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1 Einleitung

Hauptgegenstand des vorliegenden Evaluationsberichts ist die Umsetzung und Wirksamkeit des
Bundesgesetzes iiber internationale Kindesentfithrung (BG-KKE)'. Daneben werden weitere As-
pekte zum Umgang der zustindigen Behdérden mit internationalen Kindesentfithrungen in die

Schweiz oder aus der Schweiz untersucht.

1.1 Ausgangslage

Internationale Kindesentfithrungen fiihren bei allen involvierten Personen, aber ganz besonders
bei den Kindern, zu leidvollen und belastenden Situationen. Von einer internationalen Kindesent-
fihrung wird dann gesprochen, wenn ein Elternteil (oder eine andere Person) ein Kind gegen den
Willen des andern Elternteils ins Ausland verbringt oder es dort — beispielsweise nach den Ferien
— eigenmichtig zurtickbehilt und damit ein Sorgerecht des zuriickgebliebenen Elternteils verletzt.
Eine typische Konstellation ist z.B. eine binationale Ehe, in der die Mutter nach der Scheidung
keinen personlichen Bezug zu ihrer «neuen Heimat» mehr hat und mit ihren Kindern in ihr ur-
springliches Herkunftsland zu ihrer Familie zuriickkehrt (Alfieri 2016: 1).

1.1.1 HKU - Internationales Ubereinkommen zum Umgang mit Kindesentfiihrungen

Mehr als 90 Staaten haben das Haager Ubereinkommen tiber die zivilrechtlichen Aspekte interna-
tionaler Kindesentfithrung (HKU?)? ratifiziert. In der Schweiz ist es seit 1984 in Kraft. Das Uber-
einkommen bezweckt im Grundsatz die «sofortige Riickfithrung des Kindes in den Staat seines
bisherigen gewohnlichen Aufenthalts» (BBl 1982 1 116), es legt aber auch Ausnahmen fest, unter
denen die Rickfiihrung nicht anzuordnen ist. Der zurtickgebliebene Elternteil kann im Zielland
ein Ruckfithrungsgesuch stellen, das im Rahmen eines zivilrechtlichen Verfahrens zu behandeln
ist. Bin zentrales Element des HKU ist die Schaffung einer Zentralen Behérde in jedem Vertrags-
staat. Diese Behorden miissen zum einen staatentibergreifend zusammenarbeiten, zum anderen
haben sie in den Verfahren in ihrem jeweiligen Staat eine «Koordinationsrolle und Drehscheiben-
funktion» (BBl 2007 2619; vgl. zu ihren Aufgaben Art. 7 HKU). In der Schweiz ist die Zentrale

! Bundesgesetz vom 21. Dezember 2007 Uber internationale Kindesentfithrung und die Haager Ubereinkommen
zum Schutz von Kindern und Erwachsenen (BG-KKE; SR 211.222.32).

2 Ubereinkommen iiber die ziviltechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfithrung. Abgeschlossen in Den Haag
am 25. Oktober 1980 (HKU; SR 0.211.230.02).

3 Ebenfalls ratifiziert hat die Schweiz das Europiische Ubereinkommen vom 20. Mai 1980 iiber die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen iiber das Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgerechts
(ESU; SR 0.211.230.01) und das Ubereinkommen iiber die Zustindigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerken-
nung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der Massnahmen
zum Schutz von Kinder (Haager Kindesschutziibereinkommen, HKsU; SR 0.211.231.011), worauf sich das BG-
KKE auch bezieht (vgl. Praambel und Art. 1).
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Behorde (ZB*) beim Fachbereich Internationales Privatrecht im Direktionsbereich Privatrecht des

Bundesamts fiir Justiz (BJ) angesiedelt.

1.1.2 BG-KKE: Bundesgesetz zur Umsetzung der Riickfiihrungsverfahren in der Schweiz

Mit dem Bundesgesetz tiber internationale Kindesentfiihrung (BG-KKE)?, in Kraft seit 1. Juli 2009,
reagierte der Bund auf politische Vorstésse und die damit verbundene Kritik, wonach die Anwen-
dung des HKU in der Schweiz dem Schutz der betroffenen Kinder nicht geniige (BBl 2007: 2596;
2600). Der Gesetzgeber konnte sich dabei auf die Vorarbeiten einer Expertenkommission abstit-
zen (Expertenkommission 2005). Das BG-KKE regelt das Verfahren bei Rickfihrungsgesuchen,
wenn ein Kind aus einem HKU-Vertragsstaat in die Schweiz entfiihrt wurde. Das Gesetz soll eine
Anwendung des Ubereinkommens erméglichen, die dem Kindeswohl besser dient. Von 2010 bis
2022 registrierte die schweizerische ZB 432 solcher Antrige auf Rickfihrung des Kindes in einen
anderen HKU-Vertragsstaat. Im gleichen Zeitraum kam es zu 715 Antrigen auf Riickfiihrung eines

Kindes, das aus der Schweiz in einen der 94 anderen HKU—Vertragsstaaten entfithrt worden war
(Bundesamt fur Justiz 2023).

1.2 Gegenstand und Ziele der Evaluation

Der Nationalrat hat am 19. Mirz 2021 mit der Uberweisung des Postulats Feri vom 10. Dezember
2020° den Bundesrat beauftragt, das BG-KKE zu evaluieren. Die vorliegende Evaluation ist in der
Folge im Auftrag des BJ durchgefiihrt worden. Sie bildet eine Grundlage fiir die Beantwortung des
Postulats durch den Bundesrat.

Im Fokus der vorliegenden Evaluation stehen die Umsetzung und die Wirksamkeit des BG-KKE.
Hieraus ergibt sich die Hauptfrage, inwieweit die Bestimmungen des BG-KKE und jene Be-
hoérden und Akteure, die diese umsetzen, dazu beitragen, dass dem Wohl des Kindes in

den Riickfithrungsverfahren Rechnung getragen wird.

Daneben beleuchtet die Evaluation auch das Vorgehen der eidgenéssischen Behorden (B],
EDA) bei internationalen Kindesentfithrungen, in denen das BG-KKE und das HKU nicht
anwendbar sind: In Abhingigkeit von der Richtung der internationalen Kindesentftihrung (aus
der Schweiz, in die Schweiz), dem weiteren involvierten Staat und der Nationalitit des betroffenen
Kindes, ist in der Schweiz anderes Recht anwendbar und sind unterschiedliche Behorden zustin-
dig. Im Zentrum der Evaluation stehen gemass dem im Pflichtenheft formulierten Auftrag des B]
das BG-KKE und somit Entfithrungsfille von Kindern aus einem HKU-Vertragsstaat in die

Schweiz. Bei Entfithrungen aus der Schweiz in Nicht-Vertragsstaaten oder aus diesen in die

4 Wir verwenden diese Abkiirzung fir die schweizerische Zentrale Behorde. Bezieht sich der Text auf Zentrale Be-
hérden anderer Linder, wird der Begriff ausgeschrieben.

5 Bundesgesetz vom 21. Dezember 2007 iiber internationale Kindesentfithrung und die Haager Ubereinkommen
zum Schutz von Kindern und Erwachsenen (BG-KKE; SR 211.222.32).

6 20.4448 «Evaluation des Bundesgesetzes tiber internationale Kindesentfihrungen».



Vatter Evaluation BG-KKE

Schweiz sind die Méglichkeiten der schweizerischen Beh6rden, im Sinne des Kindeswohls Einfluss
zu nehmen, sehr beschrankt. Tabelle 1 umreisst die verschiedenen Konstellationen, zeigt die an-
wendbaren bundesgesetzlichen Rechtsgrundlagen und zeigt, welche Konstellationen in der Evalu-

ation zu bearbeiten waren.

Schliesslich interessieren einige weitere Querschnittsfragen (Ressourcen der Bundesverwaltung,
Auswirkungen der 2014 in Kraft getretenen Regelungen zur gemeinsamen elterlichen Sorge im

schweizerischen Zivilgesetzbuch”).

Tabelle 1: Konstellationen internationaler Kindesentfiihrungen und Themen der Evaluation

Der andere involvierte Staat hat das HKU...

...ratifiziert.

...hicht ratifiziert; Kind ist
Schweizer/in, anerkannter
Fliichtling oder anerkannt
staatenlos.

...nicht ratifiziert; Kind ist
NICHT Schweizer/in, NICHT
anerkannter Fliichtling und
NICHT anerkannt staatenlos.

Entfiihrung aus

Kein Thema der Evaluation

Thema der Evaluation

Thema der Evaluation

der Schweiz ASG® und Art. 5 V-ASG® an-

wendbar

HKU anwendbar

Fokus der Evaluation Kein Thema der Evaluation | Thema der Evaluation

BG-KKE, HKU anwendbar

Entfiihrung in
die Schweiz

Quelle: Eigene Darstellung

1.3 Vorgehen der Evaluation

Die Evaluation basiert auf sozialwissenschaftlichen und juristischen Methoden. Ihre Erkenntnisse
stiitzen sich einerseits auf schriftliche Quellen wie auf bestehende statistische Daten und Doku-
mente des B] zur Umsetzungspraxis des HKU und des BG-KKE, auf schriftliche Angaben der
Konsularischen Direktion (KD) des eidgendssischen Departements fiir auswirtige Angelegenhei-
ten (EDA), auf die Analyse von Falldossiers zu Ruckfithrungsverfahren, auf die Analyse von kan-
tonalen Gerichtsurteilen und der Rechtsprechung des Bundesgerichts sowie auf juristische Fachli-
teratur und Materialen zu den massgeblichen Erlassen. Andererseits stiitzt sie sich auf Interviews
und Gruppengespriche mit Kantonsrichter/innen, Mitarbeitenden von Vollstreckungsbehérden
aus sieben Kantonen, Parteivertreter/innen, Kindesvertreter/innen, Mediator/innen, Mitarbei-
tende bei der ZB, dem Bundesgericht, dem Internationalen Sozialdienst — Schweiz (SSI) und dem

Prisidenten der Expertenkommission, welche die Schaffung des BB-KKE angeregt hat, Prof.

7 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210).

8 Bundesgesetz vom 26. September 2014 iber Schweizer Personen und Institutionen im Ausland (Auslandschwei-
zergesetz, ASG; SR 195.1)

9 Verordnung vom 7. Oktober 2015 iiber Schweizer Personen und Institutionen im Ausland (Auslandschweizerver-
ordnung, V-ASG; SR 195.11)
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Andreas Bucher (vgl. Expertenkommission 2005). Insgesamt wurden 24 Interviews und Gruppen-

gespriche mit 49 Personen gefiihrt.

1.4 Aufbau des Berichts

Der Bericht fiihrt in Kapitel 0 ins Thema ein und beschreibt das Vorgehen der Evaluation. Kapitel
3 gibt einen statistischen Uberblick iiber die Riickfithrungsverfahren. In den Kapiteln 4 bis 14
werden die Befunde der Evaluation zu den einzelnen zu evaluierenden Bestimmungen des BG-
KKE dargestellt und jeweils ein Fazit zur Umsetzung und zur Wirksamkeit gezogen. Kapitel 15
widmet sich den weiteren Fragestellungen der Evaluation. Der Anhang umfasst unter anderem
erginzende statistische Analysen und Fallbeschreibungen, auf denen sich die Erkenntnisse des Be-
richts abstiitzen. Aus Platzgriinden werden die Erkenntnisse der Analyse der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung im vorliegenden Bericht nur zusammenfassend wiedergegeben. Die juristische
Analyse der Rechtsprechung einschliesslich der einschligigen Literatur ist in einem separaten Be-

richt verfiigbar (nachfolgend zitiert als «juristische Analyse).
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2 Grundlagen der Evaluation

In diesem Kapitel wird zunichst der Evaluationsgegenstand niaher beschrieben. Nach den Begriffs-
definitionen geht es dabei zunichst um das Riickfithrungsverfahren gemiss HKU und BG-KKE
bei Kindesentfihrungen in die Schweiz, danach um die anderen interessierenden Konstellationen
von internationalen Kindesentfithrungen. Weiter werden die Erkenntnisinteressen und Fragestel-

len der Evaluation erldutert und abschliessend das Vorgehen der Evaluation vorgestellt.

2.1 Begriffe

Nachfolgend werden einige Begriffe erklirt, die in diesem Bericht regelmissig verwendet werden.
Die wichtigsten Behorden und weiteren in die Verfahren involvierten Akteure werden in den nach-

folgenden Abschnitten beschrieben.

Internationale Kindesentfithrung (nachfolgend auch Kindesentfiibrung): Von einer internationalen
Kindesentfiihrung im Sinne des HKU (das lediglich die zivilrechtlichen Aspekte betrifft), wird dann
gesprochen, wenn ein Elternteil (oder eine andere Person) ein Kind gegen den Willen der (mit-
)sorgeberechtigten Person oder Stelle ins Ausland verbringt oder es dort — beispielsweise nach den
Ferien — eigenmichtig zurtickbehilt. Mit einer solchen Entfithrung ist somit immer die Verletzung

eines Sorgerechts verbunden.

Herkunftsstaat: Staat, in dem das Kind vor der Entfihrung seinen gewohnlichen Aufenthalt
hatte. In der Vollstreckungsphase einer Riickfithrung wird auch der Begriff Riickkehrstaat verwen-
det.

Zielstaat: Staat, in den das Kind widerrechtlich verbracht wird oder in dem es zuriickgehalten

wird.

Kind: Das durch den entfithrenden Elternteil ins Ausland verbrachte minderjahrige Kind unter 16
Jahren. In diesem Bericht wird aus Grinden der Einfachheit konsequent die Einzahl verwendet,

obwohl von einer Kindesentfithrung auch mehrere Kinder betroffen sein kénnen.

Entfithrender Elternteil: Elternteil, der das Kind ins Ausland verbringt, respektive dieses ohne
Einwilligung des anderen Elternteils im Ausland zuriickbehilt und dadurch dessen Sorgerecht ver-
letzt. Im Kontext des Ruckfiuhrungsverfahrens auch als beklagte Person oder Gesuchsgegner/ in bezeich-
net. In seltenen Fillen ist die entfithrende Person nicht ein Elternteil, sondern z.B. ein Grossvater

oder eine Grossmutter.

Zuriickgebliebener Elternteil: Elternteil, dessen Sorgerecht durch die Kindesentfiihrung verletzt
wird. Im Kontext des Rickfuhrungsverfahrens auch als gesuchstellende oder klagende Person bezeich-
net. In seltenen Fillen kann es sich um eine andere Person oder Behérde (KESB) handeln, die das

Sorgerecht aufgrund einer Beistandschaft innehat.

Riuickfithrungsgesuch (auch -antrag): Gesuch, mit dem der zurtickgebliebene Elternteil die Riick-
fithrung des Kindes in den Staat des gewohnlichen Aufenthalts vor der Entfiihrung beantragt.
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Riuckfiithrungsverfahren: Verfahren, in dem tiber das Rickfithrungsgesuch entschieden wird. Der
Bericht verwendet auch den Begriff HKU-1 erfahren, wenn es um die in Abschnitt 2.2.1 erwihnten

besonderen Herausforderungen dieser Verfahren geht.

Riickfiihrungsentscheid: Entscheid ziber das Rickfithrungsgesuch und damit tiber die Frage, ob
das Kind in den Herkunftsstaat zurtickkehrt oder im Zielland verbleibt. Wenn dem Gesuch statt-
gegeben wurde, wird der Begriff auch verwendet im Sinne von: Entscheid, in dem die Riickfiihrung
angeordnet wurde (vgl. etwa die Begriffsverwendung in Art. 13 BG-KKE).

Vollstreckung: Phase, in der eine angeordnete Rickkehr umgesetzt wird. Gelegentlich wird auch
der Begrift 1o//zug verwendet, insbesondere, wenn die Ruckkehr freiwillig erfolgt und die Vollstre-
ckungsbehorde vergleichsweise wenig involviert ist. Im Gegensatz dazu handelt es sich um eine
Zwangsvollstreckung, wenn die Riickfiihrung unter Federfihrung der Behérden gegen den Wider-

stand des entfihrenden Elternteils oder des entfiihrten Kindes erfolgt.

2.2 Riickfithrungsverfahren gemiss HKU und BG-KKE in der Schweiz

In diesem Abschnitt wird zunichst auf besondere Herausforderungen eingegangen, die sich den
involvierten Personen im Rickfiihrungsverfahren gemass HKU und BG-KKE stellen. Danach
wird der Ablauf des Verfahrens vorgestellt. Schliesslich wird der Begriff des Kindeswohls niher
bestimmt und aufgezeigt, mit welchen Prinzipien und Massnahmen gemiss dem BG-KKE ver-

sucht werden soll, dem Kindeswohl gerecht zu werden.

2.2.1 Besondere Herausforderungen bei Riickfiihrungsverfahren

Wenn sich die Eltern bei einer internationalen Kindesentfithrung nicht vorgerichtlich einigen kon-
nen, kommt es zu einem zivilrechtlichen Gerichtsverfahren. Es geht bei Riickfithrungsentscheiden
nach dem HKU gemiss Bundesgerichtsentscheiden um die Regelung der Rechtshilfe zwischen den
Vertragsstaaten, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Respektierung und Durchsetzung
auslindischen Zivilrechts steht (z.B. Urteil 5A_952/2021 vom 6. Januar 2022, E. 1). Die Auseinan-
dersetzung tiber die Frage der Riickfithrung in diesem Rickfihrungsverfahren weist im Vergleich
zu den anderen familienrechtlichen Konflikten, die vor Gericht ausgetragen werden, einige Beson-
derheiten auf. Diese machen diese Verfahren fir die involvierten Akteure potenziell besonders

herausfordernd:

e Hoher Konfliktgrad: So unterschiedlich die Griinde daftr sein mégen, die Entfithrung in
ein anderes Land (oder das Nichtzurtickkehren trotz anderslautender Abmachung) ist Aus-
druck eines besonders stark eskalierten Konflikts der Eltern um das Kind und um die Vor-
stellung dartiber, was fur dieses gut ist, welcher Elternteil (vor allem) die Verantwortung
fiir sein Wohlergehen tibernehmen sollte und in welchem Land das Kind (vor allem) leben
sollte. Die Entfiihrung fithrt sehr haufig zu einer weiteren Eskalation des Konflikts.

e Beschrinkter Konfliktgegenstand: Im Ruckfihrungsverfahren geht es einzig um die
Frage des vorldufigen Aufenthalts des Kindes, bis die allenfalls strittige Sorgerechtsregelung
definitiv gekldrt ist. Zustindig fir den Ruckfihrungsentscheid sind die Behoérden im
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Zielstaat der Entfihrung. Fur die definitive Sorgerechtsentscheidung sind die Behérden im
Land des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes vor der Entfithrung zustindig. Es ist nach
tbereinstimmender Aussage der befragten Personen in dieser Evaluation anspruchsvoll,
diese materielle Einschrinkung des Konfliktgegenstands den Eltern und dem Kind zu er-
kldren. Zudem verengt die Tatsache, dass es um ein Entweder-Oder geht, den Verhand-
lungsspielraum und somit den Raum fiir glitliche Einigungen.

Asymmetrische Ausgangslage: Erschwerend fiir Einigungen diirfte die im HKU ange-
legte Asymmetrie sein: Sein grundsitzliches Ziel ist die Ruckfithrung zumindest bis zum
Vorliegen einer definitiven Sorgerechtsentscheidung. Eine Ausnahme ist nur unter engen
Voraussetzungen, z.B. gemiss Art. 13 HKU moglich: wenn der zurtickgebliebene Elternteil
sein Sorgerecht nicht ausgetbt hat oder dem Verbringen oder Zuriickhalten zustimmt
(Abs. 1 Bst. a), wenn die Rickfithrung das Kind in eine schwere Gefahr oder unzumutbare
Lage bringt (Abs 1 Bst. b), oder wenn sich ein Kind mit gentigendem Alter und Reife der
Rickfihrung widersetzt (Abs. 2). Der zuriickgebliebene Elternteil befindet sich somit oft
in einer stirkeren Verhandlungsposition und hat, wenn dem so ist, einen geringeren Anreiz,
eine Finigung zu erzielen. Relativierend ist anzumerken, dass er einen Prozess in einem
auslandischen Staat filhren muss; der entfilhrende Elternteil hat das zeitliche Moment auf
seiner Seite und verflgt Giber rechtliche Moglichkeiten, das Verfahren zu verzégern und zu
verlingern. Generell zwingen die hohen rechtlichen Hiirden fiir einen Verzicht auf eine
Rickfihrung (schwere Gefahr eines Schadens, unzumutbare Lage) die Beh6rden potenziell

zu Entscheiden, die menschlich hart und deshalb schwer zu erkliren und akzeptieren sind.

Hoher Zeitdruck: Art. 11 HKU verpflichtet das zustindige Gericht oder die zustindige
Behorde, den Fall «mit der gebotenen Eile» zu behandeln (Beschleunigungsgebot). Das
Gericht oder eine andere zustindige Behorde sollte gemiss Vorgabe von Art. 11 HKU
nach Moglichkeit innerhalb von sechs Wochen nach Eingang des Ruckfiihrungsantrags
eine Entscheidung treffen. Dies verlangt von allen beteiligten Akteuren eine hohe Flexibi-
litit und die Bereitschaft, andere Pendenzen kurzfristic dem Rickfithrungsverfahren un-

terzuordnen.

Internationale Dimension: Die Tatsache, dass die Parteien in unterschiedlichen Lindern
sind, bringt viele praktische Erschwernisse mit sich. Beispiele: Es bestehen in der Regel bei
der zustindigen Gerichtsbehorde nur geringe Vorkenntnisse tiber die Rechtslage im Auf-
enthaltsland des zuriickgebliebenen Elternteils, die Informationsbeschaffung zur Ermitt-
lung des Sachverhalts ist komplizierter. Einigungsbemthungen mit den Eltern sind organi-
satorisch aufwindiger, wenn nicht auf den Behelf von virtuellen Meetings ausgewichen
wetden soll/kann. Das Gleiche gilt fir die Wiederherstellung eines Kontakts zwischen dem
Kind und dem zuriickgebliebenen Elternteil. Dieser ist jedoch wichtig, um eine gutliche
Einigung und auch die Akzeptanz des Kindes im Falle einer Riickfithrung zu férdern. Er-
schwerend kann hinzukommen, dass einer (insbesondere der zurtickgebliebene Elternteil)
oder beide Elternteile keine in der Schweiz verbreitete Sprache sprechen.

Seltenheit: Riickfihrungsverfahren sind verhiltnismissig selten. Auch in grésseren Kan-

tonen sind pro Jahr hochstens eine Handvoll Fille zu erwarten, die ein Gerichtsverfahren
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durchlaufen. Nur bei einem Teil von diesen kommt es zu einer Vollstreckung, weil das
Gericht die Riickkehr anordnet. Es gibt somit im Vergleich zu anderen familienrechtlichen
Verfahren wenig Routine, wenig Spezialisierung und nur einen geringen Erfahrungsschatz

im Umgang mit diesen Fillen und den beschriebenen Besonderheiten.

2.2.2 Ablauf des Riickfiihrungsverfahrens nach HKU und BG-KKE

Das HKU und das BG-KKE sehen bei Kindesentfithrungen aus einem Vertragsstaat in die
Schweiz folgendes Verfahren vor: Der zuriickgebliebene Elternteil kann seinen Antrag fiir eine
Rickfihrung bei der Zentralen Behorde des Herkunftsstaates (Normalfall), bei der ZB des Bundes
oder direkt beim zustindigen oberen kantonalen Gericht einreichen. Anhand der Botschaft des
Bundesrats (BBI 2007: 2595ft.) und des BG-KKE lisst sich das Verfahren in drei Phasen gliedern,
in denen unterschiedliche Beh6rden federfithrend sind (Abbildung 1).

Abbildung 1: Das Rickfihrungsverfahren gemass BG-KKE

Vorgerichtliche Gerichtliches Verfahren Volistreckungsverfahren
Phase
Federfiihrung | Zentrale Behérde Kantonales oberes Gericht Kantonale
des Bundes Vollistreckungsbehérde
Inhaltliche Einleitung von Schutzmassnahmen Bei Riickfiihrung:
Elemente Vermittlungs- Vollzug der Riickfihrung unter

Anordnung eines obligatori-

Auswahl verfahren oder ticksichti i R
( ) verfahven od schen Vermittlungs- oder Me- Ber:lcksmhtlgung des Kindes
diationsversuchs (subsidiar) wonis
- . Hinwirken auf freiwilligen
Falls Vermittlung/Mediation Vollzug
gescheitert: Beurteilung des
Ruckfiihrungsgesuchs (summa-
risches Verfahren)
Je nach Phase Eltern, Kind(er)
Mitbeteiligte Mediator/innen
Akteure in der Verbindungsrichter/innen
Schweiz

Zentrale Behorde
Vollstreckungsbehérde
Kindesvertretungen und Beistande
Parteianwalt/innen

Eigene Darstellung.

In der vorgerichtlichen Phase ist die ZB zustindig, die das Kind lokalisieren und sich zusammen
mit den Parteien um eine aussergerichtliche Einigung bemithen muss (Vermittlung, Mediation).
Das gerichtliche Verfahren wird in erster Instanz durch das kantonale obere Gericht gefiihrt.
Dieses leitet selbst ein Vermittlungsverfahren oder eine Mediation ein, falls nicht bereits die ZB
dies veranlasst hat. Scheitert dieses, entscheidet es nach einem summarischen Verfahren tiber den
Rickfuhrungsantrag. Es trifft dabei auch die notwendigen Massnahmen zum Schutz des Kindes.
Jede Partei kann gegen die Entscheidung des Gerichts, unabhingig von deren Ausgang, beim
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Bundesgericht Beschwerde einlegen. Die ZB kann unterstitzend in das gerichtliche Verfahren ein-
bezogen werden. Fiir die Vollstreckung einer gerichtlich angeordneten Riickkehr ist die kantonale

Vollstreckungsbehorde zustindig.

Weitere Akteure sind ins Verfahren involviert: Die ZB oder das Gericht kénnen einen Media-
tor/eine Mediatorin einsetzen, eine speziell geeignete Fachperson mit der Anhorung des Kindes
beauftragen und gegebenenfalls eine psychiatrische Begutachtung des Kindes veranlassen. Fir die
Zusammenarbeit mit dem anderen involvierten Staat kann auf ein internationales Netz von Vet-
bindungsrichter/innen zuriickgegriffen werden; in der Schweiz gibt es je eine Verbindungsrichterin
in der Deutschschweiz und in der franz&sischsprachigen Schweiz. Unterstiitzend kénnen auch wei-
tere Institutionen wie z.B. der SSI" einbezogen werden. Neben den Parteianwilt/innen schreibt
das BG-KKE auch die Einsetzung eines Kindesvertreters/einer Kindesvertreterin vor. Gestiitzt
auf Art. 3 BG-KKE unterhalt die Schweiz ein Netzwerk von entsprechend qualifizierten Fachper-
sonen und Institutionen, die in den Verfahren fiir Beratung, Vermittlung, Mediation und Kindes-
vertretung zur Verfigung stehen. Es pflegt einen Erfahrungsaustausch und kann Empfehlungen

zur Umsetzung der Verfahren abgeben.

2.2.3 Ansatz des BG-KKE zur Férderung des Kindeswohls

Mit dem BG-KKE verfolgte der Gesetzgeber primar das Ziel, den Schutz und das Wohl der in die
Schweiz entfuhrten Kinder zu gewihrleisten (BBl 2007: 2595£f.). Der mehrdimensionale Begriff
des Kindeswohls hat im Kontext der Ruckfuhrungsverfahren und ihrer Besonderheiten eine spe-
zifische Bedeutung und mehrere Facetten. Ausgangspunkt bildet der grundsitzliche Anspruch auf
ein intaktes familiires Umfeld, der in der Praambel der UNO-Kinderrechtskonvention'' umschrie-
ben ist: « ...dass das Kind zur vollen und harmonischen Entfaltung seiner Personlichkeit in einer
Familie und umgeben von Gliick, Liebe und Verstindnis aufwachsen sollte... ». Dieser Anspruch
wird durch den Akt der Entfiihrung und die damit verbundene Trennung von einem Elternteil

prinzipiell schwerwiegend verletzt (vgl. ausfithrlicher: Juristische Analyse, « Introduction »).

In einem Riickfihrungsverfahren wiederum geht es erstens darum, dass das Wohl und Interesse
des Kindes im Entscheid tber die Frage der Riickkehr oder des Hierbleibens moglichst gut be-
rucksichtigt wird. Jedoch kann der Entscheid dem Kindeswohl nicht in einem umfassenden Sinn
Rechnung tragen, weil das Verfahren nur den vorldufigen Aufenthalt des Kindes und nicht die
Sorgerechtsfrage insgesamt kliart (vgl. Abschnitt 2.2.1). Das Kindeswohl ist gemiss den Bestim-
mungen des BG-KKE zweitens aber auch wihrend des Verfahrens zu beachten: Das Kind ist in
dieser Phase einerseits vor weiteren Verletzungen seines Wohls zu schiitzen, es ist andererseits zu
informieren und zu begleiten, damit es das Verfahren und dessen Ergebnis moglichst gut verstehen

kann.

10" https://www.ssiss.ch/de; 31.5.2023.

11 Ubereinkommen vom 20. November 1989 {iber die Rechte des Kindes (SR 0.107)
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Diese Dimensionen des Kindeswohls sollen im schweizerischen Ruckfithrungsverfahren gemaiss

dem BG-KKE insbesondere durch folgende Grundprinzipien und Massnahmen gefordert werden:

Gitliche Einigung: Wenn immer méglich soll zwischen den Parteien eine giitliche Einigung an-
gestrebt werden, sei es tiber die Aufenthaltsfrage selbst, sei es iiber Modalititen der Riickfiihrung
oder eines vorldufigen Besuchsrechts. Gesetzliche Instrumente hierfiir bilden insbesondere fol-
gende Massnahmen: das Vermittlungsverfahren oder die Mediation, méglichst schon im vorge-
richtlichen Verfahren (Art. 4 und 8); Regelung des Kontaktes zwischen dem Kind und den Eltern,
insbesondere des Kontakts mit dem zuriickgebliebenen Elternteil (Art. 6); Férdern eines freiwilli-

gen Vollzugs bei gerichtlich angeordneten Riickfihrungen (Art. 12).

Sicht des Kindes einbeziehen: Es soll sichergestellt werden, dass dem Kind und seiner Sicht im
Verfahren Gehor geschenkt wird. Zentrale Instrumente hierfiir sind die Kindesanh6rung und das
Obligatorium einer Kindesvertretung (Art. 9).

Schutz des Kindes wihrend des Verfahrens: Der Schutz des Kindes wihrend des Verfahrens
soll sichergestellt werden. Deshalb kénnen die Gerichte Schutzmassnahmen anordnen, insbeson-
dere zur Verhinderung eines erneuten Untertauchens des Kindes, aber z.B. auch eine Fremdplat-

zierung fir die Dauer des Verfahrens (Art. 6).

Sorgfiltige Priifung der (Un-)zumutbarkeit der Riickfithrung: Die Frage, ob die Rickfiihrung
des Kindes zumutbar sei, ist von den Gerichten sorgfaltig zu prifen. Das Gesetz liefert hierzu in
Art. 5 eine Konkretisierung des Begriffs der unzumutbaren Lage im Falle einer Rickkehr nach Art.
13 Abs. 1 Bst. b HKU und verpflichtet zur internationalen Zusammenarbeit bei der Prifung der
Zumutbarkeit und bei der Klirung, welche Massnahmen die Situation des Kindes bei der Riickkehr

verbessern konnten (Art. 10).

Moglichst freiwillige Vollstreckung: Falls eine Rickfiihrung angeordnet wird, soll diese mog-
lichst freiwillig und gut vorbereitet erfolgen (Art. 12), sodass Zwangsvollstreckungen gegen den
Widerstand des entfihrenden Elternteils oder des Kindes moglichst vermieden werden. Die Ge-
richte mussen die Situation bei ihrem Riickfithrungsentscheid einschitzen und die notwendigen
Vollstreckungsmassnahmen anordnen (Art. 11). Grundsitzlich bilden alle Massnahmen, die schon
wihrend des Verfahrens zum gegenseitigen Verstindnis und zur Einsicht der Konfliktbeteiligten

beitragen, das Fundament fiir die freiwillige Riickkehr.

Schnelle Verfahren: Die Verfahren sollen méglichst kurz dauern, um den Zustand der Ungewiss-
heit moglichst zu verkiirzen. Zentrale Beschleunigungselemente sind die Beschrinkung des kanto-
nalen Verfahrens auf eine Instanz (Art. 7), die Anwendung des summarischen Verfahrens (Art. 8),
die Verpflichtung des Gerichts, bereits im Riickkehrverfahren Anordnungen tiber die Art der Voll-
streckung zu treffen (Art 11), und die Benennung einer einzigen kantonalen Vollstreckungsbehorde
(Art. 12).

Expertise: Es soll sichergestellt werden, dass die involvierten Beh6rden und weiteren Fachperso-
nen uber die nétige Expertise verfiigen, um die Verfahren trotz ihrer Besonderheiten im Sinne des

Kindeswohls zu fithren und zu begleiten. Hierzu sollen insbesondere ein Netzwerk von

10
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Fachpersonen (Art. 3) und andererseits die Konzentration des kantonalen Gerichtsverfahrens (Art.

7) sowie der Vollstreckung auf jeweils eine zustindige Instanz (Art. 12) beitragen.

Der Zweck der einzelnen Bestimmungen des BG-KKE wird am Anfang des jeweiligen Kapitels

im vorliegenden Bericht kurz erldutert.

2.3 Kindesentfiihrungen von und nach Nicht-Vertragsstaaten

Neben dem BG-KKE beleuchtet die Evaluation anhand eher summarischer Fragen Entfthrungen
aus und nach Nicht-Vertragsstaaten (vgl. Tabelle 1). Hat das aus der Schweiz entfiihrte Kind die
schweizerische Staatsangehorigkeit oder ist es als Fliichtling oder als staatenlos anerkannt, so un-
terstitzt die konsularische Direktion (KD) des EDA in Zusammenarbeit mit der schweizerischen
Vertretung vor Ort den betroffenen Elternteil. Handlungsleitend ist dabei Art. 55 V-ASG (SR
195.11). Das EDA kann informieren und beraten, Hilfsorganisationen und -personen vermitteln,
mit Fachorganisationen zusammenarbeiten, versuchen, den Kontakt zum anderen Elternteil oder
dem Kind herzustellen oder diplomatisch beim Zielstaat der Entfiihrung intervenieren. Ist das
Kind nicht Schweizet/in, Fluchtling oder staatenlos, gibt es keine durch eine Rechtsgrundlage le-
gitimierte Handlungsmoglichkeit fir die Bundesbehorden. Die ZB informiert gemiss den Aus-

kiinften im Rahmen dieser Evaluation in diesen Fillen die Betroffenen auf Anfrage tiber ihre Mog-
lichkeiten.

Bei Entfithrungen aus der Schweiz in einen Nicht-Vertragsstaat des Haager Ubereinkommens ist
zwar, aus schweizerischer Sicht, noch das Haager Ubereinkommen tiber den Schutz von Kindern
zu beachten (Art. 85 Abs. 1 IPRG')- Dieses erlaubt, in der Schweiz Massnahmen zu erlassen, die
auch die Riickkehr des Kindes in die Schweiz umfassen kénnen. Ob solche MaBnahmen in dem
Nicht-Vertragsstaat, in den das Kind entfiihrt wurde, anerkannt und vollstreckt werden, hingt je-
doch von dem in diesem Staat geltenden Recht und dem guten Willen der auslindischen Behoérden
ab.

2.4 Erkenntnisinteressen und Fragestellungen der Evaluation

2.4.1 Erkenntnisinteressen

Die Evaluation soll aufzeigen, wie das BG-KKE umgesetzt wird, ob das Kindeswohl im Gesetz
und in allen Bereichen des Verfahrens berticksichtigt wird, ob die Verwaltung iiber ausreichende
interne Ressourcen verfiigt und ob ein Handlungsbedarf besteht, das Gesetz bzw. dessen Umset-
zung anzupassen. Die konkreten Erkenntnisinteressen der Evaluation, die sich aus den Fragen

des ihr zugrundeliegenden Postulats ergeben, betreffen drei Themenbereiche:

¢ BG-KKE (Fokus der Evaluation): Beztiglich des BG-KKE werden erstens Erkenntnisse

dartber erwartet, wie das Gesetz von der ZB und den Gerichten umgesetzt wird, und

12 Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 tiber das Internationale Privatrecht IPRG; SR 291).

11



Vatter Evaluation BG-KKE

zweitens ob seine Bestimmungen in der Praxis wirksam sind, also zur Verbesserung des
Kindeswohls beigetragen haben.

¢ Entfiihrungsfille von und in Nicht-Vertragsstaaten: Beziiglich der anderen interessie-
renden Konstellationen von Kindesentfithrungen in die Schweiz und aus der Schweiz soll
ein Uberblick iiber den rechtlichen Rahmen und die Leistungen der involvierten Bundes-
behorden (EDA, ZB) gegeben werden. Dabei sollen bereits erzielte Verbesserungen und
Handlungsbedarf aufgezeigt werden.

¢ Querschnittthemen: Unabhingig von den Konstellationen von Kindesentfiihrungen in-
teressiert, inwieweit sich die 2014 in Kraft getretenen neuen Regeln zur gemeinsamen Sorge
im ZGB auf internationale Kindesentfithrungsfalle auswirken. Mit dieser Revision wurde
die gemeinsame Sorge auch bei unverheirateten Paaren zum Regelfall. Dies dirfte auch zu
einer Zunahme an Paaren gefiihrt haben, bei denen auch das Aufenthaltsbestimmungsrecht
des Kindes oder ein Umzug nicht in der Hand eines einzelnen Elternteils liegt."” Schliesslich
ist zu eruieren, ob der ZB und der KD EDA ausreichende Ressourcen zur Bewiltigung
ithrer Aufgaben in Zusammenhang mit dem BG-KKE zur Verfiigung stehen und welche

Kompetenzen ihnen allenfalls fehlen.

2.4.2 Fragen zum BG-KKE

Das Pflichtenheft zur Evaluation umfasste einen detaillierten Fragenkatalog zu allen Bestimmun-
gen des BG-KKE, die sich auf internationale Kindesentfithrungen beziehen. Die Fragenblocke
betreffen folgende Themen:

e Die Bildung des Netzwerks von Experten und Institutionen zusammen mit den Kantonen
und sein Funktionieren im Einzelfall (Art. 3)

e das Vorgehen der ZB im vorgerichtlichen Verfahren: Kriterien der Einleitung von Ver-
mittlungsverfahren oder Mediationen, Veranlassung der Betroffenen zur Teilnahme, Vor-
gehen bei Einleitung und Durchfihrung (Art. 4)

e die Anwendung der konkretisierenden Bestimmungen zur unzumutbaren Lage nach Art.
13 Abs. 1 Bst. b HKU durch die Gerichte (Art. 5)

e die Regelung des Verkehrs zwischen Kind und Eltern und die Anordnung von Schutzmass-
nahmen durch die Gerichte (auch auf Antrag der ZB im vorgerichtlichen Verfahren), all-
fallige Massnahmen zur Lokalisierung von Kindern (Art. 6)

e die Festlegung einer einzigen kantonalen Instanz (Art. 7)

e die Einleitung von Vermittlungsverfahren und Mediationen durch die Gerichte, den Ein-
bezug des Netzwerks, das Gebot der Kostenfreiheit und die Anwendung des HKU bei
Flichtlingen sowie die Berticksichtigung der Sichtweise des Kindes (Art. 8)

rung.html; 31.5.2023
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e die Anh6rung und Vertretung des Kindes: Voraussetzungen, Zeitpunkt und Modalititen
(Art. 9)

e die Zusammenarbeit mit den zustindigen Behoérden des anderen Staates: gemeinsame Vor-
bereitung und Umsetzung der Riickkehr, Einbezug (Art. 10)

e die Verbindung von Rickfithrungsurteilen mit Vollstreckungsmassnahmen (Art. 11)

e die Bezeichnung einer kantonalen Vollstreckungsbehérde und die Modalititen der Voll-
streckung einer Riickfihrung (Art. 12)

e die Anderung des Riickfiihrungsentscheids bei verinderten Umstinden (Art. 13)

e die Anwendung und Bekanntheit des Prinzips der Kostenfreiheit gemiss Art. 26 HKU
(inkl. Reziprozitit bei Vorbehalt des anderen Staats) in allen Verfahrensphasen (Art. 14)

Die Umsetzung des BG-KKE durch die involvierten Akteure ist zu beschreiben und zu analysie-
ren. Bei den Fragen nach der Wirksamkeit geht es v.a. darum zu beurteilen, ob sich die gesetzli-
chen Regelungen und ihre konkrete Umsetzung in der Praxis als wirksames Mittel erwiesen haben,

um die Beriicksichtigung des Kindeswohls zu verbessern.

2.4.3 Weitere Frageblocke
Die Evaluation umfasst vier weitere Frageblocke

e Fragenblock 13 bezieht sich auf die Praxis der Konsularischen Direktion beim EDA
bei Entfithrungen in Nicht-Vertragsstaaten, wenn das Kind Schweizer/in, anerkannter
Fliichtling oder staatenlos ist. Hier sind der rechtliche Rahmen zu beschreiben und die
Leistungen der KD und der schweizerischen Vertretungen im Ausland darzustellen. Statis-
tische Daten sind gemiss Angaben der KD nicht verfiigbar. Die Evaluation soll auch in
den letzten Jahren erzielte und kiinftig mégliche Verbesserungen aufzeigen. Weiter interes-
sieren die Mittel des EDA fiir die Ausbildung und den Zugang zum BG-KKE- oder ande-
ren Netzwerken. Auch interessiert, ob mit gewissen Landern eine erhohte Zusammenarbeit
mit mehr Interventionsmoglichkeiten besteht.

e Tragenblock 14 bezieht sich in analoger Weise auf die Aktivititen der Bundesbehérden
bei Entfihrungen aus und in Nicht-Vertragsstaaten, wenn das entfithrte Kind nicht
Schweizer/in und auch nicht anerkannter Flichtling oder nicht als staatenlos anet-
kannt ist.

e TFragenblock 15 bezieht sich auf die 2014 in Kraft getretenen ZGB-Regeln zur gemein-
samen elterlichen Sorge. Die Evaluation soll der Frage nachgehen, ob, und wenn ja, wie
sich diese Gesetzesinderungen auf die internationalen Kindesentfihrungstille auswirken.
Gefragt wird insbesondere, ob es deswegen zu einer Fallzunahme in den verschiedenen
Konstellationen kam, und ob Sensibilisierungsbedarf bei den zustindigen Behérden be-
steht.

e In Fragenblock 16 ist den Ressourcen der Bundesbehérden (ZB und KD) nachzugehen.

Es interessiert, ob die bestehenden Stellenprozente und finanziellen Mittel ausreichen, um
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die Aufgaben im Zusammenhang mit den Entfihrungsfillen zu bearbeiten. Ebenfalls inte-

ressieren die Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten der zustindigen Personen.

2.4.4 Beantwortung der Evaluationsfragen

Der Fragenkatalog ist umfangreich, insbesondere was das BG-KKE betrifft. Eine Priorisierung
beziiglich der Abklarungstiefe bei den einzelnen Themenbereichen war deshalb unumginglich. Es
konnten aufgrund der im Rahmen der Evaluation verfiigharen und analysierbaren Informationen

nicht alle Einzelfragen bearbeitet werden.

Zur Beantwortung der Fragenblocke widmet die Evaluation jeder zu evaluierenden Bestimmung
des BG-KKE ein Kapitel. Hier werden einleitend kurz der Zweck und somit die beabsichtigte
Wirkung der Bestimmung erldutert. Danach wird kurz beschrieben, welche Themen aufgrund des
Fragenkatalogs zu bearbeiten sind und auf welche Informationsquellen sich die Evaluation stiitzt.
Nach der Darstellung der Erkenntnisse wird ein Fazit zur Umsetzung und Wirksamkeit der Be-
stimmung gezogen und festgestellt, ob Handlungsbedarf besteht. Die Einschitzung der Wirksam-
keit stiitzt sich auf eigene Uberlegungen des Evaluationsteams, die sich aus der Analyse der Um-
setzung ergeben, sowie auf die erfahrungsgestiitzte Einschitzung der im Rahmen der Evaluation

befragten Fachpersonen.

2.5 Projektorganisation und Vorgehen bei der Evaluation

Auftraggeber der Evaluation war das BJ. Eine breit abgestutzte Begleitgruppe begleitete das Projekt
von der Erarbeitung des Pflichtenhefts bis zur Verabschiedung des Schlussberichts (sieche Liste der
Begleitgruppenmitglieder in Anhang 1).

Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber den Ablauf der Evaluation und die durchgefiihrten Erhe-
bungen. Die Evaluation wurde in insgesamt vier Phasen durchgefithrt. Am Ende jeder Phase er-
folgten Feedbackschlaufen und gemeinsame Entscheide iiber das weitere Vorgehen. Die Begleit-
gruppe war in die Erarbeitung der Evaluationsfragen (vor Auftragsvergabe), bei der Besprechung
des Zwischenberichts und bei der Besprechung des Schlussberichtsentwurfs involviert. Nach den
ersten beiden Phasen, die empirisch auf alle Kantone ausgerichtet waren, fokussierte die dritte
Phase auf 7 Kantone. Es wurden sowohl Kantone mit eher vielen Verfahren als auch solche mit
cher wenigen Verfahren berticksichtigt. Ausgewihlt wurden vier deutschschweizerische Kantone
(AG, BE, SG und ZH) und drei Kantone aus der franzosischsprachigen Schweiz (GE, NE, VD).
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Abbildung 2: Vorgehen der Evaluation

Phase 1: Uberblick und Planung der vertiefenden Schritte

Startsitzung mit der Auftraggeber

* Auswertung der vorhandenen statistischen Daten der ZB

* Auswertung der Materialien zu den Rechtsgrundlagen und der vorhandenen Dokumente zur
Umsetzung des BG-KKE bei der ZB

* Erste Sichtung der Falldokumentation und der Rechtsprechung inkl. der juristischen Literatur

Vorgehensvorschlag fiir Phase 2 und Grobplanung Phase 3: Information und Feedbackschlaufe mit

Auftraggeber

Phase 2: Analyse von Falldokumentationen der ZB und der Rechtsprechung

* Analyse ausgewahlter Falldokumentationen der ZB zum vorgerichtlichen Verfahren

* Analyse der Rechtsprechung (kantonale und bundesgerichtliche Urteile)
Zusammenfassung der Befunde und Vorgehensvorschlag fiir Phase 3 im Zwischenbericht:
Feedbackschlaufe mit Auftraggeber und Begleitgruppe

v

Phase 3: Vertiefung anhand Gesprachen und Fallanalysen (Fokus auf 7 Kantone)

* Interviews und Gruppengesprache mit involvierten Akteuren

* Analyse von Falldokumentationen der ZB zur Vollstreckung von angeordneten Riickfiihrungen
* Fortsetzung der Analyse der Rechtsprechung

* Auswertung der schriftlichen Antworten der KD EDA und der ZB zu den Frageblécken 13 bis 16

v
Phase 4: Synthese und Berichterstattung
Vorbesprechung Schlussbericht mit Auftraggeber
* Zusammenfihren und Darstellen der Befunde; Herleiten des Fazits zur Umsetzung und
Wirksamkeit
» Verfassen des Schlussberichtsentwurfs
Feedbackschlaufe mit Auftraggeber und Begleitgruppe zum Entwurf
* Bereinigen des Schlussberichts

Eigene Darstellung

2.6 Informationserhebungen

Die in Abbildung 2 aufgefithrten Erhebungen werden in den nachfolgenden Abschnitten beschrie-

ben.

2.6.1 Analyse statistischer Daten

Die Analyse statistischer Daten stltzte sich primir auf die Statistik des BJ seit 2009 bis Ende 2021.
Es lagen einerseits jahrliche Auswertungen und eine globale Auswertung fiir den gesamten Zeit-
raum vor, andererseits die von den Mitarbeitenden erfassten Rohdaten zu verschiedenen fir die
Evaluation relevanten Figenschaften der einzelnen Verfahren. Zur Verfahrensdauer und zu den
Verfahrensergebnissen war auch ein einfacher Vergleich zwischen der Schweiz und der Gesamtheit
aller HKU—N[itg]iedstaaten moglich. Letztere Daten stiitzen sich auf einen Report der Haager Kon-
ferenz (Report 2017 zu Fillen mit Antrag im Jahr 2015). Allfillige Unterschiede sind
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aufschlussreich, aber vorsichtig zu interpretieren. Schliesslich konnte anhand der Uberblicksstatis-
tik des BJ zu den Fillen seit 2000 ein einfacher Vergleich der Verfahrensergebnisse vor und nach
Inkrafttreten des BG-KKE durchgefithrt werden.

2.6.2 Dokumentenanalyse

Neben der Analyse der einschligigen Materialien insbesondere zum BG-KKE und zum HKU so-
wie der Berticksichtigung von Fachliteratur konnte sich die Evaluation auf folgende Arten von

Dokumenten stitzen:

e Unterlagen der ZB: Die ZB stellte der Evaluation verschiedene Dokumente zur Umset-
zung des BG-KKE zur Verfiigung, so insbesondere Unterlagen zum Netzwerk von Ex-
pert/innen nach Art. 3 BG-KKE und Unterlagen, aus denen Hinweise zur Arbeitsweise
der ZB abgeleitet werden konnten, so etwa zur Lokalisierung entfithrter Kinder oder zur
vorgerichtlichen Mediation. Erginzend erteilte die ZB zu zahlreichen Detailfragen schrift-
lich oder telefonisch Ausktnfte.

e Schriftliche Beantwortung von Evaluationsfragen: Die KD EDA sowie die ZB beant-
worteten wie im Pflichtenheft zur Evaluation vorgesehen die Evaluationsfragen 13 bis 16
schriftlich. Das Evaluationsteam wertete diese Antworten aus und konnte Riickfragen stel-

len.

2.6.3 Analyse der Rechtsprechung

Statistische Analyse der kantonalen Gerichtsurteile

Es wurde eine grossere Zahl von Urteilen der Kantonsgerichte analysiert. Dabei wurden erhoben,
wie hiufig bestimmte fiir die Beschreibung der Gerichtspraxis wichtige Aspekte des Rickfihrungs-
verfahrens vorkommen. Beispiele sind z.B. die vom Gericht angeordneten Massnahmen zur Voll-
streckung einer angeordneten Riickfithrung oder Schutzmassnahmen. Die quantitative Analyse lie-
fert somit dhnliche Erkenntnisse wie die statistischen Analysen und erginzt diese um zusitzliche
Facetten der Verfahrensverldufe und Gerichtspraxis. In der Analyse wurden insgesamt 40 Verfah-
ren ausgewertet, wobei bei einzelnen Verfahren zwei Urteile zu berticksichtigen waren. Ausgewer-
tet wurden die Urteile zu den Verfahren, die im Jahr 2018 oder spiter bei der Zentralen Behorde
registriert wurden, und die Ende 2021 mit einem rechtskriftigen Entscheid abgeschlossen waren.
Damit konnten Urteile aus 16 Kantonen eingeschlossen werden. Aufgrund der Meldepflicht der
Kantonsgerichte kann davon ausgegangen werden, dass die ZB tber simtliche Verfahren infor-

miert ist und somit ihre Urteilssammlung vollstindig ist.

Juristische Analyse der Rechtsprechung

Die juristische Analyse der Rechtsprechung fokussierte primar auf die Urteile des Bundesgerichts
im Zeitraum seit Inkrafttreten des BG-KKE. Die analysierten Bundesgerichtsentscheide — rund
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100 — finden sich auf der Website des Bundesgerichts, in der Swisslex-Datenbank und sind in der
Fachliteratur referenziert. Besondere Aufmerksamkeit wurde jenen Entscheidungen gewidmet, die
in der juristischen Fachliteratur, insbesondere von Professor Andreas Bucher, Mitglied der Begleit-
gruppe, kommentiert wurden, insbesondere kritisch kommentiert. Zusitzlich wurden in die juris-
tische Analyse auch kantonale Entscheide von Relevanz fiir die zu analysierenden Themen einbe-

zogen.

Damit dirfte praktisch die Gesamtheit der relevanten bundesgerichtlichen Rechtsprechung von
der Analyse erfasst worden sein. In die Analyse einbezogen wurden erginzend ebenfalls einige
Urteile von Kantonsgerichten und die juristische Literatur, die sich mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichts im Speziellen und der Thematik der internationalen Kindesentfithrung im Allge-

meinen auseinandersetzt.

Die Erkenntnisse dieser Analysen werden im separaten Dokument «juristische Analyse» ausfithr-

lich dargelegt. Im vorliegenden Bericht werden sie zusammenfassend wiedergegeben.

2.6.4 Qualitative Analyse von Dossiers zu Riickfiihrungsverfahren

Die ZB fiihrt zu jedem Riuckfithrungsverfahren im Geltungsbereich des BG-KKE ein Falldossier,
in dem sie die Korrespondenz und simtliche ihr zukommenden Fallakten ablegt. Es wurde zu-
nichst eine vom BJ bereitgestellte Auswahl von sieben Falldossiers der ZB zu unterschiedlich kom-
plexen Rickfihrungsverfahren auf ihren Informationsgehalt analysiert. Es zeigte sich, dass sie ins-
besondere zur vorgerichtlichen Phase und zur Phase der Vollstreckung von Riickfithrungsanord-

nungen verwertbare Informationen enthalten:

e Analyse von Dossiers mit Fokus auf vorgerichtlicher Phase: Aus den sieben erhalte-
nen Dossiers konnten Informationen tber die Arbeitsweise der ZB gewonnen werden,
wobei im Vordergrund die Frage stand, wie die ZB die Eltern fir eine Mediation zu gewin-
nen versucht.

¢ Analyse von Dossiers zur Vollstreckung: Es wurden bei zehn Dossiers der Verlauf der
Vollstreckung der angeordneten Riickkehr anhand der Unterlagen so gut als moglich re-
konstruiert. Ausgewihlt wurden moglichst aktuelle Verfahren (im Zeitraum bis Ende 2021)

aus jenen sieben Kantonen, auf die sich die vertiefende Phase der Evaluation stiitzte.

2.6.5 Interviews und Gruppengesprache

Um wichtige Aspekte der Vorgehensweise der involvierten Behorden in den Riickfithrungsverfah-
ren zu erheben und die Einschitzungen und Erfahrungen der verschiedenen Akteure zum BG-

KKE zu erheben, wurden folgende Interviews und Gruppengespriche gefiihrt:

e 7 Interviews mit Richter/innen der ausgewihlten Kantone. In zwei Intetviews konnten den
befragten Richter/innen auch Fragen zu ihren Erfahrungen als Verbindungstichter/in ge-
stellt werden.

e 7 Interviews mit Mitarbeitenden der Vollstreckungsbeh6rden der ausgewihlten Kantone.
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e Je 2 (total 6) Gruppengespriche mit Mediator/innen, Kindesvertreter/innen und Partei-
vertreter/innen. Ausgewihlt wurden Fachpersonen, die (insbesondere) in den ausgewahl-
ten Kantonen Erfahrungen vorweisen konnten. Mit jeder Akteursgruppe wurde jeweils ein

Gruppengesprach in Franzosisch und eines in Deutsch gefihrt.

e Gespriche mit Akteuren mit primir tiberkantonaler Perspektive: Ein Gruppengesprich mit
Fachmitarbeiterinnen der ZB (3 Personen); ein Gespriach mit Expertinnen des SSI(2 Per-
sonen); ein gemeinsames Gesprich mit einem Bundesrichter und einem Gerichtsschreiber
am Bundesgericht; ein Gesprach mit Prof. Andreas Bucher, Jurist und Prisident der Eid-
genodssischen Expertenkommission tiber den Kinderschutz bei Kindesentfihrungen, wel-
che die Grundlagen und einen Vorentwurf fiir das BG-KKE erarbeitete (vgl. Experten-

kommission 2005).

Insgesamt waren an den 24 Interviews und Gruppengesprichen 49 Personen beteiligt (vgl. Liste
der Interviewpartner/innen in Anhang 2). Die Teilnehmenden wurden vorgingig zu den Intet-
views und Gruppengespriche im Rahmen einer kurzen Onlinebefragung eingeladen. Sie konnten
dabei zu allen zu evaluierenden Bestimmungen des BG-KKE eine einfache Bewertung dazu abge-
ben, in welchem Grad sie sich bewihrt haben. Die Resultate werden in den einzelnen Kapiteln

beschrieben, vgl. auch die zusammenfassende Abbildung im Anhang 3.
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3  Statistischer Uberblick zu den BG-KKE-Verfahren

In diesem Kapitel wird anhand der Statistik des BJ tiber die Haufigkeit von Kindesentfithrungen
aus HKU-Staaten in die Schweiz, iiber die Herkunftslinder der Entfithrungen in die Schweiz, iiber
den Zielkanton, iber den entfiihrenden Elternteil und tGber die Anzahl entfihrter Kinder infor-
miert. Danach wird aufgezeigt, wie viele Verfahren die vorgerichtliche und die gerichtliche Phase
durchlaufen. Abschliessend erfolgt ein Uberblick tiber die Haufigkeit der verschiedenen denkbaren

Verfahrensabschlisse.

3.1 Anzahl Kindesentfithrungen aus HKU-Verfahren in die Schweiz

Wie aus der vom BJ jihtlich ver6ffentlichten Statistik hervorgeht, schwankte die Anzahl internati-
onaler Kindesentfiihrungen aus HKU-Staaten in die Schweiz in den vergangenen Jahren zwischen
ca. 25 und 40 Fillen pro Jahr. Im Zeitverlauf zeigt sich kein klarer Trend, wobei 2022 mit 46 Fillen
ein neuer Hochstwert erreicht wurde (Abbildung 3). Gemiss der internen beim BJ verfiigbaren
statistischen Daten kam es von 2009 bis 2021 zu insgesamt 360 Kindesentfiihrungen aus einem
HKU-Mitgliedsstaat in die Schweiz. Der Mittelwert lag bei 32 neu eingegangenen Riickfiihrungs-
gesuchen pro Jahr.

Abbildung 3: Anzahl Kindesentfiihrungen aus HKU-Staaten in die Schweiz, 2010-2021
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Quelle: Bundesamt fiir Justiz 2023

3.2 Allgemeine Merkmale der Verfahren

Gewisse Auswertungen erforderten einen grosseren Aufwand beim Datenmanagement und konn-
ten deshalb nur fiir den Zeitraum 2015-2021 gemacht werden (208 Entfithrungen). Folgende all-
gemeine Merkmale kénnen zu den Verfahren festgehalten werden (vgl. Tabellen im Anhang 3):

e Herkunft iberwiegend Europa: 69% aller Entfithrungen fanden aus einem Mitglieds-
staat der Europiischen Union statt, weitere 13% aus weiteren europiischen Lindern. Die

tbrigen Entfithrungen fanden aus einem aussereuropiischen Land statt.
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e Seit 2016 waren 19 Kantone betroffen: Die Entfiihrungen betreffen v.a. grossere und
mittelgrosse Kantone. Am hiufigsten hielt sich die entfithrende Person im Zeitraum seit
2016 in den Kantonen ZH und VD auf (je 26 Mal), gefolgt von BE (21) und GE (14). Auf
diese vier Kantone entfielen 53% aller Entfithrungen, die tibrigen auf weitere 15 Kantone
(e 1 bis 9 Entfithrungen). 7 Kantone waren in diesem Zeitraum nie von einer Kindesent-
fihrung betroffen (Al, AR, GL, JU, NW, OW, UR).

e Mehrheitlich wird ein einzelnes Kind entfiihrt: 73% aller Entfihrungen betrafen ein
Kind, die ibrigen Entfiihrungen meist zwei Kinder (23%). Mehrheitlich sind die entfiihrten
Kinder jinger als 11 Jahre alt (zum Alter der Kinder vgl. Abschnitt 10.2.2).

e Mehrheitlich ist die Mutter die entfithrende Person: In 75% der Entfihrungen war die
Mutter die entfithrende Person, in den meisten tbrigen Fillen der Vater. In drei Fillen

handelte es sich um die Grossmutter.

3.3 Verfahrensverlaufe

3.3.1 Verfahrensverlaufe

Anhand der Statistik des BJ konnte analysiert werden, welche Verliufe die Verfahren nehmen. Von
den 208 Verfahren in den Jahren 2015 bis 2021 durchlief die Mehrheit (158 oder 76%) die vorge-
richtliche Phase, die tibrigen 50 Gesuchsteller/innen gelangten direkt (oder sehr schnell) mit ihrem
formellen Rickfihrungsgesuch an ein kantonales Gericht (Abbildung 4). 107 Verfahren (51%) en-
deten bereits in der vorgerichtlichen Phase (mit unterschiedlichem Ausgang), so dass es im unter-
suchten Zeitraum zu 101 kantonalen Gerichtsverfahren kam. In 27 dieser Verfahren wurde der
Gerichtsentscheid mit Beschwerde ans Bundesgericht angefochten (entspricht 27% der Gerichts-
verfahren und 13% aller 208 Antrige). In 20 Fallen wies das Bundesgericht die Beschwerde ab. Zu
den Details der einzelnen Phasen siehe die betreffenden Kapitel und den detaillierten Uberblick im
Anhang 3.

Abbildung 4: Grafischer Uberblick (iber Verfahrensverlaufe 2015-2021

208 Gesuche
* 158

158 vorgerichtliche Verfahren bei der zentralen Behérde

{ ! I ( !

l 51 107 l
—> 101 Verfahren vor kantonalem Gericht 107 Verfahren vorgerichtlich abgeschlossen
27 Verfahren 74 Verfahren
Beschwerde an beendet ohne Beschwerde
Bundesgericht an Bundesgericht

Quelle: BJ, interne Fallstatistik
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3.4 Verfahrensabschliisse

Fir die Verfahrensabschliisse stehen auch statistische Angaben zum Zeitraum vor Inkrafttreten
des BG-KKE zur Verfiigung (Tabelle 2). Der Anteil der Verfahren, die mit einer Einigung (Riick-
zug des Gesuchs oder freiwillige Riickkehr) endeten, hat sich mit dem BG-KKE nicht markant
veriandert, er ging sogar zurtick von 51% im Zeitraum 2000 bis 2008 auf 45% im Zeitraum 2015-
2021). Gleichzeitig blieb der Anteil der Verfahren, die mit einem Gerichtsurteil endeten (Angeord-
nete Ruckfithrung oder Ablehnung des Gesuchs), bei 32%. Zugenommen hat der Anteil der Falle,
in denen die ZB das Gesuch zurtickwies. Bis zu einem gewissen Grad geht diese Zunahme (sowie
die Abnahme der Gesuchsriickziige) gemass Auskunft der ZB auf eine gednderte Datenerfassung
bei der ZB zurtick: Fille, in denen sich Antragsstellende auf Anfragen nicht mehr meldeten und
die deshalb eingestellt wurden, wurden bis 2010 teilweise noch als Gesuchsriickzug in der Statistik
vermerkt; seither gilt dies als Ruckweisung. Berticksichtigt man dies, bleibt der Gesamteindruck,

dass die Einigungsquote seit dem Jahr 2000 in etwa gleich hoch geblieben ist.

Tabelle 2: Abschlussgriinde (2000-2021)

Zeitraum: 2000-2008 Zeitraum: 2009-2014 Zeitraum: 2015-2021
Verlaufstyp Anzahl Anteil Anzahl Anzahl Anzahl Anteil
Riickzug des Gesuchs 55 33% 41 27% 58 28%
Freiwillige Rickkehr 31 18% 33 22% 35 17%
Angeordnete Rickfiihrung 32 19% 35 23% 41 20%
Ablehnung des Gesuchs 21 13% 10 7% 24 12%
Rickweisung durch die ZB 14 8% 20 13% 37 18%
Kind nicht in der Schweiz/ 15 9% 13 9% 13 6%
nicht lokalisiert
Total 168* 100% 152 100% 208 100%

Quelle: BJ, interne Fallstatistik. *Plus ein Fall mit unklarer Angabe.

Aufgrund der verfiigharen statistischen Daten war nur ein rudimentirer Vergleich mit den iibrigen
HKU-Staaten moglich. Aufgrund dieser Auswertungen scheint es plausibel, dass sich der Anteil
Einigungen in der Schweiz in einer dhnlichen Gréssenordnung bewegt wie in den tibrigen HKU-
Staaten (vgl. Anhang 3).

3.5 Zusammenfassung

Die Zahl der internationalen Kindesentfithrungen aus HKU-Staaten in die Schweiz pro Jahr
schwankte seit 2010 zwischen rund 25 und rund 40 (Ausnahme 2022: 46). Vier Finftel der Ent-
fihrungen erfolgten aus europdischen Lindern in die Schweiz. In jeweils rund drei Vierteln der

Falle war die Mutter die entfithrende Person und wurde ein einzelnes Kind entfiihrt.

Gut die Hilfte der Verfahren (51%) enden in der vorgerichtlichen Phase, 36% spatestens mit dem

erstinstanzlichen Gerichtsentscheid, und in 13% aller Fille sucht der unterlegene Elternteil den

21



Vatter Evaluation BG-KKE

Weg ans Bundesgericht. Etwa jedes vierte Gesuch reicht die entfithrende Person direkt oder sehr
schnell nach der Meldung an die ZB bei einem kantonalen Gericht ein, so dass es keine vorgericht-
liche Phase mit Einbezug der ZB gibt.

Knapp die Hilfte der Verfahren endeten 2009 bis 2021 mit einer Einigung, das heisst konkret mit
einem Rickzug des Gesuchs oder einer freiwilligen Riickkehr des entfiihrenden Elternteils. Dieser
Anteil war bereits vor dem Inkrafttreten des BG-KKE dhnlich hoch. Das Gesetz hat somit nicht
eine grundlegende Verdnderung der Einigungsquote bewirkt, wobei festgehalten werden muss,
dass neben der Art und Weise, wie die Verfahren durchgefiihrt werden, auch die (statistisch kaum
messbare) Konflikthaftigkeit der Fille die Einigungsquote beeinflusst. Die Einigungsquote diirfte

sich auf einem dhnlichen Niveau bewegen wie im Durchschnitt der anderen HKU-Staaten.
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4 Netzwerk von Fachpersonen und Institutionen (Art. 3 BG-KKE)

Zwecke der Bestimmung: Die Zentrale Behoérde des Bundes soll in Zusammenarbeit mit den
Kantonen dafiir sorgen, dass Fachpersonen und qualifizierte Institutionen in Kindesentfithrungs-
fallen schnell zur Beratung, Vermittlung und Mediation oder als Kinderrechtsvertreter/in beigezo-
gen werden konnen. Ein Netzwerk von geeigneten Fachpersonen soll den Behérden Zugang zu
entsprechendem Fachwissen erleichtern (Expertenkommission 2005: 44ff.) und den Erfahrungs-
austausch pflegen. Der Bundesrat ging mit der Expertenkommission davon aus, dass die ZB aus
der Mitte des Netzwerks ein Team zusammenstellen kann, um eine Situationsanalyse vorzunehmen
und darauf aufbauend in einem zweiten Schritt die Beratung, Vermittlung oder Mediation aufzu-
nehmen (BBI 2007: 2620; Expertenkommission 2005: 27; Bucher 2005: 44-45).

Themen der Evaluation: Zu evaluieren ist, ob, und wenn ja, wie die ZB ein solches Netzwerk
von Fachleuten aufgebaut und gepflegt hat; dabei interessiert auch die Frage, wie die Kantonsge-
richte die Expert/innen auswihlen. Die Rolle und der Mehrwert des Netzwerks sowie der Einsatz

der Expert/innen im Einzelfall sind zu untersuchen.

Informationsquellen: Dokumentation der ZB zum Netzwerk; Vorbefragung aller interviewten
Personen; Gespriche mit Richter/innen, Mediator/innen, Kindesvertreter/innen und Parteiver-

treter/innen sowie mit Fachpersonen mit einer tiberkantonalen Perspektive.

4.1 Aufbau und Aktivitaten des Netzwerks

4.1.1 Umfang des Netzwerks

Das Netzwerk gemass Art. 3 BG-KKE besteht und wird von der ZB gepflegt. Die ZB fihrt ein
offentlich zugingliches Verzeichnis der Personen, die Teil des Netzwerks sind.'* Die Angaben um-
fassen neben den Kontaktdaten auch der Beruf, die Funktion im Netzwerk (z.B. Kindesvertretung,
Mediation) und Sprachkenntnisse. Im Netzwerk waren im Februar 2022 46 Expert/innen aus 12
verschiedenen Kantonen aller Sprachregionen vertreten (Tabelle 3)." Es fehlen vor allem bevélke-
rungsirmere Kantone, aber je nach Funktion (Mediation, Kindesvertretung) fehlen auch Personen
aus mittelgrossen oder sogar grossen Kantonen. Die Personen sind jedoch den Kantonen nicht fix

zugeteilt und kénnen auch von Gerichten aus anderen Kantonen angefragt werden.

Es finden sich ungefihr zu gleichen Teilen Expertinnen und Experten, die als Mediator oder Me-
diatorin (25) im Netzwerk sind und solche, die als Kindesvertreterinnen und -vertreter (27) im
Netzwerk sind. Finige Personen nehmen beide Funktionen wahr. Weitere Mitglieder im Netzwerk
sind ein Psychologe und zwei Personen, die auf Kindesanhérungen spezialisiert sind. Daneben

beteiligen sich auch tiberkantonale Fachorganisationen im Netzwerk.

14 https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/gesellschaft/kindesentfuchrung.html; 31.5.2023

15 Auch im Juni 2023 watren 46 Expert/innen aus 12 Kantone aufgefiihrt.
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Tabelle 3: Expertinnen und Experten des Netzwerks Art. 3 BG-KKE mit Bezug zu Kantonen*

Mediator/in Kindesvertreter/in Andere** Total***
Anzahl 25 27 3 46
Anzahl Kantone 11 11 3 12
Anzahl Kantone Deutschschweiz 6 7 2
Anzahl Kantone Westschweiz 4 3 1 4
Anzahl Kanton Tessin 1 1 - 1

Quelle: Bundesamt fur Justiz: Liste Netzwerk Art 3. BG-KKE, Stand Februar 2022.

* Neben Vertreter/innen aus den Kantonen sind auch folgende Organisationen Mitglied im Netzwerk: Juris
Conseil Junior, Kinderanwaltschaft Schweiz, Internationaler Sozialdienst — Schweiz (SSI)

** 1x Psychologe, 2x Kindesanhorung

*** Das Total entspricht nicht der Summe der Felder links davon, da einige Personen im Netzwerk mehrere
Funktionen wahrnehmen.

4.1.2 Aufbau und Pflege des Netzwerks

Der Aufbau des Netzwerks wurde anfinglich dem SSI tbertragen. Die ZB iibernahm diese Auf-
gabe aber nach einigen Jahren selbst. Nach eigener Darstellung ist die ZB bemiiht, dass nur Ex-
pert/innen und Experten Teil des Netzwerks sind, die geeignet sind, um in einem Verfahren tber
eine internationale Kindesentfihrung aktiv zu sein. Netzwerkmitglieder miissen somit Erfahrun-
gen im internationalen Familienrecht, wenn moglich mit Kindesentfithrungen mitbringen. Dies zu
gewihrleisten, sel manchmal schwierig, weil es wenige Fille gebe. Weitere Kriterien sind Sprachen-
kenntnisse und die schnelle Verfiigbarkeit. Man frage die Mitglieder regelmissig nach, ob sie noch
Teil des Netzwerks sein wollen und man suche laufend nach Mitgliedern, damit moglichst viele
Sprachen und Regionen abgedeckt werden konnen. Zur Pflege des Netzwerks gehoren auch regel-
missige Austauschtreffen (vgl. Abschnitt 4.1.3). Ziel sei, dass das Netzwerk nicht zu gross sei,
damit die Mitglieder eine gewisse Expertise aufbauen konnten. Aktuell gentige das Netzwerk, aber
es sei eine Generation erfahrener Expertinnen und Experten daran aufzuhéren, so dass die ZB

aktiv am Suchen neuer Mitglieder sei.

In verschiedenen Interviews kam zur Sprache, dass Parteivertreter/innen bisweilen mit den Beson-
derheiten von internationalen Kindesentfiihrungsfillen zu wenig vertraut seien, oder dass sie wenig
einigungsorientiert arbeiteten. Deshalb wurde auch gefragt, warum nicht Parteivertreter/innen Teil
des Netzwerks sein konnten. Die ZB verweist darauf, dass Art. 3 BG-KKE hierfir keine Grund-
lage gebe. Es sei auch heikel, wenn der Kreis der Anwilt/innen, welche in Kindesentfihrungsver-
fahren zum Zug kommen, auf diesem Weg eingeschrinkt werden kénnte. In det vielen Fillen hit-
ten die Parteien bereits einen Anwalt oder eine Anwiltin. Auf Anfrage kénne aber die ZB den

Eltern eine Auswahl an erfahrenen Anwilt/innen angeben.

4.1.3 Aktivitdten und Themen des Netzwerks Art. 3 BG-KKE

Gemiss den vom BJ fur die Evaluation zur Verfiigung gestellten Dokumentation fanden bisher
finf nationale Netzwerktagungen statt (2010, 2015, 2017, 2019 und 2023). Zwischen der ersten
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Tagung 2010 und 2015 fanden weitere Treffen statt, diese sind jedoch nicht dokumentiert. Ab 2015
wurde ein Zweijahresrhythmus angestrebt und bis 2019 durchgehalten. Die Tagung von 2021 ent-
fiel aufgrund der COVID-19-Pandemie, 2023 konnte wieder eine Tagung durchgefiihrt werden.
Vorgesehen ist, das Treffen des Netzwerks kiinftig jahrlich durchzufithren.

Soweit bekannt, nahmen jeweils etwas mehr als 20 Personen plus die Vertretung des BJ teil, also
rund die Halfte der Netzwerkmitglieder. Die Tagungen von einem halben bis einem ganzen Tag
dienen primir dem Erfahrungsaustausch und der Weiterbildung zu spezifischen Themen, daneben

gehen vom Netzwerk weitere Aktivititen aus.

e Erfahrungsaustausch und Weiterbildung an der Tagung: In allen Tagungen standen
spezifische Fragen zur Mediation und zur Kindesvertretung, teils auch zur Kindesanhérung
im Mittelpunkt. Weitere Themen waren das Kindeswohl aus psychischer (nicht juristischer)
Sicht, die «schwerwiegende Gefahm nach Art. 13 Abs. 1 lit b HKU, die Verbindlichkeit
von Vereinbarungen, der Umgang mit Einwilligungen der gesuchstellenden Personen zum
befristeten Aufenthalt in einem anderen Land. Expertinnen oder Experten halten an den
Tagungen Input-Referate zu diesen Themen, danach wird der Diskussion viel Platz einge-
raumt. Die ZB protokolliert die Ergebnisse und informiert alle Mitglieder des Netzwerks
tber die wichtigsten Erkenntnisse. Eine befragte Person bemingelte, dass Mitglieder der
urspriinglichen Expertenkommission BG-KKE und generell die Wissenschaft im Netz-

werk nur sehr selektiv und zu wenig stark begriisst worden seien.

e Weitergehende Aktivititen: Als spezifische Produkte des Netzwerks resultierten Merk-
blatter sowie Empfehlungen zur Kindesvertretung und zur Mediation zuhanden von Rich-
terinnen und Richtern. Diese wurden an deren Treffen prisentiert und sind auf der Aus-
tauschplattform dokumentiert. Aus den Protokollen der Netzwerktreffen geht auch hervor,
dass die teilnehmenden Mediator/innen und Kindesvertreter/innen einen Bedarf sehen,
die anderen Akteure, also insbesondere Richter/innen und Parteianwilt/innen, fiir die Be-

sonderheiten der HKU-Verfahren zu sensibilisieren.

4.1.4 Bekanntheit und Nutzen des Netzwerks

Die Bekanntheit des Netzwerks unter den potenziellen Mitgliedern ist begrenzt. Mehrere inter-
viewte Kindesvertreter/innen und Mediator/innen kennen es nicht, sind nicht Mitglied oder haben
noch nie an einem Treffen teilgenommen. Eine Person beschreibt, es gebe in ihrem Kanton ein
informelles Netzwerk von Anwilt/innen, die sich mit dem Thema der Kindesentfithrungen aus-

kennen.

Jene befragten Personen, die das Netzwerk kennen, schitzen den damit verbundenen Zugang zur
ZB, den Erfahrungsaustausch und die erhaltenen Informationen. Eine Person erwihnt auch die
erhohte Sichtbarkeit der geeigneten Kindesvertreter/innen und Mediator/innen fir die Gerichte
als positiven Effekt des Netzwerks. Sie bedauert aber gleichzeitig, dass mit den Richter/innen kein
intensiverer Austausch im Rahmen des Netzwerks stattfinde. Eine Person wunscht sich, dass im-

mer ein Austausch mit Richter/innen méglich wire. Einzelne Befragte wiinschen sich eine
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verstirkte Ausbildungsarbeit anstatt Informationsweitergabe und Erfahrungsaustausch, sei dies fir

die Expert/innen und Experten, sei dies fir die Richter/innen.

4.2 Netzwerk als Pool von Expert/innen fiir die Verfahren

4.2.1 Fallfiihrung im vorgerichtlichen Verfahren

Im Bericht der Expertenkommission war angeregt worden, dass in einem neuen Entfiihrungsfall
unter der Initiative der ZB ein «Care Team» von Fachpersonen aus dem Kreis des Netzwerks eine
Situationsanalyse erstellt und die weiteren Schritte plant (Expertenkommission 2005: 28). Der Bot-
schaft zufolge muss die ZB die Kontakte zu den Parteien und mit den in Frage kommenden Ex-
pert/innen herstellen und danach eine Problemanalyse vornehmen, um darauf gestiitzt die Bera-
tung, Vermittlung oder Mediation aufzubauen. (BBI 2007: 2620).

In einzelnen Interviews wurde kritisiert, die ZB habe den Ansatz des «Care Teams» nicht umge-
setzt. Dabei wurden auch dessen Unabhingigkeit und Interdisziplinaritit als Vorteile hervorgeho-

ben

Die Praxis im vorgerichtlichen Verfahren ist heute wie folgt: Beim Eingang eines Falles tiberneh-
men die Mitarbeitenden der ZB das Dossier und bemiihen sich in Zusammenarbeit mit der Zent-
ralen Behorde des Herkunftsstaats um die Koordination zwischen den Parteien, die Lokalisierung
des Kindes und die Einleitung einer Mediation (vgl. Kapitel 5). Die ZB begrindet diese schlanke
Praxis mit dem Beschleunigungsgebot, weil es oftmals schwierig sei, die notwendigen Fachleute zu
organisieren. Die ZB verfiige tiber alle notwendigen Informationen und tiber die Méglichkeit ab-
zukliren, ob eine Mediation méglich sei. Uber das Netzwerk kénne die ZB ziigig Mediator/innen
organisieren. In Fillen, die schnell direkt vor Gericht gingen, kénne man die Parteien bei der An-

waltssuche unterstiitzen (zur Kindesvertretung in der vorgerichtlichen Phase vgl. Abschnitt 5.4).

4.2.2 Nutzung des Netzwerks als Expert/innenpool

Die Zentrale Behorde erlebt das Netzwerk als gentigend, wenn es im vorgerichtlichen Verfahren
darum gehe, schnell Mediator/innen zu finden. Herausfordernd sei die Suche nach solchen, wenn

die Parteien wenig verbreitete Sprachen sprechen.

Die im Rahmen der Evaluation befragten Kantonsgerichte haben unterschiedliche Vorgehens-
weisen, wenn sie fur ihre Verfahren Kindesvertretungen und — sofern sie nicht ohnehin die Ver-
mittlung durch das Gericht selbst bevorzugen — Mediator/innen finden missen. Einerseits stlitzten
sich nicht alle im gleichen Mass auf das Netzwerk ab, andererseits versuchen die Gerichte unter-
schiedlich intensiv, immer wieder mit den gleichen (erfahrenen) Fachpersonen zusammenzuarbei-

ten.

e Zwei Richter/innen gaben an, sie stiitzten sich statk auf die Netzwerkliste ab. Die Perso-
nen, mit denen sie seit langem zusammenarbeiten, seien erfahren und kennen die Beson-
derheiten der HKU-Verfahren (Beschleunigungsgebot, Beschrinkung auf die
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Aufenthaltsfrage). Eine befragte Person betont, dass es nur wenige geeignete Personen
gebe. Sie bezieht die Aussage auf Mediator/innen oder auf Fachpersonen fir Kindesanho-
rungen, die das Gericht nicht selbst durchfithren kénne (zur gerichtsexternen Kindesanho-
rung vgl. Abschnitt 10.2.3).

e Die ubrigen fiinf in der Evaluation befragten Kantonsgerichte stiitzen sich weniger oder
gar nicht auf die Liste ab. Mehrheitlich haben sie ein eigenes Netzwerk an erfahrenen Per-
sonen, die immer wieder mandatiert werden. Diese Kantone zeigen sich mit der Eignung
der von ihnen ausgewihlten Expert/innen zufrieden. In einem Kanton besteht eine kan-
tonsinterne Liste an Kindesvertretungen, die von der Anwaltskammer auf Anfrage des Ge-
richts zur Verfiigung gestellt wurde. Die befragte Person bewertet die Eignung der jeweils

ausgewihlten Personen fiir die Kindesentfihrungsverfahren als unterschiedlich.

Dass sich nur ein Teil der Gerichte auf das Netzwerk abstiitzt, beobachten auch befragte Personen
mit einer iberkantonalen Perspektive. Eine Person forderte explizit, das Netzwerk miisse noch

starker bekannt gemacht werden.

4.2.3 Einschatzungen zur Verfiigbarkeit von geeigneten Expert/innen

Die befragten Richter/innen sind wie beschrieben mit der Eignung der Kindesvertretungen und
der Mediator/innen mit einigen Abstrichen zufrieden. In den Interviews wurden auch die tibrigen
Akteure zur Eignung der in den Verfahren eingesetzten Kindesvertreter/innen, Mediator/innen
und Parteivertreter/innen befragt. Ein abschliessendes Urteil ist aufgrund der erhaltenen Antwor-
ten nicht moglich. Es ldsst sich festhalten, dass bei allen drei hier im Vordergrund stehenden Ak-

teursgruppen nach Einschitzung der befragten Personen noch ein Verbesserungspotenzial besteht:

e Nicht alle Gerichte setzen konsequent auf Kindesvertreter/innen, welche das richtige
Rollenverstindnis und die nétige Kenntnis der Besonderheiten von HKU-Verfahren ha-
ben. Eine befragte Person bemingelt, dass bisweilen die Bereitschaft und die notige Zeit

der ernannten Personen fir den Vertrauens- und Kontaktaufbau mit den Eltern und dem
Kind fehlen.

e Nach Einschitzung einzelner Gerichte gibt es nur eine geringe Zahl an Personen, die fur
eine Mediation in einem HKU-Verfahren die passende Expertise haben. Die ZB bestitigt
aus ihrer Sicht, dass es v.a. bei wenig verbreiteten Sprachen anspruchsvoll sei, eine Media-
torin oder einen Mediator zu finden.

e Bei Parteivertretungen fehlt laut mehreren Befragten teils ebenfalls das Verstindnis fir
die Besonderheiten der HKU-Verfahren. Vereinzelt wurde in den Interviews auch bemin-
gelt, dass es Parteivertreter/innen gebe, die fiir die Einigungsbemithungen zu wenig offen
seien. Anders als bei den Kindesvertretungen und den Mediator/innen ist aber der Einfluss
der Gerichte und der ZB auf die Auswahl der Parteivertretung beschrinkt. Diese sind als
solche auch nicht eine Zielgruppe des Netzwerks. Es gibt allerdings Personen, die als Kin-

desvertreter/in im Netzwerk sind und auch Parteivertretungen ibernehmen.
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Massnahmen fiir eine bessere Verfigbatkeit geeigneter Expert/innen sind inzwischen in Angriff
genommen worden: Die ZB erwihnte im Gesprach, dass derzeit ein Generationenwechsel statt-
finde und man aktiv nach interessierten Expert/innen suche. Am Netzwerktreffen von 2023 wurde
beschlossen, Weiterbildungsmoglichkeiten in Form von Seminaren, Workshops oder Konferenzen

zu prifen.

4.3 Erfahrungsaustausch von Richter/innen

4.3.1 Richtertreffen

Fir den Erfahrungsaustausch der Richterinnen und Richter organisiert die ZB seit 2010 alle zwei
Jahre ein Treffen. Nach einem Unterbruch aufgrund der COVID-Pandemie ist der nichste Erfah-
rungsaustausch im Herbst 2023 vorgesehen. Eingeladen sind jeweils Bundestichter/innen, Obet-
richter/innen der Kantone inklusive der beiden Verbindungsrichter/innen. An den Treffen wird
v.a. die neuste Rechtsprechung besprochen. Ebenfalls enthalten die Treffen einen Block, an dem
sich die Richter/innen mit einzelnen Kindesvertreter/innen und Mediator/innen austauschen kon-

nen.

Nicht alle befragten Richter/innen haben an den Austauschtreffen teilgenommen. Wer sie nutzt,
schitzt gemiss den Interviews den Erfahrungsaustausch und die erhaltenen Inputs. Eine befragte
Person bemingelt fehlendes Wissen in Anwalts- und Richterkreisen tber die Regelungen der EU,

was sich in der Praxis bei der Beratung der Klient/innen nachteilig sei.

4.3.2 Informationsportal

Zuhanden der Richterinnen und Richter hat die ZB eine Dokumentation mit Materialien und Emp-
fehlungen aufgebaut, die auf einer geschiitzten Internetseite den Richter/innen und auch den Voll-

streckungsbehérden zur Verfiigung steht. Die Dokumentation umfasst folgende Elemente:

¢ Informationsblitter und Empfehlungen: Die ZB hat auf der Internetseite Informati-
onsblitter in Deutsch und Franzésisch zu folgenden Themen aufbereitet: Vollstreckung,
Kindesanh6rung, Kosten, Rolle der ZB, Kindesvertretung, Kommunikation Richternetz-
werk, Mediation und Schutzmassnahmen. Diese Informationsblitter enthalten Informati-
onen uiber die Rechtsgrundlagen, Ausziige der Botschaft BG-KKE und Hinweise auf ein-
schligige Urteile des Bundesgerichts. Einige enthalten auch Empfehlungen. Die Informa-
tionsblitter und Empfehlungen zur Kindesvertretung und zur Mediation wurden vom
Netzwerk Art. 3 BG-KKE erarbeitet.

e Sammlung der Rechtsprechung des Bundesgerichts und der kantonalen Gerichte. On-
line zuginglich sind alle der ZB bekannten Urteile seit 1. September 2014.
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4.3.3 Einbezug von Vollstreckungsbehorden

In den Interviews mit den Vollstreckungsbehérden ergab sich teils der Wunsch, stirker in den
Erfahrungsaustausch eingebunden zu werden. Es zeigte sich im Ubrigen auch, dass nur zwei von
sieben befragten Vertreter/innen von Vollstreckungsbehorden die Empfehlungen der ZB zur Voll-
streckung bekannt sind. Gemass Auskunft der ZB wurden urspriinglich alle Vollstreckungsbehor-
den ans Richtertreffen eingeladen, die Mdglichkeit sei jedoch nur wenig genutzt worden. Spiter
habe man nur noch jene Behorden eingeladen, die mit Vollstreckungen konfrontiert gewesen seien.
Am bevorstehenden Treffen wiirden wieder alle Vollstreckungsbehorden eingeladen, um den Aus-

tausch zwischen diesen und den Gerichten zu fordern.

4.4 Zusammenfassende Einschdatzungen der Befragten zur Wirksamkeit

In der Vorbefragung zu den Interviews und Gruppengesprichen konnten sich alle Teilnehmenden
zur Frage dussern, wie gut sich das Netzwerk als Instrument zur Férderung des Kindeswohls in
der Praxis bewihrt habe. 15 von 27 Personen antworteten, das Netzwerk habe sich gut (5) oder
cher gut (10) bewihrt. Dies ist eine eher unterdurchschnittliche Bewertung, wenn man sie mit an-
deren Aspekten und auch mit dem Gesamturteil der Befragten tiber das BG-KKE und dessen
Umsetzung vergleicht (21 von 28 Bewertungen sind «gut» (8) oder «eher gut» (13)) Die Kommen-
tare spiegeln die oben wiedergegebenen Diskussionspunkte. Das Netzwerk wird als solches ge-
schitzt. Einzelne Befragte winschen einen intensiveren Austausch, verstirkte Ausbildungsbemii-

hungen und eine stirkere Berticksichtigung der Netzwerkmitglieder durch die Gerichte.

4.5 Fazit

Das Netzwerk von Expert/innen gemiss Art. 3 BG-KKE umfasst einige nationale Organisationen
(wie z.B. der SSI) sowie Mediator/innen, Kindesvertreter/innen und einzelne andere Fachperso-
nen aus allen Sprachregionen der Schweiz. Die ZB pflegt dieses Netzwerk, in dem sie geeignete
Fachpersonen zu gewinnen sucht. Wichtige Eignungskriterien sind die Kenntnisse der Besonder-
heiten von HKU-Verfahren, die sofortige Verfiigbarkeit bei einer konkreten Anfrage und Sprach-
kenntnisse. Alle zwei Jahre (kiinftig jahrlich) organisiert die ZB ein Austauschtreffen, an dem ein
Erfahrungsaustausch erméglicht wird und fachliche Inputs gegeben werden. Zu einzelnen The-
menbereichen hat das Netzwerk auch Empfehlungen zuhanden der Gerichte erarbeitet. Parallel
dazu organisiert die ZB auch einen regelmassigen Erfahrungsaustausch fiir Richterinnen und Rich-
ter. An diesem sind auch einzelne Vertreter/innen des Netzwerks zugegen und zum Teil auch
Mitarbeitende von Vollstreckungsbehérden. Mehrere Befragte wiinschten sich noch einen stirke-
ren Austausch zwischen Vollstreckungsbehérden, Gericht sowie Kindesvertreter/innen und Me-

diator/innen.

Mit dem Netzwerk steht der ZB und den kantonalen Gerichten ein Pool an Fachpersonen zur
Verfiigung, die in den HKU-Verfahren als Mediator/innen und Kindesvertreter/innen eingesetzt
werden kénnen. In diesem Sinne ist der gesetzliche Auftrag von Art. 3 BG-KKE umgesetzt wor-

den. Der von der Expertenkommission vorgeschlagene Ansatz, aus der Mitte des Netzwerks ein
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«Care-Team» zusammenzustellen, hat sich in der Praxis jedoch nicht etabliert. Vielmehr iibernimmt
die ZB zunichst die Fallfiihrung und versucht auch, eine Mediation einzuleiten (vgl. Kapitel 5). Sie
begriindet dies vor allem mit dem Beschleunigungsgebot und der Schwierigkeit, schnell externe

Fachleute zusammenzubringen.

Die ZB nutzt den Pool der Expert/innen selbst, wenn sie Mediator/innen fiir eine vorgerichtliche
Mediation benétigt. Thren Angaben zufolge bewahrt sich dieser; Schwierigkeiten bestehen gele-
gentlich, wenn die Parteien eine in der Schweiz nicht verbreitete Sprache sprechen. Einige kanto-
nale Gerichte stiitzen sich bei der Mandatierung von Mediator/innen und Kindesvertreter/innen
stark auf das Netzwerk ab, andere rekrutieren diese Personen ausserhalb des Netzwerks. Sie achten
dabei nach Einschitzung der im Rahmen der Evaluation befragten Personen unterschiedlich stark
darauf, Personen zu mandatieren, welche mit den Besonderheiten des HKU-Verfahrens vertraut
sind. Gerade in kleinen Kantonen gibt es zu wenige HKU-Verfahren, als dass innerkantonal genu-
gend Expertise aufgebaut werden kénnte. Bemingelt wird teils auch eine mangelhafte HKU-Ex-

pertise von Parteianwilt/innen.
Die Evaluation kommt somit zu folgenden Schliissen:

Wirksamkeit: Es kann davon ausgegangen werden, dass Art. 3 BG-KKE mit der Schaffung des
Netzwerks indirekt zu einer moglichst guten Berticksichtigung des Kindeswohls in den HKU-Ver-
fahren beitrigt. Das Netzwerk erlaubt prinzipiell der ZB und den Gerichten den Zugriff auf grund-
satzlich schnell verfugbare Kindesvertreter/innen und Mediator/innen mit einem spezifischen In-
teresse und einem Bewusstsein flir die Besonderheiten dieser Verfahren. Die Wirksamkeit des
Netzwerks stosst indes an ihre Grenzen, insbesondere weil nicht alle Kantonsgerichte ihre Ex-
pert/innen im Netzwerk rekrutieren. Grossere Kantone mit mehreren Fillen pro Jahr dirften in
der Lage sein, die nétige Expertise auch ohne Netzwerk aufzubauen; kleineren Kantonen entgeht
mit dem Verzicht auf das Netzwerk eine Chance. Umgekehrt entgeht auch dem Netzwerk ein be-
deutender Wissens- und Erfahrungsschatz, wenn nicht die Erfahrungen aus allen Kantonen dort

versammelt sind.

Handlungsbedarf: Der noch zu geringen Nutzung des Netzwerks durch einige Kantonsgerichte
sollte entgegengewirkt werden. Die neu beschlossenen Massnahmen zur Forderung der Weiterbil-
dung und zur Suche neuer Mitglieder sind zu begrissen und sollten sich gerade auch auf jene Kan-
tone erstrecken, die bisher auf eigene, nicht unbedingt auf Kindesentfithrungen spezialisierte Netz-
werke zuriickgreifen. Zu prifen wire auch, ob ein verstirkter Austausch zwischen Vollstreckungs-
behorden, Gerichten sowie Mediator/innen und Kindesvertreter/innen im Rahmen des Netz-
werks moglich ist, jedoch nur, wenn auch die Bereitschaft und das Interesse besteht, den Austausch
innerhalb des Netzwerks zu intensivieren. Schliesslich stellt sich die Frage, wie allenfalls auch Par-
teivertreter/innen verstirkt fiir die Besonderheiten des HKU-Verfahrens sensibilisiert und iiber
die einschligige Rechtsprechung informiert werden koénnen. Nach Einschitzung der Evaluation

besteht zur Realisierung dieser Verbesserungen kein Bedarf, das BG-KKE anzupassen.
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5 Vorgerichtliches Verfahren, insb. Mediation (Art. 4 BG-KKE)

Zwecke der Bestimmung: Art. 4 Abs. 1 BG-KKE ermichtigt die ZB, ein Vermittlungsverfahren

zwischen den Eltern oder eine externe Mediation'®

einzuleiten, noch bevor der zuriickgebliebene
Elternteil sein Riickfiihrungsgesuch beim zustindigen kantonalen Gericht eingereicht hat. Diese
Moglichkeit soll zu einer méglichst raschen und einvernehmlichen Lésung des Entftihrungstalls
beitragen. Die ZB muss die beteiligten Personen in geeigneter Weise veranlassen, an dieser vorge-
richtlichen Vermittlung oder Mediation teilzunehmen (Art. 4 Abs 2 BG-KKE). Der Mediation
schrieb schon die Expertenkommission eine besondere Bedeutung zu, da in ihrem Rahmen, anders
als in einem Gerichtsverfahren, die Frage der Riickkehr im Gesamtzusammenhang der Familiensi-
tuation (einschliesslich Sorgerechts- und Obhutsfragen) angegangen werden kann (Bucher 2005:
47). Die Méglichkeiten und Pflichten der ZB, auf eine vorgerichtliche Einigung der Eltern unter
Einbezug von Fachpersonen hinzuarbeiten, wurden mit dem BG-KKE gestirkt, wie sich aus dem
Expertenbericht ergibt (Bucher 2005: 46). Der Grundsatz der Kostenlosigkeit gemiss der HKU

gilt gemiss Art. 14 BG-KKE auch fir das vorgerichtliche Verfahren.

Gemiss der bundesritlichen Botschaft ist auch das Kind einzubeziehen (BBl 2007 2619). Art. 6
Abs. 2 BG-KKE schafft hierfur eine Grundlage: Das zustindige Kantonsgericht kann auf Antrag
der ZB oder der Parteien bereits vor dem Verfahren vor Kantonsgericht eine Kindesvertretung
(und auch Schutzmassnahmen) anordnen. Eine Kindesvertretung im vorgerichtlichen Vermitt-
lungs- und Mediationsverfahren war auch von der Expertenkommission explizit empfohlen wor-
den (Expertenkommission 2005: 30).

Themen der Evaluation: Zu untersuchen waren die Haufigkeit und der Erfolg von Mediationen,
sowie das Vorgehen der ZB: Ausschlaggebende Kriterien fiir ein Bemithen um Mediation oder den
Verzicht; Gewinnen der Elternteile fiir die Mediation; Auswahl von Mediator/innen. Von Interesse
sind weiter der Einbezug des Kindes und die Handhabung der Kosten einer Mediation. Themati-

siert wird auch die Lokalisierung des entfiihrten Kindes; fir diese ist ebenfalls die ZB zustindig.

Informationsquellen: Interne Statistik des BJ; Analyse von Dokumenten und Falldossiers des BJ;
Vorbefragung aller interviewten Personen; Gruppengespriche mit den Mitarbeitenden der ZB, mit
Mediator/innen und Parteivertreter/innen sowie mit weiteren Akteuren mit kantonsiibergreifen-

der Perspektive.

16 Vermittlung und Mediation kénnen mit Bucher (2005: 46) folgendermassen umschrieben werden: «Der Vermittler
versucht, die Standpunkte der Parteien einander naher zu bringen und damit die Parteien selbst zu einer Einigung
hinzufihren. Der Mediator folgt einem mehr strukturierten Verfahren, bei dem er auch Optionen aufzeigen kann,
die von den Parteien selbst nicht erwogen oder anfinglich nicht als tragfihig erachtet worden sind».
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5.1 Haufigkeit und Erfolg von Vermittlungs- und Mediationsbemiihungen

5.1.1 Haufigkeit von Mediationen und Griinde des Ausbleibens von Mediationen

In 12% aller Verfahren kam es von 2009 bis 2021 zu einer vorgerichtlichen Mediation, wobei der
Anteil 2015-2021 mit 10% etwas niedriger liegt als zuvor (Tabelle 4). Jedoch kommt nicht bei allen
Rickfihrungsverfahren eine vorgerichtliche Mediation in Frage (Tabelle 5): In 19% der Fille
kommt es ohne Mediation zu einem Gesuchsriickzug oder einer freiwilligen Riickkehr. Weiter gibt
es viele Verfahren, in denen der ZB eine Mediationsbemtihung verwehrt bleibt, weil der Gesuch-
steller oder die Gesuchstellerin direkt oder sehr schnell ans kantonale Gericht gelangt (30%). Auch
gibt es Fille, in denen kein Verfahren in der Schweiz in Gang kommt, weil sich das Kind nicht in
der Schweiz authilt oder nicht lokalisiert werden kann (9%), oder weil die ZB das Gesuch gestiitzt
auf Art. 27 HKU zuriickweist, weil die Voraussetzungen fiir ein solches nicht gegeben sind (13%).

Blendet man alle diese Hinderungsgriinde fir Mediationsbemtihungen aus, bleiben 130 Verfahren,
in denen sich die ZB um eine Mediation bemthen konnte. In 44 Fillen (34%) kam es wie beschrie-

ben zu einer Mediation, in 86 Fillen (66%) weigerte sich ein Elternteil.

Tabelle 4: Haufigkeit vorgerichtlicher Mediationen oder Vermittlungen (Frage 2.3)

2009-2014 2015-2021 Gesamter Zeitraum
Verlaufstyp Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Mediation/Vermittlung 23 15% 21 10% 44 12%
Keine Mediation/Vermittlung 129 85% 187 90% 316 88%
Total 152 208 360

Quelle: BJ, interne Fallstatistik

Tabelle 5: Griinde fiir das Ausbleiben einer Mediation/Vermittlung (Frage 2.3)

2009-2014 2015-2021 Gesamter Zeitraum
Verlaufstyp Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Riuckzug des Gesuchs 10 8% 22 12% 32 10%
Freiwillige Riickkehr 11 9% 17 9% 28 9%
Weigerung eines Elternteils 30 23% 56 30% 86 27%
Direkt oder sehr schnell ans Gericht 47 36% 47 25% 94 30%
Rickweisung durch die ZB 17 13% 25 13% 42 13%
Kind nicht in der Schweiz/nicht lokalisiert 27 9%
Andere Grinde 1 1% 20 1% 7 2%
Total 129 187 316

Quelle: BJ, interne Fallstatistik
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5.1.2 Haufigkeit von Einigungen

In den seit 2009 durchgefihrten Mediationen gelang gemiss der Fallstatistik des BJ gleich haufig
eine Einigung wie eine solche ausblieb (je 19 Fille). 5 Falle fithrten zu einer teilweisen Einigung:
Hier wurde keine Einigung tber die Frage der Riickfithrung erzielt, jedoch einigten sich die Eltern
Uber einen oder mehrere Teilaspekte, z.B.: ein Besuchsrecht wihrend des Verfahrens; das Ergebnis
des Ruckfihrungsverfahren nicht anzufechten; das Rickfihrungsverfahren zu sistieren; die Moda-

litaiten der Rickfithrung.

Aufgrund der Zahlen kann vereinfachend folgende Gesamtbilanz des vorgerichtlichen Verfahrens
gezogen werden: Addiert man die Gesuchsrickzige (32), die freiwillige Ruckkehr (28) und die
Mediationen mit einer Einigung (19), so ergeben sich 89 vollumfinglich erfolgreiche Einigungsbe-
mithungen der ZB sowie 5 teilweise Einigungen, wihrend sich ein Elternteil in 86 Fallen der Me-
diation verweigerte. Das heisst, dass in 25% aller Riickfithrungsfille (89 von 360) kein Gerichts-
verfahren eingeleitet wurde, weil sich die Parteien einigen konnten oder eine Person aufgab. In
weiteren 19 % (69) kam es nicht zum Gerichtsverfahren, weil die Abklirungen der ZB ergaben,
dass die Voraussetzungen dafiir nicht gegeben sind oder das Kind nicht lokalisiert werden kann

oder nicht in der Schweiz ist.

Daraus ergibt sich, dass die vorgerichtliche Phase insgesamt zu einer bedeutenden Entlastung der
Justiz fihrte, weil insgesamt 44% (25% + 19%) aller Fille schon vorgerichtlich geklirt werden
konnten. Ein Vergleich mit der Periode vor Inkrafttreten des BG-KKE ist aufgrund fehlender
Daten nicht moglich. Die Mitarbeitenden der ZB zeigen sich tiberzeugt, dass es zu einer Zunahme
vorgerichtlicher Klarungen kam, denn vorher habe eine solide rechtliche Grundlage gefehlt, um

sich als ZB fir Mediationen einzusetzen.

5.1.3 Bewertung des Erfolgs von Mediationen durch die befragten Personen

In der Vorbefragung wurde Art. 4 BG-KKE vergleichsweise kritisch bewertet. Nur 8 von 22 Teil-
nehmenden fanden, die Bestimmung habe sich gut oder eher gut bewihrt. In Kommentaren wird
unter anderem die geringe Hiufigkeit von Mediationen oder der Fokus allein auf der Ruckfih-
rungsfrage bemingelt. Andere Befragte kritisieren nicht die Praxis, sondern betonen, dass die Me-

diation angesichts der sehr schwierigen Ausgangslage oft einen schweren Stand habe.

Der grosse Wert von vorgerichtlichen Mediationen war bei den Gesprichspartner/innen unbe-
stritten. Nur wenige Befragte gaben indes ein explizites Urteil zur Hiufigkeit und zur Einigungs-
quote in der Praxis ab. Die Hiufigkeit der realisierten vorgerichtlichen Mediationen wurde von
diesen Personen kontrovers beurteilt. Ein Teil bezweifelte, dass sich die ZB gentigend fiir die Ge-
winnung der Elternteile fiir die Mediation einsetze. Eine Person vermutete, dass mit einer anderen
Herangehensweise mehr als ein Drittel der Paare von einer Mediation tberzeugt werden kénnten.
Dieser Punkt nimmt eine bereits frith 6ffentlich gedusserte Kritik an der ZB auf (Bucher 2023: Rn
209, 25). Eine andere Person hielt dem entgegen, dass es sich bei den Entfiihrungsfillen um sehr

kontroverse Konstellationen handle. Die Einigungsquote von rund 50% aller durchgefiihrten
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vorgerichtlichen Mediationen wurde von allen Befragten, die sich dusserten, positiv beurteilt. Eine

Person betonte, dass jedes einzelne vermiedene Gerichtsverfahren als Erfolg zu bewerten sei.

In allen Gruppengesprichen wurde betont (und von niemandem bestritten), dass eine Mediation,
die nicht mit einer Finigung der Aufenthaltsfrage endet, nicht automatisch als Scheitern bewertet
werden darf. Neben den im voranstehenden Abschnitt genannten Teileinigungen kénnen weitere
positive Effekte eintreten, welche das Gerichtsverfahren entlasten. Genannt wurden als Beispiele:
Bereitschaft der Elternteile, miteinander zu sprechen; gegenseitiges Anerkennen, dass die Situation
aus der Perspektive des Partners/der Partnerin anders aussieht; Eltern lernen, das Kindeswohl ins

Zentrum zu stellen, so dass dies spiter im Verfahren aktiviert werden kann.

5.2 Vorgehen der ZB

5.2.1 Griinde fiir den Verzicht auf Mediationsbemiihungen

Grundsitzlich verzichtet die ZB gemiss den erhaltenen Auskunften nur in Ausnahmekonstellati-
onen darauf, sich um eine Mediation zu bemuhen. Dies ist etwa der Fall, wenn die Situation sehr
konfliktiv ist, z.B. wenn hiusliche Gewalt im Spiel ist. Im Zweifelsfall bittet sie eine Mediatorin
oder einen Mediator um eine Einschitzung. Auch bei Fluchtgefahr der entfithrenden Person kann
es aus Dringlichkeitsgriinden angezeigt sein, direkt das Gerichtsverfahren anzustrengen, damit das
Gesuch polizeilich zugestellt wird und sofort die Reisepapiere entzogen werden konnen. Schliess-
lich kommt es vor, dass ein zuriickgebliebener Elternteil erst kurz vor Ablauf der in Art. 12 HKU
gesetzten Frist von einem Jahr fir die Gesuchseinreichung aktiv wird und die Zeit fir eine vorge-
richtliche Mediation nicht mehr reicht. In diesen Fillen empfiehlt die ZB, am kantonalen Gericht

eine Mediation zu verlangen.

5.2.2 Gewinnung der Eltern fiir die Mediation

Die ZB beschreibt ihr Vorgehen, mit dem sie die Parteien fiir die Mediation gewinnen will, zusam-

menfassend wie folgt:

Absprache mit ZB des Herkunftsstaats: Nach Eingang des Gesuchs spricht sie sich zunichst
mit der zentralen Behorde des Herkunftsstaats ab, wenn nicht aus dem Gesuch schon klar wird,
ob die gesuchstellende Person eine Mediation will oder nicht. Die dortige zentrale Behorde sei mit
der gesuchstellenden Person schon in Kontakt und hat keine Sprachbarriere, was die Uberzeu-
gungsarbeit fir eine Mediation erleichtere. Gemiss Auskunft der ZB leisten die meisten Zentralen
Behérden der anderen Linder die gleiche Uberzeugungsarbeit fiir eine Mediation wie die ZB selbst,
zum Teil Gbernimmt die ZB der Schweiz auch diese Titigkeit, wenn keine Sprachbarriere besteht.
An Grenzen stosst die ZB in jenen Lindern, in denen weder eine direkte Uberzeugungsarbeit mog-

lich ist noch eine Offenheit der dortigen Zentralen Behorde gegentiber der Mediation besteht.

Briefliche Anfrage an die Elternteile: Danach wird die gesuchstellende Person brieflich ange-
fragt, ob sie zu einer Mediation gewillt sei. Im Falle der Zustimmung wird in einem zweiten Schritt

auch der andere Elternteil brieflich angefragt. Das Schreiben wurde vor einigen Jahren in
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Zusammenarbeit mit externen Fachpersonen iiberarbeitet, als Reaktion auf damals gedusserte Kri-
tik. Es informiert tiber den FEingang des Riickfiihrungsgesuchs, das Verfahren im Allgemeinen und
iber die Bereitschaft des Partners/der Partnerin zu einer Mediation. Die ZB erklirt im Brief auch
die Methode der Mediation und bittet die Person um telefonische Kontaktaufnahme, damit Fragen
und weiteres Vorgehen besprochen werden kénnen. Mitgeschickt werden unter anderem weitere

Informationsmaterialien (z.B. Informationsbroschire und Flyer des BJ).

(Wenn méglich miindliches) Nachhaken, wenn Elternteil nicht reagiert: Oft kommt es ge-
miss ZB vor, dass die angeschriebene Person nicht reagiert, worauf die ZB nochmals nachhakt. In
den Interviews mit Mediator/innen wurde teils bemingelt, dass die ZB nicht das Gesprich mit den
Parteien suche, um sie miindlich von der Mediation zu tberzeugen. Der Zeitpunkt, in dem die
Mediation vorgeschlagen werde, sei schwierig und die Eltern briauchten Zeit, damit die Einsicht in
den Nutzen einer Mediation wachsen konne. Eine Person regt an, dass bereits eine Mediations-
fachperson mit den Eltern tiber die Mediation sprechen sollte und nicht die Jurist/innen der ZB.
Die ZB gibt dazu an, dass sie einen mindlichen Austausch ebenfalls bevorzuge, weil dies erfolg-
versprechender wire. Indes suchten nur die wenigsten Personen den telefonischen Kontakt zur
7B und meist verfiige die ZB nicht iiber eine Telefonnummer. Somit konne sie nicht von sich aus

anrufen, um den Parteien die Mediation naher zu bringen.

Klirung der Modalititen: Wenn die Person ihre Einwilligung in die Mediation gibt, organisiert
die ZB eine Fachperson oder ein Mediations-Tandem und kann in Absprache mit der oder den
Fachperson(en) die Modalititen kliren (Zeit, Ort, allenfalls Variante per Telefon, Videokonferenz
oder Skype, Co-Mediation, Sprache und Dolmetscher/innen, interkulturelle Beratung). Diese Ab-
klarungen und Verhandlungen sind bisweilen zeitraubend und kénnen ein beharrliches Nachhaken
seitens der ZB erfordern, damit die Planung nicht im Sand verlduft. Dies belegen einzelne vom

Evaluationsteam gesichtete Dossiers.

Co-Mediationen wiren nach Einschitzung mehrerer Befragter stark zu férdern, da im Mediations-
Tandem sowohl das Geschlecht als auch der kulturelle und sprachliche Hintergrund der beiden
Parteien besser abgebildet werden kann (vgl. ausfithrlich juristische Analyse, ad Art. 4). Co-Media-
tionen sind indes bisher erst selten organisiert worden. Die ZB fiihrt an, Co-Mediationen seien
teurer und organisatorisch aufwindiger, weil man nicht auf ein Netz an eingespielten Co-Mediati-
onsteams zuriickgreifen konne. Auch kénnten nur wenige Lander auf dhnliche Pools an Mediato-
rinnen und Mediatoren zurtckgreifen wie die Schweiz, sodass auch bilateral organisierte Mediatio-

nen schwierig zu organisieren seien.

Eine befragte Person erwihnte im Zusammenhang mit virtuellen oder telefonischen Mediationen,

das Fehlen eines personlichen Treffens verringere die Chancen einer Einigung.

Zeitdruck: Auch wenn sich die vom HKU geforderte Maximaldauer des Verfahrens von 6 Wo-
chen nur auf das Gerichtsverfahren bezieht, ist grundsitzlich auch im vorgerichtlichen Verfahren
Eile geboten. Tatsdchlich dauern die vorgerichtlichen Verfahren mit einer Mediation im Durch-
schnitt deutlich linger als jene ohne Mediation (vgl. Tabelle in Anhang 3). Die ZB signalisierte,

dass man sich dieser Problematik bewusst sei. Es werde versucht, allfillige Verzégerungstaktiken
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von Elternteilen zu erkennen. In einem vom Evaluationsteam eingesehenen Fall mussten die Me-
diationsbemiihungen abgebrochen werden, weil sonst die von Art. 12 HKU vorgesehene Jahres-

frist fiir die gesuchstellende Person ungenutzt verstrichen wire.

Festzuhalten ist im Ubrigen, dass die in Art. 4 BG-KKE ebenfalls vorgesehene vorgerichtliche
Vermittlung in der Praxis nicht angewendet wird. Die ZB erklirt hierzu, dass sie dafiir nicht aus-

gestattet sel.

5.3 Finanzierung der Mediation

Bis 2021 war die Mediation grundsitzlich kostenpflichtig. Eltern, die sich eine Mediation nicht
leisten konnten, konnten beim BJ die teilweise oder vollstindige Kostenbefreiung beantragen und
mussten dabei den Bedarf der Unterstiitzung nachweisen. Das BJ tibernahm in diesem Fall die
Kosten. Diese Praxis wurde von Fachleuten bemingelt, weil das Kostenrisiko ein bedeutendes
Hindernis fiir eine Mediation darstelle (gerade fiir Personen aus Lindern mit niedrigerem Lohnni-
veau als der Schweiz). Auch stellte der Prozess der Kosteniibernahme via Gesuch eine buirokrati-
sche Hiirde dar. Auch aus rechtlicher Sicht wurde die Praxis angesichts des Kostenfreiheitsgrund-
satzes des HKU und seiner Anwendbarkeit auf die vorgerichtliche Phase (Art. 14 BG-KKE) be-

mingelt.

Das BJ hat inzwischen seine Kostenpraxis geandert. Seither ibernimmt die ZB die Kosten der
Mediation bis zu einem Betrag von 2500 CHF bedingungslos. Dieser Betrag reicht fiir einen Auf-
wand von ungefihr 8-10 Stunden, was nach Angaben der ZB in den meisten Fillen gentigt. Werden
die Kosten hoher, muss die Mediatorin/der Mediator hierfir eine Bewilligung der ZB einholen.
Diese Bedingungen sind im Brief der ZB an die Parteien festgehalten. Es kann somit davon ausge-
gangen werden, dass die beiden Elternteile tber die Kostenlosigkeit der Mediation an sich infor-

miert sind.

Die Reisekosten oder Ubersetzungskosten tir eine vorgerichtliche Mediation tbernimmt die ZB
nur ausnahmsweise auf Gesuch hin, wenn sich andere Geldquellen nicht erschliessen lassen. Nach
Auskunft der ZB ist bisher noch nie die Durchfithrung einer vorgerichtlichen Mediation an diesen

Kosten gescheitert.

5.4 Schutz und Einbezug des Kindes

5.4.1 Schutzmassnahmen

Nach Angaben der ZB wird der Schutzbedarf des Kindes im vorgerichtlichen Verfahren immer
geprift. Die ZB fragt immer via zentrale Behorde des Herkunftsstaats bei der antragsstellenden
Person nach, ob ein Fluchtrisiko besteht. Bei einem erhéhten Schutzbedarf veranlasst die ZB eine
Beistandschaft des Kindes oder andere Schutzmassnahmen, d.h. diese werden gestiitzt auf Art. 6
Abs. 2 BG-KKE beim zustindigen kantonalen Gericht beantragt. Dies war bisher nach Auskunft
der ZB erst zweimal notwendig. Die Mitarbeitenden der ZB berichten, sie kénnten sich an keinen
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Fall erinnern, in dem der entfithrende Elternteil wihrend des vorgerichtlichen Verfahrens unter-

tauchte oder es zu einer anderweitigen Gefahrdung des Kindes kam.

5.4.2 Einbezug in der vorgerichtlichen Mediation - Kindesvertretung

Gemiss der Dokumentation der ZB beschiftigt die Frage, wie das Kind in Mediationen einzube-
ziehen ist, die Expert/innen im Netzwerk gemiss Art. 3 BG-KKE regelmissig. Dass die Sicht des
Kindes einfliessen sollte, ist unbestritten. Kontrovers war gemiss der Dokumentation aus den
Netzwerktreffen insbesondere die Frage, ob bereits in der vorgerichtlichen Phase eine Kindesver-
tretung zu bestellen sei, welche die Meinung des Kindes in die Mediation einbringen kann. Wah-
rend die ZB die Elternteile beim Finden einer Parteivertretung unterstiitzt, wird im vorgerichtli-
chen Verfahren in aller Regel noch keine Kindesvertretung installiert. In den im Rahmen dieser
Evaluation gefiihrten Gruppengesprichen machten sich Kindesvertreter/innen mehrheitlich daftr

stark, schon in dieser Phase einbezogen zu werden.

Die Mediator/innen sehen sich gemiss ZB in der Pflicht, die Kindessicht in den Mediationsge-
spriachen einzubringen. Gleichwohl wurde in den Interviews von Mediator/innen auch Skepsis
zum Einbezug der Kindesvertretung in der Mediation gedussert. Die Skeptiker/innen sehen teils
ein Zeitproblem und zweifeln, dass der Einbezug einer Kindesvertretung zu besseren (und kindes-
gerechteren) Einigungen in der Mediation fithrt. Die Befiirworter/innen bekriftigen hingegen, dass
eine Kindesvertretung bei der Erarbeitung des Sachverhalts auch Themen ins Spiel bringen kénne,
Uber welche die Eltern nicht oder unklar sprechen wiirden (z.B. Gewaltsituationen). Auch kénne
eine Kindesvertretung mit ihrer elternunabhingigen Position ein Gegengewicht zu den Parteiver-
treter/innen einnehmen. Schliesslich sei es hilfreich, wenn sie schon eine Beziehung zum Kind
aufbauen konne, fur den Fall, dass die Mediation scheitere. Bemerkenswert ist, dass bei Mediatio-
nen wiahrend des Gerichtsverfahrens die Kindesvertretung offenbar oft einbezogen wird. Am
Netzwerktreffen 2023 schlug die ZB ein Pilotprojekt fir den Einbezug von Kindesvertretungen
schon in der vorgerichtlichen Phase mit ein bis zwei kantonalen Gerichten vor Gemiss der Zu-
sammenfassung dieses letzten Netzwerktreffens wird ein frither Einbezug der Kindesvertretung
von den Expertinnen und Experten begriisst. Dass eine Kindesvertretung in der vorgerichtlichen
Phase schon eingesetzt wird, scheint aus Sicht des Evaluationsteams sinnvoll. Die Art und Weise,

wie die Sicht des Kindes in die Mediation eingebracht wird, muss im Einzelfall entschieden werden.

5.5 Lokalisierung des Kindes

5.5.1 Vorgehen der ZB

Die ZB ist dafiir zustindig, das entfiihrte Kind zu lokalisieren. Das Vorgehen der ZB bei der Lo-
kalisierung kann anhand interner Arbeitsdokumente der ZB beschrieben werden. Sie arbeitet mit
den folgenden Institutionen zusammen. Die ZB unterhilt mit diesen Institutionen Kontakt und
hat mit deren Unterstiitzung Merkblitter zum Vorgehen z.H. ihrer fallfihrenden Personen erar-
beitet.
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e ZEMIS: Die ZB kann mittels Mailanfrage ans Staatsekretariat fiir Migration (SEM) Infor-
mationen aus dem Zentralen Migrationsinformationssystem ZEMIS (Art. 9 Bst. c, Ziff. 2
ZEMIS-Verordnung) erhalten und kann so den Aufenthalt feststellen.

¢ Einwohnerkontrolle: Zur Verifizierung einer vermuteten Wohnadresse kann die ZB die
Einwohnerkontrolle der Gemeinde anfragen. In der Regel erteilen die Gemeindebehérden
der ZB bei Kindesentfiihrungsfillen auch Auskunft, wenn die Adresse mit einer Auskunfts-
sperre belegt ist. In den Kantonen Zirich (Gemeindeamt) und Waadt (Kantonsgericht,
Direction générale de la fiscalité) besteht eine Zentrale kantonale Anfragemoglichkeit fiir
die Lokalisierung.

e DPolizei: Die ZB kann die Polizei vor Ort bei Bedarf mit der Lokalisierung beauftragen,
z.B. wenn der Aufenthaltsort bekannt ist oder vermutet wird, aber die Personen nicht an-
gemeldet sind.

¢ Bundesamt fiir Polizei: Als Ultima Ratio kann die ZB das Bundesamt fiir Polizei (fedpol)
einschalten. Dann ist eine Ausschreibung im automatisierten Polizeifahndungssystem (RI-
POL) sowie im Schengener Informationssystem (SIS) méglich.

e Staatsekretariat fiir Migration (SEM): Ist die entfithrende Person in der Schweiz auch
in einem Asylverfahren, so muss die ZB beim SEM in Erfahrung bringen, welche Infor-
mationen (z.B. zum Asylstatus und -verfahren, zum Aufenthaltskanton und -ort wegen der

Gerichtszustindigkeit) an die involvierten Akteure weitergegeben werden durfen.

5.5.2 Erfolg der Lokalisierungsbemiihungen

Nach der Einschitzung der Mitarbeiterinnen der ZB bewiahren sich die Instrumente zur Lokalisie-
rung der Kinder. Wie die interne Statistik des BJ zeigt, konnte sie seit 2009 in 7 Fillen das Kind
nicht lokalisieren. Dies entspricht 2% aller vorgerichtlichen Verfahren. In 20 Fillen (9%) ergaben
die Abklirungen der ZB, dass das Kind entgegen der Vermutung des Gesuchstellers resp. der
Zentralen Behorde des Herkunftsstaats nicht in der Schweiz weilte. In diesen Fillen kann auf das

Rickfuhrungsgesuch nicht eingetreten werden (vgl. Tabelle 5).

5.6 Fazit

Auch wenn nicht statistisch Gberprift werden kann, ob mit dem BG-KKE die Haufigkeit gtitlicher
Einigungen in der vorgerichtlichen Phase gesteigert werden konnte, so kann doch davon ausge-
gangen werden, dass die klare Rechtsgrundlage fir Vermittlung und Mediation diese geférdert hat
und der ZB die Méglichkeit und die Ressourcen gegeben hat, sich fiir die Gewinnung beider El-
ternteile fur Mediationen einzusetzen. Mit der seit 2021 gewihrten bedingungslosen Kostenfreiheit
bis 2’500 CHF ist eine finanzielle und prozessuale Hiirde fiir Mediationen beseitigt worden. Diese
Erleichterung ist im Sinne des Kindeswohls und im Lichte von Art. 14 BG-KKE (Kostenfreiheit)

zu begrissen. Allfillige Reise- und Ubersetzungskosten ubernimmt die ZB nur in Ausnahmefillen.

Das Evaluationsteam kommt zum Schluss, dass die ZB im Rahmen ihrer Méglichkeiten die nétigen

Anstrengungen unternimmt, um die Elternteile fir die Mediation zu gewinnen. Angesichts der
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hohen Konfliktualitit der Fille und des psychologisch ungiinstigen Moments, in dem eine Media-
tion in die Wege geleitet werden muss, erscheint die Anzahl realisierter vorgerichtlicher Mediatio-
nen und insbesondere der Anteil erfolgreicher Mediationen zufriedenstellend. Mehr vorgerichtliche
Mediationen wiren allenfalls méglich, wenn Wege gefunden werden, die Moglichkeiten einer Me-
diation mit den beiden Elternteilen mundlich zu besprechen. Co-Mediationen sind trotz ihrer Vor-
teile bisher selten. Potenziell kann hiermit jedoch eine grossere Bereitschaft zur Mediation und eine

héhere Erfolgsquote erreicht werden.

Bisher wird auch im Falle von vorgerichtlichen Mediationen noch keine Kindesvertretung bestellt.
Nach tberwiegender Meinung im Expertennetzwerk und auch der im Rahmen dieser Evaluation
befragten Kindesvertreter/innen und Mediator/innen wire dies jedoch im Sinne des Kindeswohls.

Der angedachte Pilotversuch mit einem bis zwei Kantonen ist zu begrissen.

In den meisten Fillen kann die ZB die entfithrten Kinder lokalisieren, falls sie sich in der Schweiz

authalten.
Die Evaluation kommt somit zu folgenden Schliissen:

Wirksamkeit: Es kann davon ausgegangen werden, dass Art. 4 BG-KKE zur Férderung von giit-
lichen Finigungen und damit zu einer besseren Berticksichtigung des Kindeswohls beigetragen hat.

Handlungsbedarf: Einzelne Optimierungspotenziale im Zusammenhang mit der vorgerichtli-
chen Mediation sollten weiterverfolgt werden: Erstens sollte die Méglichkeit, Kindesvertretungen
bereits in der vorgerichtlichen Phase einzusetzen, hdufiger genutzt werden. Ein ungeldstes Problem
ist zweitens die Schwierigkeit der miindlichen Kontaktaufnahme mit den Elternteilen, um sie fur
eine Mediation zu motivieren. Drittens sollten Wege gesucht werden, die Co-Mediation zu férdern,
da sie insbesondere im interkulturellen Kontext der internationalen Kindesentfihrungen vorteil-
haft wire, um die Elternteile fir die Mediation zu gewinnen. Aus Sicht der Evaluation kénnen
diese Anpassungen ohne Gesetzesinderungen vorgenommen werden. Allenfalls dringt es sich auf,
in der Kostenregelung gemiss Art. 14 BG-KKE die Berticksichtigung vorgerichtlicher Mediations-
kosten noch expliziter festzuhalten, um bei allfilligem kiinftigem Spardruck einem Ruckfall in die

frihere Praxis vorzubeugen.
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6 Riickfiilhrung und Kindeswohl (Art. 5 BG-KKE)

Zwecke der Bestimmung: Gemiss Art. 13 Abs. 1 Bst. b HKU kann die Riickfithrung verweigert
werden, wenn diese «mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens
tiir das Kind verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt» (wir
verwenden nachfolgend zusammenfassend den Begrift der Ungummutbarkeitsgriinde tir alle Griinde,
die unter Art. 13 Abs. 1 Bst. b HKU in Betracht kommen). Art. 5 BG-KKE konkretisiert Um-
stinde, in denen die Bedingungen dieser Bestimmung erfillt sind. Die Umschreibung ist nicht ab-
schliessend. Er formuliert drei kumulativ zu erfiillende Bedingungen, damit die Riickkehr verwei-
gert werden kann/muss: (a) Die Unterbringung beim zurtickgebliebenen Elternteil entspricht of-
fensichtlich nicht dem Wohl des Kindes #zd (b) der entfiihrende Elternteil ist nicht in der Lage,
das Kind im Herkunftsstaat zu betreuen #xd (c) die Unterbringung bei deiner Drittperson ent-
spricht offensichtlich nicht dem Wohl des Kindes.

Ziel der Vorschrift war es, eine kindswohlgerechtere Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Bst. b zu
gewihrleisten (BBI 2007 2595). Insbesondere sollte die Vorschrift gewahrleisten, dass die Gerichte
untersuchen, in welche konkrete Situation ein Kind im Gefolge einer Ruckfihrung gerit. Bucher
bemingelte als Prisident der Expertenkommission, dass die Gerichte die konkreten Lebensbedin-
gungen des Kindes im Falle einer Riickfithrung zu wenig beachteten: «Die Gefihrdung der Kin-
desentwicklung oder gar eine psychische Traumatisierung durch die Riickfiihrung werden ungent-
gend bertcksichtigt» (Bucher 2005: 50).

Themen der Evaluation: Zunichst interessiert die Frage, wie oft Art. 5 BG-KKE itiberhaupt in
den Gerichtsurteilen zur Anwendung kommt. Es interessiert die Frage, wie konkret die zu erwar-

tende Situation im Falle einer Riickkehr gepriift wird.

Informationsquellen: Analyse kantonaler Gerichtsurteile 2018 bis 2021; juristische Analyse der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung und weiterer Urteile von Kantonsgerichten; Vorbefragung

aller interviewten Personen; Interviews mit Richter/innen.

6.1 Haufigkeit, mit der Art. 5 in Urteilen thematisiert wird

6.1.1 Auswertung von Urteilen

Art. 5 BG-KKE wird von den Gerichten regelmissig angewendet, wenn im Rahmen eines Riick-
filhrungsgesuchs die Frage der Unzumutbarkeit gemiss Art. 13 Abs. 1 Bst. b HKU gepriift wird.
Dies zeigt sich sowohl bei den analysierten Urteilen von Kantonsgerichten als auch beim Bundes-

gericht:

e Kantonsgerichte: Die Analyse der Kantonsgerichtsurteile von 2018 bis 2021 bestitigt,
dass die Gerichte meist auch Art. 5 BG-KKE in Betracht ziehen, wenn sie die Unzumut-
barkeit einer Ruckfihrung priifen. In 20 der 40 untersuchten Urteile priifte das Gericht die
Unzumutbarkeit gemiss Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU, in 18 dieser Urteile priifte es dabei auch,
ob die Voraussetzungen nach Art. 5 BG-KKE erfillt sind.
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¢ Bundesgericht: Die Mehrheit der Beschwerden, die vor dem Bundesgericht auf der
Grundlage des BG-KKE eingereicht wurden, beruhen auf Artikel 5. Das Bundesgericht
prift und setzt Artikel 5 BG-KKE ebenfalls im Rahmen der Analyse und Umsetzung von
Artikel 13 Abs. 1 Bst. b HKU um. Es beginnt in der Regel mit der Darstellung der HKU-
Norm und geht dann auf Art. 5 BG-KKE und seine Funktion ein (Konkretisierung, nicht
abschliessende Aufzihlung, kumulative Bedingung).

6.1.2 Einschiatzungen zum Nutzen von Art. 5 BG-KKE

In der Vorbefragung wurde Art. 5 BG-KKE ambivalent bewertet. 11 von 19 Antwortenden fan-
den, die Bestimmung habe sich gut bewihrt (3) oder eher gut bewihrt (8). In Kommentaren wird
vereinzelt bemingelt, die Unzumutbarkeit der Rickfithrung werde zu wenig gepriift, andererseits

wurde auch darauf hingewiesen, dass weiterhin Art. 13 Abs 1 Bst. b HKU massgebend sei.

Der Tenor in den Interviews war ahnlich. Die Richter/innen bezeichneten Art. 5 BG-KKE tber-
einstimmend als hilfreich bei der Auslegung der Unzumutbarkeit nach Art. 13 Abs. 1 Bst. b HKU.
Doch weiterhin miisse man das HKU, den dazu bestehenden Leitfaden der Haager Konferenz und
die Rechtsprechung berticksichtigen. Von einem Konflikt zwischen den beiden Bestimmungen be-
richtete keine der befragten Personen. Eine Person bemingelte den Titel «Kindeswohl», da dieser
zu hohe Erwartungen wecke. Eine befragte Person kam zur Einschitzung, dass Art. 5 BG-KKE
nur in wenigen Fillen detailliert abgehandelt werden miisse, weil die Frage, ob die Riickkehr unzu-

mutbar ist, mehrheitlich v6llig klar sei.

6.2 Anwendungspraxis von Art. 5 insb. durch das Bundesgericht

Dieser Abschnitt stiitzt sich auf die juristische Analyse (ad Art. 5 BG-KKE). Das Bundesgericht
verweist bei der Anwendung von Art. 5 BG-KKE gleichzeitig auf Art. 13 Abs. 1 Bst. b HKU und
stellt klar, dass dieser durch Art. 5 BG-KKE prizisiert und nicht ersetzt wird. Bei der Diskussion
tber die Unzumutbarkeitsgrinde einer Riickfiihrung erinnert es an weitere Grundprinzipien der
Auslegung: Die Regelung der Sorgerechtsfrage obliegt dem Herkunftsstaat, und die Unzumutbar-
keitsgriinde sind eng auszulegen. Manchmal erinnert es auch an den Grundsatz, wonach der ent-
fithrende Elternteil keinen Nutzen aus der unerlaubten Handlung der Entfihrung ziehen dirfe
(zur Kiritik an diesem Grundsatz vgl. juristische Analyse ad Art. 5 BG-KKE).

Das Bundesgericht hat zur Auslegung von Art. 5 konkretisierende Grundsitze entwickelt. Diese
werden nachfolgend zusammengefasst und wo angebracht, gestiitzt auf die Fachliteratur und ei-

gene Uberlegungen diskutiert.

Zu Buchtstabe a: Das Bundesgericht erachtet die Unterbringung beim zuriickgebliebenen Eltern-

teil in folgenden Situationen als unzumutbar:

e Kind jiinger als zwei Jahre alt: Das entfithrte Kind ist jinger als zwei Jahre alt und der
entfithrende Elternteil ist der Bezugselternteil. Dass schon ab zwei Jahren unter Umstinden
eine Trennung als zumutbar angesehen wird, ist in der Literatur kritisiert worden. Die Ge-
richte priifen in einem solchen Fall hiufig zuerst Buchstabe b und kommen meistens zum
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Schluss, dass von dem entfithrenden Elternteil die Riickkehr mit dem Kind zugmutet wer-
den kann. Somit miissen sie nicht nach Buchstabe a untersuchen, ob die Unterbringung
des Kindes bei dem antragstellenden Elternteil nicht offensichtlich dem Wohl des Kindes
dient.

¢ Elternteil kann sich nicht ums Kind kiimmern: Der zuriickgebliebene Elternteil ist —
aufgrund von Episoden hiuslicher Gewalt, physischer, psychischer oder verbaler Gewalt,
Alkoholismus, Drogenkonsum etc. —nicht einmal voriibergehend in der Lage, sich um das
Kind zu kiimmern, bis die Behérden des Herkunftsstaats tiber das Sorgerecht entschieden
haben.

¢ Fehlende Beziehung: Der zuriickgebliebene Elternteil konnte aus anderen Griinden
keine ausreichend intensive Beziehung zu dem Kind aufbauen, z.B. weil die Trennung bald
nach der Geburt erfolgte, das Kind noch sehr jung ist, und der entfithrende Elternteil der
quasi exklusive Bezugselternteil war.

Zu Buchstabe b: Hier geht es um die Frage, unter welchen Umstinden dem entfiihrenden El-

ternteil eine Riickkehr ins Herkunftsland nicht zugemutet werden kann.

e Strafrechtliche Sanktionen: Eine Ruckkehr wird dem entfiihtenden Elternteil nicht zu-
gemutet, wenn unzweifelhaft nachgewiesen werden kann, dass er oder sie im Herkunfts-
staat strafrechtliche Sanktionen zu gewirtigen hat. Diskutabel ist nach Einschitzung der
juristischen Analyse der hohe Standard der Unzweifelhaftigkeit und die einseitige Zuwei-
sung der Beweislast an den entfiihrenden Elternteil. Das Gericht sollte im Interesse des
Kindes hier die Umstinde von Amtes wegen prifen («uneingeschrankte Untersuchungsmaxinies):
Man kann sich fragen, ob es in den heikelsten Fallen und im Zweifelsfall nicht sinnvoll
wire, von den Behorden des Herkunftslandes eine Versicherung zu verlangen, dass sie von
der Strafverfolgung oder Verurteilung absehen. Die Rechtsprechung scheint zu belegen,
dass dies nur selten geschieht.

¢ Riickkehrméglichkeit: Die Frage, ob sich der entfithrende Elternteil mit einem Visum
oder einer anderen Niedetlassungserlaubnis mind. fir die Dauer des dortigen Sorgerechts-
verfahrens im Herkunftsstaat aufhalten kann, wird von den Gerichten gepruft. Hierfiir
ergibt sich bisweilen ein Austausch mit dem Herkunftsstaat. Dies betrifft v.a. Fille mit
Herkunftsland USA.

e Gefahr fiir entfithrenden Elternteil: Gelegentlich wird auch das Risiko angefiihrt, dass
die Riickkehr des entfiihrenden Elternteils ihn einer ernsthaften psychischen oder physi-
schen Gefahr aussetzt. Die Schweizer Gerichte scheinen solche Risiken in einem Umfeld,
in dem die Tendenz zur gegenseitigen Damonisierung haufig ist, im Allgemeinen ernsthaft
zu prifen. Sie verlangen hierfiir jedoch nur selten Garantien von den Behorden des Het-
kunftsstaats, den Schutz des zuriickkehrenden Elternteils zu gewihtleisten.

e Bindungen zur Schweiz: Die Tatsache, dass der entfiihrende Elternteil starke Bindungen
zur Schweiz hat, ist an sich nicht ausreichend, um ihm die Riickkehr nicht zuzumuten. So
wurde z.B. die Tatsache, dass er eine neue Familie mit Personen gebildet hat, die eine Ver-
bindung zur Schweiz haben, nicht allein als ausreichend erachtet, um die Riickgabe zu ver-
hindern. Sie wird lediglich als einer von mehreren wichtigeren Grinden zur Unterstiitzung
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von Entscheidungen angefiihrt, in denen die Riickgabe des Kindes nicht vorgeschrieben
wird. In zweifelhaften Fillen ziehen es die Gerichte und das Bundesgericht vor, die Beur-
teilung dieser familidren Bindungen und die Rolle, die sie bei einer Sorgerechtsentscheidung
spielen konnten, dem Gericht des Partnerstaates zu tiberlassen, das fiir die Entscheidung
Uber das Sorgerecht zustindig ist.

Zu Buchstabe c) lauten die vom Bundesgericht entwickelten Grundsitze wie folgt:

e Fine Unterbringung bei Dritten darf nur in Extremsituationen die #/fima ratio darstellen.
Dies erklart, warum die diesbeziigliche Analyse manchmal sehr schnell erfolgt und das
Bundesgericht sich darauf beschrinkt, festzustellen, dass die in Art. 5 Bst. ¢ BG-KKE vor-
gesehene Moglichkeit, das Kind im Partnerstaat zu platzieren, «offensichtlich nicht seinem
Wohl entspricht» (z.B. kiirzlich Urteil 5A_850/2022 vom 1. Dezember 2022, E. 3.2.4.1).

e FHine solche Platzierung kénnte nur in Betracht gezogen werden, wenn die Trennung vom
in der Schweiz verbliebenen Elternteil fiir das Kind tragbar ist und wenn die vorgesehene
Pflegefamilie oder -institution Gewihr fiir den Schutz und die normale Entwicklung des
Kindes bietet.

6.3 Fazit

Wenn die schweizerischen Gerichte die Unzumutbarkeitsgriinde einer Riickkehr des entfiihrten
Kindes priifen mussen, ziehen sie nicht nur Art. 13 Abs. 1 Bst. b HKU heran, sondern simultan
auch die konkretisierenden Bestimmungen nach Art. 5 BG-KKE. Vor Bundesgericht beziehen sich
die Mehrheit der Beschwerden auf diese beiden Bestimmungen. Die in dieser Evaluation befragten
Richter/innen schitzen die Konkretisierung von Art. 5 BG-KKE als Auslegungshilfe.

Das Bundesgericht hat in diesen Fillen einige Grundsitze entwickelt, wie die drei kumulativ zu
erfillenden Kriterien von Art. 5 BG-KKE auszulegen sind. Die juristische Analyse kommt zum
Schluss, dass die schweizerische Rechtsprechung Art. 5 meist in einer Weise umgesetzt hat, die mit
Art. 13 Abs. 1 Bst. b HKU konform ist. Auch die Rechtsprechung des EGMR deutet in die Rich-
tung, dass die Praxis — entgegen der teilweise gedusserten Kiritik in der juristischen Fachliteratur —
nicht zu streng ist: In beiden Fillen, in denen die Schweiz gertigt wurde, betraf dies eine verweigerte
Rickfihrung (resp. eine inkonsequente Vollstreckung). Im Gegensatz dazu stiitzte der EGMR in

drei Fillen eine vom Bundesgericht angeordnete Riickfithrung.

Gleichwohl ergeben sich gemiss der juristischen Analyse (vgl. ad Art. 5 BG-KKE) Verbesserungs-
potenziale. Die Frage stellt sich insbesondere, ob die Gerichte bei der Prifung der Kriterien von
Art. 5 BG-KKE nicht hiufiger von Amts wegen (Untersuchungsmaxime) nach relevanten Elementen
suchen sollten, um die mégliche Gefahr, der das Kind bei einer Riickgabe ausgesetzt sein konnte,
oder die Umstidnde der Riickgabe oder das Risiko einer Strafverfolgung, dem der entfiihrende El-
ternteil ausgesetzt ist, zu beurteilen. Es ist anzunehmen, dass dies a priori dem Wohl des Kindes
entspricht auch wenn der «Guwide to Good Practices» in Bezug auf eine solche Moglichkeit zuriickhal-
tender ist. Zweitens ist kritisch anzumerken, dass in mehreren Konstellationen das Potenzial noch

nicht immer genutzt wird, durch Zusammenarbeit mit den Beh6rden im Herkunftsstaat die Risiken
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einer Ruckkehr, sei es fur das Kind oder den entfiihrenden Elternteil zu minimieren. Hilfreiche
Zusicherungen des Herkunftsstaats konnen folgende Themen betreffen: Aufnahme und Schutz
vor korperlicher oder psychischer Gefahr des Kindes und des entfithrenden Elternteils, Gefahr der
Inhaftierung des entfiihrenden Elternteils, Gefahr einer «Strafentscheidungy, indem dem entfiih-
renden, aber hauptbetreuenden Elternteil die Obhut entzogen wiirde. Beide Kritikpunkte verwei-
sen auf das Gebot der internationalen Zusammenarbeit gemiss Art. 10 BG-KKE.

Die juristische Analyse macht weitere Anregungen, wie die Gerichte und Behorden beider Staaten
mit dem und auch nach dem Entscheid fur oder gegen die Riickfiihrung, im Sinne des Kindeswohls
handeln kénnten. Die Férderung der Zusammenarbeit zwischen den Beh6rden beider Staaten und
die Vermeidung von Konflikten zwischen den Behorden dieser Staaten in Bezug auf den Aufent-
haltsort des Kindes, das Sorgerecht und das Umgangsrecht entspricht dem allgemeinen Ziel und
mehreren Bestimmungen des HKU. Konflikttrichtige Gerichtsentscheidungen zwischen seinen
beiden Heimatlindern verletzen massiv das Wohl des Kindes, insbesondere sein Recht, mit beiden
Elternteilen, beiden Familien und beiden Lindern in Kontakt zu bleiben und sich frei zwischen

deren Hoheitsgebieten zu bewegen.
Die Evaluation kommt somit zu folgenden Schliissen:

Wirksamkeit: Die Richter/innen erachten Art. 5 BG-KKE als nutzliche Auslegungshilfe fir Art.
13 Abs. 1 Bst. b HKU (Unzumutbarkeit der Riickfithrung). Umgesetzt wird die Bestimmung HKU-
konform. Es ist indes schwierig festzustellen, wie sehr sie die Rechtsprechung geprigt hat. Thre
grosste Wirkung konnte sie im Zusammenspiel mit dem Gebot zur internationalen Zusammenar-
beit (Art. 10 BG-KKE) entfalten, doch just hier sind die schweizerischen Gerichte noch zurtick-
haltend (vgl. Kapitel 11).

Handlungsbedarf: Die Gerichte kénnten bei der Prifung der Kriterien von Art. 5 BG-KKE
hiufiger von Amts wegen (Untersuchungsmaxime) nach relevanten Elementen suchen und eine akti-
vere Zusammenarbeit mit den Beh6érden des Herkunftslandes anstreben. Diese Bemiihungen soll-
ten auch auf eine Sorgerechts- und Besuchsentscheidung ausgerichtet sein, die dem Kindeswohl so
weit wie moglich entspricht und es ermdglicht, konfligierende Gerichtsentscheiden zu vermeiden,

die das Kindeswohl massiv verletzten.
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7 Schutzmassnahmen (Art. 6 BG-KKE)

Zwecke der Bestimmung: Art. 6 Abs. 1 BG-KKE sieht erstens vor, dass das zustindige Gericht
den Verkehr zwischen dem entfithrten Kind und seinen Eltern wihrend des Verfahrens regelt.
Dies soll unter anderem das Vertrauen der Eltern gegentiber dem Gericht stirken, um eine Ver-
mittlung oder Mediation zu etleichtern. Die in der Bestimmung ebenfalls vorgesehene Anordnung
von Schutzmassnahmen dienen dem Wohl und der Sicherheit des Kindes wihrend der Dauer des
Verfahrens: «Ist ein widerrechtlich in die Schweiz verbrachtes oder in der Schweiz zurlickbehalte-
nes Kind physisch und/oder psychisch gefihrdet, riskiert es, versteckt bzw. in ein Drittland ver-
schleppt zu werden, oder droht beispielsweise aufgrund der Zerstrittenheit der Parteien ein lang-
wieriges, fir das Kind unnotig belastendes Verfahren bis hin zu einer Zwangsriickfiihrung, so soll-
ten rasch alle erforderlichen Schutzvorkehren ergriffen oder veranlasst werden» (BBI 2007 2623).
Schutzmassnahmen wie z.B. der Entzug der Reisepapiere sollen ein erneutes Untertauchen des
entfiihrenden Elternteils verhindern. Bei einer Gefihrdung des Kindes ist auch eine Fremdplatzie-

rung moglich.

Die ZB oder die Parteien kénnen solche Massnahmen oder eine Vertretung des Kindes bereits im
vorgerichtlichen Verfahren beantragen (Art. 6 Abs. 2 BG-KKE). Auf diese Themen wird in Ab-
schnitt 5.4 eingegangen.

Themen der Evaluation: Die Evaluation untersuchte, ob, und wenn ja, wie die Gerichte Schutz-
massnahmen einsetzen und wie sie den Verkehr beider Elternteile mit dem Kind regeln. Wirkungs-
bezogen stellt sich die Frage, ob die Regelung einen befriedigenden und raschen Schutz des Kindes

im Verfahren gewihrleistet und ob sie zu einer besseren Beachtung des Kindeswohls beitrigt.

Informationsquellen: Analyse kantonaler Gerichtsurteile 2018 bis 2021; juristische Analyse der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung und weiterer Urteile von Kantonsgerichten; Vorbefragung

aller interviewten Personen; Interviews mit Richter/innen.

7.1 Anwendung und Wirksamkeit von Schutzmassnahmen

7.1.1 Anordnung von Schutzmassnahmen durch die kantonalen Gerichte

In 30 der 40 analysierten Urteile von Kantonsgerichten seit 2018 fanden sich eindeutige Informa-
tionen dariiber, dass im Lauf des Verfahrens (in der Regel am Anfang) Schutzmassnahmen ange-
ordnet worden waren (Tabelle 6)." In Fillen, in denen sie spiter die Riickfithrung anordnen,
kommt es fast immer zu Schutzmassnahmen (15 von 17 Urteile). In den anderen Fillen (Ableh-

nung des Gesuchs, Einigung) kommt es anteilig etwas weniger hiufig, aber ebenfalls in mehr als

17 Da das BJ nur aus einigen Kantonen tber die Instruktionsurteile verfiigt, in denen Schutzmassnahmen verfiigt
wurden, stiitzt sich die Zihlung meist auf die Endurteile ab. Hier sind die Schutzmassnahmen in der Regel bei der
Beschreibung des Sachverhalts erwdhnt. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Gerichte die
getroffenen Schutzmassnahmen in diesen Urteilen gar nicht oder nicht ganz vollstindig erwidhnen. Somit wird die
Zahl der Fille mit Schutzmassnahmen und der einzelnen Schutzmassnahmen mdoglicherweise unterschatzt.
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der Hilfte der Fille zu Schutzmassnahmen. Es ist plausibel, dass bei diesen Fillen teilweise das
Risiko z.B. eines Untertauchens des entfithrenden Elternteils als geringer eingestuft wurde. Die
Griinde zu untersuchen, welche die Gerichte im Einzelfall zum Verzicht auf Schutzmassnahmen

bewogen haben, war im Rahmen der Evaluation nicht moglich.

Tabelle 6: Richterlich angeordnete Schutzmassnahmen (Art. 6 Abs. 1 BG-KKE)

Ruckfiihrung  Ablehnung* Einigung Total
(17) (17) (6) (40)

Mindestens eine Schutzmassnahme angeordnet 15 11 4 30
Androhung einer Strafmassnahme bei nicht Ein- 11 6 0 17
halten mindestens einer angeordneten Schutz-
massnahme
Verhindern der Ausreise oder des Untertauchens:
Ausreisebeschrankung angeordnet 15 11 4 30
Hinterlegung der Reisepapiere des Kindes/der 14 10 3 27
Kinder
Hinterlegung Reisepapiere der beklagten Person 11 8 1 20
Wenn Ausreisebeschrankung: Ausschreibung in 7 5 1 13
RIPOL und SIS erwahnt
Passerneuerung oder -verlangerung verhindern 2 2 1 5
Meldepflicht fiur entfiihrenden Elternteil 4 3 0
Lebensumsténde des Kindes
Beistandschaft fur Kind(er) angeordnet 0 2 0 2
Fremdplatzierung 2 0 0 2
Anordnung (oder Vorliegen) weiterer Abklarun- 4 4 0 8

gen zur Situation des Kindes

Quelle: Quantitative Analyse von Kantonsgerichtsurteilen 2018-2021

* Inklusive Nichteintreten (1)

In allen Fillen mit einer Schutzmassnahme wurde eine Ausreisebeschrinkung angeordnet, um
die Abreise des entfithrenden Elternteils in ein anderes Land zu verhindern. Diese Anordnung wird
von unterschiedlichen Massnahmen flankiert, welche die Ausreisebeschrinkung absichern sollen:
In den meisten entsprechenden Urteilen ist etwa die Hinterlegung der Reisepapiere des Kindes
und/oder des Elternteils erwihnt (27). In rund der Hilfte der Fille wurde der entfihrende Eltern-
teil vorsorglich in den Fahndungssystemen RIPOL und SIS ausgeschrieben (13). In 7 Fillen wurde
der entfihrenden Person zusitzlich eine Meldepflicht bei einem Polizeiposten auferlegt, und in 5
Fallen wurde eine Erneuerung des Passes verhindert. In 17 Faillen wurde eine Strafandrohung nach
Art. 292 des Strafgesetzbuches ausgesprochen, fiir den Fall, dass die beklagte Person den Schutz-
massnahmen nicht Folge leistet. Das Bundesgericht hat in einem anderen Zusammenhang die ax-
tomatische Verbindung zwischen Wegweisungs- und Fernhaltungsmassnahmen mit der Strafandro-
hung nach Art. 292 als weder erforderlich noch verhiltnismaissig i.e.S. bezeichnet (BGE 147 1 103;
E. 10.4,109-111).
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Eine weitere Gruppe von Massnahmen zielt direkt oder indirekt auf den unmittelbaren Schutz des
entfithrten Kindes, resp. auf seine aktuellen Lebensumstinde. Solche Massnahmen kamen deut-
lich seltener zur Anwendung. So wurden in 8 Fillen weitere externe Abklirungen zur Lebenssitu-
ation des Kindes angeordnet, welche auch zur Entscheidfindung in der Riickfihrungsfrage beitra-
gen koénnen. Erstellt werden solche Berichte vom kantonalen Jugendamt oder einer kantonalen
Kindesschutzbehorde. In je 2 Fillen wurde eine Beistandschaft oder eine Fremdplatzierung ange-

ordnet.

Inwieweit die Gerichte die angeordneten Schutzmassnahmen dem Einzelfall anpassen, und inwie-
weit sie Ausdruck von mehr oder weniger fallunabhingigen kantonalen Gerichtspraktiken sind,
kann nicht abschliessend beurteilt werden. Es gibt indes einzelne, aber deutliche Hinweise auf zu-
mindest teilweise standardisierte Vorgehensweisen einzelner Kantonsgerichte: In den beiden Kan-
tonen mit den meisten Urteilen sind zumindest die mobilitatseinschrinkenden Massnahmen mehr
oder weniger einheitlich ergriffen worden (z.B. die Meldepflicht). Auch das Einholen eines Sozial-
berichts oder dhnlicher Abklirungen zur Ermittlung des Schutzbedarfs der Kinder konzentriert
sich auf zwei Kantone. Dieser Eindruck aus der Urteilsanalyse bestitigte sich in den Interviews:
Vereinzelt wurde explizit angegeben, dass man die Schutzmassnahmen systematisch, resp. standar-
disiert anwende; andere Richter/innen betonten, dass man auch schon auf Schutzmassnahmen
verzichtet habe oder Schutzmassnahmen noch wihrend des Verfahrens aufgehoben habe, wenn

sie sich als unnétig erwiesen.

Uber die Schutzmassnahmen wird in der Regel mit dem Riickfiihrungsurteil erneut entschieden.
Bei angeordneten Rickfiihrungen entscheidet das Gericht in der Regel fiir die Aufrechterhaltung
des bisherigen Regimes bis zur Ausreise. Es kann auch vorkommen, dass das Gericht im Rahmen
der Vollstreckungsanordnungen neue Schutzmassnahmen anordnet. Lehnt es das Ruckfithrungs-

gesuch ab, hebt es in der Regel auch die Schutzmassnahmen auf.

In der bundesgerichtlichen Rechtsprechung werden Schutzmassnahmen gelegentlich als Teil
des Sachverhaltsbeschriebs erwihnt (vgl. juristische Analyse ad Art. 6 BG-KKE). Sie sind aber nur
dusserst selten Gegenstand von Beschwerden. Tatsichlich kann mit Beschwerden gegen vorsorg-
liche Massnahmen gemiss Art. 98 BGG' nur die Verletzung verfassungsmissiger Rechte geriigt
werden. Interessant sind allenfalls zwei Fille, in denen indes bei der Anfechtung der Riickfiihrungs-
anordnung Schutzmassnahmen fir die Phase der Vollstreckung angefochten wurden. In beiden
Fillen lehnte das Bundesgericht die Beschwerde ab. In vier Fillen stellte eine Streitpartei vor dem
Bundesgericht ein Gesuch um eine vorsorgliche Massnahme, die darauf abzielte, wahrend der
Dauer des Verfahrens vor dem Bundesgericht die zuvor vom kantonalen Gericht getroffenen Mas-
snahmen zu dndern; sie stiitzte sich dabei jedoch auf Artikel 104 BGG. Das Bundesgericht lehnte
in allen vier Fillen ein solches Gesuch ab und stutzte sich dabei ebenfalls auf Artikel 104 BGG.

18 Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 iber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110).
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Vereinzelt gibt es im Ubrigen offenbar auch Kantonsgerichtsurteile, die vorsorgliche Massnahmen
auch auf Art. 265 und 268 ZPO" abstiitzen.

7.1.2 Einschadtzung der Wirksamkeit von Schutzmassnahmen

Die Kantonsrichter/innen wurden in den Interviews befragt, ob die Schutzmassnahmen in der
Praxis das Untertauchen oder Weiterreisen des entfiihrenden Elternteils zu verhindern vermégen.
Sie bestatigen dies, wobei zwei Personen von einem, resp. zwei Ausnahmefillen berichten, in denen
dies nicht verhindert werden konnte. Beide verfiigen tber langjahrige Erfahrung mit mehreren
Kindesentfihrungsfillen. In der Vorbefragung zu den Interviews und Gruppengesprichen konn-
ten auch weitere Akteure eine Einschitzung abgeben, ob sich Art. 6 BG-KKE bewihrt habe. 22
von 28 antwortenden Personen gaben an, die Bestimmung habe sich gut oder eher gut bewihrt,
wobei auch die Kontaktregelung in die Bewertung mit einbezogen werden konnte. Eine Person
bemingelte, in ithrem Kanton werde die Ausreisesperre hiufig vergessen, was sich allerdings nicht
mit der Aussage des zustindigen Kantonsgerichts deckt. Eine andere hielt fest, auch der Entzug
der Ausweispapiere konne die Abreise tiber eine unkontrollierte Grenze nicht verhindern. Insge-
samt kann somit davon ausgegangen werden, dass sich die Schutzmassnahmen in den meisten
Fallen bewihren. Inwieweit die hdufig ausgesprochenen Strafandrohungen nach Art. 292 StGBzur
Einhaltung in allen Fallen notwendig waren, wurde nicht untersucht. Auch in den analysierten Utr-

teilen ohne Schutzmassnahmen kam es nicht zu einem Untertauchen.

7.2 Regelung des Kontakts der Elternteile mit dem Kind

Die Wichtigkeit eines Kontakts insbesondere auch des zurtickgebliebenen Elternteils mit dem ent-
fihrten Kind wurde in mehreren Gesprichen betont, auch wenn nicht danach gefragt wurde. Zwi-
schen dem Zeitpunkt der Entfithrung und Verfahrensbeginn kann eine lange Zeit mit faktischer
Kontaktlosigkeit und einseitiger Abhidngigkeit des Kindes vom entfiihrenden Elternteil entstanden
sein. Die Wiederaufnahme des Kontakts erleichtert nicht nur die Vermittlung zwischen den El-
ternteilen. Nicht zuletzt im Hinblick auf eine allfallige Riickfithrung ist es bedeutsam, dass das Kind
den zuriickgebliebenen Elternteil wieder treffen kann, die Beziechung wieder autnehmen kann und
nicht nur die Perspektive des entfithrenden Elternteils miterlebt. Der Kontakt kann somit auch als
Investition im Hinblick auf eine fiir das Kind moglichst wenig einschneidende Ubergabe im Falle

einer Rickfihrung gesehen werden.

Von den 40 analysierten Kantonsgerichtsurteilen fand sich in deren 10 ein Hinweis auf eine Kon-
taktregelung. Dabei wurde in der Regel festgelegt, bei welchem Elternteil das Kind wahrend des
Verfahrens lebt und wie oft und wann die andere Person persénlichen Kontakt oder Kontakt via
Telefon oder Skype haben darf. Aus praktischen Grinden bleibt der Wohnort des Kindes in der

19" Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO; SR 272).
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Regel beim entfithrenden Elternteil, da der zuriickgebliebene Elternteil wihrend des Verfahrens

nicht dauerhaft in der Schweiz verweilen kann.

Dass nur in jedem vierten Verfahren solche Massnahmen angeordnet wurden, scheint wenig. Aus
den Interviews mit den Kantonsrichter/innen geht hervor, dass nicht alle Kontaktmassnahmen in
den Endurteilen erwihnt werden. Es zeigte sich, dass die Richter/innen sich des Themas bewusst
sind und sich um einen Kontakt zwischen Kind und zurtickgebliebenem Elternteil bemiihen, wenn
auch nicht immer mit angeordneten Regelungen. Es zeigen sich Unterschiede in der Herangehens-
weise und auch gewisse Schwierigkeiten, den Kontakt in der Praxis sicherzustellen. Zum Teil wird
in der Einigungsverhandlung oder im Rahmen der Mediation versucht, eine Kontaktregelung zu
vereinbaren oder einen ersten Kontakt zu ermoglichen, wenn nicht bereits das Gericht eine An-
ordnung getroffen hat. Eine befragte Person berichtete, sie ordne jeweils einen einmaligen persén-
lichen Kontakt nach der Kinderbefragung an. Ganz dhnlich ist es in einem anderen Kanton tblich,
dass zwischen die tiblicherweise zwei Verhandlungstage am Gericht ein Tag gelegt wird, an dem
der anwesende zuriickgebliebene Elternteil das Kind treffen kann. Wenn das Verfahren linger ge-
dauert habe bis zur Verhandlung, habe man auch schon vorher ein Besuchsrecht angeordnet. Drei
Richter/innen berichten, dass es bisweilen schwierig sei, eine situationsgerechte Losung zu finden.
Manchmal versuchten sich Eltern zu entziehen, manchmal sei eine Begleitung nétig, wobei nicht
immer kompetente Personen verfligbar seien. Zum Teil wird hierfiir die Kindesvertretung oder die
der/die Mediator/in genutzt. Ob sich die Eltern an eine vereinbarte Kontaktregel halten, entzicht
sich bisweilen der Kenntnis der Richter/innen.

7.3 Fazit
Beziiglich Schutzmassnahmen bewihrt sich Art. 6 Abs. 1 BG-KKE nach der Einschitzung und

Erfahrung der involvierten Akteure insgesamt gut. Zumindest kam es bisher nur sehr selten dazu,
dass nach Eroffnung des kantonalen Verfahrens Personen verschwinden. Es gibt allerdings Hin-
weise, dass die Kantonsgerichte die Schutzmassnahmen unterschiedlich streng und unterschiedlich
standardisiert anwenden, und dass diese Unterschiede nicht immer durch die Eigenschaften des
Falls erklarbar sind. Es konnte angesichts dieser Tatsache gefragt werden, ob die Schutzmassnah-
men immer so mild als méglich angeordnet werden, und ob durch ein hartes Vorgehen bisweilen
der Kooperationswille der entfithrenden Person beeintrachtigt wird. Umgekehrt betonten mehrere
Befragte, dass ein klares Signal des Staats, wie es durch die Massnahmen an die entfithrende Person
gesendet werde, auch psychologisch wichtig sei. Zu diesem Signal gehort, dass in der Regel die
Polizei involviert ist. Sie informiert die entfithrende Person personlich vor Ort tiber das Rickfiith-
rungsgesuch und die getroffenen Anordnungen des Gerichts und zieht, wenn angeordnet, auch

gleich die Reisepapiere ein.

Auch wenn nur in einer Minderheit der Fille Regelungen zum Kontakt zwischen Eltern und
Kind richterlich angeordnet werden, so bemiihen sich doch alle Gerichte, die in dieser Evaluation
befragt wurden, darum, den Kontakt zu erméglichen. In zwei der befragten Kantone wird der
personliche Kontakt mehr oder weniger systematisch in den Ablauf des Verfahrens (anschliessend

an die Kindesanh6rung, zwischen zwei Verhandlungstagen) eingebaut, wenn der zurtickgebliebene
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Elternteil sowieso anwesend ist. Dies ist im Hinblick auf eine méglichst kindeswohlgerechte Um-
setzung eines Ruckfithrungsentscheids sinnvoll. Versuche, schon vorher den Kontakt herzustellen,
und sei es auch nur per Skype, werden hingegen nicht in allen Kantonen konsequent unternom-
men. Nur in zwei der untersuchten Kantone scheint es ferner tiblich, dass das Gericht einen Bericht

tber die Lebensumstinde des Kindes erstellen lisst («Sozialbericht).
Die Evaluation kommt somit zu folgenden Schliissen:

Wirksamkeit: Es kann davon ausgegangen werden, dass Art. 6 BG-KKE sich Giberwiegend be-
wihrt und somit zum Wohl und dem Schutz des Kindes beitragt. Die Méglichkeit von Schutzmas-
snahmen erschwert ein Untertauchen oder Abreisen der entfihrenden Person. Es sind nur aus-
nahmsweise Fille bekannt, in denen dies nicht verhindert werden konnte. Die Regelung des Kon-
takts zwischen Eltern und Kind trigt trotz unterschiedlicher Handhabung insgesamt zu einer bes-
seren Berticksichtigung des Kindeswohls wihrend des Verfahrens bei und diirfte sich auch positiv

auf Vermittlungsbemithungen auswirken und den Eingriff im Falle einer Riickfiihrung mildern.

Handlungsbedarf: Der Kantonsvergleich zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Kantonen,
so etwa im Bemithen um einen geregelten Kontakt zwischen Eltern und Kind, sei dies zwischen
dem Eingang des Gesuchs und der Verhandlung (wenn der zuritickgebliebene Elternteil in der Re-
gel nicht anwesend ist), oder wihrend der Verhandlung (wenn er in der Regel anwesend ist). Hier
besteht somit nach Einschitzung des Evaluationsteams in einigen Kantonen noch ein Verbesse-
rungsbedarf, und es gibt auch gute Beispiele aus verschiedenen Kantonen, welche gegenseitiges
Lernen ermoglichen. Wihrend zwei Kantonsgerichte oft Sozialberichte einholen, verlassen sich die
tbrigen meist einzig auf die Angaben der Parteien (inkl. Kindervertretung). Auch hierzu kénnte
ein Erfahrungsaustausch profitabel sein. Ob ein praktisch standardisiertes Entziehen von Ausweis-
papieren und allenfalls noch weitergehender Massnahmen (wie z.B. regelmissige Meldepflicht) in
allen Fillen erforderlich und einer giitlichen Konfliktlosung forderlich ist, kann das Evaluations-
team nicht beurteilen. Gesetzgeberischer Handlungsbedarf ergibt sich aus der Evaluation in diesem

Bereich nicht.
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8 Einzige kantonale Instanz (Art. 7 BG-KKE)

Zwecke der Bestimmung: Damit es nicht zu langen und tiber mehrere Instanzen gefithrten Ver-
fahren kommt, ist gemiss Art. 7 Abs. 1 BG-KKE das obere Gericht des Kantons, in dem das
entfiihrte Kind sich aufhilt, als einzige Instanz zustindig. Einzige Beschwerdeinstanz ist somit das
Bundesgericht. Mit der Bestimmung sollte der «oft Giberlangen Dauer der Verfahren» in den Kan-
tonen entgegengewirkt werden (Expertenkommission 2005: 27). Diese einzige kantonale Instanz
soll nicht nur fir den letztendlichen Riickgabeentscheid besorgt sein, sondern auch fiir alle Mass-
nahmen wihrend des Verfahrens (Schutzmassnahmen, Ernennung der Kindesvertretung und die
Anordnung der Vollstreckungsmassnahmen) zustindig sein. Zuvor war z.B. fir die Schutzmass-
nahmen oft die lokale Vormundschaftsbehorde zustindig, die gemiss Bucher (2005: 42) mit den
aussergewohnlichen Situationen und der erforderlichen Sprachkenntnisse bei Kindesentfithrungen

uberfordert waren.

Abs. 2 erlaubt tberdies die Abtretung des Verfahrens an ein anderes Gericht, z.B. wenn der ent-
fithrende Elternteil den Wohnort wechselt. Eine Abtretung an einen anderen Kanton ist zudem
bei komplexen Fillen méglich, wenn die Expertise im Kanton des Aufenthaltsortes unzureichend
ist (BB1 2007 2595).

Themen der Evaluation: Es ist kurz auf die Frage einzugehen, ob die Kantone flichendeckend
ithr oberes Gericht als zustindige Instanz bei internationalen Kindesentfithrungen einsetzen. Im
Vordergrund der Evaluation steht die Wirkungsfrage, ob die Bestimmung zu einer Verktrzung der
Verfahren beigetragen hat. Ein weiteres Thema ist die Frage, ob die Bestimmung auch zu einem

Kompetenzaufbau bei den kantonalen Gerichten beigetragen hat.

Informationsquellen: Statistik des BJ; Analyse kantonaler Gerichtsurteile; juristische Analyse der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung und weiterer Urteile von Kantonsgerichten; Vorbefragung

aller interviewten Personen; Interviews insbesondere mit Richter/innen.

8.1 Umsetzung der Zustandigkeitsvorschrift
Seit dem Inkrafttreten des BG-KKE werden die Verfahren bis zum Entscheid uber die Ruckfiih-

rung wie vorgegeben auf kantonaler Ebene nur noch von einer Instanz gefiithrt, insofern ist die
Bestimmung umgesetzt. Sowohl anhand der Fallstatistik des BJ als auch aufgrund der durchgefiihr-
ten Analysen kantonaler Urteile, der Rechtsprechung des Bundesgerichts und der Gespriche ergibt
sich, dass diese Gerichte jeweils auch fur die verfahrensbezogenen Anordnungen wie etwa von
Schutzmassnahmen, der Einsetzung einer Kindesvertretung oder der Vollstreckungsmassnahmen
zustindig sind (wobei die nach dem Gerichtsentscheid zustindige Vollstreckungsbehorde grund-

sitzlich ebenfalls Massnahmen anordnen kann).” Die Analyse zeigt im Ubrigen, dass in der

20 Art. 7 Abs. 1 BG-KKE wurde in einem einzigen Verfahren vor Bundesgericht angerufen. Allerdings bezog sich
der Gesuchsteller auf eine Entfithrung aus der Schweiz nach Frankreich. Das Bundesgericht wies die Beschwerde
zuriick, weil das BG-KKE bei Entfithrungen aus der Schweiz nicht anwendbar ist (Urteil 5A_956 /2022 vom 16.
Januar 2023 E.3).
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Mehrheit der Kantone (wie auch beim Bundesgericht) ein Kollegialgremium von drei Richter/in-

nen (plus Gerichtsschreiber/in) iiber internationale Kindesentfithrungen entscheidet.

Von der Abtretungsmdglichkeit nach Art. 7 Abs. 2 BG-KKE wurde nach den Informationen der
7B und auch gemiss den analysierten Urteilen von Kantonsgerichten und dem Bundesbericht bis-

her noch nie Gebrauch gemacht.

8.2 Dauer der Verfahren

8.2.1 Statistische Analysen

Gestiitzt auf zehn Bundesgerichtsurteile ermittelte Bucher (2005: 38-39) im Zeitraum vor Inkraft-
treten des BG-KKE eine durchschnittliche Dauer von 10 Monaten zwischen dem Gesuchseingang
und dem Bundesgerichtsentscheid. Fur das Bundesgericht betrug die durchschnittliche Dauer rund
6 Wochen, womit sich flir damals noch zwei kantonalen Instanzen ein Durchschnitt von ca. 8.5
Monaten ergibt. Welcher Anteil der Fille nur eine kantonale Instanz durchliefen, die durchschnitt-

lich kiirzer dauern (Verfahren selbst, Rechtsmittelfristen), ist nicht bekannt.

Eine Auswertung der Verfahren von 2015 bis 2021 ergibt eine durchschnittliche Verfahrensdauer
fir die kantonale Instanz von 84 Tagen, also etwas weniger als 3 Monaten (Tabelle 7; Mittel). Hier
eingerechnet sind zwei Verfahren, die mehr als 450 Tage dauerten, weil sie zwischenzeitlich sistiert
waren. Die Hilfte der Verfahren dauerte maximal 58 Tage bis zum Entscheid des Kantonsgerichts,
also weniger als zwei Monate. Das ist immer noch mehr als der Richtwert des HKU von sechs
Wochen (Art. 11 HKU). Dieser Wert wird nur in 35% der kantonalen Verfahren unterboten.
Gleichwohl kann aufgrund der Interviewaussagen und der erwihnten Berechnungen von Bucher
davon ausgegangen werden, dass die Reduktion auf eine kantonale Instanz zur erwiinschten Be-
schleunigung gefithrt hat. Die Verfahren vor Bundesgericht dauerten durchschnittlich 67 Tage (ge-
rechnet ab Datum des kantonalen Urteils). Vergleichende Analysen lassen zudem die Vermutung
zu, dass die Verfahren in der Schweiz durchschnittlich weniger lange dauern als im Durchschnitt
der HKU-Mitgliedstaaten (vgl. Statistik im Anhang 3.)

Tabelle 7: Verfahrensdauer am kantonalen Gericht und am Bundesgericht, in Tagen, 2015 bis 2021

Verfahren Kleinster Wert  Mittelwert Median Grosster Wert
Kantonales Gericht (101 Verfahren) 6 84 58 475
Bundesgericht (27 Verfahren) 27 67 62 148

Quelle: BJ, interne Fallstatistik

8.2.2 Bewertung durch die Befragten

Auch die befragten Personen bewerteten die Beschrinkung auf eine kantonale Instanz positiv. In

der Vorbefragung gaben 27 von 29 Personen an, die Beschrinkung habe sich gut (20) oder eher
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gut (7) bewihrt. In den Kommentaren zur Vorbefragung, aber auch in den Interviews wurde die

Beschleunigung des Verfahrens begriisst.

Mehrere Interviewpartner bewerteten diese Bestimmung als eine der wichtigsten Innovationen des
BG-KKE, wobei die Beschleunigungswirkung oft gleichzeitig auch mit der Beschrinkung auf eine
kantonale Vollstreckungsbehérde in Zusammenhang gebracht wird. Nur vereinzelt wurde der da-
mit einhergehende Verlust einer Beschwerdeinstanz bedauert. Eine Person bemingelt, dass bei
Beschwerden ans Bundesgericht die Gerichtsferien trotz der Dringlichkeit dieser Fille zum Tragen
kommen koénnen. Sie verlangt, dass eine Ausnahme vom Fristenstillstand nach Art. 46 BGG aus-
driicklich im BGG selbst vorgesehen wird.

8.3 Wissensaufbau und Bildung einer Praxis

Einige Befragte der Vorbefragung und Interviewpartner/innen begriissten auch den mit der Kon-
zentration auf das obere Gericht des Kantons verbundenen Wissensaufbau beim jeweils zustindi-
gen Gericht, das alle Fille behandelt. Die Besonderheiten des Riickfiihrungsverfahrens wie z.B. die
inhaltliche Beschrinkung auf die Zumutbarkeit der Riickfiihrung und die Anordnung der Vollstre-
ckung seien nicht zu unterschitzen. In den Interviews mit den Kantonsgerichten ergab sich, dass
diese in der Regel um eine Spezialisierung innerhalb ihres Gerichts bemiiht sind (dies gilt auch ftr
das Bundesgericht). Dies erlaube es auch, ein Netzwerk an Fachpersonen zu kniipfen. Einschrin-
kend ist hier festzuhalten, dass v.a. in kleineren Kantonen nur sehr sporadisch Rickfithrungsgesu-
che eingehen. Auch eine befragte Person eines Kantons mit vergleichsweise vielen Fallen kam zum
Schluss, es seien zu wenige Fille, um wirklich eine Praxis zu entwickeln. In einem weiteren Inter-
view wurde betont, auch eine weitere Konzentration der Gerichte wiirde kaum zur Etablierung
einer eigentlichen Gerichtspraxis fihren. Der fachliche Austausch in der Schweiz und international
sei rege, zudem lagen die anspruchsvollen Fragen eher bei der Abklirung und der Heterogenitit

der Sachverhalte und weniger bei der Rechtsanwendung.

8.4 Fazit
Die Kantone haben Art. 7 Abs. 1 BG-KKE umgesetzt und behandeln Rickfihrungsgesuche aus-

schliesslich am oberen Gericht. Das Bundesgericht und die meisten Kantonsgerichte entscheiden
im Dreiergremium (siehe zur Zusammensetzung der Spruchkérper auch die Uberlegungen der ju-
ristischen Analyse). Mit der Konzentration auf eine kantonale Instanz ging eine sptrbare Beschleu-
nigung der Verfahren einher. Gleichzeitig heben die befragten Personen hervor, dass mit der Kon-
zentration der Verfahren und der Spezialisierung innerhalb des Gerichts auch ein gewisser Aufbau
von fachspezifischem Wissen und des Netzwerks an externen Fachpersonen (z.B. erfahrene Kin-
desvertretungen, Mediator/innen, Abklirungsstellen) moglich war. Die geringe Fallzahl und die
hohe Heterogenitit der Fille setzen der Herausbildung einer Praxis jedoch weiterhin enge Gren-

zen.

Art. 7 Abs. 2 BG-KKE, der eine Abtretung des Verfahrens an ein anderes Kantonsgericht erlaubt,

ist bisher nicht angewendet worden.
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Die Evaluation kommt somit zu folgenden Schliissen:

Wirksamkeit: Es kann davon ausgegangen werden, dass Art. 7 BG-KKE zur gewtinschten Be-
schleunigung der Verfahren und wohl auch zu mehr Fachkompetenz an den zustindigen Gerichten
(und bei den externen Expert/innen fiir Mediation und Kindesvertretung) gefithrt hat. Beides ist
im Sinne des Kindeswohls (zu den Grenzen der Expertise vgl. Kapitel 4 zu Art. 3 BG-KKE).

Handlungsbedarf: Die Bestimmung ist umgesetzt. Es besteht somit kein Handlungsbedarf. Po-
sitiv ist hervorzuheben, dass sich die im Rahmen der Evaluation befragten Gerichte um eine Spe-
zialisierung bemithen. Ob dies in allen Kantonen so ist, kann nicht beurteilt werden. Zu priifen ist
angesichts der Dringlichkeit von internationalen Kindesentfithrungen eine ausdriickliche Aus-
nahme vom Fristenstillstand fiir BG-KKE-Verfahren vor Bundesgericht gemiss Art. 46 BGG.
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9 Vermittlung/Mediation im Gerichtsverfahren (Art. 8 BG-KKE)

Zwecke der Bestimmung: Im Zentrum der Evaluation steht die Verpflichtung des BG-KKE,
wonach die kantonalen Gerichte zur Einleitung eines Vermittlungsverfahrens durch das Gericht
selbst oder einer Mediation durch eine externe Fachperson verpflichtet sind, sofern dies nicht
schon vorgerichtlich gemacht wurde. Ziel der Bestimmung ist es, gltliche Einigungen zwischen
den Eltern zu foérdern. Schon die Expertenkommission empfahl, sich verstirkt um Vermittlung
und Mediation zu bemiihen (2005: 5). Art. 8 Abs. 2 BG-KKE legt im Ubrigen fest, dass das Gericht
im Falle des Scheiterns der Einigungsbemiihungen ein summarisches Verfahren (gemiss ZPO)

durchfithren soll. Dies dient der Beschleunigung der Verfahren.

Themen der Evaluation: Die Evaluation geht der Haufigkeit von Vermittlungsverfahren und
Mediationen und der Einigungsquote nach. Dabei interessiert auch, wie die Gerichte zwischen den
Varianten wihlen. Daneben interessiert auch, ob die Perspektive des Kindes in diese Bemiihungen
einbezogen wird. Die Frage, ob die Gerichte auf Mediator/innen aus dem Netzwerk gemiss Art.
3 BG-KKE zurtickgreifen, wird in Kapitel 4 behandelt. Kurz wird auch auf das summarische Ver-
fahren eingegangen, wobei zu seiner Beschleunigungswirkung keine empirisch gestiitzte Aussage

moglich ist.

Informationsquellen: Statistik des BJ; Vorbefragung aller interviewten Personen; juristische Ana-
lyse der bundesgerichtlichen Rechtsprechung und weiterer Urteile von Kantonsgerichten; Inter-

views mit Richter/innen, Parteivertreter/innen, Kindesvertreter/innen und Mediator/innen.

9.1 Vermittlung und Mediation - Haufigkeit und Variantenentscheid

9.1.1 Haufigkeit von Vermittlungsverfahren und Mediation

In der Hilfte der kantonalen Gerichtsverfahren (50%) unternahm das Gericht einen Vermittlungs-
versuch, in einem knappen weiteren Viertel veranlasste es eine Mediation (22%; Tabelle 8). In ei-
nem guten Viertel der Fille blieben solche Bemithungen aus (28%). Gemiss der Statistik des BJ ist
der haufigste Verzichtsgrund, dass es frih im Verfahren zu einem Gesuchsriickzug oder einer frei-
willigen Rickkehr kam (15 Fille). In 7 Fillen weigerte sich mindestens eine Partei, an einer Ver-
mittlung oder Mediation teilzunehmen. In 4 Fillen verzichtete das Gericht, weil bereits in der vor-
gerichtlichen Phase eine Mediation durchgefihrt wurde. Daneben nennt die Statistik eine Vielzahl
weiterer Ursachen fur den Verzicht, die in Besonderheiten der konkreten Fallkonstellation liegen
(18); bei einem Teil davon kam es auf anderem Weg zu einer Einigung, bei einzelnen wurde die
Situation als zu stark eskaliert beurteilt. In 5 Fallen war gemiss dem Vermerk der ZB im kantonalen
Urteil kein klarer Grund fir den Verzicht ersichtlich (was nicht heissen muss, dass es keinen gab).
Es kann somit davon ausgegangen werden, dass sich die Gerichte gemiss dem BG-KKE grund-

sdtzlich um Vermittlung oder Mediation bemiihen.

Die Verpflichtung der Gerichte zu Vermittlungs- oder Mediationsversuchen kénnte die Verfahren

potenziell verlingern, zumindest in jenen Fallen, in denen keine Einigung erzielt werden kann.
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Entsprechende Auswertungen zeigten jedoch keinen auffilligen Unterschied in der durchschnittli-

chen Dauer von Verfahren mit und ohne Mediation/Vermittlung (vgl. Anhang 3).

Tabelle 8: Haufigkeit von Mediation und Vermittlung im Gerichtsverfahren

Zeitraum: 2009-2014 Zeitraum: 2015-2021 Gesamter Zeitraum
Verlaufstyp Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Externe Mediation* 21 28% 18 18% 39 22%
Vermittlungsversuch Richter/in** | 33 43% 56 55% 89 50%
Keine Mediation/Vermittlung 22 29% 27 27% 49 28%
Total 76 100% 101 100% 177 100%

Quelle: BJ, interne Fallstatistik

*1x anschliessender Vermittlungsversuch; **2x anschliessende Mediation

9.1.2 Variantenentscheid zwischen Vermittlung und Mediation

Unter den befragten Gerichten zeigen sich bei der Variantenwahl zwischen dem Vermittlungsver-
fahren und der Mediation deutliche Unterschiede. Dieser Eindruck bestitigte sich in den statisti-
schen Daten des BJ und auch in den Gesprichen mit anderen Akteuren, die auch Aussagen zu
weiteren Kantonen machen. So gibt es Gerichte, die bisher primir auf die Vermittlung setzen und
externe Mediationen nie oder nur bei Vorliegen besonderer Grinde veranlassen (wiirden). Umge-
kehrt gibt es Gerichte, die primir auf die Mediation setzen. Eine befragte Person hilt fest, die
Zivilrichter/innen seien in der Schweiz mit der Vermittlung vertrauter als mit der Mediation. Zwei
befragte Richter/innen gaben an, dass auch nach einer gescheiterten Mediation noch versucht
werde, eine Einigung zu erzielen. Das sei das eine oder andere Mal auch schon gelungen. Es scheint
an den Gerichten jeweils eine klare Priferenz fiir die eine oder andere Variante zu geben, wobei
diese stark auch mit der Person des Richters oder der Richterin zusammenhingen diirfte, welche
solche Fille hauptsichlich fihrt. Eine gemischte Praxis, bei der sich der Variantenentscheid primar
an der konkreten Ausgangslage im vorliegenden Fall orientiert, konnte an keinem der befragten

Kantonsgerichte eruiert werden.

Begrindungen mediationsorientierter Gerichte: Richter/innen, welche primir auf die Media-
tion setzen, betonen die spezifische Kompetenz der Mediatorin/des Mediators. Man setze auf et-
fahrene und dem Gericht bekannte Personen, welche die Besonderheiten der Ruckfihrungsver-
fahren kennen und auch mit diesen oftmals sehr zerfahrenen Situationen umzugehen wiissten. Eine
befragte Person argumentiert zudem grundsitzlich, dass im Hinblick auf eine Einigung besser sei,
wenn die vermittelnde Person keine Entscheidungsgewalt habe. Dieser Vorteil der Mediation ge-
gentiber der Vermittlung wurde auch in einem Gruppengesprich mit Mediator/innen betont. Wo-
bei eine Person relativierte, in bestimmten Fillen kénne Entscheidungsmacht der vermittelnden

Person auch hilfreich sein, sofern sie mit dem nétigen Fingerspitzengefithl eingesetzt werde.

Begrundungen vermittlungsorientierter Gerichte: Richter/innen, welche primir auf die Ver-

mittlung setzen, erwihnen folgende Griinde: Sie betonen die eigene Erfahrung als Vermittler/in
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und verweisen zum Teil auch auf eine eigene Qualifikation als Mediator/in. Eine befragte Person
sagte, es sei am Anfang des Verfahrens noch nicht abzuschitzen, ob sich eine Mediation lohnen
konne. Als Zivilrichter/in beginne man routinemassig mit der Vermittlung. Allenfalls zeige es sich
im Zuge der Vermittlungsbemtihungen, dass sich eine Mediation lohnen kénne. Eine Person, die
selbst erst einen Fall fithrte (Vermittlung), signalisierte, sie konne sich durchaus vorstellen, bei Be-
darf eine Mediation zu veranlassen. Ein Gericht geht von der Annahme aus, dass bereits im vor-
gerichtlichen Verfahren eine Mediation angestrebt wurde, womit grundsitzlich die Vermittlung im
Vordergrund stehe. Eine andere Person betont erginzend, dass mit dem Beginn des Gerichtsver-
fahrens die Verhandlungsbereitschaft der Eltern deutlich sinke.

Einschitzungen gerichtsexterner Fachpersonen: Die zu diesem Thema befragten gerichtsex-
ternen Parteivertreter/innen und naturgemiss vor allem die Mediator/innen betonen stirker, dass
die Praxis der Gerichte stark auch von der grundsitzlichen Haltung gegentiber Mediation geprigt
sei. Mehrere Befragte wiinschen sich eine grossere Offenheit gegentiber der Mediation auch in
Kindesentfihrungsfillen. Sie erleben die Intensitit der Vermittlungsbemiihungen und die Ergeb-
nisoffenheit der Richter/innen als heterogen. Zum Teil kritisieren sie auch, dass einzelne Gerichte

aus Zeit- oder allenfalls sogar Kostengrinden keine Mediation versuchten.

Mehrere Befragte betonen, dass es in der gerichtsexternen Mediation einfacher sei, auch Punkte
anzusprechen, die tiber die Frage des Aufenthaltsorts hinausweisen. Dies konne auch die Akzep-
tanz eines spiteren Gerichtsentscheids steigern. Ein/e Richter/in hielt dem entgegen, dies sei auch
in der Vermittlung méglich. Die befragten Mediator/innen sehen als Grund fiir die aus ihrer Sicht
noch zu wenig etablierte Mediationspraxis die noch zu geringe Reputation der Mediation an ver-
schiedenen Gerichten. Sie bemingeln auch die Tatsache, dass eine anerkannte Ausbildung fehle,
und dass es Unsicherheiten dartber gebe, welche Mediator/innen sich mit den Besonderheiten von
Kindesentfihrungsfillen auskennen. Wie gezeigt, greifen die Gerichte nicht durchgingig auf das
Netzwerk nach Art. 3 BG-KKE zuriick (vgl. Kapitel 4).

9.2 Sichtweise des Kindes bei Mediation und Vermittlung

An den befragten Gerichten ist es aktuell iiblich, dass die Kindesvertretung bestellt wird, sobald
das Ruckfihrungsgesuch beim Kantonsgericht eingegangen ist. Prinzipiell ist somit zumindest der
Einbezug des Kindes via Kindesvertreter/in méglich. Es ist zu unterscheiden zwischen Verfahren

mit Mediation und Verfahren mit Vermittlung:

Zwei Gerichte, die regelmissig Mediationen veranlassen, gaben an, nicht genau zu wissen, ob und
wie der/die Mediator/in das Kind oder die Kindesvertretung einbeziche. Eine weitere befragte
Person gab an, ihn threm Kanton sei die Kindesvertretung bei der Mediation dabei. Eine befragte
Kindesvertretung gab an, sie sei bei den Mediationen informell einbezogen worden. Die befragten
Mediator/innen gaben an, sie versuchten die Sicht des Kindes in die Mediation einzubringen, sei

dies uber den Kindesvertreter oder auch in einem direkten Kontakt mit dem Kind.

Bei den Gerichten, in denen die Vermittlung durch das Gericht selbst im Vordergrund steht,
scheint es unterschiedliche Praktiken zu geben. Mehrheitlich ist die Kindesvertretung schon beim
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Vermittlungsversuch einbezogen, z.T. wird auch das Kind bereits angehort (vgl. Kapitel 10). Eine
Kindesvertretung bemangelt, in threm Kanton sei sie in die Vermittlungsphase nie einbezogen
worden. Sie erhalte erst vor dem Hauptverfahren eine kurze Frist von 10 Tagen, um das Kind
kennenzulernen und eine Stellungnahme einzureichen. Ein fritherer Einbezug wire wiinschens-

wert, um eine Vertrauensbeziehung zum Kind aufbauen zu kénnen.

9.3 Wirkungen von Vermittlungsverfahren und Mediationen

9.3.1 Haufigkeit der Einigung

Die Einigungsquote von Vermittlungsversuchen und Mediationen liegt bei 23%, in weiteren 6%
der Fille kam es zu einer teilweisen Einigung (Tabelle 9). Von den Vermittlungsversuchen fithrten
27% (24 von 89) zu einer vollstindigen Einigung. Bei den externen Mediationen liegt die Erfolgs-
quote bei 15% (6 von 39).

Tabelle 9: Einigungsquoten der Vermittlung/Mediation im Gerichtsverfahren

Verlauf des Verfahrens Anzahl Anteil
Einigung oder teilweise Einigung 30 23%
Teilweise Einigung 8 6%
Keine Einigung 88 69%
Anderes oder unklar 2 2%
Total 128 100%

Quelle: BJ, interne Fallstatistik

Den befragten Personen fillt es schwer, die Einigungsquote zu bewerten. Analog zur vorgerichtli-
chen Mediation kann festgehalten werden, dass das Ausbleiben einer Einigung in der Kernfrage

nicht mit einem volligen Misserfolg gleichzusetzen ist (vgl. Abschnitt 5.1.3).

In der Vorbefragung fielen die Einschitzungen dhnlich durchzogen aus wie beziiglich der vorge-
richtlichen Vermittlung und Mediation. Nur 10 von 29 Teilnehmenden fanden, diese Bestimmung
habe sich in der Praxis gut (7) oder eher gut (3) bewihrt. Zum Teil ist dies Ausdruck der schwieri-
gen Ausgangslage fir Einigungsbemtihungen, wie sich aus den schriftlichen Bemerkungen und den
Gesprichsantworten ergab. Fine Person kommentierte jedoch, es werde zu wenig auf Mediation
gesetzt. Auch in einzelnen Voten in den Gesprichen wurde auf die Grenzen von Einigungsbemii-
hungen verwiesen, wenn die Situation sehr umstritten und z.B. héusliche Gewalt oder sexueller
Missbrauch im Spiel ist. Die Pflicht, eine Vermittlung oder Mediation zu versuchen, wurde aber
deswegen grundsitzlich nicht in Frage gestellt, sondern im Gegenteil begriisst. Dies gilt sowohl fiir

die befragten kantonalen Richter/innen als auch fiir die Parteivertreter/innen und Mediator/innen.
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9.3.2 Wird das Einigungspotenzial ausgeschopft?

Wie schon im Abschnitt 9.1.2 beschrieben, attestieren sowohl die Parteivertreter/innen als auch
die Mediator/innen nicht allen Gerichten, dass sie die Einigungsmdglichkeiten voll ausschépfen.
Diese Kiritik zielt einerseits auf eine angebliche Bevorzugung der Vermittlung gegentiber der Me-
diation, aber auch auf zu wenig intensive Vermittlungsbemithungen, wenn auf die Mediation ver-
zichtet wird. Eine Person spricht davon, auch «Alibivermittlungen» erlebt zu haben. Umgekehrt
waren auch Voten von Mediator/innen zu hoéren, wonach nicht alle Parteivertreter/innen offen

fiir Mediationen seien oder zu wenig dariiber wissten.

Angesprochen wurde von mehreren Personen auch die Schwierigkeit der gerichtlichen Anerken-
nung von Einigungen, die Gber die blosse Riickfithrungsfrage hinausgehen. In der rechtswissen-
schaftlichen Literatur ist bisweilen die Frage gestellt worden, ob das kantonale Gericht ermichtigt
sei, Vereinbarungen tber die Ruckkehr- oder Nicht-Rickkehr zu anerkennen (Alfieri 2016: 148;
Alfieri, Guy-Ecabert/Volkrick 2015: 154). Bucher (2023: Rn 233, 28) hat dies bejaht, und die jutis-
tische Analyse im Rahmen dieser Evaluation kommt zum gleichen Schluss (vgl. juristische Analyse,
ad Art. 8).

Das Bundesgericht schiitzt das Vorgehen der Kantonsgerichte: Es hat sich in zehn der analysier-
ten Urteile mit der Anwendung von Art. 8 BG-KKE durch die kantonalen Gerichte auseinander-
gesetzt, weil die Beschwerde fithrende Partei den Verzicht auf eine Mediation oder eine nur man-
gelhafte Vermittlungsbemiihung riigte. Das Bundesgericht stellte in keinem dieser Fille einen
Verstoss fest, setzte sich allerdings auch nicht niher damit auseinander. Es hat indessen Prinzipien
zur Durchfihrung von Mediationen und Vermittlungen im Rahmen von Ruckfithrungsverfahren
entwickelt. Es legt Wert auf die Schnelligkeit bei Mediationen und legt fest, dass die Mediation
nicht zur Etablierung des Sachverhalts diene, sondern einzig auf die Einigung der Parteien beziig-
lich der Riickkehrfrage ziele. Die Anforderungen, um Art. 8 BG-KKE Gentige zu tun, sind gemass
dem Bundesgericht eher niedrig: Ein Vermittlungsversuch gentigt, und dieser Versuch kann im
Rahmen einer ersten Anhorung spontan geschehen. Eine schriftliche Erklirung, in der eine der
Streitparteien (insbesondere der zuriickgebliebene Elternteil), eine entschiedene Ablehnung der
Mediation kundtut, gentigt fur einen Verzicht. Ein Antrag auf Mediation, der vor Bundesgericht
gestellt wird, ist im Ubrigen unvereinbar mit Art. 99 Abs. 2 BGG. Dieser schliesst neue Begehren
aus (vgl. Juristische Analyse, ad Art. 8).

In der Literatur ist die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 8 BG-KKE von einigen Au-
tor/innen besprochen und tberwiegend als Abwertung dieser Bestimmung kritisiert worden. Die
Kritikpunkte decken sich teilweise mit den Hinweisen aus den Gespriachen: So konne die Media-
tion nicht nur die Riickkehrfrage zum Gegenstand haben, sondern auch andere Themen des Kon-
flikts wie etwa die Kontaktregelung wihrend des Verfahrens; sie kénne auch zur Erhebung des
Sachverhalts beitragen, und schliesslich sollte ein einfacher Brief nicht ausreichen, um einen Ver-

zicht auf die Mediation erwirken zu kénnen (vgl. juristische Analyse).
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9.4 Summarisches Verfahren

Soweit aus den analysierten Urteilen ersichtlich ist, kann davon ausgegangen werden, dass wie vom
BG-KKE vorgegeben das summarische Verfahren zur Anwendung kam, wenn die Vermittlung
oder Mediation scheiterte. Hinweise, dass die ZB am Verfahren teilnimmt, ergaben sich bei der

quantitativen Urteilsanalyse nicht. Dies wird von der ZB so bestatigt.

In der Vorbefragung waren sich die Befragten weitgehend einig: 23 von 24 Antwortenden finden,
diese Vorschrift habe sich gut (17) oder eher gut (6) bewihrt. Die dazu abgegebenen schriftlichen

Kommentare begriissen allesamt die Beschleunigungswirkung dieser Vorschrift.

9.5 Fazit

Die kantonalen Gerichte versuchen in aller Regel ein Vermittlungsverfahren oder eine Media-
tion durchzufiihren. Wenn es nicht dazu kommt, so liegen in der Regel Griinde vor (z.B. schneller
Rickzug des Gesuchs, Weigerung eines Elternteils, Mediationsversuch bereits im vorgerichtlichen
Verfahren). Es kann somit festgehalten werden, dass Art. 8§ Abs. 1 BG-KKE breit angewendet
wird. Knapp jede dritte Vermittlung oder Mediation (30%) fithrt zu einer vollstindigen oder teil-
weisen Finigung der Parteien. Dass diese Quote niedriger ist als in der vorgerichtlichen Phase,
erstaunt nicht. Einerseits ist der Einigungsversuch in der vorgerichtlichen Phase freiwillig, sodass
die «einfacheren» Fille vermutlich schon dort gelost werden. Andererseits durfte die Tatsache, dass
das Ruckfihrungsgesuch nun formell eingereicht ist, den Konflikt eher verhirten und eine Eini-
gung erschweren. Auch wenn nur eine Minderheit der Mediationen und Vermittlungen in der ge-
richtlichen Phase zu einer Einigung fithrt, so hat die Vorschrift gleichwohl einen bedeutenden
Wert. Wie auch schon in Kapitel 5 gestiitzt auf die Einschitzung der Mediator/innen erwihnt,
entlastet schon der Versuch einer Einigung potenziell den Konflikt und dient damit dem Kindes-

wohl.

Ob die Gerichte das Vermittlungspotenzial vollumfinglich ausschépfen, kann von der Evaluation
nicht abschliessend bewertet werden. Es gibt diesbeztiglich jedoch Zweifel. So scheint es erstens
in vielen Kantonen nicht die Konstellation im Einzelfall zu sein, aufgrund welcher das bestgeeig-
nete Einigungsverfahren ausgewihlt wird; vielmehr besteht eine mehr oder minder fixe Praxis,
entweder die Mediation oder das Vermittlungsverfahren anzuwenden. Dies mag auch am hohen
Zeitdruck liegen, der fiir eine sorgfiltige Abklirung nur wenig Spielraum lasst. Die Vermittlung
kommt dabei hidufiger zum Zug als die Mediation. Zweitens bemthen sich nicht alle Gerichte im
Falle der Vermittlungen gleich intensiv um eine Einigung — zumindest nach der Einschitzung der
befragten gerichtsexternen Fachleute, welche an solchen Verfahren beteiligt waren. In der Evalua-
tion ergaben zudem auch Hinweise darauf, dass der Sicht des Kindes in der Mediation und der

Vermittlung nicht in allen Kantonen gleichermassen Rechnung getragen wird.

Das Bundesgericht hat indes bis jetzt die Praxis der kantonalen Gerichte grundsitzlich geschiitzt.
Der Verzicht auf eine Mediation ist leicht méglich und die Anforderungen, damit Vermittlungsbe-
mithungen mit Art. 8§ BG-KKE konform sind, hat es — wohl aufgrund des hohen Zeitdrucks in
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diesen Verfahren — als niedrig erachtet. In der Literatur wird diese Haltung teils als Abwertung des
Mediationsgedankens in Art. 8 BG-KKE kritisiert.

Dass das summarische Verfahren bei den Riickfiihrungsfillen angewendet wird, ist akzeptiert

und tragt nach der Erfahrung der involvierten Akteure zur Beschleunigung der Verfahren bei.
Die Evaluation kommt somit zu folgenden Schliissen:

Wirksamkeit: Es kann davon ausgegangen werden, dass Art. 8 BG-KKE dazu beitrigt, dass mehr
Verfahren in einer gitlichen Einigung der Eltern tber den Aufenthaltsort des Kindes enden. Es
gibt allerdings Zweifel, ob das Optimum an Vermittlung und Mediation bereits in allen Kantonen

erreicht wird, und ob der Sicht des Kindes immer konsequent Rechnung getragen wird.

Handlungsbedarf: Es besteht diesbeziiglich somit noch Potenzial fiir ein gegenseitiges Lernen
der Gerichte. Insbesondere sollte fundiertes Wissen dartiiber zusammengetragen werden, unter wel-
chen Umstidnden eine Mediation der Vermittlung vorzuziehen ist, wobei der grosse Zeitdruck in
den Rickfihrungsverfahren zu beachten ist. Im Moment erfolgt dieser Variantenentscheid der
Gerichte mehrheitlich nicht einzelfallorientiert, sondern eher standardisiert, wobei die Vermittlung
stirker verbreitet ist, als die Mediation. Sollen alle Gerichte auf einen Mindeststandard verpflichtet
werden, ist Gber eine dahingehende Prizisierung von Art. 8 BG-KKE nachzudenken. Aus juristi-
scher Perspektive ergibt sich die Frage, ob allenfalls die Frage der gerichtlichen Anerkennung von
Einigungsvereinbarungen der Eltern auf gesetzgeberischer Ebene geklirt werden konnte (vgl. die

Anregungen der juristischen Analyse).
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10 Anhorung und Vertretung des Kindes (Art. 9 BG-KKE)

Zwecke der Bestimmung: Um die Situation des Kindes umfassend zu verstehen, sollen im ge-
richtlichen Ruckfihrungsverfahren so weit als moglich alle Parteien personlich angeh6rt werden.
Kinder sind somit neben den Eltern grundsitzlich ebenfalls anzuhéren, es kann jedoch aufgrund
des Alters oder anderen wichtigen Griinden davon abgesehen werden. In jedem Fall sieht das Ge-
setz vor, dass Kinder durch eine in fiirsorgerischen und rechtlichen Fragen erfahrene Person zu
vertreten sind (sog. Kindesvertretung; BBI 2007 2595).

Themen der Evaluation: Die Evaluation interessiert sich erstens fiir die Kindesvertretung. Dabei
interessiert, wann und in welcher Form die Kindesvertreter/innen ins Verfahren einbezogen sind
und welche Aufgaben ihnen zukommen. Zweitens interessiert sie sich fiir die Kindesanhérungen.
Hier behandelt die Evaluation die Frage, ob Anhérungen konsequent durchgefiihrt werden, was
insbesondere auch mit dem Alter der Kinder zusammenhingt. Ebenfalls interessiert, wer die An-
hérungen durchfihrt. Die Evaluation geht auch auf die Frage ein, inwieweit die Gerichte die Mei-
nung des Kindes berticksichtigen. Zur Frage, ob die Gerichte auf Kindesvertreter/innen aus dem
Netzwerk gemiss Art. 3 BG-KKE zuriickgreifen, vgl. Kapitel 4.

Informationsquellen: Statistik des BJ; juristische Analyse der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung und weiterer Urteile von Kantonsgerichten; Vorbefragung der interviewten Personen; In-
terviews und Gruppengespriche mit Richter/innen, Kindesvertreter/innen und Parteivertreter/in-

nen.

10.1 Kindesvertretung

10.1.1 Haufigkeit

In der grossen Mehrheit von 88% der Fille setzte das kantonale Gericht eine Kindesvertretung ein
(Tabelle 10). Im Zeitraum ab 2015 lag der Anteil bei 93%. In den tbrigen 21 Fillen vermerkt die
interne Statistik des BJ, dass in 8 Fillen kein klarer Grund fur den Verzicht aus den ihm vorliegen-
den Unterlagen ersichtlich war (was nicht ausschliesst, dass es einen solchen Grund gab). In einem
Fall verzichtete das Gericht mit Einverstindnis der Parteien und in einem Fall aufgrund des Alters.
In den tibrigen Fillen kann davon ausgegangen werden, dass die kantonalen Gerichte in aller Regel
eine Kindesvertretung einsetzen, wenn das Verfahren zustande kommt.”" Die Analyse der Bundes-
gerichtsurteile bestitigt, dass Nicht-Ernennungen selten sind und primir die ersten Jahre nach In-
krafttreten des BG-KKE betreffen (juristische Analyse, ad Art. 9).

Gemiiss der juristischen Analyse wird eine Missachtung von Art. 9 Abs. 3 BG-KKE vor Bundes-
gericht gelegentlich geriigt (9 Urteile), wobei das Bundesgericht grundsitzlich alle Begehren abwies

2l In der Statistik genannte verfahrenstechnische fir den Verzicht: Gesuch wird vor Einberufung der Kindesvertre-
tung zuriickgezogen; Verfahren sistiert oder nicht angenommen; Einigung der Eltern nach Beginn des Verfahrens;
Kind nicht lokalisiert.
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oder nicht darauf eintrat. Das Bundegericht weigerte sich beispielsweise, auf eine Beschwerde ein-
zugehen, in der dem Kantonsgericht vorgeworfen wurde, keinen Kindesvertreter ernannt zu ha-
ben, wenn keine der Parteien die Ernennung eines solchen vor dem Kantonsgericht beantragt
hatte. Es stiitzte sich dabei auf Art 99 Abs. 2 BGG (Unzulissigkeit neuer Begehren). Es hat zudem
einige weitere Prinzipien zur Rechtsstellung des Kindes und zur Kindesvertretung im Verfahren
festgehalten (vgl. juristische Analyse, ad Art. 9). Einem befragten Experten zufolge ist es in seltenen
Fallen auch vorgekommen, dass das Bundesgericht selbst einen Kindesvertreter ernannt hat, um

das Verfahren nicht zu verzogern.

Gemiss den analysierten Bundesgerichtsurteilen und Kantonsgerichtsurteilen handelt es sich bei
der Kindesvertretung meist um einen Anwalt oder eine Anwiltin, seltener um Mitarbeitende einer
kantonalen Kindesschutzbehérde. Es ist im Rahmen der Evaluation von einzelnen Fachpersonen
bestritten worden, dass letzteres mit dem Kriterium der innern und dussern Unabhingigkeit der

Kindesvertretung vereinbar sei.

Tabelle 10: Kindesvertretung (Frage 7.1)

Zeitraum: 2009-2014 Zeitraum: 2015-2021 Gesamter Zeitraum
Kindesvertretung Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja 63 82% 94 93% 156 88%
Nein 14 18% 7 7% 21 12%
Total 76 100% 101 100% 177 100%

Quelle: BJ, interne Fallstatistik

10.1.2 Art und Weise des Einbezugs

Das Netzwerk Art. 3 BG-KKE hat die Rolle der Kindesvertretung regelmissig thematisiert. Seine
Arbeiten miindeten in Empfehlungen z.H. der Richterinnen und Richter. Dabei wird insbesondere
Wert gelegt auf einen frihzeitigen Einbezug der Kindesvertreterin/des Kindesvertreters und eine
Mandatierung tber den Gerichtsentscheid hinaus auch wihrend einer allfilligen Vollstreckung ei-
ner Riickfithrung; Das Bundesgericht hat in einigen neuen Entscheiden die Notwendigkeit ange-
deutet, die Kindesvertretung gleich am Anfang des Verfahrens einzusetzen (z.B. Urteil
5A_621/2022 vom 28. September 2022, E.8.1.2). Zuvor war in der Lehre kritisiert worden, dies
sei nicht immer der Fall (z.B. Bucher 2014: 499). Dass die Kindesvertretung auch die Vollstre-
ckungsphase umspannen sollte, hilt schon die Botschaft des Bundesrats fest (BBl 2007 2620),
ebenso das Bundesgericht (Urteil 5A_621/2022 vom 28. September, E. 8.1.2).

Ebenfalls wird festgehalten, dass Kindesvertretungen nicht nur rechtliche Aufgaben haben: Neben
der juristischen Begleitung, welche eine Kindeswohl- und Sachverhaltsabklirung und bei Bedarf
Antrige auf Schutzmassnahmen verlangt, obliegen der Kindesvertretung auch die aussergerichtli-
che Begleitung und Unterstiitzung im Rahmen des familidgren Gefiiges. Dies hat auch das Bundes-
gericht in seiner Rechtsprechung bekriftigt und iiberdies Wert auf die Unabhingigkeit der Kindes-
vertretung gelegt (z.B. Urteil 5A_621/2022 vom 28. September 2022, E.8.1.2). Schliesslich handelt
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es sich bei der Kindesvertretung um ein Partizipationsrecht. Die auf Art. 12 der UN-Kinderrechts-
konvention basierende Kindesvertretung hat deshalb auch die Aufgabe, den Willen des Kindes zu
vermitteln. Zu diesen Anforderungen an die Kindesvertretung konnen aufgrund der durchgefiihr-
ten Befragungen und der juristischen Analyse folgende Elemente zur tatsichlichen Praxis der Ge-

richte festgehalten werden:

Beginn und Dauer des Mandats: Gemiss den Auskiinften der befragten Richterinnen und Rich-
ter mandatiert das Kantonsgericht den Kindesvertreter oder die Kindesvertreterin jeweils gleich zu
Beginn des Verfahrens, das heisst unmittelbar nach Fingang des Gesuchs. Bei den in der Evalua-
tion berticksichtigten Gerichten kénnen die Kindesvertreter/innen in der Regel aufgrund ihrer so-
fortigen Ernennung in eine allfillige Mediation involviert werden, wobei der Entscheid dartiber
teilweise den Mediator/innen Ubetlassen wird (vgl. Kapitel 9.2). Das Mandat der Kindesverte-
ter/innen endet meist mit dem Gerichtsentscheid, sie sind somit in der Vollstreckung entgegen der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung normalerweise nicht einbezogen. Wenigstens erinnerten sich
mehrere befragte Personen an Ausnahmen, und auch die Analyse der Vollstreckung ergab, dass
Kindesvertreter/innen gelegentlich in dieser Phase noch involviert sind. Eine Vollstreckungsbe-
hérde gab an, die Kindesvertretung konsequent mit einzubeziehen. Zwei Personen schildern es als
wunschenswert, wenn die Kindesvertretung auch in der Vollstreckungsphase noch einbezogen
werden kann. In einem geschilderten Beispiel hitte dies einer Eskalation durch den unterlegenen
Elternteil besser entgegenwirken konnen. Einzelne Kindesvertreter/innen bleiben in gewissen Fil-

len nach dem Gerichtsentscheid auch ohne Mandat noch in Kontakt mit dem Kind.

Umfang des Mandats: In der Regel sind die Kindesvertreter/innen genau gleich ins kantonale
Verfahtren einbezogen wie die Parteivertreter/innen, d.h. sie sind gleichberechtigt bei Verhandlun-
gen dabei. Ein Gericht gab im Gegensatz zu den ibrigen an, die Kindesvertretung werde nicht
dokumentiert. Inwieweit die Kindesvertretungen dariiber hinaus wihrend der Dauer des Verfah-
rens auch eine soziale Funktion als unterstiitzende Person des Kindes wahrnehmen, wurde nicht
systematisch erhoben. Beim Gericht, bei dem ein Kontakttag fix ins Verfahren eingebaut ist, ist die
Kindesvertretung an diesem immer auch anwesend. Eine Person berichtete, sie werde vom Kan-
tonsgericht oft fiir Dinge beauftragt, die nicht zu ihrer Rolle gehdren. So sei sie vom Kantonsge-
richt beauftragt worden, ein Besuchsrecht zu organisieren. Dies sei nicht die Aufgabe der Kindes-
vertretung, sondern des Gerichts. In 11 kantonalen Verfahren beauftragte das Gericht den Kin-
desvertreter/die Kindesvertretetin mit der Kindesanhorung (Tabelle 11; vgl. zu dieser Praxis Ab-
schnitt 10.2.1).

Aus mehreren Interviewaussagen lasst sich schliessen, dass es stark auf das Rollenverstindnis und
die Expertise des Kindesvertreters oder Kindesvertreterin ankommt, wie weit sie soziale Aufgaben
tbernimmt. Eine Person bemingelt beispielsweise, dass Kindesvertreter/innen manchmal nur den
sich in der Schweiz aufhaltenden Elternteil, aber nicht den zuriickgebliebenen Elternteil kennen.
Umgekehrt nennt sie auch positive Beispiele, in denen die Kindesvertretung z.B. konstruktiv darauf
einwirkte, dass das Kind einen mdéglichst neutralen Zugang zum anderen Elternteil erhilt. Zur

Qualifikation und Rekrutierung der Kindesvertretungen vergleiche auch Kapitel 4.
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10.1.3 Zusammenfassende Einschdtzungen der Befragten zur Wirkung

Das Obligatorium und damit der Sinn einer Kindesvertretung wurde in den Befragungen nicht in
Frage gestellt. 23 von 29 Antwortenden gaben in der Vorbefragung an, dieses Instrument des BG-
KKE habe sich gut (14) oder eher gut (9) bewihrt. Dass ein Akteur spezifisch dafir da ist, die
Interessen des Kindes einzunehmen, wurde auch von allen befragten Akteursgruppen als wertvoll
und wirksam im Sinne des Kindeswohls eingestuft. Dabei geht es einerseits um die rechtliche In-
teressenvertretung und die Gewihrleistung des Partizipationsanspruchs des Kindes, aber anderer-
seits auch um das Begleiten und Informieren des Kindes im Verfahren, um das Erméglichen eines
Kontakts zu beiden Elternteilen und die Entschirfung des Konflikts zwischen den Elternteilen, da
die Kindesvertretung ihnen die Situation des Kindes aufzeigen kann. Wie erwihnt, hingt die Wir-
kung stark von den Fihigkeiten der Kindesvertreterin oder des Kindesvertreters ab. Mehrere Per-
sonen erleben den engen Rahmen des HKU, bei dem es nur um die Frage des Aufenthaltsorts geht,

als frustrierend, weil ein Einsatz fir das Kindeswohl im umfassenden Sinn gar nicht moglich ist.

Zur Wirkung der Kindesvertretung kann aus analytischer Sicht ergidnzt werden, dass sie stark davon
abhingen diirfte, wie intensiv und offen sich das Gericht grundsitzlich um die Vermittlung be-
mitht. Wenn hier wenig Raum besteht, kann auch das Vermittlungspotenzial der Kindesvertretung
nicht ausgeschopft werden. In gerichtlichen Mediationen scheint die Kindesvertretung oft einbe-

zogen zu sein.

10.2 Anhorung des Kindes

10.2.1 Haufigkeit der Anhorungen und Griinde fiir den Verzicht

In gut jedem dritten kantonalen Verfahren wurde das Kind angehért (35%), wobei im Zeitraum ab
2015 der Anteil mit 40% deutlich héher war als zuvor (28%) (vgl. Anhang 3). Der weitaus hiufigste
angegebene Grund fiir den Verzicht auf eine Anhorung ist das (niedrige) Alter des Kindes (51%
aller Fille; Tabelle 11; auf dieses Thema wird im Abschnitt 10.2.2 ndher eingegangen). Daneben
verzichtete das Gericht Giberwiegend auf die Anhoérung, weil bereits eine Finigung der Eltern zu-
stande gekommen war (Mediation/Versohnung, Rickzug des Antrags oder freiwillige Ruckkehr;
26%), in Einzelfillen auch aus anderen Griinden. In einigen Fillen war gemass der Statistik ein

klarer Grund fiir den Verzicht aus den der ZB zuginglichen Unterlagen nicht ersichtlich (7%).

In 10% der Fille verzichtete das Gericht gemass der Statistik auf eine Anhorung, weil das Kind
bereits vom Kindesvertreter/der Kindesvertreterin angeh6rt wurde. Eine solche Praxis wurde auch
in den Gesprichen erwihnt und zum Teil stark kritisiert. Das Bundesgericht hat im Zusammen-
hang mit Scheidungsverfahren festgehalten, die Anhérung im formellen Sinn kénne nicht zum Teil
des Mandats der Kindesvertretung erklirt werden. Allerdings kénne die Kindesvertretung bei ei-
nem Kind, das altersbedingt noch nicht gerichtlich angehért werde, «die Funktion eines ‘Dolmet-
schers’ zwischen Kind und Gericht insofern wahrnehmen, als je nach konkreter Situation ein kind-
gerecht gefithrtes Gesprich in einem ungezwungenen Rahmen bereits moglich ist, sich die Vertre-

tung so ein Bild Gber die Wahrnehmungen des Kindes machen und diese dem Gericht mitteilen
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kann» (BGE 142 III 153, E 5.2.3.1, S. 164). Gemiss der juristischen Analyse rechtfertigt das Ge-
richt bisweilen den Verzicht auf die Anhérung mit dem Verweis auf die Tatsache, dass der Kin-
desvertreter Gelegenheit hatte, mit dem Kind zu sprechen und dem Gericht die Geftihle des Kin-
des und gegebenenfalls seine Wiinsche mitzuteilen. Die statistische Analyse zeigt, dass in den vier
Fallen seit 2015, in denen die Kindesvertretung anstelle des Gerichts das Kind angehort hat, die
Kinder zwischen acht und zehn Jahre alt waren, waren also in einem Alter, in dem das Bundesge-
richt die Anh6rung durch das Gericht als moglich erachtet (BGE 131 III 553, E. 1.1 ff.; vgl auch
Abschnitt 10.2.2). In einem dieser Falle hatte die Kindesvertretung nach Anhorung des Kindes von

einer Anhoérung durch das Gericht abgeraten.

Tabelle 11: Griinde fiir Verzicht auf Anhorung des Kindes (Zeitraum 2009-2021)

Grinde fir Verzicht auf Anhérung Anzahl Anteil
Junges Alter 58 51%
Erfolgreiche Mediation/Verséhnung 16 14%
Antrag zuriickgezogen oder freiwillige Riickkehr zu Beginn des Verfahrens 14 12%
Kind wird von seinem Vertreter angehort 11 10%
Ohne besondere Begriindung 8 7%
Schnelle Ablehnung des Antrags 2 2%
Kind nicht lokalisiert 1 1%
Kind in einem anderen Vertragsstaat lokalisiert 1 1%
Entfuhrender Elternteil ist nicht zur Anhérung erschienen und das Gericht verzich- 1 1%
tet auf eine zweite Vorladung zur Anhorung.

Vertreter des Kindes rat von Anhérung ab 1 1%
Kind wurde kurz zuvor von Experten der Polizei angehért 1 1%
Total 114 100%

Quelle: BJ, interne Fallstatistik

10.2.2 Alter der angehorten Kinder

Das Bundesgericht hat sich in Leitentscheiden zur Frage, ab welchem Alter das Kind anzuhéren

sei, gedussert:

e BGE 131 III 553, E. 1.1 ff.: In diesem Urtteil (zu einem Scheidungsverfahren, nicht zu
einem Ruckfihrungsverfahren) geht das Bundesgericht im Sinn eine Richtlinie davon aus,
dass eine Kindesanh6érung grundsitzlich ab dem vollendeten sechsten Altersjahr moglich
ist. Hs schliesst die Anhorung jungerer Kinder aufgrund konkreter Umstidnde aber nicht
aus. Das Bundesgericht unterscheidet mit der Literatur zwei Zwecke der Anhorung. Ers-
tens die Interessenwahrung des Kindes, zweitens die Ermittlung des Sachverhalts.

e BGE 133 1II 140, E. 2.1 ff.: In diesem Verfahren dussert sich das Bundesgericht zur Kin-
desanhorung im Rickfithrungsverfahren und bezieht sich dabei primir auf die Frage der
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Interessenwahrung. Es bezweifelt, dass kleinere Kinder zur Ruckfihrungsfrage eine vom
entfithrenden Elternteil unabhingige Position einnehmen kénnen und lehnt deshalb eine
systematische Anhorung kleinerer Kinder ab. Insbesondere sei die Unterscheidung zwi-
schen der Frage des Aufenthaltsrechts und jener des Sorgerechts bzw. der Obhut abstrakt.
Gemiss kinderpsychologischer Literatur sei dem Kind erst ab dem 11 bis 12 Altersjahr
zuzutrauen, diese Unterscheidung zu erfassen. Gemaiss der durchgefithrten Analyse der
Rechtsprechung spricht das Bundesgericht manchmal auch von 10-12 oder 10 bis 14 Jahren
(Juristische Analyse, ad Art. 9).

In der Literatur (Geiser 2012: 277, 281; Horvath 2017: 999, 1012) ist teils kritisiert worden, dass
das Bundesgericht sich nicht auch im spezifischen Kontext von Kindesentfithrungen explizit zum
Alter gedussert hat, ab dem das Kind Sachverhaltselemente (inkl. Beitrag zum Feststellen von psy-
chischer oder physischer Gefahr) beisteuern kann.

Das Alter des Kindes spielt beim Entscheid der Kantonsgerichte tiber die Anhérung eine bedeu-
tende Rolle (Tabelle 12). 15 von 18 Kindern, die mindestens 11-jdhrig waren, wurden im Verfahren
angehort. Wenn das Gericht darauf verzichtete, dann nicht aufgrund ihres Alters. Von den Kindern
im Alter von sechs bis zehn Jahren wurde eine Mehrheit angehort, in einer Minderheit der Fille
wurde aufgrund des Alters darauf verzichtet. Auffallend ist, dass in fast einem Viertel der Verfahren
mit Kindern unter 6 Jahren Kindesanhorungen stattfanden. Meist handelt es sich dabei jedoch um
Verfahren, in denen auch iltere Kinder involviert sind. Inwieweit auch das jungere Kind mit ange-

hort wurde, geht aus der Statistik nicht hervor.

Tabelle 12: Kindesanhorungen, nach Alter der ins Verfahren involvierten Kinder, 2015-2021

Juinger als 6 Jahre 6 Jahre bis 10 Jahre 11 Jahre oder élter
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Kindesanhérung durchgefiihrt 14* 23% 32 58% 15 83%
Keine Anhorung aufgrund des 24 39% 7 13% 0 0%
Alters
Keine Anhérung aus anderem 24 39% 16 29% 3 17%
Grund
Total 62 100% 55 100% 18 100%

Quelle: BJ, interne Fallstatistik
*In 11 Fallen sind im Verfahren auch Kinder involviert, die dlter als 6 Jahre sind.

Die Statistik ldsst den Schluss zu, dass die kantonalen Gerichte den Altersrichtlinien des Bundes-
gerichts folgen. Es zeigt sich auch, dass recht hiufig auch Kinder unter 11 Jahren befragt werden.

Gemiss den Interviews kann die Anhorung von Kindern auch schon im Alter unter 11 Jahren
folgende Elemente beisteuern: Informationen tber die aktuelle Situation, das Wohlergehen des
Kindes und allfilliger Bedarf einer Besuchsrechtsregelung; Beziehung des Kindes zu seinen Eltern;
Erkenntnisse daruber, wie stark das Kind von der Sicht des entfithrenden Elternteils beeinflusst
ist; Moglichkeit, dem Kind zu erkliren, worum es im Verfahren geht (Abgrenzung Kindeswille und
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Kindeswohl, Abgrenzung Aufenthaltsfrage und Sorgerechtsfrage); Signal an das Kind, dass es ernst
genommen wird. Mehrheitlich vertreten die Befragten denn auch die Ansicht, dass auch die Befra-
gung von Kindern unter 11 Jahren sinnvoll sei. Gleichzeitig wird aus den Gesprichen klar, dass es
sich um eine anspruchsvolle Aufgabe handelt, das Kind anzuh6ren. Auch sei auf ein kindergerech-
tes Setting zu achten (Beteiligte, Ortlichkeit).

10.2.3 Anhorung durch das Gericht oder durch eine externe Fachperson

Das Bundesgericht hat nicht prazisiert, in welchen Fallen das Gericht selbst und in welchen Fallen
eine externe Fachperson die Anhérung durchfithren soll. Die Anh6rung erfolgt dhnlich haufig ent-
weder durch das Gericht selbst, wobei es teils Fachpersonen oder Dolmetscher/innen hinzuzieht
(44%), oder aber durch die kantonale Dienststelle fir Jugendschutz (38%; Tabelle 13). Ein Gericht
gab in den Interviews an, auf die eigene Anhérung zu verzichten, weil dies konsequent durch den

kantonalen Jugenddienst und die Kindesvertretung gemacht werde.

Tabelle 13: Person oder Stelle, die Kind(er) angehort hat (Zeitraum 2009-2021)

Person oder Stelle, die Kind(er) angehort hat Anzahl Anteil
Gericht (mit oder ohne Experten und/oder Dolmetscher) 27 44%
Kantonale Dienststelle fiir Jugendschutz 23 38%
Externer Experte/ externe Expertin 7 11%
Anwalt/Anwiltin 1 2%
Vertreter/in des Kindes 2 3%
Keine Informationen 1 2%
Total 61 100%

Quelle: BJ, interne Fallstatistik

Gemiss Interviewaussagen und der juristischen Analyse (ad Art. 9) ist bisweilen bei der Anhérung
durch das Gericht auch die Kindesvertretung zugegen (z.B. Tribunal cantonal NE,
CMPEA.2020.16, 23.10.2020, E.5). In 11% der Fille beauftragt das Gericht eine externe Fachper-
son (Tabelle 13; zur Anhérung durch die Kindesvertretung oder einen anderen Anwalt vgl. die
Ausfihrungen im Abschnitt 10.2.1). Eine intetviewte Person bemingelte, dass Richter/innen die
Anhé6rung oftmals an den Gerichtsschreiber/die Gerichtsschreiberin delegierten, was nicht statt-
haft sei. Die im Rahmen der Evaluation befragten Richter/innen gaben an, die gerichtsinternen
Anhorungen selbst durchzufithren. Aus der juristischen Analyse (ad Art. 9) ergibt sich, dass Kinder
in einigen Verfahren mehrmals angehért werden — zum Beispiel durch den Jugenddienst, durch die

Kindesvertretung, manchmal auch im Rahmen eines psychiatrischen Gutachtens und gegebenen-
falls schliesslich durch das Gericht selbst.

Ein Gericht gab in den Interviews an, auf die eigene Anhérung zu verzichten, weil dies konsequent
durch kantonalen Jugenddienst und die Kindesvertretung gemacht werde. Richterinnen und Rich-
ter, die die Anhorung in der Regel selbst durchfithren, erwihnten, dass sie die Anhérung z.B. dann
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delegieren, wenn das Kind eine gesundheitliche Einschrinkung habe (z.B. Trisomie 21, Autismus).
Ein Kindesvertreter erwihnt, auch bei einer Delegation an eine Fachperson sei es wichtig, dass der
Richter/die Richterin bei der Anhérung anwesend sei. Eine befragte Person bemingelt, dass bei
der Delegation an eine externe Fachperson diese oftmals tiber nicht gentigend juristisches Fach-
wissen verfige. Eine Person bezweifelt, ob die ans Gericht gelieferten Berichte der Jugendschutz-

stelle angesichts der (Jberlastung dieser Stelle immer mit der nétigen Sorgfalt erarbeitet werden.

10.2.4 Beriicksichtigung der Meinung des Kindes

Inwieweit die Ausserungen des Kindes zur Frage, ob es in der Schweiz bleiben oder in den Her-
kunftsstaat zuriickkehren will, bei der Entscheidfindung zu berticksichtigen sind, ist insbesondere
vor dem Hintergrund von Art. 13 Abs. 2 HKU relevant. Die Riickkehr kann dieser Bestimmung
zufolge verweigert werden, wenn das Kind sich widersetzt und selbst gentigend alt und reif ist,
damit diese Meinung zu berticksichtigen ist. Das Bundesgericht hat diesbeziiglich einige Prizisie-

rungen angebracht (vgl. Juristische Analyse, ad Art. 9):

e Unabhingigkeit: In neueren Entscheidungen hat das Bundesgericht darauf hingewiesen,
dass zwischen dem Willen des Kindes, auch wenn er unter dem Einfluss eines Elternteils
geformt wurde, und einer echten Manipulation unterschieden werden muss (Urteile,
5A_149/2017 vom 19. April 2017, E. 3-5; 5A_952/2022 vom 6. Januar 2022, E.3.1).

e Reife: Eine gentigende Reife des Kindes ist dann gegeben, wenn es in der Lage ist, den
Sinn und die Problematik der Entscheidung tber die Riickgabe zu verstehen. Das Kind
muss insbesondere verstehen, dass das Verfahren nicht die Frage des Sorgerechts oder der
elterlichen Sorge betrifft, sondern lediglich darauf abzielt, die Situation vor dem widerrecht-
lichen Verbringen des Kindes wiederherzustellen. Das Kind sollte in der Lage sein, zu er-
kennen, dass die Frage, in welchem Staat und bei welchem Elternteil es kiinftig leben wird,
nach seiner Rickkehr in das Herkunftsland von den Justizbeh6rden dieses Landes ent-
schieden wird. Auf der Grundlage der Fachliteratur zur Kinderpsychologie hilt das Bun-
desgericht in seiner Rechtsprechung fest, dass ein solcher Grad an Reife und Verstindnis

grundsitzlich im Alter von rund zwolf Jahren erreicht ist.

Die Frage, in welchem Grad die Meinung des Kindes zu berticksichtigen ist, ist umstritten. Mehrere
Autot/innen (Bucher, Horvath, Geiger, Mazenauer, vgl. auch Alfieri und Papaux van Delden: siche
juristische Analyse ad Art. 9) haben bemingelt, dass in der schweizerischen Rechtsprechung der
Meinung des Kindes zu wenig Beachtung geschenkt werde. Besonderen Anlass zu Diskussionen
gaben unter anderem eine angeordnete Riickfithrung nach Ungarn (Urteil 5A_51/2015 vom 25.
Mirz 2015 und 5F_6/2015 vom 22. Mai 2015) und eine nach Mexiko (BGE, 5A_229/2015 vom
30. April 2015). Umgekehrt schiitzte der EGMR in drei Verfahren, in denen das Kind sich gegen
die Rickfiihrung ausgesprochen hatte, die vom Bundesgericht angeordnete Ruckfihrung (EGMR,
Gajtani g. Schweiz, 9.11.2014, 43730/07, Rouiller g. Schweiz, 22.7.2014,3592/08, S.N. und M.B.N. g
Schweiz, 23.11.2021, 12937 /20).
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In der europidischen Union haben die Diskussionen zu dieser Frage dazu gefithrt, dass die Mog-
lichkeit des Kindes, sich zu dussern und gehort zu werden, starker betont wurde (Art. 21 und 26
der so genannten Verordnung Briissel II-%/%°. Die juristische Analyse (Abschnitt, ad Art. 9) regt an,
sich tber eine analoge Anpassung des BG-KKE Gedanken zu machen. Sie verweist tiberdies im
Falle begrundeter Zweifel an der Reife und der Unabhingigkeit des Kindes auf Losungsansitze der
internationalen Zusammenarbeit mit dem fiir das Sorgerecht zustindigen Gericht des Herkunfts-

landes.

10.2.5 Zusammenfassende Einschatzungen der Befragten zur Wirkung

21 von 28 Teilnehmenden an der Vorbefragung finden, das Instrument der Kindesanhérung habe
sich gut (9) oder eher gut (12) bewihrt. Damit sind die Einschitzungen deutlich tberwiegend po-
sitiv, wenn auch etwas weniger als diejenigen zur Kindesvertretung. Auch in den Interviews wird
der Wert der Kindesanhorung tiberwiegend anerkannt. Vereinzelt wird auch bezweifelt, ob ange-
sichts des Zeitdrucks und der Kindesvertretung die Anhérung in jedem Fall notwendig und sinn-
voll sei. Gleichzeitig kann festgehalten werden, dass es sich um ein anspruchsvolles Verfahrensele-
ment handelt. Sowohl die Befragung des Kindes als auch die Verwertung seiner Aussagen (fiir die
Erstellung des Sachverhalts, fir den Entscheid) erfordert Fingerspitzengefithl und eine genaue
Kenntnis der Besonderheiten des Ruckfihrungsverfahrens. Einzelne Befragte dussern Zweifel, ob

die Anh6rung qualitativ immer befriedigend verlaufe.

Ob Art. 9 BG-KKE hier zu einer konsequenteren Praxis beigetragen hat, kann von den meisten
Befragten nicht beurteilt werden. Eine erfahrene befragte Person bezweifelt dies, eine andere ortet
Fortschritte betreffend der Kindesanh6érungen, die sie aber der allgemeinen Entwicklung von Kin-

desanhorungen im Zivilrecht zuschreibt.

10.3 Fazit

Die Vorschrift, wonach in allen Riickfihrungsverfahren eine Kindesvertretung eingesetzt werden
misse, wird von den kantonalen Gerichten inzwischen gut und konsequent umgesetzt. Kindesver-
tretungen werden in der Regel gleich zu Beginn des Verfahrens eingesetzt und geniessen umfas-
sende Parteirechte. Auffallend ist, dass die Kindesvertretung auch bei Fillen, in denen die Riick-
fihrung angeordnet wird, in den meisten Fillen nur bis zum Gerichtsentscheid involviert ist. So-
wohl das Bundesgericht als auch das Netzwerk nach Art. 3 BG-KKE erachten die Kindesvertre-
tung auch in der Vollstreckungsphase als notwendig, wie es auch schon in der Botschaft festgehal-

ten war.

Der Nutzen der Kindesvertretung ist unbestritten. Die Kindesvertretung sorgt nicht nur fir die

rechtliche Interessenvertretung, sondern setzt sich auch fir das Wohl des Kindes in der Phase des

2 Verordnung (EU) 2019/1111 des Rates vom 25. Juni 2019 tber die Zustindigkeit, die Anetkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und tber in-
ternationale Kindesentfihrungen (Neufassung)
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Verfahrens ein, kann deeskalierend wirken, gibt dem Kind im Verfahren eine Stimme und verwirk-
licht somit sein Partizipationsrecht, ebenfalls fungiert sie als Begleitperson. Die Arbeit der Kindes-
vertretung als nicht rein juristische, sondern auch firsorgerische Titigkeit ist indes anspruchsvoll,
zudem erfordert sie im speziellen Setting eines Rickfihrungsverfahrens besondere Fachkennt-
nisse. Es bestehen aufgrund verschiedener Aussagen in der Interviews Zweifel, ob die Gerichte in
allen Fallen auf gentigend qualifizierte und auch mit dem kulturellen Hintergrund des Kindes ver-

traute Kindesvertreter/innen zurtickgreifen (kdnnen) (vgl. hierzu auch Kapitel 4).

Wenn die Kinder ilter als 11 Jahre alt sind und somit nach Rechtsprechung des Bundesgerichts
potenziell auch in der Lage sind, sich eigenstindig zur Riickfithrungsfrage zu dussern, fihren die
Kantonsgerichte Kindesanhérungen konsequent durch, sofern sie sich nicht aufgrund eines vor-
zeitigen Verfahrensendes (z.B. schnelle Einigung der Eltern, Riickzug des Gesuchs) ertibrigt. Sind
die Kinder junger, verzichten gewisse Gerichte auch aufgrund des Alters. Im Einklang mit der
tberwiegenden Meinung der Befragten kann jedoch aus Sicht der Evaluation eine professionell
durchgefithrte Anhorung auch in diesem Alter dem Kindeswohl dienen: Sie tragt zur Sachverhalts-
klirung bei und kann den Bedarf von Schutzmassnahmen aufzeigen, sie kann allenfalls auch helfen,
dem Kind die Situation und das Verfahren zu erkliren, und sie kann als Signal ans Kind, aber auch
an die Eltern dienen, dass es ernst genommen wird. Eine konsequentere Anhérung auch jungerer
Kinder, wenn nicht im Einzelfall iberwiegende Griinde dagegensprechen, ist somit sinnvoll. Vo-
raussetzungen sind ein kindergerechtes Setting und das nétige Fingerspitzengetiihl der Person, wel-
che die Anho6rung durchfiihrt. Kindesanhérungen werden entweder meist vom Richter/oder der
Richterin selbst durchgefiihrt, je nach Kanton an den kantonalen Kindeschutzdienst delegiert und
in einer Minderheit der Fille (mit Kindern im Alter von acht bis zehn Jahren) auch an Kindesver-
treter/innen Zum Teil werden bei beiden Delegationstypen Qualititszweifel gedussert und die De-
legation an die Kindesvertretung unter Verweis auf die Rechtsprechung zur Kindesanh6rung im
Allgemeinen (BGE 142 III 153) als unzuldssig bezeichnet. Die fallweise Delegation an eine andere
Fachperson erfolgt z.B., wenn medizinische Griinde vorliegen. Inwieweit die schweizerischen Ge-
richte der Meinung des Kindes zur Frage der Riickkehr oder des Hierbleibens gentigend Beachtung

schenken, ist umstritten.
Die Evaluation kommt somit zu folgenden Schliissen:

Wirksamkeit: Es kann davon ausgegangen werden, dass die obligatorische Kindesvertretung und
auch die Anhérung zur Klirung des Sachverhalts und zum Kindeswohl beitragen. Dabei geht es
nicht allein um die ohnehin stark eingeschrinkte Kindeswohlfrage beim Entscheid tiber die Riick-
fithrung, sondern sehr stark auch um das Wohlergehen des Kindes wihrend des Verfahrens und
den potenziellen Beitrag zur Deeskalation, den eine verstirkte Prisenz des Kindes im Verfahren

leisten kann. Die Wirksambkeit ist indes durch einige Mingel noch beeintrichtigt.

Handlungsbedarf: Nach Einschitzung der Evaluation, die sich auf die Antworten in den Inter-
views abstiitzt, ist noch nicht immer gewihtleistet, dass in allen Verfahren gentigend qualifizierte
Kindesvertreter/innen eingesetzt werden (vgl. hierzu auch Kapitel 4 und die Anregungen der ju-
ristischen Analyse, ad Art. 9). Ebenso ist die Kindesvertretung oft in der Riickfihrungsphase nicht

mehr involviert. Auch beim anspruchsvollen Instrument der Anhérung bestehen gewisse Zweifel,
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ob die Qualitit immer gentigend ist. Hinsichtlich der zu wihlenden Ortlichkeit und des Settings
kann die Evaluation keine Bewertung vornehmen. Empfehlungen seitens des Netzwerks wiren
jedoch wiinschenswert. Notwendig ist ausserdem eine Klirung, ob Berichte der kantonalen Kin-
desschutzbehorde, wihrend deren Abklarungen diese das Kind anhorte, Art. 9 Abs. 2 BG-KKE

genugen.

Dass Kinder im Alter von 6 bis 10 Jahren bisweilen aufgrund des Alters nicht angehort werden,
widerspricht zwar nicht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum BG-KKE. Es wird aber da-
mit ein Potenzial vergeben, dem Kindeswohl im Riickfiihrungsverfahren besser gerecht zu werden,
z.B., weil das Kind Sachverhaltselemente beisteuern kann und weil die Anhérung dem Kind zeigt,
dass es ernst genommen wird. Zumindest sollten, bevor auf eine Anhorung verzichtet wird, der
potenzielle Nutzen und die Belastung fir das Kind im Einzelfall abgewogen werden. Dabei ist eine
unreflektierte Delegation der Anh6rung an die Kindesvertretung nach Einschitzung des Evaluati-
onsteams auch in diesem Alter nicht angebracht. Eine solche Praxis sollte nur dann in Frage kom-
men, wenn die Anhorung durch das Gericht nicht moglich ist (BGE 142 III 153). Der hier be-
schriebene Handlungsbedarf erfordert nach Einschitzung des Evaluationsteams keine Anpassung
auf Gesetzesebene. Allenfalls konnte aber eine Erginzung von Art. 9 dem Anliegen des HKU, die
Meinung des gentigend reifen Kindes zu bertcksichtigen, noch etwas mehr Nachdruck verleihen.

Das Evaluationsteam verweist hierzu auf dhnliche Bemithungen auf europiischer Ebene.
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11 Internationale Zusammenarbeit (Art. 10 BG-KKE)

Zwecke der Bestimmung: Die Bestimmung verpflichtet das Gericht, soweit erforderlich mit den
zustindigen Behorden des Herkunftsstaats zusammenzuarbeiten. Dies soll es ermdglichen, vor Ort
aus unabhingiger Quelle Informationen tber die Aufnahmebedingungen zu erfahren: «Der Ent-
scheid tber das Rickfihrungsgesuch verlangt nach einer moglichst umfassenden Kenntnis tiber
die das Kind erwartende Auffangsituation» (BBl 2007 2626). Abzukliren ist nicht nur, ob die Riick-
fihrung zumutbar ist oder nicht, sondern auch die Frage, wie sie vollzogen und vorbereitet werden
kann. Die Botschaft des Bundesrats versteht unter Zusammenarbeit mehr als nur Informationsbe-
schaffung: «Sind diese Informationen im Hinblick auf das Kindeswohl nicht befriedigend, so sind
die zustindigen Beh6rden im Herkunftsstaat anzufragen, ob sie bereit sind, Massnahmen anzuord-
nen oder zuzusichern, die fir den Schutz des Kindes erfordetlich sind» (BB1 2007 2626).

Themen der Evaluation: Die Evaluation geht der Frage nach, ob sich die kantonalen Gerichte
um die internationale Zusammenarbeit bemtihen, und welche Kanile sie dazu benutzen. Prinzipiell
stehen dafiir der Kanal tiber die ZB und der Kanal Giber das Netz von so genannten Verbindungs-
richter/innen zur Verfiigung (Internationales Haager Richternetzwerk IHNJ?). Eingegangen wird

auch auf die Frage der internationalen Zusammenarbeit durch das Bundesgericht.

Informationsquellen: juristische Analyse der bundesgerichtlichen Rechtsprechung und weiterer
Urteile von Kantonsgerichten; Vorbefragung der interviewten Personen; Interviews mit Rich-
ter/innen (inkl. Verbindungstichter/innen) Gruppengespriche mit Parteivertreter/innen und In-

terviews mit Personen mit iiberkantonaler Perspektive.

11.1 Internationale Zusammenarbeit der Kantonsgerichte

Es wird zunachst primir auf die Praxis der Kantonsgerichte und deren Einschitzung des Bedarfs
nach den Moglichkeiten der Zusammenarbeit eingegangen. Abschliessend werden die Einschit-

zungen von Akteuren mit einer tiberkantonalen Perspektive zusammengefasst.

11.1.1 Bedarf, Moglichkeiten und Grenzen der internationalen Zusammenarbeit

Die befragten Richterinnen und Richter berichteten, die Zusammenarbeit mit ausldndischen Be-
hérden sei eher selten nétig, oftmals seien die nétigen Informationen auch aus den Eingaben der
Parteien ersichtlich. Ein Gericht sagte, man mache keine Abklirungen im Herkunftsstaat, sondern
urteile nach objektiven Kriterien, auch, weil das Bundesgericht diesbeztglich in der Vergangenheit

sehr strikt gewesen sei.

Die Richterinnen und Richter wurden auch spezifisch befragt, inwieweit sie die Moglichkeiten nut-
zen, um im Hinblick auf eine allfillige Rickkehr mit den zustindigen Beh6érden im Rickkehrstaat

zusammenzuarbeiten. Sie berichten, dass auch diese Moglichkeit selten genutzt werde. Die

2 International Hague Network of Judges.
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Moglichkeit wird zwar geschitzt, z.B. konnte eine Einschitzung der lokalen Kindesschutzbehor-
den wertvoll sein, wenn es um die Unterbringung im Riickkehrstaat gehe. Konkreter Bedarf hatte
aber die Mehrheit der Richter/innen noch nicht. Eine Person berichtet, sie habe in einem Falle
eine FEinschatzung des SSI eingeholt. Eine befragte Person kommt zum Schluss, ihr Gericht habe
die Méglichkeiten allenfalls bisher zu wenig genutzt, um in Erfahrung zu bringen, ob Schutzmass-
nahmen bestehen. Fir die Entscheidfindung sieht sie wenig Bedarf, die Zusammenarbeitskanale

zu nutzen.

Mehrere Befragte erwihnen auch, dass die Qualitit und das Tempo der Abklirungen nicht in allen
Partnerlindern befriedigend seien. Die juristische Analyse beschreibt die Moglichkeiten und Gren-
zen der Zusammenarbeit, seien dies mangelnde praktische Kooperationsbereitschaft oder eine
grundsitzliche Uneinigkeit zwischen den beiden Staaten tiber den gewdhnlichen Aufenthalt des
Kindes (vgl. zu den Méglichkeiten und Grenzen der internationalen Zusammenarbeit vor dem
Hintergrund des internationalen Rechts auch die Uberlegungen und Fallbeispiele der juristischen
Analyse, ad Art. 10).

11.1.2 Abkldrung via Verbindungsrichter/innen

Die (meisten) Vertragsstaaten haben Verbindungsrichter benannt, welche die Anfragen weiterlei-
ten. In der Schweiz ist je eine Verbindungsrichterin fiir die lateinische Schweiz und fir die Deutsch-
schweiz zustindig. Auf der Plattform der schweizerischen Richtertreffen hat das BJ ein Merkblatt
zur Kommunikation via das internationale Netzwerk der Verbindungsrichter/innen (IHNJ) bereit-
gestellt.” Es enthilt neben Grundregeln (nicht abschliessend) mégliche Fragestellungen, die auf
diesem Weg geklirt werden konnen. Sie beziehen sich auf die Rechtslage allgemein (Sorgerecht,
Anerkennung von Vereinbarungen, die im Rahmen des schweizerischen Verfahrens abgeschlossen
wurden) oder auf spezifische Aspekte im Zusammenhang mit einer Ruckfithrung (mégliche
Schutzmassnahmen fir das Kind oder den entfithrenden Elternteil, allfillige Sanktionen fiir den
entfithrenden Elternteil im Herkunftsland, Moglichkeiten eines Besuchsrechts in der Schweiz,
Ubertragung der Zustindigkeit bei einem Kindesschutzverfahren gemiss HKsU). Grundsitzlich
ist ein Austausch via die Verbindungsrichter/innen oder ein direkter Austausch mit dem zustindi-

gen Gericht Herkunftsland méglich.

Aus den Interviews mit den Kantonsrichter/innen, unter denen sich auch die Verbindungsrichte-
rinnen der beiden Sprachregionen befinden, geht hervor, dass der direkte Kommunikationskanal
Uber das IHNJ selten genutzt wird. Nach den Aussagen der Richter/innen ist der Bedarf selten
gegeben. Eine Person gab an, diese Méglichkeit nicht zu kennen. Vereinzelt nutzten die Richter/in-
nen diesen Kanal, zum Beispiel, um konkrete Informationen tber das aktuell geltende Recht im
Herkunftsstaat zu erhalten, um den konkreten Stand des Sorgerechtsverfahrens im Herkunftsstaat

noch besser zu kennen oder um sich tber die konkret geltende Sorgerechtsregelung im zu

24 Es ist auch auf der Website des Bundesgerichts zuginglich: https://www.bger.ch/index/federal/federal-inherit-
template/jurisdiction-haager-richternetzwerk.htm; 20.10.2023.
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beurteilenden Fall zu informieren. Eine befragte Person fordert, die Verbindungstichter/innen
sollten unmittelbaren Zugang zu den Verfahren erhalten und in der Lage sein, selbst die Initiative

zu ergreifen.

Die Kantonsrichter/innen schitzen diesen Informationskanal grundsitzlich positiv ein, auch wenn
sie ihn nach eigener Einschitzung selten bendtigen. Sie bewerten den Nutzen in den wenigen Fal-
len, in denen sie den Kanal genutzt haben, positiv. Die benétigten Informationen konnten einge-
holt werden. Die Verbindungsrichter/innen schildern umgekehrt auch Fille aus drei Landern, in
denen die Kontaktaufnahme zum Herkunftsstaat via Verbindungsrichter scheiterte, und einen Fall,
in der die Information von zweifelhafter Glaubwirdigkeit war. Diese Fille veranschaulichen, dass
der Erfolg der Zusammenarbeit immer auch von der Bereitschaft und den Moglichkeiten der zu-

stindigen Personen im Herkunfts- resp. Ruckkehrstaat abhingt.

11.1.3 Zusammenarbeit via Zentrale Behorden

Dieser Kanal wird von den kantonalen Gerichten gemiss deren Auskiinfte etwas hiufiger genutzt
als detjenige uber die Verbindungsrichter. Soweit die Richter/innen den Kontakt gesucht haben,
bewerten sie ihn positiv. Es geht bei den Kontakten aber nicht nur um die Informationsbeschaf-
fung im Ausland, sondern auch um fachliche Fragen, wo die ZB als erfahrene Behorde genutzt

wird.

11.1.4 Einschatzungen libergeordneter Akteure

Uberkantonale Akteure berichteten tberwiegend, die Moglichkeiten, iiber die ZB oder die Verbin-
dungsrichter Abklirungen im Ausland zu treffen, wirden noch zu wenig genutzt. Die befragten
Personen mit tiberkantonaler Perspektive anerkennen, dass in vielen Fallen die internationale Zu-
sammenarbeit nicht notwendig sei. Doch immer dann, wenn Zweifel bestehen, ob der zurtickge-
bliebene Elternteil geeignet ist, das Kind zu betreuen, musste und kénnte die Situation im poten-
ziellen Rickkehrstaat abgeklirt werden; auch kénnten wenn nétig Schutzmassnahmen ins Auge
gefasst werden, aber auch entscheidende Hinweise zur Frage erhoben werden, ob die Rickkehr
zumutbar ist oder nicht (zu einer Aufzihlung von Konstellationen, in denen sich die internationale
Zusammenarbeit stirker aufdringt oder weniger vgl. juristische Analyse, ad Art. 10). Zu solchen
Abklirungen kénne insbesondere die ZB iiber das Netzwerk der Zentralen Behérden Hand bieten.
Auch der SSI kann mit Abkldrungen vor Ort mandatiert werden. Die Verbindungsrichter kénnten
laut einer befragten Person diesbeztiglich ebenfalls Hilfe leisten.

Bleibt die Informationsbeschaffung und Vorbereitung einer Riickkehr aus, besteht das Risiko, dass
Kinder im Falle ihrer Riickkehr beim Elternteil nicht addquat untergebracht werden kénnen, aber
auch keine Fremdplatzierung vorbereitet wurde. Solche vermeidbaren Beispiele ungeeigneter Un-
terbringungen gab es gemiss den befragten Personen mehrfach, ebenfalls Riickkehranordnungen,
die sich im Nachhinein nach ihrer Einschitzung als falsch herausgestellt haben (vergleiche zur
Vertiefung nachfolgend 11.1.5). Eine schlechte Vorbereitung der Rickkehr (oder auch einer Nicht-
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Rickkehr) verstirkt gemiss einer befragten Person das Risiko, dass der Gerichtsentscheid zu einem
Abbruch der Beziehung zwischen Elternteil und Kind fiihre.

Eine befragte Person bemingelte, die ZB handle nur reaktiv, anstatt proaktiv einzugreifen. Die ZB
entgegnet, im vorgerichtlichen Verfahren handle sie bei Bedarf eigeninitiativ, wahrend des Ge-
richtsverfahrens sei die Fihrungsrolle indes beim Gericht. Sie stehe fir Auskinfte zur Verfiigung,
auch gegentiber den Anwilten. Ein proaktives Eingreifen ins Gerichtsverfahren erachtet die ZB
als Eingriff in die Gewaltenteilung. Man interveniere nur bei offensichtlichen Verfahrensfehlern.
Im Vergleich mit den anderen Lindern sei die Zusammenarbeit zwischen ZB und den Gerichts-

behorden intensiver und sehr niederschwellig.

Gemiss der bundesritlichen Botschaft zu Art. 8 Abs. 3 verfiigt die ZB «iiber das Recht, am kan-
tonalen Verfahren insoweit teilzunehmen, als der Entscheid die ihren Aufgabenbereich betreffende
Bundesgesetzgebung verletzen kénnte (Art. 111 Abs. 2 BGG)» (BB1 2007 2525). Daraus ergibt sich
prinzipiell die Méglichkeit, dass die ZB gegen einen kantonalen Entscheid tGber das Rickfihrungs-
gesuch das Rechtsmittel ergreift. Nach Einschitzung der ZB wire zur Umsetzung dieses Eingriffs-
rechts zumindest eine Departementsverordnung notwendig (siche auch Alfieri 2016: Kapitel
C.II1.6). Diesen Bedarf habe man bisher nicht gesehen.

Die ZB habe nicht die Rolle einer Oberaufsicht iiber die Anwendung des BG-KKE, zudem sei es
schwierig zu bestimmen, in welchen Fillen das Ergreifen eines Rechtsmittels opportun und nicht
allenfalls sogar kontraproduktiv fir das Kind wire. Fille, in denen eine Beschwerde sich aufge-
dringt habe, ohne dass nicht ohnehin eine der Parteien das Rechtsmittel ergriffen habe, seien bisher

nicht vorgekommen. In der Regel erfahre man von mindestens einer Partei, ob dies geschehe.

11.1.5 Beispielfdlle, die Anlass zu Kritik an der internationalen Zusammenarbeit gaben

Aus den im Rahmen dieser Evaluation analysierten Fallbeispielen zur Vollstreckung (vgl. Kapitel
13) und aufgrund der Literatur sind einige Fille erkenntlich, bei denen die Vollstreckung zu Schwie-
rigkeiten fiihrte oder sogar tiber lingere Zeit ausgesetzt wurde (ein systematisches Reporting zur
Phase nach der Rickfiihrung besteht nicht). Die Frage, inwieweit eine allenfalls ungentigende in-
ternationale Zusammenarbeit vor dem Riickfiihrungsentscheid zu diesen Problemen beitrug, kann
nicht abschliessend beantwortet werden. Eine solche Detailanalyse wiirde den Rahmen der Evalu-

ation sprengen.

Beispielhaft angefithrt sind nachfolgend zwei Fille, in denen in den Intetviews und/oder in der Li-
teratur (unter anderem) eine mangelhafte internationale Zusammenarbeit kritisiert wurde. Diese
sind hier nachfolgend knapp zusammengefasst, wobei nach Einschitzung des Evaluationsteams
nur im zweiten Beispiel die Problematik einer mangelhaften Abklirung ein wichtiges Element zu

sein scheint.

e Riickfithrung nach England und spitere Riickkehr in die Schweiz: In diesem Fall,
der zweimal vor Bundesgericht verhandelt wurde (5A_936/2016 vom 30. Januar 2017,
5F_9/2017 vom 23. Mirz 2017) wurden die zurtickgefiihrten Kinder im Alter von drei und

viereinhalb Jahren nach angeordneter Riickkehr aufgrund der Behinderung und des
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Drogenkonsums des Vaters zundchst mehrmals fremdplatziert, um schliesslich zu ihrer
Mutter in die Schweiz zurtickzukehren. Strittig war u.a. die Frage gewesen, ob die Riickkehr
der Mutter nach England oder auch eine Fremdplatzierung bis zum Zeitpunkt der defini-
tiven Regelung des Sorgerechts zumutbar gewesen wire. Das Bundesgericht sah dies als
gegeben an und erachtete auch eine allfillige Fremdplatzierung an sich als zumutbar (E.
0.3.2). Es ordnete entgegen dem Kantonsgericht die Riickkehr an. Wie sich aus der Lektiire
der Bundesgerichtsurteile ergibt, war die menschlich gravierende Situation nach der Rick-
kehr absehbar und ist somit nicht primir die Folge mangelhafter internationaler Zusam-
menarbeit und einer Missachtung von Art. 10 BG-KKE, sondern der bundesgerichtlichen
Auslegung von Art. 13 Abs. 1 Bst b HKU und Art. 5 BG-KKE.

¢ Nicht umgesetzte Riickfithrung nach Griechenland: Die Riickfithrung nach Griechen-
land des dreijahrigen Sohns einer dthiopischen Mutter mit hingigem Asylgesuch in der
Schweiz wurde vom Kantonsgericht VD angeordnet und vom Bundesgericht bestitigt
(5A_0655/2017 vom 11. Oktober 2017; 5A_121/2018 vom 23. Mai 2018). Bucher (2019:
313) kritisiert, dass in diesem Fall aufgrund der Gewalttitigkeit des Vaters klar gewesen sei,
dass das Kind entweder von seiner Mutter getrennt worden wire oder diese wieder dem
Risiko der Gewalt des Vaters ausgesetzt worden wire. Er bemingelt explizit einen Mangel
an Zusammenarbeit und zudem auch das Fehlen der Vorbereitung der Riickkehr. Zudem
bestanden auch Zweifel, ob die Zentralen Behorde in Griechenland in der Lage sei sicher-
zustellen, dass das Kind bei einer Riickkehr bis zum definitiven Sorgerechtsentscheid ef-
fektiv der Mutter anvertraut werde (Ziffer B.a). Nach Informationen der ZB ist die Riick-

fithrung nicht umgesetzt worden.

Auch beim im Kapitel 13 beschriebenen Fall 2 fithrten Zweitel der Vollstreckungsbehérde an der
Sicherheit des Kindes im Riickkehrstaat und an der Fihigkeit der dortigen Zentralen Behorde, die
Sicherheit zu gewihrleisten dazu, dass diese die Rickfuhrung nicht durchsetzte. Die Evaluation
kann nicht abschliessend beurteilen, inwieweit fiir das Gericht diese Schwierigkeiten voraussehbar
gewesen wiren. Bucher (2022: 248) kritisiert, das Bundesgericht habe sich auf abstrakte und nicht
umsetzbare Zusicherungen seitens des Riickkehrstaats verlassen. Ein Entscheid des EGMR attes-
tierte allerdings den schweizerischen Gerichten, mit der Ruckfuhrungsanordnung richtig entschie-
den zu haben. Die Parteien haben sich nach aktuellem Kenntnisstand geeinigt und Mutter und
Kind blieben in der Schweiz.

Als Beispiel, in dem die Zusammenarbeit mit dem Ruckkehrstaat gut funktionierte und die kom-
plexe Situation bei der Riickkehr beachtet und folglich bei den Vollstreckungsanordnungen be-
rucksichtigt wurde, kann umgekehrt Fall 8 betrachtet werden (vgl. Fallbeschreibungen in Abschnitt
13.2.2 und ausfthrlicher in Anhang 4).

11.1.6 Weitere Urteile des Bundesgerichts zur Praxis der kantonalen Gerichte

Das Bundesgericht hat in acht der untersuchten Urteile Art. 10 BG-KKE erwihnt. In sechs Urtei-
len hatte der Beschwerde fihrende (entfihrende) Elternteil eine Verletzung der Bestimmung ge-

rugt. Das Bundesgericht folgte jedoch in keinem dieser Fille diesem Elternteil. Einer dieser Fille
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betrifft den Fall 2, in dem der EGMR dem Bundesgericht recht gab, die Ruckfihrung aber gleich-
wohl nicht vollstreckt wurde. Bucher (2022: 248) hat dieses Urteil kritisiert. In einem neuen Fall
hat indes das Bundesgericht einer Beschwerde teilweise Recht gegeben und das Kantonsgericht
angewiesen, gemeinsam mit den Zentralen Behorden der Schweiz und des Herkunftslands sowie
den lokalen Beho6rden zu prifen, ob die Riickkehr (nach Israel) an einen neutralen Ort méglich sei
(Urteil 5A_228/2023 vom 26. April.2023, E.7).

11.1.7 Verlagerung der Zusammenarbeit in die Vollstreckungsphase

In Rahmen der juristischen Analyse wurden auch einige kantonale Gerichtsentscheide beztiglich
der internationalen Zusammenarbeit untersucht (vgl. juristische Analyse, ad Art. 10). Unter diesen
finden sich auch Entscheide, in denen das kantonale Gericht die Riickkehr anordnete und die Voll-
streckungsbehorden gestiitzt auf Art. 10 Abs. 2 BG-KKE anwies, die Bedingungen der Riickkehr
zu prifen. In anderen Beispielen wurde die Rickkehr nur unter bestimmten Bedingungen ange-
ordnet (z.B. Rickzug eines Strafverfahrens) und den Vollstreckungsbehérden die Priifung dieser
Bedingungen zugewiesen (BGer 5A_96/2022, 21.3.2022, E.6.2). Dies entspricht nach Einschit-
zung des Evaluationsteams nicht der Absicht des Gesetzgebers (kritisch auch Bucher 2023: Rn
297, 48).

11.1.8 Zusammenfassende Einschatzungen der Befragten zur Wirksamkeit

In der Vorbefragung fanden 14 von 23 antwortenden Personen, die Bestimmung zur internationa-
len Zusammenarbeit und Kommunikation habe sich gut (6) oder eher gut (8) bewahrt. Die Wir-
kung zugunsten des Kindeswohls wurde kaum beurteilt. Indirekt ldsst sich aus den Aussagen ab-
leiten, dass die Bestimmung nicht als sehr wirksam erachtet wird, entweder, weil man keinen Bedarf
sieht, oder aber, weil man die mangelnde Nutzung der internationalen Zusammenarbeit kritisiert.
In einem Interview wurde beschrieben, im Vergleich mit der Zeit vor Inkrafttreten des BG-KKE
nutzten die Gerichte die Méglichkeiten der Zusammenarbeit hiufiger, wobei es Unterschiede zwi-
schen den Kantonen gebe. Die befragte Person fithrt dies auf den verstirkten Austausch unter den
Richter/innen z.B. an den Austauschtreffen und die Konzentration der Verfahren auf die oberen
Gerichte zurtick, welche auch eine kontinuietlichere Kommunikation zwischen Gerichten und ZB

ermoglicht habe.

11.2 Internationale Zusammenarbeit des Bundesgerichts selbst?

Soweit ersichtlich hat das Bundesgericht gemiss der durchgefithrten Analyse seiner Urteile selbst
nie gestiitzt auf Art. 10 BG-KKE die Zusammenarbeit mit den Behérden im Herkunftsstaat ge-
sucht. Jedoch bewilligte das Bundesgericht in einem Fall die Vorgehensweise des Kantonsgerichts,
das mit dem fur das Sorgerechtsverfahren zustindigen Richter in Pennsylvania Kontakt aufgenom-
men hatte Auch das Bundesgericht nahm in diesem Fall Kontakt mit dem auslindischen Gericht
auf (Urteil 5A_105/2009, vom 16.4.2009, E. 3.6). Das BG-KEE war allerdings zu diesem Zeit-

punkt noch nicht in Kraft. Dieser Fall wurde von einem der am besten spezialisierten
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Gerichtsschreiber des Bundesgerichts als Musterbeispiel fiir internationale Zusammenarbeit be-
zeichnet (Mockli 2017).

Hintergrund des Verzichts auf internationale Zusammenarbeit durch das Bundesgericht selbst bil-
det Art. 99 BGG, demgemiss neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit vorgebracht werden
durfen, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (vgl. zuletzt etwa das Urteil
5A_954/2021 vom 3. Januar 2022, E. 2.2.2). Das Bundesgericht ist von Bucher (z.B. 2023: 271b,
40) wiederholt kritisiert worden, dass es keine Noven akzeptiert und folglich diese Zusammenarbeit
nicht sucht. Er argumentiert, dass das Bundesgericht gestiitzt auf Art. 105 Abs. 2 BGG zu eigenen
Abklarungen legitimiert sei (Bucher 2023: 224a, 27-28). Dieser Bestimmung zufolge kann das Bun-
desgericht «die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergin-
zen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist». Dieser Weg wire laut Bucher schneller als die Rtuckwei-
sung ans Kantonsgericht zu weiteren Abklirungen, was wiederum dem Kindeswohl dient. Wenn
das Bundesgericht zu einer stirkeren internationalen Zusammenarbeit ermuntert werden soll, wire
es auch denkbar, dies explizit gesetzlich zu prizisieren, z.B. im BG-KKE als Spezialgesetz oder im
BGG selbst.

11.3 Fazit

Die Méglichkeiten, via Verbindungsrichter/in oder Zentrale Behérden Informationen im potenzi-
ellen Riickkehrstaat einzuholen oder auf eine moglichst kindeswohlgerechte Organisation des Auf-
enthalts im Riickkehrstaat hinzuarbeiten, werden eher wenig in Anspruch genommen. Dies kann
in vielen Fillen der Tatsache geschuldet sein, dass ein entsprechender Abklirungsbedarf gar nicht
besteht. Dies ist der Fall, wenn die Situation im Rickkehrstaat offensichtlich unproblematisch ist,
oder wenn die Parteianwilt/innen die notwendigen Informationen im Verfahren einbringen, so-
dass ein Entscheid auf solidem Fundament moglich ist und die nétigen Riickkehrvorbereitungen

getroffen werden kénnen.

Das Bundesgericht hat in der Regel bei Riigen, dass Art. 10 BG-KKE verletzt worden sei, das
kantonale Gericht geschiitzt. Gleichwohl ist aber davon auszugehen, dass die kantonalen Gerichte
nicht in allen Fillen die Chancen der Informationsgewinnung via Verbindungsrichter/innen, via
ZB oder auch mit Unterstiitzung des SSI fiir einen besseren Entscheid erkennen, und dass sie auch
nichtimmer den Bedarf an und die Méglichkeiten fiir an Vorkehrungen im voraussichtlichen Riick-
kehrstaat fur eine kindeswohlgerechte Ruckkehr bemerken. Damit besteht das Risiko, dass die
Rickkehr nicht optimal vorbereitet ist, oder dass schlimmstenfalls sogar aufgrund mangelnder In-
formationen eine Riickkehr filschlicherweise angeordnet wird. Eine weitere Grenze, die sich gele-
gentlich offenbart, ist die unbefriedigende Kooperation durch die Behérden des Riickehrstaats,

wenn es um das Ermoglichen und Garantieren einer sicheren Unterbringung geht.

Das Bundesgericht ist fiir seine auf Art. 99 BGG gestiitzte Zuriickhaltung bei der internationalen
Zusammenarbeit auch kritisiert worden. Angesichts des Beschleunigungsgebots und der Dynamik,

mit der sich Kindesentfihrungsfille entwickeln kénnen, erachtet es das Evaluationsteam als
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sinnvoll, nach Wegen zu suchen, die Zusammenarbeit des Bundesgerichts mit dem Ausland recht-

lich zu etleichtern.

Gemiss der bundesritlichen Botschaft hat die ZB grundsitzlich das Recht, in kantonale Verfahren
einzugreifen und Rechtsmittel gegen kantonale Entscheide tber Rickfithrungsgesuche zu ergrei-
fen. Inwieweit diese bisher nicht genutzte Moglichkeit ein Hebel sein kénnte, um den Druck fiir
mehr internationale Zusammenarbeit zu verstirken, wurde von der Evaluation nicht tiberpriift. Es
ist jedoch festzuhalten, dass es einer bedeutenden Verinderung der Rolle der ZB in der gerichtli-

chen Phase gleichkidme. Bisher sieht sie sich primir in einer beratenden Rolle.

Die Evaluation kommt somit zu folgenden Schliissen:

Wirksamkeit: Die Wirkung von Art. 10 BG-KKE im Sinne des Kindeswohls erscheint nach den
bisherigen Erfahrungen beschrinkt. Zum einen gibt es anerkanntermassen Fille, in denen in die
Zusammenarbeit nicht notwendig ist. In den tibrigen Fillen, wo sie einen Beitrag insbesondere zu
einer kindeswohlgerechten Riickkehr oder sogar zur Vermeidung eines Fehlentscheids zu leisten

vermochte, wird dieser Weg noch nicht immer beschritten.

Handlungsbedarf: Die Sensibilitit, um die Chancen und den Nutzen der internationalen Zusam-
menarbeit zu erkennen, ist noch nicht bei allen Kantonsgerichten gentigend ausgeprigt. Hier be-
steht noch Sensibilisierungsbedarf. Gleichzeitig wire niher zu prifen, ob und wenn ja, wie die
rechtliche Hurde fir internationale Zusammenarbeit fiir das Bundesgericht gesenkt werden miisste

(vgl. hierzu die Anregungen in der juristischen Analyse, ad Art. 10).
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12 Riickfithrungsentscheid (Art. 11 BG-KKE)

Zwecke der Bestimmung: Wenn ein Gericht zum Schluss kommt, dass das Kind zurtickzufiihren
ist, ist es gemiss Art. 11 Abs. 1 BG-KKE verpflichtet, die notwendigen Vollstreckungsmassnah-
men anzuordnen und diese mit dem Entscheid der Vollstreckungsbehérde und der ZB mitzuteilen.
Gemiss der Botschaft zum Gesetz sind die «Einzelheiten der Vollstreckung auf eine Weise» zu
regeln, «die kein neues Gerichtsverfahren betreffend die Vollstreckung verlangty (BBl 2007 2627).
Zuvor konnten Vollstreckungsmassnahmen erneut auf dem gerichtlichen Weg angefochten wer-
den. Mit Abs. 2 wird zudem statuiert, dass der Entscheid und die angeordneten Vollstreckungs-
massnahmen schweizweit gelten. Mit den beiden Bestimmungen sollte verhindert werden, dass
(insbesondere durch Wegzug in einen anderen Kanton) ein neues Verfahren tiber die Vollstreckung

angestrengt werden konnte.

Themen der Evaluation: Die Evaluation untersucht, inwieweit die kantonalen Gerichte und das
Bundesgericht ihre Riickfiihrungsentscheide mit Vollstreckungsanordnungen verbinden, und auf
welche Weise sie die Vollstreckung regeln. Die Gerichte bewegen sich hier in einem Spannungsfeld.
Im Sinne des Kindeswohls sollten Riickfiihrungen méglichst einvernehmlich und freiwillig erfol-
gen (vgl. Art. 12 Abs. 2 BG-KKE), gleichzeitig muss abgesichert sein, dass die Vollstreckungsbe-

hérden den Riickfithrungsentscheid notigentalls auch unter Zwang durchsetzen kénnen.

Informationsquellen: Analyse kantonaler Gerichtsurteile; juristische Analyse der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung und weiterer Urteile von Kantonsgerichten; Vorbefragung der interviewten
Personen; Gespriache mit Richter/innen, Parteivertreter/innen und Mitarbeitenden von Vollstre-

ckungsbehorden.

12.1 Volistreckungsanordnungen der kantonalen Gerichte

12.1.1 Analyse von Urteilen der Kantonsgerichte

In der Dokumentation der ZB fanden sich 17 kantonale Gerichtsurteile im Zeitraum von 2018 bis
2021, in denen die Rickfihrung des Kindes angeordnet wurde. Das Gericht dusserte sich in allen
17 Ruckfihrungsurteilen zum Zeitpunkt der Rickkehr und traf Anordnungen dazu, wie die Rick-
fithrung durchgefihrt werden solle. Es lassen sich verschiedene Typen von Riickfiihrungsanord-

nungen unterscheiden:

Entfithrende Person muss Riickfithrung gewihrleisten: In zehn dieser Urteile wird die Haupt-
verantwortung zur Gewihrleistung der Riickfiihrung der entfithrenden Person innerhalb einer Frist
(von 18 bis 53 Tagen) tbertragen. In all diesen Urteilen wird die Vollstreckungsbehorde angewie-
sen, die Riickfithrung zu organisieren, falls die entfithrende Person die Frist fir die Ruckkehr nicht
einhilt. Finf Urteile verbinden die Anordnung mit einer Strafandrohung im Falle der Zuwider-
handlung. Die organisatorischen Einzelheiten und die Rolle der Vollstreckungsbehérde unterschei-
den sich: In vier dieser Urteile wird die entfiihrende Person jeweils verpflichtet, die Vollstreckungs-

behorde einige Tage vor der Abreise tiber das genaue Datum zu orientieren, und in zwei dieser
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Fille (auch), iber die erfolgte Riickgabe zu informieren. In acht Fillen werden die zustindigen
Verwaltungsbehorden (Polizei, Vollstreckungsbehorde, ausnahmsweise auch Anwalt/ Anwiltin)
zur Absicherung angewiesen, die Ausweispapiere bis zur Ausreise weiterhin zuriickzubehalten. In
vier Fillen wird die Vollstreckungsbehorde angewiesen, die beklagte Person und das Kind, resp.
die Kinder bis zur Ausreisestelle zu begleiten, oder die Papiere erst an der Ausreisestelle auszuhin-
digen. In einem Fall wird dies im Entscheid explizit mit dem Risiko begriindet, dass die entfithrende
Person mdéglicherweise nicht bereit ist, die Ruckreise freiwillig anzutreten. In sechs Urteilen wird
explizit, aber ohne weitere Konkretisierung erwihnt, dass sich die Vollstreckungsbehorde um eine

treiwillige Ausreise zu bemiithen habe.

Gesuchstellende Person kann Kind (sofort) mitnehmen: In finf Fillen wird der gesuchstel-
lenden Person die Hauptverantwortung fir die Riickfihrung tibertragen. In vier dieser Fille erfolgt
die Riickfihrung direkt nach der Verhandlung. Das heisst, das Urteil wird miindlich eréffnet und
die gesuchstellende Person, die am Verfahren anwesend war, kann das Kind/die Kinder gleich
mitnehmen. Das Gericht macht sich in diesen Fillen den Umstand zunutze, dass die gesuchstel-
lende Person anwesend ist. Es hat auch die Riickkehr bereits organisiert. Nur in einem Fall begriin-
det das Gericht die sofortige Riickkehr ausfiithrlich, und zwar mit dem unmittelbar bevorstehenden
Schuljahresbeginn im Riickkehrstaat, der nicht verpasst werden soll. Die Kinder waren zudem oh-
nehin bereits nicht mehr bei der entfithrenden Person untergebracht, sondern bei Verwandten;
auch die Frage der Verabschiedung von der entfithrenden Person wird hier erwogen und aufgrund
der Ablehnung aller Parteien als nicht dem Kindeswohl zutriglich erachtet. Erwihnt wird auch,
dass der Beschwerde in Zivilsachen ans Bundesgericht keine aufschiebende Wirkung zukomme
(Art. 103 Abs. 1 BGG). In zwei weiteren Fillen wird jeweils erklart, weshalb eine freiwillige Riick-
kehr mit der entfithrenden Person als ungeeignet erachtet wird und im vierten dieser Fille soll
durch die sofortige Riickkehr ein noch tiefer gehender Loyalititskonflikt des Kindes vermieden
werden. Gemiss den Angaben dieses Kantons ist die direkte Riickfuhrung ab Gericht inzwischen
nicht mehr als «Standardvariante» vorgesehen, sondern wird allenfalls noch bei Vorliegen triftiger

Griinde ins Auge gefasst.

Im funften Fall Gberldsst das Gericht der gesuchstellenden Person zu entscheiden, ob sie das Kind
selbst zurtickholen oder von der entfithrenden Person zurtickbringen lassen will. In beiden Vari-
anten wird die Person, welche die Rickfithrung schlussendlich vornimmt, angewiesen, die Behor-
den und ihren Partner vorgingig tiber das Datum der Ausreise zu informieren. Im Zusammenhang
mit der direkten Rickfihrung ab Gericht ist auch ein dramatischer Fall zu erwahnen, in dem eine
solche vorbereitet worden war, aber schliesslich das Gericht anders entschied (vgl. Fall 10 in Ab-
schnitt 13.2.2 und in Anhang 4).

Zustindigkeit der Vollstreckungsbehérde: In zwei Fillen wird die Vorbereitung und Organi-
sation der Riickkehr direkt in die Verantwortung der Vollstreckungsbehérde gelegt. Im einen Fall
begrindet das Gericht, weshalb es weder eine freiwillige Riickkehr mit der entfithrenden Person
noch eine Abholung durch die gesuchstellende Person als geeignet erachtet. Im anderen Fall wird
die Zustindigkeit primir der Kindesvertretung Gbertragen, die jedoch die Unterstiitzung der Voll-

streckungsbehorde in Anspruch nehmen kann.
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Wie sich aus der Analyse der Urteile ergibt, setzen die Gerichte in der Mehrheit der Fille bei ange-
ordneten Ruckfithrungen auf Eigenverantwortung und Freiwilligkeit der entfithrenden Person, si-
chern diese aber ab durch Begleitmassnahmen wie Informationspflichten und insbesondere das
Zuriickhalten der Ausweise bis zur Ausreise. Anordnungen sind unterschiedlich differenziert und
auch unterschiedlich ausfithrlich begriindet. Fir den Fall, dass sich die Person nicht an die Vorga-
ben hilt, wird in der Regel pauschal der Vollstreckungsbehérde die Kompetenz tbertragen, die
Rickkehr zu organisieren. Wenn die Gerichte einschneidendere Vollstreckungsmassnahmen an-

ordnen, begriinden sie dies in der Regel.

Zu verweisen ist auch auf Fille, in denen das Bundesgericht zwar die Rickfihrung anordnet, aber
die Abklirung gewisser betr. Art. 13 Abs. 1 lit. b relevanten Voraussetzungen der Vollzugsbehorde
tberldsst (z.B. Rickzug einer Strafklage). So umgeht das das Bundesgericht die Zulassung von
neuen Tatsachen (vgl. Abschnitt 11.1.7).

12.1.2 Interviewaussagen von Richter/innen

Die befragten Richter/innen otientieren sich gemiss ihren Angaben zusammenfassend am Prinzip
«so freiwillig wie moglich». Eine Person sagte explizit, auch iiber die Art der Riickfiihrung sei nach
Moglichkeit Einigkeit anzustreben.

Die allfallige direkte Riickfithrung ab Gericht kommt fiir die Befragten nur als ultima ratio in Be-
tracht, wenn eine Gefahr besteht, dass der entfihrende Elternteil nochmals untertaucht oder ge-
walttitig wird. Eine Person erwihnt, auch bei einer sehr weiten Riickreise konnte allenfalls eine
direkte Rickfiihrung sinnvoll sein. Eine Person gibt an, in diesem Fall wiirde sie eher weiterge-
hende Schutzmassnahmen anordnen und erwihnt einen Fall, in dem das Kind bis zur Riickkehr
fremdplatziert wurde. Mehrere Richter/innen dusserten Bedenken, dass durch die direkte Ruick-
fuhrung die Rechtsmittelfrist ausgehebelt werde. Richter/innen (wie auch Parteianwilt/innen) be-
tonten, dass eine direkte Ruckfithrung ab Gericht sehr sorgfiltige Vorbereitungen erfordere, ins-
besondere auch einen wiederhergestellten Kontakt zwischen gesuchstellender Person und dem
Kind.

12.1.3 Aussensicht auf die Vollstreckungsanordnungen der Gerichte

Von Seiten von Parteianwilten, aber auch von iibergeordneten Akteuren, die befragt wurden, wer-
den die Anordnungen der Gerichte differenziert betrachtet. Sie orten bei einigen Gerichten noch
Verbesserungspotenzial. Insbesondere in Fillen, in denen nicht mit einer guten Kooperation des
entfithrenden Elternteils gerechnet werden kann oder in denen wider Erwarten doch eine zwangs-
weise Riickfithrung notwendig werde, kénnten viele Detailfragen auftauchen, die nicht vorherge-
sehen wurden. Auch Bucher (2023 : Rn 294, 47) bemangelt die Qualitit von Vollstreckungsanord-
nungen: « Dans la pratique il arrive souvent que les mesures d’exécution soient, sinon inexistantes,

pour le moins incomplétes ou impossible a appliquer compte tenu des circonstances ».

Auch Mitarbeitende von Vollstreckungsbeh6rden bemingelten vereinzelt, dass je nach dem in der

Vollstreckungsphase manchmal noch Fragen auftauchen, die nicht geklirt seien, so dass
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Rickfragen notwendig sind. Eine Person einer Vollstreckungsbehérde kritisierte, die Vollzugsan-
ordnungen des Kantonsgerichts seien bisweilen praxisfremd. Sie wiinscht sich eine Vorabsprache
und einen Einbezug schon wihrend der Vorbereitung des Gerichtsentscheids, um die Trennung
zwischen Entscheid- und Vollzugsbehorde zu iiberwinden. Auch eine andere Person bezeichnet
einen guten Austausch mit dem Gericht als hilfreich. Zwei Mitarbeitende von Vollstreckungsbe-
hoérden bemangeln in inhaltlicher Sicht gerichtliche Vollstreckungsanordnungen, die sich mit einer
Ubergabe der Reisepapiere an der Grenze zufriedengeben: Hier werde in Kauf genommen, dass

der entfihrende Elternteil ausserhalb der Schweiz erneut untertauchen konnte.

12.1.4 Zusammenfassende Einschitzungen der Befragten zur Wirksamkeit

19 von 26 befragten Personen, die sich zu Art. 11 BG-KKE in der Vorbefragung dusserten, finden,
diese Bestimmung habe sich gut (6) oder eher gut (13) bewihrt. Jene Richter/innen, die sich zutr
Frage der Wirksamkeit dieser Norm auch im Interview dusserten, dusserten sich dazu positiv. Art.
11 sorge daftiir, dass schon im Entscheid der Riickfiihrung eine Rechtsgrundlage fiir die Vollstre-
ckung geschaffen werde. Dies trage auch zur Beschleunigung der Verfahren bei. Diese Begriindung

wird auch in den schriftlichen Kommentaren zur Vorbefragung gegeben.

12.2 Rechtsprechung des Bundesgerichts

Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich primir auf die Erkenntnisse der juristischen Analyse (ad
Art. 11 und 12). Behandelt wird nicht nur die Rechtsprechung zu Art. 11 BG-KKE, sondern auch
zu Art. 12 insbesondere Absatz 2, der eine méglichst freiwillige Riickfiihrung postuliert. Die juris-
tische Analyse zeigte, dass die beiden Bestimmungen oft gleichzeitig angerufen werden und dass
sich Beschwerden gesttitzt auf Art. 12 in der Regel auf den kantonalen Riickfithrungsentscheid und

seine Anordnungen beziehen (und nicht auf die konkrete Umsetzung durch die Vollstreckungsbe-

horde)

12.2.1 Konkretisierung von Art. 12 BG-KKE

Das Bundesgericht hat sich in rund 30 Fillen zu Modalititen der Riickfiihrung gedussert. Aus die-
sen Urteilen lassen sich Grundprinzipen ableiten, welche Art. 12 BG-KKE zur Vollstreckung kon-
kretisieren. So betont das Bundesgericht etwa die Verantwortlichkeit des kantonalen Gerichts fir
die Anordnung der Modalititen, respektive die Nicht-Delegierbarkeit dieser Verantwortung an die
Vollstreckungsbehorde. Es konkretisiert auch das Freiwilligkeitsgebot und priorisiert verschiedene
Rickkehrvarianten: So betont es, dass wenn immer moglich eine Rickkehr in Begleitung des ent-
fiihrenden Elternteils zu wihlen sei, solange dieser kooperationswillig sei. Wenn dies nicht gegeben
ist, ist eine Riickgabe des Kindes an den zurtckbleibenden Elternteil z.B. in Rdumen der kantona-
len Kindesschutzbehorde ins Auge zu fassen. Erst in letzter Prioritit sieht es eine Begleitung durch
die Vollstreckungsbehorde (resp. die Kindesschutzbehdrde) und allenfalls der Polizei (letztere nur
bis zur schweizerischen Landesgrenze) vor. Nicht umgesetzt werden darf die Vollstreckung, wenn

sie dem Kindeswohl offensichtlich zuwiderlduft (vgl. juristische Analyse, ad Art. 12).
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12.2.2 Beschwerden aufgrund von Art. 11 und 12 BG-KKE

In zehn der analysierten Bundesgerichtsurteile hatte der Beschwerde fihrende Elternteil Art. 12,
in vier Urteilen Art. 11 BG-KKE angerufen. Nur in einem Fall hat das Bundesgericht festgestellt,
die Anordnung des kantonalen Gerichts verletze Art. 12 Abs. 2 BG-KKE, weil dieses nicht primar
auf die Freiwilligkeit der Riickkehr gesetzt habe (5A_637/2013 vom 1. Oktober2013, E.5.3.2). In
zwei weiteren Fillen korrigierte das Bundesgericht den kantonalen Entscheid, ohne jedoch die Be-
schwerde zuzulassen (5A_583/2009 vom 10. November 2009, E.5; 5A_440/2019 vom 2. Juli
2019). In einem weiteren Fall stellte das Bundesgericht fest, dass das kantonale Gericht es entgegen
Art. 11 unterlassen hatte, Vollstreckungsmassnahmen zu treffen. Es ordnete die freiwillige Riick-
kehr an und verwies fir den Fall, dass die freiwillige Riickkehr nicht stattfindet, auf prizisere Mas-
snahmen im Rahmen der Vollstreckung («# sede esecutiva»), ohne solche aber selbst festzulegen (Ur-
teil 5A_550/2012 vom 10. November 2012, E.5).

Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass eine angebliche Missachtung von Art. 11
und/oder 12 selten beanstandet wird. Wenn doch, schutzt das Bundesgericht in der Regel die kan-

tonsgerichtlichen Anordnungen.

12.2.3 Eigene Vollstreckungsanordnungen des Bundesgerichts

Das Fehlen einer Riige auf Verletzung von Art. 11 oder 12 hindert das Bundesgericht nicht, manch-
mal selbst Rickfithrungsanordnungen zu treffen. Es konnen drei Typen von Entscheiden unter-

schieden werden:

e In cinigen Fillen schreibt das Bundesgericht die Rickgabe des Kindes vor, setzt die (neue)
Frist fir die freiwillige Riickgabe fest (selten unter Androhung von Art. 292 StGB), und
ordnet fir den Fall, dass die freiwillige Riickgabe nicht stattfindet, den Beizug der Beh6érden
an. Es handelt sich vor allem um Fille aus der franzosischsprachigen Schweiz.

e Inanderen Entscheidungen legt das Bundesgericht die Frist fur die Rickkehr fest und ver-
weist im Ubrigen ausdriicklich auf die vom Kantonsgericht festgelegten Vollstreckungs-
massnahmen. Dabei prizisiert es manchmal (namentlich Urteilen, die den Tessin betref-
fen), dass diese angepasst werden mussen, wobei nicht immer klar ist, in welchem Sinne sie
angepasst werden miissen.

e In cinigen Fillen kehrt das Bundesgericht den kantonalen Entscheid und ordnet die Riick-
fihrung an. Es tendierte in diesen Fillen dazu, nur die Rickfithrungsfrist festzulegen und
die Bestimmung der Vollstreckungsmodalititen dem kantonalen Gericht zu Giberlassen, in-
dem es hochstens einige Details festlegt. Diese Fille stammen meist aus der Deutsch-

schweiz.

Das Bundesgericht ist fiir seinen Verzicht auf prizise Vollstreckungsanordnungen kritisiert wor-
den, namentlich von Bucher (2023: Rn. 294, 47). In der jungsten Praxis finden sich auch Beispiele,
in denen das Bundesgericht die Art und Weise der Vollstreckung detailliert vorgeschrieben hat (vgl.
5A_952/2021 vom 6. Januar 2022, Entscheiddispositiv, Ziffer 2; 5A_635/2022 vom 20. September
2022, E. 5 und Entscheiddispositiv, Ziffer 2).
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12.2.4 Frist der Vollstreckung

Die vom Bundesgericht festgelegte Frist fiir die freiwillige Riickkehr liegt zwischen 8 und 63 Tagen
ab dem Datum der Entscheidung oder der Zustellung der Entscheidung, wobei der Durchschnitt
bei 25 Tagen liegt. Manchmal gibt das Bundesgericht an, dass die vom Gericht gesetzte Frist dazu
dient, «die Schulferien im Herbst zu berticksichtigen» oder «eine optimale Organisation vor Beginn
des Schuljahres» im Rickkehrland zu ermdéglichen, oder «dem entfihrenden Elternteil die Mog-
lichkeit zu geben, eine angemessene Unterkunft zu finden» oder «der Billigkeit halber». Es scheint,
dass diese Fristen sowohl dem hidufig betonten Gebot der Schnelligkeit als auch dem Erfordernis
Rechnung tragen, dem zur Riickkehr verpflichteten Elternteil eine angemessene Zeit fiir die Orga-

nisation der Ruckkehr einzuraumen.

12.2.5 Sofortige Vollstreckung

Das Bundesgericht hatte sich in einem Urteil von 2015 zu einer direkten Riickfithrung aus den
Riumen des Kantonsgerichts zu befassen ( 5A_623/2015 vom 7. September 2015). Das Bundes-
gericht erklirte die Beschwerde fiir unzuldssig, prifte sie aber dennoch inhaltlich und befand, dass
sie abzulehnen sei. Die vorgebrachten besonderen Griinde tiberzeugten das Gericht, dass in diesem
Fall die sofortige Riickfiihrung gerade auch im Interesse des Kindes gerechtfertigt sei: Es war drin-
gend; jede Verzégerung konnte dem Kind schaden; die Kindesvertreterin hatte sich fiir ein solches
Vorgehen ausgesprochen; das Amtsgericht im Riickkehrstaat hatte das Sorgerecht der Mutter be-
stitigt.

Die Praxis der sofortigen Rickfiihrung ab Gericht, die wie oben beschrieben kritisiert wurde (vgl.
auch Bucher 2016: 474; Schweighauser 2016: 317), ist als allgemeine Praxis problematisch, auch
weil sie den entfiihrenden Elternteil daran hindern kann, einen Rechtsbehelf einzulegen. Wenn sie
auf Situationen beschrinkt ist, in denen nachweislich ein Notfall vorliegt, der andere betroffene
Staat ein Nachbarstaat der Schweiz ist und tber ein vergleichbar wirksames Kinderschutzsystem
verfiigt, konnte eine solche Finschrinkung des Beschwerderechts des entfiihrenden Elternteils je-
doch im Namen des Kindeswohls gerechtfertigt sein. Artikel 27 Abs. 6 der Brussel II-ter Verord-
nung, die am 11. August 2022 auf dem Gebiet der EU-Staaten in Kraft trat, scheint ein solches
Prinzip zu bestitigen: «Eine Entscheidung, die die Riickgabe des Kindes anordnet, kann ungeachtet
eines etwaigen Rechtsbehelfs fir vorliufig vollstreckbar erklirt werden, wenn die Riickgabe des
Kindes im Interesse des Kindeswohls erfordetlich ist, bevor die Entscheidung tiber den Rechtsbe-
helf ergangen ist». Wie weiter oben berichtet, erachten die Kantone — soweit es in dieser Evaluation
geworden ist — die sofortige Rickfuhrung tatsidchlich nur noch in spezifischen Situationen als ge-
rechtfertigt. Ein kiirzlich ergangenes Urteil des Bundesgerichts zu einem Antrag des entfihrenden
Elternteils auf eine superprovisorische Malinahme, der Gegenstand einer Anordnung zur soforti-
gen Ruckfithrung war, scheint die RegelmiBigkeit einer solchen Praxis zu bestitigen, wenn die
Dringlichkeit vom Kantonsgericht solide begriindet wird und im Interesse des Kindes gerechtfer-
tigt erscheint (5A_271/2023, E. 2 vom 5. April 2023).
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12.3 Fazit

Soweit die Praxis der kantonalen Gerichte untersucht werden konnte, kann festgehalten werden,
dass diese in ihren Entscheiden wie von Art. 11 Abs. 2 vorgegeben Vollstreckungsanordnungen
treffen. Diese Tatsache bedeutet einen massgeblichen Fortschritt gegentiber der Praxis vor Inkraft-
treten des BG-KKE, als Ruckfithrungsentscheide von Gerichten bisweilen durch gerichtliche Ver-

fahren zur Vollstreckung ausgehebelt werden konnten.

Soweit die kantonale Praxis der jingsten Jahre Uberblickt werden kann, kann davon ausgegangen
werden, dass die Gerichte bemiiht sind, bei den Rickfiihrungen moglichst auf das Prinzip der
Freiwilligkeit zu setzen. Sie ordnen in der Mehrheit der Fille eine prinzipiell freiwillige Riickkehr
der entfiihrenden Person mit den Kindern an, sichern diese aber durch flankierende Massnahmen
ab, in dem z.B. Ausweispapiere erst an der Grenze ausgehindigt werden, oder indem die zurtick-
reisende Person bis zum Elinstieg ins Flugzeug begleitet wird, wenn Zweifel an der Kooperations-
bereitschaft bestehen. Subsidiir, d.h. fiir den Fall des Scheiterns der freiwilligen Ruckfithrung, ord-
nen sie vorsorglich die behordlich begleitete oder zwangsweise Ruckfithrung durch die Vollstre-
ckungsbehorde an, wobei dieser Begriff nicht immer verwendet wird. Diese Vorgehensweise ent-
spricht auch den Grundsitzen einer moglichst freiwilligen Riickfithrung, die sich aus der Recht-

sprechung des Bundesgerichts ableiten lassen.

Die Praxis der direkten Rickfithrung ab Gericht ist zwar praktisch und sicher, weil der gesuchstel-
lenden Person das Kind aus einem kontrollierten Setting direkt tibergeben werden kann. Das ab-
rupte Wegnehmen erschwert jedoch eine kindeswohlgerechte Verabschiedung von der entfithren-
den Person, untergrabt das Freiwilligkeitsprinzip und unterlauft ausserdem das Beschwerderecht,
weil mit der Rickreise in den Herkunftsstaat Fakten geschaffen werden. Diese Losung wird zu-
mindest in den befragten Kantonen richtigerweise nur noch als ultima ratio gesehen, wenn ein
Untertauchen der entfiihrenden Person mit dem Kind oder Gewalt nicht anders verhindert werden
kann. Auch das Bundesgericht hat seine Gutheissung der sofortigen Ruckfithrung durch den zu-
ruckgebliebenen Elternteil in einem konkreten Fall an das Vorliegen von spezifischen Grinden
gekniipft.

Vollstreckungsanordnungen der Gerichte waren nur in einer Minderheit der Fille Gegenstand von
Beschwerden ans Bundesgericht. Diese Beschwerdepunkte wurden zudem iiberwiegend abgewie-
sen. Gleichwohl besteht nach Einschitzungen von Akteuren mit iiberkantonaler Perspektive und
auch von einzelnen Vollstreckungsbehérden in gewissen Kantonen noch ein Verbesserungspoten-
zial. Bemingelt wird insbesondere, dass die Vollstreckungsanordnungen fiir den Fall, dass der ent-
fihrende Elternteil der Anweisung zur freiwilligen Rickfiihrung nicht in der vorgegebenen Frist
nachkommt, zu rudimentir seien. Davon zeugen auch einzelne neuere Urteile, in denen das Bun-
desgericht sehr detaillierte Vollstreckungsanordnungen ausgesprochen hat, statt den Fall ans Kan-

tonsgericht zurickzuweisen.
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Die Evaluation kommt somit zu folgenden Schliissen:

Wirksamkeit: Es kann davon ausgegangen werden, dass die Gerichte auch Vollstreckungsanord-
nungen machen, wenn sie eine Riickfihrung anordnen. Dies etleichtert die Organisation der Riick-
fithrung und triagt dazu bei, dass diese nicht durch gerichtliche Verfahren zur Vollstreckung ausge-
hebelt wird. Die Wirksamkeit von Art. 11 BG-KKE im Sinne des Kindeswohls ist aber noch nicht
am Optimum, da die Vollstreckungsanordnungen bisweilen in konflikthaften Fallen noch zu rudi-
mentir sind. Zum Teil wird auch eine bessere Absprache zwischen Gericht und Vollstreckungsbe-
horden gewiinscht. Das Bundesgericht macht bei einigen neueren reformatorischen Entscheiden
prizise Vollstreckungsanordnungen, was durchaus Vorbildcharakter hat und die Wirksamkeit der
Bestimmung stiarkt. Festzuhalten ist, dass eine sofortige Riickfithrung und somit die sofortige Tren-
nung vom entfihrenden Elternteil unmittelbar nach dem Gerichtsentscheid nur dann als ultima
ratio in Frage kommt, wenn die Dringlichkeit vom Gericht solide begriindet werden kann und im

Interesse des Kindes gerechtfertigt scheint.

Handlungsbedarf: Beziiglich der Vollstreckungsanordnungen in konflikthaften Konstellationen
besteht bei einigen Gerichten noch ein Verbesserungspotenzial. Es handelt sich nach Einschitzung
des Evaluationsteams um ein Umsetzungsproblem. Ein Bedarf, das BG-KKE anzupassen, besteht

nicht.
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13 Vollstreckung und Anderung des Riickfiihrungsentscheids
(Art. 12 und 13 BG-KKE)

Zwecke der Bestimmung: Art. 12 BG-KKE verpflichtet die Kantone, eine einzige Behérde zu
bezeichnen, welche fir die Vollstreckung von Riickfithrungen zustindig ist. Sie soll auf einen még-
lichst freiwilligen Vollzug hinarbeiten und das Kindeswohl beriicksichtigen. Mit dieser Vorschrift
sollte das n6tige Fachwissen in den einzelnen Kantonen konzentriert werden. Die Expertenkom-
mission (2005: 28) war zuvor zu einer kritischen Einschitzung gekommen: «Die lokalen Gemeinde-
und Bezirksbehorden sind mit dem Vollzug einer Riickfihrung des entfithrten Kindes ins Ausland
sehr oft Giberfordert» Die ZB unterstiitzt die Vollstreckungsbehérden bei der Organisation der
Rickfihrung.

Themen der Evaluation: Zunichst interessiert, ob die Kantone Giber eine Vollstreckungsbehdrde
verfiigen. Danach wird behandelt, wie Vollstreckungsbehdrden die Rickfithrungen vollziehen: Da-
bel interessiert, ob und wie sie Kontakt mit den Beh6érden im Riickkehrstaat suchen, und wie sie
versuchen, auf eine moglichst freiwillige und kindeswohlgerechte Riickkehr hinzuwirken. Auch bei
Zwangsvollstreckungen interessieren die konkreten Vorgehensweisen der Kantone und insbeson-
dere der Umgang mit allfilligem Widerstand des Kindes. Auch die Rolle der ZB bei der Vorberei-
tung und Begleitung von Riickfihrungen wird beleuchtet.

Informationsquellen: Statistik des BJ; Dokumentation der ZB; juristische Analyse der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung und weiterer Urteile von Kantonsgerichten; Vorbefragung aller inter-
viewten Personen; Interviews mit Mitarbeitenden von Vollstreckungsbehérden sowie mit tiberkan-

tonalen Akteuren.

13.1 Zustdndigkeit einer einzigen Behorde

Alle Kantone haben eine Vollstreckungsbehérde bezeichnet. Eine entsprechende Liste ist bei der
Z.B verfigbar. Gemiss der Liste ist in 17 Kantonen das Jugendamt, Sozialamt oder eine kantonale
Kindes- (und Erwachsenen-)Schutzbehorde als Vollstreckungsbehérde vermerkt (AL BE, FR, GE,
GL, GR, NE, NW, OW, SG, SH, SO, UR, VD, VS, ZG, ZH). In drei Kantonen (LU, SZ, TI) ist
es das Gericht selbst. AG, AR, BL, BS, JU und TG haben andere Behérden bezeichnet.” In einem
Kanton ist die Vollstreckungsbehérde die gleiche Dienststelle, die auch fiir das Erstellen eines So-
zialberichts im Rahmen des Gerichtsverfahrens zustindig ist. Sie kennt somit den Fall schon gut,

wenn es zur Vollstreckung kommt.

Vollstreckungen von Urteilen in Kindesentfihrungsfillen sind fur alle befragten Mitarbeitenden
von Vollstreckungsbehorden seltene Ereignisse. Je nach ihrer Verortung in der kantonalen Ver-

waltung etrleben Sie diese als dhnlich (wenn sie auch sonst als handelnde Behérde mit

2 AG: Abteilung Register und Personenstand beim Departement fiir Volkswirtschaft und Inneres; AR: Departement
Inneres und Sicherheit; BL: Vollzugsbehérde Zivil- und Verwaltungsrecht bei der Sicherheitsdirektion, BS: Migra-
tionsamt; JU: Service Juridique im Département des Finances; TG: Generalstaatsanwaltschaft
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Kindesschutzfragen betraut sind) oder weniger dhnlich mit ihren tibrigen Aufgaben. Eine befragte
Person fiihrt folgende Facetten auf, welche die Entfithrungsfille auszeichnen: Dringlichkeit, bis-
weilen medialer Druck, familidrer Druck, gepaart mit der Komplexitit, die Beh6rden beider invol-

vierter Linder auf einen Nenner zu bringen.

13.2 Ablauf von Vollstreckungen

13.2.1 Angaben aus der Statistik der ZB

In der Statistik des BJ haben die fallfiihrenden Personen der ZB verbale Hinweise zur Vollstre-
ckung gegeben. Von 2015 bis 2021 kam es in 41 Fillen zu einer durch das Gericht angeordneten
Rickfihrung. Folgende Konstellationen ergeben sich aus den Angaben in der Statistik, wobei die
Zuordnung der Fille zu diesen Kategorien mit den verfigbaren Informationen nicht immer ein-

deutig war:

e In 19 dieser Fille (46%) kam es zu eciner freiwilligen Riickkehr. Bei 5 dieser Fille (12%)
haben die Behorden die grundsitzlich freiwillige Ruckfithrung unterstiitzt.

e Bei 11 Fillen (24%) erfolgte ein sofortiger Vollzug (d.h. der zurtickgebliebene Elternteil
kann sein Kind unmittelbar nach dem Gerichtsentscheid mitnehmen). Die Statistik gibt
keine niheren Informationen tber den Ablauf oder allfilligen Widerstand des entfiihren-
den Elternteils oder des Kindes.

e Bei 6 Fillen (15%) erfolgte die Vollstreckung durch die Behérden. Drei dieser Vollstre
ckungen bezeichnet die Statistik explizit als Zwangsvollstreckungen®, bei denen die Po-
lizei oder Staatsanwalt die Federfithrung innehatte oder bei der Wegnahme des Kindes vom
entfiihrenden Elternteil mithalf. In den anderen drei Fillen behérdlicher Vollstreckungen
kam es nicht zu einer Wegnahme des Kindes in Prisenz des entfithrenden Elternteils: In
zwei Fillen waren die Kinder in der Schweiz fremdplatziert. Im dritten Fall konnte der
behordliche Zugriff in Prasenz des entfithrenden Elternteils vermieden werden, weil der
zurtickgebliebene Elternteil ein Besuchsrecht hatte (siche Tabelle 14, Fall 4).

e Bei 2 Fillen (5%) war die Rickfithrung im Frihjahr 2023 noch nicht erfolgt

e Bei 2 Fillen (5%) konnte aufgrund der Kommentare in der Statistik nicht eindeutig eruiert
werden, ob und wenn ja, wie die Ruckfithrung erfolgte. Es handelte sich um Fille, in denen
die ZB nur iber den Gerichtsentscheid informiert war, aber nicht GUber den Verlauf der
Riickfithrung.

e Bei einem Fall war die Riickfithrung ins Herkunftsland die Folge eines abweisenden Asyl-

entscheids. Ein gerichtliches Verfahren wurde gar nie eréffnet.

26 Es bestehen keine prizisen Abgrenzungskriterien fir den Begriff der Zwangsvollstreckung. Die Evaluation versteht
darunter Vollstreckungen, bei denen die Behérden das Kind gegen den Willen und allfilligen Widerstand des ent-
fihrenden Elternteils (oder des Kindes) in Prisenz der Polizei wegnehmen.
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13.2.2 Auswertung von Dossiers der ZB

Im Rahmen der Evaluation wurden zehn Falldossiers der ZB auf den Verlauf der Vollstreckungs-
phase hin ausgewertet. Ausgewihlt wurden neuere Fille aus jenen sieben Kantonen, in denen auch
Interviews gefiihrt wurden. Festzuhalten ist, dass die ZB — in Abhéngigkeit ihres Einbezugs durch
die kantonalen Behorden — sehr unterschiedlich dokumentiert ist. Die wichtigsten Merkmale der

Vollstreckungsphase werden hier kurz wiedergegeben (Tabelle 14).

Tabelle 14: Kurzbeschreibungen zum Vollzug von gerichtlichen Riickfihrungsanordnungen

Fall 1 — behordlich teilweise begleitete Riickkehr und Fremdplatzierung der Kinder: Die Mutter halt sich nicht
an die vom Gericht angeordnete Frist fur die freiwillige Riickkehr ins Nachbarland. Der Vollstreckungsbehérde
gelingt eine einvernehmliche, von der Behorde begleitete Vollstreckung: Eine Fachperson der kantonalen Kin-
desschutzbehorde (mit den Ausweispapieren), die Mutter, ihr Partner und die Kinder treffen sich an der
Grenze. Danach fahren sie in zwei Fahrzeugen (Fachperson, Familie separat) zu einem Kinderheim, wo sie von
den zustdandigen Fachpersonen in Empfang genommen werden. Dort werden die Kinder bis zum Ausgang des
Sorgerechtsstreit untergebracht. Die von der Vollstreckungsbehorde beauftragten Fachpersonen hindigen die-
sen die Ausweispapiere der Kinder aus.

Fall 2 — kein Vollzug der Riickkehranordnung: Die Mutter hilt sich nicht an die vom Gericht angeordnete Frist
fur die freiwillige Riickkehr ins weit entfernte Land. Die Vollstreckungsbehorde beruft ein Treffen aller Parteien
ein. Gegenuber der ZB dokumentiert sie ihre Einschatzung, die Riickflihrung und Platzierung des Kindes im
Ruckkehrstaat stehe den Interessen des Kindes entgegen. Hintergrund bildet ein Strafverfahren des Vaters und
das Risiko fur die Kinder aufgrund seines Besuchsrechts. Nach dem Treffen werden durch die Vollstreckungsbe-
horde sichere Wege einer Riickkehr geprift, auch die ZB ist involviert. Sie kontaktiert die Zentrale Behorde des
Rickkehrstaates, erhdlt aber keine konkreten Auskinfte. Die ZB ist auch in Kontakt mit dem Anwalt des Vaters.
Die Mutter gelangt spater an den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. Danach verandert sich die
Situation bezlglich Riickkehr nicht mehr. Nach aktuellen Informationen (Stand September 2023) ist davon aus-
zugehen, dass sich die Parteien geeinigt haben und Mutter und Kind in der Schweiz blieben.

Fall 3 — Gelungener freiwilliger Vollzug: Der Vater bringt das Kind freiwillig mit dem Auto zuriick. Im Vorfeld
besteht ein Kontakt zur Mutter via die Zentralen Behérden der Schweiz und des Riickkehrstaats. Die ZB orien-
tiert die Mutter auf diesem Weg im Vorfeld der Riickkehr und rat, dass die Mutter mit dem Vater Kontakt auf-
nehme, um die Details zu kldren. Die Mutter ist unsicher, ob der Vater das Kind wirklich Gbergibt. Die ZB infor-
miert die Mutter dabei auch tGber die Anordnung des kantonalen Gerichts, dass die Behérden den Vater bis zur
schweizerischen Landesgrenze begleiten. Sie rat, die Polizei zu kontaktieren, falls der Vater seiner Pflicht nicht
nachkomme und das Kind nicht Gibergebe. Nach dem Reisetag verbringt der Vater mit dem Kind zunachst noch
einige Tage bei seiner Verwandtschaft, die Ubergabe erfolgt freiwillig am letzten Tag der Frist, wie im Nach-
hinein bestatigt wird.

Fall 4 — Behordliche Vollstreckung — Abwesenheit des entfiihrenden Elternteils: Aufgrund eines Vollzugsbe-
richts der Vollstreckungsbehdorde ist der Fall gut dokumentiert. Aufgrund des Bundesgerichtsentscheids ist die
Ruckfiihrungsanordnung sofort zu vollziehen. Die zustandige Fachperson ist Giber den Entscheid des Bundesge-
richts orientiert, bevor dieser von der Kantonspolizei ausgehandigt wird. Die Fachperson der Vollstreckungsbe-
horde und die Kantonspolizei planen die Vollstreckung gemeinsam. Die Mutter (zurlickgebliebener Elternteil)
darf die Kinder am Tag der Urteilser6ffnung anlasslich ihres Besuchsrechts bei sich behalten. Die vom schnellen
Vollzug Gberraschte Mutter tibernachtet mit den Kindern an einem ihr vertrauten Ort. Dem Vater (entfiihren-
der Elternteil) wird das Urteil erst danach von der Polizei im Beisein der Fachperson der Vollstreckungsbehérde
ausgehandigt. Er wird somit vor vollendete Tatsachen gestellt und kann sich nicht verabschieden. Er stellt die
Beschwerde an den EGMR in Aussicht. Er informiert danach selbst tiber die Abweisung der aufschiebenden
Wirkung. Die Mutter orientiert einige Tage spater Uber die Riickkehr.

Fall 5 — Zwangsvollstreckung bei Prasenz des entfiihrenden Elternteils: Aufgrund eines Vollzugsberichts der
Vollstreckungsbehorde ist der Fall gut dokumentiert. Das Bundesgericht regelt in diesem Fall die Eréffnung des
Urteils und den Vollzug der Rickflihrung genauer, weil es eine freiwillige Riickgabe durch den Vater als
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ausgeschlossen erachtet, nicht aber ein Untertauchen. Dies stiitzt sich unter anderem auf die Feststellung der
Behorden, dass der Vater sich wahrend des Verfahrens heimlich um Passe fur die Ausreise in sein Mutterland
bemiiht hat. Die Vollstreckungsanordnung ist mit der Vollstreckungsbehorde abgesprochen. Der Vater ist somit
erst im Moment des Zugriffs auf die Kinder zu informieren.

Ein Team aus Polizei (3 Personen), einem Care-Team (eine Psychologin und ein Psychiater) und der Vollzugsbe-
auftragten trifft sich am Tag der Urteilser6ffnung zunéchst zum Briefing auf dem lokalen Polizeiposten. Die
Mutter wartet zunachst bei der Polizei. Das Team geht zum Vater mit den Kindern und er6ffnet das Urteil. Der
adltere Sohn (12 Jahre) weigert sich und ldsst sich zunachst nicht erklaren, dass er bis zum Sorgerechtsentscheid
zur Mutter muss. Das Kind wird kurzfristig mit Handschellen fixiert, nachdem es Polizeikrafte mit einem Holz-
stab bedroht und sich Zugriff auf die Waffen zu verschaffen versucht. Der Vater wirkt nach Aussage der Behor-
den zu wenig unterstiitzend mit. Der Versuch, eine Ambulanz oder einen Notfallpsychiater herbeizurufen,
scheitert, es ist niemand verfligbar. Das Care-Team versucht zu beruhigen und zu erklaren. Dies braucht Zeit.
Die Polizei drangt eher auf Tempo, schliesslich gelingt jedoch die Beruhigung der Situation.

Die Mutter wird vor Ort in die Einstellhalle des Hauses gebracht, die mit Lift erreichbar ist. Die Kinder werden
nacheinander zur Mutter gebracht. Mit der Begriissung gibt auch der zweite Sohn seinen Widerstand auf. Der
Zugriff dauert gemass Vollzugsbericht insgesamt rund 1.5 Stunden. Die Polizei informiert die Mutter Gber die
eskalierte Situation. Ein Mitarbeiter des Care-Teams bleibt noch eine Weile beim zuriickgelassenen Vater. Da-
nach verbringt die Familie noch einen Tag in Begleitung des Care-Teams. Es wird den Kindern ein Skype-Kontakt
zum Lebenspartner der Mutter ermoglicht. Das Kind dussert mehrfach, dass es hierbleiben wolle, worauf die
Fachperson der Vollstreckungsbehorde weiter erklart, dass der endgiiltige Entscheid beim Gericht des Riick-
kehrstaats liege. Anderntags reisen die Kinder mit der Mutter zuriick. Die Fachperson der Vollstreckungsbe-
horde begleitet bis zum Flughafen. Die Vollstreckungsbehérde informiert die Behorden und bittet in einem se-
paraten Schreiben um professionelle Begleitung der Familie.

Fall 6 — Vollstreckungsphase nicht dokumentiert: Keine Informationen liber die Vollstreckung im ZB-Dossier.
Im betreffenden Fall wurde das Gesuch direkt beim Kantonsgericht eingereicht. Die ZB verfligt nur iber den
Gerichtsentscheid und war nicht involviert in die Vollstreckung.

Fall 7 — Organisatorisch aufwandig vorbereitete freiwillige Riickkehr: Es kommt zu ausfiihrlicher Kommunika-
tion per Mail und Telefon zwischen der schweizerischen ZB und der Anwaltin der Mutter, der Mutter selbst,
dem Vater und der ZB im Riickkehrstaat zur Kldrung von Reise- und Ubergabedetails. Weitere Aspekte, die ge-
klart werden: Absicherung, dass der Mutter im Riickkehrstaat kein Strafverfahren droht, wenn sie mit den Kin-
dern zurickkehrt, Gewahrleistung, dass die lokalen Behorden informiert sind. Via ZB wird auch geklart, wie die
Kontaktregelung zwischen den Eltern und dem Sohn in den ersten Wochen nach der Rickkehr aussieht. Die
Mutter fliegt mit dem Kind in den Rickkehrstaat, wo der Vater dieses abholt. Der Vater informiert am Tag nach
der Riickkehr direkt (auch) die schweizerische ZB, dass die Ubergabe erfolgt sei.

Fall 8 — Vollstreckung ohne Beisein der Eltern: Zum Zeitpunkt des Gerichtsentscheids ist das Kind fremdbe-
treut, und im Riickkehrstaat ist ein Entscheid des Jugendgerichts Gber die kiinftige Platzierung des Kindes han-
gig (Vater oder Heim). Fiir die Riickkehr wird dieser Entscheid abgewartet. Das Gericht erachtet eine Riickkehr
sowohl mit der Mutter als auch mit dem Vater als zu risikoreich. Die Riickfiihrung sollen deshalb die kommuna-
len Sozialen Dienste der aktuellen Wohngemeinde des Kindes vornehmen. Sie sollen das Kind am Ort der
Fremdplatzierung abholen. Die ZB trifft fiir die Vollstreckungsbehorde Abklarungen zum bevorstehenden Ge-
richtsentscheid im Riickkehrstaat und informiert Giber das Datum des Entscheids und die Frage, ob die klinfti-
gen Pflegeeltern den Sohn abholen kénnen. Die ZB organisiert den Informationsaustausch. Sie informiert die
Vollstreckungsbehoérde (iber den Platzierungsentscheid des Gerichts im Riickkehrstaat und lber die Abholung
des Kindes an der Grenze. Die Riickfliihrung auf diesem Weg gelingt.

Fall 9 — sofortige Riickkehr mit dem Gesuchsteller: Das Kantonsgericht ordnet in miindlicher Er6ffnung des Ur-
teils die unverziigliche Rickkehr mit dem Gesuchsteller an. Dieser sei anwesend und kénne das Kind mitneh-
men. Das Kind befindet sich wahrend des Verfahrens in Obhut der Polizei und wird danach tbergeben. Sie sind
ermachtigt, notwendige Zwangsmassnahmen einzusetzen. Die Riickkehr erfolgt wie vom Kantonsgericht ange-
ordnet. Das Gericht hat die Riickkehr bereits vorsorglich organisiert und auch den Flug bezahlt. Die Kommuni-
kation liber die Frage, ob die Riickkehr geklappt hat, erfolgt iber die ZB. Ob Zwangsmassnahmen erforderlich
waren und eine Verabschiedung moglich war, ist nicht klar.

Fall 10 — Riickkehr mit der Gesuchstellerin aus Fremdplatzierung: Der Fall nimmt wahrend der Verfahren vor
Kantons- und Bundesgericht mehrere dramatische Wendungen. Im ersten Verfahren vor Kantonsgericht sind
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am Verhandlungstag bereits vorsorglich Vorkehrungen fur die sofortige Rickkehr mit der Gesuchstellerin ge-
troffen worden (Kauf von Flugtickets). Das rund neuneinhalb Jahre alte Kind wurde wahrend der Verhandlung
zur Anwesenheit vor den Gerichtssaal vorgeladen Vier Polizeibeamte sollten das Kind von seiner ebenfalls an-
wesenden Grossmutter trennen, was diese jedoch angesichts des Widerstands des Kindes aufgaben. Das Ge-
richt weist das Gesuch zuriick (Darstellung nach Bucher 2016: 453).

Das Bundesgericht heisst die Beschwerde der Mutter gut, worauf das Kantonsgericht die Riickfihrung in Beglei-
tung der Mutter anordnet. Aufgrund einer vermuteten Suizidalitat und Reiseunfahigkeit wird das Kind fremd-
platziert und ein psychiatrisches Gutachten eingeholt. Kurzzeitig bringt die Grossmutter das Kind in ein Nach-
barland, wird dort aber gefunden und zuriick in die Schweiz gebracht. Das Kantonsgericht ordnet auch ein Kon-
taktverbot des Vaters an. Ein letzter Mediationsversuch, bei dem auch die Modalitdten einer allfalligen Rick-
kehr diskutiert werden, scheitert. Ein Anderungsgesuch des Vaters wird vom Kantonsgericht abgelehnt. Das
Bundesgericht bestatigt den Entscheid und die sofortige Vollstreckung. In einem Schreiben an die Zentralbe-
horde des Riickkehrstaats fasst die ZB die Ausgangslage nach dem Gerichtsentscheid zusammen und halt fest,
es sei nicht klar, ob das Kind die Heimreise mit der Mutter antrete, da es immer noch ausdricke, dass es in der
Schweiz bleiben wolle.

Das Dossier der ZB enthalt Gber die Riickkehr wenige Informationen. Die Vollstreckung wurde wie vom Gericht
angeordnet umgesetzt. Die ZB vermerkt in ihrer Information an die Zentrale Behorde des Riickkehrstaats keine
besonderen Vorkommnisse. In einer Aktennotiz der ZB wird ein Telefon mit der zustandigen kantonalen Be-
horde zusammengefasst. Hier wird erwahnt, dass eine Verabschiedung stattgefunden habe. Das Kind konnte
auch mit verschiedenen Angehdérigen telefonieren. Die Kantonsbehorden fiihren Gesprache mit der Kindesver-
tretung, dem Klassenlehrer und drei Klassenkameraden des Kindes. Check-in und Boarding seien problemlos
verlaufen, Mutter und Kind seien wohlbehalten zurtickgekehrt.

Dieser Fall I6ste ein breites mediales Echo aus. Thema war auch eine angebliche Sedierung des Kindes bei der
Ruckfiihrung. Eine im Rahmen der Evaluation befragte Person legte dem Evaluationsteam ein angebliches
Schreiben des Kindes vor, in dem dieses beschreibt, dass es sich an die Riickkehr nicht erinnern kénne, weil es
vor der Abreise eine Pille von der Polizei zur Einnahme erhielt. In den behérdlichen Dokumenten im Dossier der
ZB finden sich diesbeziiglich keine Hinweise. Das Kind kehrte mit dem Vater einige Jahre spater in die Schweiz
zuriick. In einem neuerlichen Verfahren in einem anderen Kanton wurde das Riickfiihrungsgesuch der Mutter
abgewiesen.

Quelle: Falldokumentation der zentralen Behorde. Vgl. ausfihrlichere Fallbeschriebe im Anhang 4

Es wiirde den Rahmen der Evaluation sprengen, das Vorgehen der Behorden in den einzelnen
Fillen zu bewerten. Aufgrund der verfigbaren Informationen ist dies nicht moglich und die Fille
sind nur sehr begrenzt vergleichbar. Das konkrete Setting und die Falleigenschaften prigen den
Rahmen des Méglichen stark (Konflikthaftigkeit des Falls, Zeitpunkt der Riickfiihrung, geographi-
sche Distanz zum Riickkehrstaat, Kooperationsméglichkeiten mit dem Riickkehrstaat, Unterbrin-
gung und Lebensumstinde in der Schweiz und im Ruckkehrstaat, Alter des Kindes/der Kinder,

...). Folgende Feststellungen kénnen jedoch gemacht werden:

e Der Nicht-Vollzug einer gerichtlichen Rickkehranordnung ist eine rechtlich unhaltbare Si-
tuation. Es stellt sich die Frage, wie vorzugehen ist, wenn aus Sicht der Vollstreckungsbe-
hérde tberwiegende Grinde gegen die Vollstreckung sprechen (Fall 2). Wenn sich die Par-
teien danach auf die Nicht-Vollstreckung einigen, entschirft sich diese Problematik.

e Wenn bei der unbegleiteten Rickkehr kein Direktflug erfolgt, kann durch das Begleiten des
Kindes an die schweizerische Landesgrenze keine Garantie gegeben werden, dass die frei-
willige Riickkehr tatsichlich erfolgt. Im konkreten Beispiel hat sich jedoch der Vater an die
Abmachungen gehalten, die Beh6rden haben die Situation richtig eingeschitzt (Fall 3).
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e Wenn mit Widerstand zu rechnen ist, besteht in gewissen Fillen die Moglichkeit einer
Ubergabe in Abwesenheit des entfiihrenden Elternteils, z.B. wenn der gesuchstellende El-
ternteil ein Besuchsrecht hat oder die Kinder zur Schule gehen. So kann eine Zwangsvoll-
streckung umgangen werden, es verhindert jedoch (zumindest vorlaufig) eine Verabschie-
dung (Fall 4). Die Beh6rden miissen die schwierige Abwigung treffen zwischen dem Risiko
des Widerstands und den negativen Folgen des Verzichts auf die Verabschiedung.

e Das Risiko einer Eskalation, respektive des Widerstands eines Kindes bei einem Zugriff im
Rahmen einer zwangsweisen Riickfithrung, ist real. Die Prisenz von mehreren psycholo-
gisch geschulten Fachpersonen (Care-Team) und die nétige Zeit fiir Gespriche vor Ort
konnen hilfreich sein. Entlastend erscheint auch eine weitere Begleitung der Kinder und
allenfalls des entfiihrenden Elternteils nach dem erfolgten Zugriff (Fall 5).

e Die vorgingige Absprache der (zwangsweisen) Vollstreckung zwischen dem Gericht und
der Vollstreckungsbehorde erleichtert die Umsetzung und erlaubt prizise Vollstreckungs-
anordnungen bis hin zur genauen Planung der Urteilser6ffnung (Fall 5).

e Mit einer sorgfiltigen Abklirung und Vorbereitung der Modalititen einer freiwilligen Riick-
kehr kénnen Unsicherheiten der beteiligten Personen ausgeriumt und entschirft werden
(z.B. Fall 7).

e In mehreren Fillen zeigt sich, dass die ZB bei der Organisation einer sicheren Riickkehr
wertvolle Unterstutzung leisten kann und auch beratende Funktion wahrnimmt (z.B. Fall
7, Fall 8).

e Fin Kanton formuliert detaillierte Vollzugsberichte ans zustindige Gericht, die er auch der
ZB zur Verfigung stellt (Fall 4, Fall 5). Dies ist zu begriissen, sie erleichtern das Lernen
insbesondere auch fiir die Gerichte, die Vollstreckungsanordnungen treffen miissen. Es
gibt umgekehrt Fille, in denen bei der ZB nicht dokumentiert ist, ob die Vollstreckung
erfolgt ist (Fall 6). Dies ist unbefriedigend.

Insgesamt gesehen besteht eine breite Palette an Méglichkeiten und Nuancierungen, wie eine Voll-
streckung zu gestalten ist. Dies erlaubt es grundsatzlich, auf dem Kontinuum zwischen Absiche-
rung der Rickkehr und Freiwilligkeit eine der konkreten Ausgangslage méoglichst angemessene L6-
sung zu finden. Dies erfordert jedoch auch eine gute Kenntnis der Situation und der involvierten
Personen, aber auch eine sehr gute Vorbereitung mit der nétigen Expertise, um die situationsge-

rechte Vorgehensweise bestimmen zu konnen.

13.3 Zusammenarbeit mit anderen Behoérden und Akteuren

13.3.1 Zentrale Behorde

Wie in Abschnitt 13.2.2 beschrieben, ist die ZB nicht in allen Fallen gleich stark in die Vollstreckung
involviert. Die dort beschriebenen Rollen (Beratung, Klirung organisatorischer Fragen) bestitigte

sich in den Interviews: Die ZB ist bei der Vollstreckung meist einbezogen, wenn es um die
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Vorbereitung der Riickkehr geht. In den geschilderten Beispielen geht es um die Abkldrung von
Visumsfragen und um die Organisation der Riickkehr resp. der Ubergabe oder Unterbringung des
Kindes, sofern diese im Riickkehrstaat stattfindet. Hier bildet die ZB das Bindeglied zur Zentralen
Behorde des Ruckkehrstaates. Ein Kanton beschreibt, dass er kaum auf Unterstiitzung des BJ an-
gewiesen sei. Die Zusammenarbeit mit der ZB beschreiben die Befragten durchgingig als zumin-
dest zufriedenstellend, mehrheitlich sogar als sehr gut. Die Beh6rde nehme die notigen Abklarun-
gen speditiv vor. Die ZB bestitigt im Interview, dass sie im Rahmen der Vollstreckung oft kontak-
tiert wird. Sie stehe den Vollstreckungsbehdrden beratend zur Seite, konne aber auch konkret bei

der Ruckkehr unterstitzen.

13.3.2 Eigene Abkldrungen der Volistreckungsbehorden im Riickkehrstaat

Mehrere Kantone berichten, sie trifen eigene Abklirungen im Riickkehrstaat. Dabei kann es um
folgende Themen gehen: Eruieren der Situation vor der Entfithrung (Schutzmassnahmen,
Fremdplatzierung); Eruieren der Situation, die das Kind erwartet; Begleitung bei der Einreise or-
ganisieren. Ein Kanton schildert eine etablierte Zusammenarbeit mit dem Nachbarland bei grenz-
nahen Entfiihrungen. In solchen Fillen konnen Mitarbeitende der Vollstreckungsbehorde in Ab-
sprache den zustindigen Behorden des anderen Lands auch vor Ort gehen, um die Situation abzu-

kliaren. Die Zusammenarbeit funktioniert nicht mit allen Riickkehrstaaten gleich gut.

Ein befragter Kanton nutzt bei der Vorbereitung der Ruckkehr gelegentlich auch die Zusammen-
arbeit mit dem SSI. Im beschriebenen Beispiel half der SSI, in Kontakt zu den Kindesschutzbe-
hérden im Ruckkehrstaat zu treten. Er ibermittelte Informationen zur Beurteilung der Lebensum-
stinde bei der Riickkehr. Der SSI und sein internationales Netzwerk werden aber insgesamt selten
in Anspruch genommen. Er ist nicht in allen Kantonen bekannt und bisweilen sind sich die Akteure

nicht einig, welche Kompetenzen er hat.

Drei Behorden geben an, sie trifen keine Abklirungen im Riickkehrstaat. Dies sei Sache des Ge-

richts.

Die ZB bestitigt im Interview den Eindruck aus den Erhebungen in den Kantonen, dass die Voll-
streckungsbehérden der verschiedenen Kantone unterschiedlich intensiv mit den Riickkehrstaaten

zusammenarbeiten.

13.3.3 Gericht

Das Kantonsgericht wird — so wie es dies in den Urteilen anordnet — in der Regel tber die Voll-
streckung informiert und muss allenfalls tiber Kostengutsprachen fiir bestimmte Massnahmen ent-
scheiden, ist aber nicht aktiv einbezogen. Allenfalls kommt es ins Spiel, wenn die Riickkehr nicht
so abliuft wie vorgesehen und neue Vorkehrungen bzw. Anordnungen getroffen werden mussen
oder wenn sich Fragen zur Vollzugsanweisung ergeben, bzw. Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen
der Vollstreckungsbehérden ergriffen werden. Solche Fille sind aber gemiss den Auskiinften der

Vollstreckungsbehérden eine Ausnahme (zur teilweise als mangelhaft wahrgenommenen
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Zusammenarbeit des Gerichts mit der Vollstreckungsbehorde bei der Vorbereitung der Vollstre-

ckungsanordnung vgl. Abschnitt 12.1.3).

Wenn das Kantonsgericht das Gesuch ablehnt, kann es sein, dass spiter das Bundesgericht re-
formatorisch die Rickfithrung anordnet. Von den befragten Mitarbeitenden von Vollstreckungs-
behorden hat nur eine Person eine solche Konstellation etlebt. Sie schildert die Zusammenarbeit
mit dem Bundesgericht als gut. Im betreffenden Fall hat das Bundesgericht eine konkrete Vollstre-

ckungsanordnung getroffen, die vorgingig mit der Vollstreckungsbehérde abgesprochen wurde.

13.4 Massnahmen zur Forderung einer moglichst freiwilligen Riickkehr

13.4.1 Vorbereitung

Zwischen den Behorden zeigen sich deutliche Unterschiede bei der Vorbereitung der Rickfth-

rung:

e Proaktives Vorgehen: Vier befragte Personen beschreiben ihre Behérde als proaktiv. Thre
Beschreibungen enthalten folgende Elemente: Sie versuchen, frith mit den Elternteilen ins
Gesprich zu kommen und eine Zusammenarbeit anzustreben, die wenn mdoglich eine
Rickkehr des Kindes mit dem entfiihrenden Elternteil erlaubt. Dazu geh6rt nach der Schil-
derung dieser befragten Personen das Erkliren der Unvermeidlichkeit der Rickkehr, das
Hinarbeiten auf gemeinsame Entscheide, das Bemiihen, der Dimonisierung des zurtickge-
bliebenen Elternteils entgegenzuwirken sowie das Aufrechterhalten oder Herstellen des
Kontakts des zuriickgebliebenen Elternteils mit dem Kind. Eine Person beschreibt, notfalls
konne bis zur Riickkehr auch eine Familienbegleitung installiert werden. Sie nehme auch in
Kauf, eine gerichtliche Frist zu iiberschreiten, wenn dadurch eine bessere Zusammenarbeit

erreicht werden konne.

e Abwartende Haltung: Die anderen drei Vollstreckungsbehérden beschreiben ihr Vorge-

hen weniger aktiv, sondern eher abwartend und zuriickhaltend.

Vergleicht man die beiden Gruppen, so zeigt sich, dass die Personen der zweiten Gruppen erst
selten mit Riickfiihrungen konfrontiert waren. Zwei von thnen berichten explizit, dass keine Praxis-
Vorgaben bestehen, an denen sie sich orientieren kénnen. Eine Person berichtet, Riickfithrungs-
falle seien hierfir schlicht zu selten. In einem anderen, grésseren Kanton sind die befragten Per-
sonen noch nicht lange zustindig und konnten eine solche Policy noch nicht erarbeiten. Aufgrund
der fritheren Gerichtspraxis sei eine aktive Rolle der Vollstreckungsbehorde nicht notwendig ge-
wesen. Demgegentiber sehen sich die anderen Vollstreckungsbehdrden in der Lage, ihr Vorgehen

generalisierend und an klaren Grundprinzipien ausgerichtet zu beschreiben.

Einzelne Mitarbeitende von Vollstreckungsbehérden und die Befragten der ZB betonen, wie sehr
es die freiwillige Riickfihrung erleichtere, wenn bereits wihrend des Verfahrens Kontakte des Kin-
des mit dem zurtickgebliebenen Elternteil erméglicht werden und auf die Deeskalation des Kon-
flikts hingearbeitet werde. Sie nehmen wahr, dass grossere Kantone mit mehr Erfahrung in dieser

Hinsicht weiter sind als kleinere Kantone.
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13.4.2 Weitere Einschdatzungen zur Gestaltung der Riickkehr

Einzelne Behorde schildern aus ihrer Erfahrung Gestaltungsméglichkeiten der Vollstreckung, wel-
che die Freiwilligkeit fordern und dem Kindeswohl dienen. Auch hier gilt, dass diese bei den Per-
sonen, die tiber wenig Fallerfahrung verfigen, auch geprigt sind von den wenigen Einzelfallen.

Auch hier offenbaren sich teils unterschiedliche Grundhaltungen.

e Begleitung bis zur Ausreisestelle (Flughafen) durch wen? Eine Mitarbeitende be-
schreibt, sie habe bei der Begleitung des entfiihrenden Elternteils und des Kindes an die
Ausreisestelle auch schon eine unangenehme Situation erlebt. Gleichzeitig empfindet sie
auch eine Begleitung durch die Polizei nicht als ideal. In einem anderen Kanton scheint es
eher selbstverstindlich, dass die Polizei in einer relativ aktiven Rolle involviert ist.

¢ Riickkehr mit dem entfithrenden Elternteil oder Abholen durch den zuriickgeblie-
benen Elternteil? Eine Vollstreckungsbehorde betont, in der Regel anzustreben, dass der
zurtickgebliebene Elternteil in die Schweiz kommen kann, um das Kind abzuholen, néti-
genfalls verbunden mit einer Phase des Kontaktaufbaus mit dem Kind. Man versuche auch,
eine Kontaktvereinbarung fiir den unmittelbaren Zeitraum nach der Riickkehr zu erwirken.
Wie die oben geschilderten Fallbeispiele zeigen, vertrauen demgegeniiber andere Kantone
weit mehr auf die Riickkehr durch den entfithrenden Elternteil. Eine befragte Person einer
Vollstreckungsbehtrde wiederum bezweifelt, dass die Begleitung bis zur Ausreisestelle
(resp. die Ubergabe der Reisepapiere an der Ausreisestelle) ausreiche, um die Riickkehr
abzusichern.

e Ermoglichung des Abschieds: Mehrere Behorden geben an, oder es ist aus den Dossiers
ersichtlich, dass eine Verabschiedung angestrebt wird und ebenfalls Ricksicht genommen
wird z.B. auf den Schulabschluss, wenn das Kind in der Schweiz eingeschult ist, oder den
Schulbeginn im Ruckkehrstaat. Welches Gewicht die Behoérden diesen Faktoren im kon-

kreten Einzelfall beimessen, kann aber durch die Evaluation nicht bewertet werden.

13.5 Zwangsvollstreckungen

13.5.1 Gestaltung der Vollstreckung

Wie unter Abschnitt 13.2.1 beschrieben sind in den von der Evaluation berticksichtigten Periode
von 2015 bis 2021 drei eigentliche Zwangsvollstreckungen durchgefithrt worden (was nicht aus-
schliesst, dass die Polizei auch bei anderen Vollstreckungen involviert war, z.B. bei der Aushindi-
gung der Ausweispapiere, bei der Begleitung an die Grenze oder bei der Eréffnung des Urteils an
den entfithrenden Elternteil in Abwesenheit der Kinder). Sind schon Rickfihrungsanordnungen
selten, so sind Zwangsvollstreckungen noch seltener, und der Erfahrungsschatz der Vollstre-
ckungsbehorden damit ist entsprechend gering. In den gefithrten Interviews konnten nur zwei der
befragten Personen ausfihtlich von konkreten Erfahrungen berichten (Beide Fille ereigneten sich
nach 2021 und sind deshalb in der Statistik nicht beriicksichtigt).
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Beispiel 1: Hier handelt es sich um den weiter oben beschriebenen Fall 5. Die befragte Person der Vollstre-
ckungsbehorde zieht riickblickend eine durchzogene Bilanz, weil die Situation trotz sorgfaltiger Vorbereitung
eskalierte. Sie hegt Zweifel, ob es sinnvoll war, dass die Polizei eine (sichtbare) Waffe trug. Gentigend Zeit
einzuplanen fir Verhandlung und Ausleben von Emotionen sei wichtig gewesen. Sie hatte sich eine noch
spezialisiertere psychologische Fachperson vor Ort gewlinscht. Sie versuche seither nach Moglichkeit, ein
Wegnehmen zu vermeiden und das Kind von einem Ort abzuholen, wo der entfiihrende Elternteil nicht zu-
gegen ist.

Beispiel 2: Gemass der Schilderung der befragten Person wurde der gesuchstellende Vater in die Schweiz
geholt. Er wartete wahrend des Zugriffs auf dem Polizeiposten auf das Kind. Die zustdandige Mitarbeiterin der
Vollstreckungsbehorde ging mit den Mitarbeitenden der Polizei zur Mutter. Die Mutter habe sich mit Wor-
ten zur Wehr gesetzt, das Kind jedoch «nicht so gross». Der Mutter und dem Kind wurde Zeit zur Verabschie-
dung gewahrt. Das Kind wurde hierauf zum Vater gebracht und dieser zu seinem Schutz noch bis zur Landes-
grenze begleitet. Die Mitarbeiterin der Vollstreckungsbehorde erlebte die Situation als einschneidend und
héatte sich das Beisein einer geschulten Fachperson gewiinscht.

Die Mitarbeitenden der ZB beschreiben die Zwangsvollstreckungen insgesamt ebenfalls als schwie-
rig. Es fehlten Standards. Sie stellen fest, dass die Vollstreckungsbehérden unterschiedlich vorge-
hen. Das Vorgehen mit Erarbeitung eines Vollzugsplans und der Prisenz eines Care-Teams be-
schreibt die ZB als modellhaft. Sie empfichlt ebenfalls, Trennungsszenarien zu vermeiden. Die ZB
halt im Ubrigen fest, dass grosse Kantone tber spezialisierte Polizeieinheiten verfiigten, die dhnli-
che Situationen aus dem Vollzug anderer familienrechtlicher Zwangsmassnahmen kennen. Eine
andere befragte Person mit tiiberkantonaler Perspektive beobachtet grosse kantonale Unterschiede

der Polizei beziiglich der Bereitschaft, Zwangsmittel gegen Kinder einzusetzen.

Psychologische Expertise vor Ort und das Vermeiden eines Entreissens erwihnen auch andere
befragte Mitarbeitende von Vollstreckungsbehdrden als Elemente, auf die sie im Falle einer

Zwangsvollstreckung achten wiirden.

13.5.2 Umgang mit Widerstand des Kindes

Ausser dem konkreten Fall 5 beschrieben die befragten Mitarbeitenden von Vollstreckungsbehor-
den keine Beispiele, in denen sich das Kind gegen eine Zwangsvollstreckung wehrte. Aus den Ant-
worten geht hervor, dass diese Situation als sehr herausfordernd erlebt wird. Genannte (hypothe-

tische) Umgangsweisen und Haltungen sind folgende:

e Versuchen, dem Kind die Situation zu erkliren.

e Beruhigungsmittel wenn immer méglich zu vermeiden.

¢ Dem Kind zuhéren und einen Beistand bestimmen (nicht genauer ausgefthrt).
e Der Vollstreckung mehr Zeit geben; versuchen, die Riickreise zu verschieben.

e Zwangsmassnahmen sind nicht vorstellbar. Die befragte Person verweist auf den Asylbe-

reich, wo man auf Zwangsmassnahmen an Kindern bei der Ausschaffung verzichte.

e Wenn das Kind sich massiv wehrt, kann der Entscheid nicht vollzogen werden.

Die Aussagen zeigen, dass die befragten Behorden tendenziell nicht bereit sind, die Wegnahme um

jeden Preis sofort zu erzwingen, falls sich das Kind zur Wehr setzt. Eher wird auf Deeskalation
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gesetzt und ein Aufschub in Kauf genommen. Dies muss nicht heissen, dass dieses Prinzip in der

Vergangenheit durchgingig umgesetzt wurde

13.6 Zusammenfassende Einschatzungen der Befragten zur Wirksamkeit

In der Vorbefragung fanden 18 von 23 Antwortenden, die Vollstreckung von angeordneten Riick-
fithrungen haben sich gut (4) oder eher gut (14) bewihrt. Angesichts der wenigen Fille tun sich die
im Rahmen der Evaluation interviewten Personen schwer mit einer Gesamtbilanz zur Wirksamkeit
der Vollstreckungsbestimmungen des BG-KKE. Positiv hervorgehoben wird die Konzentration
auf eine einzelne zustindige Behorde. Gleichwohl sagen mehrere Personen, dass deren geringer
Erfahrungsschatz nachteilig ist. Eine Person fragt sich, ob eine noch gréssere Konzentration der
Krifte sinnvoll wire, eine andere wiinscht sich eine stirkere Vernetzung der Vollstreckungsbehor-
den, aber auch mit den vorgelagerten Instanzen, um diese fiir die Faktoren zu sensibilisieren, die

einer guten Vollstreckung den Weg ebnen. Sie wiinscht sich die Erarbeitung einer Best Practice.

Eine Person mit kantonsiibergreifender Perspektive hat den Eindruck, die Zahl der schlecht abge-
laufenen Zwangsvollstreckungen sei zurtickgegangen, eine schildert den Eindruck, dass das BG-
KKE zu mehr freiwilligen Vollstreckungen beitrage. Dazu passt das Votum einer anderen befrag-
ten Person, wonach sie seitens der Eltern trotz der schwierigen Ausgangslage dieser Fille eine
bedeutende Kooperationsbereitschaft feststelle. Eine Person sieht keine Veranderung, sondern hat
die Situation schon vor dem Gesetz als gut erlebt. Zwei Akteure mit tberkantonaler Perspektive

orten Unterschiede zwischen den Kantonen hinsichtlich der Qualitit von Vollstreckungen.

13.7 Art. 13 BG-KKE

Die Analysen zu Art. 13 BG-KKE beschrinken sich auf die juristische Analyse der Rechtsprechung
des Bundesgerichts (vgl. ad Art. 13).

13.7.1 Haufigkeit und Erfolg von Beschwerden wegen Art. 13 BG-KKE

Das Bundesgericht wurde gemiss den analysierten rund 100 Bundesgerichtsentscheiden seit In-
krafttreten des BG-KKE in funf Fillen unter Berufung auf Art. 13 BG-KKE angerufen und hatte
sich somit mit der Frage zu befassen, ob sich seit dem Riickfithrungsentscheid die einer Riickfiih-

rung entgegenstehenden Umstinde derart gedndert haben, dass dieser zu dndern sei.

In den erwihnten Fillen dusserte sich das Bundesgericht zu einer Beschwerde, in welcher der ent-
fiihrende Elternteil die Abweisung seines Anderungsantrags durch das Kantonsgericht anfocht.
Nur in einem Fall wurde einem Anderungsantrag sowohl auf kantonaler Ebene und danach vor
Bundesgericht zugestimmt (5A_149/2017 vom 19. April 2017). Im konkreten Fall war die Ruck-
fiihrung nach Spanien gescheitert und die Ablehnung der Riickfithrung durch das reife Kind (Art.
13 Abs. 2 HKU) war inzwischen durch zwei Gutachten belegt. In drei Fillen folgte das Bundesge-

richt dem kantonalen Gericht und wies den Anderungsantrag ab.
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Art. 13 BG-KKE kann als «Ausweichmoglichkeit» gesehen werden, weil das Bundesgericht wie
dargestellt auf neue Tatsachen oder Beweise im «normalen» Beschwerdeverfahren nicht eintritt.”’
In der Tat kommt es vor, dass das Bundesgericht ein Argument als auf eine neue Tatsache gestiitzt
oder eine neue Schlussfolgerung ziehend zuriickweist, den Beschwerdefiihrer jedoch auf Art. 13
BG-KKE hinweist (s. z.B. neuetlich 5A_96/2022 vom 21. Mirz 2022, E.8). Ein solcher Antrag
wire zunichst beim kantonalen Gericht einzureichen. Diese Vervielfachung der Verfahren er-

scheint auch aufgrund der Beschleunigungsmaxime unbefriedigend.

13.7.2 Konkretisierung von Art. 13 BG-KKE

Aus den Urteilen des Bundesgerichts lassen sich einige Prinzipien und Konkretisierungen von Art.
13 BG-KKE ableiten. So legte es fest, wer zum Antrag berechtigt ist (Kind oder Kindesvertre-
ter/in, Elternteil), dass das Verfahren ebenfalls durch das BG-KKE und das HKU geregelt ist, und
es legte Mindestanforderungen hinsichtlich des Inhalts, der Dauerhaftigkeit und des Zeitpunkts
der Anderung der Umstinde fest. Indessen liess es explizit offen, ob bei einem Anderungsverfah—

ren eine Kindesvertretung einzusetzen sei (ausfihrlicher vgl. juristische Analyse, ad Art. 13).

13.8 Fazit
Dass die Vollstreckung mit dem BG-KKE in die Hand einer einzelnen kantonalen Beh6rde gelegt

worden ist, tragt dazu bei, dass der ohnehin geringe Erfahrungsschatz jedes Kantons, aus dem
gelernt werden kann, nicht noch weiter verzettelt wird. Festgehalten werden kann auch, dass die
rechtskriftigen Riickfithrungsurteile im Zeitraum 2015 bis 2021 mit zwei Ausnahmen vollstreckt
wotden sind (wobei zu 2 von 41 Fillen Informationen fehlen). Einzelne Akteure vermuten seit

Inkrafttreten des BG-KKE einen Riickgang an schlecht verlaufenen Zwangsvollstreckungen.

Welche Massnahmen eine Vollstreckungsbehorde in der Abwigung zwischen moglichst viel Frei-
willigkeit und Riicksichtnahme aufs Kindeswohl einerseits und der notwendigen repressiven Absi-
cherung der Riickkehr wihlt, sollte sich im Idealfall am Bedarf aufgrund der konkreten Konstella-
tion im Einzelfall ausrichten. Aufgrund der Erhebungen der Evaluation ist insgesamt festzustellen,
dass die Kantone diesem Ideal unterschiedlich stark Rechnung tragen. Die Qualitit und die Grund-
haltungen, mit denen Vollstreckungen durchgefiihrt, resp. begleitet werden, gehen auseinander.
Abgesehen von punktuellen Empfehlungen der ZB, die tiberdies der Mehrheit der befragten Voll-
streckungsbehorden nicht bekannt sind, bestehen keine Guidelines oder gar Standards fiir die Voll-
streckung von gerichtlich angeordneten Ruckfithrungen. Die ZB ist bisweilen iiber den Ablauf der

Vollstreckungen nur wenig dokumentiert.

Bei der (behordlich mehr oder minder flankierten) freiwilligen Riickkehr kann zwischen eher
proaktiven und eher abwartenden Vollstreckungsbehorden unterschieden werden. Erstere inves-

tieren mehr als zweitere in die Einsicht der Parteien. Sie férdern im Vorfeld der Vollstreckung die

27 Artikel 99 BGG Abs. 1: «Es dirfen keine neuen Tatsachen oder Beweise vorgebracht werden, es sei denn, sie
ergeben sich aus dem Entscheid der Vorinstanz.» Abs. 2: «Neue Antrige sind unzulissigy).

100



Vatter Evaluation BG-KKE

Kontaktaufnahme zwischen den Eltern und zwischen dem Kind und dem zurtckgebliebenen El-
ternteil, damit die Riickkehr moglichst im gegenseitigen Vertrauen, freiwillig und wenig belastend
fir das Kind stattfinden kann. Unterschiedliche Haltungen zeigen sich auch im bevorzugten Riick-
kehrmodus (Abholen vs. Bringen), bei der Frage der behordlichen Begleitung (bis wohin? durch
wen?) und beim Ausmass der Abklirung tiber die konkreten Lebensumstinde im Riickkehrstaat
(keine Abklirungen, eigene Abklirungen). Auch beziiglich der Intensitit der Zusammenarbeit mit
der ZB unterscheiden sich die Kantone. Jene Vollstreckungsbehérden, welche die Unterstitzung
und Beratung der ZB bei der Vorbereitung einer sicheren Riickkehr in Anspruch nehmen, loben
deren Qualitit. Auch das internationale Netzwerk des SSI ist offenbar nicht in allen Kantonen

bekannt.

Zwangsvollstreckungen, in denen die Behérden das Kind der entfithrenden Person wegnehmen
mussen, sind eher selten (3 gemiss Statistik zwischen 2015 und 2021, wobei in den Interviews zwei
neuere Beispiele geschildert wurden). Es ist davon auszugehen, dass die Kantone unterschiedlich
gut auf diese Situation vorbereitet sind. In einem in der Evaluation berticksichtigten Kanton be-
steht ein grundsitzlich bewihrtes Konzept, indem ein eigentliches Vollstreckungsteam gebildet
wird, das den Zugriff vorbereitet und auch psychologisch geschultes Fachpersonal einbezieht. In
den tbrigen Kantonen scheinen solche Konzepte zu fehlen, wobei davon ausgegangen werden
kann, dass zumindest in den grossen Kantonen seitens der Polizei fir Zwangsmassnahmen im
Familienrecht geschulte Fachkrifte bestehen. Kantonsiibergreifende Standards oder Richtlinien,
welche (polizeilichen) Eingriffe bei Widersetzen des Kindes noch zulissig sind und wann ein Riick-
fihrungsversuch abgebrochen werden sollte, bestehen nach Auskunft der befragten Fachpersonen
nicht. Mit deutlichen Unterschieden ist aufgrund von Beobachtungen von Personen, die im Rah-

men dieser Evaluation befragt wurden, zu rechnen.

Art. 13 BG-KKE, mit dem eine Anderung des Riickfithrungsentscheids beantragt werden
kann, wenn sich die Umstinde seither gedndert haben, wird selten angerufen. Zumindest sind nur
wenige Fille bekannt, die bis vor Bundesgericht gehen. Gleichwohl kann die Bestimmung als wich-
tiger rechtlicher Weg gesehen werden, wie ein widerrechtlicher Zustand vermieden resp. aufgeho-
ben werden kann, wenn eine Ruckfithrung wider Erwarten nicht vollzogen werden kann oder ein
neuer Ruckfihrungsausschlussgrund auftritt. Es gibt keine Hinweise, dass diese Bestimmung zu
vielen Versuchen gefiihrt hat, eine rechtskriftige Ruckfihrungsanordnung missbriuchlich zu hin-
tertreiben. Wihrend in diesen Anderungsverfahren grundsitzlich die gleichen Regeln gelten wie im
ordentlichen Ruckfithrungsverfahren, hat es das Bundesgericht offengelassen, ob das Kind auch in
einem solchen Anderungsverfahren Anspruch auf eine Kindesvertretung hat. In dieser Frage regt

das Evaluationsteam eine Klirung an.

Das Bundesgericht hat Art. 13 auch schon in Beschwerdeverfahren als Ausweg angeregt, weil es in
neue Tatsachen aufgrund von Art. 99 BGG nicht berticksichtigt. Es verweist den beschwerdefiih-
renden Elternteil auf Art. 13 und somit erneut an die kantonale Instanz. In den bisweilen hochevo-
lutiven Kindesentfithrungsfillen und angesichts des Beschleunigungsgebots erscheint dieser Um-

weg schwerfallig.
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Die Evaluation kommt somit zu folgenden Schliissen:

Wirksamkeit: Die Biindelung der Zustindigkeit fiir Vollstreckungen bei einer Behorde pro Kan-
ton ist ein bedeutender Fortschritt, der zum Kompetenzaufbau der Vollstreckungsbehorden bei-
tragt und somit dem Kindeswohl dient. Beziiglich der Professionalitit bei der Vorbereitung und
Durchfihrung von Vollstreckungen bestehen zwischen den Kantonen aber immer noch grosse
Unterschiede. Erstens wird nicht iiberall das Potenzial zur Férderung moglichst freiwilliger, auf die
Einsicht aller Beteiligten abgestiitzter Vollstreckungen ausgeschépft. Wenn zweitens (v.a. kleinere)
Kantone insbesondere bei Zwangsvollstreckungen nicht tiber spezialisierte Fachkrifte verfigen,
besteht das Risiko, dass die zustindigen Beh6érden bei Widerstand des Kindes oder des entfithren-
den Elternteils nicht adiquat und im Sinne des Kindeswohls reagieren: Bei fehlender Expertise
besteht erstens das Risiko, dass eine Zwangsvollstreckung repressiver durchgesetzt wird als notig,
zweitens besteht das Risiko, dass auf die Vollstreckung verzichtet wird, obwohl auch in der
Zwangssituation ein Spielraum bestehen kann, die Einsicht der Beteiligten zu férdern und eine
gewaltfreie Vollstreckung zu ermoglichen, und drittens besteht das Risiko, dass Gelegenheiten, eine

zwangsweise Wegnahme zu vermeiden, tibersehen werden

Art. 13 BG-KKE trigt zur Rechtssicherheit bei, indem er bei neuen Umstidnden eine Neubeurtei-
lung der Riickfithrungsfrage erlaubt.

Handlungsbedarf: Die beschriebenen Grenzen der Wirksamkeit sind nach Einschitzung des
Evaluationsteams nicht durch eine Anderung von Art. 12 BG-KKE zu beheben, sondern durch
eine Optimierung der Umsetzung. Die Sensibilisierung fiir eine moglichst professionelle und auf
die Einsicht der Beteiligten ausgerichtete Vollstreckung sollte flichendeckend angeglichen werden.
Einige erfahrene Kantone sind hier schon sehr weit und kénnten Good Practice-Beispiele fiir die
Vorbereitung und Durchfihrung freiwilliger, begleiteter und zwangsweise durchzusetzender Ruck-
fihrungen liefern, die anderen Kantonen zugutekommen koénnen. Auch Standards beztglich
Zwangsmassnahmen wiren wiinschenswert, wobei allenfalls auf das Vorgehen in anderen Zwangs-
situationen mit Kindern abgestellt werden konnte (Asylwesen, nationaler Kindesschutz). Ein ver-
stirkter Erfahrungsaustausch, insbesondere auch unter den Vollstreckungsbehérden, aber auch mit
weiteren Fachkriften, die potenziell in Care-Teams bei Vollstreckungen zum Einsatz kommen,
und eventuell auch unter Einbezug von betroffenen Familien kdnnten hierzu beitragen. Eine ver-
starkte Vernetzung der Vollstreckungsbehérden (vgl. Kapitel 4) konnte auch den Weg ebnen, bei
einem Mangel an Fachkriften im eigenen Kanton auf ausserkantonale Fachkrifte zu setzen. Bei
Anderungsverfahren nach Art. 13 BG-KKE regt das Evaluationsteam an, zu kliren, ob ebenfalls
ein Anspruch auf Kindesvertretung besteht (vgl. auch juristische Analyse). Der Umweg tiber kan-
tonale Anderungsverfahren kénnte im Ubrigen bisweilen vermieden werden, wenn das Bundesge-
richt in Kindesentfihrungsfillen neue Tatsachen berticksichtigen wiirde, die seit dem Kantonsge-
richtsentscheid eingetreten sind. Es erachtet jedoch Art. 99 BGG als dem im Wege stehend (be-
achte hierzu auch die Anregungen der juristischen Analyse zu Art. 10 BG-KKE).
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14 Kosten (Art. 14 BG-KKE)

Zwecke der Bestimmung: Art. 14 BG-KKE unterstellt alle Verfahrensabschnitte dem Geltungs-
bereich von Art. 26 HKU. Fiir Verfahren im Zusammenhang mit Kindesentfithrungen gilt somit
grundsitzlich das Prinzip der Kostenlosigkeit, und zwar sowohl fiir die Verfahren im Kanton wie
auch im vorgerichtlichen Verfahren (Mediation) sowie beim Verfahren vor Bundesgericht. Vor
Inkrafttreten des BK-KKE waren Beschwerdeverfahren gegen kantonale Ruckfithrungsentscheide
vor Bundesgericht nicht kostenlos, da dieses die staatsrechtliche Beschwerde nicht als Anwen-
dungsbereich von Art. 26 Abs. 2 HKU betrachtete (BGE 131 11 334, E.7). Dies sorgte fiir Kritik
(Expertenkommission 2005: 31). Die Kostenlosigkeit im schweizerischen Verfahren gilt allerdings
nur insoweit, als der Herkunftsstaat bei seiner Ratifikation des HKU keinen Vorbehalt gegen die
Kostenlosigkeit angebracht hat (Prinzip der Reziprozitit).

Themen der Evaluation: Zunichst wird die Rechtslage zur Kostentragung im Gerichtsverfahren
tberblicksartig dargestellt. Danach wird auf die tatsdchlichen Verfahrenskosten und die Kosten-
praxis der kantonalen Gerichte eingegangen. Ebenfalls thematisiert wird die Kostenpraxis des Bun-
desgerichts. Bereits im Kapitel 5 wurde berichtet, dass die ZB seit 2021 die Kosten einer vorge-
richtlichen Mediation bedingungslos iibernimmt. Zuvor wurde dies von der wirtschaftlichen Situ-

ation der gesuchstellenden Person abhingig gemacht.

Informationsquellen: Analyse der Kantonsgerichtsurteile seit 2018; juristische Analyse der bun-

desgerichtlichen Rechtsprechung und weiterer Urteile von Kantonsgerichten.

14.1 Rechtslage im Uberblick

Wer die Kosten des Verfahrens zu tragen hat, hingt vom Herkunftsland, vom Ausgang des Ver-

fahrens und von der wirtschaftlichen Situation der unterlegenen Partei ab.

Herkunftsland: Das HKU sieht prinzipiell Kostenfreiheit der Verfahren vor. Wenn das Her-
kunftsland jedoch einen Vorbehalt zum Kostenfreiheitsprinzip angebracht hat, so weichen die

schweizerischen Behorden auch von diesem Prinzip ab und bringen die Zivilprozessordnung
(ZPO) zur Anwendung.

Ausgang des Verfahrens:

e Wenn der Herkunftsstaat keinen Vorbehalt angebracht hat: Die Behorden kénnen im
Falle einer Riickfithrung vom Prinzip der Kostenlosigkeit abweichen und der beklagten
Person die Kosten auferlegen (Art. 26 Abs. 4 HKU).

e Wenn der Herkunftsstaat einen Vorbehalt gegen Art. 26 Abs. 2 HKU gemacht hat: die
unterlegene Partei trigt gemiss ZPO die Prozesskosten, d.h. die Gerichtskosten (Ent-
scheidgebiihr, Kosten der Kindesvertretung, Ubersetzungskosten) und die Parteikosten
(rechtliche Vertretung, evtl. Reisekosten).

Wirtschaftliche Situation der unterlegenen Partei: Im Rahmen der unentgeltlichen Rechts-
pflege werden mittellose Parteien vorerst von Kosten entbunden, die thnen aufgrund des Urteils
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sonst uberbiirdet wiirden (Vorbehalt der Nachzahlung gemass Art 123 ZPO). Im Rahmen der
ZPO befreit unentgeltliche Rechtsprechung jedoch die unterlegene Partei nicht von der Parteient-

schadigung.

Hieraus ergeben sich folgende Konstellationen fiir die Auferlegung der Prozesskosten (Tabelle 15).

Tabelle 15: Auferlegung der Prozesskosten an Klager/in, Beklagte/n oder Gericht — rechtliche Ausgangslage

Ergebnis des Verfahrens

Ruckfiihrung Abweisung des Gesuchs Einigung
o | Beklagte/r zahlt Gerichtskos- | Klager/in zahlt Aufteilung der Kosten oder
N | tenund Parteientschadigung | Gerichtskosten und Partei- | Gericht Gbernimmt
éé\) und eigene Anwaltskosten entschadigung und eigene
& X Anwaltskosten
® N
< g N
2 £ | Wenn uR: Beklagte/r zahlt Wenn uR: Klager/in zahlt
S 9 | Parteientschidigung. Staat Parteientschadigung an Be-
£ | zahlt Rest. klagte/n. Staat zahlt Rest
<

(Vorbehalt Art. 123 ZPO)

Gerichtskosten kénnen dem
Beklagten auferlegt werden

Staatskasse Ubernimmt alle
Kosten

Staatskasse Ubernimmt alle
Kosten

Parteikosten Klager/in kén-
nen dem/der Beklagten auf-
erlegt werden

Wenn uR: Beklagte/r zahlt
nur Parteientschadigung an
Klager/in; Staat zahlt Rest
(Vorbehalt Art. 123 ZPO)

Ausgangslage Herkunftsstaat

Kein Vorbehalt gegen
Art. 26 Abs. 2 HKU

Eigene Darstellung. uR: Unentgeltliche Rechtspflege
14.2 Kostenpraxis der kantonalen Gerichte

14.2.1 Hohe der Kosten

Fir 22 in den Jahren 2020 und 2021 gefillte Urteile wurde die Hohe von verschiedenen Kosten-
bestandteilen der Ruckfihrungsverfahren erfasst. Tabelle 16 zeigt, dass die Kosten zwischen den
Verfahren stark variieren und dass sie betrichtlich sein kénnen — insbesondere fiir Personen, die
ihren Lebensmittelpunkt in einem Land mit niedrigeren Durchschnittseinkommen haben als in der
Schweiz. Allein die Summe der Parteivertretungen, der Kindesvertretung und die Entscheidkosten
betragen im Mittel rund 15’000 bis 20°000 CHF. Gesuchsteller/innen aus Lindern mit einem Kos-
tenvorbehalt gegen Art. 26 Abs. 1 lit. b HKU gehen somit fiir den Fall einer Niederlage ein be-
trichtliches Kostenrisiko ein. Die Parteientschidigung ist prinzipiell auch bei unentgeltlicher
Rechtspflege fillig.
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Tabelle 16: Kosten verschiedener Verfahrenselemente, in CHF

Mittelwert Minimum Maximum Urteile*
Vertretung der klagenden Person 6’162 3200 10’144 11
Vertretung der beklagten Person 5121 2’542 12’000 10
Kindesvertretung 4’137 604 8'724 19
Entscheidgebiihr 2’769 600 6’500 13
Ubersetzungskosten 373 178 626 5
Reisekosten der klagenden Person 1’970 1’315 2’625 2
Mediation 2’694 2’188 3’200 2

N = 22 Urteile kantonaler Gerichte der Jahre 2020 und 2021. * Jeweilige Anzahl Urteile, in denen der betref-
fende Bestandteil erwdhnt und einer Partei oder dem Gericht zur Bezahlung zugewiesen wurde.

14.2.2

Auferlegung der Kosten

Die Auswertung der kantonalen Urteile zeigt, dass sich die kantonalen Gerichte an den Prinzipien

der vorgegebenen Rechtsgrundlagen orientieren. In fast allen Urteilen sind die einschligigen Best-

immungen des HKU und ein allfalliger Vorbehalt des Herkunftsstaats erwihnt, und die Gerichte

leiten daraus die geltenden Prinzipien fur die Aufteilung der Kosten ab. Es kann somit davon aus-

gegangen werden, dass die Bestimmungen bekannt sind und angewendet werden.

Kein Vorbehalt des Herkunftsstaats: Wenn der Herkunftsstaat keinen Kostenvorbehalt ange-
bracht hat, orientieren sich die Gerichte an das HKU.

Riuckfithrung: Wenn das Gericht auf Rickfiihrung entscheidet, nutzt es in der Mehrheit
der Fille den Spielraum von Art. 26 Abs. 4 HKU, um die Parteikosten des Kligers der
Beklagten zu auferlegen. Die Gerichtskosten hingegen tibernimmt es in diesen Fillen im-
mer selbst.

Ablehnung der Riickfithrung: In den Fillen, in denen das Gericht das Rickfihrungsge-
such ablehnt, hilt es am Kostenfreiheitsprinzip fest und iibernimmt die Prozesskosten.

Vorbehalt des Herkunftsstaats: In einigen Fillen wichen kantonale Gerichte zugunsten der un-

terlegenen Person von den Verteilungsgrundsitzen des ZPO ab:

Riuckfiithrung: In einem Fall einer angeordneten Ruckfihrung tibernahm das jeweilige Ge-
richt die Parteikosten der klagenden Personen vorschussweise von der mittellosen beklag-
ten Person, in zwei anderen analogen Fillen indessen nicht.

Ablehnung der Riickfithrung: In einem Fall, in dem es das Riickfiihrungsgesuch abwies,
teilte das jeweilige Gericht die Gerichtskosten (inkl. Kindesvertretung) zwischen der kla-
genden und der beklagten Person auf; es anerkannte in diesem Fall, dass beide Parteien im
Lauf des Verfahrens im Kindesinteresse gehandelt hitten. In mehreren anderen solchen
Fillen ibernahm das Gericht (zumindest bevorschussend) die Parteientschidigung, ob-
wohl eigentlich diese vom Kliger/der Kligerin geschuldet war. Lediglich in einem Fall

105



Vatter Evaluation BG-KKE

musste eine klagende Person mit Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege wie von den
Verteilungsgrundsitzen der ZPO vorgesehen die Parteientschadigung der beklagten Per-
son vollumfinglich tbernehmen.

14.2.3 Bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Kostenpraxis der Kantonsgerichte

Das Bundesgericht dusserte sich in zehn kantonalen Verfahren zur Konformitit der Kostenregel
mit Art. 14 BG KKE und/oder Art. 26 HKU (oder Art. 5 ESU®). Dabei stellte es in fiinf Fillen
eine Verletzung fest. Dabei wurden immer die Anspriiche des gesuchstellenden Elternteils verletzt:
Dreimal hatte das Kantonsgericht diesen falschlicherweise zu einer Parteientschidigung verpflich-
tet; einmal hatte es ihn verpflichtet, die unentgeltliche Rechtshilfe zuriickzuerstatten, und einmal
zur Zahlung der Gerichtskosten. Angesichts dieser geringen Zahl an Riigen bestitigt sich der Ein-
druck aus der Analyse der Kantonsgerichte, dass diese Kostenregelung im Allgemeinen korrekt
anwenden. Mediationskosten aus der vorgerichtlichen Phase waren im Ubrigen nie Gegenstand

einer Auseinandersetzung vor Bundesgericht.

14.3 Kostenpraxis des Bundesgerichts

Es ist zu unterscheiden zwischen Entfithrungen aus Staaten mit und ohne Kostenvorbehalt nach
Art. 26 HKU.

Kein Vorbehalt: In diesen Fillen hat das Bundesgericht nie eine/n Beschwerdefuhrer/in, zur
Zahlung von Gerichtskosten und anderen Auslagen verpflichtet, auch nicht bei Aussichtslosigkeit.
Somit kann davon ausgegangen werden, dass das Bundesgericht die Hauptabsicht von Art. 14 BG-
KKE vollstindig erftllt hat. Dies gilt mit einer Ausnahme aus dem Jahr 2010 auch fiir die Anwalts-

kosten des Gesuchstellers.

Vorbehalt: Das Bundesgericht hilt sich in diesen Faillen meist ans Prinzip der Reziprozitit. Das
Bundesgericht unterscheidet dabei grundsitzlich danach, ob die Prozesskostenhilfe sowohl
dem/der Beschwerdefiihrer/in als auch dem/der Beschwerdegegner/in zu gewihren ist oder nicht.
Fir die Gewahrung von Prozesskostenhilfe gelten die ublichen Grundsitze. Das Bundesgericht
interpretiert Art. 26 Abs. 3 HKU in Verbindung mit dem Grundsatz der Gegenseitigkeit so, dass
es dem Beschwerdefithrer die Kostenbefreiung nach Art. 26 Abs. 2 verweigern kann, wenn die
Beschwerde nach Art. 64 BGG von vornherein aussichtslos wire. Diese Auslegung erscheint plau-
sibel. Die Gerichtskosten betragen in der Regel zwischen 1’500 und 3’500 CHF, einschliesslich des
Honorars der Kindesvertretung von rund 500 bis 1’000 CHF. Die Kostenentschadigung far An-
wilte betrigt zwischen 1’000 und 3’000 CHF, selten mehr. In zwei Ausnahmen orientierte sich das
Bundesgericht trotz Vorbehalt des Herkunftsstaats am Prinzip der Kostenlosigkeit.

28 Furopiisches Ubereinkommen vom 20. Mai 1980 iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
tber das Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgerechts (Europiisches Sorgerechtsiibereinkom-
men, ESU; SR 0.211.230.01)
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Es zeigt sich im Ubrigen bei niherem Hinsehen, dass das Bundegericht anfinglich und auch in
Fallen, in denen Staaten beteiligt waren, die den Vorbehalt nicht gemacht hatten, die Deckung von
Anwaltskosten davon abhingig machte, ob die Rechtsvertretung von einer Behorde ernannt wurde

oder nicht. Inzwischen hat es diese Einschrinkung der Kostendeckung aufgegeben.

14.4 Fazit

Ein (kantonales) Gerichtsverfahren kostet oft einen funftstelligen Betrag, was gerade fiir Personen
aus Staaten mit niedrigerem Durchschnittseinkommen als der Schweiz eine betrichtliche Summe
ist. Die Kantonsgerichte orientieren sich gemiss den durchgefithrten Analysen praktisch durch-
gingig am HKU, wie von Art. 14 BG-KKE explizit verlangt. Dieses sieht gemiss dem Grundsatz
von Art. 26 Abs. 2 die Kostenlosigkeit des Verfahrens vor, solange der Herkunftsstaat (wie die
Schweiz) keinen Vorbehalt gegen dieses Prinzip angebracht hat. Im Falle eines Vorbehalts wenden
die schweizerischen Gerichte nach dem Prinzip der Reziprozitit die Kostenregelung gemiss ZPO
an. Hier zeigen die durchgefiihrten Urteilsanalysen, dass die Kantonsgerichte gelegentlich der un-
terlegenen Partei weiter entgegenkommen, als sie aufgrund der Rechtslage mussten. Auch das Bun-
desgericht hilt sich an den Grundsatz der Kostenlosigkeit, seit im BG-KKE explizit verankert ist,
dass auch das Beschwerdeverfahren in den Anwendungsbereich von Art. 26 Abs. 2 HKU fillt. Wie
in Abschnitt 5.3 gezeigt wurde, ibernimmt die ZB die Kosten fiir die Mediation seit 2021 unab-
hingig von der wirtschaftlichen Lage (und unabhingig von der Herkunft) der Eltern, womit eine

zuvor haufig gedusserte Kritik an der ZB gegenstandslos geworden ist.
Die Evaluation kommt somit zu folgenden Schliissen:

Wirksamkeit: Angesichts der Tatsache, dass sich alle involvierten Behorden inzwischen am Prin-
zip der Kostenlosigkeit orientieren, erfillt Art. 14 BG-KKE seinen Zweck. Angesichts der bedeu-
tenden Kosten fir die Vertretung der Parteien und des Kindes und fiir den Prozess (allenfalls
inklusive einer Mediation und weiterer Kosten (Reise, Ubersetzung)) diirfte dies das Prozessrisiko
v.a. fir Personen aus Lindern mit niedrigen Durchschnittseinkommen deutlich senken. Allerdings
erzielt das BG-KKE nur bei Entfithrungen aus jenen Lindern eine Wirkung, die keinen Vorbehalt
gegen den Grundsatz der Kostenlosigkeit angebracht haben. Eltern aus Staaten mit Kostenvorbe-
halt sind mit einem bedeutenden Kostenrisiko konfrontiert — nur im vorgerichtlichen Mediations-
verfahren werden Eltern aus allen HKU-Staaten von den Kosten befreit. Auch ist festzuhalten,
dass die von Art. 26 Abs. 2 HKU abgedeckten Kosten nicht zu einer absoluten Kostenlosigkeit
fithren, sondern Reisekosten, ungedeckte Anwaltskosten, Kosten fiir selbst in Auftrag gegebene
Gutachten oder Kosten fiir die Reorganisation des Lebens im Herkunftsstaat (damit man sich auf

das Verfahren konzentrieren kann) nicht ibernommen werden.

Handlungsbedarf: Die Bestimmung wird im Sinne des Gesetzgebers umgesetzt, somit besteht
kein zwingender Handlungsbedarf. Inwieweit iiber die Grundsitze des HKU und die Beschrin-
kung auf Staaten ohne Kostenvorbehalt hinaus weitere Eltern in Riuckfithrungsverfahren entlastet

werden sollten, ist politisch zu entscheiden.
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15 Woeitere Themen der Evaluation

Dieses Kapitel befasst sich zunachst mit internationalen Kindesentfithrungen in oder aus Staaten,
die dem HKU nicht beigetreten sind.”” Weiter werden die Auswirkungen der neuen Regelungen
des ZGB zur gemeinsamen elterlichen Sorge thematisiert, welche 2014 in Kraft getreten sind. Ab-
schliessend interessieren die Ressourcen der ZB sowie der Konsularischen Direktion des EDA fiir
die Bearbeitung von internationalen Kindesentfithrungen. Jedem dieser Themen ist ein Abschnitt
gewidmet. In diesen Abschnitten werden jeweils zunichst der Gegenstand sowie die Themen der
Evaluation und die Informationsquellen kurz erliutert, bevor die Erkenntnisse der Evaluation be-

schrieben werden.

15.1 Kindesentfiihrungen in Nicht-HKU-Staaten

Gegenstand der Evaluation: Wenn ein Elternteil ein Kind mit schweizerischer Nationalitit,
Fliichtlingsstatus oder Anerkennung als staatenlos aus der Schweiz in einen Nicht-HKU-Staat ent-
fiihrt, so kann das EDA den zuriickgebliebenen Elternteil oder seinen gesetzlichen Vertreter” ge-
stitzt auf Art. 45 ASG («Allgemeiner Beistand im Ausland») und Art. 55 V-ASG unterstiitzen (vgl.
Abschnitt 2.3). Die Federfuhrung im EDA liegt bei der Konsularischen Direktion (KD). Die Best-
immungen sind seit 1. November 2015 in Kraft.

Themen der Evaluation: Die Rechtsgrundlage und die darauf basierend von der Konsularischen
Direktion und den schweizerischen Vertretungen im Ausland erbrachten Leistungen zugunsten
des zurtickgebliebenen Elternteils werden kurz beschrieben. Dabei wird auch kurz auf die Haufig-
keit solcher Fille eingegangen, wobei keine verldsslichen Zahlen zur Verfiigung stehen. Themati-
siert wird auch die Ausbildung der Mitarbeitenden der KD sowie deren Zugang zu Expert/innen
und anderen Netzwerken. Abschliessend wird auf bisher erzielte Verbesserungen und auf weitere

Ansatzpunkte fiir Verbesserungen eingegangen.

Informationsquellen: Die Evaluation stiitzt sich primir auf die schriftlichen Antworten der KD
EDA zum Fragenblock 13 des Pflichtenhefts der Evaluation in Form eines 9seitigen Arbeitspa-
piers, Nachfragen des Evaluationsteams und den Antworten der KD EDA. Erginzend stiitzt sich

die Evaluation auf Aussagen aus dem Interview mit dem SSI.

2 Hierzu sei daran erinnert, dass im Falle einer Kindesentfithrung aus der Schweiz in einen Nicht-HKU-Staat die
Schweizer Behorden am letzten rechtmifB3igen gewoéhnlichen Aufenthalt des Kindes grundsitzlich die internationale
Zustindigkeit fir Schutzmal3nahmen behalten, d. h. fiir Entscheidungen tiber den Aufenthaltsort, das Sorgerecht
und das Umgangsrecht (Artikel 7 HKsU; das HKsU ist gemal Artikel 85 IPRG auch gegeniiber Nicht-Vertrags-
staaten anwendbar ist). Eine schweizerische Entscheidung, die die Riickgabe des Kindes in die Schweiz implizieren
wiirde — insbesondere, weil sie den Aufenthalt des Kindes in der Schweiz beim «verlassenen» Elternteil festlegen
wiirde — kann jedoch von den Behérden dieses Nichtvertragsstaates des Ubereinkommens von 1980, der auch nicht
Vertragspartei des HIKGsU ist, nicht anerkannt werden (keiner der Nichtvertragsstaaten des HKU ist Vertragspartei
des HKsU).

3" Die Evaluation verzichtet nachfolgend der Einfachheit halber darauf, den gesetzlichen Vertreter zu erwihnen.
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15.1.1 Rechtsgrundlagen und Leistungen der KD EDA im Einzelfall

Leistungen bei einer Entfiihrung

Gemiss Art. 55 Abs. 1 V-ASG kann das EDA bei internationalen Kindesentfithrungen ins Ausland

folgende Hilfeleistungen erbringen:

¢ Information und Beratung: Es kann den zuriickgebliebenen Elternteil iiber seine Unter-
stitzungsmoglichkeiten und die Handlungsméglichkeiten in der Schweiz und im Ausland
informieren und beraten. Diese umfassen insbesondere die weiteren Leistungen gemass
Art. 55 Abs. 1 V-ASG.

e Kontakte vermitteln: Es kann Adressen von Hilfsorganisationen, Kontaktpersonen und
Anwilten vor Ort bereitstellen. Sie verftigt in fast allen Regionen iiber Kontaktpersonen
und kann diese innert nitzlicher Frist erreichen.

e Zusammenarbeit mit Organisationen: Es kann mit einer Organisation zusammenarbei-
ten, die in diesem Bereich titig ist. Das EDA hat hierzu eine Leistungsvereinbarung mit
dem SSI abgeschlossen. Der SSI fihrt im Rahmen dieser Vereinbarung v.a. Mediationen
durch, legt aber auch grossen Wert auf die Aufrechterhaltung des Kontakts zwischen dem
Kind und dem zuriickgebliebenen Elternteil. Er fihrt Einzelberatungen mit den Eltern
durch, wenn eine Mediation nicht méglich ist. Das EDA unterstiitzt bei Bedarf den SSI im
Kontakt mit den lokalen Behorden. Sollten die Eltern mit anderen Organisationen zusam-
menarbeiten, nimmt das EDA auch ausserhalb von der Leistungsvereinbarung mit dem
SSI Kontakt mit anderen Organisationen (z.B. Missing Children) auf. Bei rechtlichen Fra-
gen konsultiert die KD EDA die ZB oder den Rechtsdienst des EDA.

o Kontakt herstellen: Das EDA kann versuchen, Kontakt mit dem entfihrenden Elternteil
und dem Kind herzustellen: Nach Auskunft der KD kommt dies oft vor, sofern die Bot-
schaft im Zielland der Entfithrung tiber die Kontaktdaten verfiigt. Die Botschaft lidt den
entfithrenden Elternteil mit dem Kind zu einem Gesprich ein, um sich iiber den Zustand
des Kindes zu vergewissern. Sie ist hierzu aber abhingig vom Einverstindnis des entfth-
renden Elternteils. Der SSI erwihnt, dass in Fillen, in denen Eltern auf eine Ansprache
durch die schweizerische Behorde negativ oder zurtickhaltend reagieren, die Zusammenar-
beit dem SSI und seinen Partnern vor Ort einen niederschwelligeren Zugang ermoglichen
konnte.,

¢ Im Zielland intervenieren: Das EDA kann auf diplomatischem Wege bei den zustindi-
gen Behorden des Staates intervenieren, in dem das Kind zuriickgehalten wird. Ob dies
moglich ist, hingt vom Zielland und vom konkreten Fall ab. Eine offizielle Intervention ist
erst moglich, wenn das schweizerische Sorgerechtsurteil im jeweiligen Land anerkannt wor-
den ist. Damit die lokalen Beh6rden wissen, dass das EDA aktiv an einem Fall arbeitet, ist
es notig, auf diesem Weg zu intervenieren. Je nachdem, ob ein letztinstanzliches Utrteil vor-
liegt oder nicht, geht das EDA unterschiedlich vor. Wenn das Sorgerecht allein beim zu-
rickgebliebenen Elternteil liegt, empfiehlt die KD der Anwaltschaft, ein Exequaturverfahren
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vor dem lokalen Gericht einzureichen. Bei gemeinsamem Sorgerecht ist es am zurtickgeblie-
benen Elternteil, sich fiir das alleinige Sorgerecht einzusetzen. Bei nicht vollstrecktem oder
nicht vollstreckbarem Sorgerechtsurteil sind die Moglichkeiten der KD beschrinkt. Dann
kann u.a. versucht werden, den entfithrenden Teil zu einer Mediation zu bewegen. Hier sieht
der SSI eine typische Konstellation, in der er eine Mediation oder eine anderweitige Unter-
stitzung fir die Familie anbieten kann. Er erlebt, dass diplomatische Interventionen in ge-

wissen Fillen zu hohe Erwartungen bei den Eltern wecken.

Welche Leistungen das EDA bei einem Entfithrungsfall konkret erbringen kann, hingt somit stark
von den spezifischen Eigenschaften des Falls und dem Zielland der Entfithrung ab. Die Unterstiit-
zungsleistungen des EDA erfolgen grundsitzlich, sobald das EDA Kenntnis eines méglichen Kin-
desentfithrungsfalles erlangt hat, beispielsweise tber einen betroffenen Elternteil. Das EDA geht
davon aus, dass es iiblicherweise von Entfithrungsfillen Kenntnis erhilt. Die Moglichkeit zur Hil-
feleistung wird auf der Grundlage der vom Elternteil oder einer anderen Stelle erhaltenen Informa-
tionen bewertet. So kann das EDA beispielsweise in einigen Fillen auch via lokale Beh6rden das
entfuhrte Kind lokalisieren.

Vereinfachend ergeben sich aus den oben beschriebenen Hilfeleistungen zwei Stossrichtungen, wel-
che die KD EDA zusammen mit den schweizerischen Vertretungen vor Ort verfolgt. Zum einen
kann sie wie beschrieben mit offiziellen diplomatischen Interventionen etwas zu bewirken versuchen,
zum anderen kann sie versuchen, private Anstrengungen zur Beilegung des Konflikts zu unterstiit-
zen. Sie bilanziert, dass schlussendlich rein private Bemithungen, intensive und professionelle Medi-
ation oftmals effizientere Losungen herbeifithren, wihrend sich diplomatische Interventionen als
langwieriger erweisen. Der SSI bestitigt diese Einschitzung Aus diesen Griinden versuche das EDA

primar, eine Losungsfindung durch Mediation zu unterstiitzen.

Vorbeugende Leistungen bei Anzeichen einer moéglichen Kindesentflihrung

Je nach Fall kann das EDA dem betroffenen Elternteil oder dem gesetzlichen Vertreter auch be-
reits bei Anzeichen einer méglichen Kindesentfithrung mit vorbeugenden Massnahmen beistehen.
Solche Hinweise machen bisweilen Eltern oder andere Angehorige. In solchen Fillen ruft die KD
der jeweiligen schweizerischen Vertretung im Nicht-Vertragsstaat des HKU in Erinnerung, dass
die Anmeldung des entfiihrenden Kindes im Ausland nur erfolgen darf, wenn beide Elternteile das
Anmeldeformular des minderjdhrigen Kindes unterschrieben haben. Bei Kindern, die zusitzlich
zur schweizerischen Staatsangehorigkeit noch eine auslindische Staatsangehorigkeit besitzen und
bei denen dem entfiihrenden Elternteil das Sorgerecht entzogen wurde und folglich dem Kind
keine Papiere ausgestellt werden sollten, wird dies der Botschaft oder dem Konsulat des jeweiligen
anderen Staates in der Schweiz mitgeteilt. Das EDA kann auch Elternteilen, die beide im Ausland

wohnen, betreuend zur Seite stehen.
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Anzahl Félle

Die KD fiihrt eine Statistik der Kindesentfithrungsfille, in die sie involviert ist, ab 2002. Diese un-
terscheidet allerdings nicht zwischen Kindesentfithrungen in HKU—Vertragsstaaten und Nicht-
Vertragsstaaten. Die Zahl der neuen Fille schwankt pro Jahr deutlich (Abbildung 5).

Abbildung 5: Anzahl Kindesentfiihrungen aus der Schweiz, bei denen die KD EDA ein Dossier flihrt
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Quelle: Interne Statistik der KD EDA. Berticksichtigt sind Félle, in denen die KD EDA im betreffenden Jahr ein
Dossier neu erdffnete. Die Statistik beriicksichtigt auch Entfiihrungen in HKU-Staaten.

In den meisten Jahren handelt es sich um rund 10 und 25 Fille. In drei Jahren waren es weniger
als zehn. In zwei aufeinanderfolgenden Jahren wurde der Wert von 25 tibertroffen, und zwar deut-
lich: 2010 eroffnete die KD 61 Dossiers, 2011 deren 39.

Besondere Zusammenarbeit mit einzelnen Lidndern
Mit zwei Staaten bestehen potenziell weitergehende Méglichkeiten der Zusammenarbeit:

e Bilaterales Abkommen mit Libanon: 2005 schlossen die Schweiz und der Libanon, ein
Nicht-Vertragsstaat des HKU, ein bilaterales Abkommen iiber die Zusammenarbeit in be-
stimmten Familienangelegenheiten.” Das bilaterale Abkommen konnte nach Einschitzung
des EDA auch auf Fille von internationalen Kindesentfithrungen angewendet werden. Ak-
tuell Uberprift das EDA, ob das Abkommen erstmals zur Anwendung kommen kénnte
(Stand Ende Juni 2023).

o Gesetz im Kosovo: Eine weitere internationale Besonderheit ist ein nationales Gesetz im
Kosovo, welches den Inhalt des HKU widerspiegelt, wodurch Fille von Kindesentfiihrun-
gen in den Kosovo analog zu HKU-Vertragsstaaten behandelt werden kénnen. Dadurch

liegt die Federfihrung dieser Fille beim BJ.

Im Ubrigen intensiviert sich die Zusammenarbeit mit einzelnen Staaten jeweils aufgrund der kon-

kreten Fille.

31 Abkommen vom 31. Oktober 2005 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der libanesischen Re-
publik tiber die Zusammenarbeit in bestimmten Familienangelegenheiten (SR 0.211.230.489).
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15.1.2 Nicht auf den Einzelfall bezogene Aktivitdten des EDA

Neben den einzelfallbezogenen Aktivititen versucht das EDA auch bei bilateralen Treffen oder
politischen Konsultationen mit einem Nicht-Vertragsstaat, durch Informations- und Erfahrungs-
austausch Kenntnisse tber das Vorgehen des jeweiligen Staates bei internationalen Kindesentfiih-
rungen zu erhalten und seine Position dazulegen. Des Weiteren wird die Thematik auch bei multi-
lateralen Treffen mit Vertragsstaaten des HKU auf einer allgemeinen Ebene besprochen, um durch
Erfahrungsaustausch eine effizientere Fallbearbeitung zu erzielen. Nahere Angaben, wie hiufig dies

geschieht, liegen nicht dem Evaluationsteam vor.

Weiter sensibilisiert die KD EDA die Botschafterin/ den Botschafter resp. die Betriebsleiterin und
den Betriebsleiter im Vorfeld ihrer Versetzung an einen neuen Einsatzort im Rahmen von so ge-
nannten Entsendegesprichen fir die Thematik der Kindesentfithrungsfille. Die KD EDA unter-
streicht hierbei jeweils die Wichtigkeit der Pflege eines Netzwerks vor Ortund die Absprache mit der
Zentrale bei der Betreuung der betroffenen Elternteile. Der SSI betont die Wichtigkeit der Ausbil-
dung des Botschaftspersonals vor Ort, um die Kontaktautnahme zu erleichtern. Die KD EDA
kontrolliert die Netzwerkpflege nicht systematisch Diese sei stark abhingig von den Ressourcen
und Bedtirfnissen der Vertretungen und in jedem Land unterschiedlich umsetzbar. Eine systema-

tische Netzwerkpflege sei dementsprechend nicht realisierbar.

15.1.3 Verbesserungen seit 2015

In den Erlduterungen zu Art. 55 V-ASG wurde 2015 eine kritische Bilanz zum Erfolg der Hilfe-
leistungen des EDA gezogen: «Erfahrungsgemiss sind Erfolge [...] oft schwer zu erreichen. Die
Schritte des Bundes zeitigen selten zufriedenstellende Ergebnisse, und die Zusammenarbeit mit
den Behoérden gestaltet sich schwierig. Wie die Praxis zeigt, werden diese heiklen Situationen am
ehesten gel6st, wenn ein Einvernehmen zwischen den Elternteilen oder weiteren betroffenen Par-
teien doch noch zustande kommt. Hilfreich dabei kénnen insbesondere Vermittlungsbemithungen
unabhingiger Fachinstanzen, Nichtregierungsorganisationen oder Angehériger sein» (Erlduterun-
gen V-ASG 2015: 19). Diese kritische Einschitzung trifft gemass Auskunft der KD EDA noch
immer zu, Verbesserungen in der Zusammenarbeit mit Nicht-Vertragsstaaten seien schwierig aus-
zumachen. Die Einzelfille gestalten sich gemiss Arbeitspapier rechtlich und personenbezogen fa-
cettenreich. Fin vordefinierter Ablauf oder ein Handbuch bestehen deshalb nicht. Auch hingt die
Zusammenarbeit stark von den Kontakten mit den entsprechenden Stellen der Behérden vor Ort
ab. Auch der SSI beobachtet, dass diesbeztiglich Unterschiede bestehen.

Gemiss dem Arbeitspapier des EDA hat die KD 2022 im Rahmen der EDA-Ziele die Optimierung
der konsularischen Dienstleistungen als ein Ziel festgelegt, was unter anderem durch den bilatera-
len und multilateralen Ausbau der internationalen Kontakte im Bereich der Rickfuhrung von Kin-
dern erreicht werden soll. Das EDA habe durch einen vertieften Informations- und Erfahrungs-
austausch seine internationalen Kontakte im oben genannten Bereich bereits erweitern konnen. Die-

ser Prozess werde seitens KD fortlaufend weiterverfolgt.
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15.1.4 Verbesserungsmoglichkeiten

Die KD EDA sieht drei Ansatzpunkte fur allfillige Verbesserungen. In ihren Ausfithrungen im

Arbeitspapier bringt sie aber auch Grenzen dieser Verbesserungen zum Ausdruck:

e Zielvereinbarungen mit den schweizerischen Vertretungen: Die KD erachtet es als
prifenswert, die Thematik der Kindesentfiihrung regelmissig in den Zielen der Ausland-
vertretungen abzubilden, um eine Verbesserung der Situation zu erreichen. Dies speist sich
aus der Erfahrung, dass personliche Kontakte fiir den Fallverlauf sehr wichtig sein kénnen.
Der Erfolg von fritheren Bemthungen um Zielvereinbarungen wird allerdings durch prak-
tische Griinde begrenzt. Eine Herausforderung diirfte nach Einschitzung des Evaluations-
teams die Tatsache sein, dass viele Vertretungen kaum oder gar nicht mit Entfihrungsfillen
konfrontiert sind. Es ist folglich nicht gut absehbar, ob vorsorgliche Bemtihungen um Kon-
taktaufbau und die Kenntnis der Situation vor Ort sowie und die Pflege dieses Wissens
effektiv benétigt werden. Dies senkt den Anreiz, in dieses Thema zu investieren. Der SSI
regt hier eine basale Ausbildung oder eine Checkliste und eine Partnerschaft mit privaten
Organisationen wie dem SSI oder Missing Children an.

e Vernetzung: Aufgrund der Rotation der Missionschef/innen der schweizerischen Vertre-
tungen ist das Netzwerk personenbezogen und wechselt. Das EDA betrachtet eine konse-
quentere aktivere Vernetzung mit den zustindigen Behorden des jeweiligen Landes als
wunschenswert, und gemiss Arbeitspapier konnte auch die KD «aktiver Gespriche mit
den jeweiligen auslindischen Botschaften suchen». Diese Option biete sich jedoch nicht
bei allen Fillen gleich an. Der SSI betont neben den diplomatischen Kanilen auch die
Wichtigkeit der «collaboration de terrainy.

e Bilaterale Abkommen: Die KD EDA kommt in ihrem Arbeitspapier zu folgendem
Schluss: «Eine Uberpriifung der Notwendigkeit eines bilateralen Ubereinkommens et-
scheint [...] auch mit weiteren Nicht-Vertragsstaaten prifenswerty. 2011 war ein solches
mit Agypten in Betracht gezogen worden, aber schliesslich mit diesem Staat als mutmass-
lich wirkungslos betrachtet worden. Ausser dem Abkommen mit Libanon sind solche Be-

mithungen seither nicht in Angriff genommen worden.

15.2 Entfiihrungen von Kindern ohne schweizerische Nationalitat

Gegenstand der Evaluation: Wenn ein Elternteil ein Kind ohne schweizerische Nationalitit,
Fliichtlingsstatus oder Anerkennung als staatenlos aus der Schweiz in einen Nicht-HKU-Staat ent-
fiihrt, oder aus einem Nicht-HKU-Staat in die Schweiz entfiihrt, gibt es formell weder bei der KD
EDA noch bei der ZB eine Rechtsgrundlage, um einzugreifen. Faktisch ist die schweizerische ZB

gleichwohl mit Anfragen von Betroffenen konfrontiert.

Themen der Evaluation: Die Themen der Evaluation sind grundsitzlich die gleichen wie bei den
Fallen, in denen die KD EDA zustindig ist: Es interessieren der Rechtsrahmen und die von den
schweizerischen Behorden erbrachten Leistungen sowie allfillige Verbesserungen in der Vergan-

genheit und Verbesserungsmoglichkeiten in der Zukunft.
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Informationsquellen: Die Angaben stiitzen sich auf schriftliche Auskiinfte der ZB und das Grup-
pengesprach mit dem SSI.

15.2.1 Rechtsgrundlagen und Leistungen

Wie erwihnt besteht keinerlei rechtliche Grundlage, auf deren Basis die ZB oder eine andere
schweizerische Behorde aktiv in den Fall eingreifen konnte. Der zurtickgebliebene Elternteil muss
somit selbststindig im Zielland der Entfiihrung ein Verfahren anstrengen. Wenn das BJ mit An-
fragen konfrontiert ist, informiert das Personal der ZB den zuriickgebliebenen Elternteil tiber diese
Moglichkeiten und gibt Hinweise tiber die zu kontaktierenden Behérden, aber auch tber Personen
und Institutionen, die Hilfestellungen geben koénnen. Dies sind insbesondere der SSI, Missing
Children, Mediator/innen und die Vertretung seines Staats in der Schweiz oder im Zielland der
Entfihrung. Das BJ informiert auf Anfrage auch allenfalls involvierte schweizerische Behorden.
Das BJ fthrt keine Statistik tber diese mehrheitlich telefonischen Anfragen.

15.2.2 Bisherige Verbesserungen und Verbesserungsmoglichkeiten

In den letzten Jahren gab es nach Auskunft der ZB keine Anderungen oder Entwicklungen. Die
einzige und grosste Méglichkeit, die Situation zu verbessern, sehen die schweizerischen Behorden
(EDA in seinem Bereich und BJ in seinem Bereich) darin, andere Staaten zum Beitritt zum HKU
zu motivieren. Dies tun sie manchmal in gemeinsamen Schritten mit anderen Vertragsstaaten oder
im Rahmen der Bemithungen der Haager Konferenz. In jiingster Zeit zielten die Bemithungen

insbesondere auf Indien oder die Maghreb-Staaten.

In diese Bemiihungen zur weiteren Verbreitung der Haager Ubereinkommen (nicht nur des HKU)
reiht sich auch das Engagement des BJ im Rahmen des so genannten «Malta-Prozesses». Dieser
bestand aus einer Reihe von Konferenzen und Justizseminaren, die die Zusammenarbeit mit Staa-
ten mit islamischer Tradition in grenzuberschreitenden familienrechtlichen Fragen zu férdern
trachteten, insbesondere durch die Férderung der Mediation. Die letzte Konferenz «Malta IV» fand
2016 statt.”

Der SSI betont, dass in diesem Bereich die Pravention von Entfiihrungen besonders wichtig ist.

15.3 Neue ZGB-Regelungen zur gemeinsamen elterlichen Sorge

Gegenstand der Evaluation: Seit 1. Juli 2014 gilt das Prinzip der gemeinsamen eltetlichen Sorge
unabhingig vom Zivilstand der Eltern als Regelfall. Die Revision brachte zudem eine Begriffskla-

rung:” Nach altem Recht konnte sich auch bei gemeinsamer Sorge jener Elternteil, der nicht auch

32 Die resultierende FErklirung findet sich hier: https://assets.hech.net/docs/d1886d7d-e4d1-4a76-a9db-
cddb0c4df177.pdf; 31.5.2023.

rung.html; 30.6.2023)
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die Obhut innehatte, prinzipiell nicht auf das HKU berufen (BGE 136 I11 353; Alfieri 2016, Kapitel
IIL.B.3.b). Mit dem neuen Art. 3012 ZGB wurde festgelegt, dass das Aufenthaltsbestimmungsrecht
Teil der elterlichen Sorge ist: Wenn der hauptsichlich betreuende Elternteil ohne Einwilligung des
mitsorgeberechtigten Elternteils mit dem Kind in ein anderes I.and zieht, handelt es sich seit 1. Juli
2014 klar um eine Kindesentfihrung, weil das Aufenthaltsbestimmungsrecht des anderen verletzt
wird. In Bezug auf Kindesentfithrungen aus der Schweiz bedeutet dies, dass potenziell die Zahl der
Paare, in denen der rechtliche Tatbestand einer internationalen Kindesentfihrung méglich wird,

zunimmt.

Themen der Evaluation: Es interessiert, ob, und wenn ja, welche Auswirkungen die Rechtsin-
derung von 2014 auf internationale Kindesentfithrungen hatte. Dabei stellt sich u.a. die Frage, ob
es zu mehr Antrigen und Anfragen bei den Bundesbehorden kam, und ob ein Beduirfnis nach einer

Sensibilisierung der Behorden zur Privention von Kindesentfihrungen gibt.

Informationsquellen: Die Angaben stiitzen sich primir auf statistische Daten und auf schriftliche
Auskiinfte der ZB sowie erginzend das Interview mit dem SSI.

15.3.1 Haufung von internationalen Kindesentfiihrungen aus der Schweiz?

Statistische Daten bestehen nur fiir die Entfiihrungen aus der Schweiz in andere HKU-Staaten.
Abbildung 6 zeigt, dass die Anzahl Antrige von zurlickgebliebenen Elternteilen aus der Schweiz
ans Ausland insbesondere ab 2016 im Mittel hoher war als zuvor. Inwieweit hier ein Zusammen-
hang mit der Mitte 2014 in Kraft getretenen Rechtsinderung besteht, ist nach Einschitzung der
ZB schwierig zu beurteilen. Zudem zeigt sich schon vor 2014 eine zunehmende Tendenz. Andere
Einflusse auf die Zunahme sind ebenfalls denkbar, so etwa die Zunahme an Vertragsstaaten (wobei
diese umgekehrt nicht zu einer Zunahme der Entfithrungen in die Schweiz geftihrt hat) oder auch
die generelle Bevolkerungszunahme. Denkbar ist laut ZB auch, dass das HKU aufgrund der laut

ZB gestiegenen Medienprisenz bekannter geworden ist, was zu mehr Anfragen fithre.

Abbildung 6: Internationale Kindesentfiihrungen aus der Schweiz in HKU-Staaten
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15.3.2 Praventive Sensibilisierungsbemiihungen

Da es sich bei internationalen Kindesentfihrungen und ihrer Privention sowie dem entsprechen-
den Rechtsrahmen um einen sehr spezifischen Bereich des Rechts handelt (vgl. Abschnitt 2.2.1),
erachtet das BJ die Sensibilisierung dafiir als wichtig. Die Notwendigkeit der Privention wurde
auch am Netzwerktreffen von 2023 betont, wie aus den Schlussfolgerungen dieses Treffens her-
vorgeht. Gut informierte und sensibilisierte Behérden kénnen im Idealfall auf Anzeichen einer

moglichen Entfithrung reagieren und diese so verhindern.

Die ZB informiert gemiss thren Auskinften regelmissig Behérden, die bei Entfithrungen oder
Situationen, die zu Entfihrungen fiihren kénnten, involviert sind. Dabei handelt es insbesondere
um Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden, Einwohnerkontrollen der Gemeinden, Polizei, das
Staatssekretariat fir Migration oder Zollbehorden. So stand die ZB z.B. im Frihjahr 2023 mit dem
Verband Schweizerischer Einwohnerdienste in Kontakt. Die Einwohnerkontrollen sollen dafiir
sensibilisieren werden, jeweils zu priifen, ob ein Elternteil tatsachlich das Recht hat, die An- oder
Abmeldung eines Kindes ohne Zustimmung des anderen Elternteils zu verlangen. Die ZB nutzt
Veranstaltungen, Tagungen und Konferenzen von Verbinden und Universititen, um vor Ort in
Referaten oder Workshops zu sensibilisieren und wirkt teils auch an Lehrveranstaltungen zum in-

ternationalen Familienrecht mit.

Die Privention einer Kindesentfithrung ist auch ein Thema auf Ebene des Einzelfalls. Der SSI
schenkt diesem Thema Beachtung. Er ist im Rahmen seines Dienstleistungsangebots auch bei Fil-
len, in denen der zurtickgebliebene Elternteil noch keine rechtlichen Schritte unternommen hat,
involviert, bemtht sich um Vermittlung und fithrt bei Bedarf internationale Mediationen durch. Er
wird hierfiir zum Teil von den Eltern selbst mandatiert, zum Teil aber auch von Kindes- und Et-
wachsenenschutzbehorden oder kantonalen Kindesschutzbehérden. Er bemtht sich gemiss Inter-
viewaussagen auch, im Rahmen seiner allgemeineren Beratungstitigkeit binationaler Paare priven-

tiv auf die Thematik hinzuweisen.

Eine befragte Person bemingelte im Zusammenhang mit der Privention von Entfithrungen die
Gerichtspraxis: Die Beweisanforderungen dafiir, dass eine Entfithrung drohe, seien zu hoch (vgl.
Urteil 5A_433/2020 vom 15. Dezember 2020).

Die juristische Analyse (Kap. I1.4) zeigt einige Mechanismen auf, die einem Elternteil, der mit sei-
nem Kind in ein anderes Land umziechen méchte, einen Teil der Beweggriinde entziechen wiirden,
die ihn potenziell zu rechtswidrigem Handeln veranlassen. Das Gefiihl, dass sein Antrag auf Ge-
nehmigung des Umzugs mit dem Kind («relocation») von den Behérden des Staates, in dem das Kind
derzeit seinen Aufenthalt hat, #ngerecht bgmw. diskriminierend behandelt wiirde bzw. wurde, kann ihn
veranlassen, das Kind zu entfiihren, d.h. mit dem Kind ohne Genehmigung umzuzichen. Insbeson-
dere sollte erwogen werden, diesem Elternteil bzw. den Eltern und den Kindern, die Verbindungen
zu zwel (oder mehr) Lindern haben, zwischenstaatliche Gerichte oder internationale Schiedsge-

richte zur Verfiigung zu stellen.
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15.4 Ressourcen der Bundesverwaltung

Gegenstand und Themen der Evaluation: In diesem Abschnitt interessieren die Ressourcen der
7B sowie der KD EDA fiir die Bearbeitung der internationalen Kindesentfithrungen. Es wird der
Frage nachgegangen, ob die Stellenprozente und die finanziellen Mittel ausreichen, um die Aufga-

ben zufriedenstellend zu l6sen. Ebenfalls interessiert die Frage der Ausbildung.

Informationsquellen: Die Angaben stiitzen sich auf Auskiinfte der ZB sowie der KD EDA

15.4.1 Ressourcen der ZB

Die im BJ zur Verfigung stehenden personellen Ressourcen fiir die Titigkeit aller Zentralen Be-
hérden (also auch jener fir internationalen Kindesschutz und fiir internationalen Erwachsenen-
schutz) umfassen rund 340 Stellenprozente, wobei 300 Stellenprozente auf juristische Mitarbei-
tende verteilt sind und je 20 Stellenprozente auf die Leitung/Koordination und auf das Sekretariat.
Eine juristische Mitarbeitende ist auch Mediatorin. Wie gezeigt obliegen dem juristischen Personal
primar die Fallfihrung und Einleitung von Mediationen im vorgerichtlichen Verfahren, die Unter-
stitzung und Beratung der kantonalen Beh6rden und die Zusammenarbeit mit den Zentralen Be-
hoérden und bisweilen auch den anderen Akteuren im jeweils anderen Land. Daneben pflegt die
ZB das Netzwerk nach Art. 3 BG-KKE, informiert andere Beh6rden auch priventiv zum Thema
internationaler Kindesentfithrungen und informiert Personen im Zusammenhang mit Entfithrun-
gen in und aus Nicht-HKU-Staaten tiber ihre Méglichkeiten, soweit nicht die KD EDA zustindig
ist. Gemiss der ZB gelingt es aktuell noch mit den bestehenden Ressourcen, die verschiedenen
Aufgaben zu erfillen, wobei die Prioritit immer auf den zu fithrenden Kindesentfihrungstillen
liegt. Mehr Stellenprozente wiren am ehesten durch den steigenden Aufwand im Bereich des in-
ternationalen Kindes- und Erwachsenenschutzes zu begriinden. Wenn sich die 2022 beobachtete
Zunahme an internationalen Kindesentfithrungen fortsetzt, besteht ohne zusitzliche Ressourcen
das Risiko, dass die Qualitit der Fallfihrung leidet, und/oder dass die ZB der notwendigen weite-

ren Forderung der Expertise nicht gentigend Aufmerksamkeit schenken kann.

Fir vorgerichtliche Mediationen besteht ein Budget von 20’000 CHF pro Jahr, was nach der bis-
herigen Erfahrung der ZB gentigend war, sodass nie aus finanziellen Griinden auf eine Mediation
verzichtet werden musste. Reisekosten fiir die Mediation tbernimmt die ZB nicht (vgl. Abschnitt
5.3). Ebenfalls besteht ein aus Sicht der ZB gentigendes Budget, um den Mitarbeitenden Weiter-
bildungen mit einem Bezug zu ihren Aufgaben zu ermdglichen. Typischerweise handelt es sich um

juristische Weiterbildungen, Sprachkurse oder Kurse in interkultureller Kommunikation.

15.4.2 Ressourcen der KD EDA

Der Arbeitsaufwand des EDA-Personals in Bern in der KD belduft sich auf ungefahr 50 bis 60
Stellenprozente. Der konkrete Aufwand ist jedoch vom Fallverlauf abhingig. Auch das EDA-Per-
sonal im Aussennetz arbeitet an Fillen von Kindesentfithrungen. Auch hier ist der Aufwand von
Fall zu Fall sehr unterschiedlich. Zu erwihnen ist zudem die Leistungsvereinbarung mit dem SSI
fir dessen Vermittlungs- und Mediationsbemithungen bei Entfihrungen in Nicht-HKU-Staaten.
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Die Personen, die in der KD fur Kindesentfiihrungen zustindig sind, verfiigen gemiss Angaben
des EDA tiber mehrjihrige Erfahrung im Ausland und in der Betreuung von Betroffenen. Sie neh-
men regelmissig an Kursen in interkultureller und psychosozialer Kompetenz teil und sind es ge-
wohnt, mit Familien in Notsituationen zu arbeiten. Des Weiteren nehmen die Mitarbeitenden
punktuell an Workshops teil, unter anderem mit der Stiftung «Missing Children Switzerland», bei
denen zum Beispiel die Herausforderungen in der Kommunikation mit den betroffenen Eltern
diskutiert werden und mogliche Gesprichssituationen getibt werden. Zusitzlich stehen dem EDA-
Personal interne Ausbildungen der Bundesverwaltung (Fach- und Sprachausbildungen des Fidge-

noéssischen Personalamtes) sowie externe Ausbildungen zur Verfigung.

15.5 Fazit

In diesem Kapitel standen unterschiedliche Themen im Vordergrund, zu denen nachfolgend je-

weils ein Fazit gezogen wird.

Entfithrungen aus der Schweiz in Nicht-HKU-Staaten: Wenn bei einer Entfithrung aus der
Schweiz in einen Nicht-HKU-Staat das Kind die schweizerische Nationalitit hat oder als Fliichtling
oder staatenlos anerkannt ist, konnen der schweizerische Konsularische Dienst und die schweize-
rischen Vertretungen im Ausland gewisse Hilfeleistungen anbieten. Das EDA informiert und berit,
vermittelt Kontakte zu Personen und Organisationen, welche Hilfe oder rechtliche Unterstiitzung
leisten konnen. Auf der Basis einer Leistungsvereinbarung kann der SSI auf eine gutliche Einigung
hinarbeiten und bei Bedarf eine Mediation durchfiihren. Das EDA kann auch selbst versuchen,
den Kontakt zum entfuhrenden Elternteil wieder herzustellen und — sofern das schweizerische
Sorgerechtsurteil im Zielland anerkannt ist — auch auf diplomatischem Weg intervenieren. Auf
nicht fallbezogener Ebene bemiiht sich das EDA um den Informations- und Erfahrungsaustausch
mit den anderen Staaten und sensibilisiert sein diplomatisches Personal im Rahmen der Entsende-

gespriche fir die Netzwerkpflege und die Absprache mit der Zentrale.

Das EDA zieht eine kritische Bilanz seiner Bemithungen in Fillen von Kindesentfihrung. Es ver-
sucht nach Moglichkeit, die Eltern in Richtung einer gitlichen Einigung zu bewegen, da dieser
informelle Weg oft effizienter und vielversprechender zu begehen ist als der diplomatische Weg.
Die Zusammenarbeit ist nicht mit allen Staaten gleich gut. Es ist anspruchsvoll, die stark perso-
nenbezogenen Netzwerke der schweizerischen Vertretungen im Ausland aufrecht zu erhalten, zu-
mal es angesichts der wenigen Fille nie klar ist, ob und wann ein Netzwerk effektiv benotigt wird.
Die KD EDA sieht drei Ansatzpunkte fir Verbesserungen: In Zielvereinbarungen mit den Aus-
landvertretungen kénnte die Thematik der Kindesvertretungen noch konsequenter integtriert wer-
den, es konnte (dabei) noch stirker auf die themenspezifische Vernetzung im Ausland und mit den
auslindischen Botschaften in der Schweiz hingearbeitet werden. Schliesslich kénnte gepriift wer-
den, ob bilaterale Abkommen einen Weg zu einer besseren Zusammenarbeit im Bereich des inter-
nationalen Kindesschutzes und der der Kindesentfiihrungen darstellen. Ein bestehendes Abkom-
men mit dem Libanon wird derzeit auf seine Anwendbarkeit im Bereich der Kindesentfithrungen

gepruft.
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Fazit der Evaluation: Die Priorititensetzung der KD EDA auf den Weg der giitlichen Einigung sowie
die beschriebenen Einschitzungen zu den Schwierigkeiten der Zusammenarbeit und den Verbes-
serungsmoglichkeiten konnten im Rahmen der Evaluation nicht unabhingig tiberpriift werden. Sie
scheint aber nachvollziehbar und plausibel. Es ist eine Frage der politischen Priorititen, wie viel
Aufwand angesichts der wenigen Fille in die Netzwerkpflege vor Ort zu diesem spezifischen
Thema gesteckt wird. Fine stirkere Verankerung des Themas in Zielvereinbarungen der KD mit
ihren Vertretungen im Ausland misste auch mit einem konsequenten Controlling der Zieleinhal-
tung einhergehen. Die Férderung bilateraler Abkommen scheint sinnvoll, diese sollten aber immer
nur ein Behelf sein fiir Staaten, in denen ein Beitritt zur HKU lingerfristig aussichtslos scheint, und
sollten allfillige Beitrittserwagungen des betreffenden Staates nicht unterhohlen. Auch kénnte, so-
weit dies nicht schon geschieht, die Ermunterung zu einem HKU-Beitritt anlisslich bilateraler

Treffen mit Nicht-Vertragsstaaten geprift werden.

Nicht untersucht wurde, ob eine Ausweitung des Mandats des SSI zu mehr giitlichen Einigungen
oder einer besseren Vorbeugung von Kindesentfiihrungen beitragen konnte. Der SSI teilt mit, sein
Aufwand fir die Mediation und die anderen vom Vertrag abgedeckten Aufgaben iibersteige die

Vertragssumme deutlich.

Entfiihrungen von Personen ohne schweizerische Nationalitit: Wenn ein Elternteil ein Kind
ohne schweizerische Nationalitit, Flichtlingsstatus oder Anerkennung als staatenlos aus der
Schweiz in einen Nicht-HKU-Staat entfiihrt, oder aus einem Nicht-HKU-Staat in die Schweiz ent-
fithrt, besteht weder bei der KD EDA noch bei der ZB eine Rechtsgrundlage, um einzugreifen.
Bei Anfragen informiert das Personal der ZB die betroffenen Personen tiber ihre rechtlichen Mog-
lichkeiten und gibt Hinweise tber die zu kontaktierenden Behérden, aber auch tiber Personen und
Organisationen (z.B. SSI), die Hilfestellungen geben kénnen. Das BJ informiert auf Anfrage auch
allenfalls involvierte schweizerische Behorden. Verbesserungsmoglichkeiten bestehen hier ange-
sichts der fehlenden Rechtsgrundlagen nicht. Die schweizerischen Behérden bemiihen sich, andere

Staaten zum Beitritt zum HKU zu bewegen.

Fazit der Evaluation: Die informellen Informationsbemiihungen der ZB konnten nicht niher unter-
sucht werden, deren Stossrichtung scheint aber nachvollziehbar. Angesichts der fehlenden Rechts-
grundlagen bestehen aus Sicht des Evaluationsteams aktuell auch keine weiteren Handlungsmog-
lichkeiten. Ob die Schweiz sich auch im Einzelfall fir den Schutz von Kindern ohne Schweizer

Nationalitit, aber mit Bezug zur Schweiz engagieren soll, ist somit politisch zu entscheiden.

Auswirkungen der gemeinsamen elterlichen Sorge fiir unverheiratete Paare: Das seit 2014
in Kraft stehende Prinzip, wonach auch unverheiratete Paare im Grundsatz das gemeinsame Sor-
gerecht erhalten haben, fiihrt dazu, dass auch der Wegzug aus der Schweiz ins Ausland des haupt-
betreuenden Elternteils rechtlich als internationale Kindesentfithrung zu bewerten ist. Es ist indes
nicht klar, ob dies effektiv zu mehr solcher Verfahren gefiihrt hat, oder ob die beobachtete Zu-
nahme der vergangenen Jahre (auch) auf andere Faktoren zurtickzufiihren ist. Die ZB informiert
auf Anfrage insbesondere Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden, Einwohnerkontrollen der

Gemeinden oder auch die Polizei zum Thema der Kindesentfihrungen, damit diese bei Anzeichen
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einer moglichen Kindesentfithrung dieser entgegenwirken kénnen. Auch der SSIist praventiv titig.

Er wird hierfir von kommunalen oder kantonalen Behérden oder den Eltern selbst beauftragt.

Fazit der Evaluation: Die Bemiihungen zur Privention von Kindesentfihrungen sind positiv zu wiir-
digen. Die ZB sensibilisiert Schlisselbehorden von Gemeinden und Kantonen anlisslich von Ver-
anstaltungen und Konferenzen. Der SSI ist mandatiert durch Eltern, Gemeinden oder Kantone
auf der Ebene des Einzelfalls aktiv. Der Wert der Pravention wurde auch anlisslich des jiingsten
Netzwerktreffens von mehreren Mitgliedern betont. Es war im Rahmen des Evaluationsmandats
indes nicht moglich zu prifen, inwieweit das Potenzial der Priavention ausgeschopft ist. Jede ver-
hinderte Kindesentfihrung ist im Sinne des Kindeswohls und verhindert aufwindige Verfahren.
Das Evaluationsteam regt an, zu prifen, ob hier Handlungsbedarf und Moglichkeiten bestehen

und gegebenenfalls die nétigen Ressourcen bereitzustellen, um die Privention zu verstirken.

Ressourcen der ZB und der KD EDA: Nach den Aussagen der ZB konnen die gegenwirtigen
Aufgaben der schweizerischen zentralen Behorden fiir Kindesentfithrungen sowie den Kindes-
und Erwachsenenschutz mit den aktuellen Ressourcen bewaltigt werden. Die Qualifikation der
Mitarbeitenden und die Weiterbildungsmoglichkeiten orientieren sich am Rollenverstindnis der
Z.B: Sie sind juristisch qualifizierte Fallfihrende in einem interkulturellen Kontext und haben ge-
gentber den anderen Behorden und Expert/innen eine beratende Funktion. Das Budget reicht
aus, um die Nachfrage nach vorgerichtlichen Mediationen zu decken. Nach Angaben der KD EDA
sind die Personalressourcen fiir die gegenwirtigen Aktivititen in Bern gentigend, die Qualifikation
der Mitarbeitenden ist auf den Bedarf ausgerichtet. Der Aufwand in Bern und in den schweizeri-

schen Vertretungen hingt stark vom Fall ab und kann nicht beziffert werden.

Fazit der Evaluation: Trotz hoher Arbeitsbelastung sind die Ressourcen gestiitzt auf die Angaben
der ZB (aktuell noch) und der KD EDA als ausreichend fur die Erfillung der gegenwirtigen Auf-
gaben zu bezeichnen. Bei der ZB gilt diese Aussage nur unter der Annahme nicht weiter steigender
Fallzahlen. Ansonsten droht ein Ressourcenmangel, der die Qualitit der Fallfihrung und der wei-
terhin notwendigen Férderung der Expertise (z.B. via Netzwerk BG-KKE) gefihrdet. Bei der KD
EDA sind nur fiir die Mitarbeitenden in Bern Angaben tiber die verfiigbaren Ressourcen verfiigbar;
diese sind aktuell gentigend. In den auslindischen Vertretungen ist die Bearbeitung von Kindes-

entfithrungsfillen Bestandteil der Konsularischen Dienstleistungen.
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16 Synthese

In diesem Kapitel wird aus tiibergeordneter Perspektive eine Gesamtbilanz der Evaluation gezogen.
Im Vordergrund steht damit die Hauptfrage der Evaluation, inwieweit die Bestimmungen
des BG-KKE und jene Behérden und Akteure, die diese umsetzen, dazu beitragen, dass
dem Wohl des Kindes in den Riickfiihrungsverfahren Rechnung getragen wird. Erginzend
wird auf das Vorgehen der eidgendssischen Behorden (BJ, EDA) bei internationalen Kindesent-
fithrungen, in denen das BG-KKE und das HKU nicht anwendbar sind, eingegangen.

Fiir detailliertere Einschatzungen zur Wirksamkeit und um Handlungsbedarf beziiglich der einzelnen Bestinm-
mungen des BG-KKE und der weiteren Evaluationsthemen verweisen wir auf die Abschnitte «Fazity in den einzel-
nen Kapiteln dieses Berichts.

16.1 Bilanz zu den einzelnen Stossrichtungen des BG-KKE
Der Ansatz des BG-KKE zur Stirkung des Kindeswohls in den Ruckfiihrungsverfahrens kann

anhand von sieben Grundprinzipien zusammengefasst werden (vgl. Abschnitt 2.2.3). Zu diesen
Prinzipien wird nachfolgend Bilanz gezogen. Abschliessend wird eine Gesamtbilanz gezogen, dann

auf den Handlungsbedarf und Verbesserungspotenziale eingegangen.

16.1.1 Giitliche Einigung fordern

Das BG-KKE fordert von den verfahrensfithrenden Behorden bei zwei Gelegenheiten, sich um
Vermittlung oder Mediation zwischen den Elternteilen zu bemthen. Im vorgerichtlichen Verfah-
ren unter Federfihrung der ZB ist die Mediation fiir die Eltern freiwillig, im gerichtlichen Verfah-
ren hat das Gericht die Wahl zwischen Mediation und Vermittlungsverfahren, aber eines von bei-
den ist obligatorisch. Diese Abstufung erscheint dem Evaluationsteam sinnvoll und der Rolle der

jeweils verfahrensfithrenden Behorde (ZB, Gericht) angemessen.

Rein statistisch betrachtet hat sich seit dem Inkrafttreten des BG-KKE der Anteil an giitlichen
Einigungen nach Inkrafttreten nicht verdndert. Erfreulich ist indes, dass dank der Bemiihungen
der ZB schon einer respektablen Anzahl Fille eine Mediation im vorgerichtlichen Verfahren durch-
gefithrt und teilweise erfolgreich abgeschlossen wird (Art. 4 BG-KKE), so dass ein Gerichtsver-
fahren vermieden werden kann. Eine weitere Steigerung der Anzahl Mediationen und nach Mog-
lichkeit auch von Co-Mediationen in diesem Stadium wire erfreulich, zumal auch Mediationen
ohne Einigungen zu einem Perspektivenwechsel und damit einer Deeskalation des Konflikts bei-
tragen konnen. Jedoch stosst die ZB bei der Gewinnung der Eltern fiir die Mediation an Grenzen,
die nicht einfach zu tberwinden sind (Distanz, Zeitdruck, Erreichbarkeit). Immerhin ist die Medi-

ation seit kurzem kostenfrei.

Im Vergleich der Kantone zeigt sich, dass sich die zustindigen Gerichte pflichtgemiss um Ver-
mittlung und Mediation bemiihen, dies aber in unterschiedlichem Ausmass. Auch entscheiden sie
eher standardisiert als einzelfallbezogen, wie sie konkret vorgehen. Es ist somit zu vermuten, dass

die Wirksamkeit des Gesetzes noch verbessert werden kann. Das Bundesgericht hat fir die
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Anerkennung von Vermittlungsbemithungen als konform mit Art. 8 BG-KKE keine hohen An-

forderungen definiert.

» Fazit: Giitliche Einigungen sind trotz der verbindlichen rechtlichen Grundlagen fiir Me-
diation und Vermittlung weiterhin schwierig zu erreichen. Die ZB bemiiht sich im Rahmen
ithrer aktuellen Ressourcen und Méglichkeiten bestmoglich um Mediation, bei einem Teil

der Kantonsgerichte wiren verstirkte Bemithungen winschenswert.

16.1.2 Sicht des Kindes einbeziehen

Gemiss Art. 9 BG-KKE miissen Kantonsgerichte eine Kindesvertretung einsetzen, und sie mus-
sen das Kind anhoéren, soweit nicht dessen Alter oder andere wichtige Griinde dagegensprechen.
Diese Anforderungen tragen in der Praxis zur Stirkung der Kindesperspektive in den Verfahren
bei. Die Kantonsgerichte setzen wie von Art. 9 BG-KKE vorgesehen konsequent und meist schon
zu Beginn des Verfahrens eine Kindesvertretung ein. Zu bemingeln ist, dass die Kindesvertretung
oft nur bis zum Ende des Gerichtsverfahrens involviert ist, aber nicht mehr wihrend der Vollstre-

ckung.

Die ZB hat die Moglichkeit, die Kindesvertretung bereits im vorgerichtlichen Verfahren beim zu-
stindigen Kantonsgericht zu beantragen (Art. 6 Abs. 2), damit die Sicht des Kindes schon in der
vorgerichtlichen Phase berticksichtigt wird, insbesondere im Rahmen der Mediation. Diese dem
Kindeswohl dienende Moglichkeit hat sie bisher nicht genutzt. Es ist deshalb zu begrussen, dass

nun im Rahmen kantonaler Pilotversuche Erfahrungen gesammelt werden sollen.

Kinder ab ca. 11 Jahren werden von den Kantonsgerichten (oder delegierten Personen) in Achtung
einiger Leitentscheide des Bundesgerichts, die noch vor dem Inkrafttreten des BG-KKE erlassen
wurden, konsequent angehort, jungere Kinder nur teilweise. Eine konsequentere Anhorung auch
jungerer Kinder erachtet das Evaluationsteam als wiinschenswert: Das Kind wird ernst genommen
und kann potenziell zur Klirung des Sachverhalts beitragen. Anhérungen werden bisweilen durch
die Kindesschutzbehorde im Rahmen der Erarbeitung eines Sozialberichts durchgefithrt. Hier wire
eine rechtliche Klirung wiinschenswert, ob dies den Anforderungen von Art. 9 entspricht. Eher
selten erfolgt die Anhérung durch die Kindesvertretung. Letzteres ist nur angebracht, wenn eine

Anhorung des Kindes durch das Gericht nach reiflichem Abwigen nicht méglich erscheint.

» Fazit: Die Perspektive des Kindes in den Verfahren ist mit dem BG-KKE gestirkt worden.
Optimierungsbedarf einerseits besteht noch bei der Mandatierung der Kindesvertretung
schon im vorgerichtlichen Verfahren sowie fiir die Vollstreckung, andererseits bei der An-
hérung von Kindern auch unter 11 Jahren.

16.1.3 Schutz des Kindes wahrend des Verfahrens

Die Gerichte ordnen konsequent Schutzmassnahmen nach Art. 6 Abs. 1 BG-KKE an und vermei-
den damit — mit nur vereinzelten Ausnahmen - ein erneutes Untertauchen des entfuhrenden El-
ternteils. Die ZB prift die Notwendigkeit ebenfalls, kommt aber selten zum Schluss, dass solche
Massnahmen schon vorgerichtlich notwendig sind. Die Foérderung des Kontakts insbesondere
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zwischen dem zuriickgebliebenen Elternteil und dem Kind ist wichtig, insbesondere auch im Hin-
blick auf die Foérderung einer freiwilligen Rickfithrung. Die Vorgehensweisen der Gerichte sind
unterschiedlich, und die Bemthungen sind nicht in allen Kanton gleich intensiv. Nur in einer Min-

derheit der Kantone ist es Uiblich, dass das Gericht einen Sozialbericht erarbeiten ldsst.

» Fazit: Die Schutzmassnahmen haben sich bewihrt. In gewissen Kantonen kénnten die
Bemtihungen um einen Kontakt zwischen dem Kind und dem zuriickgebliebenen Eltern-
teil wahrend des Verfahrens noch verstarkt werden.

16.1.4 (Un-)zumutbarkeit der Riickfiihrung sorgfiltig priifen

Art. 5 BG-KKE soll Gerichte dazu bewegen, die Frage konkret und nicht nur generell zu priifen,
ob die Ruckfithrung das Kind in eine unzumutbare Lage bringt. Ein wichtiges Hilfsmittel hierzu
sind potenziell Abklirungen im Herkunftsstaat (Art. 10 BG-KKE). Letztere ermdglichen auch
Vorkehren, um eine sichere Rickkehr des Kindes zu gewihtleisten. Die Gerichte schitzen Art. 5
als Auslegungshilfe von Art. 13 HKU und wenden diesen auch an. Auch wenn einige Entscheide
des Bundesgerichts in der wissenschaftlichen Literatur als zu streng kritisiert wird, so scheint die
Praxis doch insgesamt den hohen Anforderungen ans Kriterium der «unzumutbaren Lage» zu ent-

sprechen, welche im HKU formuliert und wie sie auch vom EGMR interpretiert werden.

Zwei Kritikpunkte sind insbesondere anzubringen: Erstens erscheint die Beweislast beim entfih-
renden Elternteil zu hoch, dass ihm bei einer Riickkehr in den Herkunftsstaat die Gefahr einer
Strafverfolgung drohe oder dass das Kind bei einer Rickkehr einer Gefahr ausgesetzt sein konnte,
als zu hoch. Deshalb wire eine Stirkung der Untersuchungsmaxime angebracht. Zweitens nutzen
die Gerichte das Potenzial der internationalen Zusammenarbeit (via ZB oder Verbindungsrich-
ter/in) noch zu wenig, sei dies fiir die Abklirung der Unzumutbarkeit oder fiir die Vorbereitung
und Ermoglichung einer sicheren Riickkehr. Nach Einschitzung der Evaluation bestiinden zudem
auch nach dem Entscheid iiber die Riickkehr Moglichkeiten der Zusammenarbeit, welche poten-
ziell dazu beitragen kénnen, den noch ausstehenden Sorgerechtskonflikt zu entschérfen. Auch das
Bundesgericht ist fiir seine Zuriickhaltung bei der internationalen Zusammenarbeit kritisiert wor-
den. Es stiitzt diese auf Art. 99 BGG, welcher hohe Hiirden fiir die Zulassung neuer Sachverhalts-
elemente und Begehren aufstellt. Angesichts des Beschleunigungsgebots und der Dynamik, mit der
sich Kindesentfiihrungsfille entwickeln kénnen, erachtet es das Evaluationsteam als sinnvoll, nach
Wegen zu suchen, die Zusammenarbeit des Bundesgerichts mit dem Ausland rechtlich zu erleich-

tern.

» Fazit: Art. 5 BG-KKE erleichtert die Prufung der Frage, ob eine Ruckfihrung fur das
Kind zumutbar ist oder nicht. Ein wichtiges Fundament dieser Priifung bilden je nach Fall-
konstellation Abklarungen und die Zusammenarbeit mit den Behérden des Herkunftsstaats
via ZB oder Verbindungsrichter/in (Art. 10 BG-KKE). Diese Moglichkeiten werden noch
zu wenig ausgeschopft.
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16.1.5 Moglichst freiwillige Vollstreckung

Die Gerichte verbinden wie von Art. 11 BG-KKE vorgegeben ihre Riickfiihrungsentscheide direkt
mit Anordnungen, wie das Urteil vollstreckt werden soll. Dabei setzen sie konform mit den
Grundsitzen des Bundesgerichts grundsitzlich auf freiwillige Riickfiihrungen durch den entfih-
renden Elternteil, notigenfalls flankiert mit Schutzmassnahmen oder einer behordlichen Beglei-
tung. Die Riickfiihrung durch den zurtickgebliebenen Elternteil direkt nach dem Entscheid ordnen
die in der Evaluation befragten Gerichte richtigerweise nur noch in begriindeten Ausnahmen an.
Wenn eine Riickfihrung (wider Erwarten) nicht freiwillig erfolgt, sind die Anordnungen indes
manchmal zu rudimentdr. Auffallig ist, dass kaum Vorabsprachen zwischen dem Kantonsgericht

und der Vollstreckungsbehorde stattfinden.

Bei der Vollstreckung selbst zeigen sich zwischen den Kantonen unterschiedliche Haltungen und
Vorgehensweisen. Einzelne Behoérden handeln auch bei freiwilligen Riickfihrungen eher proaktiv,
um sicherzustellen, dass die freiwillige Riickkehr stattfindet, andere warten eher ab. Unterschiedli-
che Haltungen zeigen sich auch im bevorzugten Rickkehrmodus (Abholen vs. Bringen), bei der
Frage der behordlichen Begleitung (bis wohin? durch wen?), beim Ausmass der Abklirung tiber
die konkreten Lebensumstinde im Riickkehrstaat (keine Abkliarungen, eigene Abklirungen) und
beziiglich der Intensitit der Zusammenarbeit mit der ZB. Das vorsorgliche Engagement, um
Zwangsvollstreckungen zu verhindern, ist somit sehr unterschiedlich. Auch auf Zwangsvollstre-
ckungen selbst sind die Kantone unterschiedlich gut vorbereitet (Vorgehenskonzept, Einbezug von
psychologischem Fachpersonal, Spezialisierung der Mitarbeitenden der Polizei). Bei fehlender Ex-
pertise besteht indes einerseits das Risiko, dass eine Zwangsvollstreckung repressiver durchgesetzt
wird als notig, andererseits, dass auf die Vollstreckung verzichtet wird, obwohl auch in der Zwangs-

situation ein Spielraum bestehen kann, die Einsicht der Beteiligten zu férdern.

» Fazit: Das BG-KKE und seine Umsetzung tragen dazu bei, dass Vollstreckungen mog-
lichst freiwillig erfolgen. Das Engagement zur Sicherung eines méglichst freiwilligen Voll-
zugs sollte aber in einigen Kantonen noch gesteigert werden. Auch fir den Fall einer
Zwangsvollstreckung sind nicht alle Kantone gut vorbereitet.

16.1.6 Schnelle Verfahren

Insbesondere durch die Verkiirzung des gerichtlichen Instanzenzugs (Art. 7 BG-KKE) und die
gleichzeitige Anordnung von Vollstreckungsmassnahmen im Gerichtsentscheid (Art. 11) ist der
Rechtsweg massiv verkiirzt worden, ohne dass — zumindest nach Einschitzung praktisch aller Be-
fragten — die Qualitit der Verfahren gelitten hitte. Auch das summarische Verfahren diirfte zur
Beschleunigung der Verfahren beigetragen haben. Bei den Gerichten und der ZB ist ein Bemithen
zur schnellen Erledigung der Verfahren zu erkennen. Der Fristenstillstand auch fir BG-KKE-
Verfahren vor Bundesgericht gemiss Art. 46 BGG witd jedoch der Dringlichkeit von internatio-

nalen Kindesentfihrungen nicht gerecht.

> Fazit: Das BG-KKE hat zu einer deutlichen Beschleunigung der Verfahren gefiihrt.
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16.1.7 Expertise der involvierten Akteure

Angesichts der besonderen Anforderungen und der relativen Seltenheit der Ruckfihrungsverfah-
ren ist die schnelle Verfugbarkeit geeigneter Expert/innen nicht automatisch gesichert. Die Kon-
zentration des kantonalen Gerichtsverfahrens auf die obere kantonale Instanz (Art. 7 BG-KKE)
sowie die Festlegung einer kantonalen Vollstreckungsbehoérde (Art. 12 BG-KKE) haben innerkan-
tonal zu einer Konzentration der Krifte gefithrt und damit zum Kompetenzaufbau beigetragen.
Auch die Gerichte selbst bemiihen sich bei der Zuteilung der Fille an die Richter/innen um eine
Spezialisierung. Zu erwihnen ist auch der Erfahrungsaustausch der Gerichte, der alle zwei Jahre
von der ZB organisiert ist, in den aber Vollstreckungsbehérden und andere in die Vollstreckung
involvierte Fachpersonen bisher wenig involviert sind. Da insbesondere begleitete oder zwangs-
weise Riickfiihrungen seltene Ereignisse sind, ist der Erfahrungsschatz bei den kantonalen Voll-
streckungsbehdrden nochmals geringer als bei den anderen Akteuren. Gerade in dieser anspruchs-
vollen Verfahrensphase wire jedoch Expertise und Erfahrung wichtig (vgl. auch das Fazit im Ab-
schnitt «moglichst freiwillige Vollstreckungy).

Der in Art. 3 BG-KKE vorgegebene Aufbau eines Netzwerks von Expert/innen ist unter der
Federfithrung der ZB erfolgt. Grundsitzlich stehen den Gerichten aller Sprachregionen Media-
tor/innen und Kindesvertreter/innen zur Verfigung, die zudem alle zwei Jahre (kiinftig jahrlich)
an einem Erfahrungsaustausch teilnehmen kénnen. Allerdings nutzen die Gerichte diesen Pool nur
zum Teil, sondern rekrutieren teilweise auch Personen von ausserhalb des Netzwerks. Nach Ein-
schitzung der in dieser Evaluation befragten Personen sind Kindesvertreter/innen und Media-
tor/innen, aber auch Parteivertreter/innen nicht immer gentigend vertraut mit den Besonderheiten

der Riickfithrungsverfahren.

Nicht umgesetzt worden ist der urspriinglich angedachte Ansatz, dass die ZB aus dem Pool der
Expert/innen im Einzelfall im Anfangsstadium des Verfahrens die geeigneten Fachpersonen zu
einem «Care Team» zusammenbringt, das eine Situationsanalyse vornimmt und das Verfahren da-
rauf gestiitzt in die richtigen Bahnen lenken kann. Vielmehr ibernimmt die ZB zunichst die Fall-
fihrung, prift den Bedarf an Schutzmassnahmen und bemiiht sich, die Eltern fiir eine Mediation
zu gewinnen. Sie begrindet dieses schlankere Vorgehen vor allem mit dem Beschleunigungsgebot

und der Schwierigkeit, schnell externe Fachleute zusammenzubringen.

» Fazit: Das BG-KKE hat zu einer Steigerung der Expertise sowohl bei den federfithrenden
kantonalen Behorden als auch bei den Kindesvertreter/innen und Mediator/innen beige-
tragen. Eine durchgingig gentigende Expertise ist aber noch nicht in allen Verfahren gesi-
chert.

16.2 Gesamtbilanz und Handlungsbedarf betreffend das BG-KKE

Die befragten Akteure zichen Giberwiegend eine positive Bilanz zum BG-KKE: die grosse Mehrheit
der im Rahmen dieser Evaluation befragten Personen gaben in einer schriftlichen Vorbefragung
an, das Gesetz und seine Umsetzung hitten sich im Sinne des Kindeswohls gut oder cher gut

bewihrt, die tibrigen beurteilten Gesetz und Umsetzung als immerhin mittelmassig.
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Auch aus den beschriebenen Befunden ergibt sich eine insgesamt positive Bilanz: Die Bestim-
mungen des BG-KKE erweisen sich insgesamt als geeignet, das Kindeswohl in den Rickfithrungs-
verfahren zu férdern, und sie werden zumindest dem Buchstaben nach umgesetzt. Somit trigt das
Gesetz wirksam zur Férderung des Kindeswohls in den Riickfithrungsverfahren bei. Das Gesetz
hat auch zu einer deutlichen und fir die involvierten Beh6rden sptrbaren Beschleunigung der Ver-
fahren gefithrt und das Bemiithen um guitliche Einigungen verstirkt. Das Bundesgericht stiitzt ins-
gesamt die kantonale Gerichtspraxis und in den wenigen nach dem Inkrafttreten des BG-KKE
erlassenen Urteilen, in denen von ihm angeordnete Ruickfithrungen beim Europiischen Gerichts-

hof fiir Menschenrechte angefochten wurden, hat dieser die schweizerische Praxis bestitigt.

Auch die statistischen Daten zeigen, dass ein bedeutender Teil der Kindesentfiihrungen vorgericht-
lich abgeschlossen werden kann (teils auch ohne Mediation), dass auch im gerichtlichen Verfahren
bisweilen noch Einigungen méglich sind, und dass in Fillen, in denen eine Riickfiihrung angeord-
net werden muss, diese mehrheitlich freiwillig erfolgt. Dramatische Zwangsvollstreckungen oder
der Nichtvollzug von Rickfithrungen sind somit an der Gesamtheit der Fille gemessen seltene
Ereignisse. Erst vor Bundesgericht entschieden werden rund 13% der Fille (Zeitraum 2015-2021).
Der Blick auf die Gesamtheit der Kindesentfithrungen kontrastiert somit den Eindruck, der durch
die gut sichtbare Medienberichterstattung tiber besonders dramatische Einzelfille und durch die in
der juristischen Literatur vor allem diskutierten — und naturgemaiss besonders konfliktiven — Bun-

desgerichtsurteile gepragt ist.

Gleichwohl besteht ein bedeutendes Potenzial, dem Kindeswohl im gesamten Verfahren
noch besser gerecht zu werden, Zwangsvollstreckungen noch mit grésserer Wahrschein-
lichkeit zu vermeiden und diese, sind sie unvermeidlich, besser durchzufiihren. Den
Grundanliegen, die mit den einzelnen Bestimmungen des BG-KKE verfolgt werden, wird nicht
Uberall mit gleichem Engagement nachgelebt. So zeigen sich zwischen den in der Evaluation be-
rucksichtigen Kantonen deutliche Unterschiede z.B. im Bemithen um geeignete Kindesvertre-
ter/innen und Mediator/innen, im Bemithen um gutliche Einigungen, beim Einbezug des Kindes
oder bei der Vorbereitung von méglichst freiwilligen und wenn unvermeidlich zwangsweisen Voll-
streckungen. Auch wird das Potenzial fir Abklirungen und Vorkehrungen im Herkunftsstaat nicht
ausgeschopft, obschon dieses zu sachgerechteren Entscheiden und einer besseren Vorbereitung

der Rickkehr beitragen kénnte.

Daraus folgert das Evaluationsteam, dass das Verbesserungspotenzial und der Handlungsbe-
darf primir bei der Umsetzung des BG-KKE liegen. Damit sind grundsitzlich primar die Kan-
tonalen Behorden gefordert, es gibt aber auch noch Verbesserungsmoglichkeiten im vorgerichtli-
chen Verfahren auf Bundesebene (z.B. Kindesvertretung). Die Evaluation beschreibt den spe-
zifischen Handlungsbedarf und Handlungsméglichkeiten zu den einzelnen Bestimmun-
gen in den jeweiligen Kapiteln dieses Berichts.

Neben spezifischen Punkten zu einzelnen Bestimmungen, die in den einzelnen Kapiteln der Eva-
luation angeregt werden, ergeben sich auch iibergreifende Ansatzpunkte, die insgesamt vor allem

auf eine Steigerung der Expertise bei den das Gesetz vollziechenden Akteuren zielen:
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» Erfahrungsaustausch und Good-Practice férdern: Die bereits bestehenden Gefisse fir
Erfahrungsaustausch unter den Kantonen sollten intensiviert genutzt und konsequent da-
rauf ausgerichtet werden, gute und bewahrte Praktiken bekannt zu machen und zu férdern.
Dieser Bedarf besteht nicht nur im Netzwerk gemiss Art. 3 BG-KKE, sondern auch unter
den Gerichten und insbesondere unter den Vollstreckungsbehérden und weiteren Fach-
personen, die zu kindeswohlgerechten Vollstreckungen beitragen kénnen, wo der Erfah-
rungsschatz nochmals kleiner ist.

» Ausbildung: Bestrebungen, im Rahmen des Netzwerks Art. 3 BG-KKE auch die Aus-
und Weiterbildung zu stirken, sind angesichts der Knappheit an versierten Mediator/innen
und Kindesvertreter/innen ebenfalls wichtig. Ein neuer Anlauf, den urspringlich ange-
dachten Case-Management-Ansatz im Rahmen des Netzwerks zu férdern (Care-Team),
durfte indes anspruchsvoll und mit grésserem Aufwand verbunden sein.

Daneben ergaben sich in der Evaluation Hinweise, dass einzelne punktuelle Anpassungen des
BG-KKE hilfreich sein konnten, um dem Kindeswohl noch besser gerecht zu werden (in der ju-

ristischen Analyse werden zu den einzelnen Punkten konkretere Anregungen formuliert).

» Kostenregelung: Allenfalls dringt es sich auf, in der Kostenregelung gemiss Art. 14 BG-
KKE die Beriicksichtigung vorgerichtlicher Mediationskosten noch expliziter festzuhalten,
um bei allfilligem kiinftigem Spardruck einem Riickfall in die frithere Praxis vorzubeugen.

» Mediation und Vermittlung: Sollen alle Gerichte auf einen Mindeststandard an Vermitt-
lungsbemuhungen verpflichtet werden, ist tiber eine dahingehende Prizisierung von Art. 8
BG-KKE nachzudenken. Aus juristischer Perspektive ergibt sich zudem die Anregung, ob
allenfalls die Frage der gerichtlichen Zustindigkeit zur Anerkennung von Einigungsverein-
barungen der Eltern auf gesetzgeberischer Ebene geklirt werden kénnte.

» Sicht des Kindes: Allenfalls konnte eine Erginzung von Art. 9 BG-KKE dem Anliegen
des HKU, die Meinung des gentigend reifen Kindes zu beriicksichtigen, mehr Nachdruck
verleihen. Das Evaluationsteam verweist hierzu auf dhnliche Bemithungen auf europii-
scher Ebene.

» Beschleunigung der Verfahren: Der Fristenstillstand auch fiir BG-KKE-Verfahren vor
Bundesgericht gemiss Art. 46 BGG ist angesichts der Dringlichkeit von internationalen
Kindesentfihrungen kritisch zu priifen.

» Internationale Zusammenatrbeit: Es ist niher zu prifen, ob und wenn ja, wie die recht-
liche Hirde fiir internationale Zusammenarbeit fiir das Bundesgericht gesenkt werden
musste (Problematik der Unzuldssigkeit von neuen Fakten).

> Anderungsverfahren: Bei Anderungsverfahren nach Art. 13 BG-KKE regt das Evaluati-
onsteam an, zu kliren, ob ebenfalls ein Anspruch auf Kindesvertretung besteht.
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16.3 Schlussfolgerungen zu den weiteren Themen der Evaluation
Entfilhrungen aus der Schweiz in Nicht-HKU-Staaten: Die fiir diese Fille zustindige KD

EDA priorisiert angesichts der geringen Erfolgsaussichten diplomatischer Interventionen unter
den ihr gesetzlich vorgegebenen Handlungsmoglichkeiten richtigerweise die Férderung von giitli-
chen Einigungen. Es ist eine Frage der politischen Priorititensetzung, wie viel Aufwand angesichts
der wenigen Fille in die Netzwerkpflege vor Ort zu diesem spezifischen Thema gesteckt wird. Eine
starkere Verankerung des Themas in Zielvereinbarungen der KD EDA mit ihren Vertretungen im
Ausland miisste auch mit einem konsequenten Controlling der Zieleinhaltung einhergehen. Die
Forderung bilateraler Abkommen scheint sinnvoll, diese sollten aber immer nur ein Behelf sein fiir
Staaten, in denen ein Beitritt zum HKU lingerfristig aussichtslos scheint, und sollten allfillige Bei-
trittserwigungen des betreffenden Staates nicht unterhohlen. Auch kénnte, soweit dies nicht schon
geschieht, die Ermunterung zu einem HKU-Beitritt anlidsslich bilateraler Treffen mit Nicht-Ver-

tragsstaaten geprift werden.

Entfithrungen von Personen ohne schweizerische Nationalitit in die Schweiz und aus der
Schweiz: Hier besteht weder bei der KD EDA noch bei der ZB eine Rechtsgrundlage, um einzu-
greifen. Bei Anfragen informiert das Personal der ZB die betroffenen Personen iiber ihre rechtli-
chen Moglichkeiten und gibt Hinweise, an welche Behoérden oder sonstigen Akteure sich die Per-
sonen wenden miussen/konnen. Verbesserungsmoglichkeiten bestehen hier angesichts der fehlen-
den Rechtsgrundlagen nicht. Die schweizerischen Behérden bemiihen sich, andere Staaten zum

Beitritt zum HKU zu bewegen.

Auswirkungen der gemeinsamen eltetlichen Sorge/Priavention: Inwieweit die Rechtsinde-
rung von 2014, die auch bei unverheirateten Paaren die gemeinsame Sorge zum Regelfall machte,
zu mehr Kindesentfiihrungen aus der Schweiz gefiihrt hat, kann nicht abschliessend beurteilt wer-
den. Die Bemithungen der ZB und des SSI zur Privention von Kindesentfithrungen sind unab-
hingig davon positiv zu wiirdigen. Sie sind insbesondere da besonders wichtig, wo potenzielle Ent-
fihrungen Nicht-Vertragsstaaten betreffen. Die ZB sensibilisiert Schlisselbehérden von Gemein-
den und Kantonen anlisslich von Veranstaltungen und Konferenzen. Der SSI ist — mandatiert
durch Eltern, Gemeinden oder Kantone — auf der Ebene des Einzelfalls aktiv. Es war im Rahmen
des Evaluationsmandats indes nicht moglich zu priifen, inwieweit das Potenzial der Pravention -
ausgeschopft ist. Das Evaluationsteam regt an, zu prifen, ob hier Handlungsbedarf und Moglich-
keiten bestehen und gegebenenfalls die notigen Ressourcen bereitzustellen, um die Privention zu
verstirken. Die juristische Analyse (Kap. I1.4) zeigt im Ubrigen einige Mechanismen auf, die einem
Elternteil, der mit seinem Kind in ein anderes Land umziehen méchte, einen Teil der Beweggrinde

entzichen wiirden, die ihn veranlassen kénnten, rechtswidrig zu handeln.

Ressourcen: Trotz hoher Arbeitsbelastung sind die Ressourcen gestiitzt auf die Angaben der ZB
und der KD EDA (zumindest in der Zentrale in Bern) aktuell noch als ausreichend fir die Erful-
lung der gegenwirtigen Aufgaben zu bezeichnen. Ein weiterer Anstieg der Fallzahlen oder auch
eine Erweiterung der Aufgaben der ZB z.B. im Rahmen des Netzwerks oder die wiinschenswerte
verstirkte Forderung der Co-Mediation miisste nach Einschitzung des Evaluationsteams mit einer

Steigerung ihrer Ressourcen einhergehen.
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Anhang 1: Mitglieder der Begleitgruppe Evaluation BG-KKE

Elodie Antony (Internationaler Sozialdienst — Schweiz, SST)

Daniel Bahler (Obergericht BE, Verbindungsrichter)

Andreas Bucher (Universitat Genf, Honorarprofessor)

Ersilia Gianella (Inspektorin, Camera di protezione del Tribunale d’appello TI; bis Ende 2022)

Hans Peter Heiniger (Stellvertretender Leiter der Abteilung Konsularischer Schutz der Konsulari-
schen Direktion des EDA; bis Mai 2023)

Peter Stiheli Quednau (Stellvertretender Leiter der Abteilung Konsularischer Schutz der Konsula-
rischen Direktion des EDA; ab Mai 2023)

Christophe Herzig (Anwalt und Kindsvertreter)
Katarina Jeger (Mediatorin)
Marie-Pierre de Montmollin (Kantonsgericht NE, Verbindungsrichterin)

Jonas Schweighauser (Professor an der Universitit Basel, Anwalt und Kindesvertreter)

Jeannette Wollenstein (bis Ende 2022), Lucie Zimmitti und Miguel Torres Garcia (Missing Child-

ren Switzerland)

Anna Claudia Alfieri (Zentrale Behorde, B))

Audrey Canova (Zentrale Behorde BJ; ab August 2022)
Francine Hungerbthler (Zentrale Behorde, BJ; bis August 2022)
Joélle Schickel-Kung (Zentrale Behorde, BJ)
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Anhang 2: Im Rahmen der Evaluation befragte Personen

Richterinnen und Richter an kantonalen Gerichten

- AG: Guido Marbet, Obergericht, Zivilgericht; KKammer fiir Kindes- und Erwachsenenschutz. Ehe-
maliger Oberrichter

- BE: Anastasia Falkner, Prisidentin der 2. Zivilkammer am Obergericht, Verbindungsrichterin; Da-
niel Bihler, Richter, 2. Zivilkammer am Obergericht, ehemaliger Verbindungsrichter

- GE: Ursula Zehetbauer Ghavami, Magistrate, Cour de justice, chambre civile

- NE: Marie-Pierre de Montmollin, Juge au Tribunal cantonal; Verbindungsrichterin

- SG: Martin Kaufmann, Prisident der II. Zivilkammer (Familienrecht) am Kantonsgericht

- VD: Caroline Kiihnlein, Juge au Tribunal cantonal, Chambre des curatelles

- ZH: Eleonora Lichti Aschwanden, Prisidentin der II. Zivilkammer am Obergericht

Mitarbeitende von Vollstreckungsbehérden

- AG: Katja Nusser, Leiterin Team Zivilstandsmutationen; Departement fiir Volkswirtschaft und In-
neres, Abteilung Register und Personenstand, Rechtsdienst.

- BE: Denise Hug, Kantonales Jugendamt, Abteilung Recht und Adoption

- GE: Caroline Betlie Bernard, juriste au service de protection des mineurs

- NE: Christian Fellrath, Service de protection de l'adulte et de la jeunesse

- SG: Brigitte Wiist, Amt fiir Soziales, Abteilung Familie und Sozialhilfe, Aufsicht KESB

- VD: Justine Rosselet, Service de protection de la jeunesse

- ZH: Sarah Duss, Amt fir Jugend und Berufsberatung, Stv. Leiterin Rechtsabteilung;
Lina Studerus, Juristin in der Rechtsabteilung

Mediatorinnen und Mediatoren

- Stephan Auerbach, Mediateur FSM, Aire

- Cilgia Caratsch, Médiatrice FSM, Direktorin SSI - Schweiz

- Katharina Jeger, Mediatorin SVFM/SDM, Fribourg

- Ida Koppen, Juriste, Médiatrice ASMF, Genéve

- Kristine Reynaud-de la Jara, Médiatrice, Pully

- Silvia Salathe, Coach, Mediatorin, Paar- und Familienberaterin, Supervisorin, Bubendorf
- Michael Salzer, Rechtsanwalt, Mediator SAV, Zirich

- Maya Sonderegger, Mediatorin SDM, Internationale Familienmediatorin MiKK
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Kindesvertreterinnen und Kindesvertreter

- Oliver Bulaty, Rechtsanwalt, Baden

- Thierry de Mestral, Avocat, Nyon

- Christophe A. Herzig, Rechtsanwalt, Bern

- Therese Hintermann, Rechtsanwiltin, Olten

- Barbara Obrecht Steiner, Rechtsanwaltin, Solothurn

- Ana Rita Perez, Avocate, Lausanne

- Pietro Rigamonti, Avocat, Geneve

- Jean-Marie Réthlisberger, Avocat, la Chaux-de Fonds
- Alex Ritedi, Avocat, Colombier, Fleurier

- Jonas Schweighauser, Rechtsanwalt, Binningen

Parteivertreterinnen und Parteivertreter

- Marie Berger, Avocate, Genéve

- Sophie Beroud, Avocate, Lausanne

- Annegret Lautenbach-Koch, Rechtsanwiltin, Ziirich
- Daniela Linhares, Avocate, Genéve

- Valérie Malagoli-Pache, Avocate, Nyon

- Katharina Stucki, Rechtsanwiltin, Kilchberg

- Catherine Westenberg, Advokatin, Mediatorin, Basel

Mitarbeitende der Zentralen Behorde

(Bundesamt fiir Justiz, Fachbereich internationales Privatrecht)

- Anna Claudia Alfieri, Stv. Chefin internationales Privatrecht/Fachverantwortliche Zentralbehorde
internationaler Kindes- und Erwachsenenschutz
- Christine Ramp, Verantwortliche Zentralbehérde internationaler Kindes- und Erwachsenenschutz

- Joélle Schickel, Co-Chefin Internationales Privatrecht, Stv. Chefin der Direktion Privatrecht

Weitere Personen mit iberkantonaler Perspektive

- Bundesgericht: Nicolas Von Werdt, Bundesrichter, Mitglied der Zweiten zivilrechtlichen Abteilung;
Urs Mockli, Gerichtsschreiber an der Zweiten zivilrechtlichen Abteilung

- Internationaler Sozialdienst — Schweiz (SSI): Elodie Antony, Responsable services transnatio-
naux; Fanny Kunz, juriste aux services transnationaux

- Andreas Bucher, Honorarprofessor Universitit Genf. Prisident der Eidgendssischen Expertenkom-
mission Uber den Kinderschutz bei Kindesentfithrungen (2005)
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Anhang 3 Statistische Auswertungen

Die Auswertungen basieren auf der von der ZB laufend mitgefiihrten Excel-Datei der ZB, in denen
mehrere Verfahrensmerkmale von den fallfihrenden Personen der ZB festgehalten werden. Be-
rucksichtigt wurden alle Fille mit Eingang beim BJ ab Mitte 2009, bei denen bis und mit Ende
2021 ein rechtskriftiger Entscheid vorlag (360 Verfahren). Vereinzelt war die Ruckfihrung zum
Zeitpunkt der Auswertung noch nicht vollstreckt. Die Angaben zum gesamten Zeitraum von 2009
bis 2021 stitzen sich auf Auswertungen des BJ. Die Angaben zum Zeitraum 2015-2021 stiitzen
sich auf eigene Berechnungen des Biiro Vatter. Bei einigen Auswertungen musste aufgrund feh-

lender Angaben auf kiirzere andere Zeitriume ausgewichen werden.

Allgemeine Angaben (Kapitel 3 der Evaluation)

Tabelle Al: Herkunftsregionen (Zeitraum 2009-2021)

Herkunftsregion Anzahl Anteil
Europadische Union 247 69%
Ubriges Europa* 45 13%
Nord- und Stidamerika 34 9%
Afrika 10 3%
Asien und Australien 24 7%
Total 360 100%

Quelle: BJ, interne Fallstatistik

* Entfihrungen aus: Vereinigtes Konigreich, Serbien, Norwegen, Ukraine, WeiRrussland, Bosnien und Herzego-
wina, Kosovo, Monaco

Tabelle A2: Anzahl betroffene Kinder (Zeitraum 2015-2021)

Betroffene Kinder Anzahl Entflihrungen Anteil Anzahl Kinder Anteil
1 Kind 151 73% 151 55%
2 Kinder 48 23% 96 35%
3 Kinder 6 3% 18 6%

4 Kinder 3 1% 12 4%
Total 208 100% 277 100%

Quelle: BJ, interne Fallstatistik
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Tabelle A3: Entfiihrende Person

Evaluation BG-KKE

Zeitraum: 2009-2014 Zeitraum: 2015-2021 Gesamter Zeitraum
Entflihrende Person Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Mutter 127 84% 143 69% 270 75%
Vater 24 16% 63 30% 87 24%
Grossmutter 1 1% 2 1% 3 1%
Total 152 100% 208 100% 360 100%
Quelle: BJ, interne Fallstatistik
Tabelle A4: Zustindiger Kanton (Zeitraum 2016-2021)
Kanton Anzahl Anteil
ZH 26 16%
BE 21 13%
LU 5 3%
SZ 1 1%
G 1 1%
FR 3 2%
SO 4 2%
BS 4 2%
BL 6 4%
SH 1 1%
SG 7 4%
GR 5 3%
AG 7 4%
TG 9 5%
T 6 4%
VD 26 16%
VS 6 4%
NE 6 4%
GE 14 8%
k.A. 9 5%
Total 167 100%

Quelle: BJ, interne Fallstatistik
Kantone ohne Félle im Zeitraum 2016-2021: UR, OW, NW, GL, AR, Al, JU
k.A. = Kinder konnten nicht in der Schweiz lokalisiert werden bzw. waren vor der offiziellen Lokalisierung be-

reits wieder zuriickgekehrt.
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Verfahrensabschliisse und Verfahrensverlaufe (Kapitel 3)

Tabelle A5: Verfahrensabschliisse im internationalen Vergleich

Alle HKU-Staaten 2015* Schweiz: 2015-2021
Verlaufstyp Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ruckzug des Gesuchs 424 23% 58 28%
Freiwillige Riickkehr 348 19% 35 17%
Angeordnete Riickkehr 561 30% 41 20%
Ablehnung des Gesuchs 243 13% 24 12%
Rickweisung durch die ZB 148 8% 37 18%
Kind nicht im Zielland/nicht lokalisiert 150 8% 13 6%
Total 1874 100% 208 100%

Quelle Schweiz: Interne Fallstatistik BJ; Quelle HKU: Lowe/Stephens 2018: 11. Die Kategorie Access agreed or
ordered wurde nach Information des BJ der Kategorie «Riickzug des Gesuchs» zugeordnet. Ebenfalls 168 Fille
der Kategorie Other (gemass Ziffer 59 bei Lowe/Stephens); berlicksichtigt wurden im Jahr 2015 eingereichte
Gesuche, die bis Mitte 2017 abgeschlossen waren.

Der Vergleich ist aus folgenden Griinden zuriickhaltend zu interpretieren: Die schweizerischen Daten beziehen
sich auf Gesuchseinreichungen im Zeitraum von 2009 bis 2021 und beriicksichtigen alle Verfahren; jene der in-
ternationalen Statistik beriicksichtigt nur jene im 2015 eingereichte Gesuche, die Mitte 2017 abgeschlossen
waren. Die Zahl der Mitgliedsstaaten hat sich 2015 verandert. Alle Angaben beruhen auf der Selbstdeklaration
der Mitgliedstaaten.
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Abbildung Al: Verfahrensverldufe 2015 bis 2021

Gesuch
208
158
158 vorgerichtliche Verfahren bei der zentralen Behérde
I
137
Versuch von Mediation/Vermittlung Keine Mediation / Vermittlung
Einigung Teilweise Keine Ruckzug Freiw. Weigerung Ruckwei- Andere
Einigung Einigung Gesuch Ruckkehr Elternteil sung ZB Grinde
9 1 11 22 17 53 25 20?
—> 101 Verfahren vor kantonalem Gericht
56 18 I 273
Vermittlungsversuch Mediationsversuch Keine Mediation / Vermittiung
| I Aussergerichtlicher Gesuch schnell
Versuch zurlickgezogen
V:2 V:39 4 2
V:15
M6 | M1 | M: 11
A \ 4 A Aussichts- Anderer Keine
Einigung k. Angabe Keine losigkeit Grund Angabe
21 3 50 7 5 9

Abschluss kantonales Verfahren

Riickzug des Freiwillige Gericht ordnet Gericht weist Andere
Gesuchs Riickkehr Riickkehr an Gesuch ab Abschliisse
20 11 41 28 1

Kein Rekurs: 74 Beschwerde beim Bundesgericht

27
Abschreibung wegen Abweisung Ruckweisung an Gericht heisst
Einigung der Beschwerde Kantonsgericht Beschwerde gut
1 20 5 1

Quelle: BJ, interne Fallstatistik

1: Einigung nach zwei Mediationen, zwischenzeitlich Gerichtsverfahren initiiert und abgebrochen
2: 13x Kind nicht in der Schweiz oder nicht lokalisierbar; 7x andere Griinde

3: Davon 1x unbekannt, ob Mediation/Vermittlung
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Verfahrensdauer (Kapitel 8)

Tabelle A6: Dauer in Tagen bis zum Entscheid (iber das Gesuch, nach Ergebnis gegliedert, 2015-2021

Ergebnis Mittelwert Mittelwert Median Max
HKU 2015**

Rickzug des Gesuchs k.A. 150.3 120.5 546
Freiwillige Riickkehr 108 80.7 65 430
Angeordnete Riickkehr 158 129.2 100 495
Ablehnung des Gesuchs 245 196.2 2135 461
Ruckweisung durch die ZB k.A. 177.5 138 703
Kind nicht in der Schweiz/nicht lokalisiert k.A. 119.8 80 318
Alle Fdlle* k.A. 142.7 114 703

N= 208 Verfahren; Quelle: BJ, interne Fallstatistik. k.A.: Keine Angabe verfiigbar.

*Wenn keine gerichtliche Phase, dann wird auf das Datum der Schliessung des Dossiers durch die ZB abgestellt.
Ein Fall wurde von der Auswertung ausgeschlossen, da die Vollstreckung seit dem Gerichtsentscheid vom
10.09.2018 nicht vollzogen werden konnte.

** Mittelwert aller HKU-Staaten gemass Lowe/Stephens (2018: 20ff)3*. Hinweis: Die internationale Statistik un-
terschéatzt die durchschnittliche Dauer. Sie stitzt sich auf 1219 Félle, die 2015 eingereicht wurden, fiir die Anga-
ben zum zeitlichen Verlauf vorlagen, und die am 30. Juni 2017 abgeschlossen waren. 128 Fille waren am 30.
Juni 2017 noch hangig und konnten deshalb nicht bericksichtigt werden. Ihre Dauer betragt somit je nach Ein-
reichungsdatum mehr als 18 oder sogar mehr als 30 Monate. Die Statistik unterschatzt somit die effektive
Dauer, weil besonders Falle mit besonders langer Verfahrensdauer ausgeschlossen wurden.

Tabelle A7: Dauer der Verfahren vor Kantonsgericht in Tagen mit und ohne Mediation/Vermittlung, 2015-2021

Ergebnis Mittelwert Median Max Anteil <42  Anteil < 100
Tage Tage

Alle Entscheide 84.4 58.5 475 35% 73%

Vermittlung/Mediation 84.2 57.5 452 35% 72%

Keine Vermittlung/Mediation 84.7 63 475 36% 76%

Quelle: BJ, interne Fallstatistik. N = 74

3 Lowe, Nigel, und Stephens, Victoria (2018). A statistical analysis of applications made in 2015 under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction — Global report. International
Centre for Missing & exploited children/HCCH: The Seventh Meeting of the Special Commission on the Practical
Operation of the 1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention — Oc-
tober 2017
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Anhorung des Kindes (Kapitel 10)

Tabelle A8: Anhorung des Kindes

Zeitraum: 2009-2014 Zeitraum: 2015-2021 Gesamter Zeitraum
Anhorung des Kindes Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Ja 21 28% 40 40% 61 35%
Nein 54 73% 60 59% 114 65%
Keine Angabe 1 1 1% 2 0%
Total 76 100% 101 100% 177 100%

Quelle: BJ, interne Fallstatistik

Vorbefragung der Teilnehmenden an Interviews und Gruppengesprachen

Abbildung A9: Einschatzungen der befragten Personen zu Aspekten des BG-KKE in der Praxis

Netzwerk von Fachleuten NI g 3

Vorgerichtliche Vermittlung/Mediation  IEEENEE NS 7. 6 m
Nur eine kantonale Instanz Y I 7 1
Konkretisierung Unzumutbarkeitsgriinde  IEENN Sy e 1

Schutzmassnahmen I 7 D S e 2
Vermittlung/Mediation im Gerichtsverfahren Iy DUSIN DT 2 4 m
Summarisches Verfahren I v A e 1

Anhérung des Kindes I I D T2 s 2

Kindesvertretung IV D g 2. 4

Internationale Kommunikation und Zusammenarbeit IR DS IN Z——— 2
Anordnung Vollstreckungsmassnahmen I IS e
Vollstreckung I S D T s —
BG-KKE und Umsetzung insgesamt - T D T S 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mGut ®meherGut m Mittelmassig Eher Schlecht ® Schlecht

N = 34 Teilnehmende an der Vorbefragung. Jeweils fehlende Anzahl zum Total: keine Angabe/weiss nicht
Frage 4: «Das BG-KKE soll dazu beitragen, dass Rickflihrungsgesuche nach einer Kindesentfihrung moglichst
im Sinne des Kindeswohls behandelt und entschieden werden. Bitte schatzen Sie nachfolgend ein, wie die

nachfolgenden Aspekte der Riickfiihrungsverfahren in diesem Sinne in der Praxis funktionieren und sich be-
wahren.»
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Anhang 4: Fallbeispiele zur Vollstreckung von Riickfiihrungen

Fall 1 — behérdlich teilweise begleitete Riickkehr und Fremdplatzierung der Kinder

Fallverlauf: Familie mit drei Kindern (11jahrig, 8jihrig, 5jihrig), wohnhaft im benachbarten Ausland. Die
Mutter zieht im Juli in die Schweiz, ohne den Vater zu informieren. Sie meldet hier die Kinder zur Schule
an und unterzeichnet einen Arbeitsvertrag. Vater reicht ein Riickfihrungsgesuch im gleichen Monat beim
zustindigen Kantonsgericht ein. Die Sorgerechtsregelung ist in zweiter Instanz hingig. In erster Instanz war
das gemeinsame Sorgerecht entschieden worden. Dem Vater war indes nur ein Besuchsrecht an neutralem

Ort gewihrt worden.

Gerichtsentscheide: Gericht ordnet an, dass die Mutter die Kinder in der gesetzten Frist zuriickbringen
muss (Strafandrohung). Andernfalls wird die Vollstreckungsbehérde angewiesen, die Rickfithrung unter
Beachtung des Freiwilligkeitsgebots (Art. 12 Abs. 2) zu vollstrecken. Die Schutzmassnahmen (Ausreisever-
bot, Hinterlegung der Ausweise) werden bis zur Ausreise aufrechterhalten. Das Bundesgericht bestitigt die
Rickfithrungsanordnung und die Vollstreckungsmodalititen und setzt eine neue Frist an. Die Vollstre-

ckungsbehérde wird ermichtigt, nétigenfalls die Unterstiitzung von Strafverfolgungsbeamten beizuziehen.

Vollzugsphase: Die Mutter hilt sich nicht an die vom Gericht angeordnete Frist fiir die freiwillige Riick-
kehr ins Nachbarland. Der Vollstreckungsbehérde gelingt eine einvernehmliche, von der Behérde begleitete
Vollstreckung: Eine Fachperson der kantonalen Kindesschutzbehérde (mit den Ausweispapieren), die Mut-
ter, ihr Partner und die Kinder treffen sich an der Grenze. Danach fahren sie in zwei Fahrzeugen (Fachper-
son, Familie separat) zu einem Kinderheim, wo sie von den zustindigen Fachpersonen in Empfang genom-
men werden. Dort werden die Kinder bis zum Ausgang des Sorgerechtsstreit untergebracht. Die von der

Vollstreckungsbehérde beauftragten Fachpersonen hindigen diesen die Ausweispapiere der Kinder aus.

Rolle ZB: Dossier belegt, dass schweizerische ZB jene im Herkunftsstaat auf dem Laufenden hilt und sich
tber den Fall informiert. ZB ist hinsichtlich Vorbereitung der Riickkehr nicht in einer aktiven Rolle, da die
Vollstreckungsbehérde eigenstindig handelt.

Fall 2 — kein Vollzug der Riickkehranordnung

Fallverlauf: Ehepaar mit einer Tochter (6jahrig). Beziehung krisenhaft und dramatisch mit Rechtsstreitig-
keiten. Ortswechsel in ein aussereuropiisches Land. Mutter reist mit Kind in die Schweiz. Vater will Riick-
gabe des Kindes. Versuch einer Mediation scheitert, weil die Mutter nicht von Kindesentfithrung ausgeht.
Rickkehrgesuch des Vaters.

Gerichtliche Verfahren und Entscheide:

e Kantonsgericht lehnt das Riickfiihrungsgesuch ab. Das Bundesgericht heisst die Beschwerde des
Vaters teilweise gut, und weist das Urteil zuriick ans Kantonsgericht zur Untersuchung und neuem
Entscheid im Sinne der Erwigungen.

e Zweiter Kantonsgerichtsentscheid: Die Riickkehr des Kindes wird angeordnet. Die Mutter wird
verpflichtet, die Riickkehr des Kindes zu gewihtleisten, mit vorgegebener Frist. Andernfalls ist die
Vollstreckungsbehorde angewiesen, sich um die Rickkehr zu kiimmern. Das Ausreiseverbot und
die Hinterlegung der Reisedokumente der Mutter und des Kindes sind bis zur effektiven Riickkehr
in Kraft. Die Vollstreckungsbehérde darf wenn nétig die Polizei einbeziehen. Auch die
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vereinbarten Regeln tber die persénlichen Kontakte des Vaters mit dem Kind bleiben bis zur Riick-
kehr aufrecht. Das Bundesgericht weist die Beschwerde der Mutter ab und weist sie mit neuer Frist
an, das Kind zuriickzubringen. Eine Erlduterungsgesuch (Art. 129 BGG) weist das Bundesgericht
spiter ebenfalls ab.

Vollzugsphase: Die Mutter hilt sich nicht an die vom Gericht angeordnete Frist fiir die freiwillige Riick-
kehr ins weit entfernte Land. Die Vollstreckungsbehdrde beruft ein Treffen aller Parteien ein. Gegeniiber
der ZB dokumentiert sie ihre Einschitzung, die Rickfithrung und Platzierung des Kindes im Riickkehrstaat
stehe den Interessen des Kindes entgegen. Hintergrund bildet ein Strafverfahren des Vaters und das Risiko
fiir die Kinder aufgrund seines Besuchsrechts. Nach dem Treffen werden durch die Vollstreckungsbehérde
sichere Wege einer Riickkehr gepriift, auch die ZB ist involviert. Sie kontaktiert die Zentrale Behorde des
Rickkehrstaates, erhilt aber keine konkreten Auskiinfte. Die ZB ist auch in Kontakt mit dem Anwalt des
Vaters. Die Mutter gelangt spiter an den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. Danach verindert
sich die Situation beziiglich Riickkehr nicht mehr. Nach aktuellen Informationen (Stand September 2023)
ist davon auszugehen, dass sich die Parteien geeinigt haben und Mutter und Kind in der Schweiz blieben.

Rolle ZB: Die Zentralbeh6rde fihrt ein Beratungsgesprich mit der Vollstreckungsbehérde und trifft Ab-
kldrungen im Rickkehrstaat zur Ausgestaltung des Besuchsrechts des Vaters, erhilt jedoch (in der Vollstre-

ckungsphase) keine hilfreichen Informationen.

Fall 3 — Gelungener freiwilliger Vollzug

Fallverlauf: Eltern eines Kindes, leben getrennt, gemeinsames Sorgerecht. Mutter (wohnhaft in einem eu-
ropiischen Land) hat Obhut und Vater regelmissiges Besuchsrecht. Kind verbringt einen regelungskonfor-
men, klar beftristeten Fetrienaufenthalt beim Vater in der Schweiz. Kehtt nicht zurtick. Mutter stellt am letzt-
moglichen Tag vor Ablauf der Jahresfrist nach HKU, ein Riickfithrungsgesuch.

Gerichtsentscheide: Das Kantonsgericht ordnet die Riickfithrung an. Die Vollstreckungsbehdrde muss
den Vater bis zum Zoll begleiten. Wenn der Vater das Kind nicht fristgerecht freiwillig zuriickbringt oder
von der Gesuchstellerin abholen ldsst, muss die Vollstreckungsbehérde das Kind selbst zuriickbringen oder
die Abholung durch die Mutter organisieren. Das Bundesgericht bestitigt im Beschwerdeverfahren diesen

Entscheid und ordnet eine neue Frist an.

Vollstreckungsphase: Der Vater bringt das Kind freiwilligc mit dem Auto zuriick. Im Vorfeld besteht ein
Kontakt zur Mutter via die Zentralen Behorden der Schweiz und des Riickkehtstaats. Die ZB otientiert die
Mutter auf diesem Weg im Vorfeld der Riickkehr und rit, dass die Mutter mit dem Vater Kontakt aufnehme,
um die Details zu kliren. Die Mutter ist unsicher, ob der Vater das Kind witklich tibergibt. Die ZB infor-
miert die Mutter dabei auch tber die Anordnung des kantonalen Gerichts, dass die Behérden den Vater bis
zur schweizerischen Landesgrenze begleiten. Sie rit, die Polizei zu kontaktieren, falls der Vater seiner Pflicht
nicht nachkomme und das Kind nicht tbergebe. Nach dem Reisetag verbringt der Vater mit dem Kind
zunichst noch einige Tage bei seiner Verwandtschaft, die Ubergabe erfolgt freiwillig am letzten Tag der
Frist, wie im Nachhinein bestitigt wird.

Rolle ZB: Die ZB ist in Kontakt mit der Vollstreckungsbehérde und stellt via Zentrale Beh6rde des Riick-
kehrstaates sicher, dass die Mutter informiert ist. Sie regt auch direkten Kontakt zwischen den beiden Eltern

an.
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Fall 4 —Behordliche Vollstreckung — Abwesenheit des entfiihrenden Elternteils

Fallverlauf: Vater bringt zwei Kinder (eines davon mit Trisomie 21 und Autismus) aus einem europdischen
Land in die Schweiz. Paar lebte urspriinglich in der Schweiz. Er erlaubte ihr, mit Kindern ins Ausland zu
ziehen. Er besucht die Kinder dort, nimmt sie ohne Wissen der Mutter mit und meldet sie in der Schweiz
an. Er widerruft seine Einwilligung an die Mutter, mit den Kindern in diesem Land zu leben. Mutter reicht

ein Rickfithrungsgesuch ein.

Gerichtsentscheide: Der Vater muss das Kind innerhalb von 24 Stunden der Mutter ibergeben, unter
Androhung der Zwangsvollstreckung und Strafe nach Art. 292 StGB. Die Vollstreckungsbehérde ist ange-
wiesen, den Entscheid nétigenfalls zwangsweise zu vollziehen. Die Gesuchstellerin ist erméchtigt, die Ver-
mittlung und Beratung diese Behorde in Anspruch zu nehmen. Die Gesuchstellerin muss die Riickkehr
melden. Der Vater erhebt anderentags Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung erteilt wird. Das Bun-
desgericht die Beschwerde ab und erklirt den Entscheid des Kantonsgerichts als sofort vollzichbar, sobald
der Beschwerdefithrer den Entscheid erhilt. Einer Beschwerde des Vaters an den EGMR wird von diesem
keine aufschiebende Wirkung zugebilligt.

Vollstreckungsphase: Aufgrund eines Vollzugsberichts der Vollstreckungsbehérde ist der Fall gut doku-
mentiert. Aufgrund des Bundesgerichtsentscheids ist die Riickfithrungsanordnung sofort zu vollziehen. Die
zustindige Fachperson ist tiber den Entscheid des Bundesgerichts orientiert, bevor dieser von der Kantons-
polizei ausgehindigt wird. Die Fachperson der Vollstreckungsbehérde und die Kantonspolizei planen die
Vollstreckung gemeinsam. Die Mutter (zuriickgebliebener Elternteil) darf die Kinder am Tag der Urteilser-
offnung anlisslich ihres Besuchsrechts bei sich behalten. Die vom schnellen Vollzug Gberraschte Mutter
tbernachtet mit den Kindern an einem ihr vertrauten Ort. Dem Vater (entfithrender Elternteil) wird das
Urtteil erst danach von der Polizei im Beisein der Fachperson der Vollstreckungsbehérde ausgehidndigt. Ex
wird somit vor vollendete Tatsachen gestellt und kann sich nicht verabschieden. Er stellt die Beschwerde
an den EGMR in Aussicht. Er informiert danach selbst tiber die Abweisung der aufschiebenden Wirkung.
Die Mutter orientiert einige Tage spiter Uiber die Riickkehr.

Rolle ZB: Die Zentrale Behorde ist nicht involviert.

Fall 5 — Zwangsvollstreckung in Prisenz des entfithrenden Elternteils

Fallverlauf: Es handelt sich um die gleiche Familie wie im vorgingig beschriebenen Fall 4. Es kommt erneut
zu einer Kindesentfithrung: Die beiden Kinder leben bei der Mutter weiterhin im gleichen Land. Es wird
vereinbart, dass sie in die Ferien zu threm Vater in die Schweiz gehen. Er behilt die Kinder zuriick, worauf

die Mutter ein Rickfithrungsgesuch einreicht.

Gerichtsentscheid: Das Kantonsgericht gewihrt dem Vater eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Riick-
gabe. Die Vollstreckungsbehérde wird angewiesen, Schutzmassnahmen fiir die Riickfithrung zu treffen und
die Kinder wihrend der Riickfithrung fachpsychologisch begleiten zu lassen. Fiir den Fall der nicht freiwil-
ligen Vollstreckung wird die Vollstreckungsbehérde mit der Riickfithrung oder Ubergabe der Kinder an die
Mutter in der Schweiz beauftragt. Der Vater erhebt Beschwerde ans Bundesgericht. Das Bundesgericht
weist die Beschwerde ab. Das Bundesgericht regelt in diesem Fall die Er6ffnung des Urteils und den Vollzug
der Riickfiihrung genauer, weil es eine freiwillige Riickgabe durch den Vater als ausgeschlossen erachtet,

nicht aber ein Untertauchen:
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e  Unmittelbar nach Aushindigung des Urteils: Die Vollzugsbehérde muss mit einem kindesspezi-
fisch geschultem Care-Team und unter Mithilfe der Polizei die Kinder an sich nehmen. Die Kinder
sind unter fachlicher Begleitung mit der Mutter zusammenzuftihren. Die Flughafenpolizei ist zu
informieren und Kinder evtl. auch mit dem Care-Team bis zum Gate zu begleiten. Die Vollzugs-
behérde wird ausserdem ermichtigt, notfalls die Kinder anderweitig voriibergehend unterzubrin-
gen. Die Vollzugsbeh6rde muss mit den Kindesschutzbehdrden im Rickkehrstaat Kontakt auf-
nehmen: Informieren, damit allenfalls nétige Begleit- und Nachbetreuungsmassnahmen vorgenom-
men werdend kénnen

e Auch die Er6ffnung des Urteils ist detailliert beschrieben. So werden die in die Vollstreckung in-
volvierten Behérden vorab informiert, bevor diese im Zeitpunkt des Zugriffs auf die Kinder auch
den Vater persénlich informieren. Das Bundesgericht informiert zeitgleich die anderen Parteien
(Parteivertreter inkl. Kindesvertretung) per Fax.

Vollstreckung: Aufgrund eines Vollzugsberichts der Vollstreckungsbehérde ist der Fall gut dokumentiert.
Das Vollstreckungsdispositiv hat das Bundesgericht mit der Vollstreckungsbehdrde vorbesprochen. Auch
die ZB ist informiert und unterstiitzt bei der Kontaktaufnahme mit dem Riickkehrland. Sie schligt vor, auch
den Konsularischen Schutz des EDA einzubeziehen. Dieser kénne dafiir sorgen, dass die Informationen

von der zentralen Beh6rde des Riickkehrlands auch an die lokalen Beh6rden weitergehen.

Die involvierten Personen sind iiber den Vollzugsplan vorinformiert. Ein Team aus Polizei (3 Personen),
cinem Care-Team (eine Psychologin und ein Psychiater) und der Vollzugsbeauftragten trifft sich am Tag
der Urteilser6ffnung zunichst zum Briefing auf dem lokalen Polizeiposten. Die Mutter wartet zunichst bei
der Polizei. Das Team geht zum Vater mit den Kindern und eréffnet das Urteil. Der dltere Sohn (12 Jahre)
weigert sich und lésst sich zunichst nicht erkliren, dass er bis zum Sorgerechtsentscheid zur Mutter muss.
Das Kind wird kurzfristig mit Handschellen fixiert, nachdem es Polizeikrifte mit einem Holzstab bedroht
und sich Zugriff auf die Waffen zu verschaffen versucht. Der Vater wirkt nach Aussage der Behérden zu
wenig unterstiitzend mit. Der Versuch, eine Ambulanz oder einen Notfallpsychiater herbeizurufen, schei-
tert, es ist niemand verfiighar. Das Care-Team versucht zu beruhigen und zu erklidren. Dies braucht Zeit.
Die Polizei dringt cher auf Tempo, schliesslich gelingt jedoch die Beruhigung der Situation.
Die Mutter wird vor Ort in die Einstellhalle des Hauses gebracht, die mit Lift erreichbar ist. Die Kinder
werden nacheinander zur Mutter gebracht. Mit der Begrissung gibt auch der zweite Sohn seinen Widerstand
auf. Der Zugriff dauert gemiss Vollzugsbericht insgesamt rund 1.5 Stunden. Die Polizei informiert die
Mutter Uber die eskalierte Situation. Ein Mitarbeiter des Care-Teams bleibt noch eine Weile beim zuriick-
gelassenen Vater. Danach verbringt die Familie noch einen Tag in Begleitung des Care-Teams. Es wird den
Kindern ein Skype-Kontakt zum Lebenspartner der Mutter ermdglicht. Das Kind dussert mehrfach, dass es
hierbleiben wolle, worauf die Fachperson der Vollstreckungsbehérde weiter erklirt, dass der endgtltige
Entscheid beim Gericht des Riickkehrstaats liege. Anderntags reisen die Kinder mit der Mutter zurtck. Die
Fachperson der Vollstreckungsbehérde begleitet bis zum Flughafen. Die Vollstreckungsbehorde informiert
die Behorden und bittet in einem separaten Schreiben um professionelle Begleitung der Familie.

Rolle der ZB. Die ZB ist informiert und bietet sich an fur die Kontaktaufnahme mit den Behorden im
Herkunftsland. Sie informiert auch die dortige Zentralbehérde.
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Fall 6 — Vollstreckungsphase bei der ZB nicht dokumentiert

Fallverlauf: Vater verlangt die Riickkehr der Kinder aus der Schweiz in ein Nachbarland. Der Wohnort ist
grenznah. Die Kinder sind mit der Mutter in die Schweiz nach Genf gezogen und wurden eingeschult,
nachdem der Vater selbst die Wohnung in Frankreich verlassen hatte. Er kehrte erst danach wieder zuriick.

Gesuch wird wenige Monate spiter vom Vater gestellt. Er besitzt mehrere Liegenschaften in Genf.

Gerichtsentscheide: Das Kantonsgericht erklirt das Gesuch zweimal fiir unzuldssig. Beide Beschwerden
heisst das Bundesgericht gut und weist den Fall jeweils ans Kantonsgericht zurtick. Im dritten Entscheid
rund ein Jahr ordnet das Gericht die sofortige Riickkehr an. Diese sei durch die Kindesvertreterin und wenn
nétig durch die Vollstreckungsbehérde zu organisieren. Eine weitere Beschwerde wird vom Bundesgericht

abgewiesen, ohne weitere Vollstreckungsanordnungen.

Vollstreckung: Es liegen im Dossier der ZB keine Informationen iber die Vollstreckung vor. Die ZB
verfigt nur Gber den Gerichtsentscheid und war nicht involviert in die Vollstreckung. Im betreffenden Fall
wurde das Gesuch direkt beim Kantonsgericht eingereicht. Die ZB verfigt nur iiber den Gerichtsentscheid

und war nicht involviert in die Vollstreckung.

Rolle der ZB: Aufgrund der fehlenden weiteren Unterlagen wird davon ausgegangen, dass die ZB tiber den

Fortgang nicht weiter informiert wurde.

Fall 7 — Organisatorisch aufwindig vorbereitete freiwillige Riickkehr

Fallverlauf: Kind lebt in einem aussereuropiischen Land. Mutter ist Schweizerin. Die Mutter reist mit Ein-
verstindnis fiir eine befristete Zeit in die Schweiz. Sie kehrt nicht zuriick und nimmt in der Schweiz Wohn-
sitz. Kind geht hier auch zur Schule. Vater reicht Riickfihrungsgesuch rund Monate nach der vereinbarten
Ruickkeht ein.

Gerichtsentscheid: Kantonsgericht ordnet die Riickkehr des Kindes an. Die zweimonatige Frist soll den
zustindigen Diensten und auch dem Gesuchsteller selbst erlauben, die Riickkehr ordentlich vorzubereiten.
Man gibt bewusst Zeit bis nach dem Ende des Schuljahres. Die Vollstreckungsbehérde wird beauftragt, die

Rickfihrung vorzubereiten und umzusetzen, wenn ndtig mit der Unterstiitzung der Polizei.

Vollstreckung: Es kommt zu ausfithrlicher Kommunikation per Mail und Telefon zwischen der schweize-
rischen ZB und der Anwiltin der Mutter, der Mutter selbst, dem Vater und der ZB im Ruckkehrstaat zur
Klirung von Reise- und Ubergabedetails. Weitere Aspekte, die geklirt werden: Absicherung, dass der Mutter
im Ruckkehrstaat kein Strafverfahren droht, wenn sie mit den Kindern zuriickkehrt, Gewihtleistung, dass
die lokalen Behérden informiert sind. Via ZB wird auch geklirt, wie die Kontaktregelung zwischen den
Eltern und dem Sohn in den ersten Wochen nach der Rickkehr aussieht. Die Mutter fliegt mit dem Kind
in den Riickkehrstaat, wo der Vater dieses abholt. Der Vater informiert am Tag nach der Ruckkehr direkt
(auch) die schweizerische ZB, dass die Ubergabe erfolgt sei.

Rolle der ZB: Unterstutzende und beratende Rolle.

Fall 8 —Vollstreckung ohne Beisein der Eltern

Fallverlauf: Unverheiratete Eltern in einem Nachbarland, ein Sohn. Trennung und anhaltende Konflikte.
Fremdplatzierung, Sorgerecht bei einer Gemeinde. Kind bei Mutter untergebracht, Besuchsrecht des Vaters
unter Kontrolle der Sozialen Dienste. Sozialpddagogische Familienbegleitung. Mutter geht mit Kind in die
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Schweiz, stellt einen Asylantrag. Riickfithrungsgesuch des Vaters. Das Kind wird per superprovisorischer
Massnahmenverfiigung vorldufig fremdplatziert, mit begleitetem Besuchsrecht beider Eltern. Kind ist zum
Zeitpunkt des Urteils des Kantonsgerichts noch dort. Der Entscheid des zustindigen Jugendgerichts im
Rickkehrstaat tiber den Unterbringungsort des Kindes wird rund einen Monat nach dem Rickkehrent-
scheid des Kantonsgerichts erwartet.

Gerichtsentscheid: Das Gericht setzt die Vollstreckungsfrist so an, dass das Kind erst (einen Tag) nach
dem Entscheid des Gerichts im Riickkehrstaat zuriickgefiithrt sein muss. Die Vollstreckungsbehérde wird
angewiesen, im Sinne der Erwigungen zu vollziehen: Das Gericht hat festgestellt, dass Beteiligte einverstan-
den sind, dass das Kind bis zum Entscheid des Jugendgerichts am aktuellen Ort der Fremdbetreuung blei-
ben kénnte. Das Gericht lehnt es ab, dass die Mutter das Kind selbst zuriickbringt, wegen Risiko des Un-
tertauchens, v.a. wenn das ortliche Jugendgericht die Unterbringung bei der Mutter ablehnt. Umgekehrt
erachtet es auch eine Riickfithrung durch den Vater als nicht sinnvoll, solange nicht klar ist, dass das Kind
kiinftig beim Vater untergebracht ist. Die Ruckfithrung sollen deshalb die kommunalen Sozialen Dienste
der Wohngemeinde des Kindes vornehmen. Sie sollen das Kind am Ort der Fremdplatzierung abholen. Das

Amt fir Soziales soll die Ruckfithrung so organisieren.

Vollstreckung: Die ZB trifft fir die Vollstreckungsbehérde Abklidrungen zum bevorstehenden Gerichts-
entscheid im Riickkehrstaat und informiert tiber das Datum des Entscheids und die Frage, ob die kinftigen
Pflegeeltern den Sohn abholen kénnen. Die ZB organisiert den Informationsaustausch. Sie informiert die
Vollstreckungsbehérde tiber den Platzierungsentscheid des Gerichts im Riickkehrstaat und tiber die Abho-
lung des Kindes an der Grenze. Die Riickfihrung auf diesem Weg gelingt.

Rolle der ZB: Klirt Finzelfragen der Riickfiihrung direkt mit den zustindigen Behérden im Riickkehrstaat
ab und informiert die Vollstreckungsbehérde.

Fall 9 — sofortige Riickkehr mit dem Gesuchsteller

Fallverlauf: Familie aus einem aussereuropiischen Land. Eine Tochter unter der gemeinsamen elterlichen
Sorge. Obhut liegt bei der Mutter, Vater hat ein streng geregeltes Besuchsrecht. Es ist strittig, ob er Be-
suchsrecht wahrnahm. Die Mutter ist Staatsangehorige des Herkunftslands, der Vater hat eine andere Nati-
onalitit. Die Mutter verlisst mit der Tochter den Herkunftsstaat, ohne den Vater zu informieren. Sie ziehen
zu einer langjihrigen Bekannten in die Schweiz. Die beiden leben unterdessen in eingetragener Partner-

schaft. Einige Monate spiter stellt der Vater sein Ruckfithrungsgesuch bei der ZB im Herkunftsstaat.

Gerichtsentscheid: Das Kantonsgericht ordnet in miindlicher Er6ffnung des Urteils die unverziigliche
Riickkehr mit dem Vater an. Dieser sei anwesend und kénne das Kind mitnehmen. Die Beklagte habe
beantragt, eine Ausreisefrist anzusetzen. Es sei indes unklar, ob die Beklagte problemlos in den Riickkehr-
staat einreisen konne, da sie allenfalls wegen der Strafanzeige des Vaters eine Verhaftung befiirchten musse.
Anordnung: Polizei tiibergibt das Kind dem Klager zur unverziiglichen Riickfithrung. Beamte sind erméich-
tigt, dafiir allenfalls notwendige Zwangsmassnahmen einzusetzen. Falls die Ausreise nicht an diesem Tag
erfolgt, wird die Vollstreckung des Urteils der Vollstreckungsbehérde tibertragen.

Vollstreckung: Die Riickkehr erfolgt wie vom Kantonsgericht angeordnet. Das Gericht hat die Riickkehr
bereits vorsorglich organisiert und auch den Flug bezahlt. Die Kommunikation tiber die Frage, ob die Riick-
kehr geklappt hat, erfolgt tber die ZB.

Rolle der ZB: Die ZB ist erst nachtriglich in die Bestitigung der Riickkehr involviert.
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Fall 10 — Riickkehr mit der Gesuchstellerin aus Fremdplatzierung

Fallverlauf: Gemeinsames Sorgerecht, Wohnsitz in einem aussereuropiischen Land. Vater reist mit Kind
(9.5 Jahre alt) in die Schweiz mit Einverstindnis der Mutter, bringt aber Kind nicht zurtck. Rickfihrungs-

gesuch, gescheiterte Mediation.

Gerichtsverfahren: Der Fall nimmt wihrend der Verfahren vor Kantons- und Bundesgericht mehrere dra-
matische Wendungen. Im ersten Verfahren vor Kantonsgericht sind am Verhandlungstag bereits vorsorg-
lich Vorkehrungen fiir die sofortige Riickkehr mit der Gesuchstellerin getroffen worden (Kauf von Flugti-
ckets). Das rund neuneinhalb Jahre alte Kind wurde wihrend der Verhandlung zur Anwesenheit vor den
Gerichtssaal vorgeladen Vier Polizeibeamte sollten das Kind von seiner ebenfalls anwesenden Grossmutter
trennen, was diese jedoch angesichts des Widerstands des Kindes aufgaben. Das Gericht weist das Gesuch
zuriick (Darstellung nach Bucher 2016: 453).

Das Bundesgericht heisst die Beschwerde der Mutter gut, worauf das Kantonsgericht die Rickfithrung in
Begleitung der Mutter anordnet. Aufgrund einer vermuteten Suizidalitdt und Reiseunfihigkeit wird das Kind
fremdplatziert und ein psychiatrisches Gutachten eingeholt. Kurzzeitig bringt die Grossmutter das Kind in
ein Nachbarland, wird dort aber gefunden und zuriick in die Schweiz gebracht. Das Kantonsgericht ordnet
auch ein Kontaktverbot des Vaters an. Ein letzter Mediationsversuch, bei dem auch die Modalititen einer
allfilligen Riickkehr diskutiert werden, scheitert. Ein Anderungsgesuch des Vaters wird vom Kantonsgericht
abgelehnt. Das Bundesgericht bestitigt den Entscheid und die sofortige Vollstreckung. In einem Schreiben
an die Zentralbehdrde des Riickkehrstaats fasst die ZB die Ausgangslage nach dem Gerichtsentscheid zu-
sammen und halt fest, es sei nicht klar, ob das Kind die Heimreise mit der Mutter antrete, da es immer noch

ausdruicke, dass es in der Schweiz bleiben wolle.

Vollstreckung: Das Dossier der ZB enthilt tiber die Riickkehr wenige Informationen. Die Vollstreckung
wurde wie vom Gericht angeordnet umgesetzt. Die ZB vermerkt in ihrer Information an die Zentrale Be-
hérde des Riickkehrstaats keine besonderen Vorkommnisse. In einer Aktennotiz der ZB wird ein Telefon
mit der zustdndigen kantonalen Behorde zusammengefasst. Hier wird erwihnt, dass eine Verabschiedung
stattgefunden habe. Das Kind konnte auch mit verschiedenen Angehérigen telefonieren. Die Kantonsbe-
hérden fithren Gespriche mit der Kindesvertretung, dem Klassenlehrer und drei Klassenkameraden des
Kindes. Check-in und Boarding seien problemlos verlaufen, Mutter und Kind seien wohlbehalten zuriick-

gekehrt.

Dieser Fall 16ste ein breites mediales Echo aus. Thema war auch eine angebliche Sedierung des Kindes bei
der Riickfithrung. Eine im Rahmen der Evaluation befragte Person legte dem Evaluationsteam ein angebli-
ches Schreiben des Kindes vor, in dem dieses beschreibt, dass es sich an die Rickkehr nicht erinnern konne,
weil es vor der Abreise eine Pille von der Polizei zur Einnahme erhielt. In den behérdlichen Dokumenten

im Dossier der ZB finden sich diesbeziiglich keine Hinweise.

Das Kind kehrte mit dem Vater einige Jahre spiter in die Schweiz zuriick. In einem neuerlichen Verfahren

in einem anderen Kanton wurde das Rickfihrungsgesuch der Mutter abgewiesen.

Rolle der ZB: Eher am Rande in die Vollstreckung involviert.
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