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VERORDNUNG (EU) 2024/1717 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 13. Juni 2024

zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 77 Absatz 2 Buchstaben b
und e sowie Artikel 79 Absatz 2 Buchstabe c,

auf Vorschlag der Europidischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses ('),
nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen (%),

gemifl dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren (%),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Nach Artikel 3 Absatz 2 des Vertrags iiber die Europdische Union (EUV) bildet die Union einen Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts ohne Kontrollen an den Binnengrenzen, in dem — in Verbindung mit geeigneten
Mafnahmen in Bezug auf die Kontrollen an den Auflengrenzen, das Asyl, die Einwanderung sowie die Verhiitung
und Bekdmpfung der Kriminalitit — der freie Personenverkehr gewihrleistet ist.

(2)  Der Aufbau eines Raums, in dem der freie Personenverkehr iiber die Binnengrenzen hinweg sichergestellt ist, ist eine
der grofiten Errungenschaften der Union. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die Union und die
Mitgliedstaaten, die sich zur Teilnahme an diesem auf Vertrauen und Solidaritdt beruhenden Raum bereit erklart
haben, gemeinsam danach streben, dass dieser Raum ordnungsgemifl funktioniert und gestirkt wird. In diesem
Zusammenhang sollte die voriibergehende Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen eine Ausnahme
darstellen und nur als letztes Mittel eingesetzt werden, gegebenenfalls vorbehaltlich der Konsultation und
Zusammenarbeit der betroffenen Mitgliedstaaten und der Kommission als Hiiterin der Vertrage.

(3)  Die Verordnung (EU) 2016/399 des Europiischen Parlaments und des Rates (,Schengener Grenzkodex®) (*) regelt den
Personenverkehr in den und aus dem Raum ohne Kontrollen an den Binnengrenzen (der ,Schengen-Raum®) sowie
zwischen den Mitgliedstaaten, die am Schengen-Raum teilnehmen.

(4)  In den letzten Jahren war der Schengen-Raum mit noch nie dagewesenen Herausforderungen konfrontiert, die ihrer
Natur nach nicht auf das Gebiet eines einzelnen Mitgliedstaats begrenzt waren. Diese Herausforderungen haben
deutlich gemacht, dass die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und der inneren Sicherheit im
Schengen-Raum eine gemeinsame Verantwortung ist, die ein gemeinsames und koordiniertes Vorgehen der
Mitgliedstaaten sowie auf Unionsebene erfordert. Sie machten ferner deutlich, dass die bestehenden Regeln fiir das
Funktionieren des Schengen-Raums an den Aufen- und an den Binnengrenzen Liicken aufweisen und dass ein
stirkerer und robusterer Rahmen geschaffen werden muss, der eine wirksamere Reaktion auf die Herausforderungen
ermoglicht, mit denen der Schengen-Raum konfrontiert ist, damit das gegenseitige Vertrauen und die Solidaritat
gestirkt werden, sichergestellt wird, dass Personen — unabhingig von ihrer Staatsangehérigkeit — beim
Uberschreiten der Binnengrenzen nicht kontrolliert werden, und die Mitgliedstaaten gleichzeitig in die Lage versetzt
werden, wirksam auf die Herausforderungen zu reagieren, mit denen sie konfrontiert sind.

(5)  Grenzkontrollen an den Aufengrenzen liegen nicht nur im Interesse des Mitgliedstaats, an dessen Auflengrenzen sie
erfolgen, sondern entsprechen den Interessen simtlicher Mitgliedstaaten, die die Kontrollen an den Binnengrenzen
abgeschafft haben, sowie der Union als Ganzes. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, bei der Verwaltung ihrer
Auflengrenzen hohe Standards einzuhalten, unter anderem durch eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen
Grenzschutzbeamten, Polizei, Zoll und anderen einschligigen Behorden. Die Union leistet aktive Unterstiitzung

") ABL C 323 vom 26.8.2022, S. 69.

()  ABL C 498 vom 30.12.2022, S. 114.

()  Standpunkt des Europdischen Parlaments vom 24. April 2024 (noch nicht im Amtsblatt veréffentlicht) und Beschluss des Rates vom
24. Mai 2024.

() Verordnung (EU) 2016/399 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 2016 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) (ABI. L 77 vom 23.3.2016, S. 1).

ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2024/1717oj 1/24



DE

ABIL. L vom 20.6.2024

durch die Bereitstellung von Finanzmitteln iiber die betreffenden Unionsagenturen und die Betreuung des durch die
Verordnung (EU) 2022/922 des Rates (°) eingerichteten Schengen-Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus.
Die Vorschriften, die fiir den Schutz der Aufengrenzen gelten, miissen verschirft werden, um besser auf neue
Herausforderungen reagieren zu konnen, die in jiingster Zeit dort entstanden sind.

Das integrierte europdische Grenzmanagement basiert auf dem in der Verordnung (EU) 2019/1896 des
Europiischen Parlaments und des Rates (%) festgelegten Vierstufenmodell der Zugangskontrolle. Grenzkontrollen,
einschlieflich Mafnahmen zur Erleichterung legitimer Grenziibertritte, sind ein wesentlicher Bestandteil des
integrierten europdischen Grenzmanagements. Zur Verhiitung und Aufdeckung grenziiberschreitender Kriminalitit
an den Aufengrenzen, insbesondere der Schleusung von Migranten, des Menschenhandels und des Terrorismus,
sollten die Mitgliedstaaten gemeinsam mit der mit der Verordnung (EU) 2019/1896 eingerichteten Europiischen
Agentur fir die Grenz- und Kiistenwache das integrierte europdische Grenzmanagement auf der Grundlage des
Vierstufenmodells der Zugangskontrolle umsetzen.

Die COVID-19-Pandemie hat aufgezeigt, dass Bedrohungen der offentlichen Gesundheit einheitliche Regeln im
Hinblick auf Beschrdnkungen fur die Einreise von Drittstaatsangehorigen in die Union erforderlich machen kénnen.
Wenn inkohérente und voneinander abweichende Mafinahmen fiir die Aulengrenzen erlassen werden, um solchen
Bedrohungen zu begegnen, wirkt sich dies negativ auf das Funktionieren des gesamten Schengen-Raums aus, es
beeintrichtigt die Planbarkeit von Reisen aus Drittstaaten und reduziert die zwischenmenschlichen Kontakte mit
Personen aus diesen Landern. Damit der Schengen-Raum in Zukunft fir Bedrohungen von einem Ausmaf, das mit
jenem der COVID-19-Pandemie vergleichbar ist, gewappnet ist, sollte ein neuer Mechanismus geschaffen werden, der
die rechtzeitige Ergreifung und Aufhebung koordinierter Mafnahmen auf Unionsebene ermoglichen wiirde. Der
neue Mechanismus an den Auflengrenzen sollte im Falle einer schweren Notlage im Bereich der offentlichen
Gesundheit mit einer schwerwiegenden grenziiberschreitenden Gesundheitsgefahr angewandt werden, die von der
Kommission auf Unionsebene unbeschadet der Verordnung (EU) 2022/2371 des Européischen Parlaments und des
Rates (') unter Beriicksichtigung der Informationen der zustindigen nationalen Behorden anerkannt wurde.

Fir den Fall einer schweren Notlage im Bereich der offentlichen Gesundheit sollte in diesem Mechanismus
vorgesehen sein, dass eine Durchfithrungsverordnung erlassen wird, in der voriibergehende Reisebeschrankungen,
insbesondere Einreisebeschrinkungen und voriibergehende gesundheitsbezogene Mindestbeschrinkungen, sowie die
Bedingungen fiir ihre Aufhebung festgelegt werden. Da solche Beschriankungen, die das Recht auf Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten betreffen, aus politischer Sicht problematisch sind, sollte dem Rat die Befugnis
iibertragen werden, eine solche Durchfilhrungsverordnung (im Folgenden ,Durchfihrungsverordnung®) auf
Vorschlag der Kommission zu erlassen.

Wichtig ist, dass im Einklang mit den geltenden Verpflichtungen aus dem Unionsrecht und dem Volkerrecht
Unionsbiirgern, Drittstaatsangehorigen und ihren jeweiligen Familienmitgliedern, die aufgrund von Ubereinkommen
zwischen der Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und den betreffenden Drittstaaten andererseits ein Recht auf
Freiziigigkeit genieffen, das dem der Unionsbiirger gleichwertig ist, stets die Einreise in die Union gestattet werden
sollte. Auch in den Mitgliedstaaten anséssigen Personen sollte stets die Riickkehr in die Union gestattet werden, und
insbesondere die Riickkehr in den Mitgliedstaat, in dem sie sich rechtmifig aufhalten. In der Durchfithrungsver-
ordnung sollten voriibergehende gesundheitsbezogene Mindestbeschrinkungen festgelegt werden, denen diese
Personen unterliegen konnten. In Bezug auf Drittstaatsangehorige, die sich rechtméfig in Irland aufhalten, sollten die
Mitgliedstaaten diesen Personen auf Grundlage der Gegenseitigkeit die Riickkehr nach Irland im Rahmen einer
Durchreise durch das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten gestatten. Irland wird ersucht, seine nationale Politik mit den
Beschrinkungen fiir Reisen in die Europdische Union in Einklang zu bringen. Die Durchfithrungsverordnung sollte
alle Bestimmungen enthalten, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass die Reisebeschrinkungen wirksam,
zielgerichtet, und nicht diskriminierend sind und in einem angemessenen Verhiltnis zur sich verindernden
epidemiologischen Lage stehen. Im Rahmen der Durchfithrungsverordnung sollte, sofern dies aufgrund der Art der
schweren Notlage im Bereich der offentlichen Gesundheit erforderlich ist, die in Anhang XI Teil B aufgefithrten
Personengruppen, die wichtige Reisen unternehmen, von den Einreisebeschrinkungen ausgenommen und die
Bedingungen festgelegt werden, unter denen es ausnahmsweise moglich sein sollte, diesen Reisenden Reise-
beschriankungen aufzuerlegen. Zusitzlich oder alternativ dazu sollten in der Durchfithrungsverordnung Gebiete oder
Drittstaaten festgelegt werden, aus denen es moglich sein sollte, Reisen besonderen Mafinahmen zu unterwerfen, und
es sollte ein Verfahren zur regelméRigen Uberpriifung der Lage und der Reisebeschrinkungen festgelegt werden, und
zwar auf der Grundlage von auf dieses Verfahren anwendbaren objektiven Methoden und objektiven Kriterien, zu
denen insbesondere die epidemiologische Lage zdhlen sollten. In der Durchfithrungsverordnung konnten die
Bedingungen festgelegt werden, unter denen Reisen erlaubt werden konnen, etwa Tests, Quarantine, Selbstisolierung
oder andere geeignete Mafnahmen, wie z. B. die Anforderung zur Ausfiillung eines Reiseformulars oder eines

Verordnung (EU) 2022/922 des Rates vom 9. Juni 2022 iiber die Einfilhrung und Anwendung eines Evaluierungs- und
Uberwachungsmechanismus fiir die Uberpriifung der Anwendung des Schengen-Besitzstands und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr. 1053/2013 (ABL L 160 vom 15.6.2022, S. 1).

Verordnung (EU) 2019/1896 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2019 iiber die Europiische Grenz-
und Kiistenwache und zur Aufhebung der Verordnungen (EU) Nr. 1052/2013 und (EU) 2016/1624 (ABL L 295 vom 14.11.2019,
5. 1).

Verordnung (EU) 2022/2371 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. November 2022 zu schwerwiegenden
grenziiberschreitenden Gesundheitsgefahren und zur Aufhebung des Beschlusses Nr. 1082/2013/EU (ABI. L 314 vom 6.12.2022,
S. 26).

ELL http://data.europa.cu/eli/reg/2024[1717oj
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anderen Hilfsmittels zur Kontaktnachverfolgung, wobei insbesondere alle Systeme der Union zu beriicksichtigen
wiren, die entwickelt wurden, um das Reisen unter sicheren Bedingungen zu erleichtern, wie etwa digitale
Zertifizierungssysteme. Gegebenenfalls konnte mit der Durchfithrungsverordnung auch ein Mechanismus errichtet
werden, der es ermoglicht, zusitzliche Manahmen zu ergreifen, falls sich die epidemiologische Lage in einem oder
mehreren Gebieten dramatisch verschlechtert.

Die Wirksamkeit der Beschrankungen fiir Reisen in die Union hingt von der Anwendung einheitlicher Regeln fuir
Drittstaaten und Drittstaatsangehorige ab. Mit der Anwendung einheitlicher Regeln durch die Durchfithrungsver-
ordnung sollten der Schutz der 6ffentlichen Gesundheit und somit das Funktionieren des Raums ohne Kontrollen an
den Binnengrenzen sichergestellt werden. Die Mitgliedstaaten konnten strengere voriibergehende gesundheits-
bezogene Beschrinkungen und andere als die in der Durchfihrungsverordnung festgelegten Beschriankungen
beschlieen, sofern diese keine negativen Auswirkungen auf das Funktionieren des Raums ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen haben. Dariiber hinaus konnten die Mitgliedstaaten Reisebeschrinkungen erlassen, wenn keine
Durchfithrungsverordnung vorliegt. Die Durchfithrungsverordnung sollte der besonderen Lage der iiberseeischen
Lander und Hoheitsgebiete Rechnung tragen, die in Artikel 355 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union (AEUV) genannt und in dessen Anhang II aufgefithrt werden.

Die Durchreise innerhalb der Union sollte im Fall von Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirgern und ihren
Familienangehorigen sowie fiir bestimmte Gruppen von Reisenden, die aus zwingenden Griinden reisen miissen,
keinen voriibergehenden gesundheitsbezogenen Reisebeschrinkungen zu ihrem endgiiltigen Ziel unterliegen.
Jegliche aufzuerlegenden voriibergehenden gesundheitsbezogenen Beschrinkungen sollten ab der Ankunft am
endgiiltigen Zielgelten.

Auflerdem miissen die Bestimmungen und Schutzvorschriften des Unionsrechts gestirkt werden, damit die
Mitgliedstaaten rasch handeln koénnen, um Instrumentalisierungssituationen entgegenzuwirken. Eine derartige
Instrumentalisierung ist im Sinne von Artikel 1 Absatz 4 Buchstabe b Satz 1 der Verordnung (EU) 2024/1359 des
Europdischen Parlaments und des Rates () zu verstehen. Fille, in denen feindselige nichtstaatliche Akteure an
organisierter Kriminalitdt, insbesondere der Schleusung von Migranten, beteiligt sind, sollten nicht als
Instrumentalisierung von Migranten betrachtet werden, wenn das Ziel nicht darin besteht, die Union oder einen
Mitgliedstaat zu destabilisieren. Dariiber hinaus sollte humanitire Hilfe nicht als Instrumentalisierung von Migranten
betrachtet werden, wenn das Ziel nicht darin besteht, die Union oder einen Mitgliedstaat zu destabilisieren.

Fiir Zypern enthilt die Verordnung (EG) Nr. 866/2004 (°) des Rates besondere Regeln fiir die Trennungslinie
zwischen den Landesteilen der Republik Zypern, in denen die Regierung der Republik Zypern eine tatsichliche
Kontrolle ausiibt, und den Landesteilen, in denen sie keine tatsichliche Kontrolle ausiibt. Obwohl die Trennungslinie
keine Auflengrenze darstellt, wird eine Situation, in der ein Drittstaat oder ein feindseliger nichtstaatlicher Akteur
Reisebewegungen von Drittstaatsangehdrigen zum Uberschreiten dieser Trennungslinie fordert oder erleichtert, als
Instrumentalisierung betrachtet.

Insbesondere sollte es dem betreffenden Mitgliedstaat im Fall einer Instrumentalisierung von Migranten
erforderlichenfalls moglich sein, den Grenzverkehr durch die voriibergehende SchlieSung einiger Grenziibergangs-
stellen auf ein Minimum zu beschrinken, wihrend er gleichzeitig einen echten und wirksamen Zugang zu Verfahren
des internationalen Schutzes gewdahrleistet. Bei einem solchen Beschluss sollte beriicksichtigt werden, ob der
Europdische Rat anerkannt hat, dass die Union oder einer oder mehrere ihrer Mitgliedstaaten mit einer
Instrumentalisierung von Migranten konfrontiert sind. Dariiber hinaus sollten bei solchen Beschrinkungen die
Rechte von Unionsbiirgern, Drittstaatsangehérigen, die gemdf einer internationalen Vereinbarung das Recht auf
Freiziigigkeit genieflen, und Drittstaatsangehorigen, die nach nationalem Recht oder nach Unionsrecht langfristig
aufenthaltsberechtigt sind oder Inhaber eines Visums fiir einen lingerfristigen Aufenthalt sind, sowie die Rechte ihrer
jeweiligen Familienangehorigen uneingeschrankt beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus sollten solche Beschrin-
kungen in einer Weise angewandt werden, die die Einhaltung der Verpflichtungen hinsichtlich des Zugangs zu
internationalem Schutz, insbesondere des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung, gewahrleistet.

Die Europiische Agentur fir die Grenz- und Kiistenwache unterstiitzt die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der
operativen Aspekte der Verwaltung der AufSengrenzen, einschlieflich des Informationsaustauschs, der Bereitstellung
von Ausriistung, des Kapazititsaufbaus und Schulungen fiir nationale Grenzschutzbeamte, gezielter Informationen
und Risikoanalysen, der Entsendung der stindigen Reserve der Europiischen Grenz- und Kiistenwache sowie der
Unterstiitzung von Such- und Rettungseinsitzen fiir Personen in Seenot, die im Einklang mit der Verordnung (EU)
Nr. 656/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates (%) eingeleitet und ausgefithrt werden. Das neue Mandat
der Agentur bietet den Mitgliedstaaten betrichtliche Moglichkeiten, bei ihren Grenzkontrollaufgaben unter anderem
im Hinblick auf Screening- und Riickfihrungsmaffnahmen unterstiitzt zu werden.

Verordnung (EU) 2024/1359 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Bewiltigung von Krisensituationen
und Situationen hoherer Gewalt im Bereich Migration und Asyl und zur Anderung der Verordnung (EU) 2021/1147 (ABL L,
20241359, 22.5.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1359/0j).

Verordnung (EG) Nr. 866/2004 des Rates vom 29. April 2004 iiber eine Regelung nach Artikel 2 des Protokolls Nr. 10 zur
Beitrittsakte (ABL L 161 vom 30.4.2004, S. 128).

Verordnung (EU) Nr. 656/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung von Regelungen fiir
die Uberwachung der SeeauRengrenzen im Rahmen der von der Europiischen Agentur fiir die operative Zusammenarbeit an den
Auf8engrenzen der Mitgliedstaaten der Européischen Union koordinierten operativen Zusammenarbeit (ABL L 189 vom 27.6.2014,
5. 93).

ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2024/1717oj
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Technische Mittel zur Verhinderung unbefugter Grenziibertritte konnten moderne Technologien wie Drohnen und
Bewegungssensoren sowie mobile Einheiten, und gegebenenfalls alle Arten stationdr postierter und mobiler
Infrastruktur umfassen. Der Einsatz von derartigen technischen Mitteln, insbesondere von Technologien, mit denen
personenbezogene Daten gesammelt werden kénnen, muss auf klar definierten Bestimmungen des nationalen Rechts
beruhen und in Ubereinstimmung mit diesem erfolgen.

Der Kommission sollte die Befugnis tibertragen werden, gemafS Artikel 290 AEUV Rechtsakte zur Erganzung der
Verordnung (EU) 2016/399 in Bezug auf die Aufnahme weiterer Personengruppen, die unbedingt notwendige Reisen
unternehmen, in Anhang XI Teil B und in Bezug auf zusitzliche Uberwachungsmanahmen, einschlieflich der
Entwicklung gemeinsamer Mindeststandards fir die Grenziiberwachung, zu erlassen. Bei diesen gemeinsamen
Mindeststandards sollten die Art der jeweiligen Grenze (d. h. Land-, See- oder Luftgrenze), die Risikoeinstufungen der
einzelnen Auflengrenzabschnitte gemafd Artikel 34 der Verordnung (EU) 2019/1896 und andere mafSgebliche
Faktoren wie geografische Besonderheiten beriicksichtigt werden. Es ist von besonderer Bedeutung, dass die
Kommission im Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit angemessene Konsultationen, auch auf der Ebene von
Sachverstiandigen, durchfithrt, die mit den Grundsitzen in Einklang stehen, die in der Interinstitutionellen
Vereinbarung vom 13. April 2016 iiber bessere Rechtsetzung (') festgelegt wurden. Um insbesondere fiir eine
gleichberechtigte Beteiligung an der Vorbereitung delegierter Rechtsakte zu sorgen, erhalten das Europdische
Parlament und der Rat alle Dokumente zur gleichen Zeit wie die Sachverstindigen der Mitgliedstaaten, und ihre
Sachverstindigen haben systematisch Zugang zu den Sitzungen der Sachverstindigengruppen der Kommission, die
mit der Vorbereitung der delegierten Rechtsakte befasst sind.

In einem Raum ohne Kontrollen an den Binnengrenzen sollten Menschen, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, frei
und sicher zwischen den Mitgliedstaaten bewegen konnen. In diesem Zusammenhang sei klargestellt, dass das Verbot
der Grenzkontrollen an den Binnengrenzen die Befugnis der Mitgliedstaaten unberiihrt ldsst, in ihrem Hoheitsgebiet,
also auch in ihren Grenzgebieten, Kontrollen durchzufiihren, die anderen Zwecken als der Grenzkontrolle dienen.
Insbesondere sollte darauf hingewiesen werden, dass die zustindigen nationalen Behorden, einschlieRlich der
Gesundheits- und Strafverfolgungsbehorden, grundsitzlich berechtigt sind, ihre im nationalen Recht vorgesehenen
hoheitlichen Befugnisse wahrzunehmen, sofern die Wahrnehmung dieser Befugnisse nicht die gleiche Wirkung wie
Grenziibertrittskontrollen hat.

Das Verbot der Kontrollen an den Binnengrenzen erstreckt sich zwar auch auf Kontrollen mit gleicher Wirkung,
allerdings sollten die von den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten durchgefithrten Kontrollen nicht als den
Grenzkontrollen gleichwertig angesehen werden, wenn sie nicht das Ziel haben, den Grenzverkehr zu kontrollieren,
wenn sie sich auf allgemeine polizeiliche Informationen und Erfahrungen oder Informationen tiber die offentliche
Gesundheit im Zusammenhang mit einer moglichen Bedrohung der inneren Sicherheit oder der offentlichen
Ordnung stiitzen, wenn sie insbesondere darauf ausgerichtet sind, die grenziiberschreitende Kriminalitit zu
bekdmpfen, die illegale Einwanderung zu minimieren oder die Ausbreitung einer vom Europdischen Zentrum fiir die
Pravention und die Kontrolle von Krankheiten festgestellten Infektionskrankheit mit epidemischem Potenzial
einzuddmmen, wenn sie in einer Weise konzipiert und durchgefiihrt werden, die sich eindeutig von systematischen
Personenkontrollen an den Grenzen unterscheidet, wenn sie an Verkehrsknotenpunkten wie Hafen, Bahnhofen,
Busbahnhofen und Flughifen sowie an Giiterterminals oder direkt in den Personenbeférderungsmitteln durchgefiihrt
werden und wenn sie auf einer Risikobewertung beruhen.

Die Eindimmung der illegalen Einwanderung und der damit verbundenen grenziiberschreitenden Kriminalitit wie
Menschenhandel, Schleusung von Migranten, Dokumentenbetrug und andere Arten grenziiberschreitender
Straftaten, konnte Mafnahmen umfassen, die die Uberpriifung der Identitdt, der Staatsangehorigkeit und des
Aufenthaltsstatus von Personen gestatten, solange diese Uberpriifungen nicht systematisch erfolgen und auf der
Grundlage einer Risikobewertung durchgefithrt werden.

Der Einsatz moderner Technologien zur Uberwachung der Verkehrsfliisse, insbesondere auf Autobahnen und
sonstigen von den Mitgliedstaaten vorgegebenen Hauptverkehrsstraffen, kann dazu beitragen, Bedrohungen der
offentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit zu bekdampfen. Das Verbot der Kontrollen an den Binnengrenzen
sollte nicht so verstanden werden, dass es die rechtmafige Ausiibung der polizeilichen oder sonstigen hoheitlichen
Befugnisse zur Durchfithrung von Kontrollen in den Binnengrenzgebieten ausschlieflt. Dazu gehéren auch
Kontrollen, bei denen Kontroll- und Uberwachungstechnologien eingesetzt werden, die in dem betreffenden Gebiet
allgemein tiblich sind oder die auf einer Risikobewertung beruhen, die zum Schutz der inneren Sicherheit erstellt
wurde.

Um die Wirksambkeit solcher Technologien zu gewéhrleisten, sollte es moglich sein, an den Strafeniibergangsstellen
angemessene Geschwindigkeitsbegrenzungen einzurichten.

Bei der Austibung polizeilicher oder sonstiger hoheitlicher Befugnisse durch die zustindigen Behorden der
Mitgliedstaaten in ihrem Hoheitsgebiet, insbesondere in ihren Grenzgebieten, ist es von Bedeutung, dass die
Ausiibung dieser Befugnisse nicht zu unverhiltnismiafSigen Auswirkungen auf den fliissigen Verkehr an den
Straeniibergdngen der Binnengrenzen — insbesondere zu iibermifSigen Wartezeiten — fithrt. Im Geiste des Dialogs
und der Zusammenarbeit ist es wichtig, dass die Mitgliedstaaten benachbarte Mitgliedstaaten tiber ihre Mafnahmen
in Kenntnis setzen, insbesondere dann, wenn sich die Mafnahme voraussichtlich verstirkt auf den grenzii-
berschreitenden Verkehr auswirken wird.

ABL L 123 vom 12.5.2016, S. 1.
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Das Verbot der Kontrollen an den Binnengrenzen sollte die Durchfithrung von Kontrollen, die im Unionsrecht
vorgesehen sind, nicht einschranken. Die in dieser Verordnung vorgesehenen Vorschriften lassen daher die geltenden
Regelungen fiir die Abfrage von Angaben tiber die beforderten Personen in den einschligigen Datenbanken vor der
Ankunft unberiihrt.

Es muss sichergestellt werden, dass die von den Mitgliedstaaten in Ausiibung ihrer nationalen Zustindigkeiten
durchgefithrten Kontrollen weiterhin in vollem Umfang mit einem Raum, der frei von Kontrollen an den
Binnengrenzen ist, vereinbar sind. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union miissen die
Bedingungen fiir die Ausiibung der polizeilichen Befugnisse der Mitgliedstaaten in einem Grenzgebiet umso strenger
und detaillierter geregelt und begrenzt werden, je mehr Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die von den
Mitgliedstaaten in ihren Grenzgebieten durchgefithrten Kontrollen eine den Grenzkontrollen gleichwertige Wirkung
wie Grenziibertrittskontrollen haben, und zwar unter Beriicksichtigung des Ziels dieser Kontrollen, ihres rdaumlichen
Geltungsbereichs und moglicher Unterschiede zu den im iibrigen Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats
durchgefiihrten Kontrollen.

Um das Funktionieren des Schengen-Raums zu stirken, sollten die Mitgliedstaaten zusitzliche Manahmen ergreifen
konnen, um irreguliren Migrationsbewegungen zwischen den Mitgliedstaaten entgegenzuwirken. Wenn die
nationalen Strafverfolgungsbehorden eines Mitgliedstaats in Grenzgebieten bei von den zustindigen Behérden im
Rahmen einer bilateralen Zusammenarbeit, zu der insbesondere gemeinsame Polizeistreifen gehoren konnten,
durchgefiihrten Kontrollen, Drittstaatsangehorige ohne Aufenthaltsrecht in diesem Mitgliedstaat aufgreifen, sollten
diese Behorden die Moglichkeit haben, die Drittstaatsangehorigen in den Mitgliedstaat zu iiberstellen, aus dem sie in
den iberstellenden Mitgliedstaat eingereist sind, sofern die Drittstaatsangehorigen kein Aufenthaltsrecht im
tiberstellenden Mitgliedstaat haben. Der Mitgliedstaat, aus dem die Drittstaatsangehorigen unmittelbar eingereist
sind, sollte seinerseits dazu verpflichtet sein, den aufgegriffenen Drittstaatsangehorigen zu tibernehmen.

Das Uberstellungsverfahren sollte auf folgende Personengruppen keine Anwendung finden: Drittstaatsangehérige,
die Inhaber einer langfristigen Aufenthaltsberechtigung der Union sind, und deren Familienangehorige gemafd der
Richtlinie 2003/109/EG des Rates ('?); Drittstaatsangehorige, die Familienangehérige von Unionsbiirgerinnen und
Unionsbiirgern sind und das Recht auf Freiziigigkeit gemaf8 der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates (%) genieen; Drittstaatsangehérige, die ein giiltiges Visum fiir den lingerfristigen Aufenthalt besitzen,
und ihre Familienangehorigen im Einklang mit dem nationalen Recht; Drittstaatsangehorige, die ein giiltiges Visum
fur einen kurzfristigen Aufenthalt besitzen; Drittstaatsangehorige, die fiir einen Zeitraum von 90 Tagen innerhalb
eines Zeitraums von 180 Tagen zum visumfreien Reisen innerhalb des Schengen-Raums berechtigt sind, sofern sie
diesen Zeitraum von 90 Tagen nicht {iberschritten haben; Antragsteller nach Artikel 3 Nummer 13 der Verordnung
(EU) 2024/1348 des Europdischen Parlaments und des Rates (**), und Personen, denen internationaler Schutz im
Sinne von Artikel 3 Nummer 4 der Verordnung (EU) 20241347 des Europiischen Parlaments und des Rates (*°)
zuerkannt wurde. Fiir Antragsteller, die im Rahmen der bilateralen Zusammenarbeit aufgegriffen werden, sollten die
einschldgigen Bestimmungen der Verordnung (EU) 20241351 des Europdischen Parlaments und des Rates (*f)
gelten.

Das Verfahren, mit dem ein Mitgliedstaat aufgegriffene Drittstaatsangehorige ohne Aufenthaltsrecht in den
Mitgliedstaat tiberstellen konnen sollte, aus dem diese direkt eingereist sind, sollte ziigig vonstattengehen, aber
bestimmten Schutzgarantien unterstellt sein und unter uneingeschrankter Wahrung der Grundrechte und des in
Artikel 21 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union (im Folgenden ,Charta“) verankerten Grundsatzes
der Nichtdiskriminierung durchgefithrt werden, um Racial Profiling zu verhindern. Die Behorden sollten die
Moglichkeit haben, die thnen unmittelbar vorliegenden einschldgigen Informationen iiber die Reisebewegungen der
betreffenden Personen zu iiberpriifen. Zu diesen Informationen konnten objektive Indizien gehoren, die den
Behorden die Schlussfolgerung erlauben, dass die Person vor kurzem aus einem anderen Mitgliedstaat eingereist ist,
wie etwa der Besitz von Dokumenten, insbesondere Quittungen oder Rechnungen, die belegen, dass sich die oder

Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten

Drittstaatsangehorigen (ABL L 16 vom 23.1.2004, S. 44).

Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 161268 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL L 158 vom 30.4.2004, S. 77).

Verordnung (EU) 2024/1348 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Einfithrung eines gemeinsamen
Verfahrens zur Gewihrung internationalen Schutzes in der Union und zur Aufhebung der Richtlinie 2013/32/EU (ABL L,
2024/1348, 22.5.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1348/0j).

Verordnung (EU) 20241347 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 iiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, zur Anderung
der Richtlinie 2003/109/EG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
(ABL L, 20241347, 22.5.2024, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2024/1347oj).

Verordnung (EU) 2024/1351 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 iiber Asyl- und Migrations-
management, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1147 und (EU) 2021/1060 und zur Aufhebung der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 (ABL L, 2024/1351, 22.5.2024, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2024/1351/0j).
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Rechnungen, die belegen, dass sich diebetreffende Person vor kurzem noch in einem anderen Mitgliedstaat
aufgehalten hat. Drittstaatsangehorigen, die dem Verfahren der Uberstellung unterliegen, sollte eine schriftliche, mit
Griinden versehene Entscheidung ausgehidndigt werden. Die Entscheidung sollte zwar sofort vollstreckbar sein, doch
sollte dem Drittstaatsangehorigen ein wirksamer Rechtsbehelf zur Anfechtung oder Uberpriifung der Riickiiber-
stellungsentscheidung offenstehen. Dieser Rechtsbehelf sollte allerdings keine aufschiebende Wirkung haben.

Das in dieser Verordnung vorgesehene Uberstellungsverfahren ist fakultativ und ldsst die bestehende Méglichkeit der
Mitgliedstaaten unberiihrt, illegal aufhaltige Drittstaatsangehorige im Einklang mit bilateralen Abkommen oder
Vereinbarungen nach Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (*7)
(im Folgenden ,Riickfihrungsrichtlinie) zuriickzufithren, wenn diese Personen auflerhalb von Grenzgebieten
aufgegriffen wurden.

Bei der Anwendung des Uberstellungsverfahrens gemif dieser Verordnung sollten die Mitgliedstaaten im Rahmen
ihrer bilateralen Zusammenarbeit Durchfithrungsbestimmungen festlegen, auch, um insbesondere an den
Abschnitten der Binnengrenzen, an denen die Kontrollen voriibergehend wiedereingefhrt oder verlangert wurden,
die Inanspruchnahme dieses Uberstellungsverfahrens in der Regel zu vermeiden..

Wird ein Drittstaatsangehéoriger, gegen den eine Uberstellungsentscheidung ergangen ist, von einem Beforderungs-
unternehmer an die Grenze gebracht, so kann die zustindige Behorde im Einklang mit dem nationalen Recht
Vorkehrungen treffen, damit der Drittstaatsangehorige umgehend in den aufnehmenden Mitgliedstaat befordert
wird.

Bei unangekiindigten Besuchen gemif8 Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2022/922 ist es wichtig, dass die
Kommission besonderes Augenmerk auf die Umsetzung des Uberstellungsverfahrens legt.

Im Raum des freien Personenverkehrs ohne Binnengrenzen, der gemifl Artikel 3 Absatz 2 EUV eine der wichtigsten
Errungenschaften der Union darstellt, sollte die Wiedereinfilhrung von Kontrollen an den Binnengrenzen eine
Ausnahme bleiben und nur als letztes Mittel erfolgen. Ausnahmen und Abweichungen vom Grundsatz des freien
Personenverkehrs sind eng auszulegen. Um den in Artikel 3 Absatz 2 EUV verankerten und in Artikel 67 Absatz 2
AEUV bekriftigten Grundsatz, dass keine Kontrollen an den Binnengrenzen erfolgen diirfen, nicht zu unterlaufen,
sollte die Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen wegen derselben Bedrohung im Einklang mit
dieser Verordnung fiir eindeutig festgelegte Zeitraume erfolgen.

In Ausnahmefillen konnte es als letztes Mittel zur Abwehr von Bedrohungen fiir den Schengen-Raum erforderlich
sein, dass die Mitgliedstaaten an den Binnengrenzen Maflnahmen ergreifen. Da der freie Personenverkehr durch die
voriibergehende Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen beeintrichtigt wird, sollten Beschliisse
iiber die Wiedereinfithrung derartiger Grenzkontrollen nach gemeinsam festgelegten Kriterien getroffen und der
Kommission, dem Europdischen Parlament und dem Rat ordnungsgemifl mitgeteilt werden oder von einem Organ
der Union empfohlen worden sein. Die Mitgliedstaaten haben weiterhin die Befugnis, dariiber zu entscheiden, ob die
voriibergehende Wiedereinfuhrung oder die Verlingerung von Grenzkontrollen erforderlich ist. Die geltenden
Vorschriften sehen die Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen vor, wenn in einem einzelnen
Mitgliedstaat fir einen begrenzten Zeitraum eine ernsthafte Bedrohung der inneren Sicherheit oder der offentlichen
Ordnung besteht. Insbesondere der Terrorismus und die organisierte Kriminalitdt, gesundheitlichen Notlagen grofSen
AusmaRes oder internationale GroRereignisse mit hoher Offentlichkeitswirkung wie Sport- und Handelsveran-
staltungen oder politische Ereignisse konnen eine ernsthafte Bedrohung der offentlichen Ordnung oder der inneren
Sicherheit darstellen.

Eine ernsthafte Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit konnte auch dann eintreten, wenn
Drittstaatsangehorige sich plotzlich in grofem Umfang unerlaubt zwischen den Mitgliedstaaten bewegen, wenn
dadurch die gut vorbereiteten zustindigen Behorden in Bezug auf ihre Ressourcen und Kapazititen insgesamt
erheblich unter Druck geraten und das Funktionieren des Raums ohne Kontrollen an den Binnengrenzen insgesamt
wahrscheinlich gefahrdet ist, sodass andere Mafinahmen gemaf dieser Verordnung nicht ausreichen, um adiquat auf
diesen Zustrom und diese Migrationsbewegungen zu reagieren. In diesem Zusammenhang sollten sich die
Mitgliedstaaten auf objektive und quantifizierte Berichte iiber unerlaubte Migrationsbewegungen stiitzen konnen,
wenn solche Berichte verfiigbar sind und insbesondere wenn sie von den betreffenden zustindigen Agenturen der
Union im Einklang mit ihren jeweiligen Mandaten regelmifig erstellt werden.

Die COVID-19-Pandemie hat gezeigt, dass ein unionsweiter Mechanismus erforderlich ist, der fiir die Fille gelten
sollte, in denen sich mehrere Mitgliedstaaten im Schengen-Raum gleichzeitig mit einer gesundheitlichen Notlagen
groffen Ausmafes konfrontiert sehen, durch die das reibungslose Funktionieren des Schengen-Raums gefihrdet ist.
Der neue Schutzmechanismus fiir den Schengen-Raum sollte koordinierte Losungen zum Schutz der Interessen der
Personen moglich machen, die berechtigt sind, die Vorteile des Raums ohne Kontrollen an den Binnengrenzen
wahrzunehmen, indem die Wirksamkeit der ergriffenen Maffnahmen maximiert wird und gleichzeitig ihre negativen
Nebenwirkungen auf ein Minimum begrenzt werden.

Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger (ABL L 348 vom 24.12.2008, S. 98).
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Der neue Schutzmechanismus fur den Schengen-Raum sollte es dem Rat ermoglichen, auf Vorschlag der
Kommission einen Beschluss zur Genehmigung der Wiedereinfihrung oder Verlingerung von Kontrollen an den
Binnengrenzen zu erlassen, wenn eine gesundheitliche Notlage grofen Ausmafes auf Unionsebene festgestellt
wurde. Da ein solcher Beschluss, der die Moglichkeit der Mitgliedstaaten regelt, unter bestimmten Umstinden
voriibergehend Kontrollen an den Binnengrenzen wiedereinzufithren oder zu verlingern, politisch sensibel ist,
sollten die Durchfiihrungsbefugnisse fiir seinen Erlass dem Rat {ibertragen werden, der sich dabei auf einen Vorschlag
der Kommission stiitzt. Dieser Beschluss sollte geeignete Mafinahmen zur Eindimmung der negativen Folgen
enthalten.

Die Einfithrung des neuen Schutzmechanismus fiir den Schengen-Raum sollte das Recht der Mitgliedstaaten
unberiihrt lassen, in Ubereinstimmung mit dieser Verordnung zuvor auf unilaterale Manahmen zuriickzugreifen,
wenn die Situation dies erfordert. Sobald die Mafsnahme auf Unionsebene jedoch angenommen ist, sollte sie die
einzige Grundlage fiir eine koordinierte Reaktion auf die festgestellte Bedrohung bilden.

Damit die Einhaltung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit sichergestellt wird, sollte der Beschluss des Rates fiir
einen begrenzten Zeitraum von bis zu sechs Monaten gelten und vorbehaltlich seiner regelméRigen Uberpriifung auf
Vorschlag der Kommission verlingert werden konnen, solange die gesundheitliche Notlage groen AusmafSes
fortbesteht. Der Erstbeschluss sollte eine Bewertung der erwarteten Auswirkungen der erlassenen Mafnahmen,
einschlieflich ihrer nachteiligen Nebenfolgen, beinhalten, damit beurteilt werden kann, ob die Kontrollen an den
Binnengrenzen gerechtfertigt sind oder ob stattdessen weniger restriktive Malnahmen wirksam angewandt werden
konnten. Bei Folgebeschliissen sollte beriicksichtigt werden, wie sich die Bedrohung der offentlichen Gesundheit
verdndert hat. Die Mitgliedstaaten sollten das Europiische Parlament, die Kommission und die anderen
Mitgliedstaaten umgehend iiber die Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen gemafl dem Beschluss
des Rates unterrichten.

Wenn an den Binnengrenzen Grenzkontrollen wiedereingefihrt werden, sei es aufgrund von unilateralen
Beschliissen der Mitgliedstaaten oder aufgrund von Beschliisssen auf Unionsebene, hat dies schwerwiegende
Auswirkungen auf das Funktionieren des Schengen-Raums und das Recht auf Freiziigigkeit. Um sicherzustellen, dass
Beschliisse iiber die Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen nur gefasst werden, wenn dies als letztes Mittel
unumginglich ist, sollten derartige Beschliisse tiber die voriibergehende Wiedereinfithrung oder Verlingerung von
Grenzkontrollen auf gemeinsamen Kriterien beruhen und unbedingt notwendig und verhaltnisméafig sein.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Union ist eine Abweichung vom grundlegenden
Prinzip der Freiziigigkeit eng auszulegen und setzt der Riickgriff auf den Begriff der 6ffentlichen Ordnung auf jeden
Fall voraus, dass eine tatsichliche, gegenwirtige und hinreichend schwerwiegende Gefihrdung vorliegt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt.

In erster Linie sollten die Mitgliedstaaten priifen, ob voriibergehende Kontrollen an den Binnengrenzen angesichts
der Art der festgestellten schwerwiegenden Bedrohung angemessen sind und ob alternative Mafinahmen geeignet
sind, um dieselben Ziele zu erreichen wie Kontrollen an den Binnengrenzen, etwa verhiltnismafSige Kontrollen
aufgrund von polizeilichen oder anderen hoheitlichen Befugnissen oder aufgrund der im Unionsrecht vorgesehenen
Formen der polizeilichen Zusammenarbeit, darunter die Méglichkeit, das Uberstellungsverfahren zur Anwendung zu
bringen oder gemeinsame Mafnahmen in Bezug auf voriibergehende Reisebeschrankungen. Dabei sollten die
Mitgliedstaaten vor allem einschitzen und bewerten, wie sich die Kontrollen an den Binnengrenzen auf die
Freiziigigkeit der Personen im Raum ohne Kontrollen an den Binnengrenzen sowie auf die Funktionsfahigkeit der
grenziiberschreitenden Regionen auswirken konnten. Diese Einschitzung sollte ein integraler Bestandteil der
Mitteilung sein, die die Mitgliedstaaten der Kommission, dem Europdischen Parlament und dem Rat iibermitteln
miissen. Wenn Kontrollen an den Binnengrenzen wegen vorhersehbarer Ereignisse iiber den Anfangszeitraum von
sechs Monaten hinaus verldngert werden sollen, sollte der Mitgliedstaat dariiber hinaus eine Risikobewertung
durchfiihren. Diese Risikobewertung sollte Einzelheiten iiber das Ausmaf und die voraussichtliche Entwicklung der
festgestellten schwerwiegenden Bedrohung, Informationen dariiber, wie lange diese schwerwiegende Bedrohung
voraussichtlich anhalten wird und welche Abschnitte der Binnengrenzen betroffen sind, Informationen tber
Koordinierungsmafnahmen mit anderen Mitgliedstaaten, die von diesen Mafnahmen betroffen sind, sowie die
Maflnahmen enthalten, die der betreffende Mitgliedstaat ergriffen hat und zu ergreifen gedenkt, um die festgestellte
schwerwiegende Bedrohung zu mindern, damit die Kontrollen an den Binnengrenzen aufgehoben werden konnen,
um den Grundsatz des freien Personenverkehrs beizubehalten.

Um die negativen Folgen der Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen so gering wie moglich zu
halten, sollte jeder Beschluss iiber die Wiedereinfithrung solcher Kontrollen von Maffnahmen zur Eindimmung ihrer
negativen Folgen begleitet werden. Dazu sollten Manahmen zur Gewihrleistung der reibungslosen Durchfuhr von
Waren und des stérungsfreien Grenziibertritts von Beschiftigten im Transportwesen und von Seeleuten durch die
Einrichtung von ,Green Lanes“ gehoren. Um der Notwendigkeit Rechnung zu tragen, die Freiziigigkeit der Personen
sicherzustellen, deren Titigkeiten fiir die Aufrechterhaltung der Versorgungsketten oder fiir die Erbringung
wesentlicher Dienstleistungen von entscheidender Bedeutung sein konnen, konnten die Mitgliedstaaten dariiber
hinaus die bestehenden Leitlinien fiir Grenzginger zur Anwendung bringen, die in der Mitteilung der Kommission
vom 30. Médrz 2020 mit dem Titel ,Leitlinien zur Ausiibung der Freiziigigkeit der Arbeitskrifte wihrend des
COVID-19-Ausbruchs® dargelegt sind. Die Vorschriften fir die Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den
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Binnengrenzen sollten daher den Leitlinien und Empfehlungen Rechnung tragen, die wihrend der COVID-19-Pan-
demie als solides Netz zur Absicherung des Binnenmarkts verabschiedet wurden, um sicherzustellen, dass die
Mitgliedstaaten sie als Manahmen zur Eindimmung der negativen Folgen der wiedereingefithrten Kontrollen an den
Binnengrenzen anwenden. Insbesondere sollten Mafnahmen festgelegt werden, die das kontinuierliche Funk-
tionieren des Binnenmarkts sicherstellen und die Interessen der grenziiberschreitenden Regionen und der
Partnerstadte schiitzen, wie etwa Genehmigungen oder Ausnahmeregelungen fiir die Einwohner der grenzii-
berschreitenden Regionen.

Der Meldung, die von den Mitgliedstaaten zu tibermitteln ist, sollte eine ausschlaggebende Bedeutung zukommen,
wenn es darum geht, die Einhaltung der Kriterien und Bedingungen fiir die voriibergehende Wiedereinfithrung von
Kontrollen an den Binnengrenzen zu beurteilen. Die Kommission sollte einen Durchfithrungsrechtsakt zur
Festlegung eines Musterformulars fiir die Meldung der Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen
erlassen, um sicherzustellen, dass die wiedereingefithrten Kontrollen an den Binnengrenzen ordnungsgemafS
tiberwacht werden, und die Qualitit der Informationen zu verbessern, die bei ihr eingehen. Die Mitgliedstaaten
sollten in berechtigten Fillen aus Griinden der offentlichen Sicherheit, unter Beriicksichtigung der Vertraulichkeit
laufender Ermittlungen nicht verpflichtet sein, alle Informationen anzugeben. Vorbehaltlich des Funktionierens
angemessener und sicherer Kanile sollten die Mitgliedstaaten das Recht haben, die in der Meldung enthaltenen
Informationen ganz oder teilweise mit einer Geheimhaltungsstufe zu versehen.

Um sicherzustellen, dass Kontrollen an den Binnengrenzen wirklich nur als letztes Mittel und nur so lange wie nétig
durchgefithrt werden, um die Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit dieser Kontrollen zur Abwehr von
vorhersehbaren Bedrohungen bewerten zu konnen und um es der Kommission zu ermdéglichen, zu bewerten, ob
es sich bei diesen Kontrollen um eine auflergewohnliche Mafnahme handelt, sollten die Mitgliedstaaten eine
Risikobewertung erstellen, die der Kommission vorzulegen ist, wenn Kontrollen an den Binnengrenzen zur Abwehr
von vorhersehbaren Bedrohungen iiber einen Anfangszeitraum von sechs Monaten hinaus verlangert werden. Die
Mitgliedstaaten miissen insbesondere darlegen, welches Ausmaf3 die festgestellte schwerwiegende Bedrohung hat, wie
sich die Bedrohungslage verdndert hat, wie lange die festgestellte schwerwiegende Bedrohung voraussichtlich
andauern wird, welche Abschnitte der Binnengrenzen betroffen sein konnten, warum alternative Malnahmen die
festgestellte Bedrohung nicht abwenden werden und welche Maffnahmen sie getroffen haben, um sich mit den
anderen Mitgliedstaaten abzustimmen, die von diesen Kontrollen an den Binnengrenzen betroffen sind oder
betroffen sein konnten.

Die Kommission sollte berechtigt sein, auf Grundlage der eingegangenen Meldung zusitzliche Informationen
anzufordern, auch zur Risikobewertung und zu den Maflnahmen, die fiir die Zusammenarbeit und Koordinierung
mit den von der geplanten Verlingerung der Kontrollen an den Binnengrenzen betroffenen Mitgliedstaaten
vorgesehen sind. Entspricht die Meldung nicht den Mindestanforderungen, so sollte die Kommission die Meldung
mit dem betreffenden Mitgliedstaat erortern und zusitzliche Informationen anfordern oder den Mitgliedstaat um die
Vervollstindigung seiner ersten Meldung bitten.

Die Kommission sollte dem Europiischen Parlament und dem Rat mindestens einmal jdhrlich iiber das
Funktionieren des Raums ohne Kontrollen an den Binnengrenzen Bericht erstatten (im Folgenden ,Schengen-Status-
bericht“). Die Kommission sollte diesen Bericht auch getrennt mit dem Europdischen Parlament und dem Rat
erortern konnen. Der Bericht sollte eine Liste aller Beschliisse zur Wiedereinfithrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen im Laufe des betreffenden Jahres sowie der Mafnahmen der Kommission im Hinblick auf die
wiedereingefithrten Kontrollen an den Binnengrenzen enthalten. In dem Bericht sollte besonderes Augenmerk auf
die Grenzkontrollen gelegt werden, die seit mehr als 12 Monaten durchgefithrt werden. Er sollte zudem eine
Bewertung der Notwendigkeit und VerhiltnismafSigkeit der Wiedereinfuhrung bzw. Verlingerung von Grenzkon-
trollen im Berichtszeitraum sowie Informationen iiber Tendenzen innerhalb des Raums ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen beziiglich unerlaubter Migrationsbewegungen von Drittstaatsangehorigen unter Beriicksichtigung
von verfiigbaren Informationen einschldgiger Agenturen der Union und Datenanalysen einschligiger Informations-
systeme enthalten. Durch den Schengen-Statusbericht sollten auch die Berichterstattungspflichten abgedeckt werden,
die sich aus Artikel 20 des Schengen-Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus ergeben.

Dem Schengen-Statusbericht sollte der Bericht beigefigt werden, der gemdfl Artikel 25 der Verordnung (EU)
2022/922 vorzulegen ist.

Der Mechanismus fiir die voriibergehende Wiedereinfihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen in Situationen
von grofer Dringlichkeit oder zur Abwehr von vorhersehbaren Bedrohungen sollte der Kommission die Moglichkeit
einrdumen, Konsultationen zwischen den Mitgliedstaaten durchzufithren. Die Konsultation sollte von der
Kommission organisiert werden, wenn ein unmittelbar betroffener Mitgliedstaat dies beantragt. Die zustindigen
Agenturen der Union sollten in diesen Prozess eingebunden werden, damit sie gegebenenfalls ihre Fachkompetenz
einbringen konnen. Bei diesen Konsultationen sollten die Moglichkeit der Anwendung alternativer Maffnahmen und
erforderlichenfalls Durchfithrungsbestimmungen der Kontrollen an den Binnengrenzen und ihre Dauer gepriift
werden. Diese Konsultationen sollten zwingend vorgeschrieben sein, wenn die Kommission oder ein Mitgliedstaat in
einer Stellungnahme Bedenken hinsichtlich der Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen gedufert hat.
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Die Kommission und die Mitgliedstaaten sollten weiterhin etwaige Bedenken hinsichtlich der Notwendigkeit und
Verhaltnismafigkeit des Beschlusses eines Mitgliedstaats duffern konnen, aus dringenden Griinden oder zur Abwehr
einer vorhersehbaren Bedrohung wieder Kontrollen an den Binnengrenzen einzufithren. Wenn Kontrollen an den
Binnengrenzen zur Abwehr von vorhersehbaren Bedrohungen wiedereingefithrt und tiber einen Zeitraum von
insgesamt 12 Monaten hinaus verldngert werden, sollte die Kommission eine Stellungnahme iber die Notwendigkeit
und Verhaltnismafigkeit dieser Kontrollen an den Binnengrenzen abgeben. Ist ein Mitgliedstaat der Auffassung, dass
eine schwerwiegende, auflergewohnliche Situation vorliegt, die die Beibehaltung von Kontrollen an den
Binnengrenzen fiir einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren rechtfertigt, so sollten zusitzliche Garantien in
Bezug auf die Risikobewertung festgelegt werden. Die Mitteilung des betreffenden Mitgliedstaats sollte die
Mafinahmen enthalten, die er — gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedstaaten — zu ergreifen
beabsichtigt, um der Bedrohung zu begegnen, sowie eine Darlegung der Mittel, der Malnahmen, der Bedingungen
und des Zeitplans, die im Hinblick auf die moglichst baldige Aufthebung der Kontrollen an den Binnengrenzen in
Betracht gezogen werden, damit der Grundsatz der Freiziigigkeit gewahrt wird. In diesem Fall sollte die Kommission
eine neue Stellungnahme abgeben. Eine solche Stellungnahme hat keine Auswirkungen auf die Durchsetzungs-
mafinahmen, einschlieflich Vertragsverletzungsverfahren, die die Kommission in ihrer Rolle als Hiiterin der Vertrige
jederzeit gegen einen Mitgliedstaat ergreifen konnen sollte, wenn dieser seinen Verpflichtungen aus dem Unionsrecht
nicht nachkommt. Wenn eine Stellungnahme abgegeben wird, sollte die Kommission Konsultationen mit den
betreffenden Mitgliedstaaten in die Wege leiten. Auch wenn im Raum ohne Kontrollen an den Binnengrenzen eine
ernsthafte Bedrohung der offentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit in einem Mitgliedstaat nicht unbedingt
zeitlich begrenzt ist, ist es zur Wahrung des Grundsatzes der Freiziigigkeit erforderlich, die Hochstdauer der
Kontrollen an den Binnengrenzen auf der Grundlage derselben ernsthaften Bedrohung zu begrenzen, wobei diese
Hochstdauer zwei Jahre nicht iiberschreiten sollte. Unter auflergewohnlichen Umstinden und unter bestimmten
Bedingungen sollten die Mitgliedstaaten die Kontrollen an den Binnengrenzen um zwei weitere Zeitrdume von sechs
Monaten verlingern konnen. In jedem Fall sollten Kontrollen an den Binnengrenzen auf der Grundlage derselben
ernsthaften Bedrohung insgesamt nicht ldnger als drei Jahre aufrechterhalten werden.

Die Mitgliedstaaten sollten dazu verpflichtet bleiben, dem Europdischen Parlament, dem Rat und der Kommission
nach Authebung der Kontrollen einen Bericht iiber die Wiedereinfithrung der Kontrollen an den Binnengrenzen
vorzulegen, um eine nachtrigliche Analyse des Beschlusses zur voriibergehenden Wiedereinfilhrung dieser
Kontrollen zu ermdglichen. Werden die Kontrollen iiber lingere Zeitraume hinweg beibehalten, so sollte ein weiterer
solcher Bericht nach 12 Monaten und danach wieder nach 12 Monaten vorgelegt werden, wenn die Kontrollen
ausnahmsweise aufrechterhalten werden. In dem Bericht sollten insbesondere die Erst- und die Folgebewertung der
Notwendigkeit der Kontrollen an den Binnengrenzen sowie die Einhaltung der Kriterien fur ihre Wiedereinfithrung
dargelegt werden. Die Kommission sollte einen Durchfithrungsrechtsakt zur Festlegung eines Musterformulars fiir
diese Berichte erlassen und dieses Muster online zur Verfugung stellen.

Bei der Umsetzung dieser Verordnung diirfen die Mitgliedstaaten niemanden aus Griinden des Geschlechts, der
Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, genetischer Merkmale, der Sprache, der Religion oder
der Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit,
des Vermogens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Orientierung diskriminieren.

Die in dieser Verordnung genannten zustindigen Behorden sollten bei all ihren Tatigkeiten, die sie gemifS dieser
Verordnung ergreifen, darunter bei der Wahrnehmung ihrer Befugnisse zur Durchfithrung von Kontrollen, unter
uneingeschrankter Wahrung der Datenschutzvorschriften des Unionsrechts handeln. Fiir die Zwecke dieser
Verordnung gelten die Verordnung (EU) 2016679 des Europdischen Parlaments und des Rates (*®) oder die Richtlinie
(EU) 2016/680 des Europiischen Parlaments und des Rates (*°) in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen nationalen Behorden.

Da das Ziel dieser Verordnung, nimlich die Verbesserung des Funktionierens des Schengen-Raums, von den
Mitgliedstaaten allein nicht ausreichend verwirklicht werden kann, da eine Anderung der gemeinsamen Vorschriften
auf Unionsebene notwendig ist, sondern vielmehr auf Unionsebene besser zu verwirklichen ist, kann die Union im
Einklang mit dem in Artikel 5 EUV verankerten Subsidiarititsprinzip titig werden. Entsprechend dem in demselben
Artikel genannten Grundsatz der Verhiltnismafigkeit geht diese Verordnung nicht iiber das fiir die Verwirklichung
dieses Ziels erforderliche Maf hinaus.

Nach den Artikeln 1 und 2 des dem EUV und dem AEUV beigefiigten Protokolls Nr. 22 iiber die Position Danemarks
beteiligt sich Danemark nicht an der Annahme dieser Verordnung und ist weder durch diese Verordnung gebunden
noch zu ihrer Anwendung verpflichtet. Da diese Verordnung den Schengen-Besitzstand erginzt, beschlief3t
Dinemark gemdfl Artikel 4 des genannten Protokolls innerhalb von sechs Monaten, nachdem der Rat diese
Verordnung angenommen hat, ob es sie in nationales Recht umsetzt.

Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (ABL L 119 vom
4.5.2016, S. 1).

Richtlinie (EU) 2016680 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2008/977/[J1 des Rates (ABL L 119 vom 4.5.2016, S. 89).
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(56)  Diese Verordnung stellt eine Weiterentwicklung der Bestimmungen des Schengen-Besitzstands dar, an denen sich
Irland gemadf dem Beschluss 2002/192/EG des Rates (*°) nicht beteiligt. Irland beteiligt sich daher nicht an der
Annahme dieser Verordnung und ist weder durch diese Verordnung gebunden noch zu ihrer Anwendung
verpflichtet.

(57)  Fir Island und Norwegen stellt diese Verordnung eine Weiterentwicklung der Bestimmungen des Schengen-Besitz-
stands im Sinne des Ubereinkommens zwischen dem Rat der Europdischen Union sowie der Republik Island und
dem Konigreich Norwegen iiber die Assoziierung der beiden letztgenannten Staaten bei der Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstands (*!) dar, die zu den in Artikel 1 Buchstabe A des Beschlusses
1999/437EG des Rates (*}) genannten Bereich gehoren.

(58)  Fur die Schweiz stellt diese Verordnung eine Weiterentwicklung der Bestimmungen des Schengen-Besitzstands im
Sinne des Abkommens zwischen der Europdischen Union, der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstands (*’) dar, die zu dem in Artikel 1 Buchstabe A des Beschlusses
1999/437/EG des Rates in Verbindung mit Artikel 3 des Beschlusses 2008/146/EG des Rates (**) genannten Bereich
gehoren.

(59)  Fir Liechtenstein stellt diese Verordnung eine Weiterentwicklung der Bestimmungen des Schengen-Besitzstands im
Sinne des Protokolls zwischen der Europdischen Union, der Europiischen Gemeinschaft, der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem Firstentum Liechtenstein iiber den Beitritt des Fiirstentums Liechtenstein zu dem
Abkommen zwischen der Europdischen Union, der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstands (**) dar, die zu dem in Artikel 1 Buchstabe A des Beschlusses
1999/437EG in Verbindung mit Artikel 3 des Beschlusses 2011/350/EU des Rates (*°) genannten Bereich gehoren.

(60)  Diese Verordnung gilt unbeschadet der Anwendung der Richtlinie 2004/38/EG.

(61)  Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsitzen, die insbesondere mit der Charta
anerkannt wurden.

(62)  Die Verordnung (EU) 2016/399 sollte daher entsprechend gedndert werden —
HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Verordnung (EU) 2016/399 wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 12 erhélt folgende Fassung:

,12. Grenziiberwachung' die Uberwachung der Grenzen zwischen Grenziibergangsstellen und die Uberwachung
von Grenziibergangsstellen auRerhalb bestimmter Offnungszeiten, einschlieflich vorbeugender MaRnahmen,
um unbefugte Grenziibertritte oder die Umgehung von Grenziibertrittskontrollen zu verhindern oder
aufzudecken, um zur Verbesserung des Lagebewusstseins beizutragen, die grenziiberschreitende Kriminalitit
zu bekdmpfen und Maflnahmen gegen Personen zu ergreifen, die die Grenze unerlaubt tiberschreiten;”

(*)  Beschluss 2002/192[EG des Rates vom 28. Februar 2002 zum Antrag Irlands auf Anwendung einzelner Bestimmungen des
Schengen-Besitzstands auf Irland (ABL L 64 vom 7.3.2002, S. 20).

(*)  ABLL 176 vom 10.7.1999, S. 36.

(*»  Beschluss 1999/437[EG des Rates vom 17. Mai 1999 zum Erlass bestimmter Durchfithrungsvorschriften zu dem Ubereinkommen
zwischen dem Rat der Européischen Union und der Republik Island und dem Konigreich Norwegen iiber die Assoziierung dieser
beiden Staaten bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands (ABL. L 176 vom 10.7.1999, S. 31).

(*¥)  ABLL 53 vom 27.2.2008, S. 52.

(*)  Beschluss 2008/146/EG des Rates vom 28. Januar 2008 iiber den Abschluss — im Namen der Europdischen Gemeinschaft — des
Abkommens zwischen der Europiischen Union, der Europiischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
die Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitz-
stands (ABL. L 53 vom 27.2.2008, S. 1).

(*)  ABLL 160 vom 18.6.2011, S. 21.

(**)  Beschluss 2011/350/EU des Rates vom 7. Marz 2011 iiber den Abschluss — im Namen der Europiischen Union — des Protokolls
zwischen der Europdischen Union, der Europdischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Fiirstentum
Liechtenstein iiber den Beitritt des Fiirstentums Liechtenstein zum Abkommen zwischen der Europdischen Union, der Europdischen
Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands in Bezug auf die Abschaffung der Kontrollen an den
Binnengrenzen und den freien Personenverkehr (ABL L 160 vom 18.6.2011, S. 19).
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b) Die folgenden Nummern werden angeftigt:

,27. ,gesundheitliche Notlage grofSen AusmafSes eine Notlage im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit, die von der
Kommission — unter Beriicksichtigung der Informationen der zustindigen nationalen Behorden — auf
Unionsebene als solche anerkannt wurde und bei der eine schwerwiegende grenziiberschreitende Gesund-
heitsgefahr weitreichende Auswirkungen auf die Ausiibung des Rechts auf Freiziigigkeit haben konnte;

28. ,unbedingt notwendige Reisen‘ Reisen einer Person, die von den Einreisebeschrinkungen gemif Artikel 21a
Absatz 4 oder Absatz 5 ausgenommen ist, im Zusammenhang mit der Ausiibung einer wichtigen Funktion
oder aus zwingend notwendigen Griinden unter Beriicksichtigung geltender internationaler Verpflichtungen
der Union und der Mitgliedstaaten;

29. nicht unbedingt notwendige Reisen‘ Reisen, die keine unbedingt notwendigen Reisen sind;
30. ,Verkehrsknotenpunkte* Flughdfen, See- oder Flusshifen, Bahn- oder Busbahnhofe sowie Giiterterminals.”
2. In Artikel 5 Absatz 3 wird folgender Unterabsatz angefiigt:

,Die Mitgliedstaaten konnen die zur Wahrung der Sicherheit und der 6ffentlichen Ordnung erforderlichen Mafinahmen
ergreifen, wenn eine grofle Zahl von Migranten versucht, ihre Auflengrenzen unerlaubt, massenweise und unter
Anwendung von Gewalt zu iiberschreiten.”

3. In Artikel 5 wird folgender Absatz angefiigt:

,(4)  Die Mitgliedstaaten konnen, insbesondere im Falle einer Instrumentalisierung von Migranten gemif$ Artikel 1
Absatz 4 Buchstabe b Satz 1 der Verordnung (EU) 20241359 des Europiischen Parlaments und des Rates (¥),
bestimmte gemafs Absatz 1 Unterabsatz 2 des vorliegenden Artikels mitgeteilte Grenziibergangsstellen voriibergehend
schlieRen oder deren Offnungszeiten beschrinken, wenn die Umstinde dies erfordern.

Alle Mafnahmen gemif Unterabsatz 1 des vorliegenden Absatzes und gemif Absatz 3 Unterabsatz 2 des vorliegenden
Artikels werden in einer Weise umgesetzt, die verhiltnismifig ist und den Rechten folgender Personen in vollem
Umfang Rechnung tragt:

a) Personen, die nach dem Unionsrecht das Recht der Freiziigigkeit geniefen;

b) langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige im Sinne der Richtlinie 2003/109/EG des Rates (**) und
Personen, die ihr Aufenthaltsrecht aus anderen Rechtsvorschriften der Union oder nationalen Rechtsvorschriften
ableiten oder Inhaber eines nationalen Visums fur einen lingerfristigen Aufenthalt sind, sowie ihre Familien-
angehorigen und

¢) Drittstaatsangehorige, die um internationalen Schutz nachsuchen.

(*)  Verordnung (EU) 2024/1359 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Bewiltigung
von Krisensituationen und Situationen héherer Gewalt im Bereich Migration und Asyl und zur Anderung der
Verordnung (EU) 2021/1147 (ABL L, 2024/1359, 22.5.2024, ELL http://data.europa.cu/eli/reg/2024/1359/0j).

(** Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen (ABL L 16 vom 23.1.2004, S. 44).“

4. Artikel 13 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 13

Grenziiberwachung

(1)  Die Grenziiberwachung dient insbesondere dazu, unbefugte Grenziibertritte zu verhindern oder aufzudecken,
dazu beizutragen, das Lagebewusstsein zu verbessern, die grenziiberschreitende Kriminalitit zu bekdmpfen und
Mafinahmen gegen Personen zu ergreifen, die die Grenze unerlaubt tiberschreiten. Die Grenziiberwachung umfasst
auch die Durchfihrung von Risikoanalysen. Unbeschadet der Artikel 3 und 4 sind Personen, die eine Grenze illegal
tiberschritten haben und die tiber kein Aufenthaltsrecht im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats verfiigen,
aufzugreifen und Verfahren“ die mit der Richtlinie 2008/115/EG in Einklang stehen, zu unterziehen.
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(2) Die Grenzschutzbeamten setzen zur Grenziiberwachung alle erforderlichen Ressourcen ein, einschliefSlich
stationdr postierter oder mobiler Krifte. Die Grenziiberwachung wird so durchgefiihrt, dass Personen daran gehindert
und davon abgehalten werden, die Grenze unbefugt zwischen Grenziibergangsstellen zu iiberschreiten oder die
Kontrollen an den Grenziibergangsstellen zu umgehen, wobei bei der Durchfithrung die in Artikel 4 festgelegten
Verpflichtungen uneingeschrinkt einzuhalten sind.

(3)  Die Uberwachung zwischen den Grenziibergangsstellen erfolgt durch Grenzschutzbeamte, deren Anzahl und
Methoden bestehenden oder vorhergesehenen Gefahren und Bedrohungen anzupassen sind. Bei der Uberwachung
werden Lagebilder genutzt, um besser in der Lage zu sein, die Zahl der Migranten, die an den, entlang der oder in der
Nihe der AufSengrenzen ihr Leben verlieren, zu verringern. Sie erfolgt unter haufigem, nicht vorhersehbarem Wechsel
der Uberwachungszeiten und unter Einsatz anderer Methoden oder Techniken, um unbefugte Grenziibertritte wirksam
zu verhindern e oder aufzudecken.

(4)  Zur Durchfiihrung der Uberwachung werden stationir postierte oder mobile Krifte eingesetzt, die ihre
Aufgaben in Form von Bestreifung oder Postierung iiberwiegend an erkannten oder vermuteten Schwachstellen
erfiillen. Ziel dieser Uberwachung ist es, unbefugte Grenziibertritte zu verhindern oder Personen beim unbefugten
Uberschreiten der AuRengrenzen aufzugreifen. Die Uberwachung kann auch durch technische Mittel, einschlielich
elektronischer Mittel, durch Verwendung von Ausriistung, Uberwachungssystemen sowie gegebenenfalls aller Arten
stationdr postierter und mobiler Infrastruktur erfolgen.

(5)  Der Kommission wird die Befugnis {ibertragen, gemdfl Artikel 37 delegierte Rechtsakte betreffend zusitzliche
Uberwachungsmafnahmen, einschlieflich der Entwicklung gemeinsamer Mindeststandards fiir die Grenzitberwachung
zu erlassen. Bei diesen gemeinsamen Mindeststandards sind die Art der Grenzen (d. h. Land-, See- oder Luftgrenze), die
Einstufung der einzelnen Auflengrenzabschnitte gemafS Artikel 34 der Verordnung (EU) 2019/1896 des Europiischen
Parlaments und des Rates (*) und andere einschldgige Faktoren wie geografische Besonderheiten zu beriicksichtigen.

(*)  Verordnung (EU) 2019/1896 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2019 iiber die
Europdische Grenz- und Kiistenwache und zur Aufthebung der Verordnungen (EU) Nr. 1052/2013 und (EU)
2016/1624 (ABL L 295 vom 14.11.2019, S. 1).“

5. Kapitel V erhilt folgende Uberschrift: ,Bestimmte MaRnahmen in Bezug auf die AuRengrenzen®
6. TFolgender Artikel wird eingefiigt:

JArtikel 21a

Voriibergehende Beschrinkungen fiir Reisen in die Union
(1)  Dieser Artikel findet bei gesundheitlichen Notlagen grofen Ausmafles Anwendung.

(2)  Der Rat kann auf Vorschlag der Kommission eine Durchfithrungsverordnung erlassen, die voriibergehende, an
den Auflengrenzen anzuwendende Beschrinkungen fiir Reisen in die Mitgliedstaaten vorsieht.

Voriibergehende Reisebeschrankungen kénnen voriibergehende Beschriankungen der Einreise in die Mitgliedstaaten und
voriibergehende gesundheitsbezogene Beschrankungen umfassen, die fiir den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit im
Raum ohne Kontrollen an den Binnengrenzen notwendig sind. Diese voriibergehenden gesundheitsbezogenen
Beschrankungen kénnen Tests, Quarantine und Selbstisolierung umfassen.

Voriibergehende Beschriankungen von Reisen in die Union miissen verhéltnismifSig und diskriminierungsfrei sein.
Beschlief3t ein Mitgliedstaat strengere als die im Durchfithrungsrechtsakt festgelegten Beschriankungen, so diirfen sich
diese Beschrankungen nicht in negativer Weise auf das Funktionieren des Raums ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen auswirken. Voriibergehende gesundheitsbezogene Beschrinkungen fiir Personen, die nach Unionsrecht
Freiziigigkeit genieffen, miissen jederzeit mit der Richtlinie 2004/38/EG im Einklang stehen.

(3)  Folgende Personengruppen sind unabhingig vom Zweck ihrer Reise von den Einreisebeschrinkungen
ausgenommen:

a) Personen, die nach dem Unionsrecht Freiziigigkeit geniefen;

b) langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehérige im Sinne der Richtlinie 2003/109/EG des Rates und
Personen, die ihr Aufenthaltsrecht aus anderen Rechtsvorschriften der Union oder nationalen Rechtsvorschriften
ableiten, einschlieflich Personen, die internationalen Schutz geniefen oder Inhaber eines nationalen Visums fiir den
lingerfristigen Aufenthalt sind, sowie ihre Familienangehérigen.

(4)  In Anhang XI Teil A aufgefithrte Personengruppen sind von Einreisebeschrinkungen ausgenommen.
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(5)  Jede in Anhang XI Teil B aufgefiihrte Personengruppe ist von Einreisebeschrinkungen ausgenommen, wenn diese
Gruppe in der in Absatz 2 genannten Durchfithrungsverordnung aufgefiihrt ist.

(6) In der in Absatz 2 genannten Durchfithrungsverordnung miissen gegebenenfalls

a) die in Anhang XI Teil B aufgefithrten Gruppen von Personen, die unbedingt notwendige Reisen unternehmen und
von den Einreisebeschrinkungen auszunehmen sind, bestimmt werden, wenn die Art der gesundheitlichen Notlage
groffen Ausmafles dies erfordert;

=

alle geografischen Gebiete oder Drittstaaten bestimmt werden, aus denen Reisen Beschrinkungen oder Ausnahmen
von Beschrinkungen unterliegen kénnen, sowie ein Verfahren zur regelméfigen Uberpriifung der Situation dieser
Gebiete oder Liander und der verhidngten Reisebeschrinkungen auf der Grundlage objektiver Methoden und
objektiver Kriterien, einschlielich insbesondere der epidemiologischen Lage, festgelegt werden;

¢) die Bedingungen festgelegt werden, unter denen nicht unbedingt notwendige Reisen Beschrankungen unterliegen
oder von Beschriankungen ausgenommen werden konnen, einschlieflich der Nachweise, die zur Begriindung der
Ausnahme vorzulegen sind, und der Bedingungen in Bezug auf Dauer und Art des Aufenthalts in den unter
Buchstabe b genannten Gebieten oder Lindern;

d) voriibergehende gesundheitsbezogene Mindestbeschrinkungen angegeben werden, denen die in Absatz 3
Buchstaben a und b genannten Personen unterliegen kénnen;

e) abweichend von den Absitzen 4 und 5 die Bedingungen festgelegt werden, unter denen Reisebeschrankungen fir
Personen, die unbedingt notwendige Reisen unternehmen, verhingt werden konnen.

(7)  Beschrinkungen fur die Einreise in die Mitgliedstaaten fir Personen, die unbedingt notwendige Reisen
unternehmen, diirfen nur ausnahmsweise und fiir einen strikt begrenzten Zeitraum verhingt werden, bis ausreichende
Informationen iiber die in Absatz 1 genannten gesundheitlichen Notlagen groen Ausmafies vorliegen und bis der Rat
auf Vorschlag der Kommission andere auf diese Personen anzuwendende gesundheitsbezogene Beschriankungen, die fir
den Schutz der offentlichen Gesundheit erforderlich sind, ermittelt und angenommen hat.”

7. Artikel 23 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 23

Kontrollen innerhalb des Hoheitsgebiets
Das Ausbleiben der Kontrollen an den Binnengrenzen berithrt nicht:

a) die Ausiibung polizeilicher oder anderer hoheitlicher Befugnisse durch die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten
in threm Hoheitsgebiet, einschlieflich ihren Binnengrenzgebieten, nach Mafigabe des nationalen Rechts, sofern die
Ausiibung solcher Befugnisse nicht die gleiche Wirkung wie Grenziibertrittskontrollen hat. Die Ausiibung von
Befugnissen kann gegebenenfalls den Einsatz von im Hoheitsgebiet allgemein zur Abwehr von Gefahren fur die
offentliche Sicherheit oder die offentliche Ordnung eingesetzten Kontroll- und Uberwachungstechnologien
umfassen. Die Ausiibung von Befugnissen durch zustindige Behorden darf insbesondere dann nicht der
Durchfithrung von Grenziibertrittskontrollen gleichgestellt werden, wenn die Mafnahmen alle folgenden
Bedingungen erfiillen:

i) sie haben keine Grenzkontrollen zum Ziel;

i) sie beruhen auf allgemeinen polizeilichen Informationen oder, wenn sie darauf ausgerichtet sind, die
Ausbreitung einer Infektionskrankheit einzudimmen, auf Informationen zur offentlichen Gesundheit sowie auf
den Erfahrungen der zustindigen Behorden in Bezug auf mogliche Bedrohungen der offentlichen Sicherheit oder
der offentlichen Ordnung und zielen insbesondere darauf ab,

— die grenziiberschreitende Kriminalitit zu bekdmpfen,
— die illegale Einwanderung einzudimmen oder

— die Ausbreitung einer vom Europdischen Zentrum fiir die Pravention und die Kontrolle von Krankheiten
festgestellten Infektionskrankheit mit epidemischem Potenzial einzudimmen;

iii) sie werden in einer Weise konzipiert und durchgefiihrt, die sich eindeutig von systematischen Personenkon-
trollen an den Aufengrenzen unterscheidet, auch wenn sie an Verkehrsknotenpunkten oder direkt an Bord von
Personenverkehrsdiensten durchgefiihrt werden und sofern sie auf einer Risikobewertung beruhen;
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b) die den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten oder den Beférderungsunternchmen eingerdaumte Moglichkeit der
Durchfithrung von Sicherheitskontrollen bei Personen an Verkehrsknotenpunkten nach Mafigabe des nationalen
Rechts, sofern diese Kontrollen auch bei Personen vorgenommen werden, die Reisen innerhalb des Mitgliedstaats
unternehmen;

¢) die den Mitgliedstaaten eingeraumte Moglichkeit, in ihren Rechtsvorschriften die Verpflichtung zum Besitz oder
Mitfithren von Unterlagen und Dokumenten vorzusehen;

d) die Moglichkeit eines Mitgliedstaats, die Verpflichtung fiir Drittstaatsangehorige, ihre Anwesenheit in seinem
Hoheitsgebiet gemif Artikel 22 des Ubereinkommens zur Durchfithrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen (im Folgenden ,Schengener Durchfihrungsiibereinkommen’) zu melden, sowie die
Verpflichtung fiir die Leiter von Beherbergungsstitten, gemd® Artikel 45 jenes Ubereinkommens sicherzustellen,
dass Drittstaatsangehorige — ausgenommen mitreisende Ehepartner und mitreisende Minderjahrige sowie die
Teilnehmenden von Reisegruppen — Meldeformulare ausfiillen und unterzeichnen, gesetzlich vorzuschreiben.

8. Folgender Artikel wird eingefiigt:

JArtikel 23a

Verfahren zur Uberstellung von in Binnengrenzgebieten aufgegriffenen Personen

(1) Unbeschadet des Artikels 22 wird in diesem Artikel das Verfahren fiir die Uberstellung eines Drittstaats-
angehorigen, der in Grenzgebieten gemdfd Artikel 23 aufgegriffen wurde, festgelegt, wenn die folgenden Bedingungen
erfillt sind:

a) Der Drittstaatsangehorige wird bei Kontrollen unter Beteiligung der zustdndigen Behorden beider Mitgliedstaaten im
Rahmen der bilateralen Zusammenarbeit, die insbesondere gemeinsame Polizeistreifen umfassen kann, aufgegriffen,
sofern die Mitgliedstaaten vereinbart haben, im Rahmen dieser bilateralen Zusammenarbeit ein solches Verfahren
anzuwenden, und

b) es gibt eindeutige Hinweise darauf, dass der Drittstaatsangehorige direkt aus einem anderen Mitgliedstaat
eingetroffen ist, und es wird festgestellt, dass der Drittstaatsangehorige iiber kein Aufenthaltsrecht im Hoheitsgebiet
des Mitgliedstaats, in den er eingereist ist, verfiigt, und zwar auf der Grundlage von den aufgreifenden Behorden
unmittelbar zur Verfiigung stehenden Informationen, einschlieflich Aussagen der betreffenden Person, Identitits-,
Reise- oder sonstigen Dokumenten im Besitz dieser Person oder Ergebnissen von Abfragen in einschligigen
nationalen Datenbanken und Datenbanken der Union.

Das Verfahren nach den Absitzen 1 und 2 gilt nicht fiir Antragsteller im Sinne des Artikels 3 Nummer 13 der
Verordnung (EU) 2024/1348 des Europiischen Parlaments und des Rates (*), die internationalen Schutz beantragt
haben, oder fiir Personen, denen internationaler Schutz im Sinne des Artikels 3 Nummer 4 Verordnung (EU)
2024/1347 des Europiischen Parlaments und des Rates (**) zuerkannt wurde.

Bei der Uberstellung eines Drittstaatsangehdrigen, bei dem der {iberstellende Mitgliedstaat vermutet, dass es sich um
eine minderjahrige Person handelt, unterrichtet der iiberstellende Mitgliedstaat den iibernehmenden Mitgliedstaat {iber
diese Vermutung, und beide Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle Mainahmen im Interesse des Kindeswohls und im
Einklang mit ihren jeweiligen nationalen Rechtsvorschriften getroffen werden.

(2)  Abweichend von Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 2008/115/EG konnen die zustindigen Behorden eines
Mitgliedstaats, sofern die Voraussetzungen des Absatzes 1 des vorliegenden Artikels erfiillt sind, beschliefen, den
betreffenden Drittstaatsangehorigen gemdfl dem Verfahren in Anhang XII unverziiglich in den Mitgliedstaat zu
iiberstellen, aus dem die Person eingetroffen ist.

(3)  Drittstaatsangehorigen, die in Grenzgebieten aufgegriffen und nach dem Verfahren in diesem Artikel tiberstellt
werden, steht ein Rechtsmittel zu. Die Verfahren fiir die Einlegung des Rechtsmittels gegen die Uberstellungsentschei-
dung bestimmen sich nach nationalem Recht des iiberstellenden Mitgliedstaats. Den betreffenden Drittstaats-
angehorigen wird ein wirksamer Rechtsbehelf gemafd Artikel 47 der Charta zur Verfiigung gestellt. Den betreffenden
Drittstaatsangehorigen werden in einer Sprache, die sie verstehen oder bei der verniinftigerweise davon ausgegangen
werden kann, dass sie sie verstehen, schriftliche Angaben zu Kontaktstellen gemacht, die sie tiber eine rechtliche
Vertretung, die entsprechend dem nationalen Recht in ihrem Namen handeln kann, unterrichten konnen. Die
Einlegung eines solchen Rechtsmittels hat keine aufschiebende Wirkung.

(4)  Wendet ein tiberstellender Mitgliedstaat das in Absatz 2 genannte Verfahren an, so ist der tibernehmende
Mitgliedstaat verpflichtet, alle erforderlichen Mafnahmen zu treffen, um den betreffenden Drittstaatsangehorigen
gemifl den Verfahren in Anhang XII aufzunehmen. Im iibernehmenden Mitgliedstaat gelten alle einschligigen
Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG.
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(5)  Die Mitgliedstaaten legen im Rahmen ihrer bilateralen Kooperationsrahmen praktische Modalititen fest, unter
anderem mit dem Ziel, die Anwendung des in diesem Artikel genannten Verfahrens grundsitzlich zu vermeiden,
insbesondere an den Abschnitten der Binnengrenzen, an denen Grenzkontrollen wieder eingefithrt oder verlingert
wurden.

(6) Das in diesem Artikel festgelegte Verfahren ldsst bestehende bilaterale Abkommen oder Vereinbarungen nach
Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 2008/115/EG unberiihrt.

(7)  Ab dem 11. Juli 2025 und danach jahrlich tbermitteln die Mitgliedstaaten der Kommission die gemaf§
Anhang XII Teil A Nummer 4 aufgezeichneten Daten.

(*)  Verordnung (EU)) 2024/1348 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Einfithrung
eines gemeinsamen Verfahrens zur Gewahrung internationalen Schutzes in der Union und zur Authebung der
Richtlinie 2013/32/EU (ABL L, 2024/1348, 22.5.2024, ELIL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2024/1348|oj).

(**)  Verordnung (EU) 2024/1347 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 iiber Normen fiir
die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und
fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, zur Anderung der Richtlinie 2003/109/EG des Rates und zur
Aufhebung der Richtlinie 2011/95/EU (ABL L, 20241347, 22.5.2024, ELL http://data.curopa.cu/eli/
reg/2024/[1347/0j).

Artikel 24 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,Die Mitgliedstaaten beseitigen alle Hindernisse fiir den fliissigen Verkehr an den Strafeniibergingen der
Binnengrenzen, insbesondere Geschwindigkeitsbeschrankungen, die nicht ausschlieflich auf Gesichtspunkten der
Verkehrssicherheit beruhen oder fur den Einsatz der in Artikel 23 Buchstabe a genannten Technologien erforderlich
sind.”

Artikel 25 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 25

Allgemeiner Rahmen fiir die voriibergehende Wiedereinfithrung oder Verlingerung von Kontrollen an den
Binnengrenzen

(1)  Ist in einem Raum ohne Kontrollen an den Binnengrenzen die 6ffentliche Ordnung oder die innere Sicherheit in
einem Mitgliedstaat ernsthaft bedroht, so ist diesem Mitgliedstaat unter aufergewohnlichen Umstinden die
Wiedereinfihrung von Kontrollen an allen oder bestimmten Abschnitten seiner Binnengrenzen gestattet.

Eine ernsthafte Bedrohung der offentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit kann insbesondere als gegeben
erachtet werden bei

a) terroristischen Vorfillen oder Bedrohungen, einschlieflich Bedrohungen, die von schwerer organisierter Kriminalitét
ausgehen;

b) einer gesundheitlichen Notlagen groffen Ausmafes;

¢) einer auflergewohnlichen Situation, in der plotzlich eine sehr hohe Zahl unerlaubter Migrationsbewegungen von
Drittstaatsangehorigen zwischen den Mitgliedstaaten stattfindet, wodurch die Ressourcen und Kapazititen der gut
vorbereiteten zustindigen Behorden insgesamt erheblich unter Druck geraten und das Funktionieren des Raums
ohne Kontrollen an den Binnengrenzen insgesamt wahrscheinlich gefahrdet ist, wobei diese Situation durch
Informationsanalysen und alle verfiigbaren Daten, auch von betreffenden Agenturen der Union, belegt wird;

d) internationalen Veranstaltungen grofen Umfangs oder mit hoher Offentlichkeitswirkung.

(2) In allen Fillen werden Kontrollen an den Binnengrenzen nur als letztes Mittel wieder eingefiihrt. Die
voriibergehende Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen darf in Umfang und Dauer nicht iiber das Maf hinausgehen,
das zur Bewiltigung der festgestellten ernsthaften Bedrohung unbedingt erforderlich ist.

Grenzkontrollen kénnen nur dann geméfl den Artikeln 25a und 28 wieder eingefithrt oder verlingert werden, wenn
ein Mitgliedstaat festgestellt hat, dass eine solche Maffnahme unter Beriicksichtigung der in Artikel 26 Absatz 1
genannten Kriterien und, falls diese Kontrollen verlingert werden, auch unter Beriicksichtigung der in Artikel 26
Absatz 2 genannten Risikobewertung erforderlich und verhiltnismifig ist. Grenzkontrollen kénnen auch gemif
Artikel 29 unter Beriicksichtigung der in Artikel 30 genannten Kriterien wieder eingefithrt werden.
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(3)  Halt dieselbe ernsthafte Bedrohung an, so konnen die Kontrollen an den Binnengrenzen gemif$ Artikel 25a oder
29 oder, wenn die Bedrohung mit gesundheitlichen Notlagen groffen Ausmafles im Zusammenhang steht, gemafd
Artikel 28 verldngert werden.

Dieselbe ernsthafte Bedrohung gilt als anhaltend, wenn die Begriindung des Mitgliedstaats fiir die Verlingerung der
Grenzkontrollen auf denselben Griinden beruht wie die Begriindung fiir die urspriingliche Wiedereinfithrung der
Grenzkontrollen.

11. Folgender Artikel wird eingefiigt:

JArtikel 25a

Verfahren fiir Fille, die MaBnahmen aufgrund unvorhersehbarer oder vorhersehbarer Ereignisse erfordern

(1)  Ist aufgrund einer unvorhersehbaren ernsthaften Bedrohung der offentlichen Ordnung oder der inneren
Sicherheit in einem Mitgliedstaat sofortiges Handeln erforderlich, so kann der Mitgliedstaat in Ausnahmefillen sofort
wieder Kontrollen an den Binnengrenzen einfithren.

(2)  Der Mitgliedstaat unterrichtet gleichzeitig mit der Wiedereinfuhrung von Grenzkontrollen nach Absatz 1 des
vorliegenden Artikels das Europdische Parlament, den Rat, die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten von der
Wiedereinfihrung der Grenzkontrollen im Einklang mit Artikel 27 Absatz 1.

(3)  Fihrt ein Mitgliedstaat Grenzkontrollen an den Binnengrenzen gemidfl Absatz 1 wieder ein, so dirfen die
Grenzkontrollen nicht linger als einen Monat bestehen bleiben. Halt die ernsthafte Bedrohung der offentlichen
Ordnung oder der inneren Sicherheit iiber diesen Zeitraum hinaus an, so kann der Mitgliedstaat die Kontrollen an den
Binnengrenzen fur weitere Zeitraume bis zu einer Dauer von bis zu hochstens drei Monaten verlingern.

(4)  Ist eine ernsthafte Bedrohung der offentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit in einem Mitgliedstaat
vorhersehbar, so teilt der Mitgliedstaat dies dem Europdischen Parlament, dem Rat, der Kommission und den anderen
Mitgliedstaaten im Einklang mit Artikel 27 Absatz 1 spitestens vier Wochen vor der geplanten Wiedereinfithrung der
Grenzkontrollen oder so schnell wie moglich mit, wenn die Umstinde, welche die Wiedereinfithrung der Kontrollen an
den Binnengrenzen erfordern, dem Mitgliedstaat weniger als vier Wochen vor der geplanten Wiedereinfithrung bekannt
werden.

(5)  Findet Absatz 4 des vorliegenden Artikels Anwendung, so kénnen unbeschadet des Absatzes 6 Kontrollen an
den Binnengrenzen fiir einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten wieder eingefithrt werden. Dauert die ernsthafte
Bedrohung der offentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit iiber diesen Zeitraum hinaus an, so kann der
Mitgliedstaat die Kontrollen an den Binnengrenzen fiir verlingerbare Zeitraume von bis zu sechs Monaten verldngern.
Jede Verldngerung ist dem Europdischen Parlament, dem Rat und der Kommission sowie den anderen Mitgliedstaaten
im Einklang mit Artikel 27 und innerhalb der in Absatz 4 des vorliegenden Artikels genannten Fristen mitzuteilen.
Vorbehaltlich des Absatzes 6 des vorliegenden Artikels darf die Hochstdauer der Kontrollen an den Binnengrenzen zwei
Jahre nicht tiberschreiten.

(6)  Ist ein Mitgliedstaat der Auffassung, dass eine schwerwiegende, auflergewohnliche Situation in Bezug auf eine
anhaltende ernsthafte Bedrohung vorliegt, die die Beibehaltung von Kontrollen an den Binnengrenzen iiber die in
Absatz 5 dieses Artikels genannte Hochstdauer hinaus rechtfertigt, so teilt er dem Europiischen Parlament, dem Rat,
der Kommission und den anderen Mitgliedstaaten seine Absicht mit, Kontrollen an den Binnengrenzen fiir einen
zusitzlichen Zeitraum von bis zu sechs Monaten zu verldngern. Diese Mitteilung wird spitestens vier Wochen vor der
geplanten Verlingerung gemacht und umfasst unter Beriicksichtigung der gemifl Absatz 27a Absatz 3 abgegebenen
Stellungnahme der Kommission eine Risikobewertung gemaf Artikel 26 Absatz 2, die Folgendes enthalt:

a) eine Begriindung der anhaltenden Bedrohung der offentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit;

b) eine Begriindung dafiir, dass alternative Maflnahmen zur Bewiltigung der Bedrohung zum Zeitpunkt der Mitteilung
als unwirksam angesehen werden oder sich als unwirksam herausgestellt haben;

¢) eine Darstellung der parallel zu den Kontrollen an den Binnengrenzen in Betracht gezogenen Mafnahmen zur
Einddmmung der negativen Folgen;

d) gegebenenfalls eine Darlegung der Mittel, der Maffnahmen, der Bedingungen und des Zeitplans, die im Hinblick auf
die Aufhebung der Kontrollen an den Binnengrenzen in Betracht gezogen werden.

Die Kommission gibt innerhalb von drei Monaten nach der Mitteilung gemaf$ Unterabsatz 1 eine neue Stellungnahme
zur Notwendigkeit und Verhaltnisméfigkeit der Verlangerung der Kontrollen an den Binnengrenzen ab. Nach Eingang
dieser Mitteilung kann die Kommission auf eigene Initiative oder auf Antrag des direkt betroffenen Mitgliedstaats ein
Konsultationsverfahren gemifl Artikel 27a Absatz 1 einleiten.
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Wird in einer schwerwiegenden, auffergewdhnlichen Situation die Notwendigkeit der Beibehaltung von Kontrollen an
den Binnengrenzen infolge des in diesem Absatz genannten Verfahrens bestitigt und reicht der in Unterabsatz 1
genannte zusitzliche Zeitraum von sechs Monaten nicht aus, um die Verfiigbarkeit wirksamer alternativer Maffnahmen
zur Bewiltigung der anhaltenden Bedrohung sicherzustellen, so kann ein Mitgliedstaat beschliefen, die Kontrollen an
den Binnengrenzen im Einklang mit der in Unterabsatz 2 genannten Risikobewertung ein letztes Mal um einen
weiteren zusdtzlichen Zeitraum von bis zu sechs Monaten zu verlingern. Trifft ein Mitgliedstaat einen entsprechenden
Beschluss, so teilt er der Kommission unverziiglich seine Absicht mit, seine Kontrollen an den Binnengrenzen zu
verlingern. Die Kommission nimmt unverziiglich eine Empfehlung zur Vereinbarkeit einer solchen letztmaligen
Verlingerung mit den Vertrigen an, insbesondere im Hinblick auf die Grundsitze der Notwendigkeit und
VerhiltnismaRigkeit. In dieser Empfehlung werden — gegebenenfalls zusammen mit anderen Mitgliedstaaten — auch
die umzusetzenden wirksamen Ausgleichsmafinahmen festgelegt.”

Artikel 26 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 26

Kriterien fiir die voriibergehende Wiedereinfithrung und Verlingerung von Kontrollen an den Binnengrenzen

(1) Zur Feststellung, ob die Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen im Einklang mit Artikel 25
Absatz 2 erforderlich und verhaltnismafig ist, prift ein Mitgliedstaat insbesondere:

a) die Geeignetheit der Mainahme der Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen angesichts der Art der
ermittelten ernsthaften Bedrohung und insbesondere, ob mit der Wiedereinfithrung der Kontrollen an den
Binnengrenzen der Bedrohung der offentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit voraussichtlich angemessen
begegnet werden kann und ob die Ziele einer solchen Wiedereinfithrung erreicht werden konnten durch:

i) alternative Maflnahmen wie verhaltnismafige Kontrollen im Rahmen von Kontrollen innerhalb des Hoheits-
gebiets nach Artikel 23 Buchstabe a,

i) die Nutzung des in Artikel 23a festgelegten Verfahrens,
iii) andere Formen der polizeilichen Zusammenarbeit nach Unionsrecht,

iv) gemeinsame Mafsnahmen in Bezug auf voriibergehende Beschrankungen fiir Reisen in die Mitgliedstaaten gemif3
Artikel 21a Absatz 2;

b) die voraussichtlichen Auswirkungen dieser Mafinahme auf:
i) den Personenverkehr innerhalb des Raums ohne Kontrollen an den Binnengrenzen und

ii) das Funktionieren der Grenzregionen unter Beriicksichtigung der engen sozialen und wirtschaftlichen
Verbindungen zwischen ihnen.

(2)  Wurden Kontrollen an den Binnengrenzen gemaf Artikel 25a Absatz 5 tiber einen Zeitraum von sechs Monaten
durchgefiihrt, so fithrt der betreffende Mitgliedstaat eine Risikobewertung durch, die zusitzlich zu den in Artikel 27
Absitze 2 und 3 genannten Elementen auch eine Neubewertung der in Absatz 1 dieses Artikels festgelegten Kriterien
umfasst.

(3)  Wurden Kontrollen an den Binnengrenzen wieder eingefithrt oder verlangert, so stellen die betroffenen
Mitgliedstaaten sicher, dass diese mit geeigneten Mafnahmen einhergehen, um die Auswirkungen der Wiederein-
fihrung von Grenzkontrollen auf Personen und den Giiterverkehr unter besonderer Beriicksichtigung der engen
sozialen und wirtschaftlichen Verbindungen zwischen Grenzregionen sowie von Personen, die unbedingt notwendige
Reisen unternehmen, einzudimmen.*

Artikel 27 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 27

Mitteilung iiber die voriibergehende Wiedereinfiihrung oder Verlingerung von Kontrollen an den
Binnengrenzen und Risikobewertung

(1)  Die Mitteilung eines Mitgliedstaats iiber die Wiedereinfithrung oder Verlingerung von Kontrollen an den
Binnengrenzen enthalt folgende Angaben:

a) die Griinde fir die Wiedereinfilhrung oder Verlingerung, einschliefSlich sdmtlicher sachdienlichen Daten zu den
einzelnen Ereignissen, die eine ernsthafte Bedrohung seiner offentlichen Ordnung oder seiner inneren Sicherheit
darstellen;

b) den Umfang der geplanten Wiedereinfithrung oder Verlingerung mit Angabe des Abschnitts/der Abschnitte der
Binnengrenzen, an dem/denen die Kontrollen wieder eingefiihrt oder verlingert werden sollen;
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¢) die Bezeichnung der zugelassenen Grenziibergangsstellen;
d) den Zeitpunkt und die Dauer der geplanten Wiedereinfithrung oder Verlingerung;

e) die Bewertung der Notwendigkeit und der VerhiltnismiRigkeit nach Artikel 26 Absatz 1 bzw. im Fall einer
Verlingerung nach Artikel 26 Absatz 2;

f) gegebenenfalls die von anderen Mitgliedstaaten zu treffenden Mafnahmen.
Eine Mitteilung kann von zwei oder mehr Mitgliedstaaten gemeinsam erfolgen.

Die Mitgliedstaaten legen die Mitteilung unter Verwendung des von der Kommission gemifl Absatz 6 festgelegten
Musters vor.

(2)  Wurden Grenzkontrollen nach Artikel 25a Absatz 5 tiber einen Zeitraum von sechs Monaten durchgefithrt, so
ist jeder weiteren Mitteilung iiber die Verlingerung dieser Kontrollen eine Risikobewertung beizufiigen. In der
Risikobewertung sind der Umfang und die voraussichtliche Entwicklung der ernsthaften Bedrohung darzulegen,
insbesondere wie lange die ernsthafte Bedrohung voraussichtlich dauern wird und welche Abschnitte der
Binnengrenzen betroffen sein konnen, sowie Informationen iiber Koordinierungsmafnahmen mit anderen
Mitgliedstaaten, die von den Kontrollen an den Binnengrenzen betroffen sind oder voraussichtlich betroffen sein
werden.

(3)  Fithren Mitgliedstaaten aufgrund einer Situation nach Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe ¢ Grenzkontrollen ein bzw.
verlingern diese, so umfasst die nach Absatz 1 Buchstabe e des vorliegenden Artikels erforderliche Bewertung auch
eine Risikobewertung sowie Informationen iiber den plotzlich erheblichen Umfang unerlaubter Migrations-
bewegungen, einschlieflich der von den einschligigen Agenturen der Union im Einklang mit ihren jeweiligen
Mandaten und Datenanalysen aus einschlidgigen Informationssystemen erhaltenen Informationen.

(4)  Der betroffene Mitgliedstaat iibermittelt der Kommission auf Ersuchen alle weiteren Informationen,
einschlieflich iiber Koordinierungsmaffnahmen mit den Mitgliedstaaten, die von der geplanten Verlingerung der
Kontrollen an den Binnengrenzen betroffen sind, sowie weitere Informationen, die erforderlich sind, um die mogliche
Nutzung von Mafinahmen nach den Artikeln 23 und 23a zu priifen.

(5)  Die Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet, alle in den Absdtzen 1 bis 4 dieses Artikels genannten Informationen
anzugeben, sofern dies aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit unter Beriicksichtigung der Vertraulichkeit laufender
Untersuchungen gerechtfertigt ist. Der Mitgliedstaat, der eine Mitteilung nach Absatz 1 oder 2 macht, kann, sofern dies
erforderlich ist und seinem nationalen Recht entspricht, beschliefen, die iibermittelten Informationen ganz oder
teilweise als Verschlusssache einzustufen, insbesondere die Risikobewertung. Diese Einstufung schlieSt den Zugang zu
Informationen iiber geeignete und sichere Kanile durch andere von der voriibergehenden Wiedereinfithrung von
Kontrollen an den Binnengrenzen betroffenen Mitgliedstaaten nicht aus. Diese Einstufung schliet nicht aus, dass dem
Europdischen Parlament von den Mitgliedstaaten Informationen zur Verfiigung gestellt werden. Die Ubermittlung und
Behandlung der dem Europiischen Parlament nach diesem Artikel tibermittelten Informationen und Dokumente
umfassen nicht die in Absatz 2 genannten Risikobewertungen und erfolgen gemafS den Vorschriften fiir die Weitergabe
und Behandlung von Verschlusssachen.

(6)  Die Kommission erldsst einen Durchfithrungsrechtsakt zur Festlegung des in Absatz 1 Unterabsatz 3 dieses
Artikels genannten Musters und stellt es online zur Verfiigung. Dieser Durchfithrungsrechtsakt wird gemaff dem in
Artikel 38 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.”

14. Folgender Artikel wird eingefiigt:

JArtikel 27a

Konsultation der Mitgliedstaaten und Stellungnahme der Kommission

(1)  Nach Eingang der nach Artikel 27 Absatz 1 tibermittelten Mitteilungen kann die Kommission auf eigene
Initiative oder muss die Kommission auf Antrag eines direkt von Kontrollen an den Binnengrenzen betroffenen
Mitgliedstaats einen Konsultationsprozess einrichten, einschliefSlich gemeinsamer Sitzungen zwischen dem Mitglied-
staat, der die Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen plant, den anderen Mitgliedstaaten,
insbesondere jenen, die von diesen Mafnahmen unmittelbar betroffen sind, und den einschligigen Agenturen der
Union.
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15.

Das Ziel der Konsultation besteht insbesondere darin, die Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren
Sicherheit, die Notwendigkeit und Verhaltnisméafigkeit der beabsichtigten Wiedereinfithrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen unter Beriicksichtigung der Geeignetheit alternativer Mafnahmen und — wenn Grenzkontrollen bereits
wieder eingefithrt wurden — deren Auswirkungen sowie die Moglichkeiten zur Sicherstellung einer gegenseitigen
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der Wiedereinfithrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen zu priifen.

Der Mitgliedstaat, der die Wiedereinfithrung oder Verlingerung der Kontrollen an den Binnengrenzen plant, trigt den
Ergebnissen dieser Konsultation bei der Entscheidung, ob die Kontrollen an den Binnengrenzen wieder eingefiihrt oder
verlingert werden, sowie bei der Durchfithrung der Kontrollen an den Binnengrenzen Rechnung.

(2)  Nach Eingang von Mitteilungen, die im Zusammenhang mit der Wiedereinfihrung oder Verldngerung von
Kontrollen an den Binnengrenzen tibermittelt werden, gibt die Kommission unbeschadet des Artikels 72 AEUV eine
Stellungnahme ab bzw. kann jeder Mitgliedstaat unbeschadet des Artikels 72 AEUV eine Stellungnahme abgeben, wenn
sie aufgrund der in der Mitteilung und Risikobewertung enthaltenen Informationen oder aufgrund anderer zusitzlich
erhaltener Informationen Bedenken hinsichtlich der Notwendigkeit oder Verhaltnismafigkeit der geplanten Wieder-
einfiihrung oder Verlingerung von Kontrollen an den Binnengrenzen haben.

(3) Nach FEingang von Mitteilungen im Zusammenhang mit einer Verlingerung von Kontrollen an den
Binnengrenzen nach Artikel 25a Absatz 4, die zur Fortsetzung der Kontrollen an den Binnengrenzen iiber eine
Dauer von insgesamt 12 Monaten fithren, gibt die Kommission eine Stellungnahme zur Notwendigkeit und
Verhaltnismafigkeit dieser Kontrollen an den Binnengrenzen ab.

Die Stellungnahme der Kommission enthilt zumindest

a) eine Bewertung der Frage, ob die Wiedereinfithrung oder Verlingerung von Kontrollen an den Binnengrenzen den
Grundsitzen der Notwendigkeit und der Verhaltnismafigkeit entspricht;

b) eine Bewertung der Frage, ob alternative Mafinahmen zur Abwendung der ernsthaften Bedrohung ausreichend
gepriift wurden.

Wird nach der Bewertung der Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen davon ausgegangen, dass sie
den Grundsitzen der Notwendigkeit und der Verhiltnismifigkeit Rechnung trdgt, so enthilt die Stellungnahme
gegebenenfalls Empfehlungen zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, um die
Auswirkungen der Kontrollen an den Binnengrenzen zu begrenzen und zur Abwendung der anhaltenden Bedrohung
beizutragen.

(4)  Wird eine Stellungnahme nach Absatz 2 oder 3 abgegeben, so richtet die Kommission einen Konsultations-
prozess gemdfl Absatz 1 ein, um die Stellungnahme mit den Mitgliedstaaten zu erortern.”

Artikel 28 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 28

Spezifischer Mechanismus, wenn eine gesundheitliche Notlage groflen Ausmafles das Funktionieren des
Raums ohne Kontrollen an den Binnengrenzen insgesamt gefihrdet

(1)  Stellt die Kommission das Bestehen einer gesundheitlichen Notlagen grofen Ausmafles fest, die mehrere
Mitgliedstaaten betrifft und damit das Funktionieren des Raums ohne Kontrollen an den Binnengrenzen insgesamt
gefihrdet, kann sie dem Rat einen Vorschlag fiir den Erlass eines Durchfithrungsbeschlusses zur Genehmigung der
Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen durch die Mitgliedstaaten unterbreiten, einschlieflich etwaiger angemessener,
auf nationaler und auf Unionsebene festzulegender Mafnahmen zur Eindimmung der negativen Folgen, wenn die in
den Artikeln 21a und 23 genannten Mafnahmen nicht ausreichen, um der gesundheitlichen Notlagen grofen
Ausmafles begegnen. Die Mitgliedstaaten konnen die Kommission ersuchen, dem Rat einen solchen Vorschlag
vorzulegen.

(2)  Der in Absatz 1 genannte Durchfithrungsbeschluss des Rates erstreckt sich iiber einen Zeitraum von sechs
Monaten und kann auf Vorschlag der Kommission unter Beriicksichtigung der in Absatz 4 genannten Priifung um
weitere Zeitrdume von bis zu sechs Monaten verlingert werden, solange die gesundheitlichen Notlagen grofen
Ausmafes andauert.

(3)  Fihrt ein Mitgliedstaat aufgrund der gesundheitlichen Notlagen grolen Ausmafles nach Absatz 1 Grenzkon-
trollen ein bzw. verlangert diese, so unterliegen diese Kontrollen ab dem Inkrafttreten des in Absatz 1 genannten
Durchfithrungsbeschlusses des Rates diesem Beschluss.
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(4)  Die Kommission iiberpriift regelmifSig die Entwicklung der in Absatz 1 genannten gesundheitlichen Notlagen
groflen Ausmafles sowie die Auswirkungen der im Einklang mit dem Durchfithrungsbeschluss des Rates nach jenem
Absatz erlassenen Mafnahmen, um zu bewerten, ob diese Mainahmen weiterhin gerechtfertigt sind, und — falls sie es
nicht sind — um schnellstmoglich eine Aufhebung der Kontrollen an den Binnengrenzen vorzuschlagen.

(5) Die Mitgliedstaaten informieren das Europdische Parlament, den Rat, die Kommission und die anderen
Mitgliedstaaten unverziiglich iiber eine Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen im Einklang mit dem in Absatz 1
genannten Beschluss.

(6)  Die Mitgliedstaaten konnen andere Mafinahmen gemifs Artikel 23 ergreifen, um den Umfang der Kontrollen an
den Binnengrenzen zu beschrinken. Die Kommission tragt diesen Mafinahmen bei der in Absatz 4 dieses Artikels
genannten Uberpriifung Rechnung.”

16. Artikel 33 erhalt folgende Fassung:

JArtikel 33

Bericht iiber die Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen

(1)  Innerhalb von vier Wochen nach Authebung der Kontrollen an den Binnengrenzen legen die Mitgliedstaaten, die
die Kontrollen an den Binnengrenzen durchgefiihrt haben, dem Européischen Parlament, dem Rat und der Kommission
einen Bericht tiber die Wiedereinfithrung und gegebenenfalls die Verlingerung der Kontrollen an den Binnengrenzen
vor.

(2)  Werden Grenzkontrollen nach Artikel 25a Absatz 5 verlingert, so tibermittelt der betroffene Mitgliedstaat
unbeschadet des Absatzes 1 nach Ablauf von 12 Monaten und danach nach 12 Monaten einen Bericht, wenn die
Grenzkontrollen ausnahmsweise aufrechterhalten werden.

(3) In dem Bericht gilt es insbesondere, die erste Bewertung und die Folgebewertung der Notwendigkeit und
Verhaltnismafigkeit der Grenzkontrollen, die Erfullung der in Artikel 26 genannten Kriterien, die Durchfithrung der
Kontrollen, die praktische Zusammenarbeit mit den benachbarten Mitgliedstaaten, die Auswirkungen auf den freien
Personenverkehr, insbesondere in grenziiberschreitenden Regionen, und die Wirksamkeit der Wiedereinfilhrung der
Kontrollen an den Binnengrenzen, einschlieflich einer Ex-post-Bewertung der Notwendigkeit und VerhiltnisméRigkeit
der Wiedereinfithrung der Grenzkontrollen, darzulegen.

(4) Die Kommission erldsst einen Durchfihrungsrechtsakt, um ein einheitliches Format fiir diesen Bericht
festzulegen, und stellt es online zur Verfiigung. Dieser Durchfithrungsrechtsakt wird gemif dem in Artikel 38 Absatz 2
genannten Priifverfahren erlassen.

(5)  Die Kommission kann eine Stellungnahme zu dieser Ex-post-Bewertung der voriibergehenden Wiedereinfithrung
von Kontrollen an einer oder mehreren Binnengrenzen oder an bestimmten Abschnitten der Binnengrenzen abgeben.

(6)  Die Kommission erstattet dem Europdischen Parlament und dem Rat mindestens einmal jdhrlich iiber das
Funktionieren des Raums ohne Kontrollen an den Binnengrenzen Bericht (im Folgenden ,Schengen-Statusbericht’). Die
Kommission kann den Schengen-Statusbericht auch getrennt mit dem Europiischen Parlament und dem Rat erortern.
Der Bericht enthilt eine Liste aller Beschliisse zur Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen im Laufe
des betreffenden Jahres sowie der Maffnahmen der Kommission beziiglich der Wiedereinfithrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen. In dem Bericht wird besonderes Augenmerk auf die Grenzkontrollen gelegt, die seit mehr als
12 Monaten durchgefiihrt werden. Er enthilt zudem eine Bewertung der Notwendigkeit und Verhiltnismafigkeit der
Wiedereinfihrung und Verlingerung von Grenzkontrollen im Berichtszeitraum sowie Informationen iiber Tendenzen
innerhalb des Raums ohne Kontrollen an den Binnengrenzen beziiglich unerlaubter Migrationsbewegungen von
Drittstaatsangehorigen unter Beriicksichtigung von verfiigbaren Informationen einschlagiger Agenturen der Union und
Datenanalysen einschldgiger Informationssysteme.*

17. Artikel 36 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 36
Anderung der Anhiinge

(1)  Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, zur Anderung der Anhénge III, IV und VIII delegierte Rechtsakte
nach Artikel 37 zu erlassen.

(2)  Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemaf$ Artikel 37 delegierte Rechtsakte zu erlassen, um diese
Verordnung durch Aufnahme von Gruppen von Personen, die unbedingt notwendige Reisen unternehmen, in
Anhang XI Teil B zu ergdnzen.
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18.

19.

20.

21.

(3)  Ist in hinreichend begriindeten Fillen aufgrund des Ausmafles einer e gesundheitlichen Notlagen grofien
Ausmafles duflerste Dringlichkeit geboten, so findet das in Artikel 37a vorgesehene Verfahren auf die gemidfl Absatz 2
dieses Artikels erlassenen delegierten Rechtsakte Anwendung.”

Folgender Artikel wird eingefiigt:
LArtikel 37a
Dringlichkeitsverfahren

(1) Delegierte Rechtsakte, die nach diesem Artikel erlassen werden, treten umgehend in Kraft und sind anwendbar,
solange keine Einwidnde gemidfl Absatz 2 erhoben werden. Bei der Ubermittlung eines delegierten Rechtsakts an das
Europdische Parlament und den Rat werden die Griinde fir die Anwendung des Dringlichkeitsverfahrens angegeben.

(2)  Das Europdische Parlament oder der Rat konnen gemifl dem Verfahren des Artikels 37 Absatz 5 Einwinde
gegen einen delegierten Rechtsakt erheben. In diesem Fall hebt die Kommission den Rechtsakt unverziiglich nach der
Ubermittlung des Beschlusses des Europdischen Parlaments oder des Rates, Einwinde zu erheben, auf.”

In Artikel 39 Absatz 1 wird folgender Buchstabe angefiigt:

,h) eine Liste der Gebiete, die als Grenzregionen gelten, sowie etwaige diesbeziigliche Anderungen.”
Folgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel 42b

Mitteilung von Grenzregionen

Bis zum 11. Januar 2025 bestimmen die Mitgliedstaaten mit gemeinsamen Binnengrenzen in enger Zusammenarbeit
und unter Beriicksichtigung der engen sozialen und wirtschaftlichen Verbindungen zwischen ihnen, welche Gebiete
ihres Hoheitsgebiets als Grenzregionen gelten, und teilen der Kommission dies mit.

Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission iiber etwaige diesbeziigliche Anderungen.”
Der Wortlaut des Anhangs der vorliegenden Verordnung wird als Anhénge XI und XII in Verordnung (EU) 2016/399
angefiigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemdff den Vertrdgen unmittelbar in den Mitgliedstaaten.

Geschehen zu Briissel am 13. Juni 2024.

Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates
Die Présidentin Der Prisident
R. METSOLA M. MICHEL
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ANHANG

~ANHANG XI

UNBEDINGT NOTWENDIGE REISEN

Teil A

in Artikel 21a Absatz 4 genannte Personengruppen:

1.

2
3.
4

(o =R, |

Gesundheitspersonal, Gesundheitsforscher und Altenpflegepersonal;

. Grenzganger;

Transportpersonal;

. Diplomaten, Personal internationaler Organisationen, von internationalen Organisationen eingeladene Personen, deren

Anwesenheit fiir das reibungslose Funktionieren dieser Organisationen erforderlich ist, militirisches Personal,
humanitire Helfer und Katastrophenschutzkrifte in Ausiibung ihrer Tatigkeit;

. Passagiere im Transitverkehr;
. Passagiere, die aus zwingenden familidren Griinden reisen;
. Seeleute;

. Personen, die internationalen Schutz benétigen oder Personen, die aus anderen humanitiren Griinden einreisen miissen.

Teil B

In Artikel 21a Absatz 5 genannte Personengruppen:

1

Kinder in der frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung und Schiiler in der allgemeinen Bildung eines
Nachbarlandes, die zu Erziehungs-, Betreuungs- oder Bildungszwecken die Grenze iiberqueren, und diejenigen
Personen, die die Aufsichtspflicht ausiiben und sie begleiten, sowie Studenten oder Personen, die zu Bildungszwecken
reisen;

Saisonarbeitskrifte, auch in der Lebensmittelerzeugung;

Personen, die aus zwingenden Griinden der Tierpflege oder aufgrund von Mafinahmen reisen, die fiir die Land- und
Forstwirtschaft im Einzelfall erforderlich sind;

hochqualifizierte Arbeitskrifte sowie Personal in Schliisselpositionen und wissenschaftliches Personal, deren
Beschiftigung aus wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und sicherheitspolitischer Sicht notwendig ist und deren Arbeit
nicht aufgeschoben oder im Ausland verrichtet werden kann;

Personal der Behorden fiir Verteidigung, offentliche Ordnung, offentliche Gesundheit und nationale Sicherheit, d. h.
das Polizeipersonal, der Grenzpolizei, der Einwanderungsbehorde, des Katastrophenschutzes und des offentlichen
Gesundheitswesens usw., oder Vertreter von Strafverfolgungsbehorden, sofern die Reise mit der Wahrnehmung
offizieller Aufgaben verbunden ist, einschlieflich des Personals, das fiir den Betrieb und die Instandhaltung kritischer
Infrastrukturen zustindig ist;

Fischer und Personen, die auf Schiffen oder Offshore-Forder- und -Bohrplattformen Arbeit verrichten oder Dienste
erbringen und in einem Beschiftigungsverhiltnis stehen, das nicht durch einen Seearbeitsvertrag geschlossen wurde;

Personen, die in den Mitgliedstaat einreisen, um grundlegende medizinische Leistungen in Anspruch zu nehmen,
einschlieflich Insassen von Rettungsfahrzeugen;

Partner (Ehegatten, eingetragene Lebenspartner, Lebensgefahrten) und Kinder von Personen, die unbedingt notwendige
Reisen unternehmen, einschlieflich Drittstaatsangehoriger, die zum Zwecke der Familienzusammenfihrung reisen;

Drittstaatsangehorige, die infolge einer Ladung einer Justizbehorde reisen;

(10) Personen, die im Besitz eines vom Internationalen Journalistenverband ausgestellten internationalen Presseausweises

sind;

(11) pflegebediirftige Personen, die zu den Personen reisen, die sie pflegen oder sie betreuen.”
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ANHANG XII

Teil A
Verfahren zur Uberstellung von in Binnengrenzgebieten aufgegriffenen Personen

(1) Uberstellungsentscheidungen gemdf Artikel 23a Absatz 2 werden unter Verwendung eines von der zustindigen
nationalen Behorde ausgefiillten Standardformulars nach Teil B dieses Anhangs erlassen. Die Entscheidungen sind
unmittelbar wirksam.

—
N
—

Das ausgefiillte Standardformular wird dem betreffenden Drittstaatsangehérigen vorgelegt, der den Empfang der
Uberstellungsentscheidung durch seine Unterschrift auf diesem Standardformular bestitigt und eine Kopie des
unterzeichneten Formulars erhilt.

Verweigert der Drittstaatsangehorige die Unterzeichnung des Standardformulars, so vermerkt die zustindige Behorde
dies im Feld ,Bemerkungen“ des Formulars.

(3) Die nationalen Behorden, die eine Uberstellungsentscheidung erlassen, erfassen die Daten auf dem Standardformular in
Teil B dieses Anhangs.

(4) Die nationalen Behorden, die eine Uberstellungsentscheidung erlassen, unterrichten die Kommission jahrlich iiber die
Zahl der in andere Mitgliedstaaten iiberstellten Personen unter Angabe des Mitgliedstaats bzw. der Mitgliedstaaten, in
den bzw. in die die Personen uberstellt wurden, der Griinde fur die Feststellung, dass diese Personen kein
Aufenthaltsrecht in dem Mitgliedstaat hatten, und, soweit verfugbar, der Staatsangehorigkeit der aufgegriffenen
Drittstaatsangehorigen.

—_
1
i

Drittstaatsangehorigen, die in Grenzgebieten aufgegriffen und nach diesem Verfahren iiberstellt werden, steht ein
Rechtsmittel zu. Die Verfahren fiir die Einlegung des Rechtsmittels gegen die Uberstellungsentscheidung bestimmen sich
nach nationalem Recht. Den Drittstaatsangehorigen wird ein wirksamer Rechtsbehelf gemafl Artikel 47 der Charta zur
Verfiigung gestellt. Dem Drittstaatsangehorigen werden in einer Sprache, die er versteht oder bei der verniinftigerweise
davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht, schriftliche Angaben zu Kontaktstellen gemacht, die ihn tiber eine
rechtliche Vertretung, die entsprechend dem nationalen Recht in seinem Namen handeln kann, unterrichten konnen.
Die Einlegung eines solchen Rechtsmittels hat keine aufschiebende Wirkung.

—
(=)}
=

Die zustdndigen nationalen Behorden stellen sicher, dass Drittstaatsangehérige, gegen die eine Uberstellungsentschei-
dung ergangen ist, im Rahmen der bilateralen Zusammenarbeit gemafd Artikel 23a Absatz 1 Buchstabe a an die
zustindigen Behorden des itbernehmenden Mitgliedstaats iiberstellt werden. Die Uberstellung erfolgt sofort, spétestens
aber innerhalb von 24 Stunden. Uber diesen Zeitraum hinaus darf das Uberstellungsverfahren nicht ausgefiihrt werden,
und es gelten gegebenentfalls die einschligigen Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG. Die zustindigen Behorden
desiibernehmenden Mitgliedstaats arbeiten zu diesem Zweck mit den zustindigen Behorden des iiberstellenden
Mitgliedstaats zusammen.
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Teil B

Standardformular fiir die Uberstellung von in Binnengrenzgebieten aufgegriffenen Personen

Name des Staates

Staatsemblem (Name der Dienststelle)

VERFAHREN ZUR UBERSTELLUNG IN BINNENGRENZGEBIETEN

Am (Datum) um (Uhrzeit) (Ort — bitte die Art der nachstgelegenen Binnengrenze oder
sonstige relevante Informationen im Zusammenhang mit dem Aufgriff gemaR Artikel 23a des Schengener Grenzkodex angeben)

ist dem Unterzeichnenden, die
folgende Person vorgefiihrt worden:

Personenbezogene Daten (sofern verfiigbar)

Nachname Vorname

Geburtsdatum Geburtsort Geschlecht

Staatsangehdrigkeit wohnhatt in

Art des Identitatsdokuments Nummer

Ausgestellt in am

Visa Nr. (falls vorhanden) Art erteilt von

Giiltig von bis

Gilltigkeitsdauer Tage:

Er/sie kam aus mit, (benutztes Transportmittel, z. B. Flugnummer, angeben) und wird
hiermit davon in Kenntnis gesetzt, dass er/sie gemaR Artikel 23a des Schengener Grenzkodex nach
tberstellt wird.

Griinde fir die Verweigerung des Aufenthalts in dem Mitgliedstaat:

Bemerkungen

o Er/sie hat die Unterzeichnung dieses Formulars verweigert.

Die betroffene Person Die zustandigen Behérden

Der/die Betroffene kann gemaR den nationalen Rechtsvorschriften Rechtsmittel gegen die Uberstellung einlegen. Dem/der Betroffenen
wird eine Kopie dieses Dokuments ausgehéndigt. (Jeder Staat muss in Bezug auf das Rechtsmittel und die Kontaktstellen, die ihn/sie
tiber eine rechtliche Vertretung, die im Namen des Drittstaatsangehérigen vorgehen kann, unterrichten kénnen, Angaben zu den
einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften und Verfahren machen.)”.
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