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Botschaft
zur Anderung des Asylgesetzes
(Sicherheit und Betrieb in den Zentren des Bundes)

vom ...

Sehr geehrter Herr Nationalratsprésident
Sehr geehrte Frau Stinderatsprésidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir Thnen, mit dem Antrag auf Zustimmung, den
Entwurf einer Anderung des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998.

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Nationalratsprisident, sehr geehrte Frau
Sténderatsprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hoch-
achtung.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundesprasidentin: Viola Amherd
Der Bundeskanzler: Viktor Rossi
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Ubersicht

Hauptziel der vorgeschlagenen Gesetzesinderung ist es, die Aufgaben und Befug-
nisse des Staatssekretariats fiir Migration (SEM) im Bereich der Unterbringung,
Betreuung und der Sicherheit in den Zentren des Bundes und der Unterkiinfte an
den Flughdifen sowie die Moglichkeit, entsprechende Aufgaben an Dritte zu iiber-
tragen, im Asylgesetzy (AsylG) umfassend zu regeln. Zudem sollen die Grundziige
des Disziplinarwesens neu im AsylG festgehalten werden.

Ausgangslage

Im Friihling 2021 haben einzelne Medien und Nichtregierungsorganisationen den
Vorwurf erhoben, in den Zentren des Bundes komme es zu Gewaltanwendung durch
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Sicherheitsdienste. Im Auftrag des Staats-
sekretariats fiir Migration (SEM) hat deshalb Alt-Bundesrichter Niklaus Oberholzer
die Gewdhrleistung der Sicherheit in den Zentren des Bundes untersucht. In seinem
Bericht vom 30. September 2021 kommt er zum Schluss, dass in den Zentren des Bun-
des keine systematische Gewalt angewandt wird und die Grund- und Menschenrechte
eingehalten werden. Er empfiehlt jedoch Verbesserungen im Sicherheits- und Diszip-
linarbereich, welche teilweise auch Anderungen im AsylG notwendig machen. Diese
sind Gegenstand der vorliegenden Vorlage. Dabei werden auch zwei aktuelle Urteile
des Bundesgerichtes und des Bundesstrafgerichtes beriicksichtigt, welche sich eben-
falls mit Fragestellungen zum Bericht Oberholzer auseinandergesetzt haben.

Inhalt der Vorlage

Im AsylG soll ein neuer Abschnitt «Betrieb der Zentren des Bundes und der Unter-
kiinfte an den Flughdfeny eingefiigt werden. Dieser soll insbesondere Regelungen zu
den Aufgaben des SEM beim Betrieb der Zentren des Bundes und der Unterkiinfte an
den Flughdfen (Art. 25 E-AsylG) enthalten. Dabei soll explizit geregelt werden, in
welchen Bereichen das SEM zur Gewdhrung der Sicherheit und Ordnung polizeili-
chen Zwang respektive polizeiliche Massnahmen unter Anwendung des Zwangsan-
wendungsgesetzes ergreifen kann. Zudem sollen die moglichen Disziplinarmassnah-
men sowie die Grundziige des Verfahrens bei deren Anordnung auf Gesetzesstufe
geregelt werden (Art. 25a E-AsylG). Zur Abwehr einer ernsten, unmittelbaren und
nicht anders abwendbaren Gefahr soll eine betroffene Person auf Anordnung des
SEM fiir maximal zwei Stunden festgehalten werden kénnen, wenn sie andere Perso-
nen erheblich gefihrdet, sich selbst gefihrdet oder einen grosseren Sachschaden zu
verursachen droht (Art. 25b E-AsylG). Diese Regelung, welche heute in der Verord-
nung des EJPD iiber den Betrieb von Zentren des Bundes und Unterkiinften an den
Flughdfen (VO-EJPD) enthalten ist, soll neu im AsylG geregelt werden. Auch soll
eine hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage geschaffen werden, die es dem
SEM erlaubt, Aufgaben im Bereich Betreuung und Unterbringung sowie zur Gewdhr-
leistung von Sicherheit und Ordnung durch Vertrag auf Dritte zu iibertragen (Art. 25¢
E-AsylG). Zudem soll der Bund durch Vereinbarung Aufgaben im Bereich der Sicher-
heit und Ordnung auch an die zustdndigen kantonalen Polizeibehorden delegieren
konnen (Art. 25d E-AsylG). Schliesslich soll neu auf Gesetzesstufe geregelt werden,
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dass das SEM Asylsuchende und ihre mitgefiihrten Sachen auch auf verfahrensrele-
vante Unterlagen und Beweismittel sowie alkoholische Getrdinke hin durchsuchen
kann (Art. 9 Abs. 1 E-AsylG). Dies entspricht der bereits heute geltenden Regelung in
Artikel 4 VO-EJPD. Die aufgegriffenen Objekte sollen falls notwendig neu sicherge-
stellt werden kénnen.

Die Anderungen fiihren grundsdtzlich zu keinen wesentlichen neuen finanziellen und
personellen Auswirkungen auf den Bund, die Kantone und die Gemeinden.
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Botschaft
1 Ausgangslage
1.1 Handlungsbedarf und Ziele

Im Friithling 2021 haben einzelne Medien und Nichtregierungsorganisationen den
Vorwurf erhoben, in den Zentren des Bundes komme es zu Gewaltanwendung durch
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Sicherheitsdienste. Im Auftrag des Staats-
sekretariats fiir Migration (SEM) hat deshalb Herr Alt-Bundesrichter Niklaus Ober-
holzer die Gewidhrleistung der Sicherheit in den Zentren des Bundes untersucht. In
seinem Bericht vom 30. September 2021! (Bericht Oberholzer) kommt er zum
Schluss, dass in den Zentren des Bundes keine systematische Gewalt angewandt wird
und dass die Grund- und Menschenrechte eingehalten werden. Er empfiehlt jedoch
Verbesserungen im Sicherheits- und Disziplinarbereich. So wird u.a. empfohlen, die
sich mit dem Disziplinarwesen ergebenden Rechtsfragen zu kliren und gegebenen-
falls eine vollstindige Uberarbeitung des Disziplinarrechts in der Verordnung des
EJPD vom 4. Dezember 20182 iiber den Betrieb von Zentren des Bundes und Unter-
kiinften an den Flughédfen (im Folgenden: VO-EJPD) vorzusehen. Dabei sollen die
Grundsitze des Disziplinarrechts im Asylgesetz vom 26. Juni 19983 (AsylG) geregelt
werden (vgl. Bericht Oberholzer Empfehlung 9). Des Weiteren sei der Einsatz von
Sicherheitsraumen im Kontext mit einer Neuorganisation der Sicherheitsdienste in
den Zentren des Bundes und der Anwendbarkeit des Zwangsanwendungsgesetzes
vom 20. Mirz 20084(ZAG) zu kldren (vgl. Bericht Oberholzer Empfehlung 11).
Schliesslich sei eine Regelung beziiglich der Voraussetzungen und der Modalititen
von Sicherheitsraumen im AsylG zu priifen (vgl. Bericht Oberholzer Empfehlung 11).

Das SEM hat den Bericht Oberholzer am 11. Oktober 2021 zustimmend zur Kenntnis
genommen und das im Bericht skizzierte Vorgehen zur Priifung und Umsetzung der
entsprechenden Empfehlungen genehmigt. Das SEM hat ein entsprechendes Umset-
zungsprojekt gestartet. Um die Situation im Sicherheitsbereich in den Zentren des
Bundes und auch in den Unterkiinften an den Flughidfen moglichst rasch und zielge-
richtet zu verbessern, hat das SEM kurzfristig bereits Massnahmen ergriffen. So wur-
den insbesondere einzelne interne Abldufe angepasst, die Prasenz des SEM im Sicher-
heits- und Betreuungsbereich ausgebaut und die Weisungen des SEM im
Sicherheitsbereich, insbesondere beziiglich der Durchsuchung von Asylsuchenden in
den Zentren des Bundes und den Unterkiinften an den Flughifen, angepasst.

Im Rahmen dieser kurzfristigen Massnahmen wurde ferner gestiitzt auf das geltende
Recht die VO-EJPD angepasst. Die entsprechenden Anpassungen sind am 15. Januar
2023 in Kraft getreten. Sie beinhalten eine neue Verordnungsbestimmung zur vo-
riibergehenden Festhaltung zur Abwendung unmittelbarer Gefahr (Art. 29a VO-

1 Bericht iiber die Abklirung von Vorwiirfen im Bereich der Sicherheit in den Bundesasyl-
zentren erstattet im Auftrag des SEM vom 30. September 2021.

2 SR 142.311.23

3 SR 14231

4 SR 364
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EJPD) und verschiedene Ergénzungen bzw. Klarstellungen im Bereich der Durchsu-
chung von Asylsuchenden und Schutzbediirftigen in den Zentren des Bundes und den
Unterkiinften an den Flughifen.

Ein Teil der im Bericht Oberholzer vorgeschlagenen Massnahmen ist jedoch nur lan-
gerfristig umsetzbar, da diese Massnahmen eine fundierte Analyse der konkreten Ab-
laufe im Sicherheits- und Disziplinarbereich sowie der notwendigen rechtlichen
Grundlagen notwendig machen. Die entsprechenden Anpassungen auf Gesetzesstufe
bilden Gegenstand dieser Vorlage. Dabei werden auch zwei aktuelle Urteile beriick-
sichtigt, in welchen sich das Bundesgericht (BGer) und das Bundesstrafgericht unter
anderem auch mit Fragestellungen beziiglich der Empfehlungen aus dem Bericht
Oberholzer auseinandergesetzt habenS.

Mit dem Ziel, die Anzahl der Eskalationen in den Zentren des Bundes so weit als
moglich zu reduzieren, hat das SEM bereits eine Reihe von weiteren Massnahmen
umgesetzt. So wurde ein umfassendes Gewaltpriventionskonzept erarbeitet, das in
allen Zentren des Bundes umgesetzt worden ist, um allfélligen Gewaltsituationen ef-
fizient vorbeugen zu kénnen. Darin werden Risikofaktoren zur Entstehung von Ge-
walt in den Zentren des Bundes beschrieben, und es wird fiir jedes Zentrum des Bun-
des definiert, mit welchen Massnahmen diesen Faktoren priaventiv begegnet werden
kann. Weiter werden in den Zentren des Bundes seit dem vierten Quartal 2021 zusétz-
liche Betreuerinnen und Betreuer fiir die Konfliktprivention eingesetzt, die aktiv und
auf der Basis von gegenseitigem Respekt und Wertschitzung auf Asylsuchende zuge-
hen, um Konflikte zu vermeiden oder zumindest zu deeskalieren. Dadurch soll ein
moglichst gewaltfreier Betrieb der Zentren des Bundes ermdglicht werden. Diese
Massnahmen wirken sich positiv auf die Situation in den Zentren des Bundes aus. Seit
Anfang 2021 hat die Anzahl der sicherheitsrelevanten Vorfille in den Zentren des
Bundes abgenommen. Aktuell sind diese gegeniiber dem Jahr 2021 um 20 Prozent
gesunken (Stand Ende Jahr 2023).

Eine weitere Massnahme ist die Schaffung einer Meldestelle im Rahmen eines Pilot-
projektes, welches am 1. November 2022 in den Bundeasylzentren Basel und Ziirich
gestartet wurde. Die Meldestellen werden durch das Schweizerische Arbeiterhilfs-
werk (SAH) betrieben. Im Pilotprojekt ist die Meldestelle als Anlaufstelle fiir Asyl-
suchende sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Zentren des Bundes konzi-
piert. Die Betroffenen sollen alle Anliegen im Bereich der Unterbringung, der
Betreuung sowie der Gewihrleistung der Sicherheit und Ordnung bei dieser Stelle
deponieren oder auch Beanstandungen iiber das Verhalten von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern vorbringen koénnen. Zudem berét die Meldestelle auch Personen und ver-
mittelt diese soweit erforderlich an weitere Fach- und Beratungsstellen oder andere
Behorden. Das Pilotprojekt dauerte 18 Monate und wird durch ein externes Monito-
ring begleitet. Die im Rahmen dieses Pilotprojektes gepriifte Meldestelle ist jedoch
nicht als unabhéngige Meldestelle konzipiert, da hierfiir eine gesetzliche Grundlage
notig wire. Auch wenn das SEM das SAH mit dem Betrieb der beiden Meldestellen
beauftragt hat, unterstehen diese administrativ weiterhin dem SEM. Die Unabhéngig-
keit soll jedoch dadurch sichergestellt werden, dass die Meldestelle ihre Aufgaben auf

5 BGE 148 11218 vom 17. Dezember 2021 E. 5.3 f./ BStGer CA. 2022.9. Erw. 3.2.2 —
325
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operativer Ebene so weit wie moglich selbststidndig erfiillen kann. Sollte sich im Pi-
lotprojekt zeigen, dass sich eine solche Meldestelle positiv auf die Sicherheit in den
Zentren des Bundes auswirkt, soll die Schaffung einer unabhéngigen Meldestelle auf
Gesetzesstufe gepriift werden. Um sicherzustellen, dass eine entsprechende Geset-
zesanpassung auf evidenzbasierten und effizienzorientierten Kriterien beruht, gilt es
jedoch zunichst die Finalisierung und Auswertung des Pilotprojekts abzuwarten.

1.2 Verhiiltnis zur Legislaturplanung und zur
Finanzplanung sowie zu Strategien des Bundesrates

Die Vorlage ist in der Botschaft vom 24. Januar 20246 iiber die Legislaturplanung
2023-2027 und im Entwurf des Bundesbeschlusses’ iiber die Legislaturplanung 2023—
2027 angekiindigt.

2 Vorverfahren, insbesondere
Vernehmlassungsverfahren

21 Generelle Bemerkungen

Das Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Asylgesetzes «Sicherheit und Be-
trieb in den Zentren des Bundes» dauerte vom 25. Januar 2023 bis zum 3. Mai 20238.
Insgesamt sind 76 Stellungnahmen eingegangen. Stellung genommen haben alle Kan-
tone, fiinf politische Parteien (Die Mitte, EVP, Griine, SP, SVP), das Bundesverwal-
tungsgericht (BVGer) sowie 44 weitere interessierte Kreise. Sieben Vernehmlas-
sungsteilnehmende haben ausdriicklich auf eine Stellungnahme verzichtet (BGer,
Konferenz der Integrationsdelegierten, Schweizerischer Arbeitgeberverband, Schwei-
zerischer Gemeindeverband, Schweizerisches Polizei-Institut, Schweizerische Verei-
nigung der Richterinnen und Richter, Verband Schweizerischer Arbeitsmarktbehor-
den).

Die Mehrheit der Kantone begriisst die vorgeschlagenen Anderungen, und es werden
nur wenige Anpassungsvorschlidge eingebracht. Von den Parteien, die eine Stellung-
nahme eingereicht haben, unterstiitzen Die Mitte und die SVP die Vorlage vorbehalts-
los. Die SP begriisst das Vorhaben des Bundes, die Empfehlungen von Alt-Bundes-
richter Oberholzer umzusetzen und die Bereiche Unterbringung, Betreuung,
Sicherheit und das Disziplinarwesen umfassend im AsylG zu regeln. Sie weist u.a.
auch darauf hin, dass in der Vorlage fast ausschliesslich Massnahmen vorgesehen
seien, welche bei den Asylsuchenden ansetzen und nicht auch bei den Mitarbeitenden
der Zentren des Bundes, insbesondere im Sicherheitsbereich. Auch die Griinen unter-
stiitzen die Vorlage, beméngeln jedoch, dass der Bundesrat die Gelegenheit nicht ge-
nutzt habe, um auch Losungen bei der Behandlung von unbegleiteten minderjahrigen

6 BBI2024 525

BB12024 526

8 ww.admin.ch > Bundesrecht > Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen
> 2023 > Eidgenossisches Justiz- und Polizeidepartement

N
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Asylsuchenden vorzuschlagen. Die EVP begriisst die Vorlage im Grundsatz, lehnt je-
doch die in der Vernehmlassung vorgeschlagene Regelungen zur Seelsorge in den
Zentren des Bundes ab (vgl. Art. 25¢ Abs. 2 Bst. b VE-AsylG).

Von den weiteren Vernehmlassungsteilnehmenden unterstiitzen die Konferenz der
kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD), die Konferenz
der Kantonalen Polizeikommandantinnen und -kommandanten der Schweiz
(KKPKS) und die Vereinigung der Kantonalen Migrationsbehdrden (VKM) die Vor-
lage ausdriicklich und bringen keine Anderungsvorschlige ein. Weitere interessierte
Kreise unterstiitzen die Vorlage im Grundsatz, bringen jedoch Anderungsvorschlige
ein. In einigen Stellungnahmen wird dabei darauf hingewiesen, dass der Fokus der
Vorlage zu stark auf Sicherheitsaspekte ausgerichtet sei und zu wenig auf die Bediirf-
nisse der Asylsuchenden (u.a. Centres sociaux protestants [CSP], Schweizerische
Fliichtlingshilfe [SFH]). Die meisten Anderungsvorschlige betreffen die Durchsu-
chung (Art. 9 VE-AsylG), die Disziplinarmassnahmen (Art. 25a VE-AsylG), die vo-
riibergehende Festhaltung zur Abwendung unmittelbarer Gefahr (Art. 256 VE-AsylG)
sowie die Delegation von Aufgaben des SEM an Dritte (Art. 25¢ VE-AsylG). Die
religiosen und kirchlichen Organisationen dussern sich im Rahmen der Vernehmlas-
sung fast ausschliesslich zur vorgeschlagenen Regelung zur Seelsorge in den Zentren
des Bundes (Art. 25¢ Abs. 2 Bst. b VE-AsylG). Sie dussern sich insbesondere kritisch,
dass ihnen Aufgaben im Bereich der Sicherheit {ibertragen werden sollen sowie zur
vorgeschlagenen Abgeltung. Weitere Vernehmlassungsteilnehmende lehnen die Vor-
lage grundsitzlich ab, weil diese nicht erlaube, die ihrer Ansicht nach systematische
Gewalt in den Zentren des Bundes zu verhindern (grundrechte.ch., Jesuiten-Fliicht-
lingsdienst Schweiz [JRS], National Coalition Building Institute [NCBI], Solinetz
Schweiz, Solinetz Luzern, Solinetz Ziirich, Solidarité sans frontiéres [Sosf]). Sie brin-
gen jedoch ebenfalls Anderungsvorschlige ein.

2.2 Durchsuchung (Art. 9 VE-AsylG)

Die Kantone begriissen diese Anderung und haben nur wenige Anpassungsvor-
schldge. Die Parteien sind grundsétzlich damit einverstanden, die Durchsuchung aus-
fithrlich im AsylG zu regeln. Griine, EVP und SP bringen jedoch verschiedene Ande-
rungsvorschldge ein. Auch die Mehrheit der weiteren Vernehmlassungs-
teilnehmenden begriisst eine grundsétzliche Regelung zur Durchsuchung und bringt
mehrere Anpassungsvorschldge ein.

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende verlangen, dass im AsylG nur bei einem kon-
kreten Verdacht eine Durchsuchung vorgesehen werden soll (u.a. Kanton GE, SP,
Nationale Kommission zur Verhiitung von Folter [NKVF], Fliichtlingskommissariat
der Vereinten Nationen Biiro fiir die Schweiz und Liechtenstein [UNHCRY]), bezie-
hungsweise dass eine korperliche Durchsuchung (z.B. durch Abtasten) nur bei einem
konkreten Verdacht erfolgen soll (u.a. NKVF sowie sinngeméss SP).

Weiter fordern einige Teilnehmende, dass bei minderjéhrigen Asylsuchenden auf eine
Durchsuchung zu verzichten sei (u.a. EVP, SP, NKVF, UNHCR). Zudem wird gefor-
dert, dass bei der Durchsuchung die Wahl des Geschlechts der durchsuchenden Person
moglich sein soll (u.a. SP, Amnesty International [AI], AvenirSocial, CSP).
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Auf Kritik stosst bei einigen Parteien und mehreren Organisationen die Moglichkeit,
Asylsuchende auf Identitdtsdokumente und verfahrensrelevante Dokumente zu durch-
suchen und diese Dokumente sicherzustellen (u.a. EVP, GRUNE, SP, Al, AsyLex,
AvenirSocial, Hilfswerk der Evangelischen Kirchen Schweiz [HEKS], SFH,
UNHCR).

Weitere Forderungen bestehen beziiglich der Anwesenheit von medizinischem Perso-
nal bei einer korperlichen Durchsuchung (u.a. SP, CSP, grundrechte.ch, JRS, NCBI,
Save the Children, Solinetz Schweiz) und der genauen Bezeichnung der fiir die Durch-
suchung zustdndigen Behorde anstelle der generellen Bezeichnung «zustéindige Be-
horde» (BVGer).

Schliesslich wird von verschiedener Seite gefordert, dass die Sicherstellung von Do-
kumenten und Gegensténden protokolliert werden miisse (u.a. Al, AsyLex, HEKS,
SFH, UNHCR) und dass hinsichtlich der Sicherstellung von Dokumenten oder z.B.
von Beweismitteln eine Verfligung zu erlassen sei (z.B. Al, AsyLex).

Haltung des Bundesrates

Der Bundesrat weist darauf hin, dass der Gewahrleistung der Sicherheit von Asylsu-
chenden und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Zentren des Bundes, in den
Unterkiinften an den Flughéfen und in den kantonalen Unterkiinften eine hohe Priori-
tdt einzurdumen ist. Um diese Sicherheit genligend zu gewéhrleisten, ist es notwendig,
an der generellen Moglichkeit der Durchsuchung von Asylsuchenden festzuhalten.
Der Bundesrat lehnt es daher ab, die Durchsuchung nur dann vorzusehen, wenn ein
konkreter Verdacht besteht. Aus den erwédhnten Griinden lehnt der Bundesrat auch
einen generellen Ausschluss der Durchsuchung von minderjéhrigen Asylsuchenden
im AsylG ab. Bereits heute ist aber in den Weisungen des SEM vorgesehen, dass
Minderjahrige bis zu zwdlf Jahren von einer Durchsuchung ausgenommen sind. Bei
Verdacht auf unerlaubte oder geféhrliche Gegenstidnde werden die Eltern beigezogen.
Sollten weitere Verdachtsmomente bestehen, kann die Polizei hinzugezogen werden.
In Bezug auf die unbegleiteten minderjdhrigen Asylsuchenden bis zu zwolf Jahren ist
in der Praxis sicherzustellen, dass die Vertrauensperson oder eine Betreuungsperson
bei einer notwendigen Durchsuchung anwesend ist (Art. 17 Abs. 3 AsylG und Art. 7
Abs. 2 und 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 19999 iiber Verfahrensfragen
[AsylV1]). Der Bundesrat schldgt zudem eine Regelung vor, wonach den Interessen
von minderjdhrigen Asylsuchenden bei der Dursuchung angemessen Rechnung zu
tragen ist (vgl. Art. 9 Abs. 3 E-AsylG). Das EJPD kann dazu auch Ausfiihrungsbe-
stimmungen erlassen (vgl. Art. 25¢ Bst. g E-AsylG). Eine Regelung im AsylG, wo-
nach das Geschlecht der durchsuchenden Person frei wihlbar sein soll, erachtet der
Bundesrat als in der Praxis kaum umsetzbar. Bereits heute sieht das AsylG vor, dass
Asylsuchende nur von Personen gleichen Geschlechts durchsucht werden diirfen (vgl.
Art. 9 Abs. 2 AsylG). Auch das ZAG enthilt eine solche Regelung (Art. 20 Abs. 1
ZAG).

Zu den Anliegen beziiglich der Durchsuchung nach Identitédtsdokumenten und verfah-
rensrelevanter Dokumente sowie deren Sicherstellung, kann ausgefiihrt werden, dass
dies schon nach geltendem Recht moglich ist und dass sich dieses Vorgehen in der

9 SR 142311
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Praxis bewihrt hat. Zudem sind Asylsuchende bereits heute u.a. verpflichtet, Reise-
und Identitdtsdokumente abzugeben und allfillige Beweismittel unverziiglich einzu-
reichen (Art. 8 Abs. 1 Bst. b und d AsylG). Die Regelung, welche heute in Artikel 4
VO-EJPD enthalten ist, soll aus Transparenzgriinden neu in einer umfassenden Be-
stimmung zur Durchsuchung im AsylG aufgenommen werden. Eine Sicherstellung
von Dokumenten oder Gegensténden wird bereits heute protokolliert, bzw. registriert.

Die geforderte grundsétzliche Anwesenheit von medizinischem Personal bei der kor-
perlichen Durchsuchung von Asylsuchenden geht weiter als die Vorgaben des ZAG,
wonach ausschliesslich Untersuchungen im Intimbereich durch eine Arztin oder einen
Arzt erfolgen miissen (Art. 20 Abs. 4 ZAG).

Die Ausstellung einer Verfiigung bei einer voriibergehenden Sicherstellung von Do-
kumenten und Gegenstidnden lehnt der Bundesrat ab. Eine betroffene Person kann je-
doch auf der Grundlage von Artikel 25a des Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20.
Dezember 196810 (VwVG) eine Verfligung verlangen. Schliesslich soll das Anliegen
des BVGer zur Klarstellung der fiir die Durchsuchung zustdndigen Behorde aufge-
nommen werden. Neu soll im AsylG festgehalten werden, dass das SEM in den Zen-
tren des Bundes und in den Unterkiinften an den Flughafen die zustdndige Behorde
fiir die Durchsuchung ist (vgl. Art. 9 Abs. 1 E-AsylG).

2.3 Betrieb der Zentren des Bundes und der Unterkiinfte
an den Flughiifen (Art. 25 VE-AsylG)

Die Kantone begriissen diese Anderung und haben nur wenige Anpassungsvor-
schldge. Auch die Parteien sind grundsétzlich damit einverstanden, dass im AsylG
neu eine umfassende Regelung zum Betrieb der Zentren des Bundes und der Unter-
kiinfte an den Flughdfen aufgenommen werden soll. Griine, EVP und SP bringen je-
doch verschiedene Anderungsvorschlige ein. Auch die Mehrheit der weiteren Ver-
nehmlassungsteilnehmenden begriisst eine solche Regelung im AsylG. Es werden
jedoch zahlreiche Anpassungsvorschlage vorgebracht.

Der Kanton OW mochte, dass sich die polizeilichen Kompetenzen des SEM auf den
Umkreis der entsprechenden Unterkunft des Bundes beschrinken. Der Kanton ZG
wiinscht eine Klarstellung, wonach der Einsatz von Waffen nicht grundsétzlich unter-
sagt werden soll, insbesondere durch die Polizei und in Notsituationen.

Andere Vernehmlassungsteilnehmende méchten, dass neben den Waffen bestimmte
Hilfsmittel wie z.B. Diensthunde oder Handschellen bei der Anwendung von Zwang
ausgenommen werden sollen (u.a. Griine, SP, CSP, HEKS, NKVF, SFH, Schweizeri-
sches Rotes Kreuz [SRK], UNHCR).

Weitere Teilnehmende mdochten, dass die Gesundheitsversorgung und/oder die Be-
schiftigung der Asylsuchenden explizit in Artikel 25 VE-AsylG erwéhnt werden (u.a.
Griine, SP SFH, Solinetz Schweiz, Stadt Ziirich).

Ausserdem wird vorgeschlagen, dass bei einer Zwangsanwendung immer ein Bericht
zu erstellen sei (u.a. EVP, Griine, SP, Al, AsyLex, Grundrechte.ch, HEKS, Ordre des
10 SR 172.021
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avocats de Genéve [ODAGE]) und dass eine Beschwerdeméglichkeit vorgesehen
werden soll (u.a. AsyLex, CSP).

Zudem mdchten einige Teilnehmende, dass im Rahmen der Durchsuchung sowie
beim Vollzug von Disziplinarmassnahmen kein Zwang angewendet wird (u.a.
GRUNE, SP, Al, CSP, NCBI, UNHCR). Schliesslich wird gefordert, dass die Einhal-
tung des Verhéltniméassigkeitsprinzips bei der Anwendung von polizeilichem Zwang
und polizeilichen Massnahmen explizit im AsylG verankert wird (u.a. Al, AsyLex,
NCBI, SFH, Plattform «Zivilgesellschaft in Asyl- und Bundeszentren» [ZiAB]).

Haltung des Bundesrates

Artikel 25 Absatz 3 VE-AsylG sieht bereits vor, dass Waffen seitens des SEM nicht
zur Anwendung gelangen diirfen. Diese Regelung soll beibehalten werden (vgl. Art.
25 Abs. 3 E-AsylG). Fiir den Einsatz von Waffen durch kantonale Polizeibehdrden
im Rahmen eines polizeilichen Einsatzes in einem Zentrum des Bundes finden die
entsprechenden kantonalen Regelungen Anwendung. Die Kompetenzen zur Anwen-
dung von Zwang durch das SEM sind auf die entsprechende Unterkunft beschrénkt.

Was den Einsatz von Hilfsmitteln nach Artikel 14 ZAG anbelangt, so sollen diese
ausschliesslich zur Wahrung der Sicherheit und unter Beachtung des Verhédltnismés-
sigkeitsprinzip zur Anwendung gelangen. Im Interesse der Sicherheit erachtet es der
Bundesrat daher nicht als sinnvoll, von vornherein gewisse Hilfsmittel gesetzlich aus-
zuschliessen. Auch bei der Anwendung dieser Hilfsmittel sind die Regelungen des
ZAG vollumféanglich zu beachten.

Eine explizite Erwdhnung der Gesundheitsversorgung und der Beschéftigung von
Asylsuchenden in Artikel 25 E-AsylG ist nicht notwendig. Bereits Artikel 80 Absatz 1
AsylG sieht die Zustdndigkeit des Bundes fiir die Gesundheitsversorgung in den Zen-
tren des Bundes vor, und die Beschéftigung der Asylsuchenden ist bereits Bestandteil
der Betreuung, welche in Artikel 25 E-AsylG ausdriicklich erwéhnt wird. Zudem sind
die in Artikel 25 Absatz 1 E-AsylG aufgezdhlten Tétigkeiten des SEM (Unterbrin-
gung, Betreuung, Gewihrleistung von Sicherheit und Ordnung) nicht abschliessend.

Bereits heute erfolgt bei jeder Intervention des Sicherheitspersonals, bzw. bei jeder
Anwendung von polizeilichem Zwang und polizeilichen Massnahmen in den Zentren
des Bundes und in den Unterkiinften an den Flughéfen, eine Berichterstattung in Form
eines schriftlichen Rapports. Der Bundesrat schlégt vor, diese Berichterstattung in der
VO-EJPD zu regeln. Die Anwendung von polizeilichem Zwang und polizeilichen
Massnahmen bildet einen Realakt, bei welchem gestiitzt auf Artikel 25 VwVG eine
Feststellungsverfligung verlangt werden kann und gegen welche innerhalb von 30 Ta-
gen der Beschwerdeweg an das BV Ger offensteht.

Neu soll die Beachtung des Verhéltnisméssigkeitsprinzips in Artikel 25 Absatz 2 E-
AsylG explizit aufgenommen werden. Damit soll klargestellt werden, dass Zwang bei
der Durchsuchung, beim Vollzug der Disziplinarmassnahmen, bei der Gefahrenab-
wehr und bei der voriibergehenden Festhaltung nur dann angewendet wird, wenn dies
erforderlich ist.

Der Bundesrat hat Versténdnis fiir das Anliegen des Kantons OW, wonach polizeili-
cher Zwang und polizeiliche Massnahmen auf die Unterkunft und auf den Umkreis
der entsprechenden Unterkunft des Bundes begrenzt werden sollen. Da sich bereits
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aus dem Titel und Absatz 1 von Artikel 25 E-AsylG klar ergibt, dass sich die Regelung
nur auf die Zentren des Bundes und auf die Unterkiinfte an den Flughafen beschrénkt,
erachtet der Bundesrat diesen Zusatz in Absatz 2 nicht als notwendig.

2.4 Disziplinarmassnahmen (Art. 254 VE-AsylG)

Die Kantone begriissen diese Anderung und haben nur wenige Anpassungsvor-
schldge. Die Parteien sind grundsétzlich damit einverstanden, dass die Disziplinar-
massnahmen neu im AsylG aufgenommen werden sollen. Griine, EVP und SP bringen
verschiedene Anderungsvorschlige ein. Auch die Mehrheit der weiteren Vernehmlas-
sungsteilnehmenden begriisst eine entsprechende grundsétzliche Regelung auf Geset-
zesstufe. Es werden jedoch zahlreiche Anpassungsvorschldge vorgebracht.

Der Kanton TI fordert, dass das SEM auch fiir Fehlverhalten ausserhalb der Zentren
des Bundes Disziplinarmassnahmen anordnen kann. Der Kanton FR wiinscht eine Er-
génzung in Artikel 25a Absatz 1 VE-AsylG, wonach auch bei einer Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung vom SEM Disziplinarmassnahmen angeordnet
werden kénnen.

Der Kanton SO und weitere Vernehmlassungsteilnehmende mochten, dass die Ver-
weigerung der Teilnahme an Beschéftigungsprogrammen nicht als Disziplinarmass-
nahme vorgesehen wird (u.a. Aumonerie genevoise cecuménique aupres de requérants
d’asile et de réfugiés [Agora], AsyLex, AvenirSocial, CSP, Grundrechte.ch, HEKS,
NKVF, SFH, SRK, ODAGE).

In Ubereinstimmung mit weiteren Vernehmlassungsteilnehmenden (u.a. AsyLex,
CSP, HEKS, NKVF, ODAGE), lehnen EVP, GRUNE und SP die Einschrinkung der
Sozialhilfeleistungen als Disziplinarmassnahme ab. Auch die Moglichkeit, Asylsu-
chende fiir bis zu 72 Stunden aus allgemein zugénglichen Raumen der Zentren des
Bundes auszuschliessen, wird von verschiedenen Teilnehmenden (u.a. Al, Agora,
Conseil cantonal de pastorale cecuménique auprés des personnes réfugiées / Eglise
catholique Vaud [COER], Eglise réformée évangélique du canton de Neuchatel
[EREN] oder Grundrechte.ch) als unverhéltnisméssig erachtet. Dabei wird jedoch teil-
weise betont, dass zumindest der Kontakt mit der Rechtsvertretung gewéhrleistet sein
muss.

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende fordern zudem, dass Disziplinarmassnahmen
nur bei Erwachsenen angeordnet werden sollen (u.a. SP, Al, Eglise protestante de
Geneve [EPG], Save the Children, SFH, Solinetz Schweiz, Sosf). Das UNHCR emp-
fiehlt, dass bei Minderjéhrigen piddagogische Massnahmen vorzuziehen seien. Dies
sei im AsylG explizit vorzusehen. Auch die NKVF spricht sich fiir pddagogische Mas-
snahmen aus.

Der Kanton VD und weitere Vernehmlassungsteilnehmende fordern, dass bei der An-
ordnung einer Disziplinarmassnahme eine Verfiigung zu erlassen sei (u.a. AsyLex,
Agora, Eglise catholique NE, Internationale Organisation fiir Migration [IOM], JRS,
Fliichtlingsparlament, NKVF, SFH, und SRK). Die Eidgenossische Migrationskom-
mission [EKM] und das UNHCR fordern, dass die Dauer der Disziplinarmassnahmen
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gesetzlich geregelt wird. Viele der Teilnehmenden &ussern sich zudem zum Be-
schwerdeverfahren und verlangen teilweise eine Verldngerung der Beschwerdefrist
(u.a. AsyLex, HEKS, ODAGE, SFH, SRK und Sosf). Des Weiteren soll bei allen Dis-
ziplinarmassnahmen eine unabhéngige Beschwerdeinstanz vorgesehen werden (u.a.
EVP, SP, Al, AvenirSocial, CSP, Grundrechte.ch, HEKS, ODAGE SFH, und SRK).
Einige der Vernehmlassungsteilnehmenden mdchten, dass das BVGer bei bestimmten
Disziplinarmassnahmen als Beschwerdeinstanz vorgesehen wird (u.a. Agora, EREN,
NKVF, SFH und SRK). Auch das BVGer erachtet eine klare Regelung des Rechts-
weges an das BVGer auf Gesetzesstufe als wiinschenswert. Es soll klar festgelegt
werden, welche Disziplinarmassnahmen vor dem BVGer angefochten werden kon-
nen. Das BVGer mochte zudem, dass der Begriff «Disziplinarbeschwerde» durch den
klareren Begriff «Beschwerde gegen eine Disziplinarmassnahme» ersetzt werde.
Mehrere Teilnehmende betonen die Wichtigkeit, dass die Betroffenen iiber die Dis-
ziplinarmassnahmen sowie iiber die Beschwerdemoglichkeiten informiert werden
(u.a. Al, Agora, EPG, JRS und das SRK). In Bezug auf die Beschwerdemdglichkeiten
bei Zuweisungen in ein besonderes Zentrum (Art. 24a AsylG), verweist das BVGer
auf seine Rechtsprechung (Urteil F-1389/2019 vom 20. April 2020, BVGE 2020
VI/10). Die NKVF fordert, dass eine Zwischenverfligung bei einer solchen Zuwei-
sung selbstindig beim BVGer anfechtbar sein soll (dhnlich u.a. HEKS, ODAGE und
SFH).

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende fordern schliesslich, dass auch im Diszipli-
narverfahren ein unentgeltlicher Rechtsschutz gewéhrleistet werden soll (u.a. Agora,
CSP, EKM, SFH und SRK).

Haltung des Bundesrates

Der Bundesrat hat Verstindnis fiir die Anliegen der Kantone FR und TI und schligt
eine Erginzung in Artikel 25a Absatz 1 E-AsylG vor. Neu sollen Disziplinarmass-
nahmen auch bei einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung «in un-
mittelbarer Ndhe» der Zentren des Bundes und der Unterkiinfte an den Flughéfen an-
geordnet werden konnen (vgl. hierzu Erlduterungen zu Art. 25a Abs. 1 E-AsylG).
Eine weitergehende Regelung erachtet der Bundesrat als nicht verhéltnisméssig.

Zur Forderung der Streichung von gewissen Disziplinarmassnahmen, beispielsweise
des Ausschlusses von Beschéftigungsprogrammen, kann Folgendes ausgefiihrt wer-
den: Es ist wichtig, dass Disziplinarmassnahmen einzelfallgerecht und verhéltnismas-
sig angeordnet werden koénnen. Aus diesem Grund sollen bei leichtem Fehlverhalten
auch entsprechend mildere Disziplinarmassnahmen vorgesehen werden konnen. Im
AsylG sollen deshalb auch Disziplinarmassnahmen wie der Taschengeldentzug oder
der Ausschluss aus Beschiftigungsprogrammen, welche zeitlich befristet angeordnet
werden, vorgesehen werden. Hinsichtlich der Beschéftigungsprogramme in den Zen-
tren des Bundes kann zudem ausgefiihrt werden, dass grundsétzlich kein Anspruch
auf die Teilnahme an einem bestimmten Beschéftigungsprogramm besteht (vgl.
Art. 10 Abs. 3 VO-EJPD). Dasselbe gilt fiir die Ausrichtung von Taschengeld (vgl.
Art. 12 VO-EJPD).

Die Einschrinkung der Sozialhilfe ist bereits im geltenden Recht vorgesehen (vgl.
Art. 83 Abs. 1 Bst. g AsylG) und hat sich sowohl auf kantonaler Ebene als auch auf
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Bundesebene bewihrt. Sie kann erst nach einer entsprechenden Vorwarnung angeord-
net werden. Neu soll die Einschriankung der Sozialhilfe aus Griinden der Transparenz
und besseren Nachvollziehbarkeit auch bei der Regelung zu den Disziplinarmassnah-
men im AsylG explizit aufgefiihrt werden.

Hinsichtlich des Ausschlusses aus den allgemein zuginglichen Raumen der Zentren
des Bundes und der Unterkiinfte an den Flughéfen fiir hdchstens 72 Stunden (Art. 254
Abs. 3 Bst. d E-AsylG) schldgt der Bundesrat eine Prézisierung im AsylG vor, wonach
den betroffenen Personen ein separater Raum zur Verfiigung gestellt und der Zugang
zur Rechtsberatung und -vertretung gewihrleistet werden soll.

Beziiglich der Anordnung von Disziplinarmassnahmen bei minderjéhrigen Asylsu-
chenden schlédgt der Bundesrat, eine Regelung vor, wonach den Interessen von min-
derjéhrigen Asylsuchenden bei der Anordnung von Disziplinarmassnahmen angemes-
sen Rechnung zu tragen ist (vgl. Art. 25a Abs. 2 E-AsylG). Zudem soll im AsylG eine
Regelung vorgesehen werden, wonach auf Verordnungsstufe der Vorrang padagogi-
scher Massnahmen bei minderjdhrigen Personen prézisiert werden soll (Art. 25e Bst.
g E-AsylG). Einen generellen Ausschluss der Anordnung von Disziplinarmassnah-
men bei minderjahrigen Asylsuchenden lehnt der Bundesrat hingegen ab.

Auch das Anliegen nach dem Erlass einer Verfiigung bei der Anordnung von Diszip-
linarmassnahmen erachtet der Bundesrat als berechtigt. Neben der Zuweisung in ein
besonderes Zentrum (Zwischenverfiigung) soll neu auch bei allen anderen Diszipli-
narmassnahmen eine Formular-Verfiigung erlassen werden (vgl. Art. 25a Abs. 4 E-
AsylG). Die asylsuchende Person kann innerhalb von drei Tagen eine Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz des SEM einreichen. Gegen diesen Entscheid kann sie, sofern
ein schutzwiirdiges Interesse besteht, eine Beschwerde beim BVGer einreichen (vgl.
Art. 25a Abs. 5 E-AsylG). Die kurze Beschwerdefrist von drei Tagen fiir die Be-
schwerde an das SEM erachtet der Bundesrat als angemessen, weil die formellen An-
forderungen an die Einreichung einer entsprechenden Beschwerde relativ niedrig sind
(Formularbeschwerde). Die Einzelheiten zum entsprechenden Beschwerdeverfahren
sollen wie bis anhin auf Verordnungsstufe geregelt werden (vgl. Art. 29 VO-EJPD).

Zur Anfechtbarkeit der Zwischenverfiigung betreffend die Zuweisung in ein Beson-
deres Zentrum nach Artikel 24a AsylG schldgt der Bundesrat vor, die Rechtsprechung
des BVGer im AsylG zu verankern (vgl. Art. 25a Abs. 6 i.V. mit Art. 107 Abs. 3 E-
AsylG).

Zur Forderung, dass die Dauer der jeweiligen Disziplinarmassnahme im AsylG fest-
zulegen ist, kann ausgefiihrt werden, dass der Gesetzesentwurf bereits vorsieht, dass
jede Disziplinarmassnahme zu befristen ist (Art. 25a Abs. 1 E-AsylG). Auf Verord-
nungsstufe konnen zu den einzelnen Massnahmen jeweils noch eine Maximaldauer
vorgesehen werden.

Neu schligt der Bundesrat vor, dass die Asylsuchenden nach Eintritt in das Zentrum
des Bundes oder die Unterkunft am Flughafen tiber mogliche Massnahmen, insbeson-
dere iiber das Disziplinarwesen, orientiert werden. Diese Orientierung soll auch die
einzelnen Disziplinarmassnahmen und den jeweiligen Beschwerdeweg umfassen
(Art. 25 Abs. 4 E-AsylG).

Schliesslich lehnt der Bundesrat die Gewahrleistung eines umfassenden Rechtsschut-
zes fiir das Disziplinarverfahren ab, weil ein Disziplinarverfahren, beispielsweise
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auch ein Strafverfahren, unabhéngig vom eigentlichen Asylverfahren betrachtet wer-
den muss. Wie bis anhin soll jedoch die Rechtvertretung in den Zentren des Bundes
tiber die jeweilige Anordnung von Disziplinarmassnahmen informiert werden (vgl.
Art. 26 Abs. 4 VO-EJPD).

2.5 Voriibergehende Festhaltung zur Abwendung
unmittelbarer Gefahr (Art. 25b VE-AsylG)

Grundsiitzlich begriissen alle Kantone diese Anderung und haben nur wenige Bemer-
kungen (u.a. zur Umsetzung der voriibergehenden Festhaltung in der Praxis und zum
Verhiltnis dieser Massnahme insbesondere zur polizeilichen Festhaltung). Die Mehr-
heit der Parteien und der weiteren Vernehmlassungsteilnehmenden begriissen, dass
die voriibergehende Festhaltung neu im AsylG und nicht mehr auf Verordnungsstufe
geregelt wird, und bringen verschiedene Anpassungsvorschldge ein. EVP und SP so-
wie weitere Teilnehmende (u.a. HEKS, SFH, SRK, ZiAB) stehen der voriibergehen-
den Festhaltung grundsitzlich kritisch gegeniiber.

Verschiedene Kantone erachten es als in der Praxis nicht umsetzbar, dass die Polizei-
behorden unmittelbar vor der Anordnung einer voriibergehenden Festhaltung infor-
miert werden miissen. Sie schlagen vor, dass eine entsprechende Information erst im
Anschluss an die Festhaltung erfolgen solle (u.a. Kantone TG, ZG, ZH). Die Kantone
GL, OW und TI erachten die Maximaldauer von zwei Stunden fiir die Anordnung
einer voriibergehenden Festhaltung als zu kurz. Der Kanton SO weist darauf hin, dass
die Dauer der voriibergehenden Festhaltung keine préijudizielle Wirkung auf andere
Arten des Freiheitsentzugs hat und nicht an die Maximaldauer anderer Haftarten an-
gerechnet werden diirfe (so u.a. auch KKJPD, KKPKS).

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende verlangen, dass minderjéhrige Asylsuchende
grundsétzlich von der Anordnung einer voriibergehenden Festhaltung ausgenommen
werden sollen und nicht nur die unter 15-jdhrigen Personen (u.a. Kanton GE, Al, Asy-
lex, AvenirSocial, CSP, EKM, HEKS, IOM, JRS, SFH SRK).

Weiter wird von verschiedener Seite gefordert, dass der Grundsatz der Verhiltnismés-
sigkeit im AsylG ausdriicklich geregelt werden soll (u.a. Al, CSP, Grundrechte.ch,
HEKS, IOM, JRS, NCBI, ODAGE). In diesem Zusammenhang verlangen einige Ver-
nehmlassungsteilnehmende auch, dass mit einer betroffenen Person vor der Anord-
nung einer voriibergehenden Festhaltung ein Gespréch gefiihrt werden solle (u.a. Ave-
nirSocial, Grundrechte.ch, JRS, NCBI, Sosf).

Des Weiteren soll im AsylG die Mdglichkeit vorgesehen werden, die Anordnung ei-
ner voriibergehenden Festhaltung auf Gesuch hin nachtréglich richterlich iiberpriifen
zu lassen (u.a. HEKS, SFH, UNHCR).

Hinsichtlich der Ausbildung der zustdndigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der
Umsetzung der voriibergehenden Festhaltung werden von verschiedener Seite Prézi-
sierungen im AsylG gefordert. So miisse insbesondere die Ausbildung besonders auf
die Anwendung von Zwang ausgerichtet sein (u.a. AvenirSocial, IOM, JRS, NCBI,
Sosf).

Haltung des Bundesrates
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Der Bundesrat kann die Einwénde der Kantone hinsichtlich des Zeitpunkts der Infor-
mation der Polizeibehdrden nachvollziehen. Er weist jedoch darauf hin, dass die vor-
géngige Information der Polizeibehorden bereits der geltenden Praxis entspricht und
sich bewdhrt hat. Die vorgéngige (bzw. gleichzeitige) Information der Polizeibehor-
den bildet eine Voraussetzung dafiir, dass eine Festhaltung angeordnet werden kann.

Die Festhaltung soll bis zum Eintreffen der Polizei, bzw. maximal zwei Stunden dau-
ern. Eine ldngere Dauer erachtet der Bundesrat in Anbetracht der Tatsache, dass es
sich um eine voriibergehende Massnahme bis zum Eintreffen der Polizei handelt und
der unmittelbaren Gefahrenabwehr dient, als nicht verhéltnisméssig. Da die voriiber-
gehende Festhaltung keine Massnahme zur Strafverfolgung darstellt, soll sie nicht an
die Dauer einer polizeilichen Anhaltung oder einer polizeilichen Festnahme angerech-
net werden (vgl. Erlduterungen zu Art. 25b Abs. 2 E-AsylG).

Nach Ansicht des Bundesrates soll an der Altersgrenze von 15 Jahren festgehalten
werden. Diese Altersgrenze entspricht derjenigen im Auslidnder- und Integrationsge-
setz vom 16. Dezember 2005!! (AIG) bei der Anordnung der ausldnderrechtlichen
Administrativhaft (vgl. Art. 80 Abs. 4 AIG).

Zur Klarstellung, dass auch bei einer voriibergehenden Festhaltung in einer Gefahren-
situation der Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit zu beachten ist, schldgt der Bundes-
rat eine entsprechende Ergénzung vor (vgl. Art. 25bh Abs. 1 Bst. a E-AsylG). Ein vor-
géngiges Gesprach mit der betroffenen Person erachtet der Bundesrat aufgrund der
jeweiligen Dringlichkeit in solchen «Notwehrsituationeny als nicht umsetzbar. In ent-
sprechenden Gefahrensituationen muss sehr schnell gehandelt werden, um eine Ge-
fahrdung anderer Personen oder grosseren Sachschaden zu verhindern.

Eine gesetzlich verankerte, nachtrigliche Beschwerdemoglichkeit fiir die voriiberge-
hende Festhaltung lehnt der Bundesrat ab. Die Anordnung einer voriibergehenden
Festhaltung stellt einen Realakt dar, welcher in die Grundrechte der betroffenen Per-
sonen eingreift. Aus diesem Grund haben die Betroffenen die Moglichkeit, vom SEM
eine anfechtbare Verfiigung zu verlangen (vgl. Art. 25¢ VwVG; vgl dazu auch Erléu-
terungen zu Art. 25b Abs. 1 E-AsylG).

Hinsichtlich der Forderung nach einer Regelung zur spezifischen Ausbildung von Per-
sonen, die eine kurzfristige Festhaltung vollziehen, verweist der Bundesrat auf die
entsprechenden Bestimmungen des ZAG (insbesondere Art. 29 und 30 ZAG) sowie
auf die entsprechenden Bestimmungen dieser Vorlage zur Ausbildung, zu den Quali-
titsstandards und zur Aufsicht des SEM im Rahmen der Ubertragung von Aufgaben
an Dritte (vgl. Art. 25¢ Abs. 3 — 5 E-AsylG).

2.6 Ubertragung von Aufgaben an Dritte (Art. 25¢ VE-
AsylG)

Die vorgeschlagene Regelung wird von allen Kantonen begriisst. Auch die Parteien
dussern sich grundsétzlich zustimmend dazu. Die SP steht der Ubertragung von Auf-
gaben an Dritte, welche unter das Gewaltmonopol des Staates fallen, grundsétzlich
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kritisch gegeniiber. Die Mehrheit der weiteren Vernehmlassungsteilnehmenden be-
griisst die vorgeschlagene Regelung im Grundsatz. Auch hier erachten aber einige der
Teilnehmenden die Ubertragung von Sicherheitsaufgaben an Dritte u.a. aufgrund des
Gewaltmonopols des Staates als kritisch (u.a. AsyLex, HEKS, SFH).

Der Kanton GE findet, dass nur unterstiitzende Massnahmen an Dritte delegiert wer-
den sollten. Er fordert zudem eine stirkere Prasenz des SEM in den Zentren des Bun-
des, insbesondere im Sicherheitsbereich. Verschiedene Teilnehmende lehnen grund-
sdtzlich den Einbezug von privaten Sicherheitsunternehmen bei staatlichen Aufgaben
ab (u.a. AvenirSocial, Grundrechte.ch, JRS, NKVF, NCBI, SGB).

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende verlangen eine abschliessende Aufzédhlung,
derjenigen Aufgaben, welche an Dritte durch das SEM delegiert werden sollen. Der
Begriff «insbesondere» in Artikel 25¢ Absatz 1 VE-AsylG solle gestrichen werden
(u.a. Griine, CSP).

Die vorgeschlagenen Anforderungen an diejenigen Dritte, die im Auftrag des SEM
im Betreuungs- und Sicherheitsbereich titig sein sollen (z.B. hinsichtlich Qualitit,
Ausbildungsstand oder Aufsichtsstruktur, vgl. Art. 25¢ Abs. 3 VE-AsylG) sind nach
Ansicht verschiedener Vernehmlassungsteilnehmender zu wenig ausfiihrlich (u.a. Al,
SFH, SP). Einige Teilnehmende fordern, dass diesbeziiglich zumindest auf Verord-
nungsstufe weitere Préazisierungen erfolgen (u.a. ODAGE, SFH). Das UNHCR emp-
fiehlt, dass Artikel 25¢ Absatz 6 VE-AsylG prézisiert werden soll. Das ZAG soll nur
bei denjenigen Massnahmen anwendbar sein, bei welchen effektiv eine Anwendung
von Zwang in Frage kommt, bzw. soll auf Artikel 25 Absatz 2 VE-AsylG verwiesen
werden (so auch CSP).

Weitere Vernehmlassungsteilnehmende beantragen eine Ergdnzung, damit das SEM
die Ausbildungskosten der beauftragten Dritten iibernehmen kann (u.a. HEKS, SFH,
vgl. Art. 25¢ Abs. 3 und 7 VE-AsylG).

Haltung des Bundesrates

Um die Sicherheit in den Zentren des Bundes und in den Unterkiinften an den Flug-
hiafen wirksam gewihrleisten zu kdnnen, ist es notwendig, dass das SEM im Sicher-
heitsbereich spezialisierten Dritten entsprechende Aufgaben iibertragen kann. Ohne
eine solche Delegation miissten die Aufgaben im Sicherheitsbereich durch speziell
ausgebildetes Bundespersonal wahrgenommen werden, was erhebliche Zusatzkosten
in Millionenhohe zur Folge hitte. Da bei einer Delegation von Aufgaben im Sicher-
heitsbereich erhohte Anforderungen bestehen, enthilt die vorgeschlagene Regelung
prézise Anforderungen (z.B. beziiglich der Qualitdt und den Anforderungen an die
Rekrutierung und Ausbildung des entsprechenden Personals, vgl. Art. 25¢ Abs. 3 -5
E-AsylG). Schliesslich soll im AsylG klar festgehalten werden, dass bei der Anwen-
dung von polizeilichem Zwang und polizeilichen Massnahmen das ZAG anwendbar
und der Einsatz von Waffen untersagt ist (vgl. Art. 25¢ Abs. 6 E-AsylG).

Die Forderung nach einer abschliessenden Aufzidhlung der delegierbaren Aufgaben
an Dritte im Bereich der Unterbringung und Betreuung lehnt der Bundesrat ab. Es ist
wichtig auch in Zukunft die notwendige Flexibilitit bei neuen Aufgaben in diesen
Bereichen gewihrleisten zu kdnnen. Hingegen soll fiir die Delegation von Aufgaben
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im Rahmen der Gewéhrleistung der Sicherheit und Ordnung eine abschliessende Re-
gelung vorgesehen werden.

Der Bundesrat teilt die Auffassung verschiedener Vernehmlassungsteilnehmender,
dass Dritte, die im Auftrag des Bundes in den Bereichen Unterbringung, Betreuung
und Sicherheit tétig sind, hohe Qualitétsstandards, insbesondere hinsichtlich der Aus-
und Weiterbildung, erfiillen miissen. Er ist jedoch der Ansicht, dass es ausreichend
ist, die entsprechenden Grundziige auf Gesetzesstufe zu regeln. Weitere Vorgaben zur
Ausbildung im Sicherheitsbereich, aber auch zu den Qualitdtsstandards oder zum
Controlling kénnen auf Verordnungsstufe geregelt werden (vgl. Art. 25¢ E-AsylG).

Der Bundesrat hat Verstindnis fiir das Anliegen einiger Teilnehmender, dass das ZAG
nur dann Anwendung finden soll, wenn es sich um polizeiliche Massnahmen handelt.
Der Verweis auf Aufgaben nach Artikel 25¢ Absatz 2 E-AsylG soll deshalb gestrichen
werden. Bei einer Ubertragung von Aufgaben an Dritte richtet sich die Anwendung
von Zwang nach Artikel 25 Absatz 3 E-AsylG. Die Regelung in 25¢ Absatz 6 E-
AsylG dient lediglich der Klarstellung.

Zum Anliegen beziiglich der Ausbildungskosten der beauftragten Dritten weist der
Bundesrat auf die vorgeschlagenen Regelungen in den Absétzen 3, 5 und 7 hin. Dem-
nach wird die Tragung der notwendigen Ausbildungskosten durch Vertrag geregelt.

2.7 Seelsorgliche Titigkeiten (Art. 25¢ Abs. 2 Bst. d und
Art. 25¢ Abs. 7 zweiter Satz VE-AsylG)

Die Kantone, die Mitte sowie GRUNE und die SVP bringen keine Einwinde gegen
die vorgeschlagene Regelung vor. Die EVP, die SP und eine klare Mehrheit der inte-
ressierten Kreise lehnen diese ab und schlagen eine neue Regelung im AsylG vor.

Fiir die EVP und die SP kann der Gesetzgeber weder den Zweck der seelsorglichen
Tétigkeit definieren noch Seelsorgerinnen und Seelsorgern in den Zentren des Bundes
Aufgaben zuweisen. Die EVP unterstiitzt die von den Landeskirchen gedusserte Mei-
nung, wonach die Seelsorge keine Vertrauensbeziehung aufbauen kann, wenn ihre
Funktion in den Bereich der Sicherheitsaufgaben fillt bzw. einer staatlichen Sicher-
heits- und Ordnungsaufgabe zuzuordnen ist. Die vorgeschlagene Regelung erscheine
zudem diskriminierend, da sie die Komplexitit der Finanzierung der seelsorglichen
Tétigkeit in den Kantonen nicht beriicksichtige. Die EVP und die Landeskirchen wei-
sen beispielsweise darauf hin, dass die evangelischen Kirchen von TI und VS bzw.
die romisch-katholische Kirche in BL und BS nur iiber geringe Steuereinnahmen auf-
grund einer geringen Anzahl von Gemeindemitgliedern verfiigen. Dies hindere sie
daran, auf ihrem Kantonsgebiet selbst Seelsorgeaufgaben in den Zentren des Bundes
zu libernehmen.

Viele Teilnehmende sind auch gegen die Erwahnung der Seelsorgetitigkeit in einer
Bestimmung zur Gewdhrleistung von Sicherheit und Ordnung in den Zentren des
Bundes, da eine solche Tétigkeit unabhingig ausgeiibt werden kénnen muss (so z.B.
Al Heilsarmee, Asylex, AvenirSocial, CSP, HEKS, JRS, NCBI, Solinetz, Schweiz,
Sosf, ZiAB).
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Die Foderation Islamischer Dachorganisationen Schweiz [FIDS] begriisst die neue
Regelung sowie die Entschédigung der Religionsgemeinschaften, die keine Kirchen-
steuer erheben konnen. Sie schldgt zudem eine Finanzierung tiber Pauschalen vor.

Die Landeskirchen (Agora, Christkatholische Kirche der Schweiz, COER, Eglise ca-
tholique Neuchatel, Eglise évangélique réformée du canton de Fribourg, EREN, EPG,
Graubiinden reformiert, Romisch-katholische Kirche BL [KCR-BL], Reformierte
Kirche Kanton Luzern, Schweizerische Evangelische Allianz [SEA], Evangelisch-re-
formierte Kirche Schweiz [EKS], Schweizer Bischofskonferenz [SBK], Romisch-Ka-
tholische Zentralkonferenz der Schweiz [RKZ]) und der Verband Schweizerischer Jii-
discher Fiirsorgen (VSJF) begriissen zwar den Stellenwert der Seelsorge im
Gesetzesentwurf und betonen die Relevanz der Arbeit, die in den Zentren des Bundes
von den Seelsorgerinnen und Seelsorgern geleistet wird. Sie lehnen jedoch die in Ar-
tikel 25¢ Absatz 2 Buchstabe b und Absatz 7 VE-AsylG vorgeschlagene Regelung ab.
Diese fiihre zu einer Ungleichbehandlung der Religionsgemeinschaften und verletze
die Pflicht des Staates zur religiésen Neutralitit. Sie empfehlen, die Kriterien fuir die
Finanzierung von Seelsorgeaktivititen auf Verordnungs- oder Weisungsebene festzu-
legen.

Haltung des Bundesrates

Die Seelsorge hat in den Zentren des Bundes einen hohen Stellenwert, da sie ein be-
wihrtes Instrument zur interkulturellen Vermittlung und zum friedlichen Zusammen-
leben im Alltag darstellt. Sie leistet einen zentralen Beitrag zur Gewaltpravention (vgl.
auch Erlduterungen zu Art. 25 Abs. 5 E-AsylG).

Der Bundesrat teilt die Auffassung, dass die Seelsorge, unabhingig davon, ob sie von
privatrechtlichen Religionsgemeinschaften oder 6ffentlich-rechtlich anerkannten Kir-
chen ausgeiibt wird, an sich keine staatliche Aufgabe zur Gewihrleistung von Sicher-
heit und Ordnung ist und als solche nicht an Dritte delegiert werden kann. Die Tétig-
keit der Seelsorge muss daher aus Artikel 25¢ Absatz 2 Buchstabe b VE-AsylG
gestrichen werden.

Der Bundesrat teilt auch die Ansicht, dass die Entschddigung nur von Religionsge-
meinschaften, die keine Kirchensteuer erheben diirfen, diskriminierend sein kann, ins-
besondere gegeniiber 6ffentlich-rechtlich anerkannten Kirchen, die nicht {iber genii-
gend finanzielle Mittel verfiigen, um eine Seelsorgetdtigkeit in den Zentren des
Bundes oder in den Unterkiinften an den Flughédfen zu iibernehmen. Die vorgeschla-
gene Form der Entschidigung ist deshalb ebenfalls aus Artikel 25¢ Absatz 7 VE-
AsylG zu streichen.

Aufgrund der positiven Erfahrungen mit der seelsorglichen Tétigkeit in den Zentren
des Bundes schlédgt der Bundesrat vor, im AsylG eine explizite gesetzliche Grundlage
fiir diese Tatigkeit zu verankern. Damit soll sichergestellt werden, dass alle Religi-
onsgemeinschaften Zugang zu den Zentren des Bundes und den Unterkiinften an den
Flughifen haben, um Asylsuchenden seelsorgliche Beratung und Betreuung anzubie-
ten. Unabhéngig von der Mdglichkeit, Kirchensteuern zu erheben, kann der Bund
durch Vereinbarung und auf der Grundlage kostengiinstiger Losungen Beitrdge fiir
die Ausiibung der seelsorglichen Tétigkeit ausrichten (vgl. Art. 25 Abs. 5 E-AsylG).

Da der Bund eine Entschédigung auf der Grundlage einer Vereinbarung zwischen dem
SEM und der betreffenden Religionsgemeinschaft leisten kann, lehnt der Bundesrat
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den Vorschlag ab, die Kriterien fiir die Finanzierung der Seelsorgeaktivitdten auf Ver-
ordnungsstufe zu regeln.

2.8 Generelle Ausfithrungsbestimmungen (Art. 254 VE-
AsylG)

Grundsitzlich treffen die generellen Ausfiihrungsbestimmungen auf Zustimmung,
und es werden nur wenige Bemerkungen dazu vorgebracht.

So schlédgt der Kanton FR vor, die Ausfithrungsbestimmungen dahingehend zu ergén-
zen, dass das EJPD auch Regelungen zur Weitergabe von personenbezogenen Daten
an polizeiliche Behorden zwecks Aufklarung von Verbrechen oder Vergehen erlassen
kann. Der Kanton ZG schldgt vor, die Regelung zu den Ausfiihrungsbestimmungen
als «Kann-Vorschrift» auszugestalten. Zudem wird vorgeschlagen, in Artikel 254 VE-
AsylG weitere Bereiche aufzufiihren (z.B. die Aus- und Weiterbildung der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern im Sicherheits- oder Betreuungsbereich und das Verfahren
bei der voriibergehenden Festhaltung [u.a. Griine, SFH]).

Haltung des Bundesrates

Der Bundesrat teilt die Auffassung des Kantons ZG, Artikel 254 VE-AsylG sei als
Kann-Bestimmung auszugestalten. Dies ermdglicht die notwendige Flexibilitét, auch
in anderen Bereichen Ausfithrungsbestimmungen zu erlassen (vgl. Art. 25¢ E-AsylG).
Zu den Anliegen der Griinen und der SFH weist der Bundesrat darauf hin, dass die
vorgeschlagene Bestimmung nicht abschliessend ist und dass auch weitere Bereiche
in der VO-EJPD geregelt werden konnen, welche nicht in der entsprechen Aufziahlung
enthalten sind. Zum Anliegen des Kantons FR kann darauf hingewiesen werden, dass
eine entsprechende Grundlage fiir die Weiterleitung von Informationen an die Poli-
zeibehorden in der VO-EJPD nicht notwendig ist, da sich eine solche Verpflichtung
der Bundesangestellten bereits aus Artikel 22a des Bundespersonalgesetzes vom 24.
Mirz 200012 ergibt.

2.9 Weitere Bemerkungen
Meldestelle

Von verschiedener Seite wird die im erlduternden Bericht erwdhnte Meldestelle im
Rahmen eines Pilotprojekts grundsétzlich begriisst (u.a. Kanton GE, Kanton VD, Al,
FIDS). Einige Teilnehmende fordern, dass eine entsprechende gesetzliche Grundlage
fiir eine unabhéngige Meldestelle so rasch als moglich geschaffen werden soll (u.a.
CSP, Stadt Ziirich, ZiAB). Weitere Teilnehmende fordern, dass eine solche Melde-
stelle auch als Beschwerdestelle vorgesehen werden konnte, z.B. bei Fragen in Zu-
sammenhang mit Gewaltanwendung oder der Verhdngung von Disziplinarmassnah-
men durch das SEM (u.a. Grundrechte.ch, ODAGE).

12 SR 172.220.1
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Haltung des Bundesrates

Das SEM hat, wie bereits erwéhnt (vgl. Ziffer 1.1), im November 2022 ein Pilotpro-
jekt zu einer Meldestelle als Anlaufstelle fiir Asylsuchende sowie Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Zentren des Bundes gestartet. Der Bundesrat weist darauf hin,
dass das aktuelle Pilotprojekt nicht als Beschwerdeinstanz ausgestaltet ist, sondern als
eine Meldestelle fiir Asylsuchende und Mitarbeitende in den Zentren des Bundes.
Diese Meldestelle ist Anlaufstelle insbesondere bei Problemen im Bereich Unterbrin-
gung, Betreuung, Sicherheit oder Verhalten der Mitarbeitenden. Die Resultate der Pi-
lotphase gilt es vorerst abzuwarten. Der Bundesrat erachtet deshalb eine entspre-
chende Regelung zum heutigen Zeitpunkt als verfriiht.

Haftungsfragen

Der Verband Schweizerischer Sicherheitsdienstleistungs-Unternehmen (VSSU)
wiinscht eine Klarung beziiglich allfalliger Anspriiche Geschidigter auf Schadener-
satz und Genugtuung. Insbesondere miisse geklirt werden, gegen wen solche Ansprii-
che geltend gemacht werden kdnnen, wenn Dritte gestiitzt die vorgeschlagenen Rege-
lungen im AsylG Aufgaben des Bundes im Sicherheitsbereich wahrnehmen und dabei
Schiden verursachen. Allenfalls soll eine spezialgesetzliche Reglung im AsylG vor-
geschen werden.

Haltung des Bundesrates

Der Bundesrat erachtet eine solche spezialgesetzliche Regelung nicht als notwendig.
In einem entsprechenden Schadensfall kommen die Regelungen des Verantwortlich-
keitsgesetzes vom 14. Mirz 195813 (VG), insbesondere Artikel 19 VG (Verantwort-
lichkeit der mit Aufgaben des Bundes betrauten besonderen Organisationen und ihres
Personals) zur Anwendung.

Ubertragung von Aufgaben an die Kantone

Teilweise wird ausgefiihrt, dass die vorgeschlagenen Regelungen z.B. bei der Rege-
lung der verschiedenen Aufgaben im Sicherheitsbereich oder bei der Ausgestaltung
der einzelnen Massnahmen noch detaillierter ausgefiihrt werden sollen (sinngemaéss
z.B. HEKS, UNHCR). Die SFH weist in diesem Zusammenhang u.a. darauf hin, dass
in einem Rechtsstaat die Behordenpraxis auf gesetzlichen Grundlagen beruhen muss
und im Rahmen dieser Gesetzesgrundlagen ein klarer gesetzlicher Rahmen zu schaf-
fen ist.

Haltung des Bundesrates

Der Bundesrat hat Verstdndnis fiir dieses Anliegen. Gerade im Sicherheitsbereich ist
es unerldsslich, transparente Regelungen vorzusehen, in welchen die Aufgaben und
Zustandigkeiten klar geregelt werden. Aus diesem Grunde sollen in verschiedenen
Bestimmungen Prézisierungen vorgenommen werden. Dies gilt z.B. fiir Artikel 25
Absatz 2 E-AsylG, in welchem prézisiert werden soll, wann konkret polizeilicher
Zwang und polizeiliche Massnahmen angewendet oder angeordnet werden konnen.
Des Weiteren wurde in verschiedenen Bestimmungen explizit festgehalten, dass den

13 SR 170.32
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Interessen Minderjéhriger angemessen Rechnung zu tragen ist (vgl. Art. 9 Abs. 3, Art.
25a Abs. 2, Art. 25b Abs. 5, Art. 25¢e Bst. g E-AsylG).

Auch im Hinblick auf die Gewihrleistung der Sicherheit am Flughafen sollen Prézi-
sierungen vorgenommen werden. So wurde gegeniiber dem Vernehmlassungsentwurf
klarer geregelt, welche Disziplinar- oder Sicherheitsmassnahmen nur in den Zentren
des Bundes und nicht im Flughafenverfahren zur Anwendung kommen kénnen. Dies
gilt insbesondere fiir den Ausschluss aus allen fiir Asylsuchende allgemein zugéngli-
chen Réumen (vgl. Art. 25a Abs. 3 Bst. d E-AsylG) sowie fiir die voriibergehende
Festhaltung zur Abwendung unmittelbarer Gefahr in den Zentren des Bundes (Art.
25b E-AsylG). Asylsuchende konnen im Rahmen des Flughafenverfahrens nur an
dem ihnen zugewiesenen Ort innerhalb des Flughafens untergebracht werden. Zur
Abwendung einer unmittelbaren Gefahr kann die Flughafenpolizei nétigenfalls vor
Ort rasch eingreifen (vgl. hierzu auch Erlduterungen zu Art. 25a Abs. 3 Bst. d und
Art. 25b E-AsylG).

Zudem soll neu explizit im AsylG vorgesehen werden, dass Aufgaben im Sicherheits-
bereich in den Zentren des Bundes oder am Flughafen per Vertrag auf die zusténdigen
kantonalen Polizeibehorden iibertragen werden konnen (Art. 25d E-AsylG). Dies gilt
bereits heute fiir die Flughafenunterbringung, bei welchem die Flughafenpolizei mit
Aufgaben im Sicherheitsbereich betraut wird (vgl. Erlduterungen zu Art. 25d E-
AsylG).

3 Rechtsvergleich, insbesondere mit dem europiischen
Recht

Die EU-Gesetzgebung umfasst eine Richtlinie zur Festlegung von Normen fiir die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen!4. Gemiss dieser
Richtlinie ergreifen die Mitgliedstaaten geeignete Massnahmen, um Gewalt, Aggres-
sionen und geschlechtsspezifische Aggressionen, einschliesslich sexueller Gewalt
und Beléstigung, in den Unterbringungszentren zu verhindern (vgl. Art. 18 Abs. 4 der
Richtlinie). Sie konnen Sanktionen fiir schwere Verstosse gegen die Regeln der Un-
terkiinfte und fiir besonders gewalttdtiges Verhalten festlegen (vgl. Art. 20 Abs. 4 der
Richtlinie). Die Entscheidungen werden auf Einzelfallbasis, objektiv und unparteiisch
getroffen und unter Beriicksichtigung der besonderen Situation der betroffenen Person
und unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhdltnismissigkeit begriindet (vgl.
Art. 20 Abs. 5 der Richtlinie). Obwohl diese EU-Richtlinie fiir die Schweiz nicht bin-
dend ist, geht die Anderung des AsylG in die Richtung der Verpflichtung der EU-
Mitgliedstaaten. Dabei sollen Massnahmen zur Verhinderung von Gewalt in den Zen-
tren und zur Gewéhrleistung der Sicherheit innerhalb der Zentren getroffen werden.

14 Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz bean-
tragen (Neufassung), ABIL L 180 vom 29.6.2013, S. 96
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4 Grundziige der Vorlage

Im AsylG soll ein neuer Abschnitt «Betrieb der Zentren des Bundes und der Unter-
kiinfte an den Flughéfen» eingefiigt und die geltende Regelung zum Betrieb der Zen-
tren des Bundes (Art. 24b AsylG) aufgehoben werden (vgl. E-AsylG 2b Abschnitt).
Dieser neue Abschnitt soll insbesondere folgende Regelungen enthalten:

Aufgaben des SEM beim Betrieb der Zentren des Bundes und der Unterkiinfte an den
Flughdfen (Art. 25 E-AsylG)

Neu sollen die wichtigsten Aufgaben des SEM, die dieses in den Zentren des Bundes
und in den Unterkiinften an den Flughédfen wahrnimmt (z.B. Unterbringung und Be-
treuung der Asylsuchenden, die Gewihrleistung der Sicherheit und Ordnung), aus-
fiihrlich geregelt werden (Abs. 1). Auch soll neu explizit im AsylG festgehalten wer-
den, in welchen Bereichen das SEM zur Gewéhrung der Sicherheit und Ordnung
polizeilichen Zwang respektive polizeiliche Massnahmen ergreifen kann (Abs. 2). Na-
mentlich soll das SEM bei der Durchsuchung, beim Vollzug von Disziplinarmassnah-
men, bei der Gefahrenabwehr sowie bei der voriibergehenden Festhaltung zur Abwen-
dung unmittelbarer Gefahr polizeilichen Zwang und polizeiliche Massnahmen
anwenden oder anordnen konnen. Bei diesen Massnahmen soll das ZAG anwendbar
sein; der Einsatz von Waffen soll jedoch explizit untersagt werden (Abs. 3). Das ZAG
regelt die Grundsitze der Anwendung polizeilichen Zwangs und polizeilicher Mass-
nahmen im Zustdndigkeitsbereich des Bundes (z.B. Art der Zwangsmassnahmen,
Verhiltnisméssigkeit). Da die Seelsorge zu einem konfliktfreien Zusammenleben in
den Zentren des Bundes und in den Unterkiinften an den Flughéfen beitrégt, soll Seel-
sorgerinnen und Seelsorgern aller Religionsgemeinschaften generell Zugang gewahrt
werden. Zudem kann das SEM neu finanzielle Beitrége fiir deren seelsorglichen Té-
tigkeiten ausrichten (vgl. hierzu auch Erléuterungen zu Art. 25 Abs. 5 E-AsylG).

Disziplinarmassnahmen (Art. 25a E-AsylG)

Neu sollen die Disziplinarmassnahmen abschliessend auf Gesetzesstufe verankert
werden (bisher 5. Abschnitt in der VO-EJPD). Auch die Grundziige des Verfahrens
bei der Anordnung einer Disziplinarmassnahme sollen neu auf Gesetzesstufe geregelt
werden.

Voriibergehende Festhaltung zur Abwendung unmittelbarer Gefahr (Art. 25b E-
AsylG)

Zur Abwehr einer ernsten, unmittelbaren und nicht anders abwendbaren Gefahr soll
eine betroffene Person auf Anordnung des SEM fiir maximal zwei Stunden festgehal-
ten werden konnen, wenn sie andere Personen (z.B. Asylsuchende, Mitarbeitende des
SEM oder Dritte) erheblich gefdhrdet, sich selbst gefdhrdet oder einen grosseren Sach-
schaden zu verursachen droht (Abs. 1). Eine solche Festhaltung setzt eine vorgidngige
Meldung bei der Polizei sowie falls notwendig, bei anderen zustidndigen Stellen vo-
raus (Abs. 2). Die Anordnung einer voriibergehenden Festhaltung soll bei Kindern
und Jugendlichen unter 15 Jahren ausgeschlossen sein (Abs. 5). Das SEM soll zudem
sicherstellen, dass die mit der Anordnung oder Durchfiihrung der voriibergehenden
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Festhaltung betrauten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine geeignete Ausbildung er-
halten (Abs. 4). Diese Regelung, welche heute - im Sinne einer Ubergangsldsung - in
Artikel 29a VO-EJPD vorgesehen ist, soll neu im AsylG aufgenommen werden.

Ubertragung von Aufgaben im Bereich der Betreuung und Unterbringung sowie der
Sicherheit und Ordnung in den Zentren des Bundes und an den Flughdfen (Art. 25¢
und Art. 25d E-AsylG).

Es soll eine hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage geschaffen werden, die es
dem SEM erlaubt, Aufgaben im Bereich Betreuung und Unterbringung (z.B. Sicher-
stellung der Grundversorgung und medizinischen Versorgung, Informationsvermitt-
lung und Beschéftigung der Asylsuchenden) sowie zur Gewéhrleistung von Sicherheit
und Ordnung durch Vertrag auf Dritte zu iibertragen (vgl. Art. 25¢ E-AsylG). Bei
diesen Dritten kann es sich auch um kantonale Polizeibehdrden handeln (vgl. Art. 25d
E-AsylG). Mit den vorgeschlagenen Regelungen soll auch der Rechtsprechung des
BGer Rechnung getragen werden, gemiss welcher bei einer Delegation von Aufgaben
im Sicherheitsbereich eine geniigend spezifische gesetzliche Grundlage notwendig ist,
in welcher u.a. die ausgelagerten Aufgaben, die Anforderungen an die beauftragten
Dritten und deren Kompetenzen auf Gesetzesstufe geregelt werden miissen. Dabei
lasst das BGer explizit die Frage offen, ob eine Delegation von Aufgaben im Sicher-
heitsbereich an Dritte verfassungsrechtlich zuléssig ist. Ohne eine solche Delegation
miissten die Aufgaben im Sicherheitsbereich durch Bundespersonal wahrgenommen
werden. Dies wiirde zusétzliche Kosten in Millionenh6he zur Folge haben. Vor die-
sem Hintergrund soll die vom BGer explizit festgestellte Liicke im AsylG nun ge-
schlossen werden.

Die zu delegierenden Tétigkeiten im Bereich Sicherheit und Ordnung an Dritte wer-
den abschliessend in Artikel 25¢ Absatz 2 aufgefiihrt. Sie umfassen z.B. Zutritts-,
Austritts- und Besucherkontrollen, Durchsuchung von Personen und Sachen und die
Unterstiitzung beim Vollzug von Disziplinarmassnahmen sowie die Durchfiihrung ad-
ministrativer Tétigkeiten (Abs. 2 Bst. a, ¢, d und e). Ebenfalls darunter fallen Mass-
nahmen zur Verbesserung und Forderung des Zusammenlebens, insbesondere zur
Konfliktprévention in den Unterkiinften.

Weitere Anpassungen im AsylG

Zur Gewihrleistung der Sicherheit und Ordnung oder zur Durchfiihrung der Asylver-
fahren und der Vermdgenswertabnahmen soll das SEM Asylsuchende und ihre mit-
gefiihrten Sachen durchsuchen kénnen (Art. 9 Abs. 1 E-AsylG). Die vorgeschlagene
Regelung entspricht weitgehend der geltenden Bestimmung in Artikel 4 VO-EJPD.
Die im Rahmen einer Durchsuchung aufgegriffenen Objekte (z.B. unerlaubte Betdu-
bungsmittel und weitere psychotrope Stoffe, Waffen oder gefahrliche Gegenstinde)
sollen falls notwendig neu sichergestellt werden konnen (Art. 9 Abs. 2 E-AsylG).
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5 Erliduterungen zu einzelnen Artikeln

Art. 9 Durchsuchung

Neu soll auf Gesetzesstufe ausdriicklich geregelt werden, dass Asylsuchende und ihre
mitgefiihrten Sachen auch auf verfahrensrelevante Unterlagen und Beweismittel so-
wie alkoholische Getrénke hin durchsucht werden kdnnen. Zweck dieser Durchsu-
chung ist die Gewihrleistung der Sicherheit und Ordnung in den Zentren des Bundes
sowie in den Unterkiinften an den Flughéfen, die Durchfiihrung der Asylverfahren
und der Vermdgenswertabnahmen (Abs. 1). Die betroffenen Personen kdnnen zur Er-
fiillung mehrerer dieser Zwecke durchsucht werden. Die vorgeschlagene Regelung
entspricht weitgehend dem geltenden Artikel 4 VO-EJPD. Mit dem Ziel, die Zustén-
digkeit klar zu regeln, sicht Absatz 1 vor, dass das SEM fiir die Durchsuchung zustén-
dig ist. Das SEM kann diese Aufgabe durch Vertrag auch an Dritte iibertragen (Art.
25¢ Abs. 2 Bst. ¢ und Art. 25d Abs. 3 E-AsylG).

Neu sollen die im Rahmen einer Durchsuchung aufgegriffenen Objekte falls notwen-
dig sichergestellt werden (Abs. 2). So kann es z.B. durch den Konsum von alkoholi-
schen Getréanken und Betdubungsmitteln oder weiterer Stoffe (vgl. Art. 2 Betdubungs-
mittelgesetz vom 3. Oktober 195115) vermehrt zu Storungen des Betriebs in den
Zentren des Bundes kommen. Dies gilt auch fiir Waffen oder geféhrliche Gegen-
stinde. Dabei sollen auch Taschenmesser und &hnliche Gegensténde, die nach dem
Waffengesetz vom 20. Juni 199716 nicht als «geféhrliche Gegenstinde» gelten, mit-
umfasst sein. Unter den Begriff Waffen sollen auch Waffenzubehor sowie Waffenbe-
standteile fallen. Nur so kann dem Ziel der Gewahrleistung der Sicherheit in den Zen-
tren des Bundes und den Unterkiinften an den Flughidfen angemessen Rechnung
getragen werden.

Die Notwendigkeit zur Sicherstellung der vorerwéhnten Objekte liegt insbesondere
dann vor, wenn damit die Sicherheit und Ordnung in den Zentren des Bundes und in
den Unterkiinften an den Flughéfen gewahrt werden kann (vgl. Abs. 2).

Da Reise- und Identititspapiere sowie verfahrensrelevante Unterlagen und Beweis-
mittel von Asylsuchenden fiir die Ermittlung des Sachverhaltes im Rahmen des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens notwendig sind, sollen diese ebenfalls neu sichergestellt
und zu den Akten genommen werden kdnnen. Sobald die betroffene Person iiber eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung verfiigt, sind beispielsweise die Reise-
und Identitdtspapiere zuriickzugeben (Art. 2b Abs. 3 AsylV1).

Die vorgeschlagene Regelung in Absatz 3, wonach Asylsuchende nur von Personen
gleichen Geschlechts durchsucht werden diirfen, entspricht unveréndert der geltenden
Regelung in Artikel 4 Absatz 6 VO-EJPD. Aufgrund der besonderen Schutzbediirf-
tigkeit von Minderjédhrigen soll neu zusitzlich vorgesehen werden, dass den Interessen
von minderjahrigen Asylsuchenden bei der Durchsuchung angemessen Rechnung ge-
tragen werden muss. Damit soll auch in der Praxis sichergestellt werden, dass bei einer

15 SR 812.121
16 SR 514.54
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Durchsuchung das Kindeswohl stets zu beriicksichtigen ist (vgl. Art. 11 Abs. 1 Bun-
desverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft!? [BV]). Dies hat beispiels-
weise zur Folge, dass Durchsuchungen von begleiteten Minderjéhrigen moglichst in
Anwesenheit ihrer gesetzlichen Vertreter erfolgen sollen.

Fiir Asylsuchende in kantonalen Unterbringungsstrukturen (z.B. Kollektivunter-
kiinfte) gelten die Absétze 1 und 2 sinngemdiss (vgl. Abs. 4). Nicht unter die kantonale
Unterbringungsstrukturen fallen kantonal oder kommunal gefiihrte Zentren des Bun-
des (vgl. Art. 24d AsylG). Da auch in den kantonalen Unterbringungsstrukturen die
volker- und verfassungsrechtlichen Vorgaben bei der Durchsuchung von Minderjah-
rigen und Personen gleichen Geschlechts vollumfénglich zu beriicksichtigen sind, er-
tibrigt es sich, in Absatz 4 einen entsprechenden Verweis auf Absatz 3 anzubringen.

Besucherinnen und Besucher eines Zentrums des Bundes oder einer Unterkunft an
einem Flughafen und deren mitgefiihrten Sachen konnen ebenfalls durch das Sicher-
heitspersonal auf geféhrliche Gegenstdnde und Alkohol hin durchsucht werden. Da
die Durchsuchung nur mit dem Einverstdndnis der betroffenen Personen erfolgt und
diese ihre Zustimmung verweigern konnen (vgl. Art. 16 Abs. 3 VO-EJPD), reicht eine
Regelung auf Verordnungsstufe aus. Wird die Zustimmung verweigert und kann eine
Gefahrdung der Sicherheit und Ordnung in einem Zentrum des Bundes oder einer
Unterkunft an einem Flughafen nicht ausgeschlossen werden, wird der Zutritt zum
Gebdude verwehrt.

Art. 24b

Die geltende Regelung von Artikel 24b AsylG enthélt Regelungen zum Betrieb der
Zentren des Bundes. Zum «Betrieb der Zentren des Bundes und der Unterkiinfte an
den Flughéfen» soll ein neuer Abschnitt 25 im AsylG aufgenommen werden. Artikel
24b AsylG kann deshalb aufgehoben werden.

Art. 24d Abs. 6 erster Satz

Artikel 24d AsylG regelt die Unterbringung von Asylsuchenden in kantonalen und
kommunalen Zentren. Die Bestimmungen des neuen Abschnitts 25 «Betrieb der Zen-
tren des Bundes und der Unterkiinfte an den Flughéifen» sollen auch auf diese Zentren
sinngeméss Anwendung finden. In Absatz 6 soll deshalb ein entsprechender Verweis
aufgenommen werden.

Gliederungstitel nach Artikel 24e
2b. Abschnitt: Betrieb der Zentren des Bundes und der Unterkiinfte an den

Flughdfen

Unter dem 2. Kapitel des AsylG soll ein neuer Abschnitt 2b «Betrieb der Zentren des
Bundes und der Unterkiinfte an den Flughéfen» eingefiigt werden. Dieser neue Ab-
schnitt soll insbesondere folgende Regelungen enthalten:

17 SR 101
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—  Regelung zum Betrieb der Zentren des Bundes und der Unterkiinfte an den
Flughifen (Art. 25 E-AsylG)

—  Regelung zu allfilligen Disziplinarmassnahmen, welche heute lediglich in der
VO-EJPD verankert sind (Art. 25a E-AsylG).

—  Regelung zur voriibergehenden Festhaltung zur Abwendung unmittelbarer
Gefahr (Art. 25b E-AsylG, bisher Art. 29a VO-EJPD).

—  Regelung zur Ubertragung von Aufgaben im Bereich der Betreuung und Un-
terbringung sowie der Sicherheit und Ordnung in den Zentren des Bundes und
an den Flughifen (Art. 25¢ E-AsylG und Art. 25d E-AsylG).

Art. 25 Betrieb der Zentren des Bundes und der Unterkiinfte an den
Flughdfen

Abs. 1

Neu sollen die wichtigsten Aufgaben des SEM, die dieses in den Zentren des Bundes
und in den Unterkiinften an den Flughédfen wahrnimmt (z.B. Unterbringung und Be-
treuung der Asylsuchenden, die Gewéhrleistung der Sicherheit und Ordnung), gere-
gelt werden. Hierbei handelt es sich nicht um eine abschliessende Aufzdhlung.

Neben der Unterbringung der Asylsuchenden (Abs. 1 Bst. a) fillt auch deren Betreu-
ung (Abs. 1 Bst. b) unter die Aufgaben des SEM. Diese umfasst insbesondere die
Grundversorgung in den Bereichen Unterbringung, Verpflegung, Hygiene und Be-
kleidung. Zusitzlich ist im Rahmen der Betreuung auch die Informationsvermittlung
an die Asylsuchenden, deren Beschéftigung sowie der Zugang zur medizinischen Ver-
sorgung und zu préaventiven Angeboten (Gewaltprivention, Forderung der psychi-
schen Gesundheit) sicherzustellen!8.

Die Gewihrleistung der Sicherheit und Ordnung (Abs. 1 Bst. ¢) erfolgt beispielsweise
durch Zutritt- und Austrittskontrollen, die Intervention bei Notfdllen sowie die Durch-
fithrung von Personendurchsuchungen.

Zur Ubertragung von Aufgaben an die Flughafenpolizei siche Erliuterungen zu Arti-
kel 25d E-AsylG.

Abs. 2

Zur Gewibhrleistung der Sicherheit und Ordnung soll das SEM verschiedene Mass-
nahmen ergreifen konnen. Neben den bereits heute bestehenden Moglichkeiten der
Durchsuchung von asylsuchenden Personen (siehe Erldauterungen zu Art. 9 E-AsylG)
sowie der Anordnung von Disziplinarmassnahmen (sieche Erlduterungen zu Art. 25a
E-AsylG) soll neu auch eine voriibergehende Festhaltung zur Abwendung unmittel-
barer Gefahr mdoglich sein (siehe Erlduterungen zu 25b E-AsylG). Im Rahmen der
erwihnten Massnahmen sowie zur Gefahrenabwehr soll das SEM, soweit dies auf-

18 Vgl. hierzu auch der Bericht des Bundesrates vom 25. September 2019 in Erfiillung des
Postulates 16.3407, Feri, vom 9. Juni 2016 «Analyse der Situation von Fliichtlingsfrauen.
Analyse der Situation von Frauen und Madchen aus dem Asylbereich in den Bundesasyl-
zentren und in den Kollektivunterkiinften der Kantony.
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grund der zu schiitzenden Rechtsgiiter gerechtfertigt ist und die beabsichtigten Mass-
nahmen verhdltnisméssig sind (vgl. Art. 36 Abs. 2 und 3 BV), auch polizeilichen
Zwang und polizeiliche Massnahmen anwenden oder anordnen kénnen (vgl. hierzu
auch die Erlduterungen zu Abs. 3). Bei der Anwendung von Zwang und beim Vollzug
der Disziplinarmassnahmen sind stets die jeweiligen konkreten Umstdnde angemes-
sen zu beriicksichtigen. Zudem muss insbesondere das Alter, das Geschlecht und der
Gesundheitszustand (inkl. der psychischen Gesundheit) der betroffenen Person be-
riicksichtigt werden.

Abs. 3

Bedarf es zur Gewihrleistung der Sicherheit und Ordnung in den Zentren des Bundes
oder in den Unterkiinften an den Flughéfen polizeilichen Zwang oder polizeiliche
Massnahmen, soll grundsitzlich das ZAG Anwendung finden. Durch den Verweis auf
das ZAG soll eine entsprechende explizite gesetzliche Grundlage geschaffen werden.
Nicht anwendbar sind hingegen die im ZAG enthaltenen Regelungen beziiglich des
Einsatzes von Waffen (vgl. Art. 5 Bst. ¢ ZAG). Dieser soll bei der Gewahrleistung der
Sicherheit und Ordnung ausdriicklich untersagt werden. So ist der Gebrauch der im
ZAG definierten Waffen (Schlagstocke und Abwehrstocke, Reizstoffe, Feuerwaffen
und nicht tédlich wirkende Destabilisierungsgerite, vgl. Art. 15 ZAG) nicht erlaubt.
Hingegen fallt der Einsatz von Hilfsmitteln (z.B. natiirliche oder synthetische Pfeffer-
préparate oder Diensthunde, vgl. Art. 6 der Zwangsanwendungsverordnung vom 12.
November 200819) nicht unter dieses Verbot.

Abs. 4

Im Interesse transparenter Verfahrensabldufe soll das SEM die betroffenen Asylsu-
chenden bei Eintritt in ein Zentrum des Bundes oder in eine Unterkunft am Flughafen
iiber mogliche Disziplinarmassnahmen und Massnahmen zur Gewiahrleistung der Si-
cherheit orientieren.

Abs. 5

Im Winter 2020/2021 kam es u.a. innerhalb und ausserhalb der Zentren des Bundes
vermehrt zu titlichen Auseinandersetzungen unter Asylsuchenden. Auch haben Asyl-
suchende teilweise ihre Mitwirkungspflicht verletzt, so z.B. durch Nichterscheinen an
vereinbarten Gesprichen oder voriibergehendes Untertauchen. Dies erschwerte die
Durchfiihrung der Asylverfahren.

Aus diesem Grund hat das SEM verschiedene Massnahmen ergriffen. So wurde be-
reits im Januar 2021 ein Pilotprojekt fiir eine «Muslimische Seelsorge in den Bunde-
sasylzentren» gestartet, welches bis zum 31. Dezember 2022 befristet war. Das SEM
hat dieses Projekt auf seine Wirksamkeit in der Praxis hin evaluiert.20 Im Rahmen der
entsprechenden Evaluationsberichte wurde festgestellt, dass bei den Asylsuchenden,
bei den Mitarbeitenden des SEM und den Leistungserbringern Sicherheit und Betreu-
ung in den Zentren des Bundes eine hohe Nachfrage fiir muslimische Seelsorgende

19 SR 364.3

20 Muslimische Seelsorge in Bundesasylzentren - Evaluation des Pilotprojekts zuhanden des
Staatssekretariats fiir Migration, 21.1.2022; www.admin.ch > Startseite > Dokumentation
> Medienmitteilungen > SEM fiihrt muslimische Seelsorge in den Bundesasylzentren
weiter.
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besteht. Die muslimische Seelsorge wurde als ein wichtiges Mittel zur Gestaltung des
Zusammenlebens und des Alltags in den Zentren des Bundes anerkannt. Auch wurde
festgestellt, dass die muslimische Seelsorge aufgrund der personlichen Gespréche mit
muslimischen Asylsuchenden oder Asylsuchenden aus muslimischen Herkunftslén-
dern wesentlich zur interkulturellen Vermittlung beitragen kann. Durch den Einsatz
von muslimischen Seelsorgenden konnte das personliche Wohlbefinden der Asylsu-
chenden in den Zentren des Bundes verbessert und damit auch ein wichtiger Beitrag
zur Gewaltpravention geleistet werden. Aufgrund dieser positiven Erfahrungen soll
im AsylG neu der Zugang fiir Seelsorgerinnen und Seelsorger aller Religionsgemein-
schaften zu den Zentren des Bundes und den Unterkiinften an den Flughéfen gewéhr-
leistet werden. Die seelsorglichen Tétigkeiten sollen das Zusammenleben in den Un-
terkiinften fordern und verbessern und damit zur Konfliktpravention beitragen. Die
entsprechenden Tétigkeiten konnen sowohl durch privatrechtlich organisierte Religi-
onsgemeinschaften als auch durch die 6ffentlich-rechtlich anerkannten Landeskirchen
der Schweiz wahrgenommen werden. Der Bund kann fiir die Seelsorge per Vertrag
finanzielle Beitrdge ausrichten.

Art. 25a Disziplinarmassnahmen

Die vorliegende Regelung entspricht grundsitzlich den geltenden Regelungen im
5. Abschnitt «Disziplinarmassnahmen und Verfahren» der VO-EJPD. Diese sollen
kiinftig mit gewissen Anpassungen auf Gesetzesstufe verankert werden.

Abs. 1

Die geltende Regelung sieht vor, dass Asylsuchende und Schutzbediirftige, welche in
den Zentren des Bundes untergebracht sind, vom SEM mit Disziplinarmassnahmen
sanktioniert werden konnen, wenn sie ihre Pflichten (Einhaltung der Hausordnung,
Mithilfe bei Hausarbeiten und Anwesenheitspflicht, vgl. Art. 24 Abs. 1 Bst. ai.V.m.
Art. 21 ff VO-EJPD) verletzen oder die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrden
(Art. 24 Abs. 1 Bst. b VO-EJPD). Neu soll diese Regelung mit bestimmten Prazisie-
rungen auf Gesetzesstufe gehoben werden. Es soll festgehalten werden, dass Diszip-
linarmassnahmen dann befristet angeordnet werden kdnnen, wenn die betroffene Per-
son durch ihr pflichtwidriges Verhalten den ordnungsgeméssen Betrieb eines
Zentrums des Bundes oder einer Unterkunft an einem Flughafen stort. Ein solches
Verhalten liegt beispielsweise vor, wenn eine betroffene Person die Hausordnung des
Zentrums des Bundes verletzt oder obligatorische Hausarbeiten nicht verrichtet, wenn
sie ihrer Anwesenheitspflicht nicht nachkommt oder weitere ihr nach dem Asylgesetz
oder den Asylverordnungen obliegende Pflichten, welche fiir den Betrieb des Zent-
rums wichtig sind, nicht erfiillt. Zudem sollen Disziplinarmassnahmen auch dann an-
geordnet werden konnen, wenn Asylsuchende in unmittelbarer Néhe eines Zentrums
des Bundes die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung geféhrden. Diese Prizisierung soll
explizit im AsylG neu aufgenommen werden. Durch ein Fehlverhalten in unmittelba-
rer Nihe eines Zentrums wird auch der ordnungsgemaisse Betrieb des Zentrums be-
eintrichtigt. Ein solches Fehlverhalten kann sich negativ auf die unmittelbare Umge-
bung eines Zentrums und damit auf dessen Akzeptanz auswirken. Bei einem
strafrechtlich relevanten Verhalten obliegt es den kantonalen Strafverfolgungsbehor-
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den, gegen die betroffenen Personen vorzugehen. Die Anordnung von Disziplinar-
massnahmen durch das SEM ersetzt also die Tétigkeit der Strafverfolgungsbehdrden
nicht.

Die entsprechenden Regelungen zu den Disziplinarmassnahmen sollen sinngemaéss
auch Anwendung auf Schutzbediirftige finden. (vgl. Art. 72 E-AsyG; Verweis auf
neuen 2b. Abschnitt des 2. Kapitels).

Abs. 2

Aufgrund der besonderen Schutzbediirftigkeit von Minderjdhrigen soll ihren Interes-
sen auch bei der Anordnung von Disziplinarmassnahmen gegen sie oder ihre Eltern
angemessen Rechnung getragen werden. Damit soll auch in der Praxis sichergestellt
werden, dass bei der Durchfiihrung der entsprechenden Massnahmen das Kindeswohl
stets zu berlicksichtigen ist (vgl. Art. 11 Abs. 1 BV).

Zudem soll das EJPD auf Verordnungsstufe vorsehen kénnen, wie das Kindeswohl
im Rahmen der Sicherheitsgewéhrleistung in den Zentren des Bundes eingehend ge-
wahrt werden kann, zum Beispiel durch den Vorrang padagogischer Massnahmen
(vgl. Art. 25e Bst. g E-AsylG).

Abs. 3

Die bisherige Regelung iiber die Disziplinarmassnahmen in der VO-EJPD (Art. 25
VO-EJPD) sollen neu abschliessend auf Gesetzesstufe geregelt werden. Diese sollen
im Grundsatz mit gewissen Anpassungen libernommen werden.

Neu soll im AsylG auch die Verweigerung der Teilnahme an Beschéftigungsprogram-
men als Disziplinarmassnahme vorgesehen werden (Bst. b). Hingegen soll die Ver-
weigerung des Ausgangs (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. b VO-EJPD) nicht im AsylG auf-
genommen werden. Diese Massnahme kam bis anhin in der Praxis nicht zur
Anwendung, da sich die betroffenen Personen aufgrund der Ausgangsverweigerung
weiterhin in den Zentren des Bundes aufhalten wiirden. Dadurch besteht die Gefahr,
dass es zu weiteren Eskalationen in den Zentren des Bundes kommen konnte. Auch
die Verweigerung von Fahrausweisen fiir den offentlichen Verkehr (vgl. Art. 25
Abs. 1 Bst. ¢ VO-EJPD) soll neu nicht mehr als Disziplinarmassnahme angeordnet
werden konnen. Es besteht kein rechtlicher Anspruch auf die Gewéhrung eines Fahr-
ausweises fiir den 6ffentlichen Verkehr, weshalb in den meisten Zentren des Bundes
in der Regel keine Fahrausweise abgegeben werden.

Wie bereits heute sollen Asylsuchende mit einem Verbot belegt werden konnen, be-
stimmte Raume zu betreten, die fiir Asylsuchende sonst allgemein zugénglich sind.
Dabei verbleiben die Betroffenen zwar in den Zentren des Bundes, diirfen aber spezi-
fische Rdumlichkeiten, wie z.B. den gemeinschaftlichen Aufenthaltsraum oder den
Sportraum, nicht betreten (Bst. a; vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a VO-EJPD). Zudem sollen
betroffene Asylsuchende auch aus allen allgemein zugénglichen Raumlichkeiten ei-
nes Zentrums des Bundes fiir neu maximal 72 Stunden ausgeschlossen werden konnen
(Bst. d). Sie werden in einem separaten Trakt oder Gebdude auf dem Geldnde des
Zentrums des Bundes untergebracht. Dort werden die notwendige Infrastruktur und
Betreuung (z.B. Nahrung, Heizung, medizinische Versorgung) wie in einem Zentrum
des Bundes sichergestellt. Der Zugang zur Rechtsberatung und -vertretung ist zu ge-
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wibhrleisten. Diese Massnahme ersetzt die bisherige Disziplinarmassnahme eines Aus-
schlusses aus der Unterkunft fiir 24 Stunden (Art. 25 Abs. 1 Bst. e VO-EJPD). Damit
kann den berechtigten Interessen der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung am Stand-
ort der Zentren besser Rechnung getragen werden.

Der zeitlich eingeschrankte Ausschluss aus allgemein zugénglichen Raumen soll im
Gegensatz zu den iibrigen Disziplinarmassnahmen (vgl. Abs. 3 Bst. a-c, e) nur in den
Zentren des Bundes Anwendung finden. An den Flughéfen stehen keine entsprechen-
den alternativen Raumlichkeiten zur Verfliigung.

Zudem soll die bisherige Regelung iiber die Nichtgewdhrung von Taschengeld (Bst.
c; Art. 25 Abs. 1 Bst. d VO-EJPD) ebenfalls im AsylG iibernommen werden. Neu soll
zusitzlich vorgesehen werden, dass die Einschrinkung von Sozialhilfeleistungen,
welche bereits heute im AsylG vorgesehen ist (Art. 83 Abs. 1 Bst. g, h und k AsylG),
neu ebenfalls als Disziplinarmassnahme angeordnet werden kann. Diese Massnahme
hat sich sowohl auf kantonaler Ebene als auch auf Bundesebene bewéhrt.

Schliesslich soll auch die Zuweisung in ein besonderes Zentrum (Art. 25 Abs. 1 Bst.
f VO-EJPD) ebenfalls neu auf Gesetzesstufe gehoben werden (Bst. e).

Abs. 4

Die Grundziige des Verfahrens fiir die Anordnung von Disziplinarmassnahmen sollen
neu ebenfalls auf Gesetzesstufe verankert werden.

Das SEM stellt den erheblichen Sachverhalt im Hinblick auf die Anordnung einer
Disziplinarmassnahme von Amtes wegen fest und gewéhrt den betroffenen Personen
das rechtliche Gehor. Bei Disziplinarmassnahmen nach Absatz 3 Buchstaben a— d E-
AsylG soll die Massnahme kiinftig mittels eines Formulars schriftlich er6ffnet wer-
den. In diesem Formular werden der Sachverhalt, die angeordneten Massnahmen, die
Begriindung und die Rechtsmittelbelehrung festgehalten. Falls notwendig, konnen mit
diesem Formular der Sachverhalt und die Begriindung ausfiihrlich dargelegt werden.
Bei Anordnung einer Zuweisung in ein besonderes Zentrum nach Artikel 24a AsylG
(Abs. 3 Bst. e E-AsylG) erlédsst das SEM wie bis anhin eine Zwischenverfliigung. Zur
Zwischenverfiigung bei der Zuweisung in ein besonderes Zentrum siche die Erldute-
rungen zu Artikel 107 Absatz 3 E-AsylG.

Die geltende VO-EJPD enthilt zahlreiche Regelungen zum Disziplinarverfahren (Art.
24 Abs. 2, 26, 27 VO-EJPD). Auch kiinftig kann das EJPD notwendige Ausfiihrungs-
bestimmungen zum Disziplinarverfahren in der VO-EJPD erlassen (vgl. Art. 25¢ Bst.
f E-AsylG).

Abs. 5 und 6

Die betroftfenen Personen sollen innerhalb von drei Tagen nach Kenntnisnahme der
Anordnung der Disziplinarmassnahmen nach Absatz 3 Buchstaben a—d eine Be-
schwerde bei der Beschwerdeinstanz des SEM einreichen kénnen. Gegen den Ent-
scheid der Beschwerdeinstanz SEM kann innerhalb von dreissig Tagen eine Be-
schwerde an das BVGer gefiihrt werden (Art. 105 AsylG und Art. 50 Abs. 1 VWVG),
sofern die asylsuchende Person ein schutzwiirdiges Interesse hat. Sowohl die Be-
schwerde an das SEM als auch diejenige an das BVGer haben keine aufschiebende
Wirkung. Dies bedeutet, dass die entsprechenden Disziplinarmassnahmen unverziig-
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lich angeordnet und vollzogen werden konnen, wenn die entsprechenden Vorausset-
zungen nach Absatz 1 erfiillt sind. Beim Beschwerdeverfahren beziiglich der Anord-
nung von Disziplinarmassnahmen nach Absatz 3 Buchstaben a—d handelt es sich um
ein eigenstindiges Verfahren. Das Asylverfahren kann unabhdngig von einer Be-
schwerde wegen Disziplinarmassnahmen weitergefiihrt und vollzogen werden.

Bei einer Zuweisung in ein besonderes Zentrum nach Artikel 24a AsylG (vgl. Abs. 3
Bst. e E-AsylG) richtet sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht nach
Artikel 107 Absatz 3 E-AsylG (vgl. Erlduterungen zu Art. 107 Abs. 3 E-AsylG).

Art. 25b Voriibergehende Festhaltung zur Abwendung unmittelbarer Gefahr
in den Zentren des Bundes

Mit Artikel 29a VO-EJPD wurde eine neue Regelung geschaffen, wonach Asylsu-
chende in den Unterkiinften zur Abwehr einer ernsten, unmittelbaren und nicht anders
abwendbaren Gefahr voriibergehend festgehalten werden konnen. Diese Bestimmung
ist seit dem 15. Januar 2023 in Kraft. Sie soll nun neu auf Gesetzesstufe verankert
werden und gilt unabhéngig von der in der Strafprozessordnung?! (StPO) vorgesehe-
nen polizeilichen Anhaltung (vgl. Art. 215 StPO). Mit der Inkraftsetzung dieser Re-
gelung im AsylG soll die bisherige Regelung in der VO-EJPD aufgehoben werden.

Die vorgeschlagene Regelung soll nur in den Zentren des Bundes und nicht an den
Unterkiinften im Flughafen zur Anwendung kommen, da sich am Flughafen die Flug-
hafenpolizei stets in unmittelbarer Néhe befindet. Eine voriibergehende Festhaltung
nach dem AsylG bis zum Eintreffen der Polizei ist somit nicht notwendig. Die gel-
tende Regelung in der VO-EJPD, wonach die voriibergehende Festhaltung auch am
Flughafen vorgesehen werden kann, ist in der Praxis bisher nicht zur Anwendung ge-
kommen.

Abs. 1

In diesem Absatz sollen die Voraussetzungen fiir eine voriibergehende Festhaltung
einer asylsuchenden Person abschliessend definiert werden. Bei der voriibergehenden
Festhaltung handelt es sich nicht um eine Disziplinarmassnahme (vgl. Erlduterungen
zu Art. 25a E-AsylG), bei welcher die nachtriagliche Sanktionierung eines fehlbaren
Verhaltens im Vordergrund steht. Vielmehr handelt es sich um eine polizeiliche Mas-
snahme zur Abwehr einer ernsten, bereits eingetretenen oder unmittelbar drohenden
und nicht anders abwendbaren Gefahr. Im Vordergrund steht dabei also die effektive
Sicherstellung von Sicherheit und Ordnung.

Eine voriibergehende Festhaltung setzt des Weiteren voraus, dass diese verhéltnis-
miéssig ist und die betroffene Person andere Personen oder sich selber erheblich ge-
fahrdet oder einen grosseren Sachschaden zu verursachen droht (Abs. 1 Bst. a und b).

Bei der erheblichen Gefahrdung anderer Personen (Bst. b, Ziff. 1) sind alle Personen
zu verstehen, die sich in einem Zentrum des Bundes aufhalten und die sich aufgrund
des Verhaltens der betroffenen Person in einer unmittelbaren Gefdhrdungssituation
befinden. Darunter konnen insbesondere Asylsuchende, Mitarbeiterinnen und Mitar-

21 SR 312.0
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beiter des SEM oder Dritte sowie Besucherinnen und Besucher der Zentren des Bun-
des fallen. Eine Gefahrdungssituation, die eine voriibergehende Festhaltung erforder-
lich macht, kann sich beispielsweise dann ergeben, wenn eine asylsuchende Person
eine andere asylsuchende Person oder auch eine Betreuungsperson physisch anzugrei-
fen versucht und die asylsuchende Person nicht durch alternative, mildere Massnah-
men beruhigt werden kann.

Auch bei Gefahr einer erheblichen Selbstgefahrdung soll eine voriibergehende Fest-
haltung einer asylsuchenden Person zu deren Eigenschutz méglich sein (Bst. b, Ziff.
2). Dabei kann es sich um eine Situation handeln, in welcher eine asylsuchende Person
droht, sich selber schwer zu verletzen und von diesem Vorhaben nicht anderweitig
abgebracht werden kann. Mit einer voriibergehenden Festhaltung ist sichergestellt,
dass die betroffene Person geschiitzt wird, bis die entsprechenden Fachkrifte vor Ort
sind und sich um sie kiimmern koénnen.

Schliesslich soll eine voriibergehende Festhaltung auch méglich sein, wenn eine asyl-
suchende Person droht, eine Sache, an der ein fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder
Nutzniessungsrecht besteht, zu beschidigen, zu zerstéren oder unbrauchbar zu ma-
chen (Bst. b, Ziff. 3). Ziel der entsprechenden Regelung ist die Verhinderung grosse-
rer Sachschédden (z.B. Beschddigung von Gebéuden, Einrichtungen oder Fahrzeugen).
Ein grosserer Sachschaden liegt ab einer Schadenssumme von 500 Franken vor.

Die Anordnung einer voriibergehenden Festhaltung stellt einen Realakt dar, welcher
in die Grundrechte der betroffenen Personen eingreift. Aus diesem Grund haben die
Betroffenen die Moglichkeit, vom SEM eine anfechtbare Verfiigung zu verlangen
(vgl. Art. 25a VWVG). Die Regelung einer expliziten Beschwerdemoglichkeit auf Ge-
setzesstufe wire hier nicht zielfithrend. Ziel der voriibergehenden Festhaltung ist es,
rasch eine Massnahme ergreifen zu kénnen, um eine ernste, unmittelbare und sofor-
tige Gefahr unverziiglich abwenden zu konnen. Eine vorgéngige Beschwerdemdglich-
keit steht einem unverziiglichen Handeln bei Vorliegen einer akuten Gefahrensitua-
tion klar entgegen.

Abs. 2

Unmittelbar vor der voriibergehenden Festhaltung sollen das SEM oder die vom SEM
beauftragen Dritten (vgl. Erlduterungen zu Art. 25¢ E-AsylG) die zustindigen Poli-
zeibehorden informieren. Bei Bedarf kdnnen zusétzlich weitere Stellen wie beispiels-
weise die Feuerwehr oder die Sanitdtsdienste benachrichtigt werden. Nach erstatteter
Meldung kann die betroffene Person bis zum Eintreffen der zustindigen Polizeibe-
hérden oder anderer Stellen fiir maximal zwei Stunden festgehalten werden. Da diese
voriibergehende Festhaltung ausschliesslich der Gefahrenabwehr dient und keine
Massnahme zur Strafverfolgung darstellt, soll sie auch nicht an die Dauer einer poli-
zeilichen Anhaltung und insbesondere auch nicht an die Dauer einer polizeilichen
Festnahme angerechnet werden (vgl. Art. 219 Abs. 4 StPO).

Abs. 3

Zu Beginn der voriibergehenden Festhaltung soll die asylsuchende Person von Perso-
nen gleichen Geschlechts auf gefahrliche Gegenstiande durchsucht werden. Dadurch
soll verhindert werden, dass sich diese selbst gefahrdet. Die Durchfiihrung der Durch-
suchung richtet sich dabei nach Artikel 9 E-AsylG (vgl. Erlduterungen zu Art. 9 E-
AsylG). Damit die Sicherheit und das Wohlbefinden der betroffenen Person wihrend
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der gesamten Dauer der voriibergehenden Festhaltung gewihrleistet werden kann, soll
diese iberwacht werden. Diese Aufgabe soll durch die Sicherheitsdienste in den Zen-
tren des Bundes wahrgenommen werden.

Abs. 4

Das SEM stellt sicher, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des SEM bzw. der
beauftragten Dritten, die mit der Anordnung oder der Durchfiihrung der voriiberge-
henden Festhaltung betraut sind, eine geeignete Ausbildung erhalten.

Abs. 5

Aufgrund der besonderen Schutzbediirftigkeit von Minderjahrigen soll ihren Interes-
sen auch bei der voriibergehenden Festhaltung angemessen Rechnung getragen wer-
den. Um dem Grundsatz des Kindeswohls (Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. No-
vember 198922 {iber die Rechte des Kindes; Kinderrechtskonvention) und dem Prinzip
der Verhiltnismissigkeit im Einzelfall Rechnung zu tragen, soll zudem vorgesehen
werden, dass die Anordnung einer voriibergehenden Festhaltung bei Kindern und Ju-
gendlichen unter 15 Jahren ausgeschlossen ist. Diese Altersgrenze soll analog zu Ar-
tikel 80 Absatz 4 AIG festgelegt werden, wonach die Anordnung insbesondere einer
Ausschaffungshaft gegeniiber Personen unter dieser Altersgrenze ausgeschlossen ist.

Art. 25¢ Ubertragung von Aufgaben an Dritte
Abs. 1

Es soll eine hinreichend bestimmte formell-gesetzliche Grundlage geschaffen werden,
die es dem SEM erlaubt, seine Aufgaben im Bereich Betreuung und Unterbringung
von Asylsuchenden durch Vertrag auf Dritte zu iibertragen (vgl. Abs. 7). Die in Ab-
satz 1 aufgefiihrten Aufgaben sind nicht abschliessend.

Vorbemerkungen zu den Abs. 2-4

Mit Urteil BGE 148 11 218 vom 17. Dezember 2021 hat sich das BGer u.a. zur Frage
der Ubertragung hoheitlicher Sicherheitsaufgaben in den Zentren des Bundes an
Dritte gedussert?3. Nach Artikel 178 Absatz 3 BV koénnen Verwaltungsaufgaben
grundsitzlich gestiitzt auf eine formell-gesetzliche Grundlage an Organisationen und
Personen des 6ffentlichen oder des privaten Rechts iibertragen werden, die ausserhalb
der Bundesverwaltung stehen.

Bei der Ubertragung hoheitlicher Aufgaben im Sicherheitsbereich in den Zentren des
Bundes handelt es sich nicht um eine Ubertragung von allgemeinen Verwaltungsauf-
gaben, da das Gewaltmonopol, welches beim Bund liegt, betroffen ist. Dadurch gelten
erhohte Anforderungen. So braucht es gemidss BGer in der formell-gesetzlichen
Grundlage neben den Ausfiihrungen z.B. zum Gegenstand der ausgelagerten Aufga-
ben, zu den Anforderungen an die beauftragten Dritten und deren Kompetenzen sowie
zur Aufsicht tiber die ausgelagerte Tétigkeit auch Ausfithrungen zu den Interventions-
mitteln, zur Organisation des privaten Sicherheitspersonals und zu den staatlichen

22 SR 0.107
23 Vgl. hierzu auch das Urteil des Bundesstrafgerichtes vom 14. Juli 2022 CA.2022.9, wel-
ches auf das Urteil des BVGer verweist.
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Kontroll- bzw. Aufsichtsmechanismen. Das BGer kommt in seinem Urteil zum
Schluss, dass im AsylG keine hinreichend bestimmte Gesetzesgrundlage fiir eine um-
fassende Ubertragung von Sicherheitsaufgaben in einer vom Bund gefiihrten Asylun-
terkunft an Private besteht. Mit Artikel 25¢ Absatz 2 AsylG soll diese Liicke nun ge-
schlossen und eine gesetzliche Grundlage fiir die Ubertragung von Aufgaben an Dritte
im Rahmen der Gewiahrleistung der Sicherheit und Ordnung in den Zentren des Bun-
des und an den Flughifen geschaffen werden.

Abs. 2

Es soll eine formell-gesetzliche Grundlage geschaffen werden, um hoheitliche Sicher-
heitsaufgaben in den Zentren des Bundes und an den Flughéfen auf Dritte zu iibertra-
gen. Diese Aufgabeniibertragung erfolgt durch einen Vertrag zwischen dem SEM und
den Dritten (vgl. Abs. 7). Im Unterschied zu Absatz 1 sind die zu iibertragenden Auf-
gaben im Sicherheitsbereich abschliessend geregelt (vgl. Bst. a-e).

Bei der Durchsuchung von Personen und Sachen (Bst. ¢) sowie bei der Unterstiitzung
beim Vollzug von Disziplinarmassnahmen und der voriibergehenden Festhaltung zur
Abwendung unmittelbarer Gefahr (Bst. d) kann es im Rahmen der Ausfiihrung dieser
Aufgaben zu einem Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen kommen. Ein solcher
Eingriff setzt nach dem erwéhnten Urteil BGE 148 1I 218 vom 17. Dezember 2021
des BGer eine genaue Umschreibung der Aufgaben auf Gesetzesstufe voraus, welche
an Dritte {ibertragen werden.

Die Uberwachung bzw. Kontrolle im Rahmen der Durchsuchung von Personen und
Sachen (Bst. ¢) kann durch patrouillierendes Personal oder durch Videokameras er-
folgen. Bei der Unterstiitzung beim Vollzug von Disziplinarmassnahmen und der vo-
riibergehenden Festhaltung zur Abwendung unmittelbarer Gefahr (Bst. d) konnen die
beauftragten Dritten das SEM z.B. bei der Abfiihrung, Uberwachung oder der Beglei-
tung der Asylsuchenden unterstiitzen. Die Anordnung der Disziplinarmassnahme
bzw. der voriibergehenden Festhaltung erfolgt jedoch immer durch Mitarbeitende des
SEM (vgl. Art. 25a Abs. 1 und Art. 25b Abs. 1). Dritte sollen zudem mit Aufgaben
im Bereich der Forderung des Zusammenlebens, insbesondere zur Konfliktpraven-
tion, betraut werden kénnen (Abs. 2 Bst. b). Diesbeziiglich kann beispielsweise auf
die Betreuerinnen und Betreuer fiir die Konfliktprivention in den Zentren des Bundes
verwiesen werden (vgl. dazu Ziffer 1.1).

Auch die Forderung der psychischen Gesundheit in den Zentren des Bundes kann zur
Konfliktprévention beitragen. Diese kann ebenfalls Gegenstand der Forderung des
Zusammenlebens und der Konfliktpravention in den Zentren des Bundes sein. Der
Bund stellt zudem in Zusammenarbeit mit den Standortkantonen der Zentren sicher,
dass dort eine angemessene Gesundheitsversorgung gewihrleistet ist (Art. 80 Abs. 1
AsylG). Dazu gehdren auch Massnahmen zur Férderung der psychischen Gesundheit.

Abs. 3-5

Da bei einer Delegation von Aufgaben im Sicherheitsbereich erhhte Anforderungen
bestehen, beinhalten die Absitze 3-5 Regelungen zu den konkreten Anforderungen,
welche die betroffenen Dritten im Hinblick auf die zu iibernehmenden Aufgaben zu
erfiillen haben.
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So miissen die beauftragten Dritten durch geeignete Massnahmen hinsichtlich der
Rekrutierung, Ausbildung und Kontrolle ihres Personals Gewihr dafiir bieten, dass
die iibertragenen Aufgaben angemessen und korrekt erfiillt werden. Nur so kdnnen sie
mit Aufgaben im Sicherheitsbereich betraut werden. Das EJPD kann auf Verord-
nungsstufe den genauen Inhalt der einzelnen Garantien festlegen (vgl. Art. 25¢ E-
AsylG). In der VO-EJPD kénnen zudem Ausfithrungsbestimmungen zu den Grund-
zligen der Ausbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Sicherheitsbereich er-
lassen werden (vgl. Art. 25e Bst. e E-AsylG). Falls die Aufgaben an ein privates Si-
cherheitsunternehmen iibertragen werden, muss dieses zusétzlich {iber eine kantonale
Betriebsbewilligung verfiigen (Abs. 3). Die Anforderungen sind dabei kantonal un-
terschiedlich. Im Kanton Ziirich miissen bestimmte Voraussetzungen wie z.B. der Ab-
schluss einer Betriebshaftpflichtversicherung erfiillt sein, damit eine Betriebsbewilli-
gung erteilt werden kann.

Bei Aufgaben im Sicherheitsbereich handelt es sich um sensible Tatigkeiten, welche
hohe Anforderungen an die Qualitdt der Betreuungs- und Sicherheitsdienstleistungen
erfordern. Es ist Aufgabe des SEM die entsprechenden Qualitéitsstandards festzule-
gen, die beauftragten Dritten zu beaufsichtigen und regelméssige Qualitétskontrollen
durchzufiihren. Die erforderlichen Qualitdtsstandards werden vertraglich zwischen
dem SEM und dem beauftragen Dritten geregelt (Abs. 4; vgl. dazu auch Artikel 4 der
Verordnung vom 24. Juni 201524 iiber den Einsatz von privaten Sicherheitsunterneh-
men fiir Schutzaufgaben durch Bundesbehérden).

Schliesslich ist es Aufgabe des SEM sicherzustellen, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Sicherheitsunternehmens eine spezifisch auf den Umgang mit asylsu-
chenden Personen geeignete und abgestimmte Ausbildung erhalten (Abs. 5).

Abs. 6

Die Sitze 1 und 2 entsprechen dem Wortlaut von Artikel 25 Absatz 3 E-AsylG (vgl.
Erlduterungen zu Art. 25 Abs. 3 E-AsylG).

Abs. 7

Die in den Absétzen 1 und 2 geregelten Aufgaben werden durch Vertrag zwischen
dem SEM und den beauftragten Dritten iibertragen. Die durch das SEM im Sicher-
heitsbereich beauftragten Dritten (vgl. Abs. 2) sollen durch das SEM fiir deren Auf-
wendungen flir Verwaltungs- und Personalkosten sowie fiir die iibrigen Kosten ge-
stiitzt auf diese Vertrige abgegolten werden.

Wie bereits heute wird die Abgeltung der Kosten der beauftragten Dritten fiir die Be-
treuung und Unterbringung von Asylsuchenden in Artikel 80 Absatz 2 AsylG gere-
gelt.

Abs. 8

Die beauftragten Dritten unterstehen derselben Schweigepflicht wie das Bundesper-
sonal. Dies ist erforderlich, da die entsprechenden Aufgaben an Dritte delegiert wer-
den und diese an dieselben Regelungen gebunden sind, die gélten falls das Bundes-
personal selbsténdig handeln wiirde.

24 SR 124
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Art. 25d Ubertragung von Aufgaben an die Kantone
Abs. 1

Wie bereits ausgefiihrt, ist das SEM fiir die Sicherstellung des Betriebs in den Zentren
des Bundes und den Unterkiinften an den Flughéfen zusténdig (vgl. Art. 25 E-AsylG).
Der Betrieb umfasst unter anderem auch die Gewéhrleistung der Sicherheit und Ord-
nung in den Zentren des Bundes und in den Unterkiinften an den Flughédfen. Gestiitzt
auf diese Kompetenz kann eine Aufgabeniibertragung im Bereich der Sicherheit und
Ordnung an Dritte (vgl. Art. 25¢ Abs. 2 E-AsylG) oder an die Kantone (vgl. Art. 25d
Abs. 1 E-AsylG) erfolgen. Im Rahmen der Ubertragung von Aufgaben an die Kantone
kann der Bund mit diesen vereinbaren, dass die Polizeibehorden eines Standortkan-
tons eines Zentrums des Bundes oder einer Flughafenunterkunft die Sicherheit und
Ordnung in der entsprechenden Unterkunft gewdhrleisten. Eine solche Vereinbarung
existiert bereits heute zwischen der Flughafenpolizei des Kantons ZH und dem Bund.
Aus Griinden der Rechtssicherheit soll die Ubertragung von Aufgaben an die Kantone
explizit im AsylG festgehalten werden. Mit einer solchen Regelung auf Gesetzesstufe
soll die Moglichkeit vorgesehen werden, dass bei Bedarf Aufgaben im Sicherheitsbe-
reich anstelle an private Dritten auch auf kantonale Sicherheitsbehdrden durch Ver-
trag tibertragen werden konnen.

Abs. 2

Bei den Disziplinarmassnahmen und der voriibergehenden Festhaltung kann das SEM
nur den Vollzug dieser Massnahmen an die zustéindige kantonale Behorde tibertragen.
Die Anordnung der Disziplinarmassnahmen sowie die Anordnung der voriibergehen-
den Festhaltung bleibt in der alleinigen Zustdndigkeit des SEM.

Abs. 3

Fiir die Durchsuchung von Personen durch kantonale Polizeibehorden gilt Artikel 9
E-AsylG sinngemaéss. Damit finden die spezifischen asylgesetzlichen Regelungen bei
der Durchsuchung fiir die kantonalen Polizeibehdrden ebenfalls Anwendung.

Sowohl im Rahmen der Gefahrenabwehr, des Vollzugs von Disziplinarmassnahmen
oder der voriibergehenden Festhaltung, als auch bei der Durchsuchung von Personen
miissen die Regelungen des ZAG durch die zustéindigen kantonalen Behorden beach-
tet werden. Dies gilt auch fiir den Einsatz von Waffen, welcher stets verhéltnismassig
sein muss und nicht zuldssig ist, wenn andere, mildere Massnahmen zielfiihrend ein-
gesetzt werden konnen. Vor diesem Hintergrund soll der Einsatz von Waffen fiir die
zustdndigen kantonalen Polizeibehérden im Asylgesetz nicht spezifisch untersagt
werden. Es ist jedoch jederzeit moglich, den Einsatz von Waffen im jeweiligen Ver-
trag zwischen dem SEM und den zustéindigen Polizeibehorden einzuschrianken, z.B.
fiir ein Zentrum des Bundes, in welchem vorwiegend Familien, Minderjéhrige oder
andere vulnerable asylsuchende Personen untergebracht sind.

Abs. 4

Das SEM iibertragt die Aufgaben durch Vertrag. Der Bund richtet den Kantonen Bei-
trage fiir ihre Tatigkeit nach Absatz 1 aus. Die im Vertrag geregelte Entschiadigung
wird pauschal festgesetzt. Ausnahmsweise konnen die Beitrdge auch nach Aufwand
festgesetzt werden. Dies gilt insbesondere bei einmalig anfallenden Kosten, z.B. bei
einer spezifischen Einrichtung des Zentrums fiir polizeiliche Gegebenheiten.
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Art. 25e Generelle Ausfiihrungsbestimmungen

Diese Regelung ersetzt den geltenden Artikel 24b Absatz 2 AsylG, welcher aufgeho-
ben werden soll. Neu soll in den Buchstaben a-g definiert werden, in welchen Berei-
chen beispielsweise Konkretisierungen auf Verordnungsstufe erfolgen kénnen, um
ein rasches Verfahren und einen geordneten Betrieb in den Zentren des Bundes und
den Unterkiinften an den Flughifen sicherzustellen. Neben Konkretisierungen zu den
Beschiftigungsprogrammen, dem Besuchsrecht, den Ausgangsmodalititen und den
Grundziigen der Ausbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Sicherheitsbe-
reich sollen dabei insbesondere weitere Ausfithrungen zur Durchsuchung (vgl. Erldu-
terungen zu Art. 9 E-AsylG), zu den Disziplinarmassnahmen (vgl. Erlduterungen zu
Art. 25a E-AsylG) und zu Massnahmen im Hinblick auf die Wahrung der Interessen
minderjdhriger Asylsuchender, insbesondere zum Vorrang pidagogischer Massnah-
men, gemacht werden.

Art. 72 Verfahren

Fiir das Verfahren zur Gewéhrung des voriibergehenden Schutzes gelten die allgemei-
nen Verfahrensregeln und die Regeln iiber das erstinstanzliche Verfahren des Asylge-
setzes sinngemdss. Aus diesem Grund sollen deswegen auch die Regelungen unter
dem neuen Abschnitt 25 fiir Schutzbediirftige gelten.

Art. 107 Abs. 3

Im Urteil F-1389/2019 vom 20. April 2020 (BVGE V1/10) hat das BVGer festgehal-
ten, dass auf eine Beschwerde gegen eine Verfligung betreffend die Zuweisung in ein
besonderes Zentrum nach Artikel 24a AsylG unabhingig vom Asylentscheid einzu-
treten ist, wenn 30 Tage nach der Zuweisung noch kein Asylentscheid ergangen
ist - dies, obwohl eine solche Verfiigung gemiss Artikel 24a AsylG in Verbindung
mit Artikel 107 Absatz 1 AsylG nur im Rahmen der Beschwerde gegen den materiel-
len Asylentscheid anfechtbar wire. Das BV Ger begriindete sein Urteil damit, dass nur
auf diese Weise das — auch volkerrechtlich verbriefte — Recht der Beschwerdefiihren-
den auf eine wirksame Beschwerde sichergestellt werden kénne. Um dieser Recht-
sprechung Rechnung zu tragen, soll Artikel 107 AsylG mit einem neuen Absatz 3
entsprechend ergédnzt werden. So wird der Entscheid iiber die Zuweisung in ein be-
sonderes Zentrum des Bundes (vgl. Art. 25a Abs. 3 Bst. e E-AsylG) selbststindig
anfechtbar, wenn die Endverfiigung nicht innerhalb von 30 Tagen nach der Zuwei-
sung erdffnet wird. Dies bedeutet, dass die Beschwerdefrist am 31. Tag nach der Er-
offnung des Zuweisungsentscheids beginnt.

6 Auswirkungen

6.1 Auswirkungen auf den Bund

Die Anderungen fithren zu keinen wesentlichen neuen finanziellen und personellen
Auswirkungen auf den Bund. Bei vielen der vorgeschlagenen Regelungen handelt es
sich um solche, die bereits heute in der VO-EJPD enthalten sind und neu nun prézisiert
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und auf Gesetzesstufe gehoben werden sollen. Lediglich die neue Regelung zur Mog-
lichkeit, Beitrdge an Religionsgemeinschaften fiir seelsorgerische Tétigkeiten in den
Zentren des Bundes auszurichten, wird zu gewissen Mehrkosten fithren (vgl. unten).

Asylsuchende und ihre mitgefiihrten Sachen kdnnen bereits nach geltendem Recht
durchsucht werden (Art. 9 Abs. 1 AsylG). Diese Regelung soll neu prézisiert werden;
sie hat damit keine finanziellen und personellen Auswirkungen (vgl. Erlduterungen
zu Art. 9 E-AsylG). Auch mit der expliziten Verankerung der wichtigsten Aufgaben
des SEM bei der Sicherstellung des Betriebes in den Zentren des Bundes und den
Unterkiinften an den Flughifen auf Gesetzesstufe werden dem SEM keine neuen Auf-
gaben iibertragen (Art. 25 E-AsylG). Dies gilt auch fiir die neu auf Gesetzesstufe vor-
gesehene Anordnung von Disziplinarmassnahmen (Art. 25a E-AsylG). Bereits heute
kann das SEM gestiitzt auf die VO-EJPD entsprechende Massnahmen anordnen (vgl.
5. Abschnitt «Disziplinarmassnahmen und Verfahren» VO-EJPD). Folglich kénnen
diese ohne finanzielle und personelle Auswirkungen umgesetzt werden.

Artikel 25b E-AsylG verankert die heute bereits auf Verordnungsstufe vorgesehene
Regelung, wonach Asylsuchende in den Zentren des Bundes zur Abwehr einer erns-
ten, unmittelbaren und nicht anders abwendbaren Gefahr voriibergehend festgehalten
werden kdnnen (Art. 29a VO-EJPD; in Kraft seit 15. Januar 2023). Da es sich um eine
bereits bestehende Regelung handelt, hat deren Verankerung im AsylG ebenfalls
keine finanziellen und personellen Auswirkungen.

Bei der Authebung der bisherigen Regelung von Artikel 245 AsylG zum Betrieb der
Zentren sowie der Anpassung des Verweises in Artikel 24d Absatz 6 E-AsylG handelt
es sich um redaktionelle Anpassungen aufgrund der Aufnahme des neuen Abschnittes
2b «Betrieb der Zentren des Bundes und der Unterkiinfte an den Flughéfen». Entspre-
chend ergeben sich hier ebenfalls keine Auswirkungen auf das Personal oder die Fi-
nanzen. Dies gilt auch fiir die vorgeschlagene Regelung in Artikel 72 E-AsylG, in
welcher ebenfalls lediglich eine redaktionelle Prizisierung vorgenommen werden
soll.

Wie bereits heute soll das EJPD gestiitzt auf Artikel 25¢ E-AsylG die Kompetenz
erhalten, auf Verordnungsstufe nidhere Ausfithrungen zum Betrieb der Zentren des
Bundes und der Unterkiinfte am Flughafen festzuhalten. Auch diese Delegationsnorm
fiihrt zu keinen neuen finanziellen und personellen Auswirkungen.

Mit der vorgeschlagenen Regelung in Artikel 25¢ E-AsylG sollen die Voraussetzun-
gen fiir die Delegation von bereits heute bestehenden Aufgaben im Bereich Betreuung
und Unterbringung von Asylsuchenden sowie der Gewéhrleistung der Sicherheit und
Ordnung in den Zentren des Bundes an Dritte auf Gesetzesstufe verankert werden.
Dabei soll neu ausdriicklich auf Gesetzesstufe festgehalten werden, dass die Abgel-
tung der Aufgaben im Bereich der Gewihrleistung von Sicherheit und Ordnung durch
beauftragte Dritte wie bisher durch das SEM erfolgt (Art. 25¢ Abs. 7 E-AsylG). Auch
die Ubertragung von Aufgaben an die Kantone soll neu auf Gesetzesstufe geregelt
werden (vgl. Art. 25d E-AsylG). Da diese Aufgabeniibertragung per Vertrag erfolgt,
soll sie kostenneutral umgesetzt werden. Anstelle einer Entschddigung der beauftrag-
ten Dritten sollen die betroffenen kantonalen Behdrden vom Bund entschédigt wer-
den.
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Neu soll, nach einer vorgéngigen Akkreditierung durch das SEM, Seelsorgerinnen
und Seelsorgern aller Religionsgemeinschaften — Zugang zu den Zentren des Bundes
sowie zu den Unterkiinften an den Flughifen gewéhrt werden. Das SEM kann diese
fiir deren seelsorgerische Tétigkeiten, falls notwendig, auf vertraglicher Basis mit fi-
nanziellen Beitrdgen unterstiitzen (Art. 25 Abs. 5 E-AsylG). Gestiitzt auf die Evalua-
tion des Pilotprojekts fiir eine «Muslimische Seelsorge in den Bundesasylzentren» hat
sich gezeigt, dass bei den Asylsuchenden, bei den Mitarbeitenden des SEM und den
Leistungserbringern Sicherheit und Betreuung insbesondere in den Zentren des Bun-
des eine hohe Nachfrage fiir muslimische Seelsorgende besteht. Die jéhrlichen Kosten
fiir den Einsatz muslimischer Seelsorger in den Zentren des Bundes sowie in den Un-
terkiinften an den Flughédfen werden sich auf rund 0,45 Millionen Franken belaufen.
Diese Kosten werden im Budget des SEM aufgefangen.

6.2 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden
sowie auf urbane Zentren, Agglomerationen und
Berggebiete

Die vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen haben keine Auswirkungen auf die Kan-
tone und Gemeinden. Dies gilt auch fiir die urbanen Zentren, Agglomerationen und
Berggebiete.

Wie bereits ausgefiihrt, soll die Ubertragung von Aufgaben im Sicherheitsbereich auf
die Kantone (vgl. Art. 25d E-AsylG) auf vertraglicher Basis zwischen der zustindigen
kantonalen Behorde und dem Bund erfolgen. Bereits heute werden Tatigkeiten im Si-
cherheitsbereich durch Vertrag vom SEM z.B. auf die Flughafenpolizei des Kantons
Ziirich tibertragen.

7 Rechtliche Aspekte

71 Verfassungsmaissigkeit

Der Entwurf zur Anderung des AsylG stiitzt sich auf Artikel 121 Absatz 1 BV (Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes iiber die Gewéhrung von Asyl sowie Aufenthalt
und Niederlassung von Ausldnderinnen und Ausléndern).

Die vorgeschlagenen Regelungen beriihren grundrechtlich geschiitzte Rechtspositio-
nen. Die Moglichkeit zur Anwendung von Zwang zur Gewihrleistung von Sicherheit
und Ordnung in den Zentren des Bundes (Art. 25 Abs. 2 E-AsylG), zur Durchsuchung
von Asylsuchenden (Art. 9 E-AsylG), zur voriibergehenden Festhaltung zur Abwen-
dung unmittelbarer Gefahr (Art. 25bh E-AsylG), sowie zur Anordnung von Diszipli-
narmassnahmen (Art. 25a E-AsylG) stellen Eingriffe etwa in das Grundrecht der per-
sonlichen Freiheit (Art. 10 BV) und allenfalls weiterer Grundrechte (z.B. Schutz der
Privatsphire, Art. 13 BV) dar. Grundrechtseingriffe sind zulédssig, wenn sie einer ge-
niigenden gesetzlichen Grundlage basieren, im {iberwiegenden dffentlichen Interesse
stehen und verhdltnismissig sind. Diesen Erfordernissen tragen die jeweiligen Rechts-
grundlagen Rechnung. Namentlich ist ausdriicklich gefordert, dass die Anwendung
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der jeweiligen Massnahmen zur Erreichung der im Gesetz aufgezéhlten Zwecke er-
forderlich sein muss (Art. 9 Abs. 2, 25 Abs. 2, 25b Abs. 1 Bst. a E-AsylG). Dariiber
hinaus wird ausdriicklich angeordnet, dass den Bediirfnissen von minderjéhrigen
Asylsuchenden Rechnung zu tragen ist (Art. 9 Abs. 3, 25a Abs. 2, 25b Abs. 5 E-
AsylG)

Fiir die Ubertragung staatlicher Aufgaben an Dritte bedarf es einer formell-gesetzli-
chen Grundlage (Art. 178 Abs. 3 BV), insbesondere wenn deren Erfiillung hoheitli-
ches Handeln erfordert oder verfassungsméssige Rechte von Personen tangiert. Die
vorgeschlagenen Regelungen zur Ubertragung von Betreuungs- und Sicherheitsauf-
gaben (Art. 25¢ E-AsylG) entsprechen den Vorgaben, die das Bundesgericht?5 entwi-
ckelt hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind besonders hohe Anfor-
derungen an die Normdichte der gesetzlichen Grundlage zu stellen, wenn
Verwaltungsaufgaben an Private iibertragen werden, die das Gewaltmonopol des
Staates betreffen. Bei der Auslagerung von Sicherheitsaufgaben wird deshalb gefor-
dert, dass neben einer konzisen und abschliessenden Umschreibung der zu iibertra-
genden Aufgaben auch «die Anforderungen an die Beliehenen, deren Befugnisse und
Aufsicht sowie die Rahmenbedingungen der ausgelagerten Tétigkeity im Gesetz im
formellen Sinn geregelt werden26. Diesen Vorgaben triagt die vorgeschlagene Rege-
lung Rechnung.

7.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen
der Schweiz

Der Entwurf erfiillt die Anforderungen der Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK)?7, des Internationalen Pakts vom 16. Dezember
196628 {iber biirgerliche und politische Rechte (UN-Pakt IT) und anderer internationa-
ler Ubereinkommen.

7.3 Erlassform

Gemiiss Artikel 164 Absatz 1 BV sind alle wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen
in der Form des Bundesgesetzes zu erlassen. Als wichtige rechtsetzende Bestimmun-
gen sind unter anderem Regelungen zu verstehen, die Rechte und Pflichten von Pri-
vaten betreffen und insbesondere ihre verfassungsmaéssigen Rechte einschrénken (Art.
164 Abs. 1 Bst. b und ¢ BV), sowie Regelungen, die die Organisation und das Ver-
fahren der Bundesbehdrden betreffen, also insbesondere Zustidndigkeitsregelungen
sowie Vorschriften zum Rechtsmittelweg (Art. 164 Abs. 1 Bst. g BV). Auch fiir die
Ubertragung staatlicher Aufgaben an Dritte bedarf es einer formell-gesetzlichen
Grundlage (Art. 178 Abs. 3 BV).

25 BGE 144 11376; BGE 140 II 112; BGE138 1 196, jeweils m.w.H.
26 BGE 148 11218, E. 3.3.3. me

27 SR 0.101

28 SR 0.103.2
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7.4 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Mit der Vorlage werden keine neuen Verpflichtungskredite oder Zahlungsrahmen be-
schlossen, die einmalige Ausgaben von mehr als 20 Millionen Franken nach sich zie-
hen. Die Vorlage ist somit nicht der Ausgabenbremse (Art. 159 Abs. 3 Bst. b BV)
unterstellt.

42 /42



	1 Ausgangslage 
	1.1 Handlungsbedarf und Ziele 
	1.2 Verhältnis zur Legislaturplanung und zur Finanzplanung sowie zu Strategien des Bundesrates 

	2 Vorverfahren, insbesondere Vernehmlassungsverfahren 
	2.1 Generelle Bemerkungen 
	2.2 Durchsuchung (Art. 9 VE-AsylG) 
	2.3 Betrieb der Zentren des Bundes und der Unterkünfte an den Flughäfen (Art. 25 VE-AsylG) 
	2.4 Disziplinarmassnahmen (Art. 25a VE-AsylG) 
	2.5 Vorübergehende Festhaltung zur Abwendung unmittelbarer Gefahr (Art. 25b VE-AsylG) 
	2.6 Übertragung von Aufgaben an Dritte (Art. 25c VE-AsylG) 
	2.7 Seelsorgliche Tätigkeiten (Art. 25c Abs. 2 Bst. d und Art. 25c Abs. 7 zweiter Satz VE-AsylG) 
	2.8 Generelle Ausführungsbestimmungen (Art. 25d VE-AsylG) 
	2.9 Weitere Bemerkungen 

	3 Rechtsvergleich, insbesondere mit dem europäischen Recht 
	4 Grundzüge der Vorlage 
	5 Erläuterungen zu einzelnen Artikeln 
	6 Auswirkungen 
	6.1 Auswirkungen auf den Bund 
	6.2 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden sowie auf urbane Zentren, Agglomerationen und Berggebiete 

	7 Rechtliche Aspekte 
	7.1 Verfassungsmässigkeit 
	7.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz 
	7.3 Erlassform 
	7.4 Unterstellung unter die Ausgabenbremse 


