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Wirksamkeitsmessung in der internationalen Zusammen-
arbeit

Bericht der Geschiftspriifungskommission des Stinderates vom 14. No-
vember 2023

Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. Februar 2024

Sehr geehrter Herr Kommissionsprésident
Sehr geehrte Damen und Herren

Zum Bericht der Geschéftspriifungskommission des Stinderates vom 14. November
2023 betreffend Wirksamkeitsmessung in der internationalen Zusammenarbeit neh-
men wir nach Artikel 158 des Parlamentsgesetzes nachfolgend Stellung.

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Kommissionsprésident, sehr geehrte Damen
und Herren, unserer vorziiglichen Hochachtung.

21. Februar 2024 Im Namen des Schweizerischen Bundesra-
tes:

Die Bundespriésidentin: Viola Amherd
Der Bundeskanzler: Viktor Rossi
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Stellungnahme

1 Ausgangslage

Die Geschiftspriifungskommissionen der eidgendssischen Réte haben am 25. Januar
2022 eine Inspektion der Wirksamkeitsmessung in der internationalen Zusammenar-
beit (IZA) beschlossen und die Durchfiihrung der Inspektion der Subkommission
EDA/VBS der Geschiftspriifungskommission des Stinderates (GPK-S) zugewiesen.
Diese beauftragte am 23. Mai 2022 die Parlamentarische Verwaltungskontrolle
(PVK) mit einer entsprechenden Untersuchung. Auf der Grundlage des Berichts der
PVK vom 27. April 2023! hat die GPK-S am 14. November 2023 einen Bericht iiber
die Wirksamkeitsmessung in der internationalen Zusammenarbeit? verabschiedet.

Die GPK-S ersucht den Bundesrat, die Empfehlungen des Berichts bei der Ausarbei-
tung seiner Botschaft zur Strategie der internationalen Zusammenarbeit 2025-2028
moglichst zu beriicksichtigen und spétestens bis zur Berichterstattung iiber die nachste
Strategieperiode umzusetzen. Weiter wird der Bundesrat ersucht, zu den Feststellun-
gen und Empfehlungen des Berichts sowie zum Evaluationsbericht der PVK bis zum
21. Februar 2024 Stellung zu nehmen und der Kommission mitzuteilen, mit welchen
Massnahmen und bis wann er die Empfehlungen umsetzen will.

Der Untersuchungsgegenstand wurde auf das Instrument der Evaluation einge-
schriankt. Dabei wird unterschieden zwischen sog. externen Evaluationen von Projek-
ten und Programmen, die in erster Linie durch die zustéindigen Programmbeauftrag-
ten, auch in den Aussenstellen, in Auftrag gegeben werden, und sog. unabhingigen
strategischen Evaluationen, welche von den zentralen IZA-Evaluationsdiensten in
Auftrag gegeben werden.

Die internationale Zusammenarbeit des Bundes wird im Rahmen der Strategie der
internationalen Zusammenarbeit 2021-2024 umgesetzt. Die Verantwortung liegt bei
der Direktion fiir Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA) des Eidgendssischen
Departements fiir auswartige Angelegenheiten (EDA), dem Leistungsbereich Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung des Staatsekretariats fiir Wirtschaft
(SECO) des Eidgendssischen Departements fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung
(WBF) sowie der Abteilung Frieden und Menschenrechte des Staatssekretariats EDA
(AFM). Die erwdhnten Einheiten verfiigen {iber Fachdienste fiir Wirkungsmessung
und Evaluation. Evaluationen dienen der Steuerung von Projekten und Programmen
sowie dem institutionellen Lernen und tragen zur Rechenschaftslegung bei. Metho-
disch richten sie sich nach den sechs vom Entwicklungshilfeausschuss der Organisa-
tion fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (OECD-DAC) verabschiedeten internationa-
len Evaluationskriterien.

Die zentralen Evaluationsdienste der DEZA, des SECO und der AFM sind zusténdig
fiir die Planung und Vergabe von Evaluationen auf thematischer Ebene (insgesamt 3—
5 pro Jahr). Der Hauptteil der Evaluationstitigkeit im Rahmen der Schweizer IZA
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betrifft die von den Aussenstellen mandatierten Projekte. Pro Jahr werden ungefihr
130 solcher Projekt- oder Programmevaluationen in Auftrag gegeben.

2 Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat nimmt nach Einbezug der fiir die IZA zustidndigen Verwaltungseinhei-
ten wie folgt Stellung:

Der Bundesrat begriisst die Uberpriifung der GPK-S. Die betreffenden Verwaltungs-
einheiten wurden durch die PVK konsultiert und konnten ihre Sichtweise zu den ein-
zelnen Diskussionspunkten einbringen.

Der Bericht der PVK bezieht sich weitgehend auf die Projektevaluationen bzw. auf
die Qualitdt und den Nutzen der Evaluationsberichte. Dabei setzt der PVK-Bericht
sehr hohe Qualitdtsanforderungen voraus, die trotz bestehender Vorgaben nicht im-
mer vollstdndig eingehalten werden. Zudem beleuchtet der Bericht der PVK mit den
Projektevaluationen nur einen Teilaspekt der Wirkungsmessung der Schweizer IZA.

Obwohl die Arbeit der zusténdigen Evaluationsdienste insgesamt als positiv beurteilt
wird, anerkennt der Bundesrat, dass bei der Qualitdt der Projektevaluationen noch
Verbesserungsbedarf besteht und hat diesbeziiglich bereits Massnahmen ergriffen.
Die Massnahmen sind in Anhang aufgelistet.

Was die Beurteilung der Evaluationsberichte betrifft, so nimmt der Bundesrat die Ein-
schitzung der PVK zur Kenntnis, dass deren Qualitét trotz des aufgezeigten Verbes-
serungsbedarfs vergleichbar oder leicht besser als diejenige anderer staatlicher Ent-
wicklungsagenturen ist. Die Wirkungsmessung der IZA bleibt aber auch auf
internationaler Ebene — z.B. bei der OECD-DAC — eine debattierte Frage.

Der Bundesrat betrachtet die insgesamt sechs Empfehlungen des Berichts der GPK-S
grundsétzlich als zielfithrend und umsetzbar. Zu den Empfehlungen der GPK-S im
Einzelnen mochte der Bundesrat Folgendes festhalten:

Der Bundesrat ist mit den Empfehlungen 1-5 einverstanden, dies mit einem Teilvor-
behalt bei der Empfehlung 2 (siehe unten). Verschiedene Massnahmen zur Umsetzung
der Empfehlungen wurden bereits ergriffen. So hat das SECO 2021 seine Vorlage fiir
Evaluationen erneuert. Die DEZA iiberarbeitet zurzeit ihre Evaluationsleitlinien und
entwickelt ein Ausbildungsprogramm zur Stirkung des internen Evaluationswissens.
Projektevaluationen sollen in Zukunft vermehrt den Bezug zur IZA-Strategie herstel-
len, und eine systematische Nachverfolgung der Empfehlungen von Projektevaluati-
onen soll sichergestellt werden. Bei der Veroffentlichungspraxis akzeptiert der Bun-
desrat die Unterschiede zwischen den einzelnen IZA-Einheiten: Die DEZA publiziert
bereits samtliche Evaluationsberichte auf der Forschungsinformationsplattform des
Bundes (ARAMIS), das SECO und die AFM nur einen Teil.

Ein Vorbehalt besteht bei der Empfehlung 2, dergeméss Evaluationen «immer alle
DAC-Evaluationskriterien» abdecken sollen. Die IZA-Einheiten befolgen die Emp-
fehlung des OECD-DAC, wonach Evaluationen eine Priorisierung und Gewichtung
der sechs Evaluationskriterien vornehmen sollen. Dies geschieht abhingig vom kon-
kreten Erkenntnisinteresse. Somit erscheint eine bedarfsorientierte Anwendung der
DAC-Kriterien gerechtfertigt.
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Die Empfehlung 6 befasst sich mit der Wirkungsmessung zum Zweck der Rechen-
schaftslegung. Die IZA-Strategie wird auf Ebene der geografischen und thematischen
Programme umgesetzt, welche die Ziele der IZA-Strategie konkretisieren. Das Ag-
gregieren der stark kontextabhidngigen Resultate stellt eine Herausforderung dar. Hier
fehlt noch die notwendige Methodologie fiir die Gesamtbeurteilung der Wirkung.

Evaluationen erlauben Aussagen iiber die Wirkung von Projekten und Programmen:
daraus ein objektives Gesamtbild der Wirkung der IZA-Strategie zu gewinnen, bleibt
eine grosse Herausforderung. Die IZA-Einheiten sind beauftragt, diesbeziiglich Fort-
schritte zu machen, die Methode fiir eine aussagekriftige Bewertung der Wirkung der
internationalen Zusammenarbeit zu verbessern und den Bundesrat im Rahmen der re-
gelmadssigen Berichterstattung zu informieren.

Trotzdem eignen sich Evaluationen nur begrenzt als Mittel zur Rechenschaftslegung
gegeniiber dem Parlament und der Offentlichkeit, da jéhrlich nur eine bestimmte An-
zahl von Projekten evaluiert wird — fiir die DEZA und das SECO sind dies jéhrlich ca.
10 Prozent des aktiven Projektportfolios — und oftmals nur spezifische Projektaspekte
angeschaut werden. In Zukunft planen die DEZA und das SECO, vermehrt Evaluati-
onen von abgeschlossenen Projekten durchfiihren, um bessere Aussagen zur Wirkung
und Nachhaltigkeit von Projekten machen zu kdnnen.

Fiir die Wirkungsmessung spielen vor allem die Monitoringinstrumente eine wichtige
Rolle. Auch hier wurden bereits Massnahmen fiir eine verbesserte Wirksamkeitsmes-
sung ergriffen. Dank der Entwicklung einer neuen Software fiir das Results Data Ma-
nagement (RDM) konnte die Erhebung der Projektresultate in der DEZA 2023 erst-
mals digital durchgefiihrt werden, was auch in Zukunft eine verbesserte und
iibergreifende Datenanalyse und Berichterstattung zu den spezifischen Zielen der
1ZA-Strategie erlaubt. Mittelfristig ist geplant, die im Rahmen des RDM systematisch
erhobenen Daten auch der Offentlichkeit zuginglich zu machen, was einen transpa-
renten Einblick in die Tétigkeit der DEZA und die Umsetzung der IZA-Strategie er-
lauben wird.

Zur Umsetzung der Empfehlungen der GPK-S hinsichtlich der Verbesserung der
Wirksamkeitsmessung in der Schweizer IZA hat der Bundesrat verbindliche Mass-
nahmen beschlossen. Diese sind im Anhang aufgefiihrt und werden bis Ende 2026
umgesetzt.
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Anhang
Empfehlungen GPK-S* (Hervorhebungen durch Umsetzungsmassnahmen
DEZA/SECO/AFM)
1 Stéirkung der Zusammenarbeit und Synergien beim Evaluationsma- 1) Die DEZA, das SECO und dic AFM werden priifen, wie weit cine
nagement in der IZA formale Angleichung der internen Evaluationsleitlinien und Vorla-
Der Bund - 4 aufecford A ders ) gen sinnvoll und mdglich ist.
t Tt, unt t . .
DIeSrZ Au n SeEsgowlllrn dal;%idordiee 52 aelit dtuiirlelj, Z}i;lz%c hjz . gler}teerg%eirrl Vé)ir; 2) Der bestehende Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen den
Vergabe von Evaluationen sowie die Prozesse und Hilfsmittel zum Evaluatlongd}znstgtll der ]}EZ;%, df:s ?ECOl}lpd der AFM wird in
Evaluationsmanagement und zur Qualititssicherung zu verbessern und emnem comite de pilotage Evaluation formalisiert.
gemeinsame Minimalstandards zu etablieren. 3) Die bereits bestehenden Minimalstandards im Evaluationsbereich
Weiter wird der Bundesrat aufgefordert, die Zusammenarbeit, den werden in einem gemeinsamen Dokument festgehalten.
Wissens- und Erfahrungsaustausch der genannten Verwaltungseinhei-
ten in diesen Bereichen zu stirken und zu institutionalisieren.
2 Bessere Darstellung der Methodik und der Ergebnisse der externen 4) Die SeI.lSibﬂi.S ierung gnd Weiterbildung der Programmbeauf tragten
Evaluationen sowie Stdrkung des Wissens zur Evaluationsmethodik und Mltarbqltend§n in Aussenstellen im Bere} ch Evaluationsma-
i ] nagement wird mittels Schulungsmodulen vertieft.
Der Bundesrat wird ersucht, Minimalstandards fir die Darstellung der . . . . . .
Methodik in den Berichten zu externen Evaluationen festzulegen und 5) Die Qqahtat_ de_r extemen“Ev.aluatlonsberlchte (.})rOJelf.tevaluat} o
umzusetzen, die tatséchlich eine Beurteilung der Ergebnisse einer Eva- gfen%DVEvgimlt deénerslglétéhall‘gg_lg%nli\/[ etaapalyi{c. uberp_rutsh(blftrlfft
luation und eine Beurteilung der Wirksamkeit von IZA-Projekten er- 1e Dt und das ) Die Er enntnisse fliessen in die konti-
lauben. nuierliche Verbesserung der Evaluationspraxis der IZA ein. Die
AFM wird kiinftig anstelle von Projektevaluationen Evaluationen
3 BBI12023 2893
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Der Bundesrat wird weiter ersucht, die Kriterien fiir die Darstellung
von Ergebnissen in den Berichten zu externen Evaluationen so festzu-
legen, dass die Ergebnisdarstellung immer allen DAC-
Evaluationskriterien Rechnung tragt.

Der Bundesrat wird schliesslich ersucht, die betroffenen Mitarbeiten-
den hinsichtlich der Bedeutung der Methodik einer Evaluation zu sen-
sibilisieren, z.B. mittels Schulungen.

von ganzen Friedensprozessen bzw. diplomatischen Initiativen in
Auftrag geben.

Formulierung der Empfehlungen in Berichten zu externen Evaluatio-
nen und Nachverfolgung der Empfehlungen

Der Bundesrat wird aufgefordert, dafiir zu sorgen, dass die Empfehlun-
gen in Berichten zu externen Evaluationen immer an spezifische Ad-
ressaten gerichtet sind, dass die externen Evaluatoren eine Priorisie-
rung dieser Empfehlungen vorschlagen und fiir ihre Umsetzung immer
auch einen zeitlichen Rahmen definieren.

Weiter wird der Bundesrat aufgefordert, dafiir zu sorgen, dass die zu-
standigen Dienststellen systematisch die Massnahmen und Beschliisse,
die sie aufgrund der Empfehlungen beschliessen, als Fithrungsinstru-
ment schriftlich festhalten und dass die Umsetzung der Empfehlungen
systematisch nachkontrolliert wird.

6)

7)

Die Vorgaben an die Evaluatorinnen und Evaluatoren betreffend
Formulierung und Priorisierung von Evaluationsempfehlungen
werden konkretisiert.

Die Umsetzung der im Rahmen der sog. management responses
festgelegten Massnahmen und deren Nachverfolgung (tracking)
wird verstarkt.

Explizite Bezugnahme auf die IZA-Ziele in allen Evaluationen

Der Bundesrat wird ersucht, die Beriicksichtigung der Erreichung der
1ZA4-Ziele in den externen wie in den unabhéngigen Evaluationen um-
zusetzen.

8)

Die internen Leitlinien der DEZA und die entsprechenden Vorga-
ben des SECO halten fest, dass der Bezug zwischen den evaluierten
Projekten und den iibergeordneten Zielen der jeweiligen 1ZA-
Strategie in kiinftigen Evaluationen aufgenommen wird.
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Verdffentlichungspraxis hinsichtlich der Evaluationen

Der Bundesrat wird eingeladen, Berichte zu externen wie zu unabhéin-
gigen Evaluationen aller drei untersuchten Verwaltungseinheiten um-
fassend, zeitnah und auf tibersichtliche Weise dffentlich zugdnglich zu
machen.

9)

Die IZA-Einheiten des Bundes werden priifen, wie weit die Publi-
kationspraxis in Bezug auf Projektevaluationen verbessert werden
kann und welche Plattform sich hierfiir am besten eignet.

Rechenschafislegung zur Wirksamkeit der IZA gegeniiber Parlament
und Offentlichkeit

Der Bundesrat wird aufgefordert, kiinftig auf transparente, représenta-
tive und offentlich nachvollziehbare Weise iiber die Wirksamkeit der
1ZA zu kommunizieren und bis zur Behebung der Méngel der Grundla-
gen, auf denen die Erfolgsquoten beruhen, keine Erfolgsquoten mehr
zu publizieren.

10)

11)

12)

Die Evaluationsdienste werden priifen, wie externe Projektevalua-
tionen noch systematischer benutzt werden kénnen, um robuste
Aussagen tiber die Wirkung der IZA-Projekte machen zu kénnen.
Zudem planen die DEZA und das SECO, kiinftig mehr Evaluatio-
nen von abgeschlossenen Projekten durchzufiihren, um bessere
Aussagen zur langerfristigen Wirkung und Nachhaltigkeit von Pro-
jekten machen zu kénnen.

Das 2023 eingefiihrte digitalisierte RDM der DEZA ermdglicht die
systematische Erfassung von Resultatdaten, was reprasentative und
nachvollziehbare Aussagen zur Wirksamkeit der IZA erlaubt. Mit-
telfristig ist geplant, die im Rahmen des RDM systematisch erho-
benen Daten auch der Offentlichkeit zugénglich zu machen, was
einen transparenten Einblick in Téatigkeit der DEZA und die Um-
setzung der IZA Strategie erlauben wird.

Die DEZA und das SECO werden die sogenannte Erfolgsquote
weiterhin fiir interne Zwecke nutzen. Im Falle einer Publikation
werden die methodischen Einschrinkungen transparent gemacht,
um irrefithrenden Interpretationen vorzubeugen. Das SECO publi-
ziert seine Erfolgsquote weiterhin als Bestandteil des Voranschlags
mit integriertem Aufgaben- und Finanzplan.
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