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1 Allgemeiner Teil

1.1 Vorbemerkung

Zur Zeit befinden sich im Auslénder- und Asylbereich eine grossere Zahl von ver-
schiedenen Vorlagen in der 6ffentlichen Diskussion. Die vom Bundesrat vorgel egten
Entwirfe finden sich zudem in sehr unterschiedlichen Stadien auf dem Weg zur Ein-
fuhrung oder Behandlung. Der hier vorgestellte Entwurf einer Teilrevision des
Asylgesetzes besitzt vielféltige Beruhrungspunkte mit diesen Vorlagen. So gibt es
Verbindungen etwa zum sich in einer Totalrevision befindlichen Bundesgesetz ber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAG bzw. neu: AuG), zu der vom
Parlament initiierten Teilrevision des ANAG im Bereich der Zwangsmassnahmen
(00.420 Parlamentarische Initiative (Hess) Vorbereitungshaft bei Asylmissbrauch),
zur Totarevision des Birgerrechtsgesetzes (Vernehmlassung abgeschlossen), zu &-
nem neuen Bundesgesetz Uber das Informationssystem Auslénder 2000 (befindet
sich in Vorbereitung), zum Bundesgesetz Uiber genetische Untersuchungen (Verab-
schiedung der Botschaft noch im Jahr 2001), sowie zur Totalrevision der Bundes-
rechtspflege (Botschaft des Bundesrates am 29.2.2001 verabschiedet). Schliesslich
ist auch noch auf die Volksinitiative ,, gegen Asylmissbrauch” der SVP hinzuweisen,
zu welcher der Bundesrat seine Botschaft am 15. Juni 2001 verabschiedet hat.

Das Eidgendssische Justiz- und Polizei departement (EJPD) ist sich dieser gegensa-
tigen Abhangigkeiten bewusst und wird deshalb die Zusammenhénge und Abhan-
gigkeiten wahrend der weiteren Behandlung der verschiedenen Vorlagen selbstver-
standlich im Auge behalten. Es wird laufend sicherzustellen sein, dass bei Anderun-
gen in den einzelnen Vorlagen die Auswirkungen auf die jeweils Ubrigen Erlasse
gepriift und allfallige Anderungen und Ergénzungen vorgenommen werden konnen.

1.2 Grundzuge der Vorlage

Der vorliegende Entwurf der Tellrevision des Asylgesetzes sient sowohl im
Verfahrenss und Vollzugsbereich wie auch im Firsorgebereich umfassende
Anderungen vor. Hauptpfeiler der Vorlage bilden die Bestimmungen iber die
Drittstaatenregelung, die Aufhebung und den Ersatz der vorsorglichen Wegweisung,
die Ersatzmassnahmen bel nicht vollziehbaren Wegweisungen und bei einer
schwerwiegenden  personlichen  Notlage, die Neuausrichtung bei  der
Subventionierung der Kantone sowie Uber die Einflihrung der Sonderabgabe anstelle
der bisherigen Sicherheitsleistungspflicht.

Zusitzliche Anderungen werden in folgenden Bereichen vorgenommen: Eréffnung
elektronisch oder per Telefax Ubermittelter Verfligungen, Verfahren bei
unbegleiteten minderjdhrigen Asylsuchenden, Verfahren am Flughafen (inkl.
Schaffung  eines  neuen  Ausschaffungshafttatbestandes), Vorgehen  bei
Wiederaufnahme  eines  abgeschriebenen  Verfahrens,  Nachweis  der
Familienzugehorigkeit, Rechtsstellung von Fluchtlingen, Einschrénkung beim
Zugang zum Gesundheitswesen, Rickkehrhilfe, Finanzaufsicht, Zeitpunkt der
Papi erbeschaffung, Bekanntgabe von  Personendaten, Anzeige  von
Kriegsverbrechern, Zustandigkeit im Beschwerdeverfahren, Strafbestimmungen
sowie Rechtstellung von Staatenl osen.



1.3 Wichtigste Anderungen im Verfahrens- und Vollzugsbereich

1.3.1 Drittstaatenregelung

Am 13. November 2000 reichte die Schweizerische Volkspartei (SVP) die
eidgendssische Volksinitiative “gegen Asylrechtsmissbrauch” ein. Diese Initiative
verlangt unter anderem die Einfuhrung einer Drittstaatenregelung, nach der auf
sdmtliche Asylgesuche von Personen, die aus einem sicheren Drittstaat in die
Schweiz eingereist sind, nicht einzutreten ist, wenn die Person dort ein Asylgesuch
gestellt hat oder hétte stellen kbnnen.

Bevor die von der SVP vorgeschlagene Drittstaatenregelung im Detail analysiert
wird, sollte zuerst der Begriff “Drittstaatenregelung” geklért werden. Ein Blick in
die audandischen Asylgesetze zeigt aber bereits , dass es keinen einheitlichen
Begriff der Drittstaatenregelung gibt. Der kleinste gemeinsame Nenner der
bestehenden Drittstaatenregelungen findet sich darin, dass Asylsuchende in einem
beschleunigten Verfahren in einen Staat weggewiesen werden kdnnen, der nicht der
angebliche Verfolgerstaat ist, zu dem die asylsuchende Person aber eine gewisse
Beziehung hat und in welchem das Non-refoul ement-Gebot beachtet wird.

Die SVP-Initiative  verlangt konkret die Einflhrung eines neuen
Nichteintretenstatbestandes fr asylsuchende Personen, die auf ihrer Flucht in einem
sicheren Drittstaat um Asyl ersucht haben oder dies hatten tun konnen. Der
Vorschlag stitzt sich auf eine Empfehlung in einem Gutachten von Prof. Dr. Kay
Hailbronner (Kay Hailbronner: “Kompatibilitdt des Schweizer Asylverfahrens mit
Harmonisierungsbestrebungen im Asylrecht in der Europaischen Union”, 1999).

Im Rahmen der Ausarbeitung der Botschaft zur SV P-Initiative hat der Bundesrat
alerdings festgestellt, dass die vorgeschlagene Drittstaatenregel ung formell zwar die
Voraussetzungen der obigen Begriffsdefinition erflillt: Als beschleunigtes Verfahren
ist das Nichteintretensverfahren vorgesehen. Die Wegweisung soll in einen Staat
erfolgen, der nicht der angebliche Verfolgerstaat ist. Die Beziehung zum Drittstaat
besteht im Umstand, dass die asylsuchende Person diesen Staat auf ihrer Flucht
durchquert hat und dort ein Asylgesuch eingereicht hat oder dies zumindest hétte tun
koénnen.

Nach einer vertieften materiellen Analyse muss aber festgestellt werden, dass die
Drittstaatenregelung der Initianten zu weit geht: Das materielle Asylverfahren wiirde
faktisch auf die kontingentsweise von der Schweiz aufgenommenen Fliichtlinge oder
Schutzbeduirftige eingeschréankt. Praktisch alle durch unsere Nachbarstaaten in die
Schweiz geflichteten Personen hétten keine Aussicht mehr auf die Durchflihrung
eines Asylverfahrens, da in al diesen Félen ohne weitere Voraussetzungen ein
Nichteintretensentscheid zu féllen wéare. Dadurch erhielten aber auch Personen,
welche eigentlich als Fliichtlinge anerkannt werden miissten, in der Schweiz keinen
wirksamen Schutz mehr vor Verfolgung und keine addquate Rechtsstellung. Die
humanitére Tradition der Schweiz wiirde damit weitgehend aufgegeben.

Der Bundesrat hat im Rahmen von parlamentarischen Vorstdssen schon mehrmals
betont, dass er gewillt ist, nach einer praktikablen und effizienten
Drittstaatenregelung zu suchen (vgl. Motion Merz, 00.3069, Straffung des
Asylverfahrens; Motion FDP-Fraktion, 00.3058, Straffung des Asylverfahrens;
Fragestunde Heberlein, 00.5040). Da jedoch die Drittstastenregelung der SVP-
Initiative zu weit geht, drangt sich ein Blick auf die Drittstaatenregelungen anderer
europdischer Staaten auf. Im erwdhnten Gutachten von Prof. Dr. Kay Hailbronner



werden die Drittstaatenregel ungen der Bundesrepublik Deutschland, von Frankreich,
Osterreich, Grossbritannien und den Niederlanden untersucht. Das Fazit in Bezug
auf die Effizienz dieser Regelungen ist erniichternd. Der Gutachter streicht einzig
den wissenschaftlich kaum nachweisbaren Abschreckungseffekt bel der deutschen
Drittstaatenregelung hervor. Aufgrund dieser Erkenntnisse scheint es nicht sinnvoll,
einfach die Drittstaatenregelung einer dieser Staaten zu tibernehmen.

Hingegen sollen die aufgrund einer umfassenden Analyse der schweizerischen
Drittstaatenregelung erkannten Probleme, welche sich insbesondere auf die
Durchfiihrbarkeit des Verfahrens beziehen, auf gesetzgeberischem Weg behoben
werden. Flankierend dazu soll auch der Vollzug von Wegweisungen in enen
sicheren Drittstaat optimiert werden.

Die aktuelle Regelung auferlegt den Behdrden eine sehr hohe Beweidast fir die
Anordnung einer Wegweisung in einen sicheren Drittstaat. Zudem besteht eine
L icke bei den Nichteintretenstatbesténden: Fir asylsuchende Personen, diein einem
sicheren Drittstaat auf ein entsprechendes Gesuch hin kein Asyl erhaten haben, gibt
es im heutigen Recht keinen Nichteintretensgrund; auf ihr Gesuch muss daher
immer materiell eingetreten werden.

Kern der vorliegenden neuen Reglung stellen daher folgende Bestimmungen dar:
Zunéchst wird eine klare Unterscheidung zwischen Drittstaaten im allgemeinen und
sicheren Drittstasten gemacht. Bei den ersteren muss die Behdrde bel jeder
Wegweisung im Einzelfall den Nachweis fur die Sicherheit des Staates im Sinne der
Einhatung des Non-refoulement-Grundsatzes erbringen. Bei den neu vom
Bundesrat als sicher bezeichneten Drittstaaten hingegen ist im Einzelfall kein
Nachweis Uber die Sicherheit des Drittstaates mehr zu fihren, sondern diese wird
vermutet; die Vermutung, kann im Einzelfal vom Asylsuchenden nur durch
entsprechend qualifizierte Beweise widerlegt werden.

1.3.2 Ersetzen der vorsorglichen Wegweisung durch Nichteintretens-
entscheide

Die seit Erlass des Asylgesetzes vorgesechene Mdglichkeit der vorsorglichen
Wegweisung wahrend des laufenden Asylverfahrens (Art. 23 und 42 AsylG
[bisher]) ist heute behaftet mit einigen gravierenden Nachteilen, die den Wechsel zu
einem verfahrensbeendenden Entscheid angezeigt erscheinen lassen. Zudem steht
die vorgeschlagene Norm auch in einem engen Zusammenhang mit der neuen
Drittstaatregelung, welche die aktuelle Lodsung, die Uber die vorsorgliche
Wegweisung ablauft, ebenfalls durch einen neuen Nichteintretenstatbestand abldsen
machte.

Die aktuelle Regelung sient im wesentlichen vor, dass die Asylbehtrden einer
Person, die durch einen Drittstaat in die Schweiz gefliichtet ist und hier um Asyl
nachsucht, vorhalten kdnnen, sie kdnne in den Drittstaat zuriickkehren, sofern dies
zulassig, zumutbar und moglich ist. Gleiches gilt auch fur Asylsuchende, denen die
Einreise am Flughafen nicht bewilligt wird. Die Grundregel, wonach sich eine
Person bis zum Abschluss des Asylverfahrensin der Schweiz aufhalten darf (Art. 42
Abs. 1 AsylG) gilt somit in diesen Féllen nicht.

Dennoch geht in Féllen der vorsorglichen Wegweisung in Drittstaaten das Verfahren
weiter: Wegweisungen nach Artikel 23 oder 42 (bisher) zwingen die asylsuchende
Person einzig dazu, im Drittstaat die Fortsetzung ihres Asylverfahrens in der
Schweiz zu verlangen beziehungsweise dort den engliltigen Entscheid Uber ihr



Asylgesuch in der Schweiz abzuwarten. Entsprechend sind vorsorgliche
Wegweisungen nach Artikel 23 und 42 (bisher) as selbsténdig anfechtbare
Zwischenverfiigungen (im Sinne von Art. 107 Abs. 2 AsylG) ausgestaltet, die
grundsétzlich keine Erwégungen zu den Asylgriinden enthalten.

Dieses Konzept gibt allerdings keine Antwort auf eine wichtige Frage: Wieso kann
man von einer asylsuchenden Person verlangen, dass sie in einem Drittstaat um
Schutz nachsuchen soll, wahrend doch gleichzeitig ihr Asylverfahren in der Schweiz
noch héangig ist? Auf der einen Seite prift die Schweiz in ihren eigenen
Asylverfahren, ob eine asylsuchende Person bereits ein Asylverfahren in einem
Drittstaat laufen hat und zieht diese Tatsache umgehend as Grund fir einen
Nichteintretensentscheid heran (Art. 32 Abs. 2 Bst. d) bei dem nicht mehr weiter auf
die Asylgriinde der asylsuchenden Person einzugehen ist. Zudem wird in einem
solchen Fal die Wegweisung in den Drittstaat, in dem das Asylgesuch der
betroffenen Person héngig ist, angeordnet. Auf der anderen Seite erwartet die
Schweiz von Drittstaaten allerdings, dass sie auf Gesuche von Asylsuchenden selbst
dann eintreten und diese behandeln, wenn sie noch ein hangiges Asylverfahren in
der Schweiz haben. Dies jedenfalls folgt aus der heutigen Konzeption der
vorsorglichen Wegweisung.

Eine solche Inkongruenz ist stossend und kann Uberdies in Féllen, in denen der
Drittstaat bei eéinem hangigen Asylgesuch in der Schweiz nicht mehr bereit ist, die
Person zurlick- und in sein eigenes Asylverfahren aufzunehmen, zu einem nicht
l6sbaren  Zusténdigkeitskonflikt  fuhren, welcher auch im Hinblick auf
europakompatible Losungen vermieden werden muss. Daher sieht der im Entwurf
gemachte Vorschlag vor, dass sdmtliche angehobenen Asylverfahren in der Schweiz
— unter Beibehaltung der bisherigen Verfahrensfristen und —abléufe — durch einen
Endentscheid abgeschlossen werden sollen. Die Fale die bisher mit einer
vorsorglichen Wegweisung und somit mit einer Zwischenverfiigung nicht definitiv
beendet werden, sollen neu mittels Nichteintretensentscheiden endgultig
abgeschlossen werden kénnen (vgl. Art. 23 Abs.1 Bst. b-c AsylG fir Flughafenfélle
und Art. 34 Abs. 3 [neu] AsylG fur Féleim Inland).

Die vorgeschlagene Losung hat zudem weitere verfahrensrechtliche Vorteile. Die
bisher bestehende Regelung der vorsorglichen Wegweisung hat zur Folge, dass sich
eine gesuchstellende Person bei einer allféligen Riickkehr in die Schweiz jederzeit
auf das hangige Verfahren und die nicht gepriiften Asylgriinde berufen kann, sofern
sie das Asylverfahren nicht vom Audland aus weiterverfolgt hatte. In diesem Fall
missen die Asylbehdrden das Gesuch wiederaufnehmen und die Asylgriinde, die
auch langer zuriickliegen kénnen, priifen. Wird hingegen das Verfahren mit einem
Nichteintretensentscheid beendet, so kdnnen sich die Behdrden bei einer Wiederkehr
der gesuchstellenden Person auf das bereits abgeschlossene Verfahren beziehen und
das neue Verfahren wiederum beschleunigt mit einem Nichteintretensentscheid
abschliessen (Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG).

Allfédlige Befurchtungen, dass Verfahren, die zu einem Nichteintretensentscheid
flhren, lénger dauern konnten also solche, die mit einer vorsorglichen Wegweisung
abgeschlossen werden, sind unbegriindet. Bel alen Nichteintretensentscheiden wird
in der Regel die aufschiebende Wirkung entzogen und der sofortige Vollzug
angeordnet (Art. 45 Abs. 2 AsylG). Die gesetzlichen Behandlungsfristen —
insbesondere am Flughafen — sollen zudem die gleichen bleiben, was auch deshalb
moglich ist, da das Prifprogramm, das heute im Rahmen der vorsorglichen
Wegweisung von den Sachbearbeitern durchgefihrt wird, auch bei einem
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Nichteintretensentscheid praktisch gleich bleibt. Zudem wird auch die Zeit, die der
Rekursinstanz fur die Prifung der Wiederherstellung der in der Regel entzogenen
aufschiebenden Wirkung bleibt, unveréndert belassen (Art. 112 AsylG).

1.3.3 Ersatzmassnahmen bei nicht vollziehbaren Wegweisungen

Die nachfolgenden Anderungen in Bezug auf die Rechtsstellung vorlaufig
Aufgenommener wurden as Anderungen des ANAG ausgestaltet. Es ist aber zu
beachten, dass diese Bestimmungen im Falle ihrer Annahme durch das Parlament in
die Totalrevision des ANAG einfliessen wirden. Vor diesem Hintergrund werden
unter Ziffer 1.3.3.3 bereits jetzt die durch die Neuregelung entstehenden
Veradnderungen im Vergleich zum Entwurf des neuen Ausléndergesetzes (AuG)
dargestellt.

1.3.3.1 Ausgangslage

Kann eine weggewiesene Person nicht in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat zurtick
gefiihrt werden, weil sich der Vollzug der Wegweisung angesichts der Umstande im
Audand als volkerrechtlich unzuldssig, unzumutbar oder technisch unmdglich
erweist, wurde ihr weiterer Verbleib in der Schweiz bisher ausschliesslich mit dem
Ingtitut der vorlaufigen Aufnahme geregelt. Dieses ist al's Ersatzmassnahme fir eine
kurzfristig nicht vollziehbare Wegweisung konzipiert. Heute fihren zwei
Tatbesténde zu einer vorlaufigen Aufnahme: einerseits der wegen Unzuldssigkeit,
Unzumutbarkeit oder Unméglichkeit nicht durchfihrbare Vollzug einer
Wegweisung und andererseits das Bestehen einer schwerwiegenden personlichen
Notlage nach Artikel 44 Absatz 3 Asylgesetz (bisher). Die rechtliche Ausgestaltung
der vorlaufigen Aufnahme — urspringlich angelegt fir die Regelung enes
kurzfristigen Aufenthats — trdgt der heutigen Situation, in der die vorlaufige
Aufnahme in vielen Féllen jahrelang bestehen bleibt, nicht mehr adadquat Rechnung.
Diesen Umsténden soll nun dadurch Rechnung getragen werden, dass Personen, bel
denen nach einer bereits langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz immer noch keine
Anderung der Situation absehbar ist, eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wird. . Die
Moglichkeit der betroffenen Personen, sich nach einer gewissen Dauer in die
schweizerische Gesellschaft zu integrieren, kann dadurch verbessert werden.
Erfahrungsgeméss verursachen Personen, die sowohl gesellschaftlich as auch
beruflich integriert sind, weniger Kosten zu Lasten der Offentlichkeit.

1.3.3.2 Kiunftige Regelung

Asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen sollen einen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung durch den Zuweisungskanton erhalten.
Asylsuchende erhalten diese Aufenthaltsbewilligung, wenn Uber ihr Asylgesuch
nach 6 Jahren im ordentlichen Verfahren noch immer nicht rechtskréftig entschieden
worden ist und eine schwerwiegende personliche Notlage vorliegt.

Vorlaufig Aufgenommene kénnen demgegentiber eine solche Bewilligung erst nach
Ablauf von 6 Jahren seit Anordnung der vorlaufigen Aufnahme erhalten, sofern die
Vollzugshindernisse nicht in ihrem eigenen schuldhaften Verhalten begriindet sind.
Wahrend der Dauer der vorlaufigen Aufnahme bleibt ihre Rechtsstellung im
Vergleich zu heute unverandert.



In beiden Féllen entsteht ein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung zudem nur

unter der Voraussetzung, dass die betroffenen Personen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung nicht verletzt haben oder in schwerwiegender Weise geféhrden.

Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass das zustdndige Bundesamt nach
Anordnung einer vorléaufigen Aufnhahme nicht untétig bleibt. Bestehende vorléufige
Aufnahmen werden vom BFF regelméssig und systematisch Gberpriift. Ist das
Vollzugshindernis weggefalen, wird unverziglich das Aufhebungsverfahren
eingeleitet und danach die Wegweisung vollzogen. Damit wird verhindert, dass eine
einmal angeordnete vorlaufige Aufnahme ohne Ricksicht auf die Umstande
bestehen bleibt und nach Ablauf von 6 Jahren zwangdéufig zu einer
Aufenthaltsbewilligung fuhrt.

1.3.3.3 Rechtliche Auswirkungen

Der Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hétte - unter
Berlicksichtigung der neuen Bestimmungen des Entwurfs des neuen
Auslandergesetzes (EAUG) - zur Folge, dass den betroffenen Personen im Vergleich
zu heute folgende zusétzliche Rechte zuk&men:

a  Angspruch auf eine Niederlassungsbewilligung nach einer
Mindestaufenthaltsdauer von 10 Jahren sofern sie nicht fiirsorgeabhéngig sind
(Art. 36 Abs. 3 EAUG) statt — unter Vorbehalt der zwischenstaatlichen Vertrage
und der Anspriiche nach Artikel. 7 Absatz 1 und 17 Absatz 2 ANAG — nur die
blosse Mdglichkeit dazu (Art. 4 ANAG).

a  Angpruch auf freien Kantonswechsel, sofern sie fiirsorgeunabhéngig und nicht
arbeitsdos sind (Art. 39 Abs. 3 EAuUG) statt Aufenthat nur im
Zuweisungskanton (Art. 14c Abs. 2 ANAG).

a Maoglichkeit zur Ausiibung einer unselbsténdigen Erwerbstétigkeit in der
ganzen Schweiz (Art. 40 Abs. 2 EAUG) statt nur im Zuweisungskanton (Art.
14c Abs. 3 ANAG) und Mdglichkeit zur Aufnahme einer selbsténdigen
Erwerbstétigkeit (Art. 40 Abs. 5i.V.m. Art. 21 EAUG).

a  Anspruch auf Nachzug der Ehegatten und der minderjahrigen Kinder innert 5
Jahren unter ghnlichen V oraussetzungen wie heute (Art. 46 und 48 EAUG), statt
nur die Moglichkeit dazu (Art. 24 VVWA i.V.m. Art. 38 und 39 BVO).

a Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fir
Ehegatten und Kinder auch nach Auflésung der Familiengemeinschaft (Art. 51
EAUG).

Auch im EAUG setzt die Gewahrung und Weitergeltung der vorgenannten

Angpruche allerdings voraus, dass kein erheblicher oder kein wiederholter Verstoss

gegen die dffentliche Ordnung in der Schweiz oder im Ausland vorliegt und die

innere und dussere Sicherheit der Schweiz nicht gefahrdet wird (Art. 41 und 52

EAUG).

1.4 Wichtigste Anderungen im Bereich der Sozialhilfe

Die vorliegende Gesetzesrevision stellt fir den Bereich der Soziahilfe den Ab-
schluss einer mehrjghrigen Entwicklung dar, welche 1994 mit der Einflhrung von
ersten Pauschalen begonnen hatte und 1998 durch die Erweiterung des Pauschalsy -
stems und durch die Ubertragung der Verantwortung fiir die Fliichtlingsfiirsorge an
die Kantone — dies kam der Schaffung einer ersten geeigneten Struktur von institu-
tionellen Anreizen gleich — fortgefiihrt worden war. Neu ist die Einfihrung von drei
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Globalpauschalen vorgesehen: eine erste zur Deckung der Kosten fur Personen im
Asylverfahren, fir Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung (Ausweis S) und
fur vorlaufig Aufgenommene, eine zweite zur Deckung der Ausgaben flr Personen
im Vollzug und eine Dritte zur Finanzierung der Soziahilfe fir anerkannte Flcht-
linge wéhrend der ersten Jahre ihres Aufenthaltes in der Schweiz sowie fur Schutz-
bedirftige mit Aufenthaltsbewilligung. Hohe, Form und Verteilung dieser Pauscha
len werden Anreize schaffen, die zu einer Effizienzsteigerung im Asylbereich fiihren
werden.

Weiter sind gewisse Neuerungen im Bereich der Finanzaufsicht vorgesehen. Diese
sollen mehr Transparenz bringen und tragen der Tatsache Rechnung, dass die Ana-
lyse unterschiedlicher Arbeits- und Organisationsmethoden der Kantone sowie der
interkantonale Vergleich beziglich der Wirksamkeit der eingesetzten Mittel nach
Einflihrung der neuen Finanzierungsmodelle einen wesentlichen Bestandteil der H-
nanzaufsicht des Bundes ausmachen werden. Zudem soll die Sicherheitsleistungs-
und Ruckerstattungspflicht durch eine Sonderabgabe ersetzt und der Grundsatz, dass
die Kantone im Gesundheitsbereich die Mdglichkeit haben, die Wahl des Versiche-
rers und der Leistungserbringer fur Asylsuchende, vorlaufig Aufgenommene und
Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung einzuschranken, im Gesetz verankert
werden.

1.4.1 Neue Finanzierungsmodelle fiir den Asylbereich

1.4.1.1 Ausgangslage

Im Verlaufe der neunziger Jahre sind die Ausgaben im Asylbereich standig ange-
stiegen und haben 1999, auf dem Hoéhepunkt der Krise im Balkan, einen Betrag von
rund 1,5 Milliarden Franken erreicht. Der Erfolg des Kosovo-Ruckkehrprogrammes
hat zur Folge, dass diese Tendenz nun rucklaufig ist und heute die Moglichkeit be-
steht, das Budget des Bundesamtes fur Fluchtlinge (BFF) ab 2002 auf einer Hohe
zwischen 900 Millionen und einer Milliarde Franken zu stabilisieren. Diese Ent-
wicklung wiirde es ermdglichen, mit zwel Jahren Verspatung das von den Eidgends-
sischen Réten im Rahmen des Stabilisierungsprogrammes fur die Bundesfinanzen
fixierte und 1999 verabschiedete Finanzziel zu erreichen (Ziffer 4 des BG vom 19.
Maérz 1999 (iber das Stabilisierungsprogramm [BBI 1999 4]). Im Verlaufe des Jahres
1999 hat eine gemischte Arbeitsgruppé, bestehend aus Vertretern von Bund und
Kantonen und unter der Leitung der Zircher Regierungsrétin, Frau Rita Fuhrer, und
dem Direktor des BFF, Herrn Jean-Daniel Gerber, die Finanzierung des Asylberei-
ches analysiert, die wesentlichen Probleme aufgezeigt und neue Ldsungsansitze
vorgeschlagen, mit denen die Kosten im Asylbereich mittels einer Effizienzsteige-
rung gesenkt werden konnten. Der Schlussbericht2 wurde den kantonalen Regierun-
gen im Rahmen eines Konsultativverfahrens im Sommer 2000 vorgel egt.

Die mit der Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 e-
folgte Senkung der Pauschalen hat die Kosten fir die Flrsorge und die Betreuung
fir die von der Sozialhilfe abhéngigen Personen aus dem Asylbereich auf ein mini-
males Niveau reduziert. Nach dieser Korrektur kénnten die Ausgaben der offentli-
chen Hand nur noch mit einer Reduktion der Aufenthaltsdauer der abgewiesenen
Asylsuchenden in der Schweiz und beziehungsweise oder durch eine Erhéhung der

1 Nachfolgend Arbeitsgruppe “ Finanzierung Asylwesen”.

2 Beicht “Individuelle und Ingtitutionelle Anreize im Asylbereich” der Arbeitsgruppe
“Finanzierung ,&)s\o/lweﬁen” zuhanden des Eidgendssischen Jusitz- und Polizeidepartements
vom 9. Mérz 2000.
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Zahl der erwerbstétigen Personen gesenkt werden. Diese Faktoren sind die Folge
von Ereignissen (Konflikte im Herkunftsland) und Situationen (Familienstrukturen,
Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt), welche sich teilweise der Kontrolle der Behdrden
entziehen. Diese sind aber dennoch nicht vollkommen machtlos. In der Tat sind es
das BFF und die Asylrekurskommission, welche gemeinsam die Verfahrensdauer
bestimmen, wahrend die Kantone fur die Dauer des Aufenthaltes der abgewiesenen
Asylsuchenden in der Schweiz und den Vollzug der Wegweisungen verantwortlich
sind sowie Uber den Zugang zum Arbeitsmarkt entscheiden.

Leider verzerrt das aktuelle System der Berechnung und Verteillung der Bundessub-
ventionen die Verantwortungen und ist sogar die Grundlage fur institutionelle An-
reize, welche dem angestrebten Ziel zuwiderlaufen. Ohne den guten Willen und das
Engagement der Kantone bei der Realisierung der schwierigen und oft kritisierten
Bundespalitik in Frage stellen zu wollen, ist nicht zu Ubersehen, dass die Kantone
aus finanziellen Uberlegungen ein Interesse daran haben, eine grosse Zahl von Asyl-
suchenden zu beherbergen. Tatséchlich erfolgt die Finanzierung durch den Bund
proportional zur Anzahl der soziahilfeabhéngigen Personen. Wenn die Gesuchs-
zahlen hoch sind, rasch ansteigen oder langsam zuriickgehen, kénnen die Kantone
die Fixkosten einfacher decken und sogar Reserven bilden. Der von den Bundesbe-
horden geforderte Vollzug der Wegweisungen bringt so fiir das Finanzierungssystem
eher Nachteile und bevorteilt digjenigen Kantone, welche sich in dieser Frage am
wenigsten engagieren. Ebenso werden die fur die Soziahilfe zustandigen Kantone,
Gemeinden und privaten Dritten dann bevorzugt, wenn die Informationsfllisse, wd-
che die freiwilligen Ausreisen oder das unkontrollierte Abreisen anzeigen, verlang
samt werden oder ungenau sind. Diese Situation fordert weder die nétige Qualitéats-
kontrolle noch den Einsatz von leistungsfahigen Informatikmitteln. Aus den gle-
chen Griinden ist es fur die Kantone wenig attraktiv, Arbeitsbewilligungen zu ertd-
len oder Personen zu beschéftigen, die aus legitimen Griinden Uber einen F-Ausweis
verfugen und wéhrend Iéngerer Zeit in der Schweiz bleiben werden.

Weiter belohnt die heutige Verteilung der Bundessubventionen digjenigen Kantone
und Gemeinden, welche ihr Engagement zu Gunsten der Personen aus dem Asylbe-
reich auf ein Minimum reduzieren und dadurch Sozialkosten an die Allgemeinheit,
an grosse Stadte oder andere Kantone transferieren. Diese Mehrkosten sind die Fol-
ge von fehlender Betreuung, fehlenden Perspektiven oder fehlender Kontrolle, wd-
cher Asylsuchende, insbesondere die Jiingsten unter ihnen, ausgesetzt sind.

Die ungentigende Transparenz der Kontrollsysteme erschwert die Situation. Die -
zialen und finanziellen Auswirkungen der Firsorge und der Betreuung sind schlecht
erfasst und werden kaum zur Kenntnis genommen. Eine kohérente und systemati-
sche Information der breiten Offentlichkeit tiber Uber- oder Unterdeckungen, die aus
vorwiegend mit Bundesmitteln finanzierten Leistungen entstehen, findet nicht statt.

Schliesslich zeichnet sich das heutige System durch eine grosse administrative
Schwerfalligkeit aus. Die Rickvergiitung der Sozialhilfekosten erfordert, dass fir
jedes Quartal Présenzlisten erstellt werden, auf welchen jede Person sowie die von
ihr bezogenen Leistungen detailliert aufgefiihrt werden. Die Erstellung und Uber-
mittlung dieser Daten kann weder auf lokaler noch auf nationaler Ebene vollstandig
informatisiert werden, weil sie in unterschiedlichen Informatikumgebungen bea-
beitet werden, die nicht nur von einem Kanton zum anderen, sondern auch von einer
Gemeinde zur anderen voneinander abweichen kénnen. Dutzende von Personen sind
heute damit beschéftigt, durch repetitive und wenig befriedigende Arbeit diese An-
gaben zu erfassen und zu Uberprifen. Das BFF seinerseits muss die Finanzaufsicht
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weitgehend auf die Kontrolle individueller Listen und Einzelfehler konzentrieren
und kann sich nur beschréankt der Analyse von kantonalen Systemen und der Beur-
teilung der Risiken widmen.

14.1.2 Ziele der Neuausrichtung

Ein neues Finanzierungssystem muss die einleitend beschriebenen Fehlentwicklun-
gen korrigieren und institutionelle Anreize schaffen, die mit den Zielen der Asylpo-
litik des Bundes Ubereinstimmen. Wir schlagen daher vor, die Sozialhilfe im Asylbe-
reich durch Transferzahlungen zu finanzieren und verfolgt in diesem Zusammen-
hang folgende Ziele:

a Diefinanzielle und die operationelle Verantwortung stimmen soweit als mog-
lich Uberein. Der Bund tbernimmt in pauschalierter Form die gesamten Kosten
der Sozialhilfe fur Personen, die sich im Asylverfahren befinden, fir Schutzbe-
durftige ohne Aufenthaltsbewilligung und fur vorlaufig Aufgenommene, weil
die Dauer ihres Aufenthaltes in der Schweiz wesentlich von den Entscheiden
des BFF oder der Asylrekurskommission abhéngt. Demgegentiber tibernehmen
die Kantone einen Teil der finanziellen Verantwortung fir die Ausrichtung von
Fursorgeleistungen an Personen, die sich trotz eines negativen Entscheides und
einer Wegweisungsverfigung der Bundesbehdrden weiterhin in der Schweiz
aufhalten und deren Wegweisung durch die kantonalen Behdrden verspétet
vollzogen wird.

a  Einsparungen werden vor alem durch ein effizienteres System erzielt, inshe-
sondere durch eine Verkurzung der Aufenthaltsdauer in der Schweiz flr Perso-
nen, deren Asylgesuch endgultig abgelehnt worden ist. Weitere Ausgabenre-
duktionen sind méglich Gber eine Senkung (oder mindestens eine Stabilisie-
rung) der Gesundheitskosten, Uber eine wirkungsvolle Prévention zur Verhin-
derung von Straffélligkeit bei Jugendlichen und Uber die Forderung der freiwil -
ligen Riickkehr im Rahmen von Wiederaufbau- und Riickkehrhilfeprojekten.

a Be der Erfullung dieser gemeinsamen Aufgaben Ubernimmt der Bund die
strategische Verantwortung wéhrend es den Kantonen Uberlassen bleibt, die der
jeweiligen Situation am besten angepassten Mittel und Umsetzungsformen zu
wahlen. Das BFF steuert die Soziapolitik im Asylbereich durch die Festlegung
von Zielen und verzichtet nach Méglichkeit darauf, die Kantone in ihren Akti-
vitéten durch den Erlass von Weisungen einzuschranken.

a  Die zusténdigen Behdrden definieren gemeinsam die Ziele der Sozialpolitik,
welche sie im Asylbereich verfolgen wollen. Sie kommunizieren diese den zu-
standigen Parlamenten und der Offentlichkeit. Sie messen die erreichten Re-
sultate und evaluieren die Griinde fur Erfolg oder Misserfolg.

a  Mit der Umverteilung von Ressourcen und Verantwortung werden die admini-
strativen Ausgaben reduziert, weil insbesondere die Erfassung und Ubermitt-
lung von Einzelfalldaten und Buchungsbelegen wegfallt. Die Finanzaufsicht
der einzelnen Verwaltungsstufen auf Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene
wird koordiniert und soll sich ergénzen.

1.4.1.3 Grundsatze

Die Finanzierung des Asylbereichs durch Transferzahlungen beziehungsweise mit
Globalpauschalen muss unter Beriicksichtigung von Grundsédtzen erfolgen, welche
die Kohérenz der verfolgten Politik, die Umsetzung eines modernen Foderalismus
sowie administrative Einsparungen gewahrleisten.
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Die vorgesehenen Anderungen in der Finanzierung der Sozialhilfe diirfen weder zu
einer Kostenverlagerung vom Bund zu den Kantonen flihren noch zusétzliche Ko-
sten fur den Bund oder die Sozialversicherungen zur Folge haben. In einer ersten
Phase werden somit die Auswirkungen der Reform auf das Budget weitgehend neu-
tral sein, dies sowohl fiir die Kantone als auch fiir den Bund. In der Folge dirften
bei gleichbleibenden Rahmenbedingungen Einsparungen fir den gesamten 6ffentli-
chen Sektor resultieren. Mit einer Verteilung der Chancen und Risiken zwischen den
Partnern der Asylpolitik wird der gewlinschte Effekt der institutionellen Anreize e--
reicht.

Die Ausrichtung von Subventionen durch Transferzahlungen fordert die
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen in einem neuen institutionellen
Rahmen. Durch eine Aufteilung der Aufgaben, welche den Mdglichkeiten und
Vorteilen der jeweiligen institutionellen Ebene angemessen ist, kann die
Formulierung und Umsetzung einer Soziapolitik im Asylbereich besser
gewédhrleistet werden. Der Dialog zwischen dem Bund und den verschiedenen
Konferenzen der kantonalen Direktionen wird intensiviert und bezweckt die
Festlegung von gemeinsamen Zielen, die Beurteilung der erreichten Resultate und
die Formulierung von politischen und operationellen Absichten.

Die Umsetzung des neuen Finanzierungssystemes muss den administrativen Auf-
wand fir den Bund und die Kantone reduzieren. Auch die kleinen Kantone mit be-
scheidenen personellen Ressourcen miissen sich am System beteiligen kdnnen. Die
Beachtung dieses Grundsatzes darf aber nicht darliber hinweg téuschen, dass eine
Notwendigkeit besteht, die kantonalen Strukturen den neuen Umstanden anzupas-
sen, unter anderem durch eine bessere Zusammenarbeit zwischen den Kantonen in
bestimmten Bereichen, wie den Beschéftigungsprogrammen, bei der Gesundheits-
fursorge oder bei der Forderung der freiwilligen Riickkehr in die Herkunftslander.

Der Ubergang von einem Finanzierungssystem mit Einzelpauschalen zu einem §-
stem mit Global pauschalen braucht Zeit und sollte deshalb tiber einen Zeitraum von
mehreren Jahren erfolgen. So braucht es auf alen Stufen im Asylbereich neue §-
steme, die zuerst konzipiert und eingefiihrt werden miissen sowie Datenbanken,
welche verléssliche statistische Angaben liefern. Der Bundesrat ist sich der Komple-
xitét der sich stellenden Aufgabe bewusst und wird die neuen Bestimmungen erst
nach einer Ubergangsphase und in Absprache mit den Kantonen in Kraft setzen.

1.4.1.4 Finanzierung der Sozialpolitik im Asylbereich durch
Transfer zahlungen

Der Bundesrat schlagt eine grundlegende Anderung des heute geltenden Finanzie-
rungssystems fur die Sozialhilfe im Asylbereich vor, mit der seine wichtigsten Ziele
in Ubereinstimmung mit den genannten Grundsétzen erreicht werden kénnen. Diese
Reform bedingt eine Uberarbeitung der Artikel 88, 89 und 91 des geltenden Asylge-
setzes, welche heute im Detail die Kosten und Aktivitéten der kantonalen Sozialhilfe
definieren, soweit diese vom Bund abgegolten werden konnen. Kiinftig wird im Ge-
setz lediglich das Grundprinzip der Finanzierung mittels Pauschalen und die Legiti-
mation einer Differenzierung der Pauschale nach dem Status der Personen aus dem
Asylbereich sowie nach der Wirksamkeit der kantonalen Aktivitéten im Bereich der
Soziapolitik festgehalten. Es wére in der Tat nicht angebracht, auf Gesetzesebene
komplexe und anpassungsbediirftige Regelungen vorzusehen, welche die Handha
bung der Transferzahlungen beeinflussen kénnten. Auf der anderen Seite haben die
Kantone im Rahmen der Vernehmlassung zum Bericht der Arbeitsgruppe ,, Finanzie-
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rung Asylwesen" zu Recht festgestellt, dass eine sinnvolle Diskussion der Vorschla-
ge nur in Kenntnis der groben Linien der geplanten Anderungen moglich ist, ent-
sprechend in etwa den zu erwartenden Ausfiihrungen auf Verordnungsstufe. Aus
diesem Grund werden vorliegend die Grundprinzipien detailliert dargelegt, die fur
die Bestimmung, die Anpassung und die Aufteilung der Global pauschale unter den
einzelnen Kantonen massgebend sein werden.

Insgesamt ist die Einfihrung von drei Globalpauschalen vorgesehen: eine erste zur
Deckung der Kosten fuir Personen im Asylverfahren, fur Schutzbedirftige ohne Auf-
enthaltsbewilligung und fir vorlaufig Aufgenommene, eine zweite zur Deckung der
Ausgaben fir Personen im Vollzug und eine Dritte zur Finanzierung der Sozialhilfe
fur anerkannte Flichtlinge wéhrend der ersten Jahre ihres Aufenthaltes in der
Schweiz sowie fiir Schutzbedurftige mit Aufenthaltsbewilligung. Zusammen sichern
die Pauschalen den Kantonen ein Finanzvolumen, welches demjenigen entspricht,
das sie heute fur diese Personengruppen erhalten.

1.4.1.4.1 DieFinanzierung der Sozialhilfe wahrend des
Asylverfahrens, des vor iber gehenden Schutzes solange kein
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung besteht sowie
wahrend der vorlaufigen Aufnahme

Die den Kantonen vom Bund vergiitete Global pauschale deckt die von den folgen-

den Personengruppen verursachten K osten:

a  bei Asylsuchenden die Kosten vom Tag ihrer Zuteilung an einen Kanton bis zur
Rechtskraft der Wegweisungsverfiigung oder bis zur Rechtskraft der Anerken-
nung als Flichtling,

a bel vorlaufig aufgenommenen Personen die Kosten ab dem Zeitpunkt der
rechtskréftig verfligten vorlaufigen Aufnahme bis zur Rechtskraft ihrer Aufhe-
bung,

a  bel Schutzbedirftigen ohne Aufenthaltsbewilligung die Kosten ab Gewahrung
des voriibergehenden Schutzes bis zu dessen rechtskréftiger Aufhebung oder
bis ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht.

Die Pauschale besteht aus zwel Stufen: einer erste Stufe zur Deckung der Grundbe-

durfnisse, mit der allen betroffenen Personen zumutbare L ebensbedingungen garan-

tiert werden kénnen und eine zweite Stufe zur Honorierung der von den Kantonen
erzielten Resultate in den vom Bund als prioritér erachteten sozialpolitischen Berei-
chen. Diese Abstufung hat ihren Grund in der Feststellung, dass das sozia politische

Engagement der einzelnen Kantone sehr unterschiedlich ist und ihr Beitrag zur Ein-

déammung der sozialen Kosten des Einzelfalles wie auch der Gesamtheit der Perso-

nen im Asylbereich im geltenden Finanzierungssystem nicht ausreichend berlick-
sichtigt wird.

14.14.1.1 Die Stufel der Globalpauschale fur Personen im Asylver -
fahren, fir Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung
und fur vorlaufig Aufgenommene

Diese Pauschale deckt die Kosten fir Unterbringung, Unterstiitzung (Essen, Klei-

dung), die Kosten fur die Krankenversicherung sowie fur eine Grundbetreuung. Sie

errechnet sich aus der Zahl der Personen im Asylverfahren, der Schutzbedrftigen

ohne Aufenthaltsbewilligung und der vorlaufig Aufgenommenen pro Kanton. Im
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heutigen Zeitpunkt schétzt das BFF den fir die Berechnung der Pauschale massge-
benden Betrag auf durchschnittlich 34 Franken3 pro Person und Tag.

Zur Anpassung der Pauschale an die jeweiligen kantonalen Verhéltnisse sieht das
BFF namentlich die Berticksichtigung der Beschéftigungsmoglichkeiten fur Perso-
nen aus dem Asylbereich sowie die durchschnittliche Grdsse ihrer Haushalte vor.
Diese Anpassungen sollen grosse Unterschiede in der Handhabung in den einzelnen
Kantonen verhindern. Zudem ermutigt diese Berechnungsweise die Kantone zur
Erteilung von Arbeitsbewilligungen an vorléufig Aufgenommene, deren Aufenthalt
oft durch objektive Griinde (Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit der Wegweisung)
verlangert wird, so dass einige von ihnen schliesslich endgtiltig in der Schweiz auf-
genommen werden. Die Beschéftigung von Asylsuchenden wére demgegentiber fir
die kantonalen Finanzen weniger vorteilhaft (relativ gesehen). Zu diesem Schluss
kommt das BFF unter Berticksichtigung der gleichen durchschnittlichen Haushalts-
grosse - und damit auch dem gleichen Abhéngigkeitsgrad - der beiden Personen-
gruppen, auch wenn unter den vorlaufig aufgenommenen Personen mehr Familien
zu finden sind. Auf der anderen Seite ist die Anpassung des Bundesbeitrages an das
Beschéftigungsniveau fur die beiden betroffenen Gruppen unterschiedlich. (Die
technischen Details der Berechnung und Anpassung werden im Kasten 1 erlautert. )

3 Eshandelt sich dabei um eine Schitzung, welche auf einer Analyse der verfiigbaren Daten
beruht. Diese Zahl wird hier aufgefUhrt, um eine realistische Diskussion der Vorschlage
fuhren zu kénnen. Es versteht sich von selbst, dass die Prifung und die definitive
Festsetzung dieser Zahl einen Informationsaustausch und einen konstruktiven Diaog
zwischen den Kantonen und dem Bund verlangen.
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Kasten 1

Die Berechnung der Stufe 1 der Pauschale fur Personen im Verfahren, Schutzbedirftige
ohne Aufenthaltsbewilligung und vorlaufig Aufgenommene

Die Hohe der Stufe 1 der Globalpauschale wird gesamtschweizerisch errechnet unter Beriick-
sichtigung der Zahl der Personen des Asylbereichs, des Beschéftigungsgrades, der Grosse der
Haushalte, der Kosten der Grundversorgung pro Tag und Person sowie der Anzahl Tage pro
Quartal.

Stufe 1 der Pauschalefir Personen
mit Ausweis N pro Quartal =[En-(TnxD)] x A x Jt

En = Durchschnittliche Anzahl Personen mit Bewilligung N pro Quartal geméss AUPER2
(spéter “ Auslander 2000™).

Tn = Durchschnittliche Anzahl der erwerbstétigen Personen mit einer Bewilligung N. Die
Hoéhe von Tn entspricht der Zahl der effektiv wahrend des Quartals im Kanton besch#-
tigten Personen.

D = Widerspiegdt die finanzielle Unabhangigkeit der Personen aus dem Asylbereich. Zur
Zeit entspricht dies einem Faktor von 2,3. Das bedeutet, dass im Durchschnitt eine e-
werbstétige Person mit ihrem Einkommen den Unterhalt fur sich und 1,3 weitere Pers-
nen gewdhrleisten kann. Die Zusammensetzung der Einzeldossiers (Anzahl Personen
aus dem Asylbereich pro Haushalt) ermdglicht die kantonale Gewichtung dieses Fak-
tors.

A = Fursorgekosten pro Person und Tag. Dieser Betrag entspricht den Grundbediirfnissen
dieser Personengruppe. Er wird jahrlich dem Index der Konsumentenpreise und der
Entwicklung der Krankenkassenpramien angepasst. Abgestuft nach Kantonen trégt die-
ser Betrag dem jeweiligen kantonalen Mietindex und den durchschnittlichen kantonalen
Krankenkassenprémien Rechnung.

J = Anzahl Tagedesjeweiligen Quartals.

Stufe 1 der Pauschale firr vorlaufig Aufgenommene und
Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung pro Quartal =[Ef-(TfxD)] x A xJt

Ef = Durchschnittliche Anzahl vorl&ufig aufgenommener Personen ohne Aufenthal tsbewilli-
gung (Bewilligung F) und Schutzbedirftiger ohne Aufenthaltsbewilligung (Bewilligung
S) pro Quartal gemass AUPER? (spéter Auslander 2000).

Tf = Durchschnittliche Anzahl der erwerbstétigen Personen mit einer Bewilligung F oder S
(Basisheschéftigungsquote). Fir vorlaufig Aufgenommene und Schutzbedirftige ohne
Aufenthatsbewilligung entspricht Tf der Basisbeschéftigungsquote unter Berticksichti-
gung der Fluktuation in der Beschéftigung dieser Personen auf nationalem Niveau. Es
unterliegt Schwankungen innerhalb einer bestimmten Bandbreite (siehe unten).

D = Anaog den Personen im Verfahren mit Bewilligung N zeigt dieser Faktor diefinanzielle
Unabhéngigkeit der Personen im Asylbereich. Zur Zeit entspricht dies einem Faktor von
2,3. Das bedeutet, dass im Durchschnitt eine erwerbstétige Person mit ihrem Einkom-
men den Unterhalt fiir sich und 1,3 weitere Personen gewéhrleisten kann. Die Zusam-
mensetzung der Einzeldossiers (Anzahl Personen aus dem Asylbereich pro Haushalt)
ermdglicht die kantonale Gewichtung dieses Faktors.

A = Anaog den Personen im Verfahren mit Ausweis N entspricht dieser Faktor den Grund-
bedtirfnissen der Personen im Asylbereich. Er wird jahrlich dem Index der Konsumet
tenpreise und der Entwicklung der Krankenkassenprémien angepasst. Abgestuft nach
Kantonen trégt dieser Betrag dem jeweiligen kantonalen Mietindex und den durch-
schnittlichen kantonalen Krankenkassenpramien Rechnung.

J = Anzahl Tage desjeweiligen Quartds.
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Anpassung pro Stufe des Basisheschaftigungsgrades fir Per sonen mit Bewilligung F oder
S

Der Basisheschéftigungsgrad wird am Ende jeden Quartals angepasst. Dies erlaubt eine umge
hende Berticksichtigung von Verénderungen auf dem Arbeitsmarkt. Anderseits basiert Tf zur
Berticksichtigung von saisonalen Schwankungen auf der durchschnittlichen Beschéftigungs-
quote der letzten vier Quartale.

Um eine stdndige Anpassung von Tf zu vermeiden und um einen Anreiz und einen Spielraum
fur die Kantone zu schaffen, ist Tf ein Multiplikator von 300. Demzufolge erfolgen Anpassun-
gen nur stufenweise.

Anpassung nach oben: wenn die Zahl der Beschéftigten um 600 oder mehr steigt, wird die Ba-
sisheschéftigungsquote Tfo (Tfo entspricht der Beschéftigungsquote im Zeitpunkt 0) um 300
erhéht. Im Fale einer Erhthung der Zahl der Beschéftigten um weniger als 600 Personen
bleibt Tfo unverandert.

Zusammengefasst:
= Beschéftigte mit Bewilligung F+ S> Tfo + 600 => Tfl = Tfo + 300
=  Tfo < Beschéftigte mit Bewilligung F+ S< Tfo + 600 => Tfl = Tfo

Anpassung nach unten: wenn die Zahl der Beschéftigten mit Bewilligung F und S um 300 oder
mehr sinkt, wird Tfo im folgenden Quartal um 300 Einheiten reduziert. Wenn aber diese Re-
duktion weniger a's 300 betragt, bleibt Tfo unverandert.

Zusammengefasst :
= Beschéftigte mit Bewilligung F + S< Tfo - 300 => Tfl = Tfo — 300
= Tfo - 300 <Beschéftigte mit Bewilligung F+S< Tfo => Tfl = Tfo

1.4.1.4.1.2 Die Stufe 2 der Globalpauschale flr Personen im Asylver -
fahren, fur Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung
und fir vorlaufig Aufgenommene

Der Bundesrat beabsichtigt, fir diesen Teil der Finanzierung der Sozialhilfe 20 Pro-
zent der Gesamtsumme der heute fur die Sozialhilfe an Asylsuchende, Schutzbe-
durftige ohne Aufenthaltsbewilligung und vorl&ufig Aufgenommene ausgerichteten
Betrage zu reservieren. Wenn also fir die Stufe 1 die Summe von 34 Franken zur
Verfligung steht, betragt die Summe in Stufe 2 demnach 8,5 Franken.

Dieser Teil der Pauschale ermdglicht den Kantonen die Finanzierung von Aktivita
ten im Bereich der Betreuung, der Beschéftigung und Ausbildung mit dem Zid, die
soziale Dimension der Asylproblematik zu beeinflussen und im positiven Sinn auf
die Migrationsstrategie und das Verhalten der Betroffenen einzuwirken. In diesem
Bereich sind die von den einzelnen Kantonen erzielten Ergebnisse sehr unterschied-
lich: die Verteilung dieses Teils der Pauschale wird deshalb nicht streng proportional
zur Zahl der sich in einem Kanton aufhaltenden Personen erfolgen, sondern quanti-
tativen Resultaten entsprechen, die sich aus der Verfolgung der sozialen Ziele und
der Asylpolitik ergeben, die der Bund zu einem bestimmten Zeitpunkt als prioritér
erachtet. Es handelt sich dabei beispielsweise um die Forderung der Bereitschaft, die
Schweiz im Fale eines negativen Asylentscheides mit Wegweisung freiwillig zu
verlassen, um Prévention im Bereich der Jugendkriminalitét oder um die Eindam-
mung gewisser sozialer Kosten wie der Gesundheitskosten. Die Modalitaten und die
Verteilung der verfugbaren Summen sowie ein Zahlenbeispiel sind in Kasten 2 dar-
gestellt.
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Dieser Ansatz zwingt den Bund und die Kantone zur Formulierung von klaren Zie-
len, die mittels der von ihnen finanzierten und umgesetzten Soziahilfe erreicht wer-
den sollen. Gleichzeitig honoriert der Bund mit bescheidenen zusétzlichen finan-
ziellen Mitteln die Qualitét der Arbeit derjenigen Kantone, welche die besten Re-
sultate erzielen. Das gewahlte Modell4 schrankt absichtlich die Risiken fir die Kan-
tone ein (mit dem Resultat einer wesentlichen Einschrénkung der Anreize) und kann
nur dort angewendet werden, wo Resultate quantitativ gemessen werden kénnen.

Kasten 2

Bestimmung und Vertellung der Stufe 2 der Pauschale fiir Personen im Verfahren, fur
Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung und fir vorlaufig Aufgenommene

Nach Konsultation der betroffenen kantonalen Konferenzen, verteilt der Bund das verfiigbare
Budget auf zwei oder drei prioritére Bereiche, in denen er die Wirkung der Tétigkeit der Ka-
tone fordern will (bspw. freiwillige Ausreisen, Kriminaitétsprévention, Stabiliserung der Ge-
sundheitskosten). Die Gesamtsumme wird entsprechend den erzielten Resultaten auf die Kar
tone verteilt. Die Verteilung auf die einzelnen Kantone erfolgt proportional zu deren Beitrag
am gesamtschwei zerischen Resultat:

Betrag, den c o

der Kanton A esamt- ur Verfu-

fir sinenBa. = Resultat des schweizeri- gung stehen-

trag im Be- - ( Kantons A I sches Resul- ) X deSummeim

reich Y erhalt tat BereichY
Zahlenbeispiel

Fir die Finanzierung der Stufe 2 steht eine Summe von 70 Mio. Franken zur Verfiigung (An-
nahme). Nach einer Diskussion im Rahmen der Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizei-
direktoren sowie der Soziadirektorenkonferenz weist das BFF 40% dieser Summe (28 Mio)
zur Forderung der freiwilligen Ausreisen nach verfligtem Wegweisungsentscheid zu. Am Ende
des Jahres werden die folgenden Resultate ermittelt:

Kanton Anzahl Augreisen in % Finanzierung
ZH 1'900 19% 5,32 Mio
BE 1'300 13% 3,64 Mio
SG 600 6 % 1,68 Mio
Andere Kantone 6200 62 % 17,36 Mio
Total 10'000 100 % 28,00Mio

4 Andere Ansitze wurden gepriift und wieder verworfen. Urspriinglich wurde auch eine
Finanzierung gekoppelt an den Abschluss von Leistungsvereinbarungen mit jedem Kanton
geprift. Diessr Vorschlag wurde von den kantonaden Experten jedoch negativ

genommen, well er fir die Kantone das Risko mit sich gebracht hatte, bedeutende

Investitionen vornehmen zu mussen ohne die Sicherheit, dass die vereinbarten Resultate

ﬁuch ereicht worden wéren und dass sie die erwartete Bundesunterstiitzung erhaten
atten.
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1.4.1.4.2 Finanzierung der Sozialhilfe fiir Personen im Vollzugsprozess

141421 Merkmaleder Globalpauschale fur Personen im Vollzugs-
pr ozess

Fur die Zeit wéhrend des Prozesses des Wegweisungsvollzugs wird den Kantonen
pro Person eine enmaige Pauschale ausgerichtet, die aufgrund der
gesamtschweizerischen  durchschnittlichen Durchlaufzeit im  Vollzugsprozess
berechnet wird (die detaillierte Darstellung der Berechnung dieser Pauschale
befindet sich im Kasten 3). Die Hohe dieser Pauschale entspricht dem Wert der
ersten Stufe der Pauschale, die fir Personen im Verfahren ausgerichtet wird.

Der Prozess des Wegwei sungsvoll zuges beginnt mit dem Eintritt der Rechtskraft des
ablehnenden Asylentscheides und endet mit dem Vollzug der Wegweisung durch
kontrollierte Ausreisen oder unkontrollierte Abreisen, durch Rickfihrung oder mit
der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.

Geméss Artikel 43 Absatz 2 Asylgesetz erlischt die Arbeitsbewilligung einer
asylsuchenden Person nach Ablauf der mit dem rechtskréftigen Asylentscheid
festgesetzten Ausreisefrist. Mit diesem Arbeitsverbot endet auch eine alféllige
Bezugsberechtigung von  Arbeitdosenunterstiitzung. Die  Personen im
Vollzugsprozess sind deshalb spédtestens nach Ablauf der Ausreisefrist
sozialhilfebedirftig, fals die Wegweisung zum Beispiel wegen fehlender
Reisedokumente nicht vollzogen werden kann.

Eine Person verlasst den Vollzugsprozess tempordr, wenn eine Sistierung des
Vollzugs oder eine vorlaufige Aufnahme verfigt wird oder wenn ihr
vorubergehender Schutz gewahrt wird. Wéhrend dieses temporéren Verlassens wird
den Kantonen dieselbe Pauschale ausgerichtet wie fir Personen im Asylverfahren
und fur Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung (flr , sistierte Personen nur
die Stufe 1; fur vorléaufig Aufgenommene Stufe 1 und Stufe 2), berechnet aufgrund
der durchschnittlichen Bestande im vergangenen Quartal.

1.4.1.4.2.2 Wirdigung der Anreize und der Risiken

Angesichts der hohen Zahl an im Vollzug hangigen Fallen und der haufig langen
Dauer des Wegweisungsvollzuges liegt in der Straffung der Vollzugsdauer ein
erhebliches K osteneinsparungspotenzial.

Die Bestimmungsgréssen werden vom Bund nicht vorgegeben, sondern resultieren
aus der durchschnittlichen Durchlaufzeit im Wegweisungsvollzug. Dadurch
entstehen realistische Daten, die dennoch fir jeden Kanton den Anreiz beinhalten,
den gesamtschweizerischen Durchschnitt mdglichst zu unterschreiten und auch
wéhrend der Vollzugsphase freiwillige Ausreisen zu fordern. Dadurch wird der
gesamtschwei zerische Durchschnitt der Durchlaufzeit kontinuierlich gesenkt.

Zusammen mit den Bundesbehorden werden die Kantone daran interessiert sein, die
Beschaffung von Reisedokumenten moglichst effektiv zu gestalten. Die Kantone
sind daher an einer guten Zusammenarbeit mit der Abteilung Vollzugsunterstiitzung
im BFF interessiert. Die Bundesbehtrden selber werden bestrebt sein, die
Vollzugsunterstiitzung — soweit es in ihrem Einflussbereich liegt — effizient zu
gestalten, um so Sozialhilfekosten zu sparen.

Fir die Bundes- und die kantonalen Behdrden ergeben sich zudem erhebliche
administrative Vereinfachungen. Nach den bisher geltenden Bestimmungen endet
die Ubernahme von Firsorgekosten 30 Tage nach Ablauf der rechtskréftig
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festgesetzten Ausreisefrist. Eine Verlangerung dieser Frist bei nicht méglichem
Vollzug muss heute in jedem Einzelfall gepriift, angeordnet und kontrolliert werden.
Die durch die Pauschalierung freiwerdenden Ressourcen kdnnen in den eigentlichen
Vollzugsaufgaben eingesetzt werden.

Kasten 3

Berechnung der Pauschaleim Vollzug

Die Pauschale berechnet sich aufgrund der durchschnittlichen Durchlaufzeit des
Vollzugsprozesses, welche im Rahmen des Verfahrens- und Vollzugscontrollings (VVC) im
BFF quartalsweise erhoben wird. Beim VVC handdlt es sich um ein gemeinsames Projekt von
Bund und Kantonen mit dem Ziel der Schaffung von Transparenz sowie von Grundlagen fir
Planung, Kontrolle und Steuerung des Asylverfahrens- und Wegweisungsvollzugsprozesses.
Die im VVC bearbeiteten Daten basieren auf dem System AUPER2 und werden im BFF
erfasst.

Pauschaleim Vollzug=P1xZ x Td

P1 = Tagespauschale
Die Pauschale, welche pro Tag ausgerichtet wird, entspricht der Stufe 1 fiir Personenim
Verfahren. Es erfolgt jedoch keine Anpassung an die Beschéftigungdage, da aufgrund
des Arbeitsverbotes mit Ablauf der Ausreisefrist von einer 100%igen Erwerbslosigkeit
auszugehen ist.

Z = Anzahl Personen
Pro Quata wird die Anzahl Personen erhoben, welche im letzten Quartal den

Vollzugsprozess infolge Ausreise, Ruckfihrung oder Regelung verlassen hat
(nachschlissige Berechnung).

Td = Durchlaufzeit
Pro Quartal wird die durchschnittliche Durchlaufzeit des Vollzugsprozesses fur die
vergangenen vier Quartale erhoben. Uber vier Quartale kénnen mégliche Schwankungen
aufgefangen werden.

Kantonale Differenzierung

Pro Quarta werden die wichtigsten Herkunftdander der Personen festgestellt, welche im
vorangegangenen Quartal den Vollzugsprozess verlassen haben. Das Total dieser Lander muss
insgesamt mindestens 80 % aler Personen ergeben. Anschliessend wird fur die wichtigsten
Herkunftdénder die Abweichung von der durchschnittlichen Durchlaufzeit berechnet. Pro
Kanton wird die Pauschale im Vollzug pro Herkunftdand korrigiert.

Damit kann bel den wichtigsten Herkunftdéndern die tatsachliche Durchlaufzeit im
Vollzugsprozess und die den einzelnen Kantonen effektiv zugeteilte Anzahl Personen aus den
wichtigsten Herkunftl&ndern beriicksichtigt werden.
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Berechnungsbeispiel fur das 4. Quartal 2000

Dur chlaufzeit (Tg)

Mittlere Durchlaufzeit der Quartale 1 bis 4/2000 (1.1.-31.12.2000) = 366.3 Tage

Wichtigste Herkunftdander 4. Quartal 2000

Land Definitives | Anteil @ DLZ letzte 4 | Abweichung
Verlassen (100% = 6'021 | Quartale vonTotal
des Voll- Pers.) @ DLZ 2000
zugsprozes- (366.3 Tage)
SeS

1) BRJ 3'446 Pers. 57.23 % 462.4Tage [ + 96.1 Tage

2) Sri Lanka 706 Pers. 11.73 % 150.1Tage | - 216.2 Tage

3) Bosnien u. 308 Pers. 512 % 219.8Tage | - 146.5 Tage

Herzegowina

4) Tarkei 157 Pers. 2.60 % 236.5Tage | -129.8 Tage

5) Somalia 144 Pers. 2.39% 179Tage | - 3484 Tage

6) DR Kongo 90 Pers. 1.49 % 177.3Tace | - 189.0 Tage

Total 80.56 %

Kanton X: Pauschalen im Voallzug fiir das4. Quartal 2000

Definitives Verlassen des Voll zugsprozesses: 955 Personen
X Tagespauschale Py Fr. 34.-- x durchschnittliche Durch-
laufzeit T4366.3 Tege

Fr. 11'893'761.00

Korrekturen: | 1) BRJ 544 Personen
X (+96.1 Tagex Fr. 34.--)

+ Fr. 1'777'465.60

90 x (-189.0 Tage x Fr. 34.--)

2) Sri Lanka | 126 Personen - Fr.  926'200.80
X (-216.2 Tage x Fr. 34.--)

3) Bosnien | 46 Personen - Fr. 229126.00

u. Herzeg. |y (-146.5 Tagex Fr. 34.--)

4) Tirkei 42 Personen - Fr. 18535440
X (-129.8 Tage x Fr. 34.--)

5) Somalia | 19 Personen - Fr. 225066.40
X (-348.4 Tage x Fr. 34.--)

6) DRKon- | 9Personen -Fr.  57'834.00

Total Pauschaleim Vollzug Kanton X fur das 4. Quartal
2000

Fr. 12'047'645.00
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1.4.1.4.3 Finanzierung der Sozialhilfe fir anerkannte Fliichtlinge und
far Schutzbedirftige mit Aufenthaltsbewilligung

Bel den anerkannten Fluchtlingen handelt es sich um eine kleine, sehr heterogen
zusammengesetzte Gruppe, deren Bedirfnisse einerseits durch die ethnische
Herkunft und andererseits durch unterschiedliche soziotkonomische Merkmale
gepragt sind. Entsprechend missen die Massnahmen zu ihrer sozialen und
beruflichen Integration dem Einzelfall angepasst werden. In der Regel kommen die
spéter anerkannten Flichtlinge als Asylsuchende in die Schweiz und werden zu
Beginn ihres Asylverfahrens auf die Kantone verteilt. Entsprechend zuféllig setzt
sich deshalb die Fliichtlingspopulation in den Kantonen zusammen. Es lassen sich
weder betreffend die Herkunft, die Familienzusammensetzung noch beziglich ihrer
Eingliederung in den Arbeitsmarkt Gesetzmassigkeiten oder Abhangigkeiten
feststellen.

Die Globalpauschale beinhatet, neben der Abgeltung der eigentlichen
L ebenshaltungskosten, Beitrége fir individuelle Integrationsmassnahmen wie Kurse
zum Erwerb einer Landessprache, Unterstiitzung bel der Arbeitssuche sowie
finanzielle Beitrége an arbeitsmarktliche Massnahmen, die von verschiedenen
Trégern angeboten und nicht von der Arbeitdosenversicherung getragen werden
(siehe Kasten 4). Die direkte Mitfinanzierung der speziellen Integrationsprojekte
durch den Bund im Rahmen des von der Schweizerischen Flichtlingshilfe
koordinierten Integrationsprojektes wird weitergefiihrt. Die Kantone haben
Gelegenheit, im Bedarfsfale anerkannte  Fllchtlinge mit  speziellen
I ntegrationsbediirfnissen diesen Projekten zuzuwei sen.

Die Globalpauschale stellt einen Anreiz fur die Kantone dar, ganzheitlich und
unternehmerisch zu handeln. Aufgabe der Kantone wird es sein, die Betreuung,
Unterstiitzung und Integrationsmassnahmen so zu gestalten, dass eine moglichst
rasche und nachhaltige soziale und arbeitsmarktliche Integration erreicht wird. Die
Wahl der fir die Zielerreichung richtigen Massnahmen liegt in der Verantwortung
und im Ermessen der Kantone und der von ihnen Beauftragten. Sie tragen auch die
Risiken nicht wahrgenommener Integrationsarbeit, weil die finanzielle Abgeltung
durch den Bund spétestens nach 5 Jahren beendet wird.

Geméss Artikel 44 AsylV2 (gestutzt auf Art. 91 Abs. 3 AsylG) kann das Bundesamt
einen jahrlichen Beitrag an die Kosten von Einrichtungen zur Behandlung
traumatisierter Personen aus dem Asylbereich leisten. Im Interesse einer mdglichst
grossen Flexibilitét und Nachhaltigkeit bei der Finanzierung und Unterstiitzung von
Ingtitutionen und Projekten in diesem Bereich macht eine direkte Finanzierung
entsprechender Institutionen auf Gesuch hin weiterhin Sinn. Eine Integration der
Fordermittel in die Pauschale wirde den vom Gesetzgeber beabsichtigten
Férderungszweck nicht sicherstellen.

Die den Kantonen vom Bund verguitete Global pauschale wird die von den folgenden
Personengruppen verursachten Kosten decken:

a  Anerkannte Flichtlinge ab Rechtskraft des Entscheides bis langstens funf Jahre
nach Einreise.

a  Anerkannte Flichtlinge mit Niederlassungsbewilligung, wenn die langere
Kosteniibernahme vom Bundesrat angeordnet wurde (namentlich fir betagte
und behinderte Personen).
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a  Schutzbedirftige mit Aufenthaltsbewilligung ab funf Jahren nach Gewahrung
des voruibergehenden Schutzes bis zu dessen Aufhebung oder bis zur Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung oder bis zehn Jahre nach Gewéhrung des
vorubergehenden Schutzes (50 % der Pauschale).

a Vorlaufig  aufgenommene  Fllchtlinge bis zum  Erhdt  einer
Aufenthaltsbewilligung.

Kasten 4

Die Berechnung der Globalpauschale fiir anerkannte Fliichtlinge (und Schutzbediirftige
mit Aufenthaltsbewilligung)

GPro= Kri.14/ (FatFctFya)
GPr: Ausgangsbetrag Global pauschale Fliichtlinge pro Kopf
Krita:  Tota der Kosten der vorangegangenen 4 Quartale

Fa: Bestand Fliichtlinge mit Aufenthaltsbewilligung

Fc: Bestand Fliichtlinge mit Niederlassungsbewilligung in finanzieller Bundeszustén-
digkeit

Fua: Bestand vorl &ufig aufgenommene Fliichtlinge

Die Aufwendungen von vier aufeinander folgenden Quartalen dividiert durch die
durchschnittlichen Bestandeszahlen der anerkannten Fluchtlinge mit Aufenthaltsbewilligung,
der anerkannten Fliichtlinge mit  Niederlassungsbewilligung, die in finanzieller
Bundeszustandigkeit verbleiben und der vorlaufig aufgenommenen Fliichtlinge, ergeben den
Betrag der Globa pauschale bei deren Einfihrung.

Die so ermittelte Globalpauschale soll dem jewelligen kantonalen Mietzinsniveau angepasst
werden, das sich aus der Mietpreiserhebung der Eidgendssischen Volkszéhlung ergibt. Diese
Regelung hat sich bereits bisher bei den Unterbringungspauschalen fur Asylsuchende und
Flichtlinge bewéhrt. Weiter soll die Globalpauschale zu Beginn eines jeden Jahres dem
Landesindex der Konsumentenpreise angepasst werden.

Die Ausrichtung der Globdpauschale wird vom Bundesamt fur Flichtlinge quarta sweise auf
Grund der Bestdnde, ungeachtet der Bedirftigkeit der Einzelnen, veranlasst (fur
Schutzbediirftige mit Aufenthaltsbewilligung die Halfte der Pauschale).

1.4.1.5 Die 6konomischen und finanziellen Auswirkungen der
institutionellen Anreize

Die Einfihrung der Global pauschalen hat keine direkten finanziellen Folgen fir den
Bund oder die Kantone. Die Budgetneutralitdt wird dadurch gewahrt, dass den
Kantonen je nach Status der betroffenen Personen entsprechend abgestufte Pau-
schalen pro Person des Asylbereichs und Tag ausgerichtet werden. Kasten 5 zeigt
einen Vergleich zwischen dem Budget 2001 und einem fir das gleiche Jahr erstell-
ten Budget, welches den hier vorgestellten neuen Regeln unter genereller Wahrung
der Budgetneutralitat entspricht. Spater kann erwartet werden, dass sich die institu-
tionellen Anreize positiv auf die Rechnungen der Kantone und des Bundes auswir-
ken.
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Die Einflhrung der institutionellen Anreize wird einen positiven Einfluss auf die
Hohe der offentlichen Ausgaben haben, weil sie die Effizienz der Verwaltung beim
Bund und bei den Kantonen verbessern wird. Die wahrend der Vollzugsphase ange-
wendeten neuen Finanzierungsformen werden die Kantone dabei unterstiitzen, die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer von Personen, welche die Schweiz verlassen
sollten, zu senken. So wirde heute die um einen Tag reduzierte durchschnittliche
Aufenthaltsdauer dem Bund Einsparungen in der Hohe von 800'000 Franken® pro
Jahr ermdglichen. Zudem wirden die Kantone ein gesteigertes Interesse daran te-
ben, die Erwerbstétigkeit von vorlaufig aufgenommenen Personen zu fordern. Die
Erhdhung des Beschéftigungsgrades dieser Personen hétte in einer ersten Phase po-
sitive finanzielle Auswirkungen fir die Kantone. Sobald die Bandbreite erreicht ist,
in der die Basisheschaftigungsquote Ubertroffen wird (vgl. Kasten 1), hétte dies auch
positive Budgetauswirkungen auf den Bund. Die Beschleunigung der beruflichen
und sozialen Integration der anerkannten Fliichtlinge als Folge der von den Kanto-
nen durch ihr diesbeziigliches Vorgehen erzielten finanziellen Vorteile wird eben-
falls positive Auswirkungen auf die Wirtschaft und die Budgets der Sozialhilfe in
den Kantonen haben. Der Bund wird von diesem Anreiz nicht direkt profitieren.

Die aus der Stufe 2 der Pauschale fur Personen im Verfahren resultierenden Vorteile
kénnen nur schwer quantifiziert werden. Sicher ist, dass auch noch so bescheidene
Fortschritte in kritischen Bereichen der Asyl- und Sozialpolitik, wie die Zunahme
der freiwilligen Ausreisen nach negativem Asylentscheid, eine Reduktion der Zahl
der verurteilten jungen Manner oder eine bessere Kontrolle der Gesundheitskosten,
okonomische und finanzielle Folgen haben werden, die nicht zu vernachldssigen
sind.

In ihrer Gesamtheit werden die neuen Finanzierungsformen die Verteilung der Aus-
gaben zwischen Bund und Kantonen nicht verandern. Das fir die Soziahilfe fr
Personen im Asylverfahren und fir anerkannte Fluchtlinge, fur welche der Bund die
Kosten vergiitet, vorgesehene Budget wird die anfallenden Kosten decken und den
Kantonen gleichzeitig die Méglichkeit geben, durch eine Effizienzsteigerung Resa-
ven zu bilden. Die Abgeltung der Sozialhilfe mittels Pauschale wéhrend der Voll-
zugsphase ermdglicht es, die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der betroffenen
Personen in der Schweiz zu finanzieren und damit fur die Gesamtheit aller Kantone
eine angemessene Finanzierung zu sichern. Mit Sicherheit wird der Bund vom §-
stemwechsel in der Finanzierung nur dann profitieren, wenn die neuen institutionel-
len Anreize zu einer Verkiirzung der Aufenthaltsdauer der Personen des Asylbe-
reichs in der Schweiz fuhren und wenn eine zusétzliche Zahl von vorlaufig aufge-
nommenen Personen in den Arbeitsmarkt integriert werden kann. Dagegen wird g
méss der Logik aller Anreizmodelle der einzelne Kanton Uber- oder Unterdeckun-
gen erzielen konnen, je nachdem ob er mit seinen Leistungen im Sozia bereich und
mit der Umsetzung der Wegweisungen besser oder schlechter abschneidet als der
Durchschnitt der Ubrigen Kantone. Auf jeden Fall, und das ist entscheidend, wird
kein Kanton a priori durch die Ausgestaltung und Anwendung der Gesamtheit der
Globalpauschalen bevorteilt oder benachteiligt. Jeder Kanton kann seine Wetthe-
werbsvorteile (Grésse, Organisation, Arbeitsmarkt) ausnutzen, um befriedigende
Resultate im Interesse der Gesamtheit und der nationalen Asylpolitik zu erzielen.

5 Diese Zahl wurde auf der Basis von 24'000 erwarteten Ausreisen im Jahre 2001 und unter
der Annahme berechnet, dass der Bund den Kantonen firr Personen im Vollzug einen
Betrag von 34 Franken pro Tag vergutet.
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Kasten 5

Vergleich der Firsorgeausgaben des Bundes fur Asylsuchende, Schutzbedirftige ohne
Aufenthaltsbewilligung und vorlaufig Aufgenommene geméass geltender M ethode mit den
geschétzten Ausgaben bei Einfiihrung der Globalpauschaleb

Geschatzte Fuir sor geausgaben 2001 720'000'000

Geschétzte Fiir sor geausgaben mit Global pauschalen

Stufe 1 fur Personen im Verfahren oder " Sistierte”

Formel= (En-(Tnx D))x A1x X
En = Durchschnittliche Zahl der Personen im Verfahren unc

"Sigtierte” pro Quartal 28000
Tn = Anzahl erwerbstétige Personen mit Bewilligung N 3500
D = Grad der finanzidlen Unabhangigkeit der Personen des 23
Asylbereichs ’

A1 = Firsorgepauschale pro Person pro Tag in Fr. (Stufe 1) 34
J=Tage 365
Total Stufe 1 fur Personen im Verfahren oder " Sitierte" 247'579'500

Stufe 1 fur Personen mit Bewilligung F oder S

Formel= (Ef-(Tf x D)) x A1lx X

Ef = Durchschnittliche Zahl der vorléufig Aufgenommenen
(Bewilligung F) und der Schutzbediiftigen ohne

Aufenthaltsbewilligung (Bewilligung S) pro Quartal 32000
Tf = Badisbeschéftigungsgrad der vorlaufig Aufgenommenen

(Bewilligung F und der Schutzbedirftigen ohne 10'600
Aufenthaltsbewilligung (Bewilligung S)

D = Grad der finanzidlen Unabhangigkeit der Personen des

Asylbereichs 23
A1 = Fursorgepauschale pro Person pro Tag in Fr. (Stufe 1) 34
J=Tage 365
Total Stufe 1 fur Personen mit Bewilligung F oder S 94'564' 200

6 Die beiden Budgets konnen einfach miteinander verglichen werden, weil die
durchschnittliche statistisch nachgewiesene Vollzugsdauer im Jahre 2000 366,6 Tage
betrug und somit in etwa der der Jahresperiode entspricht, welche heute as
Berechnungsgrundlage fur das Budget des BFF dient. Wenn die durchschnittliche
Vollzugsdauer wesentlich von diesem Wert abweichen wirde, wéren die beiden Budgets
nighéj mehr direkt vergleichbar, da sie sich auf unterschiedliche Zeitspannen beziehen
wrden.
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Stufe 2
Formel= (E<(T x D)) x A2x J

E= Durchschnittliche Anzahl Personen im Verfahren + vorlaufig

Aufgenommene + Schutzbed(irftige ohne Aufenthaltsbewilligung pro 56'000
Quartal
D = Grad der finanziellen Unabhangigkeit der Personen des
Asylbereichs 23
T = Basisheschéftigungsgrad in Anzahl Personen 14'100
A2 = Firsorgepauschale pro Person pro Tag in Fr. (Stufe 2) 85
J= Tage 365
Total Stufe2 76'693'800
Vollzug

Formel= R x Jmr x Al
R = Flusszahlen der Personen im Voallzug 24'000
Jmr = Durchschnittliche Dauer des Vollzugs 366.3
A1 = Fursorgepauschale pro Person pro Tag in Fr. (Stufe 1) 34
Total Vollzug 298'900'800
GESCHATZTE FURSORGEAUSGABEN MIT GLOBALPAUSCHALEN 717'738'300
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1.4.1.6 Transparenz und Finanzaufsicht

1.4.1.6.1 Mehr Klarheit auf Bundesebene

Dank der Gliederung des Flrsorgebudgets des BFF in wenige Budgetgruppen und
unter Beriicksichtigung der Zielvorgaben fir die Asyl-, Migrations- und Sozialpoli-
tik wird es moglich, die Verpflichtungen des Bundes in diesen Bereichen besser
wahrzunehmen. Dies gibt dem Bundesrat und dem Parlament mehr Moglichkeiten,
strategische Ziele zu setzen und die Verteilung der Mittel an die Kantone zu steuern.

Gestiitzt auf die Auswertungen relevanter Daten, auf ergebnisbezogene Indikatoren
zur Globalpauschale fur Personen im Verfahren, Stufe 2 sowie auf Resultate aus
dem Verfahrens- und Vollzugscontrolling wird es mindestens anndherungsweise
mdglich sein, Kosten und Nutzen der durch das BFF unterstitzten Aktivitéten zu
ermitteln.

1.4.1.6.2 PrifbereicheBund

Im Rahmen des neuen Finanzierungsmodells im Asylwesen erhalten die Kantone
nun Transferzahlungen, ermittelt auf der Basis der in der Datenbank AUPER2 (sp&
ter Datenbank Auslander 2000) registrierten Anzahl Personen des Asylbereichs, un-
abhangig von den Kosten, welche den Kantonen zur Bewdltigung ihrer Aufgaben im
Asylbereich tatsichlich anfalen. Sollten die Kantone ihre Mittel ungentigend le-
wirtschaften, haben sie die daraus entstehenden finanziellen Konsequenzen selber zu
tragen. Schon alleine deshalb werden die kantonalen Finanzaufsichtsbehtrden die-
sem Bereich vermehrt Aufmerksamkeit schenken miissen. Indirekt und mittelfristig
wirkt sich die Qualitét der Leistungen der kantonalen Verwaltungen auf den Umfang
der vom Bund verteilten Mittel aus. Die politische Verantwortung und die Ver-
pflichtung, die entstandenen Auslagen fir die Basisfiirsorge zu entschadigen, ver-
bleibt beim Bund. Dieser wird somit auf die Transparenz der Asylrechnung (Art. 95
AsylG[neu]) der Kantone achten und sicherstellen miissen, dass er sich im Falle von
Begehren um Erhéhung der Bundesbeitrége auf ordnungsgemasse Zahlen aus einem
asleistungsfahig beurteilten kantonalen System abstiitzen kann.

Dank der Publikation der Jahresrechnung der Kantone und der Gemeinden, werden
die finanziellen Ergebnisse der Verwaltungen im Asylbereich der Offentlichkeit und
den kantonalen Parlamenten zur Kenntnis gebracht werden.

Diese Gesetzesrevision schlagt deshalb fiir Organisationen des Asylbereichs, welche
Bundesbeitrége erhalten, eine Pflicht zur Offenlegung der relevanten Daten und Ab-
rechnungen vor.

1.4.1.6.3 Risikomanagement

Neue Ansétze in der Finanzaufsicht flihren Uber die Analyse und Beurteilung von

Systemen und ersetzen in der Regel die bisherige Kontrolle von Einzelfallen. Dabei
gilt es, Risiken, die aus dem neuen System erwachsen kénnen, méglichst gering zu
halten resp. ganz auszuschalten.

Die Uberweisungen des Bundes sind aufgrund der Angaben im System AUPER?2 be-
rechnet und beziehen sich auf

= die Anzahl der Personen des Asylbereichs pro Kanton,
= die Anzahl der Erwerbstétigen,
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= die Anzahl der Ausreisen nach rechtskraftigem Wegweisungsentscheid,

= die Erreichung der ausgewéhlten sozialpolitischen Zielsetzungen, gestitzt auf
welche die Mittel der Stufe 2 der Globalpauschale fur Personen im Verfahren,
fur Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung und fur vorléufig Aufge
nommene verteilt werden.

Die Hohe des Bundesbudgets hangt in entscheidender Weise von der Genauigkeit,
Zuverlassigkeit und Schnelligkeit des Flusses der Daten ab, welche durch die kanto-
nalen Sozial- und Fremdenpolizeibehdrden erhoben und weitergeleitet werden. Des-
halb wird das BFF diesem Bereich vermehrte Aufmerksamkeit schenken und sich
daflr einsetzen, dass die Informationen von den Kantonen in bester Qualitét aufbe-
reitet und zeitgerecht weitergel eitet werden.

1.4.1.6.4 Untersuchung der Wirksamkeit von Systemen

Die neuen Finanzierungsmodelle legen besonderes Gewicht auf die durch das Wir-
ken der offentlichen Hand im Asylbereich erzielten Resultate. Klare Zielvereinba
rungen erlauben die Prifung der Wirksamkeit getroffener Massnahmen. Sie zeigen
das Verhdltnis zwischen eingesetzten Mitteln und erzielten Resultaten auf, und zwar
im Bereich der Asylpolitik im engeren Sinne (Verfahren, Anerkennung,
Einsprachen, Ausreisen) sowie im Bereich der Sozialpolitik (Zusammenleben und
sozialer Frieden, Aushildung, freiwillige Rickkehr, berufliche Aktivitdten, Integra
tion anerkannter Fliichtlinge).

Die Analyse unterschiedlicher Arbeits- und Organisationsmethoden der Kantone
und der Vergleich der Wirksamkeit untereinander machen einen wesentlichen Be-
standteil der Finanzaufsicht des Bundes aus. Sie tragen dazu bei, die Auswirkungen
der Globalpauschalen zu beurteilen und, falls nétig, Anpassungen ihrer Strukturen
und Betrége vorzuschlagen.

1.4.1.6.5 Anderungen im Gesetz

Infolge der Neuausrichtung der Finanzaufsicht werden im bisherigen Artikel 95
AsylG die folgenden Punkte neu aufgenommen:

= Systemkontrollen, Informationsfliisse und Wirkungsanalysen
= Offenlegung der Organisation und der Zahlen des Asylbereichs
= Einbindung der kantonalen Finanzaufsichtsorgane

= Gegenseitige Information von Bund und Kantonen bezuglich Planung, Verlauf
und Ergebnissen von Revisionen und Analysen

Hingegen kann in Artikel 95 AsylG auf den Verweis auf das Subventionsgesetz
(SuG, SR 616.1) und das Finanzkontrollgesetz (FKG, SR 614.0) verzichtet werden.

Mit EinfUhrung der Globalpauschalen werden die Kantone zu einem grossen Tell
von ihrer Pflicht gegentiber dem Bund zur Erstellung von Abrechnungen befreit,
was zu erheblichen, administrativen Einsparungen fihren wird.
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1.4.1.7 Die Einfihrung der neuen Finanzierungsmodelle

1.4.1.7.1 Ein mittelfristiges Ziel

Die Reform der Finanzierungssysteme hat weitreichende Folgen fiir den Einsatz und
die Handhabung der fur den Asylbereich bestimmten &ffentlichen Ressourcen.
Deren Einfiihrung kann nicht schnell und improvisiert erfolgen, ohne dadurch die
Akzeptanz und die Resultate zu gefahrden. Die Ubergangsphase vom aktuellen
Budgetierungssystem zu den neuen Regeln der Finanzplanung und
Ausgabenkontrolle erfordert zur Vermeidung von Fehlern und Uberraschungen ein
Nebeneinander der beiden Verfahren wahrend mindestens einem Jahr. Zudem ist fur
den Ubergang zu einem System mit Transferzahlungen die Entwicklung von
geeigneten Informatikmitteln, die logisch mit der Datenbank ,, Ausldnder 2000*
verbunden sind, unerlésslich. Diese Datenbank wird zur Zeit erarbeitet und in
ungeféhr zwei Jahren in Betrieb genommen. Eine definitive Einfiihrung der neuen
Finanzierungsmodelle ist unabhéngig vom frihest mdoglichen Datum des
Inkrafttretens des revidierten Asylgesetzes nicht vor Januar 2004 méglich.

1.4.1.7.2 Festlegung der Transferzahlungen und definitive
Ausgestaltung der Bestimmungen zur Regelung der
Globalpauschalen

Die Soziapalitik im Asylbereich ist eine gemeinsame Aufgabe von Bund und Kan-
tonen. Es ist deshalb unerlésslich, dass die Bestimmungen zur Regelung der Finan-
zierung dieser Aktivitéten und zu deren strategischer Ausrichtung in einem gemein-
samen Prozess und im engen Dialog mit allen Betroffenen ausgestaltet werden. Die
im vorliegenden Bericht zur Stellungnahme unterbreiteten Vorschldge wurden be-
reits mit kantonalen Experten besprochen. Es wére aber vermessen zu behaupten,
dass sie die zahlreichen aufgeworfenen Probleme bereits geniigend beriicksichtigen
konnten oder dass die hier auf Grund mehrjahriger Erfahrungen und Plausibilitéts-
schétzungen errechneten quantitativen Werte genau und unbestritten sind. Der Bun-
desrat wiinscht, dass die fur das Vernehmlassungsverfahren vorgesehenen Monate
dazu genutzt werden, die Berechnungen anzupassen, noch offene operationelle und
politische Fragen zu kléren und eine ehrliche Bilanz der Kosten und des Nutzens der
geplanten Anderungen zu erstellen. Die bereits bestehende gemischte, technische
Gruppe, zusammengesetzt aus Experten des BFF, der Eidg. Finanzverwaltung, der
kantonalen Justiz- und Polizeidirektorenkonferenz, der Soziadirektorenkonferenz
sowie der Finanzdirektorenkonferenz sollte deshalb ihre Tétigkeit weiterfihren, die
noch offenen Fragen vertiefen und die zu erwartenden Beobachtungen und Bemer-
kungen aus der Vernehmlassung berticksichtigen. Angesichts der Komplexitét der
vorliegenden Vorschlége sollte das Vernehmlassungsverfahren nicht nur aus einem
schriftlichen Meinungsaustausch bestehen, sondern auch Présentationen und Diskus-
sionen zwischen Experten in den verschiedenen Regionen der Schweiz umfassen.
Das BFF ist bereit, die Organisation dieser Begegnungen zu lbernehmen und sich
aktiv daran zu beteiligen.

1.4.1.7.3 Wichtigkeit der Ubergangsphase

Die Ubergangsphase von einem Subventionssystem zu einem anderen muss es dem
Bund und den Kantonen ermdglichen, die mit den beabsichtigten Verdnderungen
verbundenen finanziellen und operationellen Risiken zu minimalisieren.

Ab 2002 wird das BFF die Budgetberechnungen und die Finanzplanung im Bereich
der Sozialhilfe sowohl unter Verwendung der bisherigen Methoden, a's auch der im
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Bericht vorgeschlagenen Methoden vornehmen. Die Gegeniiberstellung der echten
und der virtuellen Finanzplanung wird es allen Beteiligten ermdglichen, die Auswir-
kungen und die Konsequenzen der kiinftigen Verdnderungen zu messen. Die oben
erwahnte technische Gruppe hat die Aufgabe, die Daten des Bundes und der Kanto-
ne zu vergleichen und zu analysieren. Allfélige, bisher nicht berticksichtigte finan-
zielle Risiken dirften so festgestellt und in der Folge im Rahmen der Ausarbeitung
der Verordnung durch geeignete Anpassungen vermieden werden. Insbesondere
muss das aus den Vernehmlassungsergebnissen resultierende definitive Finanzie-
rungsmodell auf seine Tauglichkeit in (virtuellen) Krisensituationen getestet werden,
in denen eine grosse Zahl von Personen plétzlich in der Schweiz um Schutz nachsu-
chen und in der Folge nach wenigen Monaten unser Land wieder verlassen wirde,
wie dies in den Jahren 1999 und 2000 wéahrend des Hohepunktes des Kosovo-
Krieges der Fall war.

Parallel dazu wird die Umsetzung und Evaluation der vom BFF und den Kantonen
in den letzten Jahren entwickelten neuen Tétigkeiten es erméglichen, eine den neuen
Aufgaben entsprechende Steuerung und Umsetzung zu wéhlen, dies sowohl auf ne-
tionaler als auch auf kantonaler und kommunaler Ebene. Die Sozialhilfe fur Fltcht-
linge geht schrittweise in die Zusténdigkeit der Kantone tber, welche diese oft in ih-
rer allgemeinen Sozialhilfe integrieren oder versuchen, sie mit dieser zu koordinie-
ren. Die ersten Informationen tber diesen Prozess und seine Resultate werden bald
vorliegen. Gleichzeitig wird zuhanden der Behdrden des Bundes und der Kantone
auch der erste Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe zur Integration der
Flichtlinge und zur Wirkung der sozialen und beruflichen Integrationsprogramme
vorliegen. Mit den kantonalen Beschaftigungsprogrammen fir Asylsuchende und
vorlaufig Aufgenommene ist die Praxis der ergebnisorientierten Finanzierung zwi-
schen Bund und Kantonen eingeftihrt worden. Die in der vorliegenden Gesetzesrevi-
sion vorgeschlagenen neuen Modelle bringen auch in diesem Bereich eine grosse
Vereinfachung, indem sie den Kantonen noch mehr Freiheiten lassen und sie von
Aufgaben befreien, die ausschliesslich dazu dienen, Finanzen vom Bund zu erhalten.
Das Messen von soziaden Resultaten mit Hilfe von Indikatoren, einem wichtigen
Element der kinftigen Pauschale fir Personen, die den Ausgang ihres Asylverfah-
rens abwarten, kann so getestet und verbessert werden. Seit Januar 2001 haben die
Kantone gestiitzt auf die Anpassung der Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen
betreffend die Finanzierung der Krankenkassenprdmien Massnahmen zur Ein-
schrénkung des Zugangs zu den Leistungserbringern ergriffen. Die Resultate dieser
Massnahmen werden sich in den kommenden Monaten zeigen und sie kénnen Hin-
weise auf die Moglichkeit der Beeinflussung der Gesundheitskosten mittels admini-
strativer Einschrankungen und Beratungen geben. Schliesslich geht auch die laufen-
de Neuausrichtung der Finanzaufsicht des BFF in den Kantonen mit eéinem Schwer-
gewicht auf Systempriifungen in die Richtung, welche der Wechsel zur Finanzierung
von Subventionen mittels Transferzahlungen in diesem Bereich erfordert.

1.4.2 Soziale Rechteund Pflichten

1.42.1 Einfuhrung

In den letzten Jahren hat sich in der Soziahilfe generell die Ansicht durchgesetzt,
dass Sozialhilfeempfanger nicht nur Rechte haben sondern auch Pflichten, und dass
jedes Individuum einen selbstverantwortlichen Beitrag zu leisten hat, dessen Erflil-
lung einen direkten Einfluss auf die Hohe seiner Unterstiitzung haben soll. Das
Asylgesetz sollte nun im Hinblick auf eine grésstmdgliche Kohérenz zwischen den
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Rechten und Pflichten der Asylsuchenden und den ihnen zustehenden Soziahilfe-
beitragen beziehungsweise Verdienstmdglichkeit auf dem Arbeitsmarkt revidiert
werden. Um diese Prinzipien zu verwirklichen, wurden verschiedene Vorschlége zur
Diskussion gestellt. Bereits im Rahmen der Vernehmlassung zum Bericht ,, Individu-
elle und ingtitutionelle Anreize im Asylbereich* der AG , Finanzierung Asylwesen*
zeichnete sich aber ab, dass die vorgeschlagenen individuellen Anreize aus diversen
Griinden keine breite Zustimmung fanden. Dies einerseits aufgrund der Tatsache,
dass der Standard der Sozialhilfe fir Asylsuchende bereits heute relativ tief ist und
die individuellen Anreize deshalb nur eine geringe Wirkung entfalten kénnten. An-
dererseits setzen die kantonalen Sozialbehdrden schon heute verschiedene Anreize,
um zu erreichen, dass der Aufenthalt von Asylsuchenden und vorléufig Aufgenom-
menen in der Schweiz fir alle Betelligten zu einer positiven Erfahrung wird. Weiter
waére die Einflihrung eines selektiven Zuganges zum Arbeitsmarkt mit sehr hohen
Kosten verbunden und es ist usserst fraglich, ob dieses System Vorteile bringen
wirde, welche einen so grossen finanziellen Aufwand rechtfertigen wirden. Nach
vertiefter Prifung wurde deswegen auf mehrere Massnahmen, die im Bericht der
AG ,Finanzierung Asylwesen empfohlen worden waren, verzichtet.

Im Bereich des Vollzugs hingegen, wo bereits feststeht, das die betroffenen Perso-
nen die Schweiz wieder verlassen miissen, ist die Ergreifung gewisser Massnahmen
gerechtfertigt. Um dies umzusetzen, ist die Schaffung von neuem Bundesrecht aber
nicht notwendig. Einerseits enthalten verschiedene kantonale Erlasse bereits ent-
sprechende Bestimmungen und andererseits liegt die Ausrichtung der Sozia hilfelei-
stungen grundsétzlich in der Zusténdigkeit der Kantone, so dass eine zusétzliche Ge-
setzgebung auf Bundesebene in diesem Bereich nicht gerechtfertigt ist.

1.42.2 Der Zugang zum Arbeitsmarkt fur Asylsuchende und vorléaufig
Aufgenommene

Die eidgendssische Gesetzgebung enthalt nur ein einziges wichtiges Element bezig-
lich der selbstdndigen Gestaltung der Lebensbedingungen durch Asylbewerber und
vorlaufig Aufgenommene: die Ertellung einer Arbeitsbewilligung. Geméss Artikel
43 des Asylgesetzes sind die kantonalen Behdrden erméchtigt, drei Monate nach
Einreichung des Asylgesuches eine Arbeitsbewilligung an Personen zu erteilen, die
Uber einen Ausweis N oder F verfiigen und die eine Stelle gefunden haben, fir wel-
che sich weder ein Schweizerbirger noch ein Auslénder mit Aufenthaltsbewilligung
interessiert. Abgesehen von dieser Ausnahme werden die Lebensbedingungen der
Personen des Asylbereichs durch die kantonalen und kommunalen Behérden e
stimmt, welche fiir die Unterbringung, die Unterstiitzung und die Betreuung der fiir-
sorgeabhangigen Asylsuchenden und vorlaufig Aufgenommenen zusténdig sind. Zu
wiederholten Malen, insbesondere auch anldsslich der Vernehmlassung zum Bericht
der Arbeitsgruppe ,, Finanzierung Asylwesen, haben sich die Kantone klar zu Gun-
sten dieser Kompetenzverteilung ausgesprochen und haben den Bundesrat gebeten,
auf ihre Arbeitsorganisation unter Einschluss ihrer Firsorgekonzepte, welche die
Hoéhe der Leistungen mit dem Verhalten der Begiinstigten und ihrer Bereitschaft zur
Zusammenarbeit verkntipfen, Ricksicht zu nehmen?.

7Im Verlauf der letzten Jahre haben verschiedene Kantone, Gemeinden und private
Organisationen in ihrer Betreuungsarbeit angepasste Formen von Vertrégen eingefihrt,
welche die Hohe und die Quditét der Unterstitzung sowie die Dienstleistungen, welche
Asylsuchenden und vorléufig Aufgenommenen gewéhrt werden, von ihrem Verhalten und
von der Verantwortung, die Sieim Asylbereich tbernehmen, abhangig machen.
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Das BFF hat die M&glichkeit, die Erteilung einer Arbeitsbewilligung in den Dienst
der Asylpalitik zu stellen, indem eine Verbindung geschaffen wirde zwischen der
Wahimoglichkeit der Asylsuchenden zu arbeiten oder nicht zu arbeiten und ihrer
Zusammenarbeit mit den schweizerischen Behorden, detailliert untersucht. Konkret
hétte es sich darum gehandelt, den Zugang zum Arbeitsmarkt denjenigen Personen
vorzubehalten, welche ihre Identitét in einer solchen Weise offengelegt haben, dass
im Falle eines negativen Asylentscheides die unverzigliche Organisation ihrer
Ruckkehr in ihr Herkunftdand moglich gewesen wére. Vom rechtlichen Gesichts-
punkt her hétte eine solche Regelung die Einflihrung eines generellen Arbeitsverbots
fir Asylsuchende und vorlaufig Aufgenommene vorausgesetzt. Ausgenommen von
diesem Verbot wéren einzig digjenigen Personen gewesen, welche ihre Identitét of-
fengelegt hétten.

Diese Wahimdglichkeit hétte zu mehr Gerechtigkeit im Asylbereich gefiihrt und
héatte zudem die Botschaft verbreitet, dass die schweizerischen Behorden entschl os-
sen sind, der Verpflichtung zur Zusammenarbeit Geltung zu verschaffen. Sie ware
ohne grossen administrativen Aufwand und ohne das Asylverfahren8 massgeblich zu
verléngern, zu verwirklichen gewesen. Leider hat sich nach vertieften Abkl&rungen
gezeigt, dass die Kosten es verbieten, dieses System zur Einfiihrung vorzuschlagen;
insbesondere wenn die Kosten mit den tatséchlichen Vorteilen, die erwartet werden
konnen, verglichen werden.

Das BFF hat versucht, die finanziellen Konsequenzen dieser Massnahme im Rah-
men einer plausiblen Zukunftsvision abzuschétzen. Unter der Annahme, dass, wie
heute, nur 20 Prozent der 25'000 Asylsuchenden im erwerbsfahigen Alter ihren Na
men und ihre Nationalité im Zeitpunkt ihrer Einreise in die Schweiz offenlegen
wirden, und dass dieser Prozentsatz wahrend ihres Aufenthaltsin der Schweiz lang-
sam ansteigen wirde, wére die Anzahl Personen mit Ausweis N oder F, welche sich
um eine Arbeitsbewilligung bewerben konnten, nicht mehr 40'000 wie heute, son-
dern wirde wahrscheinlich zwischen 15°'0000 und 20'000 liegen. Unter Berticksich-
tigung der Tatsache, dass fir diese Personenkategorie zwischen 15°000 und 16'000
Arbeitsplétze zur Verfligung stehen und dass ihre 6rtliche und berufliche Flexibilitét
limitiert ist, ist es wahrscheinlich, dass die Anzahl der aktiven Personen um 2000 bis
4000 Beschéftigte zuriickgehen wiirde. 1000 Erwerbstétige weniger erfordern aber
ungefahr 349 Millionen Franken zusétzliche Ausgaben fur das Budget des BFF oder
fir die Sozialversicherungen. Zu diesen direkten Kosten kémen die Kosten fir die
Unterbringung, Beschaftigung und Kontrolle dieser beschaftigungslosen Personen
und ihrer Familien hinzu.

Ausserdem wirde die Einschrankung des Zugangs zum Arbeitsmarkt nur bedingt

Vorteile bringen. Es ist mdglich, dass einige Asylsuchende oder Schliepper die
Schweiz aus diesem Grund meiden wiirden. Dennoch zeigen die vorhandenen Studi-
ent0, dass Asylsuchende, soweit sie diesen Faktor Uberhaupt berlicksichtigen, ihr

8 Schon heute klassifiziert das BFF die Asylgesuche geméass der Klarheit, welche in der
| dentitétsfrage erreicht werden kann.

9 Die gegenwéartigen Abrechnungen, die dem BFF von den Kantonen eingereicht werden,
erlauben den Schluss zu ziehen, dass jede Person des Asylbereichs, die eine Erwerbstétigkeit
ausiibt, im Durchschnitt fur die Kosten von 1.3 weiteren Personen aufkommt. Heute werden

ro Person und Tag 40 Franken ausgegeben. Demzufolge kosten 1000 fiirsorgeabhdngige
sonen den Bund 33.6 Millionen Franken (1000 x 2.3 x 365 x 40

10 Siehe zum Beispiel “ Asyldestination Europa, Eine Geographie der Asylbewegungen,
Denise Efionyyi, Milena Chimenti, Janine Dahinden, Eienne Piguet “ des Schweizerischen
Forums fur Migrationsstudien, Neuchétel, Dezember 2000.

32



Zielland auf Grund des Reichtums einer Wirtschaft und deren Arbeitsmdglichkeiten
wahlen und nicht gestiitzt auf die rechtlichen Grundlagen, welche den Zugang zur
Erwerbstétigkeit regeln. Es ist auch moglich, dass Asylsuchende, welche sich in der
Schweiz aufhalten, ihre Identitdt nicht preisgegeben haben und nicht auf die Aner-
kennung as Fluchtling warten, die Schweiz rascher verlassen wirden, wenn sie
nicht arbeiten durften. Es ist aber unwahrscheinlich, dass diese Faktoren den negati-
ven finanziellen Effekt, der durch die Verminderung der Zahl der beschéftigten Per-
sonen entsteht, kompensieren kénnten.

Daraus folgend verzichtet der Bundesrat darauf, vorzuschlagen, dass der Zugang
zum Arbeitsmarkt fir Asylsuchende und vorléufig Aufgenommene noch mehr ein-
geschrénkt wird und empfiehlt den Kantonen bei der Erteilung von Arbeitsbewilli-
gungen zu berticksichtigen, ob und wie die entsprechende Person mit den Behorden
des Asylverfahrens kooperiert. Diese Richtung wird durch die Neuregelung der
Bundesfinanzierung der Sozialhilfe, die jene Kantone begunstigt, welche vorzugs-
weise den vorlaufig Aufgenommenen Arbeitsbewilligungen erteilen, verstarkt.

1.4.2.3 Ruckerstattung durch eine Sonderabgabe

14.2.3.1 Ausgangslage

Die Sicherheitsleistungs- und Ruickerstattungspflicht wurde fir asylsuchende Perso-
nen 1992 eingefiihrt und 1994 auf vorldufig aufgenommene Auslander ausgedehnt.
Damit wurde die Rickerstattungspflicht fir die Firsorge-, Ausreise- und Vollzugs-
kosten, sowie fir die Kosten des Rechtsmittel verfahrens auf Bundesebene geregelt.
Mit der Verpflichtung der Asylsuchenden und vorléufig Aufgenommenen, 10 Pro-
zent ihres Lohnes auf ein Sicherheitskonto einzahlen zu lassen, konnte der Bund in
neun Jahren knapp 100 Millionen Franken vereinnahmen.

Die Sicherheitsleistungs- und Ruckerstattungspflicht fur Asylsuchende, vorlaufig
Aufgenommene und Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung weist hingegen
Schwachstellen auf, die seit léngerem bekannt sind. Zum einen sind die Schwierig-
keiten systemimmanent: der administrative Aufwand ist sehr hoch, weil die verur-
sachten Kosten mit den geleisteten Sicherheiten im Einzelfall verrechnet werden
missen. Als zusétzlich aufwandig erweisen sich die Inkassoaufgaben bei den Ar-
beitgebern und der mit der Auszahlung von Positivsaldi an ehemals sicherheitslei-
stungspflichtige Personen verbundene verwaltungsmassige Aufwand.

In den neun Jahren des Bestehens der Sicherheitsleistungs- und Rickerstattungs
pflicht wurde das System wiederholt angepasst und teilverbessert. Eine vollstandige
Erneuerung dréngt sich trotzdem aufgrund der kosten- und verwaltungsméssigen
Nachteile des aktuellen Systems auf.

1.4.2.3.2 DieEinfuhrung einer Sonderabgabe

Mit der vorliegenden Gesetzesrevision wird vorgeschlagen, die bisherige Sicher-
heitsleistungs- und Riickerstattungspflicht durch eine Sonderabgabe zu ersetzen. Das
BFF liess beim Institut fir Steuerrecht in Bern ein Gutachten erstellen, welches die
Maoglichkeiten der Erhebung einer Abgabe bei Asylsuchenden, vorlaufig Aufge-
nommenen und Schutzbediirftigen ohne Aufenthaltsbewilligung priifen sollte. Das
Gutachten kam zum Ergebnis, dass dies grundsétzlich rechtlich méglich sei, sofern
bestimmte Bedingungen eingehalten werden. Inshesondere muss ein besonderer Zu-
rechnungszusammenhang (Aquivalenz) zwischen Abgabeverwendung und Kreis der
Abgabepflichtigen bestehen. Der Kreis der Abgabepflichtigen soll daher nur fur die
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Kosten der Gesamtheit der Abgabepflichtigen (inkl. ihrer Angehdrigen) aufzukom-
men haben. Ausserdem sollte die Abgabepflicht zeitlich limitiert sein.

Mit der Sonderabgabe beteiligen sich Asylsuchende, vorlaufig Aufgenommene und
Schutzbediirftige ohne Aufenthaltsbewilligung weiterhin an den entstandenen Fiir-
sorgekosten, indem sie monatlich einen Fixbetrag ihres Lohnes einzahlen lassen
missen. Im Gegensatz zum aktuellen System werden die verursachten Kosten nicht
mehr mit den geleisteten Sicherheiten verrechnet. Die Beitrége werden voraussicht-
lich fir zehn Jahre seit Erwerbsbeginn einbezahlt und belaufen sich voraussichtlich
auf 100 Franken pro Monat. Um tiefe Einkommen nicht zusétzlich zu belasten ist
eine Mindestgrenze fir die Sonderabgabepflicht vorgesehen. Der Pflicht zur Lei-
stung einer Sonderabgabe sind weiterhin ale Asylsuchenden, vorléufig Aufgenom-
menen und Schutzbediirftigen ohne Aufenthaltsbewilligung unterstellt, sofern sie &-
ner Erwerbstétigkeit nachgehen. Dies gilt unabhéngig von den im Einzelfall verur-
sachten Kosten.

Mit dem neuen System der Sonderabgabe erwartet das BFF j&hrliche Brutto-
Einnahmen von etwa 13,5 bis 14,4 Millionen Franken (Berechnung auf der Basis
von 15000 bis 16000 von Asylsuchenden und vorlaufig Aufgenommenen belegten
Arbeitsplétzen). Aufgrund der tieferen Verarbeitungskosten von circa 1 Million
Franken sind Einsparungen in der Héhe von circa 2 Millionen Franken pro Jahr zu
erwarten. Die Nettoeinnahmen belaufen sich daher voraussichtlich auf 12.5 bis 13.4
Millionen Franken pro Jahr. Damit bleiben die Netto-Einnahmen annéhernd kon-
stant, aber das Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Regelung wird wesentlich verbessert.

1.4.2.3.3 Vermobgenswertabnahme

Das Ingtitut der Vermogenswertabnahme (VWA) wurde 1995 eingefuihrt und hat den
Zweck, zur Deckung bereits verursachter oder kiinftig noch anfallender Kosten
insbesondere im Firsorgebereich beizutragen. Die eingezogenen Vermdgenswerte
werden auf das individuelle Sicherheitskonto des Asylgesuchstellers oder vorléufig
Aufgenommenen einbezahlt und bel Eintreten eines Abrechnungsgrundes mit den
effektiv oder den geméss der Regelvermutung verursachten Kosten verrechnet. Ab
1997 nahmen die Vermogenswertabnahmen stark zu. Die Etablierung der
Beweidastumkehr auf Gesetzestufe beim Nachweis der Herkunft der Gelder fihrte
dazu, dass die VWA zunehmend zu einem Instrument der polizeilichen Kontrolle
ausgebaut wurde. Vermdgenswertabnahmen erfolgen nicht selten im Rahmen von
Palizeikontrollen und Razzien im Drogenmilieu, wobei meist kleinere Geldbetrége
sichergestellt werden, die mangels Beweisen nicht unter die jeweils priméar
anzuwendenden straf-  beziehungsweise  betéubungsmittelrechtlichen  Normen
subsumiert werden koénnen.

So hilfreich und niitzlich dieses Instrument sein kann, um potentielle Kleinkrimina
litét und Drogenhandel zu bekampfen, so kritisch und fragwirdig ist es, Vermdgen
aufgrund eines reinen Verdachtsmomentes einzuziehen. Aus verwaltungstechnischer
Sicht ist die VWA wenig ergiebig. Der Aufwand flr den Einzug und die Priifung der
Herkunft des Geldes ist relativ gross. Kann eine nicht-deliktische Herkunft der Gd-
der nachgewiesen werden, wird gemass geltender Regelung dem Betroffenen ein
Freibetrag von 1000—Franken belassen. Eine solche Regelung wére auch bel einer
Beibehaltung der VWA nicht zu umgehen.

Der Einzug von Vermogenswerten wirde zudem im System der Sonderabgabe dazu
flhren, dass es zu einer doppelten Belastung der sonderabgabepflichtigen Person
kommen wirde. Eine mdgliche Lésung dieses Problems hétte darin gefunden
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werden konnen, dass im Fale einer Vermdgenswertabnahme die Dauer der
Zahlungspflicht der betroffenen Person proportional zur Vermdgenswertabnahme
reduziert worden wére. Dies wiederum wirde aber bedingen, dass im Falle einer
Vermogenswertabnahme ein individuelles Konto gefiihrt werden miisste, welches
Uber die verbleibende Dauer der Sonderabgabepflicht Auskunft geben wiirde. Das
wirde jedoch dem Ziel, im Rahmen der Einfihrung der Sonderabgabe die
administrativen Ablaufe zu vereinfachen und die individuellen Sicherheitskonti
aufzuheben, zuwiderlaufen. Eine Koppelung von Sonderabgabe und
Vermodgenswertabnahme wirde sich in jedem Fall dusserst schwierig gestalten.

Der Bundesrat sieht deshalb vor, kiinftig auf das Instrument der VWA im revidierten
Asylgesetz zu verzichten und die Sicherheitdeistungs- und Ruckerstattungspflicht
alein mit dem Modell der Sonderabgabe fortzusetzen. Fir die VWA im Rahmen
polizeilicher Kontrollen miissen Lésungen innerhalb des Strafrechts gesucht werden,
um nicht Uber das Asylgesetz Straftatbestadnde auf V ermutungsbasis einzufiihren.

1.4.2.4 Minimalisierung der Sozialhilfeleistungen nach abgelaufener
Ausreisefrist

Die Arbeitsgruppe ,, Finanzierung Asylwesen® hat in ihrem Schlussbericht unter an-
derem empfohlen, dass die Firsorgeleistungen an Personen mit abgelaufener Aus-
reisefrist, die sich ihrer Wegweisung widersetzen, eingeschrankt werden sollen.

Das Ziel dieser Massnahme war die Herstellung von Kohérenz zwischen den Rech-
ten und Pflichten der davon betroffenen Personen. Wenn diese - bei rechtskréftig
angesetzter Ausreisefrist - ihre Pflicht zur Ausreise und zur Mitwirkung bel der Be-
schaffung von vollzugsgentigenden Papieren missachten, sollte ihr Recht auf Fir-
sorgel eistungen quantitativ und qualitativ geschmalert werden.

Der negative Anreiz der Minimalisierung der Soziahilfeleistungen wurde im Ver-
nehmlassungsverfahren zum Schlussbericht der AG Finanzierung mehrheitlich &-
gelehnt. Es war deshalb vorgesehen, diesen Anreiz, unter Beachtung des Rechts auf
Existenzsicherung sowie mit einer Ausnahme fur "verletzliche Personen™ (vul-
nerable persons) nur als Kann-Bestimmung einzufiihren. Der Ankniipfungstatbe-
stand wére dahingehend prézisiert worden, dass nicht ein Widersetzen gegen die
Wegwel sungsverfligung verlangt wird, sondern dass die blosse Tatsache des Ablaufs
der Ausreisefrist fr die Minimalisierung geniigt hétte. Da die Hohe der Global pau-
schale im Vollzugsbereich unabhangig von der Ein- beziehungsweise Durchfiihrung
der Minimalisierung durch die Kantone festgesetzt worden wére, hétte fir die Kan-
tone ein Anreiz bestanden, die Minimalisierungsmassnahmen anzuwenden, da sie
dadurch Firsorgekosten hétten einsparen und dementsprechend die Global pauschale
positiv bewirtschaften kdnnen.

Trotzdem verzichtet der Bundesrat darauf, den negativen Anreiz der Minimalisie-
rung im Rahmen der vorliegenden Gesetzesrevision auf Bundesebene zu verankern.
Dies aus folgenden Griinden: Grundsétzlich sind die Kantone fur die Ausrichtung
der Fursorgeleistungen zustandig. Es liegt deshalb in ihrer Verantwortung, die g
setzlichen und tatséchlichen Gegebenheiten im Bedarfsfall so auszugestalten, dass
eine Minimalisierung der Firsorgeleistungen in der Vollzugsphase moglich ist. Da
bereits in verschiedenen kantonalen Erlassen solche Einschrdnkungen vorgesehen
sind, ist eine zusdtzliche Gesetzgebung auf Bundesebene nicht gerechtfertigt. Es
sollen vielmehr die bestehenden Spielrdume genutzt werden, um das Verhalten der
betroffenen Personen zu steuern. Gestiitzt auf eine allféllige Gesetzesbestimmung
auf kantonaler Ebene ist es den Kantonen also auch ohne eine entsprechende Be-
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stimmung auf Bundesebene méglich, Einfluss auf ihren finanziellen Handlungsspiel-
raum im Vollzugsbereich zu nehmen und die Globalpauschale positiv zu bewirt-
schaften.

1.4.2.5 Zugang zum Gesundheitssystem

Asylsuchende und Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung unterstehen der
Versicherungspflicht des Bundesgesetzes vom 18. Mérz 1994 (iber die Krankenver-
sicherung (KVG; SR 832.10), womit sie grundsétzlich Anspruch auf freie Wahl der
Versicherer und der Leistungserbringer haben. Diese Personen befinden sich auf
Grund kriegerischer Ereignisse in ihren Heimat- oder Herkunftsstaaten oft in einem
schlechten gesundheitlichen Zustand und stammen mehrheitlich aus Gegenden, die
eine schlechtere Gesundheitsversorgung aufweisen als die Schweiz. In dieser Situa
tion finden sie sich in unserem vielfaltigen Gesundheitssystem (z.B. freie Arztwahl)
oftmals nicht zurecht. Hinzu kommen oft noch Versténdigungsprobleme, die als eine
der Hauptursachen fr mehrfache Arztbesuche gelten.

Die Einschrénkung der freien Wahl der Leistungserbringer und der Versicherer e -
maoglicht es den Kantonen, fur die Asylsuchenden und Schutzbediirftigen ohne Auf-
enthaltsbewilligung einen gezielten Zugang zum Gesundheitssystem vorzusehen.
Damit kann die medizinisch notwendige Versorgung fur diese Personen durch ein
konsequentes "Gatekeeping" sichergestellt und gleichzeitig kénnen unnétige mehr-
fache Arztbesuche verhindert werden. Den Kantonen stehen somit die Mittel zur
Verfligung, gezielt auf die Kosten der Gesundheitsversorgung von Asylsuchenden
einzuwirken. Daneben haben sie mit diesen Einschrankungen auch die Méglichkeit,
ihre versicherungspflichtigen Personen auf einen oder einige wenige Versicherer zu
konzentrieren und so ihren Verwaltungsaufwand zu minimieren.

In der Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 ist der
Grundsatz verankert worden, wonach die Kantone fir Asylsuchende und Schutzbe-
durftige ohne Aufenthaltsbewilligung die Wahl des Versicherers und der Leistungs-
erbringer einschrdnken mussen. Die Mdglichkeit einer solchen Einschréankung be-
steht jedoch schon lénger. Die meisten Kantone hatten vor der Inkraftsetzung der
neuen Regelung bereits die Wahl des Versicherers eingeschrankt, indem sie Rah-
menvertrdge mit Krankenversicherern abgeschlossen hatten. Dadurch profitierten
die Kantone wie auch die Krankenversicherer von grossen administrativen Erleichte-
rungen. Nur die wenigsten Kantone hatten jedoch Massnahmen eingefiihrt, welche
die Wahl der Leistungserbringer einschrénkte.

In der Arbeitsgruppe , Finanzierung Asylwesen" wurde die Frage der Gesundheits-
kosten der Asylsuchenden diskutiert. Die Arbeitsgruppe empfahl in ihrem Schluss-
bericht, dass die prioritar anzugehende Aufgabe die Einfiihrung von Systemen durch
die Kantone sei, welche die Wahl des Versicherers und der Leistungserbringer fur
Asylsuchende und Schutzbediirftige ohne Aufenthaltsbewilligung einschrénken.
Weiter sollte gemass der Arbeitsgruppe ein Ausschluss dieser Personengruppe aus
der Krankenversicherung und die Einschrénkung der medizinischen Leistungen
weiter gepriift werden. In der Vernehmlassung fand der Grundsatz der Zugangs-
steuerung bei den Kantonen breite Unterstiitzung. Eine Einschrankung der medizini-
schen Leistungen stiess aber bei den meisten Kantonen auf Ablehnung, da dies zu
einer aus ethischen Gesichtspunkten heiklen Zweiklassenmedizin fihren wirde,
welche zudem &usserst problematische Abgrenzungs- und Umsetzungsfragen nach
sich zdge.
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In diesem Sinne soll nun der Grundsatz, dass die Kantone die Méglichkeit haben,
die Wahl des Versicherers und der Leistungserbringer fir Asylsuchende und
Schutzbeduirftige ohne Aufenthaltsbewilligung einzuschrénken, im Gesetz verankert
werden. Eine Verschiebung dieser Regelung auf Gesetzesstufe drangt sich aus
Griinden der Rechtsstaatlichkeit auf. Der Grundsatz wird als Méglichkeit der Kanto-
ne ausgestaltet, da diese mit der Einfilhrung der Globalpauschalen in der Wahl der
Mittel zur Erreichung der Ziele grundsétzlich frei sind.

Die Wirkung einer Zugangssteuerung konnte bisher auf Grund der fehlenden Daten
nicht evaluiert werden. Die Datenlage wird jedoch fortlaufend verbessert. Eine
Evaluation der Massnahme ist flir das Jahr 2002 vorgesehen. Durch die Sicherstd-
lung der Kontinuitét sollten die Gesundheitskosten zumindest stabilisiert oder gar
gesenkt werden kdnnen.

Dieselben Uberlegungen gelten in gleichem Masse auch fiir vorlaufig Aufgenom-
mene.

Vgl. zum Ganzen auch Ziffer 2.3, Erlauterungen zu den Anderungen des KVG.

1.4.2.6 AndereAnderungen im sozialen Bereich

Erste Erfahrungen in der Anwendung des neuen Asylgesetzes und der entsprechen-
den Vollzugsbestimmungen haben gezeigt, dass einige Prézisierungen anzustreben
sind. Weiter sind die kantonale und bundesgerichtliche Rechtsprechung sowie die
geplanten Anderungen des AuG im Zusammenhang mit der Erteilung von Nieder-
lassungsbewilligungen und des Beschreitens des Beschwerdewegs angemessenen zu
berticksichtigen. Fir Staatenlose sollen kinftig nicht nur die fur Flichtlinge gelten-
den Flrsorgebestimmungen des Asylgesetzes, sondern auch die Bestimmungen Uber
die Erteilung der Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen analog Anwendung
finden.
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2 Besonderer Teil
2.1 Erlauterungen zu den Anderungen des Asylgesetzes

2.1.1 1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Art. 6a Zustéandige Behorde

Aus gesetzessystematischen Griden wird der bisherige Artikel 25 Uber die
zustdndige Behorde in den ersten Abschnitt (Allgemeine Bestimmungen) des
zweiten Kapitels eingefligt. Die Bestimmung wird im Zusammenhang mit der
Drittstaatenregel ung zudem durch zwei weitere Absétze ergénzt.

Absatz 1 entspricht unverandert dem bisherigen Artikel 25.

Absatz 2 Buchstabe a tibernimmt den Inhalt des heutigen Artikels 34 Absatz 1, wo-
nach der Bundesrat verfolgungssichere Heimat- oder Herkunftsstaaten bezeichnen
kann (Safe-Country-Regelung). Die Verschiebung dieser Bestimmung erfolgt aus
systematischen Griinden, denn bei diesem Teil der Bestimmung handelt es sich um
eine Zustandigkeitsregelung. Aus redaktionellen Griinden wurde der Begriff "Staar
ten" ersetzt durch die Terminologie "Heimat- und Herkunftsstaaten”. Diese Ande-
rung soll zudem den Unterschied zur Regelung in Buchstabe b (sichere Drlttstaaten)
besser aufzeigen. Materiell ist jedoch keine Anderung angestrebt. Auf eine Definiti-
on der sicheren Heimat- und Herkunftsstaaten wird bewusst verzichtet, da sich der
Bundesrat bei der Bezeichnung von Safe-Countries auf vielféltige Kriterien stiitzt,
die nicht in einem Gesetz im formellen Sinn aufgenommen werden miissen.

Absatz 2 Buchstabe b delegiert dem Bundesrat die Zustandigkeit fur die Bezeich-
nung sicherer Drittstaaten. Die vom Bundesrat bezeichneten sicheren Drittstaaten
unterscheiden sich von anderen sicheren Drittstaaten dadurch, dass bei ihnen von der
Regelvermutung ausgegangen werden darf, wonach sie effektiven Schutz vor Ruck-
schiebung in ein Land bieten, in welchem jemand aus einem Grund nach Artikel 3
Absatz 1 an Leib, Leben oder Freiheit (Fluchtlingsbegriff) geféhrdet wére. Wegwel-
sungen in sichere Drittstaaten, die nicht vom Bundesrat als solche bezeichnet wur-
den, miissen die gleichen Bedingungen erfiillen. Es kann jedoch nicht von einer Re-
gelvermutung ausgegangen werden, sondern es ist jeweils eine Einzelfallpriifung
vorzunehmen.

Bei der Bezeichnung von sicheren Drittstaaten wird sich der Bundesrat insbesondere
an der Empfehlung des Europarates Nr. R [97] 22, verabschiedet vom Ministerko-
mitee am 25.11.1997, orientieren, welche die grundsétzlichen Voraussetzungen fir
die Bezeichnung und die Verfahren bei Wegweisungen in Drittstaaten festlegt.

Da sich der Bundesrat bei seiner Bezeichnung von sicheren Drittstaaten aus prakti-
schen Griinden auf Staaten Europas — und hier vorab auf unsere Nachbarstaaten —
beschrénken wird, miissen diese Staaten folgende Minimalanforderungen erfillen:
Ein sicherer Drittstaat muss das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstd-
lung der Flichtlinge (Genfer Fluchtlingskonvention; FK; SR 0.142.30) ratifiziert
haben sowie die Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention; EMRK; SR
0.101). Die Ratifikation alleine genugt jedoch nicht. Selbstversténdlich mussen diese
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Konventionen in den sicheren Drittstaaten auch effektiv eingehalten werden.
Schliesslich soll in einem sicheren Drittstaat auch politische Stabilitét herrschen.

Absatz 3

Der Bundesrat wird wie bisher regelméssig Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir
die Bezeichnung sicherer Heimat- oder Herkunftslander sowie fur die sicheren
Drittstaaten noch gegeben sind.

Art. 13 Er6ffnung und Begr indung von Verfligungen und Entscheiden
Absatz 3

Bisher konnten unterschriebene, mit Telefax Ubermittelte Verfiigungen und
Entscheide rechtsgeniiglich er6ffnet werden. Neu sollen auch elektronisch
Ubermittelte Verfligungen und Entscheide rechtsgentiglich eréffnet werden kénnen.
Da die briefliche Zustellung von Verfigungen oder Entscheiden per Einschreiben
aufgrund der vorgesehenen Abholfrist bis zu 7 Tage dauern kann, rechtfertigt sich
die Eréffnung von elektronisch oder per Telefax Ubermittelten Verfligungen oder
Entscheiden nicht nur, wie bisher, fir Personen, die an der Grenze oder bei der
Grenzkontrolle an einem schweizerischen Flughafen um Asyl nachsuchen, sondern
auch flr Personen, welche sich in der Empfangsstelle befinden und einen sofort
vollziehbaren Nichteintretensentscheid nach den Artikeln 32-34 sowie 35a
Asylgesetz erhalten.

Absatz 3%

Auch in den in Absatz 3 erwahnten Fallen soll, neben den unterschriebenen, per
Telefax Ubermittelten Verfugungen, auch elektronisch Ubermittelte Verfligungen
eroffnet werden kénnen (vgl. Abs. 4 [bisher]).

Absatz 3

Die per Telefax Ubermittelten Verfigungen und Entscheide miissen wie bisher mit
einer Unterschrift versehen sein. Bel elektronisch Ubermittelten Verfligungen und
Entscheiden bedarf es einer anerkannten elektronischen Signatur.

Absatz 3%

Die Eréffnung der Verfugung kann der betroffenen Person wie bisher direkt erdffnet
werden, auch wenn sie einen bevollméchtigten Rechtsvertreter hat. Der
bevollméachtigten Person wird die Eréffnung unverziiglich bekannt gegeben. Dies
soll auch fir die Vertrauenspersonen gelten, welche den unbegleiteten
minderjdhrigen Asylsuchenden zur Seite gestellt werden (vgl. Abs. 3 [bisher]).

Absatz 3qui nquies

Absatz 3% sieht vor, dass die Entscheide dem Verfligungsadressaten direkt eroff-
net werden konnen. Den bevollméchtigen Personen wird die Entscheiderdffnung
unverziglich bekanntgegeben. Die Beschwerdefrist beginnt in diesen Féllen aller-
dings bereits mit der Eréffnung an die Verfligungsadressaten.

Im Falle einer Entscheideréffnung an unbegleitete minderjdhrige Asylsuchende ist
es jedoch angebracht, dass die Beschwerdefrist erst mit der Bekanntgabe an die nach
Artikel 17 Absatz 3 ernannte Vertrauensperson zu laufen beginnt, da es fir unbe-
gleitete Minderjahrige ungleich schwieriger ist, rechtzeitig eine formelle Beschwer-
de einzulegen.
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Absatz 4

Der Inhalt des bisherigen Absatzes 4 wird neu in Absatz 3° geregelt. Er kann daher
gestrichen werden.

Art. 14 Verhaltnis zu fremdenpolizeilichen Verfahren
Absatz 1

Vor der Totarevision des Asylgesetzes vom 5. Oktober 1979 (SR 142.31) konnte
nach Einreichung eines Asylgesuches und bis zur Ausreise nach rechtskréftigem
Abschluss des Asylverfahrens oder bis zur Anordnung einer Ersatizmassnahme bei
nicht durchfihrbarem Vollzug kein Verfahren um Erteilung einer fremdenpolizeili-
chen Aufenthaltsbewilligung eingeleitet werden, ausser es bestand ein Anspruch
darauf. Dieser Inhalt sollte eigentlich unverandert in das heute geltende Asylgesetz
aufgenommen werden. Wahrenddem der franzosische und der italienische Text des
totalrevidierten Asylgesetzes wie bereits in der alten Fassung vom "rechtskréftigen
Abschluss des Asylverfahrens' sprechen, wurde in der deutschen Fassung die Ta-
minologie "rechtskréftige Ablehnung des Asylgesuches' verwendet. Durch diese of-
fensichtlich unbeabsichtigte sprachliche Anderung werden beispielsweise abge-
schriebene Asylgesuche wegen Riickzug von der neuen Terminologie nicht erfasst.
Um inhatlich und sprachlich wieder Kongruenz herzustellen, soll die deutsche Fes-
sung entsprechend angepasst werden.

Art. 17 Besonder e Verfahrensbestimmungen
Absatz 3

Unbegleiteten Minderjéhrigen kommt nach den Bestimmungen der Kinderrechts-
konvention (SR 0.107) ein besonderer Schutz zu. Entsprechend dem anwendbaren
schweizerischen Recht sind deshalb die zustdndigen kantonalen Behdrden bereits
heute verpflichtet, bel diesen Personen vormundschaftliche Massnahmen
einzuleiten. Ist die Bestellung eines Vormundes oder Beistandes nicht sofort
mdglich, muss eine Vertrauensperson bestimmt werden, welche die Interessen der
minderjahrigen Person wahrend der Dauer des Asylverfahrens wahrt.

Der bisherige Absatz 3 setzte fur die Einleitung vormundschaftlicher Massnahmen
und die Bestellung einer Vertrauensperson die Zuweisung (Art. 27 Abs. 3 AsylG)
des Minderjdhrigen an einen Kanton voraus. Neu sollen auch bel unbegleiteten
Minderjdhrigen Entscheide an der Empfangsstelle gefdlt und Wegweisungen
vollzogen werden kdnnen. Analog dem Flughafenverfahren muss in diesen Féllen
somit die Einleitung vormundschaftlicher Massnahmen und die Bezeichnung einer
Vertrauensperson durch den Standortkanton der Empfangsstelle bereits zu einem
friheren Zeitpunkt erfolgen. Entsprechend sollen — beziiglich des Zeitpunktes zur
Bestellung einer Vertrauensperson — nicht nur die Fale der Zuweisung an einen
Kanton, sondern auch die zeitlich vorgelagerten Félle des Flughafenverfahrens und
des Asylverfahrens an einer Empfangsstelle, sofern dort entscheidrelevante
Verfahrensschritte durchgefiihrt werden, auf Gesetzesstufe geregelt werden.

Artikel 17 Absatz 3 erwéahnt abschliessend in welchen Fallen eine Vertrauensperson
ernannt werden muss. Fur den Bundesrat gibt es in dieser Hinsicht keinen Hand-
lungsbedarf mehr. Aus diesem Grund wird der letzte Satz des bisherigen Artikels 17
Absatz 3 (Delegation an den Bundesrat) gestrichen .
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Absatz 4 (neu)

Eine Vertrauensperson soll nur fur effektiv minderjahrige, unbegleitete Personen be-
stellt werden. Bei begriindeten Zweifel an der Minderjahrigkeit (zum Beispiel wenn
keine Beweismittel vorliegen oder diese ungentigend sind) soll das Bundesamt zur
Bestimmung des biologischen Alters kiinftig auch wissenschaftliche Untersuchun-
gen anordnen kénnen, auch wenn sie einen Eingriff in die personliche Freiheit einer
Person darstellen (z.B. Knochen- oder Zahnanalyse). Da hierfur eine formell-
gesetzliche Grundlage notwendig ist, soll der Regelungsgehalt des bisherigen Arti-
kels 7 Absatz 1 AsylV1 neu auf Gesetzesstufe gehoben werden. Weiter rechtfertigt
sich, angesichts der Pflicht die Identitét offen zu legen (Art. 8 Abs. 1 Bst. aAsylG),
auch die Einfuhrung einer gesetzlichen Vermutung, wonach von der Volljghrigkeit
einer Person auszugehen ist, wenn sie sich einer behérdlichen Anordnung zur Vor-
nahme wissenschaftlicher Untersuchungen widersetzt. Die betroffene Person ist vor-
gangig auf die Rechtsfolgen aufmerksam zu machen, die eine Weigerung, sich der
angeordneten wissenschaftlichen Untersuchung zu unterziehen, nach sich zieht.

Art. 17a (neu) Gebuhren fur Dienstleistungen

Das Bundesgesetz uber Massnahmen zur Verbeserung des Bundeshaushaltes (SR
611.010) sieht in Artikel 4 vor, dass der Bundesrat Bestimmungen Uber die
Erhebung von angemessenen Gebiihren fir Verfiigungen und Dienstleistungen der
Bundesverwaltung vorsient. Dem Bundesamt soll mit der neuen Bestimmung
kiinftig erlaubt werden, fir Dienstleistungen zu Gunsten Dritter Gebihren und
Auslagen in Rechnung zu stellen.

Das Bundesamt nimmt etwa im Auftrag Dritter regelméassig Sprach- und
Herkunftsanalysen (LINGUA-Analysen) vor. Fir solche Dienstleistungen soll der
Bund auch entsprechende Gebiihren und Auslagen geltend machen kénnen. Fir die
Kantone und die Gemeinden werden solche Dienstleistungen jedoch kostenlos sein,
sofern sie die Dienstleistung fur sich selbst in Anspruch nehmen.

2.1.2 2. Abschnitt: Asylgesuch und Einreise

Art. 22 Verfahren am Flughafen

Absatz 4 (neu)

Die Empfehlung Nr. R (94) 5 des Europarates Uber Asylsuchende in Flugh&fen sieht
in Artikel 7 vor, dass die Priifung von Asylgesuchen, inklusive die Befragung der
Asylsuchenden, von der Behorde durchzufiihren sei, welche auch fur die Gewahrung
des Asyls oder die Abweisung zustandig sei. In der Motion Aeppli Wartmann, Asy|-
recht, Flughafenverfahren (00.3434) wurde beméangelt, dass die Befragung im Flug-
hafenverfahren durch die Flughafenpolizei erfolge, und dies den Anforderungen der
Richtlinien des Europarats nicht gentige.

Die Befragung am Flughafen wird von spezialisierten kantonalen Beamtinnen und
Beamten der Flughafenpolizei durchgefuhrt, welche durch das BFF regelméssig ¢e
schult werden. Die Befragung erfolgt gemass prézisen Instruktionen des BFF. Die
kantonalen Behérden nehmen zudem bei Bedarf im Einzelfall Riicksprache mit den
zustdndigen Sektionen des BFF. Die Befragungsprotokolle werden an die fur die
Behandlung des Asylgesuches zustdndige Sektion des BFF gesendet. Ist der
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Sachverhalt aufgrund der Befragung noch nicht abschliessend erstellt, kann eine
zusétzliche Anhdrung durch diese Sektion des BFF veranlasst werden. Das
Flughafenverfahren steht demnach unter der dauernden Kontrolle des BFF. Es wird
ausschliesslich von Personen durchgefiihrt, die mit dem Asylverfahren vertraut sind.
Der Bundesrat kam deshalb in der Antwort auf die Motion Aeppli Wartmann zum
Schluss, dass die Befragungen im Flughafenverfahren den Anforderungen der
genannten Richtlinie des Europarates gentigen.

Die vorliegende Ergénzung im neuen Absatz 4 ist folglich lediglich eine Klarstd-
lung zur Frage der Zustandigkeit fir die Befragung im Flughafenverfahren.

Art. 23 Entscheide am Flughafen

Bisher konnte am Flughafen eine asylsuchende Person vorsorglich in einen
Drittstaat weggewiesen werden. In diesem Drittstaat bestand die Moglichkeit, bei
der schweizerischen Botschaft die Weiterfihrung des Asylgesuches zu beantragen.
War die Wegweisung in einen Drittstaat nicht méglich und bestand, in Uberein-
stimmung mit dem UNHCR, offensichtlich keine Verfolgung im Heimat- oder Her-
kunftsstaat, so konnte die Wegweisung in den Heimat- oder Herkunftsstaat sofort
vollzogen werden. Nach der neuen Konzeption soll der materielle Entscheid nach
Artikel 23 Absatz 3 (bisher) beibehalten werden. Anstelle der vorsorglichen Weg
weisungen nach Artikel 23 Absatz 1 pisher) soll jedoch ein Nichteintretensent-
scheid geféllt und damit das Verfahren abgeschlossen werden (siehe auch Erléute-
rungen unter Ziffer 1.3.2).

Aufgrund der Aufhebung der vorsorglichen Wegweisung sowie der neu geschaffe-
nen Méglichkeit, dass der Bundesrat sichere Drittstaaten bezeichnen kann, wird Ar-
tikel 23 vollsténdig neu redigiert.

Absatz 1 Buchstabe a entspricht inhaltlich dem bisherigen Artikel 23 Absatz 3. Die
Zustimmung des UNHCR ist weiterhin notwendig.

Absatz 1 Buchstabe b

Auf Gesuche soll nicht eingetreten werden kénnen, wenn die asylsuchende Person in
einen vom Bundesrat bezeichneten sicheren Drittstaat oder in einen anderen sicheren
Drittstaat weggewiesen werden kann. Voraussetzung ist, dass sich die asylsuchende
Person vorgangig dort aufgehalten hat. Ein kurzer Aufenthalt gentigt. Es bedarf nicht
mehr der von der Rechtsprechung festgesetzten Aufenthaltsdauer von 20 Tagen
(,einige Zeit"). Dies war bisher kaum nachzuweisen und verhinderte héufig die
Wegweisung in einen Drittstaat.

Die asylsuchende Person muss ausserdem in diesen Drittstaat wieder zuriickkehren
konnen. Bei der Wegweisung in einen vom Bundesrat bezeichneten Drittstaat — wie
bereits erwahnt wird es sich dabei vorwiegend um unsere Nachbarstaaten handeln —
darf das Bundesamt davon ausgehen, dass dort um Schutz nachgesucht werden kann.
Die Beweislast des Gegenteils obliegt der asylsuchenden Person. Bei der Wegwe-
sung in einen anderen Drittstaaten muss im Einzelfall noch geprift werden, ob in
diesem Drittstaat um Schutz nachgesucht werden kann.

Der bisherige Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe ¢ (Besitz eines Visum fir den

Drittstaat) wird durch die vorgeschlagene Fassung des Buchstaben b abgedeckt und
wird daher nicht mehr als eigensténdiger Nichteintretensgrund aufgef Uihrt.
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Absatz 1 Buchstabe ¢ entspricht inhaltlich unveréndert dem bisherigen Artikel 23
Absatz 1 Buchstabe a, welcher die Europakompatibilitét (Dublin) fir die Zukunft g-
cherstellt.

Absatz 1 Buchstabe d entspricht inhaltlich dem bisherigen Artikel 23 Absatz 1
Buchstabe d. Ein Nichteintretensentscheid macht jedoch nur Sinn, wenn der
Drittstaat auch bereit ist, eine Person, deren Angehdrige dort leben, zu tibernehmen,
auch wenn diese Person sich vorher nicht im Drittstaat aufgehalten hat. Buchstabe d
wurde in diesem Sinne noch erganzt.

Absatz 2 entspricht unveréndert dem bisherigen Artikel 23 Absatz 4.

Absatz 3

Da es am Flughafen keine vorsorglichen Wegweisungen mehr geben soll, sondern
jedes Verfahren zu einem Endentscheid fuhrt, bleibt eine dabei verfiigte Wegwa-

sung auch nach einer Einreise vollstreckbar. Ein erneutes Inlandverfahren nach den
Artikeln 26ff. ist nicht mehr notwendig.

2.1.3 3. Abschnitt: Daserstinstanzliche Verfahren

Art. 32 Nichteintretensgrinde
Absatz 2 Bst. d

Die in Buchstabe d erwahnten Nichteintretensgriinde sind aus systematischen Griin-
den im neuen Artikel 34 Absatz 3 Buchstaben aund b zu finden. Artikel 32 Absatz 2
Buchstabe d kann daher gestrichen werden.

Absatz 2 Buchstabe e

Der Nichteintretenstatbestand in Buchstabe e vereinigt bisher das Verfahren bei
Mehrfachgesuchen und jenes nach einem Riickzug des Verfahrens. Bei allen Fall-
konstellationen wurde nur dann kein Nichteintretensentscheid geféllt, wenn in der
Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingseigen-
schaft zu begriinden. Bei einem Rickzug des Verfahrens erfolgt ein Abschreibungs-
beschluss ohne materielle Prifung der Flichtlingseigenschaft. Dies hat zur Folge,
dass bei einem Gesuch um Wiederaufnahme des Verfahrens auch Ereignisse gepriift
werden missen, die vor dem Abschreibungsbeschluss bestanden haben. Der Wort-
laut von Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe e (bisher) beriicksichtigt jedoch nur die B-
eignisse, welche nach der Abschreibung eingetreten sind. Aus diesem Grund soll die
Wiederaufnahme des Asylverfahrens in einem eigenen Artikel geregelt werden (vgl.
Kommentar zu Art. 35a).

Art. 34 Nichteintreten bei Sicherheit vor Verfolgungim Ausland

Absatz 1 wird aus systematischen Griinden gestrichen und wird mit dem bestehen-
den Wortlaut in Artikel 62 Absatz 2 Buchstabe a eingefligt. (vgl. Ausfuhrungen
dort).

Absatz 3 Buchstabe a

Anstelle der vorsorglichen Wegweisungen nach Artikel 42 Absatz 2 (pisher) soll
auch im Inlandverfanren ein Nichteintretensentscheid statt einer vorsorglichen




Wegweisung ergehen und damit das Verfahren abgeschlossen werden (siehe auch
Erlauterungen unter Ziffer 1.3.2).

Aufgrund der Aufhebung der vorsorglichen Wegweisung und der neu gestalteten
Drittstaatenregelung wird Artikel 42 Absétze 2 und 3 gestrichen und Artikel 34 voll-
stdndig neu redigiert.

Nach Buchstabe a soll auf Gesuche nicht eingetreten werden kdnnen, wenn die asy |-
suchende Person in einen vom Bundesrat bezeichneten sicheren Drittstaat oder in d-
nen anderen sicheren Drittstaat weggewiesen werden kann. Auch hier gelten die sd-
ben Voraussetzungen fur die Anwendung der Bestimmung wie in den Félen am
Flughafen nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe b (vgl. Ausfiihrungen zur wortglei-
chen Bestimmung dort). Ob im Drittstaat ein Asylgesuch hangig oder bereits abge-
schlossen ist, ist unerheblich. Massgebend ist einzig der vorgangige Aufenthalt in
diesem Drittstaat. Bei der Wegweisung in einen vom Bundesrat bezeichneten
Drittstaat darf das Bundesamt auch im Inlandverfahren davon ausgehen, dass die
betroffene Person dort um Schutz nachsuchen kann. Die Beweislast des Gegenteils
obliegt der asylsuchenden Person. Bei der Wegweisung in einen anderen Drittstaaten
muss auch hier im Einzelfall noch geprift werden, ob in diesem Drittstaat um
Schutz nachgesucht werden kann.

Der ganze Absatz 3 ist als "Kann-Bestimmung" ausgestaltet. Dies gibt dem Bundes-
amt die Mdglichkeit, in besonderen Féllen von einem Nichteintretensentscheid d-
zusehen und einen materiellen Entscheid zu falen. Zu denken ist hier an Féle, wo
einer der Tatbesténde von Absatz 3 erfillt ist, jedoch in der Schweiz nahe Angehé-
rige wohnen, zu denen eine enge Beziehung besteht. Das Bundesamt soll auch auf
einen Nichteintretensentscheid verzichten kdnnen, wenn eine asylsuchende Person
darlegen kann, dass der vom Bundesrat bezeichnete sichere Drittstaat in ihrem Fall
einen offensichtlichen und krassen Fehlentscheid getroffen hat und dass dadurch bei
einer Wegweisung dorthin das Ruickschiebeverbot verletzt wirde. Ein solcher Fall
kommt erfahrungsgemass aber nur héchst selten vor.

Absatz 3 Buchstabe b entspricht inhatlich unveréndert dem bisherigen Artikel 42
Absatz 2 Buchstabe a, welcher die Europakompatibilitat (Dublin) fir die Zukunft g-
cherstellt.

Absatz 3 Buchstabe c entspricht inhaltlich dem bisherigen Artikel 42 Absatz 2
Buchstabe c. Ein Nichteintretensentscheid macht jedoch nur Sinn, wenn der
Drittstaat auch bereit ist, eine Person, deren Angehdrige dort Ieben, zu Ubernehmen,
auch wenn diese Person sich vorher nicht im Drittstaat aufgehalten hat. Buchstabe ¢
wurde in diesem Sinne erganzt.

Art. 35a Abschreibung und Nichteintreten nach Wiederaufnahme des
Verfahrens

Absatz 1 nennt Konstellationen, in welchen ein Abschreibungsbeschluss erfolgen
kann. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 111 Ib 185) ist eine Ab-
schreibung auch zulassig, wenn das Rechtsschutzinteresse der asylsuchenden Person
offensichtlich dahin fallt. Dies trifft unter anderem zu, wenn eine asylsuchende Pea-
son untertaucht und sich den Behdrden nicht mehr zur Verfiigung hélt.



Absatz 2

Jedes Ersuchen um Schutz vor Verfolgung nach einem Abschreibungsbeschluss
fhrt zur Wiederaufnahme des vorangehenden Verfahrens, damit erstmals ein Ent-
scheid gefélt werden kann. Die Wiederaufnahme des Asylverfahrens an Stelle der
Aufnahme eines neuen Asylverfahrens hat auch verfahrenstkonomische Vorteile.
Insbesondere bleibt die friher bereits vorgenommene Zuweisung in den Kanton
weiterhin glltig. Ausserdem ist kein erneutes Empfangsstellenverfahren durchzufih-
ren.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist mit einer nicht selbstdndig anfechtbaren
Zwischenverfiigung zu erdffnen. Anschliessend ist von der zustdndigen Behérde zu
bestimmen, ob nach Artikel 36 eine Anhérung durchzufiihren ist oder ob nur das
rechtliche Gehor zu gewéhren ist. Das wieder aufgenommene Verfahren endet ent-
weder mit einem materiellen Entscheid oder einem Nichteintretensentscheid, sofern
keine Hinweise bestehen, die geeignet sind, die Fliichtlingseigenschaft zu begriinden
oder die fir die Gewahrung voriiber gehenden Schutzes relevant sind.

Absatz 3

Der Nichteintretenstatbestand wegen Mehrfachgesuchen nach Artikel 32 Absatz 2
Buchstabe e ist aus verfahrensrechtlichen Uberlegungen zu trennen von jenem we-
gen Wiederaufnahme des Asylverfahrens (vgl. hierzu Erléuterungen zu Art. 32 Abs.
2 Bst. €). Auf Gesuche um Wiederaufnahme eines Verfahrens wird nicht eingetre-
ten, wenn das Asylgesuch vorgangig abgeschrieben worden ist, ausser es bestehen
Hinweise, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Eine Ab-
schreibung des Verfahrens erfolgt typischerweise bei einem Rickzug im Hinblick
auf eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsregelung infolge Heirat oder wenn eine Per-
son untertaucht. Halt eine asylsuchende Person nach einem Abschreibungsbeschluss
wiederum an ihren Asylbegehren fest oder stellt neue Asylbegehren, so ist die Wie-
deraufnahme des Verfahrens in einer Zwischenverfiigung festzustellen. Anschlie-
ssend ist ihr das rechtliche Gehér zu gewéhren. Beziehen sich die im Rahmen des
rechtlichen Gehors geltend gemachten Vorbringen auf die Zeit zwischen der
Abschreibung und der Wiederaufnahme, so hat eine Anhérung nach den Artikeln 29
und 30 zu erfolgen (Art. 36 Abs. 1 Bst. ¢). Hat im bisherigen Verfahren keine Anho-
rung stattgefunden, so ist an Stelle des rechtlichen Gehors direkt eine Anhérung ein-
zuberufen. Keine Anhérung ist schliesslich durchzufiihren, wenn das rechtliche
Gehor ergibt, dass die asylsuchende Person ausschliesslich an den Vorbringen
festhélt, zu welchen sieim bisherigen Verfahren bereits angehdrt wurde.

Art. 36 Verfahren vor Nichteintretensentscheiden

Absatz 1 hélt wie bisher fest, vor welchen Nichteintretensentscheiden eine Anho-
rung nach den Artikeln 29 und 30 zu erfolgen hat. Infolge der Neufassung von Arti-
kel 34 mussten die Verweiser unter dem Buchstaben a angepasst werden. In materi-
eller Hinsicht hat sich aber nichts geéndert. Der in Buchstabe b erwéahnte Fall wur-
den unverandert tbernommen. Der Buchstabe c ist neu und ergibt sich aus dem aus-
gegliederten Nichteintretenstatbestand nach Wiederaufnahme des Asylverfahrens
gemass Artikel 35a.

Absatz 2 bestimmt wie bisher, in welchen Féllen vor einem Nichteintretens-
tatbestand nur das rechtliche Gehér gewahrt wird. Dieser Absatz wurde ergéanzt
durch die Kongtellationen in Artikel 34 und 35a, in welchen keine Anhdrung not-
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wendig ist. Keine Anhoérung ist bei der Wiederaufnahme des Asylverfahrens not-
wendig, wenn sich aufgrund des rechtlichen Gehdrs keine Hinweise ergeben, die -
eignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden oder die fur die Gewahrung
voribergehenden Schutzes relevant sind. Keine Anhdrung ist ausserdem bei der
Wiederaufnahme des Asylverfahrens notwendig, wenn im Rahmen des rechtlichen
Gehors keine neuen Vorbringen geltend gemacht werden. Schliesdlich ist bei der
Wiederaufnahme des Asylverfahrens keine Anhdrung notwendig, wenn an Stelle des
Nichteintretensgrundes nach Artikel 35a Absatz 3 ein anderer Nichteintretensgrund
anwendbar ist, fir welchen die Gewéhrung des rechtlichen Gehors ausreicht. In den
Fallen nach Artikel 34 Absatz 3 (bisher Art. 42) ist ebenfalls anstelle der Anhdrung
lediglich das rechtliche Gehor zu gewéhren.

Art. 41 Weitere Abklarungen

Absatz 3 (neu)

Das Asylgesetz erméchtigt das BFF in Artikel 41 Absatz 1 zur Entscheidung von
Asylgesuchen zusétzliche Abklarungen zu treffen und bei den schweizerischen
Vertretungen im Ausland Auskiinfte einzuholen. Botschaftsabkl@rungen sind als
Bestandteil der Entscheidgrundlage ausserordentlich wichtig. Jéhrlich werden im
BFF fir die 30 wichtigsten Herkunftslander von Asylsuchenden rund 900
Botschaftsanfragen getétigt.

Da fir bestimmte Herkunftsldander die Anzahl der Botschaftsabklarungen den
Ublichen Rahmen Uberschreitet, werden in Zusammenarbeit mit dem
Eidgentssischen Departement fUr auswértige Angelegenheiten (EDA)
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BFF in schweizerische Vertretungen entsandt,
welche die entsprechenden Aufgaben vor Ort wahrnehmen. Fir die Zeit ihres
Einsatzes sind diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verwaltungstechnisch dem
EDA unterstellt. Zur Zeit sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BFF an den
Schwei zerischen Botschaften in Colombo (Sri Lanka) und Ankara (Tirkei) sowieim
Schweizerischen Verbindungsbiro in Pristina (BRJ - Kosovo) tétig. Ihre Tétigkeit
ist fir das BFF ausserordentlich wichtig, erméglicht sie doch eine effektive
Abklarung schwieriger Sachverhate vor Ort, die sonst nicht oder nur mit viel
grosserem Aufwand abgeklart werden kénnten.

Das BFF pflegt auch enge Kontakte mit Partnerbehtdrden im Ausland. Ein besonders
intensiver Austausch findet mit Deutschland, Schweden, den Niederlanden und
Grossbritannien statt. Mit Ausnahme von Grossbritannien verfiigen diese Staaten
Uber ein teilweise recht engmaschiges Netz von Migrationsbeamten in zahireichen
Herkunftd@ndern. Im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit mit diesen
Partnerbehorden richtet das BFF Anfragen an deren in Herkunftslandern stationierte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Diese Kontakte sind insbesondere dort wichtig,
wo die Schweiz keine eigenen Vertretungen unterhélt. Abkldrungen Uber die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auslandischer Asylbehdrden beschranken sich
jedoch aus Datenschutzgrinden auf allgemeine Fragestellungen und die
Hilfestellung bei der Materialbeschaffung (Karten, seltene Publikationen). Es
werden keine einzelfallbezogenen Anfragen durchgefiihrt, bei denen Personendaten
von Asylsuchenden bekannt gegeben werden missten. Da dies eine wesentliche
Einschrénkung bedeutet, ist der gezielte Ausbau des Netzes von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des BFF in Schweizerischen Vertretungen im Ausland wiinschbar.
Die fur das Bundesamt an sich wichtigen Lénder im Migrationskontext sind
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zahlreich. Auslastungs-Modellrechnungen zeigen jedoch klar, dass manche
Migrationsattaché-Posten nur zu 20-60 % ausgel astet werden konnten. Die Kosten-
Nutzen-Uberlegungen lassen die Besetzung solcher Attaché-Stellen mithin nicht
rechtfertigen.

Ahnlich wie in der Schweiz denken auch die erwshnten Partnerbehdrden iiber eine
mogliche Netzwerk-Erweiterung nach. Die Netzwerke ihrer Migrationsattachés sind
weitldufig und Uberlappen sich nur teilweise. Aufgrund der gemeinsamen
Interessenlage bote sich hier die Méglichkeit fir eine enge, Synergien schaffende
und Kosten sparende Zusammenarbeit: Interessierte  (westeuropdische)
Aufnahmestaaten von Asylsuchenden hétten die Mdoglichkeit, ein gemeinsames
Netzwerk von Migrationsattachés aufzubauen. Die am Netzwerk partizipierenden
Staaten konnten sich (ber die Entsendestandorte absprechen und je nach
Interessenlage fUr einzelne Destinationen die Federfiihrung (Vornahme der
Stellenbesetzung und Verfugbarmachung der Infrastruktur) Ubernehmen. Alle
Partnerbehérden hétten die Moglichkeit, auf definierten Dienstwegen - Uber die
Zentrdle der Entsendebehdrde - Anfragen an die Migrationsattachés zu richten.
Erfahrungsgemass ist der Grossteil der an die Verbindungsbeamten gerichteten
Anfragen einzelfallbezogen. Mithin werden insbesondere Fragen des Datenschutzes
bertihrt. Eine solche Zusammenarbeit ginge aso deutlich Uber das bereits oben
geschilderte Mass hinaus und wiirde den Abschluss bilateraler Vertrage erforderlich
machen. Diesem einmaligen Aufwand stiinden jedoch eine signifikante Ausweitung
des Verbindungsbeamten-Netzes, ein erheblicher Erkenntnisgewinn und deutlich
verbesserte Abklarungsmdglichkeiten bei &usserst moderaten Kosten gegentber.
Aus diesem Grund schlagen wir im neuen Absatz 3 vor, dem Bundesrat die
Maoglichkeit zu geben, entsprechende Zusammenarbeitsvertréage abzuschliessen.
Diese milssten insbesondere sicherstellen, dass die Datenschutzbestimmungen des
Asylgesetztes eingehalten wiirden.

2.1.4 4. Abschnitt: Stellung wahrend des Asylverfahrens

Art. 42 Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens

Aufgrund des Vorschlags, wonach die vorsorgliche Wegweisung aufgehoben wird,
wird der Titel des Artikels 42 dem Inhalt von Absatz 1 angepasst und die Absétze 2
und 3 werden gestrichen. Die Absétze 2 und 3 werden mit Anpassungen an die neue
Drittstaatenregelung in Artikel 34 Absatz 3 eingefiigt.

2.1.5 5. Abschnitt: Wegweisung
5. Abschnitt: Wegweisung und Ersatzmassnahmen

Durch die Ergénzug des Titels mit dem Wort “Ersatzmassnahmen” soll der Inhalt
der nachfolgenden Artikel transparent dargelegt werden.
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Art. 44 Wegweisung

Sachiiberschrift und Absétze 2-5

Die Bestimmungen betreffend der vorlaufigen Aufnahme und der schwerwiegenden
personlichen Notlage sind aus systematischen Griinden neu in eigenen Artikeln g

regelt (vgl. Art. 48a und 48b). Die Sachlberschrift zu Artikel 44 wird entsprechend
angepasst und die Absétze 2-5 sind zu streichen.

Art. 45 Inhalt der Wegweisungsverfligung
Absatz 2

Nichteintretensverfahren sind summarische Verfahren, welche eine beschleunigende
Wirkung haben sollen. Diese kann nur erreicht werden, wenn auf eine Nichteintre-
tensverfligung grundsétzlich auch der sofortige Vollzug folgt. Nach dem bisherigen
Gesetzeswortlaut kann zwar die Anordnung des sofortigen Vollzugs angeordnet
werden. Dieser Wortlaut unterscheidet sich aber von den Formulierungen bei der
bisherigen vorsorglichen Wegweisung im Flughafenverfahren (Art. 23 Abs. 2) und
im Normalverfahren nach Artikel 42 Abs. 3 (bisher), welche die Anordnung des -
fortigen Vollzugs as zwingende Bestimmung vorsehen. Dieser Grundsatz soll neu
auch bei Nichteintretensentscheiden gelten. Da an Stelle der vorsorglichen Wegwei-
sungen neu Nichteintretensentscheide geféllt werden (vgl. Art. 23 und 34), wird Ar-
tikel 45 Absatz 2 entsprechend erganzt. Eine anders lautende Anordnung des Bun-
desamtes bleibt weiterhin vorbehalten.

Art. 48a (neu) Vorlaufige Aufnahme

Diese Bestimmung entspricht unverandert dem bisherigen Artikel 44 Absatz 2 und
wird aus systematischen Griinden in einem eigenen Artikel aufgeftihrt.

Art. 48b (neu) Schwerwiegende per sbnliche Notlage
Absatz 1

Den vorgeschlagenen Neuerungen liegt der Gedanke zugrunde, dass die
Anwesenheit von Personen aus dem Asylbereich nach Ablauf einer bestimmten Zeit
und unter bestimmten Voraussetzungen endgliltig geregelt werden soll. Damit soll
der Tatsache Rechnung getragen werden, dass diese Personengruppe mit grosster
Wahrscheinlichkeit in der Schweiz bleiben wird. Dies trifft insbesondere auf
Personen zu, bei denen der Vollzug der Wegweisung zu einer schwerwiegenden
personlichen Notlage fiihren wirde. Eine schwerwiegende personliche Notlage liegt
namentlich vor, wenn sich die asylsuchende Person in der Schweiz eine dauerhafte
wirtschaftliche Existenz geschaffen hat, wenn sie fiir Personen, fur die sie zu sorgen
hat, aufkommt, oder wenn sie fur schulpflichtige Kinder zu sorgen hat, die seit vier
Jahren ununterbrochen die &ffentlichen Schulen in der Schweiz besuchen, und eine
angemessene Schulbildung im Land, in welches die betroffene Personen
weggewiesen werden sollen, nicht mehr gewahrleistet ist. Die asylsuchende Person
hat somit in der Zwischenzeit derart enge soziale und berufliche Bindungen zur
Schweiz entwickelt, dass der Vollzug der Wegweisung eine nicht zumutbare Harte
darstellen wiirde.
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Bisher wurden diese Personen vorlaufig aufgenommen. Die vorlaufige Aufnahme ist
aber keine definitive Regelung - wie es der Name schon sagt -, sondern eine
Ersatzmassnahme fir eine nicht vollziehbare Wegweisung. Soweit die Grinde fir
den Verbleib in der Schweiz nicht von der betroffenen Person selber verschuldet
wurden, erweist sich die vorldufige Aufnahme als ungeeignetes Institut zur
Regelung ihrer Anwesenheit. Aus diesem Grund schlagen wir vor, diesen Personen
bei Vorliegen einer schwerwiegenden persdnlichen Notlage einen Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung einzuréumen.

Die Frist, nach deren Ablauf frilhestens das Vorliegen einer schwerwiegenden
personlichen Notlage gepriift werden kann, wird von bisher vier auf sechs Jahre seit
Einreichen des Asylgesuchs erhoht. Dies um eine rechtsgleiche Behandlung mit den
vorlaufig Aufgenommenen zu erreichen, die neu ebenfalls nach sechs Jahren einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung erhalten sollen (vgl. Art. 14b
Abs. 2 ANAG). Personen, welche kurz vor Ablauf der Sechsjahresfrist vorl&ufig
aufgenommen werden, missten allerdings erneut sechs Jahre warten, bis sie
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung nach Artikel 14 Absatiz & ANAG
hétten. In solchen Hértefédlen steht es den Kantonen jedoch wie schon bisher frei,
eine Aufenthaltsbewilligung nach Artikel 13 Buchstabe f der Verordnung Uber die
Begrenzung der Zahl der Audénder (BVO; SR 823.21) auch schon in einem
friheren Zeitpunkt zu erteilen.

Der Bundesrat soll abweichende Bestimmungen erlassen kénnen. Insbesondere soll
er die schwerwiegende personliche Notlage ausnahmsweise auf weitere Félle
ausdehnen kénnen. So koénnte er auch, wenn dies die Umstande rechtfertigen, auf
gewisse Voraussetzungen, etwa die Hangigkeit des Verfahrens, verzichten.

Absatz 2

Diese Bestimmung entspricht dem bisherigen Artikel 44 Absatz 4. An den
Voraussetzungen, die fir das Vorliegen einer schwerwiegenden personlichen
Notlage erflllt sein missen, soll somit nichts geéndert werden.

Absatz 3

Das Bundesamt oder die ARK geben dem zustdndigen Kanton vorgéangig Gelegen-
heit, sich Uber das Vorliegen einer schwerwiegenden personlichen Notlage zu ai-
ssern. Dem Kanton kam bisher das Recht zu, die vorlaufige Aufnahme oder den
Vollzug der Wegweisung zu beantragen. Dieses Antragsrecht soll mit der neuen
Konzeption wegfallen, dabel Vorliegen einer schwerwiegenden personlichen Notla
ge ein Anspruch auf eine Aufenthatsbewilligung entsteht. Der Entscheid (iber das
Vorliegen einer schwerwiegenden personlichen Notlage wird wie bisher im Rahmen
des Entscheides Uber das Asylgesuch erfolgen. Das Asylverfahren ist somit auch in
diesen Féllen zu Ende zu fiihren, damit Uber die Fluchtlingseigenschaft der asylsu-
chenden Person befunden werden kann.

2.1.6 3. Kapitel: Asylgewahrung und Rechtsstellung der Fliichtlinge

Art. 51 Familienasyl
Absatz 3

In der Schweiz geborene Kinder von Fliichtlingen werden auch als Fliichtlinge aner-
kannt. In Analogie zum Absatz 1 sollen jedoch besondere Umstande berticksichtigt
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werden kénnen. Beispielsweise soll ein gemeinsames Kind eines Fliichtlings und &-
ner Person mit italienischer oder deutscher Staatsangehérigkeit nicht zwingend den
Fluchtlingsstatus erhalten.

Absatz 6 (neu)

Ist die Verwandtschaft zweier Personen aufgrund der vorgel egten Beweismittel oder
der gemachten Aussagen nicht hinreichend erstellt, soll das Bundesamt eine geneti-
sche Untersuchung anordnen konnen. Der Vergleich des Erbgutes (insbesondere
durch DNA-Analyse) anhand von Speichel- oder Blutproben setzt die Zustimmung
der betroffenen Personen voraus. Weigern sich die betroffenen Personen bei der
DNA-Analyse mitzuwirken, wird das Nichtbestehen der Verwandtschaft vermutet
(siehe dazu auch Art. 91 Abs. 4% [neu]) und das Bundesamt wird in der Regel auf
das Gesuch um Familienzusasmmenfuhrung nicht eintreten. Die Betroffenen sind
vorgangig auf die mdglichen Folgen einer alfélligen Weigerung zu informieren. Der
Entwurf des Bundesgesetzes Uber genetische Untersuchungen sieht die Aufbewah-
rung der Proben durch das die Analyse vornehmende Institut vor. Ebenso regelt es
die Zusténdigkeit der verfahrendeitenden Behdrde zur Anordnung der sofortigen
Vernichtung nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens. Diese Bestimmungen we-
den auch bei entsprechenden Untersuchungen im Rahmen des Verfahrens zur Fami-
lienzusammenfihrung im Asylbereich Geltung haben, sofern das Bundesgesetz tber
genetische Untersuchungen vor der vorliegenden Teilrevision in Kraft tritt. Tritt die-
ses nicht oder erst nach Inkrafttreten der vorliegenden Teilrevision des Asylgesetzes
in Kraft, wird Artikel 51 Absatz 6 noch beziiglich der erwdhnten Punkte der Aufbe-
wahrung und Vernichtung der Proben erganzt werden miissen.

Art. 60 Regelung der Anwesenheit
Absdtze 1 und 2

Der Begriff des, ordnungsgeméssen* Aufenthaltes hat wiederholt zur ungerechtfer-
tigten Verweigerung der Niederlassungsbewilligung gefiihrt. Obwohl die franzosi-
sche Version des Gesetzestextes den Ausdruck ,s§ourner Iégalement’ verwendet
und der in der deutschen Version verwendete Begriff ,ordnungsgemass’ durch die
Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes als rechtméssig und ununterbrochen
definiert wurde, wurde dieser analog der ihm im Auslanderrecht beigemessenen Be-
deutung ausgelegt. Angesichts der diesbeziiglichen Unklarheit und vor dem Hinter-
grund eines jungst in dieser Sache ergangenen Bundesgerichtsentscheides
(2A.165/2000) drangt sich eine redaktionelle Anpassung der beiden Absétze auf. So
wird im deutschen Gesetzestext - in Ubereinstimmung mit der franzosischen Versi-
on - der Begriff des "ordnungsgeméssen” durch "rechtméssigen” Aufenthalt ersetzt.

Nach der vom Gesetzgeber gewollten Regelung soll die Niederlassungsbewilligung
nur verweigert werden kénnen, wenn die Person wegen eines Verbrechens oder
Vergehens gerichtlich bestraft wurde (Art. 10 Abs. 1 Bst. a ANAG) oder wenn ihr
Verhalten im algemeinen und ihre Handlungen darauf schliessen lassen, dass sie
nicht gewillt oder fahig ist, sich in die im Gaststaat geltende Ordnung einzufiigen
(Art. 10 Abs. 1 Bst. b ANAG). Kein Verweigerungsgrund ist insbesondere die fort -
gesetzte und erhebliche Firsorgeabhangigkeit. Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b
ANAG wurde jedoch von den Kantonen wiederholt so weit ausgelegt, dass die Fir-
sorgeabhéngigkeit auf den mangelnden Willen, sich in die geltende Ordnung einzu-
flgen, zurickgefuhrt wurde und auf diese Weise die Niederlassungsbewilligung
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verweigert wurde. Dies soll nun durch die Streichung von Buchstabe b verhindert
werden.

Art. 64 Erldschen
Absatz 3 (neu)

Die Schweiz kann nur auslandische Personen als Fliichtlinge anerkennen. Es ist of-
fensichtlich, dass ein von der Schweiz anerkannter Fliichtling, welcher die schweize-
rische Staatsangehorigkeit erwirbt, den Flichtlingsstatus in der Schweiz nicht mehr
bendtigt. Bisher musste jedoch der Flichtlingsstatus mittels Verfligung aufgehoben
werden. Dies soll neu automatisch durch Erléschen geschehen, sobald die schweize-
rische Staatsangehorigkeit erworben wurde.

2.1.7 5. Kapitel: Flrsorge

Art. 80 Zustandigkeit
Absatz 2

Vor dem Inkrafttreten der Totalrevision des Asylgesetzes war fur die Gewahrung der
Fursorge fur Fluchtlinge der Bund zusténdig. Er konnte diese Aufgabe Dritten tiber-
tragen (Art. 31 AsylG vom 5. Okt. 1979). Das heute geltende Recht hat die Firsor-
gezustandigkeit fur Fllchtlinge neu den Kantonen Ubertragen. Lediglich im Bereich
der Empfangsstellen und der Erstintegrationszentren fur Flichtlingsgruppen hat der
Bund seine Zustandigkeit beibehalten. Im Rahmen der Totalrevision des Asylgesa-
zes wurde die Mdglichkeit, die Aufgaben im Bereich der Erstintegrationszentren
Dritten zu Ubertragen - wie diesim Asylgesetz vom 5. Oktober 1979 vorgesehen war
- versehentlich nicht aufgenommen. Diese Kompetenz soll nun nachtréglich wieder
ins Gesetz aufgenommen werden.

Art. 82a Krankenversicherung fur Asylsuchendeund Schutzbediirftige
ohne Aufenthaltsbewilligung

Allgemeine Bemerkungen beziiglich Zugang zum Gesundheitssystem finden sich in
Kapitel 1.4.2.5.

Die nachfolgenden Erléuterungen gelten auch fur vorlaufig Aufgenommene (Art.
14c Abs. 7 ANAG).

Absatz 1

Mit dieser Regelung wird den Kantonen erméglicht, fir Asylsuchende und
Schutzbedurftige ohne Aufenthaltsbewilligung die Wahl des Versicherers
einzuschranken. Damit kdnnen sie beispiel sweise diesen Personenkreis mittels eines
Rahmenvertrages (kein Kollektivvertrag im herkbmmlichen Sinne, sondern eine
Vereinbarung Uber die zum Beispiedl von den Versicherern zusétzlich zu
Ubernehmenden Aufgaben im Hinblick auf eine effizientere und einfachere
administrative Durchfiihrung der Krankenversicherung von Asylsuchenden) bei
einem Versicherer versichern, oder wenn ein solcher Vertrag nicht zustande
gekommen ist, sich wenigstens auf einige wenige Versicherer konzentrieren.
Dadurch kénnen die Kantone sowohl auf die Gesundheitskosten (mittels
“Gatekeeping”) wie auch auf die Verwaltungskosten gezielter Einfluss nehmen.
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Sofern die Kantone die Méglichkeit haben, auf bereits bestehende “ Gatekeeping-
Modelle” (HMO, Hausarzt-Modelle) von Krankenversicherern zurtickzugreifen,
haben sie mit dieser Regelung die Mdglichkeit, Asylsuchende und Schutzbedirftige
ohne Aufenthaltsbewilligung in besonderen Versicherungsformen nach Artikel 41
Absatz 4 KVG zu versichern. Damit wird fir diesen Personenkreis einerseits die
Wahl der Leistungserbringer und andererseits auch gleich die Wahl des Versicherers
eingeschrankt.

Absatz 2

Die Kantone sollen auch die Mdglichkeit haben, in Zusammenarbeit mit Leistungs-
erbringern nach den Artikeln 36-40 KV G selber ein "Gatekeeping-Modell" fir Asyl-
suchende und Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung auf die Beine zu std-
len. Dies kann sich dann aufdréngen, wenn die Versicherer im Kanton keine "Gate-
keeping-" oder HMO-Modelle anbieten (vgl. dazu Botschaft vom 18. Sept. 2000
betreffend die Teilrevision des Bundesgesetzes Uiber die Krankenversicherung, BBI
2001 781, 784; Verpflichtung der Versicherer, in der ganzen Schweiz besondere
Versicherungsformen mit einer eingeschréankten Wahl der Leistungserbringer
anzubieten) oder wenn es die Gegebenheiten als die bessere Variante erscheinen las-
sen. Denn im Gegensatz zu den "Gatekeeping-Modellen” nach Artikel 41 Absatz 4
KVG kénnen die Kantone unter Umstanden mit diesen Modellen den Zugang zum
Gesundheitssystem noch gezielter steuern. Dies kann beispielsweise durch die
Auswahl von entsprechenden fachmedizinischen oder  sprachkundigen
Leistungserbringern als Gatekeeper erreicht werden. Wie in den Gatekeeping-
Modellen nach Artikel 41 Absatz 4 KVG sind auch in diesen Modellen die
Pflichtleistungen nach KVG in jedem Fal garantiert und zur Erbringung der
Leistungen sind Leistungserbringer nach den Artikeln 36-40 KV G vorzusehen.
Absatz 3

Solange Asylsuchende und Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung
Soziahilfe beziehen, hat der Kanton die notwendige medizinische Versorgung
sicherzustellen und damit fur die Prémien der Krankenversicherung aufzukommen.
Der Bund vergitet dem Kanton diese Kosten im Rahmen der Global pauschale fur
Personen im Verfahren (vgl. dazu Ziffer 1.4.1.4.1). Damit durch die Vergiitung der
Pramienverbilligung nach Artikel 65 KVG und der Globalpauschale nicht eine
Doppelsubventionierung erfolgt, ist der Anspruch auf Prémienverbilligung fir diese
Personen solange zu sistieren, bis sie nicht mehr von der Soziahilfe abhéngig sind
oder bis sie einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung haben. Damit wird den
Asylsuchenden und Schutzbediirftigen ohne Aufenthaltsbewilligung das gesetzlich
garantierte Recht auf Pramienverbilligung wahrend der Dauer des Bezuges von
Sozialhilfeleistungen entzogen, was nun ebenfalls auf Gesetzesstufe festgehalten
wird.

Art. 83 Einschrankungen der Firsorgeleistungen

Absatz 2 (neu)

Fursorgeleistungen, die zu unrecht bezogen wurden, missen vollumfanglich zuriick-
erstattet werden. Diese Selbstverstandlichkeit hat in der Praxis zu Diskussionen ge-
fahrt, da Artikel 83 AsylG lediglich von der Kirzung, Entziehung oder Ablehnung
der Firsorgeleistungen spricht, jedoch nichts tber die Rickerstattungspflicht aus-
sagt. Bei Artikel 85 AsylG geht es lediglich um die Rickerstattungspflicht von
rechtméssig erhaltenen Flrsorgel eistungen, sofern die Riickerstattung zumutbar ist.
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Eine Erganzung im Gesetz fur die Rickerstattung von unrechtméssig bezogenen
Firsorgd eistungen ist daher notwendig.

2. Abschnitt: Rickerstattungspflicht und Sonderabgabe

Der Titel des 2. Abschnittes wird angepasst, da die Sonderabgabe die
Sicherheitd eistungen ersetzen soll

Art. 85 Rucker stattungspflicht
Absdtze3und 4

Die bisherigen Sicherheitsleistungen auf individuelle Konten werden zu Gunsten der
Sonderabgabe (siehe Art. 86a) aufgehoben. Die Anderungen in den Absitzen 3 und
4 werden aufgrund der vorgeschlagenen Aufhebung der Sicherheitsleistungspflicht
vorgenommen. Zu Absatz 4 siehe auch die Erl&uterungen zu Artikel 80 Absatz 4 in
der Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes (95.088).

Art. 86 Sicher heitdeistungspflicht

Die Sicherheitsleistungspflicht wird durch die nachstehende Sonderabgabe ersetzt,
weshalb Artikel 86 ersatzlos gestrichen werden kann.

Art. 86a Sonder abgabe

Die bisherige Rickerstattungs- und Sicherheitsleistungspflicht war einerseits durch
den Einzug der Sicherheitsleistungen bei den Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern
sowie andererseits durch die Verrechnung der Einnahmen mit den verursachten Ko-
sten administrativ sehr aufwéandig. Prozessoptimierungen des bestehenden Systems
haben nur wenige Verbesserungen gebracht. Ein vollig neues Konzept sollte e-
werbstétige Asylsuchende und Schutzbediirftige ohne Aufenthaltsbewilligung wei-
terhin an den Kosten beteiligen, jedoch den administrativen Aufwand in Grenzen
halten. Eine echte Vereinfachung kann nur erzielt werden, wenn die individuellen
Konten aufgehoben werden und keine Verrechnung der Einnahmen mit den einzeln
verursachten Kosten mehr erfolgt. Das neue Konzept der Sonderabgabe ermdglicht
dies. (Vgl. dazu auch Art. 14c Abs. 6 ANAG, welcher vorsieht, dass die Bestim-
mungen Uber die Sonderabgabe und die Strafbestimmungen auch fur vorléufig auf -
genommene Personen gelten)

Artikel 164 Absatz 1 der Bundesverfassung schreibt vor, dass alle wichtigen recht-
setzenden Bestimmungen in der Form von Bundesgesetzen zu erlassen sind. Nach
Buchstabe d gehdren dazu insbesondere grundlegende Bestimmungen Uber den
Kreis der Abgabepflichtigen sowie den Gegenstand und die Bemessung von Abga
ben. Im vorliegenden Fall gehdren zum Kreis der Abgabepflichtigen Asylsuchende
und Schutzbediirftige ohne Aufenthaltsbewilligung. Der Gegenstand der Abgabe,
oder mit anderen Worten der abgabebegriindende Tatbestand, ist das Erzielen von
Erwerbseinkommen durch die genannten Personengruppen. Die Bestimmung der
Hoéhe der Abgabe wird vom Gesetz in den Grundziigen festgelegt und als Anteil am
Erwerbseinkommen definiert. Dieser Anteil darf 10 Prozent nicht Ubersteigen. Die
genaue Hohe der Abgabe wird vom Bundesrat auf Verordnungsstufe festgelegt wer-
den.
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Absatz 1

Das neue Konzept der Sonderabgabe sieht vor, dass die Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber von hisher sicherheitdeistungspflichtigen Personen einen auf Verord-
nungsstufe festgelegten Betrag dem Bund Uberweisen. Alle erwerbstétigen sonder-
abgabepflichtigen Personen beteiligen sich in dieser Weise an den Kosten, welche
die Gruppe der erwerbstétigen Personen und die von ihnen unterstiitzen Personen als
Ganzes verursacht haben. Eine Verrechnung mit den effektiv entstandenen, selbst
verursachten Kosten findet nicht mehr statt. Die Pflicht zur Leistung der Sonderab-
gabe wird auf jeden Fall zeitlich befristet (siehe Absatz 4). Dadurch, dass die son-
derabgabepflichtigen Personen lediglich fir die Kosten, welche sie und ihre Famili-
enmitglieder verursacht haben, aufzukommen haben (Aquivalenz) sowie der zeitli-
chen Beschrankung der Abgabepflicht, ist die Bestimmung verfassungskonform. Die
kantonalen Behdrden werden wie bisher die Arbeitsbewilligung nur mit einer ent-
sprechenden Auflage — zur Sonderabgabepflicht — erteilen.

Absatz 2

Der Arbeitgeber ist verpflichtet, die Sonderabgabe direkt vom Lohn abzuziehen und
an die zustandige Bundesstelle zu tiberwei sen.

Absatz 3

Die mit der Sonderabgabe anfallenden Aufgaben sollen, wie bel der Sicherheitdel-
stungspflicht, Dritten Ubertragen werden kénnen (siehe Art. 86 Abs. 5 AsylG |bis-
her]).

Absatz 4

Der zu Uberweisende Betrag soll auf Verordnungsstufe festgelegt werden und wird
voraussichtlich um die 100 Franken im Monat betragen. Im Rahmen der Pflicht zur
Sicherheitsleistung wurden 10 Prozent des Bruttolohnes auf das individuelle Konto
Uberwiesen. Der vom Bundesrat festzulegende Betrag der Sonderabgabe soll auf je-
den Fall den bisherigen Abzug von 10 Prozent nicht Gbersteigen. Die maximale H6-
he der Sonderabgabe und die Dauer der Abgabepflicht orientieren sich am Kosten-
deckungsprinzip. Anlésslich der Vorarbeiten zur Gesetzesénderung wurde vorge-
schlagen, nur monatliche Bruttoléhne von mindestens 1'300 Franken mit der Son-
derabgabe von voraussichtlich 100 Franken im Monat zu belasten. Die zeitliche Be-
fristung fr die Sonderabgabepflicht wird voraussichtlich auf 10 Jahre festgelegt und
soll ab der ersten Erwerbstétigkeit beginnen. Hat die Frist einmal begonnen, soll sie
unabhangig von erwerbslosen Zeiten weiter laufen. Wer also wéhrend 10 Jahren un-
unterbrochen monatlich mehr als 1300 Franken verdient, wird im Rahmen der Son-
derabgabe héchstens 12'000 Franken an die verursachten Kosten aller erwerbstéti-
gen Personen geleistet haben, unabhangig davon, wie viel Kosten die betroffene Pea-
son selbst verursacht hat. Durch die Sonderabgabe werden die erwerbstétigen Perso-
nen im Vergleich zum heutigen Recht weniger belastet. Personen die monatlich
1'300 Franken verdienen, wirden heute 130 Franken an die verursachten Kosten be-
zahlen. Kleinstverdiener, wie Lehrlinge, Tellzeitarbeitende, Studenten, oder oftmals
Frauen, werden von einem Beitrag ganzlich befreit. Die hier erwadhnten Zahlen wur-
den zwar noch nicht definitiv festgelegt, sie sollen sich jedoch in diesem Rahmen
bewegen.



Art. 87 Auszahlung der Sicherheitdeistung

Die Sicherheitsleistungspflicht wird durch die Sonderabgabe ersetzt, weshalb Artikel
87 ersatzl os gestrichen werden kann.

2.1.8 6. Kapitel: Bundesbeitrage

Art. 88 Pauschalabgeltung
Absatz 1

Die Kantone sollen fir den Vollzug des Asylgesetzes vom Bund bis auf wenige
Ausnahmen pauschal abgegolten werden. Damit wird die bisher geltende Regelung
aufgenommen und weiter entwickelt. Es erfolgt eine Vereinfachung des bestehenden
Systems mit verschiedenen, einzelnen Pauschalen je nach Aufenthaltsstatus und Art
der abzugeltenden Kosten hin zu einer Globalpauschale je nach Aufenthaltsstatus
der Personen beziehungsweise Stand im Verfahren. Vorgesehen sind drei verschie-
dene Pauschalen. Eine Pauschale wird fir die Zeit im Verfahren sowie fur Schutz-
bedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung und vorléufig Aufgenommene ausgerichtet.
Dabei soll eine erste Stufe die Grundbedurfnisse decken und eine zweite Stufe der
Erreichung von sozialpolitischen Zielen dienen (vgl. dazu Ziffer 1.4.1.4.1). Eine
weitere Pauschale wird fir die Zeit im Vollzugsprozess (vgl. dazu Ziffer 1.4.1.4.2)
und eine dritte fir anerkannte Fliichtlinge wahrend der ersten Jahre ihres Aufenthal-
tesin der Schweiz sowie fiir Schutzbedirftige mit Aufenthaltsbewilligung vergitet
(vgl. dazu ziffer 1.4.1.4.3). Durch diese Neuregelung werden keine Kosten vom
Bund auf die Kantone verschoben. Mit den Global pauschalen sollen grundsétzlich
die gleichen Kosten wie heute vergitet werden, die den Kantonen im Bereich der
Soziahilfe fur Asylsuchende, Schutzbedrftige und Fluchtlinge anfallen. Die mit
den Global pauschalen abgegoltenen Kosten entsprechen somit den Bundesbeitragen
der Artikel 88-91 Absétze 1, 2 und 5 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998. Die Ein-
fuhrung der Global pauschalen an sich soll weder fir den Bund noch fiir die Kantone
finanzielle Folgen haben. In der Folge ist jedoch zu erwarten, dass sich die institu-
tionellen Anreize positiv auf die Rechnungen sowohl des Bundes a's auch der Kan-
tone auswirken. Insbesondere die Pauschale fir die Zeit im Vollzugsprozess wird zu
mehr Effizienz im Vollzug und damit zu einer Abnahme der Kosten fiir alle Beta -
ligten fuhren. Vgl. zum Ganzen Ziffer 1.4.1.

Absétze 2-5

Die bhisherigen Absétze 2-5 werden aufgehoben, da diese mit der Neugestaltung der
Pauschalierung hinfallig werden (vgl. dazu auch die Erlauterungen in Ziffer 1.4.1).

Art. 89 Festsetzung der Pauschalen
Absatz 1

Die Ausgestaltung, die Hohe, die Dauer und die Voraussetzungen der Ausrichtung
des Pauschalbetrages nach Artikel 88 wird durch den Bundesrat festgesetzt. Die g
plante Umsetzung dieser Regelungen wurde im allgemeinen Teil beschrieben (vgl.
Ziffer 1.4.1). Der Bundesrat ist bei der Inkraftsetzung dieser Bestimmungen flexibel
und soll auf die Bedirfnisse der Kantone in Bezug auf die Zeit, welche diese fur die
Umsetzung bendtigen, Ricksicht nehmen kénnen (vgl. fir die Inkraftsetzung Ziffer
1.4.1.7).
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Absatz 2

Der Bund kann die Ausrichtung einzelner Pauschalenbestandteile von der
Erreichung sozialpolitischer Ziele abhangig machen. Damit kann der Bund seine
strategische Verantwortung wahrnehmen und gleichzeitig den Kantonen in der
Umsetzung frele Hand lassen. Vorgesehen ist eine zweite Stufe bel der
Globalpauschale fir Personen im Verfahren, Schutzbediirftige ohne
Aufenthaltsbewilligung und vorlaufig Aufgenommene, die nur vergitet wird, wenn
bestimmte sozialpolitische Ziele erreicht worden sind. Diese zweite Stufe der
Pauschale soll ungeféhr 25 Prozent der ersten Stufe ausmachen (oder 20 % des
Gesamtbetrages, der fir diese Personengruppe zur Verfligung steht). Vgl. dazu
Ziffer 1.4.1.4.1.2 und die Erlauterungen zu Artikel 88 Absatz 1.

Absatz 3

Absatz 3 wird aufgehoben, da die Inhalte dieses Absatzes neu in Absatz 1 geregelt
beziehungsweise mit der neuen Regelung von Artikel 88 tiberfliissig geworden sind.

Art. 91 Weitere Beitrage
Absétze 1 und 2

Die Absétze 1 und 2 werden aufgehoben, da diese Aufzéhlung mit der Einflhrung
der Globalpauschalen obsolet wird. Die Streichung dieser Absédtze bedeutet aber
nicht, dass diese Kosten der Kantone vom Bund nicht mehr vergitet werden; sie
sind vielmehr in den Globalpauschalen enthalten (vgl. dazu auch die Erléuterungen
in Ziffer 1.4.1.4).

Absatz 3

Durch die Aufhebung der Absétze 1 und 2 muss aus redaktionellen Griinden Absatz
3 mit der Terminologie "Der Bund" beginnen. Inhaltlich gibt es keine Anderung.
Absatz 4% (neu)

Wer ein Gesuch um Einbezug in die Fliichtlingseigenschaft stellt, muss die Famili-
enzugehorigkeit darlegen kdnnen. Gestiitzt auf Artikel 51 Absatz 6 (neu) kann das
BFF DNA-Analysen anordnen. Wird eine solche verweigert, so wird auf das Gesuch
nicht eingetreten. Kann sich eine gesuchstellende Person die DNA-Analysen nicht
leisten, so soll dies nicht der Grund sein fur einen Nichteintretensentscheid. Der
Bund soll daher die Kosten fur die angeordnete DNA-Analyse tibernehmen.

Absatz 5

Absatz 5 wird aufgehoben, da auch diese Beitragseistung mit der Einfihrung der
Globalpauschalen obsolet wird. Die entsprechenden Kosten der Kantone werden im
Rahmen der Globalpauschalen vergitet (vgl. dazu auch die Erlauterungen in Ziffer
1.4.1.4).

Art. 93 Ruckkehrhilfe und Migrationspravention

Die Anderungen dienen in erster Linie der Klarstellung und reflektieren die in der
Praxis gesammelten Erfahrungen seit Einfiihrung der Bestimmung.

Mit der Ergénzung der Marginalie um das Wort “Migrationsprévention” wird dem
gewandelten Inhalt der Bestimmung Rechnung getragen.

56



Absatz 1 Buchstabe a

Die neu unter Buchstabe a aufgefuihrten Rickkehrberatungsstellen werden vom
Bundesamt seit dem 1. Januar 1997 finanziert und bereits heute in der
Asylverordnung 2 als Bestandteile der Inlandprojekte aufgefiihrt. Nachdem sich
diese Massnahme - insbesondere im Rahmen der Riickkehrhilfeprogramme Bosnien
und Kosovo - als Schlusselelement der Rickkehrhilfe erwiesen hat, wird das
Bundesamt deren Betrieb auch zukiinftig subventionieren und die Riickkehrberater
logistisch unterstiitzen. Die begriffliche Trennung von den Ubrigen Inlandprojekten
betont die Eigenstandigkeit der Riickkehrberatung innerhalb der Riickkehrhilfe.

Absatz 1 Buchstabe b entspricht unverandert Buchstabe a (bisher).
Absatz 1 Buchstabe ¢

Unter dem Gesichtspunkt der Effektivitédt unterstiitzen und bedingen sich
Rickkehrhilfe und der Vollzug der Rickfiuhrung gegenseitig. Programme im
Herkunftsstaat, welche die heimatlichen Behorden entlasten und damit die
Rickibernahmebereitschaft erhdhen, koénnen den Vollzug der Ruckfihrung
erleichtern oder gar erst ermdglichen. Auch hier sind die im Kosovo-Programm
gewonnenen Erfahrungen wegweisend.

Absatz 1 Buchstabe d

Dem Heimatstaat obliegt grundsdtzlich die medizinische Versorgung seiner
Staatsangehorigen. Die medizinische Rickkehrhilfe kann diese staatliche Leistung
nicht ersetzen. Die vorgesehene Hilfe im medizinischen Bereich stellt eine
Ubergangs- und Wiedereingliederungshilfe spezifischer Natur dar und wird in der
Regel in Form einer Pauschalzahlung ausgerichtet. Auch hier entspricht die neue
Formulierung der geltenden Praxis und dient einzig der Klarstellung der heute in der
Verordnung enthaltenen Regelung auf Gesetzesstufe.

Abssize 198 (neu) und 2

Im Falle eines manifesten Migrationsrisikos Richtung Schweiz kann es sich als
sinnvoll erweisen, durch gezielte Massnahmen im Herkunftsstaat oder der
Herkunftsregion kurzfristig auf die Minderung des Risikos hinzuwirken. Im
Vordergrund stehen dabei die Schaffung von Aufenthaltsalternativen in der
Herkunftsregion bei  konflikt- oder katastrophenbedingter Flucht sowie
Informations- und Aufkl&rungskampagnen.

Die migrationspréventiven und vollzugsunterstiitzenden Massnahmen werden heute
schon als Bestandteile von Riickkehrhilfeprogrammen im Ausland umgesetzt. Eine
ausdriickliche gesetzliche Grundlage fir die eigenstédndige Umsetzung der Mass-
nahmen fehlt bis anhin und soll neu geschaffen werden. Die Massnahmen sind
kostenneutral, da die im Rahmen solcher Massnahmen kurzfristig anfallenden Ko-
sten entweder kinftige (hthere) Firsorgekosten in der Schweiz vermeiden
(Migrationspravention) oder durch den Wegfall derselben amortisiert werden
(Vollzugsunterstiitzung).

Absatz 3 entspricht unveréndert dem Artikel 93 Absatz 3 (bisher).
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Art. 95 Aufsicht

Absétze 1-3

Die subventionsrechtlichen Uberweisungen des Bundes sollen neu aufgrund der An-

gaben im System AUPER2 berechnet werden und nicht mehr aufgrund der Abrech-

nungen der Kantone. Neu sind die Ansétze in der Finanzaufsicht, welche die Analy -

se und Beurteilung von Systemen vorsehen. Die Kontrolle von Einzelfallen wird

nicht mehr im Zentrum der Finanzaufsicht stehen. Sie kénnte aber nach wie vor sub-

sidiar eingesetzt werden. Infolge dieser Neuausrichtung der Finanzaufsicht kann auf

folgende Bereiche der geltenden Regelung verzichtet werden:

a  diePrifung der vorschriftsgemassen Abrechnung

a  das Zitieren von Bestimmungen aus dem Subventionsgesetz (SuG, SR 616.1)
und Finanzkontrollgesetz (FKG, SR 614.0)

An deren Stelle werden die folgenden neuen Punkte aufgenommen:

a  Systemkontrollen, Informationsfliisse und Wirkungsanalysen

a  Offenlegung der Organisation und der Zahlen des Asylbereichs

a  Einbindung der kantonalen Finanzaufsichtsorgane

a  Gegenseitige Information beziiglich Planung, Verlauf und Ergebnisse

Der Bund hat die Méglichkeit, selber Prifhandlungen vorzunehmen oder sich auf
Informationen sowie auf bereits aus Priifhandlungen der kantonalen Behdrden he-
vorgegangene Ergebnisse abzustiitzen.

Mit EinfUhrung der Globalpauschae entfélt fir die Kantone der grosste Teil der
Abrechnungen gegeniiber dem Bund, was zu erheblichen administrativen Einspa
rungen fhren dirfte.

2.1.9 7.Kapitel: Bearbeitung von Personendaten

Art. 97 Bekanntgabe von Per sonendaten an den Heimat- oder
Herkunftsstaat

Absatz 1

Es entspricht der heutigen Praxis, dass die Heimatbehtrden tber ein gestelltes Asy |-
gesuch keine Informationen erhalten, auch dann nicht, wenn das Asylgesuch abge-
lehnt wurde. Aus Grinden der Transparenz soll nun dieser Grundsatz auf Gesd-
zesstufe festgehalten werden. Das Bundesamt weiss, dass es bei der
Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat auch die Interessen der
weggewiesenen Person berlicksichtigen muss. Es nimmt daher ausschliesslich unter
dem Namen des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) mit der
entsprechenden Heimatbehtrde Kontakt auf, wenn es die Reisepapiere beschaffen
muss. Die Vertretung der Heimatbehdrde wird unter keinen Umsténden Uber das
gestellte Asylgesuch informiert. Als Begriindung fir die Papierbeschaffung wird
lediglich mitgeteilt, dass die entsprechende Person in der Schweiz keine
Aufenthaltsbewilligung hat und unser Land verlassen muss. Dasselbe Prozedere
wird auch angewendet, wenn Reisepapiere fir auslandische Personen beschafft
werden mussen, die kein Asylgesuch gestellt haben und die verpflichtet sind die
Schweiz zu verlassen.
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Absatz 2

Unser Nachbarland Frankreich beginnt mit der Papierbeschaffung ab dem erstin-
stanzlichen negativen Asylentscheid. Dies gilt auch fiir Osterreich, sofern die Iden-
titdt des Gesuchstellers unbekannt ist. Die Bundesrepublik Deutschland beginnt, ge-
stitzt auf ihr Asylrecht, "ab dem frilhestmdglichen Zeitpunkt" mit der Papierbe-
schaffung. In der Regel bedeutet dies, dass Deutschland ebenfalls ab dem erstin-
stanzlichen negativen Entscheid mit der Papierbeschaffung beginnt.

In der Schweiz durfte bisher zum Zweck der Reisepapierbeschaffung mit den Be-
horden des Heimat- oder Herkunftsstaates erst Kontakt aufgenommen werden, wenn
ein vollziehbarer Wegweisungsentscheid vorlag. Nachdem sich aber die Problematik
der schweizerischen Migrationspolitik vom Verfahrens- auf den Vollzugsbereich
verschoben hat, ist das BFF bemiiht, den Vollzug der Wegweisungen zu optimieren.

Die bisherige Bestimmung konnte zur unbefriedigenden Situation fuhren, dass bei
weggewiesenen Personen, welche in Ausschaffungshaft genommen wurden, mit der
Papierbeschaffung noch nicht begonnen werden konnte, wenn diese eine Beschwer-
de bei der ARK eingelegt hatten und die Wegweisung dadurch noch nicht vollzieh-
bar war. Die heutige Regelung der Papierbeschaffung widerspricht deshalb dem Be-
schleunigungsgebot nach Artikel 13b Absatz 3 ANAG, welches vorsieht, dass die
flr den Vollzug der Weg- oder Ausweisung notwendigen Vorkehren umgehend zu
treffen sind. Um eine zeitliche Kongruenz herzustellen und damit den Vollzug zu
beschleunigen, soll nun bereits ab Verfligung der Ausschaffungshaft mit der Papier-
beschaffung begonnen werden kénnen. Sollte die Beschwerde abgewiesen werden,
so hétte die Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat zu keinen
Nachteilen gefiihrt. Wird die Beschwerde hingegen gutgeheissen und der asylsu-
chenden Person Asyl gewahrt, so erhélt sie ohnehin den notwendigen Schutz in der
Schweiz. (Bst. b)

Mit der Papierbeschaffung soll auch bei missbréuchlichen Asylgesuchen, die mit &-
nem Nichteintretensentscheid abgeschlossen werden, friihzeitig begonnen werden
konnen. Dies war zwar bereits bisher gestiitzt auf Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Verordnung vom 11. August 1999 iber den Vollzug der Weg- und Ausweisung von
aud andischen Personen (VVWA; SR 142.281) méglich, soll jedoch auf Gesetzesstu-
fe gehoben werden. Wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, so muss in der Regel
davon ausgegangen werden, dass das Asylgesuch einen missbrauchlichen Charakter
hat und daher auf eine materielle Priifung der vorgebrachten Asylgriinde verzichtet
werden kann. Die Vorbringen solcher asylsuchenden Personen sind in aller Regel
weder asylerheblich noch glaubhaft, oder ihr Verhalten in der Schweiz ist mit einer
Geféhrdung im Heimatstaat nicht vereinbar. Auch hier gilt, dass bei einer Ableh-
nung der Beschwerde durch die ARK die Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder
Herkunftsstaat zu keinen Nachteilen filhren wiirde. Sollte die Beschwerde gegen &-
nen Nichteintretensentscheid jedoch gutgeheissen werden und Asyl gewéhrt werden
- was ausserst selten vorkommt -, so beké@me die betroffene Person in der Schweiz
den notwendigen Schutz.

In alen Ubrigen Féllen muss weiterhin ein vollstreckbarer \Wegwel sungsentscheid
vorliegen, bevor mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat Kontakt aufgenommen wer-
den kann.

Absatz 3

Der Datenkatalog, welcher dem Heimat- oder Herkunftsstaat bekannt gegeben
werden kann, wurde wie folgt angepasst oder erganzt:
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Bst. & Zusitzlich zu redaktionellen Anderungen soll nicht nur der Name und der
Vorname der Eltern, sondern alle unter Buchstabe a erwdhnten Daten von
Angehorigen bekannt gegeben werden kdnnen. Es werden selbstverstandlich immer
nur so viele Daten bekannt gegeben wie notwendig sind. Die Papierbeschaffung soll
aber nicht daran scheitern, dass den Heimatbehtrden zum Beispiel die Namen der
Geschwister nicht bekannt geben werden dirfen.

Bst. b: Die wichtigste und haufigste Datenbekanntgabe (Angaben zum Reisepass
oder zu anderen I dentitatsausweisen) soll explizit im Gesetz erwéhnt werden.

Bst. ¢: Unverénderter Buchstabe b (bisher).
Bst. d: Analog zu Artikel 98 Absatz 2 Buchstabe d sollen auch Angaben zu

Dokumenten wie Geburtsurkunden, Schulzeugnissen, Fahrausweisen oder Diplomen
bekannt gegeben werden kénnen, wenn diese der Identifikation dienen.

Bst. e: Unveranderter Buchstabe ¢ (bisher).

Bst. f: Soweit notwendig, sollen auch Daten bekannt gegeben werden kénnen, we -
che die Einreise in den Zielstaat sicherstellen und die Sicherheit der Begleitperso-
nen, insbesondere bei der Ankunft im Zielstaat, gewéhrleisten. Insbesondere soll der
riickfUhrende Staat folgende Daten bekannt geben kénnen: Anzahl der Begleiter, die
Griinde firr ergriffene Zwangsmittel, Ankunftszeit im Zielstaat, Ubergabe der Reise-
papiere. Ausserdem soll der riickfuhrende Staat im Interesse des Zielstaats mitteilen
konnen, welche Massnahmen, zum Zwecke der Ruhe und Sicherheit bei der Uber-
gabe der zuriickgefihrten Person, vom Zielstaat erwartet werden. Daten beziiglich
strafrechtlichen Verurteilungen sind nicht Gegenstand dieser Regelung.

Art. 98 Bekanntgabe von Per sonendaten an Drittstaaten und
inter nationale Or ganisationen

Absatz 2
Der Datenkatalog wurde analog zu Artikel 97 angepasst und erganzt:

Bst. a wurde redaktionell dem Artikel 97 Absatz 2 Buchstabe a angepasst. Erganzt
wurde der bisherige Buchstabe a mit der letzten Adresse im Heimat- oder He-
kunftsstaat.

Bst. b: Unverandert

Bst. c: Analog zu Artikel 97 sollen Angaben zum Reisepass oder zu anderen
I dentitétsauswei sen auch in diesen Fallen bekannt gegeben werden kénnen.

Bst. d: Unveranderter Buchstabe c (bisher) mit redaktioneller Anpassung.
Bst. e Analog Artikel 97 Absatz 2 Buchstabe e.

Bst. f: Analog Artikel 97 Absatz 2 Buchstabe f.

Bst. g: Unverénderter Buchstabe d (bisher).

Bst. h: Unveranderter Buchstabe e (bisher).

Bst. i: Unverénderter Buchstabe f (bisher).

Art. 98a (neu) Zusammenar beit mit den Strafver folgungsbehorden

Asylsuchende, bei denen der schwerwiegende Verdacht besteht, dass sie sich an
Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und anderen
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schwerwiegenden Vergehen beteiligt zu haben, werden vom Fliichtlingsstatus
ausgeschlossen (Art. 1 Abschnitt F Bst. a Fluchtlingskonvention). Ist bei diesen
Personen die Ruckfuhrung in den Heimatstaat aufgrund internationaler
Vereinbarungen (EMRKUbereinkommen vom 10. Dez. 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche und erniedrigende Behandlung oder Strafe;
Folterkonvention; SR 0.105) nicht mdglich, kommen sie grundsétzlich in den
Genuss einer vorlaufigen Aufnahme. Die Tatsache, dass die Beteiligung an so
schwerwiegenden Verbrechen keine Konseguenzen nach sich zieht, ist stossend und
mag nicht zu befriedigen.

Das BFF oder die Rekurskommission soll daher kunftig alle Féle, in welchen
schwerwiegende Griinde fir den Verdacht bestehen, dass ein Verbrechen gegen das
Volkerrecht begangen wurde, systematisch an die Strafverfolgungsbehérden melden.
Mit der Erwdhnung im Gesetz soll diese Praxis bekanntgemacht und eine
Abhaltewirkung gegenitiber potentiellen asylsuchenden Kriegsverbrechern erzielt
werden. Gleichzeitig wird damit eine gesetzliche Grundlage geschaffen, welche die
Weitergabe von Informationen an die Strafverfolgungsbehdrden erlaubt, womit die
datenschutzrechtlichen Anforderungen fir die Weitergabe von Personendaten erfullt
werden.

Art. 99 Abnahme und Auswertungen von Finger abdriicken
Absétze 2-4

Im Zeitpunkt des Inkrafttretens (1. Okt. 1999) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
war das Automatische Fingerabdruck-ldentifizierungssystem (AFIS-Services) dem
ISC-EJPD unterstellt. Im Rahmen der Reorganisation des Bundesamtes fir Polizei
(BAP) wurden die AFIS-Services per 1. Juli 2000 dem BAP unterstellt. Die Ande-
rungen im Gesetz tragen diesem organisatorischen Entscheid Rechnung.

Nach Absatz 4 wird die Ubereinstimmung von Fingerabdriicken neu auch dem
Grenzwachtkorps bekanntgegeben: Das Grenzwachtkorps ist seit einiger Zeit in der
Lage, die Daumenabdricke von Personen, die an der Grenze kontrolliert werden,
abzunehmen. Es ist daher auch tber das Resultat des Fingerabdruckabgleichs zu in-
formieren.

Absatz 7 Buchstabe ¢

Die Abnahme des Fingerabdrucks bezweckt insbesondere die Verhinderung von
Missbrauchen durch Wiedereinreise und Einreichung von Mehrfachgesuchen unter
verschiedenen Identitéten. Die Zehnjahresfrist ab Einreise bei Schutzbedirftigen ist
zu kurz bemessen. So konnten auch Gastarbeiterinnen oder Gastarbeiter nach
Kriegsausbruch in ihrem Heimatstaat vom Bundesrat als Schutzbedirftige aufge-
nommen werden. Bel denjenigen Gastarbeiterinnen oder Gastarbeitern, deren Ein-
reise vor Jahren stattgefunden hat, erfolgt die Léschung des Fingerabdrucks im Ex-
tremfall noch vor Aufhebung des vorubergehenden Schutzes. Wird der Schutz auf-
gehoben, so ist durch die vorzeitige Loschung der Fingerabdruckdaten der Haup-
tzweck, namlich das Erkennen von Mehrfachgesuchen, nicht mehr gewdahrleistet.
Um kinftigen Problemen vorzubeugen, rechtfertigt es sich daher, analog zu den
Asylsuchenden, eine langere Dauer festzusetzen.
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Art. 100 Registratur system

Absatz 2° (neu)

Es soll eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden, damit Personen, die in Ver-
letzung ihrer Mitwirkungspflicht falsche Angaben machen, welche spéter im Reg-

stratursystem korrigiert werden mussen, fir die entstanden Kosten aufkommen mis-
sen.

Art. 102a (neu)  Statistik der Sozialhilfeempfangerinnen und -empféanger

Im bisherigen Abgeltungssystem reichten die Kantone quartalsweise Listen mit den
Namen der Empféanger von Sozia hilfeleistungen ein. Mit den in der vorliegenden
Gesetzesrevision vorgeschlagenen neuen Finanzierungsmodellen entfélt diese
Informationsvermittiung. Das Bundesamt bendtigt aber auch kinftig zwecks
Steuerung der finanziellen Abgeltungen an die Kantone Daten und Kennzahlen im
Bereich der Soziahilfe fiur Asylsuchende, vorléufig Aufgenommene,
Schutzbediirftige und Fliichtlinge. Die bestehende Asylstatistik des BFF deckt den
Bereich der Sozialhilfe nicht ab. Namentlich sollen kinftig Kennzahlen wie
Soziahilfequote und Anteil der Teilunterstitzten, Anteil Eigenleistungen
beziehungsweise Leistungen von Soziaversicherungen bei Teilunterstiitzten,
Indikatoren zu den Wirkungen der Sozialhilfe sowie demographische Merkmale der
unterstiitzten Personen erhoben werden.

Angtelle einer zusétzlichen direkten Datenerhebung durch das BFF bietet sich das
Instrument der gesamtschweizerischen Sozialhilfestatistik an, welche durch das
Bundesamt fur Statistik in Zusammenarbeit mit den Kantonen derzeit realisiert wird.
Die Ausweitung des Erhebungsgegenstandes auf die Empfanger von
Soziahilfeleistungen aus dem Asylbereich wird in einem Zusammenarbeitsvertrag
mit dem Bundesamt fir Statistik geregelt. Fir die operativ tétigen Stellen ist diese
Datenerhebung mit einem Minimum an Mehraufwand verbunden. Aus Griinden des
Datenschutzes muss der Transfer von Daten aus dem Bundesamt fir Statistik zum
Bundesamt fiir Fliichtlinge, auch wenn diese in anonymisierter Form weitergeleitet
werden, im Gesetz verankert sein.

2.1.10 8. Kapitel: Rechtsschutz

Art. 105 Zustandigkeit
Absatz 1 Buchstabe e

Buchstabe e muss an die Anderungen betreffend die vorlaufige Aufnahme angepasst
werden. Die vorlaufige Aufnahme ist neu in Artikel 48a geregelt. Da das Vorliegen
einer schwerwiegenden personlichen Notlage nach Artikel 48b neu zu einer Aufent-
haltsbewilligung und nicht mehr zu einer vorldufigen Aufnahme fuhrt ist die ARK
nicht mehr zustandig fur eine allfallige Aufhebung dieser Aufenthaltsbewilligung.

Absatz 2

Der zustandige Kanton kann bei der ARK Beschwerde filhren, wenn das Bundesamt

entgegen der Stellungnahme des Kantons das Vorliegen einer schwerwiegenden per-
sonlichen Notlage begjaht hat (vgl. Art. 48b Abs. 3). Gegenstand des Beschwerdever-
fahrens ist lediglich die Frage, ob die Voraussetzungen fir das Vorliegen einer
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schwerwiegenden personlichen Notlage erfiillt sind oder nicht. Wird diese Frage von
der ARK bejaht, folgt daraus der Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilli-
gung durch den zusténdigen Kanton.

Absatz 4

Die Botschaft zum heute gliltigen Asylgesetz erwéahnt, dass Artikel 105 Absatz 4
dem bisherigen Artikel 11 Absatz 5 entspricht. Dieser sah vor, dass tber andere Be-
schwerden unter Vorbehalt von Weisungen des Bundesamtes und der Zustandig-
keitsvorschriften des Fremdenpolizeirechts das Departement endguiltig entscheidet.
Die heute giiltige Formulierung beinhaltet jedoch eine Ausdehnung der mdglichen
Rechtsmittel und fihrt dazu, dass auch bei kleinem Streitwert im Bereich der Riick-
erstattungs- und Sicherheitsleistungspflicht und zukiinftig im Bereich der Sonderab-
gabe das Bundesgericht bemiht werden kann. Im Sinne einer Vereinfachung der
Rechtswege soll der frilhere Zustand wieder hergestellt werden, so dass das Depa-
tement endgiltig entscheiden kann; in Zukunft wird voraussichtlich das vorgesehene
Bundesverwaltungsgericht solche Beschwerden endgiltig entscheiden.

Art. 107 Anfechtbare Zwischenverfligungen

Absatz 2 Buchstabe a kann aufgehoben werden, da die vorsorgliche Wegweisung

nach den Artikeln 23 und 42 (bisher) durch materielle oder Nichteintretensentsche-
de (siehe Art. 23 und 34 i.V.m. 42) ersetzt werden soll.

Art. 108 Uber priifung der Einreiseverweigerung und der
Aufenthaltszuweisung am Flughafen

Absatz 1

Artikel 23 wurde neu redigiert, weshalb der Verweiser entsprechend angepasst wur-
de. Materiell gibt es jedoch keine Anderung.

2.1.11 10. Kapitel: Strafbestimmungen zum 5. Kapitel 2. Abschnitt

Art. 116 Ubertretungen
Absatz 1 wurde unverandert Ubernommen.
Absitze 2-4 (neu)

Der bisherige Artikel 115 konnte bis heute nur selten angewendet werden, da nur
bestraft werden konnte, wer einen der dort erwdhnten Straftatbestdnde vorsétzlich
erflllte. In der Praxis hat sich aber gezeigt, dass es dem Bundesamt praktisch kaum
mdglich war, die vorsétzlich begangene Verletzung der Sicherheitsleistungspflicht
durch die Arbeitgeberschaft nachzuweisen. Bei der neu konzipierten Sonderabgabe
bliebe dieses Problem ebenfalls ungeldst. Deshalb soll mit Absatz 2 (neu) die
Maoglichkeit geschaffen werden, dass auch bei fahrléssiger Begehung eines
Tatbestandes nach Artikel 115 eine Busse von maxima 5'000 Franken verhangt
werden kann. Dieses deutliche Signal sollte die Arbeitgeberschaft dazu anhalten, die
zukinftige Sonderabgabe korrekt abzuziehen und dem Bund zu Uberweisen und
damit den administrativen Aufwand des Bundes im Bereich des Inkassos zu
reduzieren.

63



Die Arbeitgeberschaft konnte sich bisher betreffend Artikel 115 Buchstabe ¢
dadurch ihrer Verantwortung entziehen, indem sie jeweils geltend machte, dass die
Substraterhaltungspflicht analog der Sozialabgaben nicht verletzt worden sei.
Solange namlich ein Arbeitgeber die geschuldete Sonderabgabe noch nicht
einbezahlt hatte, jedoch in der Lage war, dies jederzeit zu tun, war gentigend
Substrat vorhanden, um die Einzahlungspflicht zu erfillen. Diese Sachlage fiihrte im
Inkassobereich zu aufwandigen und unnétigen administrativen Ablaufen. Durch eine
Verpflichtung, die Uberweisungen termingerecht vorzunehmen, kénnen die mit dem
Inkasso zusammenhangenden Mehrkosten vermindert werden.

2.2 Erlauterungen zu den Anderungen des ANAG

Art. 6a (neu)

Der Bundesheschluss betreffend die Genehmigung des Ubereinkommens vom 27.
April 1972 Uber die Rechtsstellung der Staatenlosen (SR 855.1) legt fest, dass fur die
Firsorge Staatenloser die Firsorgebestimmungen fur Flichtlinge des 5. und 6. Ka-
pitels des Asylgesetzes gelten. Die heutige Regelung sagt aber nichts Uber die Dauer
und die Beendigung der Firsorgezustandigkeit des Bundes aus und ist deshalb un-
vollsténdig. Dies soll dadurch geéndert werden, dass kinftig auch die Bestimmun-
gen Uber Anspruch und Erteilung von Aufenthalts- beziehungsweise Niederlas-
sungsbewilligungen, welche fur Fluchtlinge gelten, analog fur Staatenlose zur An-
wendung kommen. Bestimmungen (ber die Rechtsstellung von Staatenlosen lehnen
sich auf internationaler wie auf nationaler Ebene eng an die Regeln an, welche fur
Fluchtlinge gelten. Es rechtfertigt sich daher, die Stellung der Staatenlosen auch in
diesem Bereich analog zu derjenigen der Fllchtlinge zu regeln.

Art. 13b
Absatz 1 Buchstabe d (neu)

Sobald im Flughafenverfahren ein ergtinstanzlicher, sofort vollziehbarer
Wegweisungsentscheid vorliegt, kann die ausreisepflichtige Person noch léngstens
sieben Tage in der Transitzone des Flughafens festgehalten werden. Kann eine
Wegweisung in dieser Frist nicht vollzogen werden, beispielsweise weil sich die
Person weigert, ins Flugzeug zu steigen, so wird heute in der Regel die
Ausschaffungshaft angeordnet. Die Haft wird mit der Untertauchensgefahr nach
Artikel 13b Absatz 1 Buchstabe ¢ ANAG begriindet. Dies wurde bisher durch das
Bundesgericht geschiitzt. Trotzdem besteht das Beduirfnis nach einem objektivierten
Haftgrund in jenen Félen, in denen eine Wegweisung im Flughafenverfahren
angeordnet wurde und keine Mitwirkungspflichtverletzung und damit keine
Untertauchensgefahr vorliegt.

An Stelle des Nachweises der Untertauchensgefahr, welche teilweise subjektiv zu
bewertende Indizien aufnehmen muss, soll sich der neue Haftgrund auf das objektiv
feststellbare Vorliegen entweder einer Wegweisung in einen Drittstaat im Sinne von
Artikel 23 Absatz 1 Buchstaben b-d AsylG oder einer Wegweisung in den
Herkunfts- oder Heimatstaat im Sinne von Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe a AsylG
abstiitzen. Immerhin muss der Vollzug der Wegweisung innerhalb der néchsten 20
Tage absehbar sein.




Absatz 2

Durch die Objektivierung des Haftgrundes wird den haftanordnenden Behdrden die
Beweidast fir jegliches Verschulden der inhaftierten Person abgenommen. Unter
diesen Umstanden und insbesondere aus Griinden der Verhaltnisméssigkeit muss die
maximale Haftdauer fir den neuen Haftgrund nach Absatz 1 Buchstabe d auf 20
Tage beschrénkt bleiben. Vorbehalten bleibt weiterhin der Haftgrund der
Untertauchensgefahr, sofern die entsprechenden Voraussetzungen nachgewiesen
werden kdnnen.

Art. 14a
Absatz 45

Diese Bestimmung ertbrigt sich, da aufgrund des neuen Artikels 48b des
Asylgesetzes das Vorliegen einer schwerwiegenden personlichen Notlage nicht
mehr zu einer vorlaufigen Aufnahme, sondern zu einer vom zustandigen Kanton zu
erteilenden Aufenthaltsbewilligung fihrt.

Absatz 6
Da Absatz 4% gestrichen wird, ist der Verweis auf diesen Absatz obsolet.

Art. 14b
Absatz 2

Der bisherige Absatz 2°° regelte die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme, wenn
die Voraussetzungen der schwerwiegenden personlichen Notlage nicht mehr erfillt
waren. Nach der neuen Konzeption fuhrt die schwerwiegende personliche Notlage
direkt zu einer Aufenthaltsbewilligung. Deshalb erweist sich der bisherige Absatz
29 al's tiberfliissig und er ist aufzuheben.

Absatz 2*" (neu)

Geméss neuem Konzept soll die betroffene Person sechs Jahre nach Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme einen Anspruch auf Ertellung und Verléangerung einer
Aufenthatsbewilligung erhalten. Liegt hingegen eine der drei folgenden
Negativvoraussetzungen vor, so besteht weiterhin kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung: Erstens durfen die bestehenden Vollzugshindernisse nicht
von der betroffenen Person selbst verursacht worden sein. Dies trifft etwa dann zu,
wenn eine Person den Vollzug der Wegweisung verhindert hat, indem sie ihre
Herkunft und ihre Identitét verschleiert hat und deshalb wegen Unmdglichkeit des
Vollzugs vorlaufig aufgenommen werden musste. Kein Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung besteht weiter, wenn die betroffene Person die offentliche
Sicherheit und Ordnung verletzt hat oder in schwerwiegender Weise gefdhrdet.
Auch kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht schliesslich,
wenn vor Ablauf der Sechgahresfrist ein Verfahren zur Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme eingeleitet wurde und der VVollzug der Wegweisung bis spétestens ein
Jahr nach Ablauf der Sechsjahresfrist erfolgt ist.

Die vorausgesetzte Mindestdauer von sechs Jahren seit Anordnung der vorléufigen
Aufnahme bezweckt die Angleichung an die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu
Aufenthaltsbewilligungen nach Artikel 13 Buchstabe f BVO (sogenannte
Hartefallregelung), wonach audéndische Personen in Abhéngigkeit von ihrer
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Integration nach 7-10 Jahren eine Aufenthaltsbewilligung erhalten. Unter
Berlicksichtigung der  vorangegangenen  durchschnittlichen  Dauer  des
Asylverfahrens von ein bis zwei Jahren bis zur Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme, ergibt sich letztlich auch eine Aufenthaltsdauer von Uber sieben Jahren.
Selbstversténdlich steht es den Kantonen frei, vor Ablauf der sechs Jahre eine
Aufenthaltsbewilligung nach Artikel 13 Buchstabe f BV O zu erteilen.

Absatz 292" (ney))

Die nach Absatz 2" erteilte oder verlangerte Aufenthaltsbewilligung kann entzogen
werden, wenn die betroffene Person wegen eines Verbrechens oder Vergehens
gerichtlich bestraft wurde. Flrsorgeabhéngigkeit, der Unwillen oder die Unféhigkeit,
sich in die geltende Ordnung einzufiigen sowie Geisteskrankheit im Sinne von
Artikel 10 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ und d sollen demgegeniiber kiinftig nicht mehr
fr einen Entzug der Aufenthaltsbewilligung gentigen.

Art. 14c
Absatz 4

Die subventionsrechtlichen Uberweisungen erfolgen nicht mehr aufgrund der von
den Kantonen erstellten Abrechnungen, sondern aufgrund der Angaben im System
AUPER2. Der Begriff "Abrechnung" kann daher in diesem Absatz gestrichen
werden.

Fur vorléufig aufgenommene Flichtlinge galten bisher die fur Fluchtlinge
anwendbaren Bestimmungen des 5. und 6. Kapitels des Asylgesetzes. Bei einer
streng grammatikalischen Auslegung bedeutet dies beziglich der Dauer der
Zahlungspflicht des Bundes, dass der Bund so lange fir die vorlaufig
aufgenommenen Fluchtlinge aufkommen muss, bis sie eine
Niederlassungsbewilligung erhalten, auch wenn sie vom Kanton auf freiwilliger
Basis eine Aufenthaltsbewilligung erhalten haben. Ist der Kanton bereit, eine
fremdenpolizeiliche Bewilligung zu erteilen, so hat er auch, gestitzt auf die
verfassungsméssige Fursorgezustandigkeit (Art. 115 BV), die damit verbundenen
Folgen zu tragen. Es kann daher nicht Sache des Bundes sein, fur die Flrsorgekosten
von Personen, die eine Aufenthaltsbewilligung haben, aufzukommen, auch wenn er
vorher aufgrund der vorlaufigen Aufnahme dazu verpflichtet war.

Absatz 5

Wie heute erfolgt die Abgeltung der Kantone fir die von vorléufig Aufgenommenen
verursachten Kosten einheitlich in Form einer Pauschale. Beziiglich Ausgestaltung
der Pauschale vgl. Ziffer 1.4.1.4.1.1.

Absatz 6

Der Kreis der bisher riickerstattungs- und sicherheitsleistungspflichtigen Personen
soll fur die Sonderabgabepflicht gleich bleiben. An dieser Stelle wird daher die
Verpflichtung, eine Sonderabgabe zu leisten, auch fur vorléaufig aufgenommene
Personen erwéhnt. Die Bestimmungen, wie sie fiur Asylsuchende und
Schutzbediirftige ohne Aufenthaltsbewilligung gelten, sind auch fir vorlaufig
Aufgenommene giltig. Die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber von vorléufig
aufgenommenen Personen unterstehen den gleichen Strafbestimmungen wie
digjenigen von Asylsuchenden. Vgl. dazu Ziffer 1.4.2.3.
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Absatz 7 (neu)

Die Bestimmungen betreffend der Krankenversicherung fir Asylsuchende und
Schutzbediirftige ohne Aufenthaltsbewilligung gelten sinngemass auch fir vorlaufig
aufgenommene Personen. Vgl. dazu Ziffer 1.4.2.5 sowie die Erlauterungen zu Art.
82aAsylG.

2.3 Erlauterungen zu den Anderungen desKVG

2.3.1 Allgemeines

Es steht zweifelsfrei fest, dass sich die humanitare Tradition unseres Landes auch in
der zu gewahrenden medizinischen Behandlung von Asylsuchenden, vorlaufig Auf-
genommenen und Schutzbedirftigen ohne Aufenthaltsbewilligung widerspiegeln
sollte. Die Integration dieser Personen in unser Gesundheitssystem kann nur durch
die Gewahrung medizinischer Betreuung garantiert werden, welche den traumatisie-
renden Erlebnissen oder anderen Umstanden gerecht werden, welche diese Personen
veranlasst haben, Zuflucht in unserem Land zu suchen. In diesem Zusammenhang
stellt sich dann natlirlich ziemlich schnell die Frage nach der Finanzierung dieser
Pflege. Sie findet ihre Antwort im Rahmen einer Versicherungsdsung. Diesist auch
der Grund, weshalb Asylsuchende, vorlaufig Aufgenommene und Schutzbedirftige
ohne Aufenthatsbewilligung zum Kreis derjenigen Personen gehéren, welche dem
Obligatorium des KV G unterstellt sind. Das Prinzip einer Versicherungsldsung steht
nicht zur Diskussion. Es geht einzig darum, Ldsungen zu finden, wie die Kosten fir
die medizinischen Leistungen im Rahmen einer Sozialversicherung, dem KVG, zu
Ubernehmen sind. Ldsungen, die weder die Kantone, welche fir deren Umsetzung
zustandig sind, noch die Krankenversicherer benachteiligen.

Die vorliegende Revision zielt darauf ab, die Auswahl und die Qualitét der im KVG
vorgesehenen Leistungen beizubehalten und Systeme zu schaffen, welche einerseits
die Eigenheit der Situation beriicksichtigen und andererseits eine Finanzierung vor-
sehen, welche nicht vollig der Logik des KV G widerspricht.

Das aktuelle System, welches sich bereits auf das KVG stiitzt, entpuppte sich as
kostspielig sowohl in bezug auf die Finanzierung wie auch auf die administrativen
Kosten. Bekanntlich nahm die Schweiz Ende der neunziger Jahre eine grosse Anzahl
Asylsuchender auf. Deren Aufnahme durch einige wenige Versicherer machten die
Schwierigkeiten offenkundig, welche sich in der administrativen Abwicklung der
einzelnen Félle und den gesamthaft gesehen hdheren Kosten zeigten. Als Abhilfe fir
diese Schwierigkeiten schlug der Bundesrat dem Parlament in seiner Botschaft vom
18. August 1999 zum Bundesbeschluss iber dringliche Massnahmen im Risiko-
ausgleich in der Krankenversicherung vor, die Asylsuchenden, vorléufig Aufge-
nommenen und Schutzbedirftigen ohne Aufenthaltsbewilligung aus dem fir den Ri-
sikoausgleich massgebenden Versichertenbestand auszunehmen. Der Bundesrat
wollte damit die finanzielle Belastung der wenigen Versicherer verringern, welche
diese Personen versichert hatten. Das Parlament trat auf die Vorlage nicht ein und
verabschiedete stattdessen eine Motion (SGK-S, 99.3567), welche den Bundesrat
beauftragte, eine einheitliche Lésung fur die Ubernahme der Pflegekosten von Asy |-
suchenden, vorlaufig Aufgenommenen und Schutzbediirftigen ohne Aufenthaltsbe-
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willigung zu unterbreiten, welche die Interessen der betroffenen Personen, der
Krankenversicherer, der Kantone und des Bundes beriicksichtigt.

In der Folge wurde vom Bundesamt fir Sozialversicherung (BSV) und vom BFF
gemeinsam ein Experte beauftragt, die Méglichkeiten fiir eine addquate Finanzie-
rung zu untersuchen. Der Experte stellte fest und bestétigte damit auch, dass die Ab-
gaben an den Risikoausgleich das Hauptproblem darstellen wiirden.

Gestiitzt auf diese Uberlegungen und (iberzeugt davon, dass das im KVG vorgese-
hene Finanzierungssystem nicht durch alzu substantielle Anderungen verandert
werden sollte, schlégt der Bundesrat in dieser Revision zielgerichtete Massnahmen
vor. Massnahmen, welche einerseits die administrativen Bedirfnisse und die Bud-
gets der Kantone, welche fir die Einhaltung der Versicherungspflicht der Asylsu-
chenden, vorlaufig Aufgenommenen und Schutzbediirftigen ohne Aufenthaltsbewil-
ligung zusténdig sind, beriicksichtigen. Massnahmen, welche andererseits aber auch
die Forderungen der Krankenversicherer beriicksichtigen, deren Zahlen gezeigt her
ben, dass die Ausgaben im Zusammenhang mit den medizinischen Kosten dieser
Personen hoher sind als fur die Ubrigen Versicherten. Es geht somit darum, das Bud-
get der Kantone fir diese Aufgabe mit den Kosten, mit welchen sich die Versicherer
konfrontiert sehen, in Einklang zu bringen.

Die vorgeschlagenen Anderungen beruhen zum einen auf dem bereits bekannten
Prinzip, wonach mit der Einschrdnkung der Wahl der Leistungserbringer oder der
Einfihrung von sogenannten «Gatekeeping-Modellen », so wie sie im Asylgesetz
(Art. 82a Abs. 2; siehe Ziffer 1.4.2.5) vorgesehen sind, eine Kosteneindammung -
reicht werden kann, die sich wiederum direkt auf die Prémien in Form einer Prémi-
enreduktion auswirken kann. Jedoch nur tiefere Pramien vorzusehen, obwohl die
verursachten Kosten héher sind, benachteiligt natlrlich digjenigen Versicherer, wel-
che die Asylsuchenden, vorlaufig Aufgenommenen und Schutzbedirftigen ohne
Aufenthaltsbewilligung versichert haben. Um diesen unerwiinschten Effekt zu be-
seitigen, schléagt der Bundesrat noch eine weitere Massnahme vor, welche darin be-
steht, dass derjenige Teil der Prémie, der normalerweise an den Risikoausgleich g
zahlt werden miisste, fur die Bezahlung der Leistungen verwendet werden kann. Das
System des Risikoausgleichs im KV G dient grundsétzlich dazu, die verschiedenen
Risiken innerhalb der Versichertenbestdnde auszugleichen. Ausgehend von der Fest-
stellung, dass junge Manner im Prinzip geringere medizinische Kosten verursachen,
missen die Versicherer fir diese Versicherten eine Abgabe an den Risikoausgleich
bezahlen und bekommen dafir im Gegenzug einen Ausgleich fir digjenigen Perso-
nen, welche ein eher schlechtes Risiko darstellen. Dieser Mechanismus verhindert
die Jagd nach guten Risiken und bewirkt, dass fir die Gesamtheit der Versicherten,
welche in Tat und Wahrheit nicht schén ausgewogen auf die verschiedenen Versi-
cherer verteilt sind, wenigstens im Hinblick auf die finanzielle Belastung ein Aus-
gleich efolgt.

Wie die Erfahrung gezeigt hat, sind Personen, die um Asyl nachsuchen, in der Regel
eher junge Manner, fur die der Versicherer nicht nur Abgaben an den Risikoaus-
gleich zu entrichten hat, sondern auf Grund ihres schlechten Gesundheitszustandes
auch noch hthere Gesundheitskosten zu tragen hat. Fur diese besonderen Félle 18sst
sich sagen, dass der Risikoausgleich seiner eigentlichen , Ausgleichsfunktion® nicht
nachkommen kann und dass die Versicherer flr diese besondere Gruppe von Versi-
cherten im Prinzip zweimal zur K asse gebeten werden.
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Aus diesen Griinden schlégt der Bundesrat diese Massnahme erneut vor. Auf Grund
der wesentlichen finanziellen Betrachtungen sowie den nachfolgenden Erwégungen
bringt sie den Vorteil mit sich, dass sie sich einfach in das bestehende System inte-
grieren lasst. Wiirde man beispielsweise fir Asylsuchende, vorlaufig Aufgenomme-
ne und Schutzbediirftige ohne Aufenthaltsbewilligung besondere, die effektiven Ko-
sten deckende Préamien vorsehen, so wéren diese einerseits hoher als die Ubrigen
Pramien und wiirde andererseits noch ein besonderes Berechnungsverfahren not-
wendig machen. Dies wiederum wiirde zu unverhaltnismassig hohen administrativen
Aufwendungen bei den Versicherern fuhren, was wiederum die Kantone und den
Bund in finanzieller Hinsicht in eine &usserst unangenehme Situation bringen wiirde.
Am heutigen System festzuhalten, das heisst die Abgaben an den Risikoausgleich
fur diese Gruppe von Versicherten nicht zu streichen, wirde sich a's nicht sehr effi-
zient erweisen, weil dies dazu fuhren wirde, dass die Gesamtheit der Versicherten
tendenziell héhere Prémien mit zu tragen hétte. Schliesslich kann die Gewissheit
dartiber, dass die entstehenden Ausgaben gedeckt sind, eine gréssere Anzahl Versi-
cherer dazu veranlassen, mit den Kantonen Rahmenvertrage abzuschliessen. Damit
konnte verhindert werden, dass sich diese Personen nur auf einige wenige Versiche-
rer konzentrieren.

Dartiber hinaus haben die Zahlen der Jahre 1998 bis 2000 gezeigt, dass die Vers-
cherung fur Asylsuchende, vorlédufig Aufgenommene und Schutzbedirftige ohne
Aufenthaltsbewilligung ohne die Abgaben an den Risikoausgleich praktisch die &-
fektiven Kosten gedeckt hétten. Wére diese Massnahme bereits heute wirksam, so
waéren im Mé&rz 2001 beispielsweise 44'000 von der Sozialhilfe unterstitzte Asylsu-
chende, vorlaufig Aufgenommene und Schutzbediirftige ohne Aufenthaltsbewilli-
gung vom massgebenden Versichertenbestand fur den Risikoausgleich ausgenom-
men gewesen. Auf die Gesamtheit der Versicherten kann diese Zahl als verschwin-
dend klein bezeichnet werden. Im Ubrigen ware diese Massnahme, selbst bei einem
Andrang von Asylsuchenden (63'000 an der Zahl) wie im Jahre 1999 aus dem Ko-
sovo, praktisch nicht ins Gewicht gefallen. Somit kann gesagt werden, dass diese
Massnahme sowohl in Krisensituationen wie auch zu ,normalen* Zeiten in Erwa-
gung gezogen werden kann.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass diese vielschichtige Massnahme (Fi-
nanzierung nach den Regeln der besonderen Versicherungsformen und die Aus-
klammerung der Asylsuchenden, vorléufig Aufgenommenen und Schutzbediirftigen
ohne Aufenthaltsbewilligung aus dem fir den Risikoausgleich massgebenden Versi-
chertenbestand) den Kantonen die Einhaltung der vorgegebenen Budgets erlauben
wird, dass sie praktisch keinen Einfluss auf die Prémien des gesamten Versicherten-
bestandes hat und dass sie nicht einen allzu grossen Verwaltungsaufwand verur-
sacht. Somit entspricht sie den Forderungen der Motion der SGK-S (99.3567) und
zZielt auch darauf ab, die Versicherer wieder zu ermutigen, Rahmenvertrége mit den
Kantonen abzuschliessen.
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2.3.2 Zu den einzelnen Bestimmungen

Artikel 62 Besonder e Ver sicher ungsfor men
Absatz 1

In Artikel 82a Absatz 2 AsylG wird den Kantonen die Méglichkeit geboten, in Zu-
sammenarbeit mit Leistungserbringern nach den Artikeln 36-40 KVG selber ein
"Gatekeeping-Modell" fur Asylsuchende und Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbe-
willigung auf die Beine zu stellen. Da auf Grund der bisherigen Erfahrungen mit
Versicherungen mit eingeschrénkter Wahl der Leistungserbringer davon ausgegan-
gen werden kann, dass diese erwiesenermassen zu Kostenreduktionen im Gesund-
heitswesen beitragen, erscheint es folgerichtig, dass im Rahmen einer Gleichbe-
handlung der besonderen Versicherungsformen nach 82a Absatz 2 AsylG mit den
Versicherungsformen nach Artikel 41 Absatz 4 KVG eine Ergénzung des Artikels
62 Absatz 1KV G vorgenommen wird, damit die Versicherer auch fir diese Versi-
cherungsformen eine tiefere Pramie vorsehen kénnen.

Dasselbe gilt auch fir vorlaufig Aufgenommene (Art. 14¢c Abs. 7 ANAG in Verbin-
dung mit Art. 82a AsylG).

Artikel 64
Absatz 6

Da es durchaus sinnvoll sein kann, bei Versicherungen mit eingeschrénkter Wahl
der Leistungserbringer auf die Kostenbeteiligung zu verzichten, sollte diese Mg
lichkeit auch fur die Versicherungsformen nach Artikel 82a AsylG vorgesehen wer-
den. Deshalb wird auch im Zusammenhang mit der Regelung der Kostenbeteiligung
fir diese Versicherungsformen eine Gleichbehandlung wie fir die Versicherungs-
formen nach Artikel 41 Absatz 4 KV G vorgeschl agen.

Artikel 105a Versichertenbestand im Risikoausgleich

Der Risikoausgleich in der obligatorischen Krankenpflegeversicherung dient dazu,
die nach Alter und Geschlecht unterschiedlichen Kosten der Versicherten auszugle-
chen. Dies hat zur Folge, dass Versicherer beispielsweise fir junge, mannliche Ver-
sicherte (sprich , gute Risiken") eine Risikoabgabe bezahlen mussen, wéhrend sie
z.B. fur eher dltere, weibliche Versicherte (sprich ,, schlechte Risiken") einen Aus-
gleichsbeitrag erhalten.

Asylsuchende gehdren erfahrungsgemaéss der Risikogruppe der jungen, ménnlichen
Versicherten an. Auf Grund der Umstande (z.B. mangelhafte medizinische Versor-
gung im Herkunftsstaat, traumatisierende Erlebnisse oder Kriegsverletzungen) ver-
ursachen sie jedoch im Vergleich zu den Ubrigen Versicherten in der gleichen Risi-
kogruppe hohere Gesundheitskosten, so dass die Pramien nicht mehr ausreichen,
sowohl die Risikoabgabe wie auch die Gesundheitskosten zu decken. Werden nun
die Asylsuchenden, vorlaufig Aufgenommenen oder Schutzbedtrftigen ohne Auf-
enthaltsbewilligung, die sich in der Schweiz aufhaten und Sozia hilfe beziehen, aus
dem fir die Berechnung des Risikoausgleichs massgebenden Versichertenbestand
herausgenommen, so mussten die Versicherer fur diesen Personenkreis keine Risi-
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koabgaben mehr bezahlen und hatten somit die gesamten Prémien fir die Deckung
der Gesundheitskosten zur Verfigung.

In Absatz 1 wird der Kreis der Versicherten umschrieben, welcher aus dem fur den
Risikoausgleich massgebenden Versichertenbestand ausgenommen werden soll. Es
handelt sich dabei um Asylsuchende, vorlaufig Aufgenommene oder Schutzbediirf-
tige ohne Aufenthaltsbewilligung, die sich in der Schweiz aufhalten und Soziahilfe
beziehen. Damit die Krankenversicherer auch tatsichlich die in Absatz 1 umschrie-
bene Gruppe von Versicherten aus ihrem fir den Risikoausgleich massgebenden
Versichertenbestand herausnehmen kénnen, bendtigen sie gegebenenfalls Auskiinfte
und Unterlagen der Verwaltungsbehdrden, insbesondere der Kantone und der Ge-
meinden und in Ausnahmeféllen des Bundes.

Absatz 2 schafft fur diesen Datenaustausch die notwendige gesetzliche Grundlage.

In Absatz 3 wird die gesetzliche Grundlage fir die Weitergabe von Angaben Uber
den aus dem fur den Risikoausgleich massgebenden Versichertenbestand auszuneh-
menden Kreis der Versicherten an das BSV geschaffen. Diese Angaben sind fir das
BSV insofern notwendig, as es damit unter anderem die Angaben der Versicherer,
aber beispielsweise auch die Entwicklung der Gesundheitskosten dieser Personen-
gruppe Uberpriifen kann.

2.4 Erlauterungen zu den Uber gangsbestimmungen

Nachstehende Erléuterungen zu den Ubergangsbestimmungen im Asylgesetz gelten
auch fur die praktisch identischen Uber gangsbestimmungen der ANAG-Revision.

Absatz 1

Die bestehenden Sicherheitsleistungskonti sollen ab Inkrafttreten des vorliegenden
Gesetzes nicht nach heute geltendem sondern nach neuem Recht, beziehungsweise
nach den vorliegenden vereinfachten Ubergangsbestimmungen abgerechnet werden.
Der Verzicht auf die Abrechnung nach altem Recht ermdglicht eine effiziente und
schnelle Aufhebung aler individuellen Konti und ermdglicht einen administrativ ko-
stengiinstigen Ubergang zum neuen System.

Absatz 2

Eine erwerbstétige Person, die weniger als 12'000 Franken auf ihrem Konto hat, aber
bereits mehr als 10 Jahre gearbeitet hat, muss keine Sonderabgaben mehr leisten.
Hat sie jedoch weniger as 10 Jahre gearbeitet wird sie nach Inkrafttreten des vorlie-
genden Gesetzes sonderabgabepflichtig. Abhangig von den bereits eingezahlten S-
cherheiten, wird die verbleibende Beitragsdauer fir die Sonderabgabe verhaltnismé:
ssig reduziert.

Absatz 3

Wer mehr als 12'000 Franken auf dem Konto hat, wird von der Sonderabgabepflicht
befreit. Dies wird insbesondere auf eine Mehrheit derjenigen Personen zutreffen,
welche im Rahmen der vom Bundesrat beschlossenen “Humanitéren Aktion 2000”
vorlaufig aufgenommen worden sind. Von jedem Konto werden bis zu 12'000
Franken vereinnahmt. Die effektiv verursachten Kosten des Kontoinhabers oder —
der Kontoinhaberin und seiner/ihrer Familie ist dabei unerheblich. Uberschiisse
werden dem Kontoinhaber oder —der Kontoinhaberin zuriickerstattet. Bestehen
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innerhalb einer Familieneinheit mehrere Konten, so werden von jedem Konto bis zu
12'000 Franken vereinnahmt.

Absatz 4

Wurden bereits in einem fruheren Zeitpunkt Gelder vom Sicherheitskonto
vereinnahmt, so wird dieser Betrag berlicksichtigt. Wurden beispielsweise im
Rahmen einer Zwischenverfiigung bereits 7'000 Franken vereinnahmt und der Saldo
des Kontos betrégt bei Inkrafttreten dieses Gesetzes 6'000 Franken, so werden
lediglich noch maximal 5'000 Franken eingezogen. Der 12'000 Franken
Ubersteigende Betrag wird dem Kontoinhaber oder —der Kontoinhaberin
zurlickerstattet.

Absdtze 5 und 6

Die Absétze 5 und 6 bestimmen abschliessend digjenigen Félle, in denen weiterhin
das alte Recht angewendet werden soll.

Absatz 7

Fur ale anderen Verfahren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
hangig sind, gilt das neue Recht. Eine Ausnahme bilden die hangigen Verfahen nach
den Absitzen 5 und 6 der Ubergangsbestimmung, welche unter bestimmten
Voraussetzungen die Anwendung des alten Rechts vorsehen. Die Absdtze 1-4 der
Ubergangsbestimmungen regeln die "einmalige”" Auflésung der Konten.

3 Finanzielle und personelle Auswirkungen
3.1 Auf den Bund

3.1.1 Neue Finanzierungsmodelle
Vgl. dazu insbesondere auch die detaillierten Ausfuhrungen in Ziffer 1.4.1.5

Der Bundesrat wird die Hohe der neuen Pauschalen so festlegen, dass die Systeman-
derung keine Folgen fir das Budget des Bundes hat. Spater werden die institutio-
nellen Anreize, insbesondere digjenigen, welche fur die Phase des Vollzugs einge-
fihrt werden, voraussichtlich einen positiven Einfluss auf die Summe der offentli-
chen Ausgaben haben, weil sie eine Effizienzsteigerung in der Verwaltung auf Bun-
des- wie auch auf Kantonsebene bewirken werden. In ihrer Gesamtheit werden die
neuen Finanzierungsformen die Verteilung der Ausgaben zwischen Bund und Kan-
tonen aber nicht verandern. Weiter werden durch die Effizienzsteigerung personelle
Ressourcen zur Erflllung von verschiedenen sozial politischen Aufgaben fra gesetzt.

3.1.2 Sonderabgabe

Geméss den Angaben aus der Statistik der Sicherheitdeistungss und
Rickerstattungspflicht waren in den letzten drei Jahren zwischen 15°000 und 16000
Personen beschaftigt und damit sicherheitdeistungspflichtig. Da die gleiche
Personengruppe zur Sonderabgabe verpflichtet wird, konnen diese Zahlen als
Grundlage fir die Berechnung der voraussichtlichen Einnahmen herangezogen
werden. Vorsichtige Schéatzungen, die berlicksichtigen, dass etwa ein Viertel der
erwerbstdtigen Personen aufgrund eines zu geringen Einkommens nicht
sonderabgabepflichtig sein wird, fihren zur Annahme, dass jahrlich 13.5 bis 14.4
Millionen Franken eingenommen werden kénnen. Wird der administrative Aufwand
abgezogen, ist mit Nettoeinnahmen von 12.5 bis 13.4 Millionen Franken zu rechnen.
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Dies entspricht ungefahr dem Durchschnitt der jahrlichen Nettoeinnahmen der Jahre
1995 - 2000 (12 Millionen Franken)Neuregelung der vorléufigen Aufnahme

Wenn vorlaufig aufgenommene Personen nach sechs Jahren vorlaufiger Aufnahme
einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung erhalten, entfdlt die Pflicht zur
Leistung der Sonderabgabe. Dadurch hat der Bund tiefere Einnahmen in der Hohe
von etwa 1.5 bis 2 Millionen Franken. Beziiglich der Sozialhilfekosten dirfte diese
Regelung sowohl fir den Bund wie auch fir die Kantone keine bedeutenden finan-
ziellen Auswirkungen haben, da heute knapp die Halfte des betroffenen Personen-
kreises (d.h. die grosse Mehrheit der Personen im Beschéftigungsalter) erwerbstétig
ist und die Familienmitglieder fast vollsténdig unterstiitzt. Dazu ist zu bemerken,
dass der Anreiz zur Arbeit bei Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung grosser ist
als bei vorlaufig Aufgenommenen und dass der Zugang zu einer beruflichen Tétig-
keit und zu einer Lehre durch eine Aufenthaltsbewilligung stark verbessert wird.

3.1.3 Auswirkungen weiterer Anderungen

Welches die finanziellen Auswirkungen der tbrigen Anderungen im Verfahrens-
und Vollzugsbereich sein werden, kann heute nicht beziffert werden. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass sich die vorgeschlagenen Bestimmungen insgesamt positiv
auswirken werden, das heisst, dass damit Kosten gespart werden kénnen, da mit
vielen Normen V erfahrensbeschleunigungen und Verbesserungen des Vollzugs an-
gestrebt werden und somit die Aufenthaltsdauer von Personen, die im Asylverfahren
weggewiesen wurden, deutlich verkirzt werden kdnnen. So kdnnte insbesondere die
vorgeschlagene griffige und auch vollziehbare Drittstaatenregelung einen entspre-
chenden Effekt haben, vor alem wenn sie, wie erhofft, auch im Sinne einer praven-
tiven Massnahmen auf digjenigen Personen wirkt, die bereits in einem anderen Staat
Schutz finden kénnen.

3.2 Auf die Kantone und Gemeinden

3.2.1 Neue Finanzierungsmodelle
Vgl. dazu insbesondere auch die detaillierten Ausfihrungen in Ziffer 1.4.1.5

Fir die Kantone und Gemeinden hat die Einfiihrung der Global pauschale keine d-

rekten finanziellen Folgen. Auch hier darf jedoch mit einer Effizienzsteigerung in

der Verwaltung gerechnet werden. Das fir die Soziahilfe fir Personen im Asylver-

fahren und fir anerkannte Flichtlinge vorgesehene Budget wird die anfallenden Ko-

sten decken. Der einzelne Kanton kann aber Uber- oder Unterdeckungen erzielen, je
nachdem ob er mit seinen Leistungen im Sozialbereich und mit der Umsetzung der

Wegweisung besser oder schlechter abschneidet als der Durchschnitt der Ubrigen

Kantone. Entscheidend ist jedoch, dass kein Kanton durch die Globalpauschalen a
priori bevorteilt oder benachteiligt wird, da alle ihre Wettbewerbsvorteile (Grosse,

Organisation, Arbeitsmarkt) ausnutzen konnen, um befriedigende Resultate zu -

Zielen.
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