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1 Objet du projet mis en consultation

L’avant-projet mis en consultation met en ceuvre I'art. 106 Cst. accepté par le peuple et les
cantons le 11 mars 2012. Il réunit en un seul acte la loi du 18 décembre 1998 sur les mai-
sons de jeu et la loi fédérale du 8 juin 1923 sur les loteries et les paris professionnels, pour
établir une réglementation cohérente, adaptée et moderne de 'ensemble du domaine des
jeux d’argent en Suisse. Il vise a protéger la population de maniére appropriée contre les
dangers inhérents aux jeux d’argent, a assurer une exploitation slre et transparente de ces
derniers et a garantir I'affectation des bénéfices qu’ils générent a 'assurance-vieillesse, sur-
vivants et invalidité et a des buts d’utilité publique.

L’avant-projet correspond en grande partie aux regles actuelles et a la pratique en matiere
d’exécution, celles-ci ayant fait leurs preuves. Il recéle également quelques nouveautés. Le
Conseil fédéral prévoit de supprimer l'interdiction d’exploiter des jeux de casino en ligne. Il
appartiendra aux maisons de jeu intéressées de demander I'extension de leur concession.
Le Conseil fédéral veut aussi moderniser les dispositions pénales et bloquer I'accés a I'offre
de jeux d’argent étrangers en ligne pour limiter le foisonnement des jeux non autorisés en
Suisse. Par ailleurs, il entend autoriser les tournois de jeux d’argent, comme les tournois de
poker, en dehors des maisons de jeu a des conditions strictes. Le droit en vigueur prescrit la
taxation des gains issus des loteries et des paris sportifs, tandis que les gains réalisés dans
les maisons de jeu ne sont pas imposables. Pour mettre fin a cette inégalité de traitement, y
compris par rapport aux autres pays, I'avant-projet pose le principe de I'exonération fiscale
de I'ensemble des gains issus de jeux d’argent.

Ces changements s’accompagneront de mesures appropriées de protection des joueurs
contre le jeu excessif. Celles-ci reposeront sur trois axes. Premiérement, les exploitants de
jeux d’argent seront tenus de prendre des mesures en fonction du danger potentiel que pré-
sente chaque jeu et de son canal de distribution. Deuxiéemement, les cantons devront pren-
dre des mesures de prévention et offrir des possibilités de conseil et de traitement. Troisié-
mement, I'avant-projet prévoit d’instituer une Commission consultative pour la prévention du
jeu excessif. Il prend aussi en compte les autres dangers émanant des jeux d’argent et con-
tient de nombreuses dispositions visant a assurer une exploitation sdre et transparente de
ces derniers, notamment des mesures contre la manipulation des compétitions sportives.

L’avant-projet met en outre en ceuvre la motion de la commission des affaires juridiques du
Conseil national, «Autoriser les tournois de poker dans des conditions clairement définies»
(12.3001)

2 Déroulement de la procédure de consultation

La procédure de consultation a été ouverte par le Conseil fédéral le 30 avril 2014 et a duré
jusqu’au 20 ao(t 2014.

Le dossier relatif a la procédure de consultation a été publié sur les sites Internet de la
Chancellerie fédérale et de I'Office fédéral de la justice suite a la décision du Conseil fédéral.
Les destinataires de la consultation ont été informés par lettre de I'ouverture de la consulta-
tion, avec indication du site Internet sur lequel la documentation (avant-projet de loi, rapport
explicatif et liste des destinataires) était accessible.
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129 autorités et organisations ont été invitées a s’exprimer, a savoir les 26 cantons, la CdC,
la CDCM et la CDF, les douze partis politiques représentés a I'Assemblée fédérale, les trois
associations faitieres des communes, des villes et des régions de montagne qui ceuvrent au
niveau national, les huit associations faitieres de 'économie qui ceuvrent au niveau national,
ainsi que 77 autres intéressés, a savoir principalement les casinos et autres entreprises ac-
tives dans le domaines de jeux d’argent, les principales associations et institutions ceuvrant
dans le domaine de la santé et de la prévention ainsi que les principales associations spor-
tives et culturelles.

3 Avis recus

3.1 Participation

Sur les 129 autorités et organisations invitées a s’exprimer, 97 ont pris position. Deux orga-
nisations (UPS et SKS) ont expressément renoncé a se prononcer.

Invitations Réponses
Cantons 26 | 26
Conférences cantonales 3|1
Partis politiques 1217
Associations  faitieres  des 3|3

communes, des villes et des
régions de montagne qui ceu-
vrent au niveau national
Associations faitieres de 8|4
I’économie qui ceuvrent au ni-
veau national

Autres milieux intéressés 77 | 56
Total 129 | 97
1605 participants ont en outre pris position spontanément. Il s’agit principalement

d’associations et institutions sportives et culturelles, d’organisations actives dans le domaine
social ou de la santé, d’organismes actifs dans le domaine des jeux d’argent, des milieux du
tourisme et de I'hétellerie, ainsi que d’'un grand nombre de personnes privées. La majeure
partie de ces prises de position spontanées sont des prises de position standards, calquées
sur des modéles émanant d’'une part des associations et clubs sportifs, et d’autre part des
casinos. Ces catégories de prises de position présentent donc toutes le méme contenu.

Au total, le nombre de participants a la consultation s’éleve donc a 1702.

Autres partis politiques 4
Autres communes et villes 17
Maisons de jeu 4
Sociétés de loterie 2
Autres exploitants de jeux d’argent 5
Autorités de surveillance 2
Secteur de la prévention, de la santé et du social 19
Autres organisations 130
Personnes privées 1422
Total des participations spontanées 1605
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3.2 Présentation des résultats dans le rapport de consultation

Dans le présent rapport, les participants ont été répartis en plusieurs catégories: cantons et
autorités intercantonales, partis politiques, associations faitiéres de I'économie, collectivités
locales (communes et villes, associations faitieres des communes, des villes et des régions
de montagne), secteur de la prévention, de la santé et du social, secteur des maisons de jeu,
secteur des loteries, autorités de surveillance des jeux d’argent (CFMJ et Comlot), autres
milieux intéresses.

La catégorie « secteur des maisons de jeu » comprend les prises de position des maisons
de jeu et de leurs organismes faitiers, ainsi que toutes les prises de position émanant
d’entreprises ou de personnes privées qui présentent les mémes arguments que les prises
de position des maisons de jeu ou s’y réferent expressément. La plus grande partie des
prises de position de ce type sont des prises de position standards, calquées sur des mo-
deles fournis par les maisons de jeu. Pour des raisons de lisibilité du présent rapport et
compte tenu du nombre trés élevé de prises de position regues, il n’est pas possible de citer
nommément chaque auteur de prise de position. Les prises de position correspondant a des
prises de position standard ont donc été regroupées en trois catégories, en fonction de leur
contenu :

1) Les prises de position contenant des considérations générales sur la situation financiére
actuelle des casinos ainsi que les revendications principales du secteur des maisons de
jeu sous forme trés résumée d’une liste de six points. Ces prises de position seront identi-
fiées par 'abréviation «MdJ-A».

2) Les prises de position présentant, en plus du contenu évogqué au point précédent, les re-
vendications principales du secteur des maisons de jeu, sous forme plus détaillée et in-
cluant des propositions rédigées de modifications. Ces prises de position seront identi-
fiées par 'abréviation «MdJ-B».

3) Les prises de position contenant 'ensemble des revendications du secteur des maisons
de jeu, c’est-a-dire les revendications principales et des revendications complémentaires.
Ces prises de positions seront identifiées par I'abréviation «MdJ-C».

Les tableaux figurant en annexe montrent les prises de positions incluses dans chaque caté-

gorie (voir annexe 2). Les prises de position émanant du secteur des maisons de jeu qui

divergent, sur un point ou un autre, de ces prises de position standard, seront mentionnées
séparément.

La catégorie «secteur des loteries» comprend les prises de position émanant des sociétés
de loteries et celles émanant d’institutions ou associations qui bénéficient du produit des
loteries et paris, et présentent donc des intéréts communs a ceux des sociétés de loteries. Il
s’agit principalement d’associations sportives et d’institutions culturelles. Dans ce secteur
également, une majorité des prises de position (principalement celles émanant des associa-
tions sportives) sont calquées sur un modéle commun et constituent des prises de position
standard. Les prises de position standard en provenance du secteur des loteries ont été re-
groupées en trois catégories:

1) Les prises de position contenant I'ensemble des revendications du secteur des loteries,
en dix points relativement détaillés. Ces prises de position seront identifiées par
I'abréviation «Ben-Ax.

2) Les prises de position contenant uniqguement les revendications principales du secteur
des loteries, décrites en trois points, et soulignent le caractere indispensable du soutien
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des loteries pour de nombreuses institutions et associations utiles a la collectivité. Ces
prises de position seront identifiées par I'abréviation «Ben-B».

3) La derniére catégorie, désignée par I'abréviation «Ben-C», est largement similaire a la
précédente, avec toutefois des revendications en partie différentes (jeux concours et in-
dépendance des organes de répartition).

Les prises de position individuelles correspondant a chaque catégorie sont énumérées dans

les tableaux en annexe (voir annexe 2). Les prises de position s’écartant des prises de posi-

tion standard seront mentionnées séparément dans le présent rapport.

Enfin, quelgues-unes des prises de position recues constituent des cas atypiques, dans la
mesure ou il nest pas tout a fait clair au nom de qui elles ont été rédigées. Ces prises de
position sont mentionnées séparément en annexe (voir annexe 2).

4 Appréciation générale du projet

4.1 Remarques de nature générale

Aucun parti politique ni aucun canton ne s’'oppose a la loi dans son principe. La grande majo-
rité des participants a la consultation ne remet pas explicitement en cause la nécessité d’'une
nouvelle loi, ni I'idée de faire un seul acte Iégislatif regroupant la réglementation des maisons
de jeu et celle des loteries et paris. La structure du projet de loi n’a pas non plus été remise
en question lors de la consultation.

La plupart des participants a la consultation ont pris position sur 'ensemble de la loi. Cer-
tains se sont concentrés sur certains sujets, tels les tournois de poker ou les jeux en ligne.

De nombreuses prises de position contiennent des remarques de nature générale sur 'une
ou l'autre thématique, comme l'importance des loteries pour les institutions et associations
sportives et culturelles ou les conditions nécessaires a survie économique des maisons de
jeu. Ces remarques sont présentées dans la partie introductive correspondant aux différents
chapitres de I'avant-projet.

4.2 Synthése des positions exprimées

4.2.1 Partis politiques

Des partis politiques consultés lors de la procédure de consultation, 'UDC, le PS, le PLR, le
PDC, le PES, le PBD et le PEV ont émis un avis.

Sur le principe, la plupart d’entre eux sont d’accord avec le projet et ses orientations princi-
pales. lls qualifient le projet de compromis satisfaisant et équilibré. Seul le PEV rejette le
projet.

Les remarques des partis politiqgues se concentrent essentiellement sur les points suivants:

e L’exonération fiscale de tous les gains suscite des avis partagés. L’'UDC, le PLR, le
PDC et le PBD y sont favorables, le PS et le PEV s’y opposent.

e Les mesures visant a protéger les joueurs du jeu excessif sont approuvées dans leur
principe. Le PEV juge toutefois qu’elles sont nettement insuffisantes; le PS, le PES et
le PEV exigent des mesures supplémentaires, notamment de protection des mineurs
(publicité, contréle de I'acces).
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e La création d’'une commission consultative pour la prévention du jeu excessif est con-
troversée. Sur le fond, 'UDC, le PS, le PES et le PEV I'approuvent, alors que le PLR,
le PDC et le PBD la rejettent, du moins sous la forme proposée.

e La renonciation a l'introduction d’'une taxe de prévention n’est contestée que par le
PEV. Le PS et le PES demandent au Conseil fédéral de présenter des propositions
guant au financement des mesures de prévention que les cantons seront appelés a
prendre.

e Les partis politiques (a I'exception du PEV) approuvent l'idée que les maisons de jeu
puissent a I'avenir offrir également leurs jeux en ligne. lls approuvent aussi les me-
sures de protection contre les jeux en ligne non autorisés.

e Selon 'avant-projet, de petits tournois de jeux d’argent pourront étre autorisés hors
des maisons de jeu. Seul le PEV en conteste le principe. En ce qui concerne les mo-
dalités, divers points de vue sont défendus: 'UDC et le PLR plaident en faveur d’un
assouplissement des regles, alors que le PBD souhaite des conditions cadres restric-
tives.

e Pour le reste, tous les partis exigent des définitions plus rigoureuses de certaines ca-
tégories de jeux, malgré des objectifs quelquefois divergents. Plusieurs partis poli-
tiques (demandent en outre une simplification des procédures de certification pour les
appareils de jeu autorisés a I'étranger (UDC, PLR, PDC, PBD) et des précisions au
sujet de l'affectation du produit net des jeux de grande envergure (PS, PEV).

Par ailleurs, des avis ont été émis par les jeunes PLR, les jeunes UDC et le PPS. Les deux
premiers cités réclament notamment une réglementation moins limitative des tournois de
poker hors des maisons de jeu. Le PPS rejette le projet dans sa totalité et exige une libérali-
sation générale du secteur des jeux d’argent.

4.2.2 CDCM et cantons

Tous les cantons et la CDCM se sont exprimés. La CDCM approuve le projet de loi et de-
mande que ses éléments clés ne soient pas modifiés, de maniére a ne pas remettre en
guestion son équilibre. Abstraction faite des quatre points suivants, toutes les dispositions
sont approuvées. La CDCM demande :

e qu’on renonce a la commission consultative sous la forme proposée;

e (ue les jeux dits «xcommerciaux» offerts par les médias et le commerce de détail
soient interdits;

e (ue la réglementation des tombolas incombe aux cantons;

e que les dispositions relatives a I'affectation des gains de loterie soient congues avec
retenue.

Quant au principe, les cantons partagent I'avis de la CDCM. Toutefois, au-dela des quatre
exigences de la CDCM, les demandes (minoritaires) formulées sont trés disparates. Ainsi,
GE, BE, FR, SZ, Tl et ZG souhaitent une réglementation plus restrictive des tournois de jeux
d’argent hors des maisons de jeu. AG, BE, GE, VS, BL, LU, FR et VD voudraient inscrire la
taxe de prévention de la dépendance au jeu dans la loi. GE, ZG, VD, VS et NE s’opposent a
'exonération fiscale des gains des joueurs, alors que deux cantons (FR, TI) réclament une
solution intermédiaire.
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4.2.3 Organisations faitiéres de I’économie

Parmi les associations faitieres de I'économie qui ceuvrent au niveau national, Econo-
miesuisse, TUSAM, 'UPS et 'USS ont répondu a la consultation. Nous avons en outre regu
des prises de position d’autres organismes faitiers de I'économie, a savoir la FER, PME et le
CP.

Les prises de position des associations faitieres de I'économie divergent parfois fortement
entre elles. L'USAM et PME déclarent rejeter le projet dans son intégralité, estimant que les
buts fixés a la législation ne sont pas atteints. Subsidiairement, TUSAM renvoie a la prise de
position de la fédération suisse des casinos et souhaite un maintien de la situation actuelle
concernant les jeux-concours. Economiesuisse se montre relativement critique a I'égard du
projet, méme si elle ne rejette pas celui-ci dans son ensemble, et se situe dans la ligne des
revendications du secteur des maisons de jeu. Elle rejette spécifiquement I'introduction de la
commission consultative de prévention. L'UPS a quant a elle expressément renoncé a pren-
dre position.

La FER approuve les principales innovations du projet, y compris la commission consultative
de prévention. Le CP se montre également positif, mais rejette la commission consultative
de prévention.

L’'USS soutient le projet de loi dans son ensemble, soulignant qu’il s’agit d’'un compromis
entre la nécessité de combattre le jeu excessif et la criminalité liée aux jeux d’argent et
l'intérét des exploitants mais aussi des pouvoirs publics a avoir des jeux d’argent économi-
quement viables et profitables. Elle regrette notamment qu’un financement des mesures can-
tonales de prévention ne soit pas prévu et demande des ajustements dans la réglementation
de la commission consultative de prévention, qu’elle soutient dans son principe.

4.2.4 Associations faitieres des communes, des villes et des régions de montagne
qui ceuvrent au niveau national et collectivités locales

Les associations faitieres des communes, des villes et des régions de montagne ont exprimé
leur soutien au projet de loi en général. Leurs remargues de détail ne vont cependant pas
toutes dans la méme direction, si bien qu’il est difficile d’en offrir une vue synthétique. D’une
maniere générale, elles se montrent soucieuses de préserver les ressources pour les collec-
tivités locales provenant d’'une part des maisons de jeu, et d’autre part des loteries, en offrant
a ces secteurs les conditions nécessaires a leur survie économique. L’association des villes
suisses souligne I'importance de la prévention et de la protection des mineurs. L’association
faitiere des régions de montagne et celle des communes suisse insistent sur le fait que les
pertes fiscales générées par I'exonération des gains des joueurs, a laquelle elles ne
s’opposent pas, devront étre compensées intégralement. L’association faitiere des villes
suisses critiqgue quand a elle cette exonération. L’association faitiére des régions de mon-
tagne rejette la création d’'une commission consultative de prévention, alors que I'association
faitiere des villes la salue. Cette derniére critique également I'absence d’une taxe de préven-
tion.

Les autres villes ou communes qui se sont prononcées soutiennent de maniére générale la
position du secteur des maisons de jeu.
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4.2.5 Secteur de la prévention, de la santé et du social

Les représentants du secteur de la prévention, de la santé et du social font une appréciation
nuancee, parfois assez critique, du projet. lls estiment, d’'une maniére générale, que celui-ci
ne met pas suffisamment I'accent sur la prévention et demandent un renforcement des me-

sures dans ce domaine.

Les principales propositions de modifications portent sur les points suivants:

e Taxe de prévention: non seulement les exploitants de loteries et paris, mais égale-
ment les casinos doivent étre assujettis a une taxe de prévention destinée a financer
les mesures cantonales de prévention.

e Contrbles d’acceés: les jeux de grande envergure automatisés, ainsi que les jeux en
ligne, doivent faire I'objet de contrbles d’acces efficaces, destinés notamment a pro-
téger les mineurs et les joueurs faisant I'objet d’'une mesure d’exclusion.

e La publicité pour les jeux d’argent doit faire I'objet de restrictions supplémentaires,
notamment pour protéger les mineurs.

e Les crédits de jeux gratuits doivent étre interdits.

e Exclusion du jeu: cette mesure de protection des joueurs doit étre renforcée.

e Commission consultative de prévention et organe de coordination: leurs compétences
doivent étre étendues.

4.2.6 Secteur des maisons de jeu

19 casinos ainsi que I'organisme faitier des casinos (fédération suisse des casinos) ont ré-
pondu. lls se sont globalement exprimés de maniere critique a I'égard du projet de loi.

La fédération suisse des casinos, Swiss Casinos et les casinos de Meyrin et Crans-Montana,
qui représentent ensemble les 21 casinos suisses, ont livré une prise de position commune
dans laquelle ils expriment leur désaccord avec le projet de loi, au motif que celui-ci affaiblit
les casinos suisses. lls demandent que le projet de loi soit modifié principalement sur les
points suivants:

e La définition des jeux de casino doit étre positive et permettre aux casinos de propo-
ser des paris sportifs.

e Procédure et conditions d’autorisation des jeux de casino en Suisse: des jeux recon-
nus au niveau international doivent étre autorisés en Suisse sans exigences supplé-
mentaires.

e Pas d’installation de nouveaux tactilos en Suisse.

e Les petits tournois de jeux d’argent (nhotamment le poker) ne doivent pas étre autori-
sés en dehors des casinos

e Lutte contre le jeu illégal: la possibilité de bloquer les transactions financiéres entre
joueurs et exploitants doit étre prévue afin de lutter contre les jeux illégaux sur Inter-
net.

e Pas de commission consultative de prévention.

e La possibilité pour les casinos d’offrir des jeux en ligne doit entrer en vigueur le plus
tét possible, avant le reste du projet de loi.

La prise de position commune des casinos contient par ailleurs de nombreuses autres pro-
positions de modifications, qui ne font pas partie de leurs revendications principales.
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La plupart des casinos ont repris la prise de position commune, en y ajoutant parfois des
revendications supplémentaires, notamment en matiére d’imposition des casinos (diminution
du taux d’imposition, augmentation de la réduction bénéficiant aux casinos situés dans des
zones touristiques) ou plus radicales (par exemple l'interdiction des tactilos, demandée par
les casinos Barriére et Lugano).

Diverses prises de position émanant d’offices du tourisme de régions abritant un casino ou
de fournisseurs de divers biens a destination des casinos présentent des revendications si-
milaires.

De nombreuses personnes privées (plus de 1400) ont également envoyé des prises de posi-
tion standard reprenant les demandes des casinos.

4.2.7 Secteur des loteries

Les deux exploitants de loteries, Swisslos et la LoRo, de méme que la Société du Sport-
Toto, soutiennent de facon générale le projet. lls soulignent qu’il s’agit d’'une solution de
compromis, dont I'équilibre et la cohérence ne doivent pas étre remis en question par des
modifications qui porteraient atteinte a I'attractivité des jeux de loterie et des paris sportifs.

Les sociétés de loteries soutiennent expressément les nouvelles définitions des catégories
de jeux d’argent, la consécration législative de I'autorité intercantonale d’exécution et la ré-
partition des compétences entre autorités de la Confédération et des cantons, la réglementa-
tion de 'affectation des bénéfices des loteries et paris, les mesures de prévention et de lutte
contre le jeu excessif a I'exception de la commission consultative de prévention,
I'exonération des gains des joueurs ainsi que la réglementation des jeux de petite envergure.
Enfin, il s'agit d'empécher les jeux-concours a des fins de promotion des ventes proposés
dans les médias et le commerce de détail.

Leurs principales propositions d’amélioration portent sur les points suivants:

e La définition des jeux de casinos devrait étre revue, et quelgues notions supplémen-
taires devraient étre définies.

e La nécessité de la commission consultative de prévention doit étre reconsidérée.

e Les exigences administratives auxguelles seront soumis les exploitants de jeux de
grande envergure en matiére d’autorisation et de reporting sont trop lourdes et doi-
vent étre revues.

e La répartition des compétences entre les cantons et I'autorité intercantonale
d’exécution doit étre revue sur certains points.

Les milieux sportifs et culturels, qui sont les principaux bénéficiaires des produits des loteries
et paris, ont fait parvenir de nombreuses prises de position favorables au projet de loi. Ainsi,
de nombreuses associations sportives, y compris Swiss Olympic, soutiennent le projet de loi
proposé par des avis de teneur en grande partie identique. Elles soulignent le fait que pour
elles, les ressources du fonds des loteries sont indispensables. De plus, elles jugent treés
important que, d’'une part, des tombolas puissent encore étre organisées, et que, d’autre
part, 'organisation des ces dernieres reléve des cantons. Ces associations sont trés large-
ment d’accord avec les définitions des jeux, les mesures contre la manipulation des compéti-
tions sportives et les mesures de prévention telles qu'elles sont proposées. Les prises de
position des institutions culturelles vont dans le méme sens.
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4.2.8 Autorités de surveillance (CFMJ et Comlot)

La Commission fédérale des maisons de jeu (CFMJ), 'autorité de surveillance des casinos,
approuve le projet dans son principe. Elle présente quelques propositions d’améliorations,
notamment relatives a la définition des diverses catégories de jeux, aux concessions pour
les maisons de jeu en ligne (hombre d’opérateurs indépendants fixés par le Conseil fédéral)
et aux petits tournois de jeux d’argent. Elle propose en outre de renoncer a la création d’'une
commission consultative de prévention mais d’introduire en lieu et place I'obligation pour
l'autorité de surveillance de disposer en son sein d’'un spécialiste qualifié dans le domaine de
la protection sociale. Enfin, elle se prononce en faveur de I'introduction de mesures de blo-
cage des transactions financieres entre joueurs et exploitants de jeux illégaux sur Internet.

L’autorité intercantonale de surveillance, la Comlot, considere que le projet peut étre approu-
vé, a condition que I'équilibre trouvé ne soit pas rompu. Elle soutient les nouvelles définitions
des différentes catégories de jeux d’argent. En revanche, il s'agit d'empécher les jeux-
concours a des fins de promotion des vents proposés par les médias et le commerce de dé-
tail. Pour la Comlot, il est vital que la réintroduction des petits tournois de jeux d’argent orga-
nisés hors des maisons de jeu (tels les tournois de poker) ne crée pas une nouvelle catégo-
rie de jeux d’argent et de nouveaux locaux de jeu exploités en permanence. La Comlot es-
time également que la commission consultative de prévention est une bonne idée, mais que
sa conception telle que proposée dans I'avant-projet sort du cadre prévu. Elle regrette éga-
lement que la loi ne prévoie pas une taxe de prévention de la dépendance au jeu pour les
maisons de jeu et juge indispensable I'exonération fiscale de tous les gains des joueurs. En-
fin, elle revendique des régles claires quant a I'application du principe selon lequel les béné-
fices nets des loteries et des paris sportifs ne peuvent financer des taches publiques.

4.2.9 Autres

D’autres participants représentent des intéréts plus sectoriels. Parmi ceux-ci on peut distin-
guer:

e Les représentants du secteur des jeux d’adresse. Ceux-ci souhaitent que la régle-
mentation des jeux d’adresse soit revue dans un sens moins contraignant. Ainsi, les
jeux d’adresse ne devraient pas étre considérés comme des jeux de grande enver-
gure. L’'autorité d’homologation de ces jeux devrait rester la CFMJ. Enfin, les cantons
ne devraient pas pouvoir a la fois interdire les automates de jeux d’adresse et autori-
ser les automates proposant des jeux de loteries.

e Les milieux du poker (joueurs, organisateurs de tournois), demandent en substance
gue les tournois de poker soient autorisés en-dehors des casinos aux mémes condi-
tions que celles qui prévalaient a I'époque ou la CFMJ avait autorisé le déroulement
de tels tournois. Les conditions prévues par le projet de loi devraient donc étre as-
souplies.

e Les organisations sportives internationales ayant leur siége en Suisse, par exemple
le Comité International Olympique ou 'UEFA, se préoccupent surtout des mesures
contres les manipulations de compétitions sportives. L'UEFA et la FIFA proposent
gue les organisateurs de compétitions sportives signent avec les exploitants de paris
sportifs des conventions sur des compensations financiéres. De plus, la FIFA sou-
haite une extension des dispositions pénales, car les manipulateurs étrangers au
monde du sport ne sont pas couverts par la réglementation proposée. L’ASF et la
SFL mettent un accent particulier sur la loi sur 'encouragement du sport et souhaitent
guelques adaptations a cet égard: en particulier, que I'état de fait de la manipulation
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de compétitions sportives soit complété, et que les droits de parties et d'information
des organisations sportives soient étendus.

4.3 Conclusion

Le projet de loi dans son principe et sa structure n’est que trés peu contesté. La plupart des
innovations recueillent 'approbation d’'une majorité des participants a la consultation, no-
tamment en ce qui concerne:

e la répartition des compétences entre les cantons et la Confédération,

e le renforcement du réle de I'autorité intercantonale d’exécution,

e l'obligation pour les exploitants de jeux de grande envergure de prendre des mesures
de protection des joueurs,

e lautorisation pour les casinos d’offrir des jeux en ligne accompagnée d’un renforce-
ment des mesures de prévention pour ce domaine,

e le blocage des offres en ligne non autorisées,

e lorganisation de petits tournois de jeux d’argent hors des casinos,

e la lutte contre les manipulations de compétitions sportives, et

e le renforcement des dispositions pénales.

L’exonération des gains des joueurs fait I'objet de critiques d’'une minorité de cantons et de
guelques partis, mais la majorité des participants y est favorable.

La création d’'une commission consultative de prévention, soutenue par les milieux de pré-
vention et certains partis, est controversée, du moins dans la forme proposée.

La renonciation a prévoir une taxe de prévention fait elle aussi 'objet de nombreuses cri-
tiques.

5 Remarques sur les différents points du projet

5.1 Chapitre 1 Dispositions générales

5.1.1 Appréciation générale

Dans la mesure ou les participants a la procédure de consultation se prononcent a ce sujet,
ils approuvent tous le regroupement de la loi sur les loteries et de la loi sur les maisons de
jeu en une loi sur les jeux d’argent. La seule critique a cet égard émane de Ringier SA.

5.1.2 Détail des articles
Art. 1 Objet

Al. 2, let. a

Le PS, 'USS et GastroSuisse approuvent la disposition. VD demande une précision de la
notion de «cercle privé». Le PLR se montre également sceptique face aux explications rela-
tives a cette disposition et propose une autre formulation qui permettrait selon lui de mieux
comprendre le critére de «cercle privé.
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Al. 2, let. b

TG demande que la réglementation des «jeux d’adresse exploités de maniére automatisée»
soit confiée aux cantons. OPS souhaite également que les «jeux d’adresse exploités de ma-
niére automatisée» soient exclus du champ d’application de la loi. SG voudrait que I'on ne
définisse au niveau de la Confédération «que quelques rares conditions cadres» pour les
jeux d’adresse qui, pour le surplus, seraient réglés par les cantons. De plus, SG propose une
formulation concréte permettant d’exclure du le champ d’application de la loi les jeux
d’adresse proposés lors de manifestations récréatives et assortis exclusivement de prix en
nature. GastroSuisse souhaite que les notions de «jeux d’adresse» et de «jeux de hasard»
soient définies de maniére plus précise au niveau de I'ordonnance.

Al. 2, let. c
La FIFA approuve la disposition. En revanche, SG la juge erronée et fait valoir que les com-
pétitions sportives sont des jeux d’adresse.

Al. 2, let. d

La CDCM, Swisslos, la Société du Sport-Toto, la LoRo et la plupart des cantons (AR, BE,
BL, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SH, SO, SZ, TG, UR, ZG, ZH) se prononcent en
faveur de linterdiction des jeux et concours dits «commerciaux» et, par conséquent, en fa-
veur d’une réglementation restrictive des jeux autorisés: seuls devraient étre tolérés les jeux
et concours destinés a la promotion des ventes. Valora Retail, I'ASF, la SFL, I'Aide Sportive
Suisse et les Ben-A partagent cet avis. Publicité Suisse et 'ASA demandent que les jeux et
concours destinés a promouvoir les ventes soient exclus du champ d’application de la loi dés
lors qu’aucune mise en relation directe avec le jeu n’est exigée.

D’autres participants voudraient conserver la réglementation et la pratique en vigueur (Mé-
dias suisses, SSR, asut, Swisscom, SAVASS, USAM et SBC). Ringier SA abonde dans le
méme sens et critique par ailleurs la coordination déficiente entre l'art. 1, al. 2, let. d, et

lart. 3.

Enfin, SG, Coop et Migros souhaitent que I'on regle les jeux et concours destinés a promou-
voir les ventes exclusivement dans la LCD.

Art. 2 But

Le PEV affirme que la loi ne peut avoir d’autre but que la prévention de nouvelles dépen-
dances au jeu et I'atténuation de la détresse des personnes touchées. Toute extension de
I'offre de jeux d’argent doit selon lui étre proscrite. La SSAM et le CHUV estiment également
gue la protection des joueurs contre la dépendance au jeu et ses conséquences doit étre le
but premier de la loi. Dans le méme sens, la FMH exige que I'on accorde clairement la priori-
té a la prévention de la dépendance au jeu et que la loi précise explicitement que la Confé-
dération et les cantons s’efforcent de limiter I'offre de jeux. Enfin, Dettes Conseils Suisse
demande également, par une proposition de formulation concréte, que I'on accorde la priori-
té au but défini a la let. a. Swisslos, la Société du Sport-Toto, la LoRo et les Casinos Barriére
font chacune des propositions concrétes de formulation afin d'inscrire dans la loi en tant que
but une offre attrayante et compétitive de jeux. Le PPS rejette I'affectation obligatoire a I'utili-
té publique ou a I'AVS du produit des jeux (let. ¢ et d) et demande que les exploitants de jeux
d’argent ne soient soumis qu’a I'impdt sur les bénéfices des entreprises. La ville de Saint-
Gall pense que le but de la loi doit étre de créer pour les maisons de jeu une base légale
compétitive et adaptée aux défis actuels. De 'avis de 'TUSAM et de la SBC, les buts énumé-
rés dans le projet de loi ne correspondent pas aux «obijectifs initiaux du Iégislateur.
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Art. 3 Définitions

Les définitions des différentes catégories de jeux sont approuvées sans réserve par la
CDCM, la majorité des cantons (AR, BL, GL, GR, JU, LU, NW, OW, UR, SH, SO, Sz, ZG,
ZH), le PLR, la Comiot, les Ben-A, la fondation Aide Sportive Suisse, 'ASF, la SFL et Valora
Retail. L’UDC approuve les définitions mais émet deux réserves (concernant les tournois de
poker et la délimitation entre jeux de grande et de petite envergure). Dettes Conseils Suisse
exige, par des formulations de son cru, des définitions des notions d’«établissement finan-
cier» et de «jeux d'argent pratiqués dans un cercle privé». La LoRo propose €également des
formulations définissant dans la loi les notions de «tournois de jeux d’argent» et de «jeux
exploités en ligne». Pour sa part, la CFMJ demande que I'on définisse les notions de «cercle
privé» et de «tirage au sort». Le PPS rejette les définitions, qu’elle qualifie de trés vagues et
en fin de compte totalement inutiles.

Let. a
Se fondant sur leurs desiderata a propos de l'art. 1, al. 2, let. d, Swisscom, 'ASA, PS Publici-
té Suisse, TUSAM et la SBC demandent une adaptation de la définition.

Let. b

GastroSuisse approuve expressément la définition. BE propose une formulation destinée a
la préciser quelque peu. NE critique le recours a la notion de «<nombre illimité de per-
sonnes » car selon les explications, il s’agit toujours d’'un nombre limité. SG critique égale-
ment cette notion et juge par ailleurs que la délimitation entre les loteries et les jeux de casi-
no n’est guére heureuse. Le PEV veut une distinction plus précise entre loteries et jeux de
casino et propose que la délimitation repose sur le critére du gain immédiat. Il considére que
c'est a tort que les billets, a gratter ou non, et d’autres supports similaires ne sont pas cou-
verts par la notion de loterie et que I'on ne sait si les tactilos sont des jeux de grande enver-
gure ou des jeux de casino. Golden Games formule une autre définition, de maniere a éviter
gue des loteries puissent étre proposées par le biais d’automates de jeux d’argent.

Let.c
BS demande de définir plus largement les paris et de ne pas les restreindre aux seuls paris
sportifs.

Let. d

Les jeunes PLR suisses suggérent que le poker soit explicitement qualifié de jeu d’adresse.
Swissplay, Skilltrade GmbH et Fay Automaten proposent de renoncer au critére «totalement
ou principalement». Golden Games voudraient que les jeux d’adresse exploités de maniére
automatisée puissent étre interconnectés et que le critére «totalement ou principalement»
soit remplacé par «partiellement.

Let. e

SG juge la disposition inadéquate: le critére « intercantonal » est trop restrictif et les jeux
d’adresse ne doivent pas relever de la catégorie des jeux de grande envergure. La CFMJ et
Fay Automaten affirment que les jeux d’adresse ne doivent pas étre considérés comme jeux
de grande envergure.

Let. f

GastroSuisse approuve expressément la définition. BS souhaite que les jeux de petite en-
vergure soient définis de maniere plus large de sorte que les loteries intercantonales puis-
sent également étre considérées comme des jeux de petite envergure. SG voudrait que I'on
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interdise les tournois des jeux d’argent hors des maisons de jeu, ou alors qu’on les limite aux
seuls tournois de poker, qui ne devraient pas étre réputés jeux de petite envergure mais
constituer une catégorie de jeux spécifique. L’'UDC exige que 'on évite au niveau de
'ordonnance tout probléme de délimitation avec les jeux de grande envergure. Le PEV re-
grette 'absence d’'une définition des petits tournois de jeux d’argent et demande quelle ré-
glementation s’appliquerait aux jeux d’adresse qui ne sont exploités ni de maniére automati-
sée, ni au niveau intercantonal, ni en ligne. Swisslos et la Société du Sport-Toto proposent
que les tombolas au sens de I'art. 2 de 'actuelle loi sur les loteries soient incluses dans une
catégorie spécifique de jeux parmi les jeux de petite envergure. La LoRo suggére de rac-
courcir la disposition en biffant la parenthése («petites loteries, paris sportifs locaux, petits
tournois de jeu d’argent»).

Let. g

L’'UDC approuve la définition négative, qui permet d’éviter des conflits de compétences entre
la Confédération et les cantons et de combler des lacunes. Swisslos adopte la méme posi-
tion, mais serait ouverte a une définition positive des jeux de casino pour autant que les mai-
sons de jeu soutiennent alors le projet de loi. SG et St. Gallen Bodensee Tourismus exigent
une définition qui permette aux maisons de jeu de rester compétitives. Le PS souhaite que
I'on envisage une définition positive des jeux de casino sans risquer pour autant un vide juri-
digue. Une définition positive est encore souhaitée par le PDC et la LoRo, une définition po-
sitive et compétitive par Citta di Lugano, la commune de St-Moritz, le Grand Resort Bad Ra-
gaz, la Bad Ragaz Forderstiftung, les St. Moritz Bader AG, hotelleriesuisse et les MdJ-A. Les
MdJ-B, les MdJ-C, les Casinos Davos, Bad Ragaz et Barriére, Davos Klosters, les com-
munes de Freienbach et d’Altendorf, Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, Schwyz
Tourismus et la Danuser von Platen GmbH demandent une définition positive et compétitive
des jeux de casino et font une proposition concrete de formulation. Le Verkehrsverein Hofe
am Etzel voudrait une «définition claire» des jeux de casino. La CFMJ propose de compléter
la définition par des exemples de jeux de casino, tels la roulette, le poker et le black jack.

Art. 4 Autorisation ou concession

Le PPS rejette toute obligation d’autorisation ou de concession.
5.2 Chapitre 2 Maisons de jeu

5.2.1 Appréciation générale

Les grandes orientations de ce chapitre (principe de la concession pour les casinos, possibi-
lité d’exploiter des jeux en ligne, exigence d’'une autorisation pour les jeux de casino) sont
approuvées par la grande majorité des participants. Les modalités de I'ouverture aux jeux en
ligne font I'objet de quelques critiques.

Pour le PLR et d’autres participants, principalement issus du secteur des casinos (MdJ-A,
MdJ-B, MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz, Lugano, Bad-Ragaz et Barriére, Casino Aus-
tria (Swiss) AG, Grand Resort Bad Ragaz, Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin
St. Moritz, St. Moritz Bader AG, St. Gallen Bodensee Tourismus, les communes de
St. Moritz et Freienbach, Danuser von Platen GmbH), il est impératif d’'améliorer la compéti-
tivité des maisons de jeux suisses. Plusieurs participants (ACS, les communes de Davos, St.
Moritz et Freienbach, hotelleriesuisse, Schwyz Tourismus) soulignent I'importance écono-
mique des casinos pour leur région d’implantation. Citta di Lugano et le casino Lugano dé-
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plorent une surreglementation des maisons de jeu, qui fait obstacle a leur capacité
d’innovation.

S’agissant plus particulierement de la section 2 (art. 16 a 19), le PEV demande que tous les
automates de jeux pour lesquels les possibilités de gains et de pertes, la vitesse de jeu, la
sensation de jeu et I'aspect extérieur sont comparables a des automates de jeux de casino
soient exploités uniquement dans les maisons de jeu. GastroSuisse souhaite que des appa-
reils a sous soient & nouveau autorisés dans les restaurants. VPGU souhaite que les casinos
puissent organiser de petits tournois de poker aux mémes conditions que les tournois orga-
nisés en dehors des casinos, et sans que leur produit soit soumis a I'imp6t sur les maisons
de jeu.

Enfin, la FMH souhaite que I'organe de coordination et la commission consultative de pré-
vention participent a la procédure d’autorisation de nouveaux jeux.

5.2.2 Détail des articles
Section 1 Concessions
Art. 5 Obligation de détenir une concession

Al. 1

L’UDC salue le maintien de I'obligation, pour les maisons de jeu, de détenir une concession.
Le PPS se déclare opposé, sur le principe, a une telle obligation. RGA considére qu’il n’est
pas adéquat de prévoir une limitation du nombre de concessions.

Al. 2

L’UDC, le PLR, la CDCM, AR, BE, BL, FR, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SG, SH, SO, PS Pu-
blicité Suisse, UR, VD, ZG, ZH, la Comlot, Swisslos, Sport-Toto, St. Gallen Bodensee Tou-
rismus, GastroSuisse et la FER saluent la possibilité donnée aux casinos d’exploiter des jeux
en ligne. Le PS est d’accord d’offrir cette possibilité aux casinos existants, a condition qu’elle
s’accompagne d’'une protection adéquate des joueurs. L’Union des villes suisses va dans le
méme sens, soulignant en particulier que la protection de la jeunesse doit étre garantie. FR
souhaite que les conséquences en termes d’addiction de la nouvelle offre 1égale en ligne
soient prises en compte.

Le PPS propose de renoncer au systéme de concessions pour les jeux de casino en ligne;
ceux-ci doivent a son avis pouvoir étre exploités librement.

GE et le PEV se prononcent a I'encontre de la possibilité pour les casinos d’exploiter des
jeux en ligne.

Les MdJ-C, Casino Austria (Swiss) AG, les casinos Barriére et Bad Ragaz, Grand Resort
Bad Ragaz, Bad Ragaz Forderstiftung, Citta di Lugano et Citta di Mendrisio se prononcent
contre la formulation potestative de cette disposition. Les casinos Barriére demandent que
les casinos en dur aient la possibilité de s’associer avec des spécialistes des jeux en ligne
pour I'exploitation de cette activité.

Al. 3
La LoRo juge essentiel que ce soit le Conseil fédéral qui fixe le nombre de concessions et
attribue celles-ci.
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Art. 6 Types de concession

NE et le SAB saluent le maintien des deux types de concessions, A et B. Le PLR propose
d’analyser si la distinction entre casinos A et B est encore pertinente a I’heure actuelle; si tel
n’était pas le cas, elle devrait étre abrogée au prochain renouvellement des concessions. Le
casino Bad Ragaz demande que la limitation actuelle du nombre de jeux de tables (max.
trois jeux de tables différents) dans les casinos B soit levée.

Le GREA, la CPA, Addiction Suisse et VIPS souhaitent introduire une possibilité de limita-
tion du nombre de concessions en cas d’offre excédentaire sur le marché des jeux d’argent
et font des propositions concrétes de formulation dans ce sens. lls sont soutenus dans leur
demande par Ticino Addiction, la SSAM, le CHUV et Fachverband Sucht.

Art. 7 Lieux d’implantation

L’'Union des villes suisses propose que le choix du lieu d’implantation réponde aussi a des
critéres de prévention de I'endettement et de protection de la jeunesse, de maniere a empé-
cher par exemple qu'un casino soit implanté a proximité d’offres destinées aux jeunes
adultes.

Art. 8 Conditions d’octroi

La SSAM, le CHUV, la FSP, GAT-P et IRGA proposent que la prise en compte des «indica-
teurs d’activité qualitatifs et quantitatifs des mesures sociales» soit prévue a l'art. 8. Fach-
verband Sucht souhaite que cet article régle a quelles conditions 'octroi de concessions peut
étre limité lorsque I'offre de jeux est trop importante. La FMH et la FSP proposent d’exiger de
la part des exploitants qu’ils décrivent les mesures qu’ils entendent prendre pour prévenir les
conflits d’intérét résultant des obligations prévues par la loi.

Al. 1

Le PPS demande, subsidiairement a la suppression totale du systéme de concession (voir
ad art. 5, ci-dessus), que la loi instaure un droit a I'octroi d’'une concession si les conditions
sont remplies.

Al. 1, let. a
Le PPS demande la suppression du chiffre 5.

Al. 1, let. b

Privatim est d’avis que les critéres permettant d’apprécier la bonne réputation ne sont pas
suffisamment précisés et propose d'utiliser la définition figurant actuellement dans
l'ordonnance.

Art. 9 Conditions applicables a I'exploitation de jeux de casino en ligne

La CDCM, AR, BE, BL, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, PS Publicité Suisse,
UR, VD, ZG, ZH et la Comlot approuvent le modéle de concession choisi pour les jeux en
ligne, a savoir I'extension des concessions existantes. RGA considére que ce modéle est
discriminatoire et demande une ouverture du marché, du moins aux opérateurs européens.
La CFMJ s’oppose elle aussi au modeéle de concession choisi. Elle souhaite que le modéle
«concession non liée» soit privilégié, le Conseil fédéral étant chargé de déterminer le
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nombre de concessions. Subsidiairement, si le modéle choisi était maintenu, elle demande
gue le nombre maximal de concessions pour les jeux en ligne soit fixé dans la loi ou, au
moins, dans l'ordonnance.

Pour le PPS, les conditions a remplir pour I'obtention d’une concession pour I'exploitation de
jeux en ligne sont trop séveéres et doivent étre, sinon complétement supprimées, du moins
beaucoup moins restrictives.

Les MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz, Bad Ragaz et Barriere, Casino Austria (Swiss)
AG, Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, Danuser von Platen GmbH,
Grand Resort Bad Ragaz, Bad Ragaz Forderstiftung, Citta di Lugano et Citta di Mendrisio
font une proposition concréte de formulation visant & ce que la viabilité économique de
I'exploitation de jeux en ligne ne fasse pas partie des conditions d’octroi de I'extension de la
concession.

Fachverband Sucht souhaite que cet article regle a quelles conditions I'octroi de concessions
peut étre limité lorsque I'offre de jeux est trop importante.

Le PEV demande la suppression de cette disposition.
Art. 10 Procédure

Dettes Conseil Suisse fait une proposition concrete de formulation demandant que la com-
mission consultative de prévention soit impliquée dans la procédure d’octroi des conces-
sions.

Art. 11 Décision

Le PPS demande que la compétence pour I'octroi de la concession soit attribuée aux can-
tons ou aux communes, et que la décision soit sujette a recours. La CFMJ demande que la
décision sur 'octroi de la concession ne soit pas sujette a recours.

Art. 12 Durée de validité

Le PPS demande que les concessions pour I'exploitation de jeux en ligne ne soient pas liées
aux concessions pour I'exploitation d’'une maison de jeu « en dur ».

Les MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz, Bad Ragaz et Barriere, Casino Austria (Swiss)
AG, Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, Danuser von Platen GmbH,
Grand Resort Bad Ragaz, Bad Ragaz Forderstiftung, Citta di Lugano et Citta di Mendrisio
font une proposition concréte de formulation visant a ce que la durée de la concession soit
dans tous les cas de 20 ans, sauf pour le premier octroi de I'extension pour les jeux en ligne.

Art. 15 Retrait, restriction, suspension

Les MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz, Bad Ragaz et Barriere, Casino Austria (Swiss)
AG, Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, Danuser von Platen GmbH,
Grand Resort Bad Ragaz, Bad Ragaz Forderstiftung, Citta di Lugano et Citta di Mendrisio
font une proposition concréte de formulation tendant a introduire la possibilité d’'un retrait
partiel de la concession et a apporter diverses précisions a la disposition.
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Dettes Conseils Suisse fait une proposition concréte de formulation afin de permettre a la
commission consultative de prévention de requérir la mise en conformité du programme de
mesures sociales, sous peine de suspension ou de retrait de la concession.

Section 2 Offre de jeux
Art. 16 Obligation de détenir une autorisation

Le PPS demande de renoncer a toute exigence relative au contenu, au déroulement et aux
regles des jeux offerts.

Les MdJ-C, les MdJ-B, Casino Austria (Swiss) AG, les casinos Barriere, Bad Ragaz, Lugano,
Davos et St. Moritz, Grand Resort Bad Ragaz, Bad Ragaz Forderstiftung, Citta di Lugano,
Citta di Mendrisio, Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, Danuser von
Platen GmbH, les communes de Freienbach et Altendorf, et Schwyz Tourismus demandent
de biffer I'al. 3, en lien avec la suppression des petits tournois de jeux d’argent. lls font une
proposition concréte de formulation visant a remplacer cet alinéa par un nouveau, qui per-
mettrait aux casinos d’offrir des jeux exploités par des tiers.

Art. 17 et 18 Exigences / Indications et documents

De nombreux participants (UDC, les MdJ-C, les MdJ-B, les casinos Davos, St. Moritz, Bad
Ragaz, Barriére et Lugano, Casino Austria (Swiss) AG, Davos Klosters, Tourismusorganisa-
tion Engadin St. Moritz, Danuser von Platen GmbH, les communes de Freienbach, Altendorf
et St. Moritz, Grand Resort Bad Ragaz, Bad Ragaz Forderstiftung, Cittd di Lugano, Citta di
Mendrisio, hotelleriesuisse, Schwyz Tourismus et Handels- und Industrieverein des Kantons
Bern) sont d’avis que la nouvelle loi doit permettre de simplifier les procédures
d’homologation des jeux de casino, afin de favoriser la capacité d’'innovation et le dévelop-
pement des maisons de jeu; les regles en usage au niveau international doivent étre re-
prises. lls relévent en outre que les casinos doivent pouvoir introduire rapidement des jeux
homologués «au niveau international». Le PBD demande lui aussi que l'introduction de nou-
veaux jeux soit facilitée par la nouvelle loi, et que les régles techniques applicables en
Suisse soient adaptées aux hormes en usage au hiveau international. Le PLR propose lui de
simplifier 'homologation pour de nouveaux jeux en acceptant les certifications internatio-
nales reconnues. Le PDC est d’avis que les jeux de casino et les jeux de grande envergure,
en particulier lorsqu’ils sont automatisés ou en ligne, doivent étre soumis aux mémes condi-
tions d’autorisation, qu'’il ne doit pas y avoir dans ce domaine de régles spécifiques a la
Suisse et que la procédure d’autorisation doit rester simple. MdJ-A, Grand Resort Bad Ra-
gaz, Bad Ragaz Forderstiftung, Interlaken Classics, St. Moritz Bader AG, Verkehrsverein
Hofe am Etzel et PME bernoises insistent également sur la nécessité de pouvoir introduire
des innovations rapidement.

Art. 17 Exigences

Al. 1
Le PPS approuve expressément cette disposition.

Al. 2

Le PPS demande de supprimer cette disposition.

Privatim rappelle que si les mesures en question incluent le traitement de données person-
nelles sensibles, cela doit étre précisé dans la loi.
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Al. 3

Pour 'UDC, il ne suffit pas de «tenir compte» des régles en usage au niveau international, il
faut reprendre celles-ci. L'ACS, les MdJ-C, les MdJ-B, les casinos Barriere, Lugano, Davos,
St. Moritz et Bad Ragaz, Casino Austria (Swiss) AG, Davos Klosters, Tourismusorganisation
Engadin St. Moritz, Danuser von Platen GmbH, les communes de Davos, Freienbach et Al-
tendorf, Grand Resort Bad Ragaz, Bad Ragaz Forderstiftung, Citta di Lugano, Citta di Men-
drisio, Schwyz Tourismus et Aktion Freiheit und Verantwortung demandent, au moyen d’'une
proposition concréete de formulation, que le Conseil fédéral applique les régles en usage au
niveau international lorsqu’il édicte les prescriptions techniques.

Dettes Conseils Suisse fait une proposition concrete de formulation visant a ce que le Con-
seil fédéral tienne compte des recommandations de la commission consultative de préven-
tion lorsqu’il édicte les prescriptions techniques.

Art. 18 Indications et documents

L’ACS, les MdJ-C, les MdJ-B, les casinos Barriere, Lugano, Davos, St. Moritz, Bad Ragaz,
Casino Austria (Swiss) AG, Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, Da-
nuser von Platen GmbH, les communes de Davos, Freienbach et Altendorf, Grand Resort
Bad Ragaz, Bad Ragaz Forderstiftung, Citta di Lugano, Citta di Mendrisio, Schwyz Touris-
mus et Aktion Freiheit und Verantwortung demandent, au moyen d’une proposition concréte
de formulation, d’alléger les indications a fournir par la maison de jeu lorsqu’il existe un certi-
ficat reconnu au niveau international.

Al. 2
Le PPS propose de renoncer a I'exigence d’un certificat.

Al. 3

Pour 'UDC, il ne suffit pas de «tenir compte» des régles en usage au niveau international, il
faut reprendre celles-ci.

Dettes Conseils Suisse fait une proposition concréte de formulation visant a ce que le Con-
seil fédéral tienne compte des recommandations de la commission consultative de préven-
tion lorsqu'’il édicte les dispositions sur la vérification et I'évaluation de la conformité.

Art. 19 Consultation

Le PEV propose que la CFMJ consulte la commission consultative de prévention avant de
rendre sa décision sur la qualification d’'un jeu comme jeu de casino.

5.3 Chapitre 3  Jeux de grande envergure

5.3.1 Appréciation générale

Les appréciations portées sur 'ensemble du chapitre 3 sont en majorité positives. Le PLR, la
CDCM, Al, AR, BE, BL, FR, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, TG, Tl, VD, ZG et
ZH y sont expressément favorables, tout comme la Comlot et la SAB. Le CIES approuve en
outre explicitement les art. 20 a 22 et les art. 24 et 25.
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Le fait que les dispositions en question reposent sur une réglementation intercantonale est
particulierement apprécié, de méme que le maintien de la Comlot. BS se déclare notamment
satisfait de la suppression de I'autorisation d’exploitation. FR est d’accord de I'abroger a la
condition que I'exploitant puisse encore étre sujet a I''mpat.

Swisslos et la Société du Sport-Toto souhaitent que I'on examine, pour I'ensemble du cha-
pitre 3, quelles compétences pourraient étre attribuées aux cantons au lieu de l'autorité in-
tercantonale d’exécution. Swisslos, la Société du Sport-Toto, la LoRo, Fay Automaten, Gol-
den Games, Skilltrade GmbH et Swissplay jugent par ailleurs d’'une sévérité disproportion-
née les conditions d’autorisation pour les exploitants de jeux de grande envergure.

5.3.2 Détail des articles
Section 1 Autorisation d’exploitant
Art. 20 Obligation de détenir une autorisation

La LoRo propose une formulation en vertu de laquelle I'autorisation d’exploitant serait déli-
vrée par les cantons. Swisslos juge également que cette solution mérite d’étre étudiée.

Art. 21 Conditions

Alors que la LoRo approuve fondamentalement la disposition, Swisslos demande que 'on en
étudie la nécessité. BE propose une formulation comportant des conditions d’autorisation
supplémentaires. Pour la Comlot, la bonne réputation doit également pouvoir étre appréciée
sur la base du comportement sur les marchés étrangers. La SSAM et le CHUV estiment que
la délivrance d’'une autorisation d’exploitant doit étre subordonnée au respect d’exigences
précises en matiere de protection sociale. GAT-P et IRGA demandent que I'on congoive les
conditions d’autorisation en tenant compte de I'état actuel de la recherche scientifique. Fay
Automaten, Golden Games, Skilltrade GmbH et Swissplay revendiquent, pour partie en pro-
posant leurs propres formulations, des conditions d’autorisation moins sévéres pour les ex-
ploitants de jeux d’adresse.

Art. 22 Nombre d’exploitants

GE, NE et la Société Henry Dunant approuvent explicitement la disposition.

Section 2 Autorisation de jeu
Art. 23 Obligation de détenir une autorisation
Al. 2

En proposant une autre formulation, la LoRo souhaite I'élargissement du champ d’application
de la procédure simplifiée.

Art. 24 Conditions

Al. 1

Alors que le PPS revendique un droit a 'autorisation, la Comlot propose une formulation pré-
cisant I'inexistence de tout droit de cette nature. Le PDC propose que les conditions
d’autorisation pour les jeux de grande envergure soient les mémes que celles qui
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s’appliquent aux jeux de casino. Le GREA, la CPA, Addiction Suisse, Ticino Addiction, la
VJPS, la SSAM, le CHUV et la Comlot demandent, généralement en proposant leurs propres
formulations, de compléter la disposition dans le sens d’'une limitation ou d’'une possibilité de
limitation quantitative de I'offre. La SSAM et le CHUV estiment que la délivrance d’une auto-
risation d’exploitant doit étre subordonnée au respect d’exigences précises en matiere de
protection sociale. GAT-P et IRGA demandent que I'on congoive les conditions d’autorisation
en tenant compte de I'état actuel de la recherche scientifique. Dettes Conseils Suisse for-
mule une proposition en vertu de laquelle la commission consultative pour la prévention du
jeu excessif serait associée a la procédure d’autorisation. Privatim attire I'attention sur le fait
qu’un éventuel traitement de données personnelles sensibles exige une base légale. Le
CIES demande que I'on examine si le montant des mises doit également étre plafonné dans
le secteur des jeux de grande envergure.

Al. 2
NE et le CIES approuvent explicitement la disposition. NE propose néanmoins que
'expression «des enfants ou des jeunes» soit remplacée par la notion de «mineurs».

Al. 3

ZH, LU et UR demandent que la loi dispose explicitement que la collaboration internationale
doit rester possible au moins dans la méme mesure gqu'actuellement. Alors que GE souhaite
déléguer aux cantons le soin de légiférer en la matiére, Swisslos refuse une réglementation
au seul niveau de 'ordonnance. La LoRo rejette également la délégation au Conseil fédéral
et propose une formulation pour une solution matérielle dans la loi elle-méme.

Art. 25 Demande

Le PDC propose que les conditions d’autorisation pour les jeux de grande envergure soient
les mémes que celles qui s’appliquent aux jeux de casino. La SSAM et le CHUV estiment
que la délivrance d’une autorisation d’exploitant doit étre subordonnée au respect
d’exigences précises en matiére de protection sociale. GAT-P et IRGA demandent que l'on
définisse la procédure d’autorisation en tenant compte de I'état actuel de la recherche scien-
tifique. Le CIES propose que les exploitants s’engagent a garantir qu’aucun gain ne soit dis-
tribué en cas de manipulation du jeu.

Art. 26 Consultation

Le PEV souhaite que la commission consultative pour la prévention du jeu excessif soit as-
sociée a l'autorisation de nouveaux jeux. Golden Games jugent la procédure prévue trop
compliquée. Les MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz et Bad Ragaz, Davos Klosters, Tou-
rismusorganisation Engadin St. Moritz et Danuser von Platen GmbH formulent des proposi-
tions visant a instituer un droit de recours des maisons de jeu en matiére d’autorisations de
jeu.

Art. 27 Droit cantonal

GE et la Societé Henry Dunant approuvent explicitement la disposition. Les MdJ-C, les casi-
nos Davos, St. Moritz et Bad Ragaz, Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin

St. Moritz et Danuser von Platen GmbH formulent une proposition visant a permettre aux
cantons d'interdire certains jeux ou catégories de jeux par la voie d'une simple décision.
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La SSAM et le CHUV approuvent la possibilité pour les cantons de limiter I'offre de jeux
d’argent, mais souhaitent a cet égard une formulation plus explicite. Le GREA et Dettes
Conseils Suisse proposent que les cantons puissent également interdire certains jeux. Ad-
diction Suisse, Fachverband Sucht, GAT-P et IRGA partagent cet avis en faisant valoir que
les cantons doivent pouvoir interdire les tactilos sur leur territoire.

OPS rejette sous cette forme la possibilité d’interdire des jeux d’adresse. Skilltrade GmbH
propose, par une formulation de son cru, de remplacer la disposition prévue par une norme
autorisant les cantons a prélever un imp6t pour I'exploitation de jeux d’adresse. Swissplay et
Fay Automaten présentent une formulation complétant la disposition, dans le but de compli-
quer l'interdiction des jeux d’adresse. Golden Games formule également une proposition en
vertu de laquelle les jeux de grande envergure ne peuvent étre interdits qu’en bloc.

Section 3 Dispositions communes
Art. 28 Durée de validité et conditions annexes

Golden Games exige, avec une proposition concrete de formulation, des autorisations de jeu
de durée illimitée.

Art. 29 Transmissibilité

Golden Games exige, avec une proposition concrete de formulation, que les autorisations de
jeu soient transmissibles.

Art. 30 Retrait, restriction, suspension

Les MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz et Bad Ragaz, Davos Klosters, Tourismusorgani-
sation Engadin St. Moritz, Danuser von Platen GmbH et Dettes Conseils Suisse proposent
une formulation précisant la disposition.

54 Chapitre 4  Jeux de petite envergure

5.4.1 Appréciation générale

GL rejette le chapitre dans son intégralité et demande que la réglementation des jeux de
petite envergure reléve de la compétence des cantons.

5.4.2 Détail des articles
Art. 31 Obligation de détenir une autorisation

BE propose de formuler I'art. 31 de maniére potestative. SZ approuve la nécessité d’'une
autorisation cantonale, y compris pour les petites loteries et les tombolas. TG émet des
doutes quant a I'obligation de détenir une autorisation (pour les tombolas). Al et SO vou-
draient que les tombolas soient exclusivement régies par le droit cantonal. Le PBD approuve
I'obligation de détenir une autorisation cantonale pour les jeux de petite envergure. La LoRo
propose que l'on biffe I'adjectif «compétente». La Swiss Ice Hockey Federation se déclare
favorable a 'obligation de détenir une autorisation cantonale et au fait que les jeux de petite
envergure soient réglés de la maniere la moins bureaucratique qui soit.
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Art. 32 Conditions générales d’octroi de 'autorisation

SZ approuve la disposition, en particulier I'al. 2. En revanche, le PPS voudrait que I'on biffe
l'al. 2. La LoRo propose de préciser dans un alinéa supplémentaire qu’il n’existe aucun droit
a l'autorisation. GastroSuisse approuve la disposition. La Société Henry Dunant propose de
conserver l'al. 2.

Art. 33 Conditions supplémentaires d’autorisation des petites loteries

La CDCM, BS, GR, JU, NW, OW, SH, UR et ZG approuvent la disposition mais souhaitent
gue les tombolas ne relevent pas du droit fédéral. De méme, Al, SG, TG et ZH voudraient
gue les tombolas soient réglées par les seuls cantons et ne soient pas soumises a une obli-
gation fédérale de détenir une autorisation. De maniére analogue, AR souhaite une autono-
mie cantonale maximale en matiére de tombolas, et notamment la renonciation a une obliga-
tion de détenir une autorisation. FR, SO et Tl voudraient que toutes les petites loteries soient
exclusivement régies par le droit cantonal. AG revendique la suppression pure et simple de
l'al. 3, let. b, et simultanément la compétence exclusive des cantons de régler les petites
loteries et les tombolas. SZ demande que les conditions d’autorisation au sens de l'al. 3
soient laissées a la discrétion des cantons; les let. b et ¢ en particulier sont formulées de
maniére trop restrictive selon ce canton. NE et VD demandent que I'on biffe I'al. 3 au profit
d’une autonomie réglementaire cantonale. BE demande que 'on renonce a définir une
somme maximale des mises, ou du moins que I'on porte cette derniére a 300 000 francs. LU
propose que les tombolas relévent exclusivement du droit cantonal et que pour les (autres)
petites loteries, aucune somme maximale des mises ne soit définie. Pour éviter un alourdis-
sement des charges administratives, le PBD demande que les tombolas ne soient pas assi-
milées aux petites loteries, conformément au droit en vigueur. Le PPS exige la suppression
de I'al. 2. La Comlot approuve la disposition. Swisslos et la Société du Sport-Toto se décla-
rent favorables aux limitations de l'al. 3. De plus, elles estiment judicieux de considérer les
tombolas comme une catégorie de jeux per se et de permettre aux cantons de poursuivre
leur pratique en la matiére. Suisseculture et les Ben-B pensent que les cantons devraient
pouvoir continuer a régler eux-mémes les tombolas et les petites loteries, sans bureaucratie
inutile. GastroSuisse suggére que I'on puisse exploiter sans autorisation de petites loteries
dans lesquelles la somme maximale des mises est modeste.

Art. 34 Conditions supplémentaires d’autorisation des paris sportifs locaux

GE est d’avis que la disposition empiéte sur les compétences d’exécution des cantons au
sens de l'art. 106 Cst. ZH demande que les paris sportifs locaux relévent exclusivement du
droit cantonal. NE et VD demandent que I'on biffe I'al. 3 au profit d'une autonomie réglemen-
taire cantonale. TG fait valoir que les courses de chevaux sont retransmises a la télévision et
sur Internet et que I'on ne saurait plus guére les considérer comme des manifestations lo-
cales. Le PPS exige la suppression des al. 1 et 2. La Comlot approuve la disposition, et
Swisslos les restrictions de I'al. 3.

Art. 35 Conditions supplémentaires d’autorisation des petits tournois de jeux
d’argent

BS approuve la disposition. La CDCM, GR, JU, NW, OW, SH, Tl, UR, ZG et la Comlot sou-
haitent que le Conseil fédéral définisse les conditions cadres des tournois de jeux d’argent
de facon que ces tournois soient avant tout percus comme des événements ou des manifes-
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tations récréatives, dans le but de ne pas créer une nouvelle catégorie de jeux d’argent clas-
siques exploités a titre professionnel. NE souhaite également une réglementation restrictive
des tournois de jeux d’argent au sens du rapport explicatif envoyé avec I'avant-projet. FR
voudrait une réglementation plus précise des petits tournois de jeux d’argent. BE propose
que la taxe de participation ne couvre que les frais usuels de I'exploitant ou qu’elle reste pro-
portionnelle a la mise de départ. GE approuve de maniére générale la disposition mais de-
mande d’une part qu'il soit précisé que la taxe percue par I'exploitant doit permettre exclusi-
vement de couvrir les colts de l'organisation du tournoi et, d’autre part, que les bénéfices
soient affectés a des buts d’utilité publique (adaptation des al. 2 et 3, et de I'art. 130, al. 2).
Par ailleurs, I'exclusion de certaines personnes des jeux (art. 77) doit étre étendue aux petits
tournois de jeux d’argent. SG suggéere de ne pas autoriser de tournois de jeux d’argent hors
des maisons de jeu; a défaut, ces tournois doivent se limiter aux tournois de poker, a de
strictes conditions. SZ voudrait interdire totalement les tournois de jeux d’argent. VD de-
mande que I'on biffe I'al. 3 au profit d’'une autonomie réglementaire cantonale.

Le PS approuve la disposition. Le PBD souhaite que le Conseil fédéral définisse les condi-
tions cadres de ces tournois de jeux d’argent de maniére restrictive pour éviter qu’'un seg-
ment paralléle n’apparaisse, susceptible de concurrencer les jeux de grande envergure dont
les produits sont affectés a des buts d’utilité publique. Le PLR demande des conditions
d’autorisation moins sévéres pour les tournois de poker et 'autorisation des «cash games».
L’'UDC propose de limiter le champ d’application de la disposition aux tournois de poker.
Pour ces demiers, les criteres énumérés aux al. 1 et 3 sont trop restrictifs. Les jeunes UDC
réclament des conditions d’autorisation nettement moins restrictives pour les tournois de
poker. Le PDC de la ville de Lucerne exige qu’aucun tournoi de jeux d’argent ne soit autorisé
hors des maisons de jeu. La CFMJ préconise la limitation du champ d’application de la dis-
position aux tournois de poker. La LoRo approuve la disposition. Swisslos veut empécher
tout assouplissement des conditions d’autorisation et exige que par événement et par local,
un seul type de jeu soit autorisé. Les Ben-A jugent que le Conseil fédéral doit concevoir les
conditions d’autorisation des tournois de jeux d’argent de facon restrictive; les tournois doi-
vent présenter un caractére récréatif et ne sauraient mener a une exploitation quotidienne de
jeux au risque de concurrencer les jeux de grande envergure. Les villes de Saint-Gall et de
Lucerne, Citta di Lugano, les communes de St. Moritz, Freienbach et Altendorf, les MdJ-A,
MdJ-B et MdJ-C, les casinos Lugano et Bad Ragaz, le Grand Resort Bad Ragaz, la Bad Ra-
gaz Forderstiftung, St. Moritz Bader AG, hotelleriesuisse, Schwyz Tourismus et St. Gallen
Bodensee Tourismus demandent d’interdire les tournois de jeux d’argent hors des maisons
de jeu. Golden Games souhaite des conditions d’autorisation moins sévéres et propose une
formulation a cette fin. Le Queens Poker Club souhaite, par une proposition de formulation,
que I'on réintroduise les conditions que la CFMJ a appliquées jusqu’a I'arrét du Tribunal fé-
déral du 20 mai 2010. GastroSuisse approuve la disposition, notamment le fait que les tour-
nois admissibles ne se limitent pas aux seuls tournois de poker, et propose que les disposi-
tions d’exécution prévoient un mécanisme permettant de réagir aux tendances actuelles.
Ainsi, par exemple, la liste du Conseil fédéral concernant les tournois de jeux d’argent auto-
risés (al. 3, let. a) ne devrait pas étre exhaustive. Aktion Freiheit und Verantwortung de-
mande que la disposition ne s’applique qu’aux tournois de poker.

Art. 36 Demande

Skilltrade GmbH juge le délai de six mois trop court et souhaite que les tournois de poker ne
puissent se dérouler que dans des locaux de jeu stricto sensu.
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Art. 39 Surveillance

BE demande que les autorités compétentes pour délivrer I'autorisation ne transmettent pas
obligatoirement leurs décisions d’autorisation a I'autorité d’exécution intercantonale, mais
uniguement sur demande. AG, GR, NE et VD voudraient que I'on biffe purement et simple-
ment I'al. 3. SZ estime que la remise de toutes les décisions d’autorisation (c’est-a-dire y
compris pour les lotos et les tombolas) n’est guére judicieuse.

Art. 40 Droit cantonal

AR se demande si la disposition habilite les cantons a édicter une réglementation permettant
aux seules institutions domiciliées dans le canton d’obtenir des autorisations pour les petites
loteries. SZ approuve la disposition. Le PS voudrait que I'on s’interroge sur I'opportunité de
la disposition eu égard a 'objectif de créer, sur la base de la nouvelle norme constitution-
nelle, une réglementation uniforme du secteur des jeux d’argent valable pour toute la Suisse.
La Société Henry Dunant préconise de maintenir la disposition.

55 Chapitre 5 Exploitation de jeux de casino et de jeux de grande envergure

5.5.1 Appréciation générale

Swisslos, la Société du Sport-Toto et la LoRo jugent que, d’'une maniere générale, les exi-
gences en matiere d’autorisation et de rapports sont disproportionnées a I'égard des exploi-
tants de jeux de grande envergure et guere supportables pour les petites entreprises.

5.5.2 Détail des articles
Section 1 Dispositions communes
Art. 41 Programme de mesures de sécurité

Le PDC approuve l'obligation de principe faite aux maisons de jeu et aux exploitants de jeux
de grande envergure d’élaborer un programme de mesures de sécurité tenant compte des
dangers potentiels des diverses offres de jeux. Privatim demande qu’une éventuelle obliga-
tion de vidéosurveillance des maisons de jeu et les dispositions d’exécution y afférant figu-
rent dans la loi. Swisslos et la LoRo estiment que les exigences quant aux programmes de
mesures de sécurité des exploitants de jeux de grande envergure ne doivent pas étre défi-
nies par la seule Confédération.

Art. 42 Obligation de communiquer

Les MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz et Bad Ragaz, Davos Klosters, Tourismusorgani-
sation Engadin St. Moritz et Danuser von Platen GmbH formulent une définition plus précise
des obligations de communiquer, au niveau de la loi comme de I'ordonnance.

Art. 44 Mises et gains des joueurs non autorisés

Le PPS, ZG, PLR, la FMH et Dettes Conseils Suisse critiquent pour diverses raisons, en
proposant pour partie leurs propres formulations, la réglementation de I'art. 44, qu’ils jugent
inopportune. lls stigmatisent en particulier 'absence d’un droit au remboursement des mises
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des joueurs non autorisés. La CFMJ propose sa propre formulation dans le but de permettre
le versement d'autres revenus nets des jeux obtenus illicitement a I'assurance-vieillesse,
survivants et invalidité.

Art. 45 Contrats avec des tiers
Alors que Swisslos approuve la disposition, le PPS souhaite que I'on biffe l'article.

Al. 2
Le PEV et NE critiquent I'alinéa, en avangant pour motifs respectifs qu’il va trop loin et qu’il
reste trop vague.

Al. 3

GE et la LoRo approuvent explicitement la disposition. De nombreux avis émis par les ac-
teurs de la prévention de la dépendance au jeu proposent une formulation de méme teneur
visant a interdire les contrats liés a un chiffre d’affaires ou a un produit conclus avec des par-
tenaires d’exploitants de jeux de grande envergure (cf. parmi d’autres le GREA). Golden
Games approuve l'al. 3 sur le principe mais propose en la formulant une réglementation spé-
cifique pour I'exploitation des jeux de grande envergure dans les établissements du secteur
de la restauration.

Art. 46 Rapports

Swisslos critique les obligations de rapport, qu’elle juge disproportionnées notamment pour
les petites entreprises du secteur des automates de jeux d’adresse.

Art. 47 Présentation des comptes

Swisslos et la LoRo jugent les obligations en matiere de présentation des comptes largement
disproportionnées.

Art. 49 Obligation de dénoncer

Le PPS, les MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz et Bad Ragaz, Davos Klosters, Tourismu-
sorganisation Engadin St. Moritz et Danuser von Platen GmbH demandent que I'on biffe la
disposition.

Art. 50 Traitement des données

Le PPS exige la suppression de la disposition. Privatim fait valoir que le traitement de don-
nées personnelles sensibles exigerait que les catégories, les délais de conservation et la
transmission de ces données soient réglés dans la loi. Dettes Conseils Suisse formule une
proposition habilitant également les établissements financiers a traiter ces données.
Section 2 Exploitation de jeux de casino

Art. 51 Interdiction de jeu

Al. 1, let. c

Les MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz et Bad Ragaz, Davos Klosters, Tourismusorgani-
sation Engadin St. Moritz et Danuser von Platen GmbH demandent que I'on biffe la let. c.
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Art. 52 Autorisations

Le PPS, les MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz et Bad Ragaz, Davos Klosters, Tourismu-
sorganisation Engadin St. Moritz et Danuser von Platen GmbH demandent la suppression de
la disposition.

Art. 53 Restriction de la participation

Le PPS demande la suppression de la disposition. Les MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz
et Bad Ragaz, Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin St. Moritz et Danuser von
Platen GmbH proposent leur propre formulation visant a ouvrir d’autres possibilités de res-
treindre la participation.

Art. 54 Identification des joueurs
Le PPS exige que I'on biffe la disposition.
Art. 55 Mises et enjeux

Les MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz et Bad Ragaz, Davos Klosters, Tourismusorgani-
sation Engadin St. Moritz et Danuser von Platen GmbH proposent leur propre formulation
mentionnant explicitement que les mises sous forme électronique sont autorisées.

Art. 56 Mises maximales

Alors gque le PPS exige la suppression de la disposition, les MdJ-C, les casinos Davos,

St. Moritz et Bad Ragaz, Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin St. Moritz et Da-
nuser von Platen GmbH proposent par leur propre formulation de transformer 'art. 56 en une
disposition potestative.

Art. 57 Pourboires

Le PPS demande I'on biffe la disposition. Les MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz et Bad
Ragaz, Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin St. Moritz et Danuser von Platen
GmbH demandent que I'on reprenne sans changement la teneur de I'art. 29, al. 1, LMJ.

Section 3 Exploitation de jeux de grande envergure
Art. 60 Commercialisation de jeux de grande envergure

De nombreux avis ont été exprimés a propos de cette disposition, qui est explicitement ap-
prouvée par les cantons de GE et de SZ, et par la Société Henry Dunant. Le PPS demande
la suppression de I'art. 60.

Al 1
L’interdiction de I'organisation a titre professionnel de sociétés de joueurs est explicitement
approuvée par Swisslos, la LoRo, GE et SZ.
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Al. 2

Le secteur des casinos, en particulier, approuve le principe de linterdiction des halles de
jeux mais propose une formulation modifiant la teneur de la disposition. Golden Games re-
fuse globalement l'interdiction des halles de jeux, alors que SG, Skilltrade GmbH, Swissplay
et Lacomatic AG revendiquent que I'on autorise les halles de jeux équipées d’automates de
jeux d’adresse.

Dans les avis relatifs a I'al. 2, la réglementation de principe des automates de loterie est con-
troversée. Le PEV, VPGU et les Casinos Barriére souhaitent une interdiction générale des
automates de ce type. SH, le PDC, le PBD et le secteur des maisons de jeu (par ex. les
MdJ-A, MdJ-B et MdJ-C) demandent, certains en proposant leur propre formulation, que les
automates de loterie soient limités a leur nombre actuel. GastroSuisse rejette explicitement
une telle limitation. Santé Publique Suisse et la SGPG demandent que les automates de
loterie ne puissent étre exploités qu’a la condition que les régles relatives a I'accés au jeu et
au programme de mesures sociales correspondent a celles applicables aux maisons de jeu.

Art. 61 4 63

Swisslos, la Société du Sport-Toto, la LoRo, les Ben-A et WLA approuvent explicitement les
mesures prévues aux art. 61 a 63, destinées a lutter contre les manipulations de compéti-
tions sportives. Le PPS demande la suppression des art. 62 et 63.

Art. 61 Contrats avec des organisations sportives ou avec des sportifs

Le CIES voudrait que I'on précise que tant la LoRo que les fonds cantonaux
d’encouragement du sport doivent pouvoir continuer a soutenir des associations sportives ou
des sportifs.

Art. 62 Information de l'autorité en cas de soup¢on de manipulation de compéti-
tions sportives

Les obligations d’informer prévues dans le projet sont notamment approuvées par GE, la
Comiot, TUEFA, la FIFA, le CIO et la Société Henry Dunant.

Al. 1
La LoRo propose une formulation limitant les situations dans lesquelles les exploitants sont
soumis a une obligation d’informer.

Al. 2
La FIFA demande qu’une autorité fédérale nantie des pouvoirs décisionnels utiles assure la
surveillance au lieu de 'autorité intercantonale d’exécution.

Art. 63 Collaboration avec les autorités

La collaboration entre les exploitants, les associations sportives et les autorités dans la lutte
contre les manipulations de compétitions sportives est plus particulierement approuvée par
GE, la Comlot, 'UEFA, la FIFA, le Comité International Olympique et la Société Henry Du-
nant.
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Al. 2
Le CIES propose que les autorités de poursuite pénale puissent également transmettre des
données aux exploitants de paris et & des organisations sportives.

Art. 64 Restriction de la participation

Le PPS demande la suppression de l'art. 64. SZ estime que le refus de la participation au jeu
doit étre motivé.

Section 4 Lutte contre le blanchiment d’argent
Art. 65 Application de la loi sur le blanchiment d’argent
Al. 1

Dans son principe, Swisslos, la LoRo et la Comlot approuvent I'assujettissement des jeux de
grande envergure a la loi sur le blanchiment d’argent. Skilltrade GmbH et Lacomatic AG
souhaitent une exception au profit des automates de jeux d’adresse.

Art. 66 Obligations de diligence particuliéres pour les jeux exploités en ligne

Le PS approuve explicitement la disposition. Le PEV, par une formulation différente, de-
mande le renforcement des obligations de diligence pour les jeux en ligne.

Al. 1
La possibilité d’'une auto-déclaration est controversée; le PEV la rejette au motif qu’elle est
insuffisante, alors que Swisslos la juge indispensable.

Al. 3

Dettes Conseils Suisse, par sa propre proposition de formulation, demande de compléter cet
alinéa.

Al. 4
Swisslos veut que l'on biffe cet alinéa.

Art. 67 Cheques et dépo6t

Le PPS exige que I'on biffe cette disposition.

Art. 68 Attestations de gains

Les MdJ-C, les casinos Davos, St. Moritz et Bad Ragaz, Davos Klosters, Tourismusorgani-
sation Engadin St. Moritz et Danuser von Platen GmbH proposent leur propre formulation

précisant que la disposition vaut également pour les exploitants de jeux de grande enver-
gure.
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5.6 Chapitre 6  Protection des joueurs contre le jeu excessif

5.6.1 Appréciation générale

La CDCM, Al, AR, BE, BL, GL, GR, JU, LU, NE, NW, SG, SO, SH, SZ, Tl, UR, ZG et ZH
approuvent les dispositions visant a protéger les joueurs contre le jeu excessif. Le PDC, le
PLR et 'UDC approuvent également les mesures de protection prévues contre la dépen-
dance au jeu. Du point de vue du PS, la protection des joueurs contre le jeu excessif revét
une grande importance. Il juge les mesures proposées adéquates et proportionnées, mais
demande au Conseil fédéral d’exposer dans le message comment combler le fossé entre les
taches légales et les possibilités financieres des cantons en la matiére. Le PPS voudrait que
I'on biffe le chapitre dans son intégralité. La Comlot, le CP et la FER approuvent les disposi-
tions relatives a la prévention du jeu excessif. Swiss Olympic, les Ben-A, Ben-B et Ben-C,
'ASF, la SFL et la fondation Aide Sportive Suisse jugent également que la lutte contre le jeu
excessif est importante, mais font valoir que les mesures a cette fin doivent rester propor-
tionnées et permettre une offre attrayante de jeux d’argent. L’'USS approuve dans leur prin-
cipe les dispositions du chap. 6 mais regrette que le financement des nouvelles mesures
incombant aux cantons ne soit pas réglé. Le GREA, Fachverband Sucht, 'AGS, le Bera-
tungszentrum Bezirk Baden, la fondation Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen, Perspektive
Thurgau, la Croix-Bleue, le Sozial-Beratungszentrum Luzern, la Wohngemeinschaft Fal-
kennest Stiftung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, RADIX, Santé Publique Suisse,
I'Institut de médecine sociale et préventive de I'Université de Zurich, les services de préven-
tion de la dépendance du canton de Zurich, Addiction Suisse et VJPS voient de graves la-
cunes dans la prévention et les mesures de protection des joueurs. La SSAM affirme que la
santé publique est la grande absente du projet de loi. La FMH suggére que I'on utilise la no-
tion de «dépendance aux jeux d’argent» dans tout le texte. Elle demande en outre le prélé-
vement d’une taxe de prévention de la dépendance au jeu auprés des exploitants de jeux de
grande envergure et des maisons de jeu, dont les recettes seraient affectées a la recherche,
a I'évaluation, a la prévention, au traitement et au perfectionnement professionnel dans le
domaine de la dépendance aux jeux d’argent. La FSP estime que les aspects sanitaires de-
vraient étre renforcés et que des psychologues devraient étre associés a la mise en oeuvre
des mesures de protection. Swisslos, la Société du Sport-Toto, Valora Retail et la LoRo ap-
prouvent les mesures de protection des joueurs contre le jeu excessif et rejettent toute res-
triction supplémentaire. Suisseculture, le Bernisch-Kantonaler Jodlerverband, la Fondation
Leenaards et le Théatre du Passage attirent I'attention sur le fait que des mesures dispropor-
tionnées en matiére de prévention de la dépendance au jeu nuiraient & la mission d’utilité
publique des sociétés de loterie sans véritablement apporter de solution aux problémes de
dépendance. Les PME bernoises et Aktion Freiheit und Verantwortung jugent que les me-
sures actuelles de protection contre le jeu excessif suffisent et qu’elles ne nécessitent aucun
complément.

5.6.2 Détail des articles

Section 1 Mesures incombant a tous les exploitants de jeux d’argent

Art. 69 Principe

Dans le but de mieux protéger la jeunesse, SG et ZG proposent une formulation en vertu de

laquelle I'al. 2 s’appliquerait a tous les jeux de grande envergure et prévoyant d’adapter
l'al. 3 pour que les jeux de grande envergure exploités de maniere automatisée ou offerts en
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ligne soient assortis d’un contrdle d’accés. OW souhaite qu’un nouvel al. 4 régle ce contrble.
Le PEV propose par une formulation concréte que la protection de la jeunesse soit améliorée
par un contréle efficace de I'dge d’admission, tant pour les jeux automatisés que pour les
jeux en ligne. Il demande par ailleurs une interdiction générale de jeu pour les adultes inter-
dits. Le PS présente également une formulation visant & munir d’un contréle d’acceés les jeux
de grande envergure exploités de maniere automatisée ou offerts en ligne. Le PES réclame
un contrdle de I'accés pour protéger les mineurs. Le GREA, la CPA, Fachverband Sucht,
'AGS, le Beratungszentrum Bezirk Baden, la fondation Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen,
Perspektive Thurgau, la Croix-Bleue, le Sozial-Beratungszentrum Luzern, la Wohnge-
meinschaft Falkennest Stiftung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, RADIX, I'Institut de mé-
decine sociale et préventive de I'Université de Zurich, les services de prévention de la dé-
pendance du canton de Zurich, Addiction Suisse, Dettes Conseils Suisse et la CFEJ abon-
dent dans le méme sens. Le GREA, Dettes Conseils Suisse et la CPA demandent par ail-
leurs que l'interdiction de jeu pour les mineurs soit étendue a tous les jeux de grande enver-
gure. La FMH, la SSAM et le CHUV revendiquent une interdiction totale de jeu pour les mi-
neurs et les personnes sous curatelle. Pour protéger les mineurs, Santé Publique Suisse et
la SGPG réclament un contrdle d’accés obligatoire aux automates. Swisslos approuve la
disposition. Si les mesures incluaient le traitement de données personnelles sensibles, Priva-
tim estime que la disposition devrait préciser les catégories de données traitées.

Art. 70 Mesures de protection liées au jeu

Swisslos approuve la disposition. La LoRo suggére une modification rédactionnelle des al. 1
et 3. Dettes Conseils Suisse formule une proposition en vertu de laquelle un jeu d’argent
concret ne peut étre autorisé que s’il est conforme aux recommandations de la commission
consultative.

Art. 71 Publicité

Le PEV demande par une nouvelle formulation des prescriptions plus séveres en matiere de
publicité. Le PES souhaite également davantage de sévérité, imité en cela par le GREA, la
CPA, Fachverband Sucht, 'AGS, le Beratungszentrum Bezirk Baden, la fondation Suchthilfe
Suchtfachstelle St. Gallen, Perspektive Thurgau, la Croix-Bleue, le Sozial-Beratungszentrum
Luzern, la Wohngemeinschaft Falkennest Stiftung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, RA-
DIX, I'Institut de médecine sociale et préventive de I'Université de Zurich, les services de
prévention de la dépendance du canton de Zurich, Dettes Conseils Suisse et Addiction
Suisse, lesquels font une proposition concréte de formulation dans ce sens. La SSAM et le
CHUYV réclament aussi une disposition plus sévéere. La FMH regrette 'absence d’une obliga-
tion de mise en garde. La CFEJ voudrait que la publicité soit interdite dans les endroits ou se
réunissent avant tout des jeunes et des mineurs. De plus, la publicité devrait étre systémati-
guement assortie de mises en garde. Swisslos approuve la disposition ; 'ASA et Publicité
Suisse également, qui refusent toutefois tout durcissement des prescriptions. Les MdJ-C, les
casinos Davos, Bad Ragaz et Barriere, Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin

St. Moritz et Danuser von Platen GmbH proposent une reformulation visant a préciser I'al. 2
sur le plan rédactionnel.

Art. 72 Préts, avances et jeu gratuits
AG demande une réglementation plus restrictive des jeux gratuits et des crédits de jeu gra-

tuits. GE exige une interdiction des jeux gratuits, SG une interdiction des crédits de jeu gra-
tuits, et le PEV une interdiction des jeux gratuits, des crédits de jeu gratuits et assimilés. Les
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MdJ-C, les casinos Davos, Bad Ragaz et Barriére, Davos Klosters, Tourismusorganisation
Engadin St. Moritz et Danuser von Platen GmbH proposent en la formulant une réglementa-
tion moins restrictive des jeux gratuits et des crédits de jeu gratuits. Le GREA, la CPA et Ad-
diction Suisse formulent concrétement une interdiction des crédits de jeu gratuits. L'AGS,
Fachverband Sucht, le Beratungszentrum Bezirk Baden, la fondation Suchthilfe
Suchtfachstelle St. Gallen, Perspektive Thurgau, la Croix-Bleue, le Sozial-Beratungszentrum
Luzern, la Wohngemeinschaft Falkennest Stiftung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, RA-
DIX, Dettes Conseils Suisse, I'Institut de médecine sociale et préventive de I'Université de
Zurich et les services de prévention de la dépendance du canton de Zurich, proposent par
une formulation concréte l'interdiction des jeux gratuits et des crédits de jeu gratuits.
Swisslos juge la disposition trop séveére: il serait préférable de remplacer a I'al. 2
l'autorisation préalable de I'autorité d’exécution compétente par un cadre dans lequel les
exploitants de jeux d’argent pourraient prendre certaines mesures de promotion des ventes
et de fidélisation de la clientéle. En proposant sa propre formulation également, la LoRo
émet une exigence semblable. L’ASA et Publicité Suisse approuvent la disposition mais re-
jettent tout durcissement des prescriptions.

Section 2 Mesures supplémentaires incombant aux maisons de jeu et aux exploi-
tants de jeux de grande envergure

Art. 73 Programme de mesures sociales

AG estime que la loi ne tient pas suffisamment compte du besoin de coordination et
d’échange d’expériences entre les exploitants. La SSAM et le CHUV recommandent de pré-
voir des critéres qualitatifs et quantitatifs d’évaluation des mesures sociales. Swisslos ap-
prouve la disposition.

Art. 74 Information

Les MdJ-C, les casinos Davos, Bad Ragaz et Barriére, Davos Klosters, Tourismusorganisa-
tion Engadin St. Moritz et Danuser von Platen GmbH proposent une formulation visant a res-
treindre le champ d’application de I'al. 2 aux jeux en ligne.

Art. 75 Repérage précoce

Si le repérage et les mesures prises incluaient le traitement de données personnelles sen-
sibles, Privatim juge que la loi devrait préciser les catégories de données traitées.

Art. 77 Exclusion

GE préconise a I'al. 1 la suppression de I'expression «ou devraient présumer». ZG demande
que I'on précise d’une part la notion de «service spécialisé» au sens de l'al. 2, soit dans la
loi, soit dans le message, et d’autre part, pour des considérations liées a la protection des
données, que I'on inscrive dans la loi un éventuel droit de communication de ce service. Le
PEV fait une proposition de formulation visant a régler I'exclusion de maniere plus sévere et
plus précise. Les MdJ-C, les casinos Davos, Bad Ragaz et Barriere, Davos Klosters, Tou-
rismusorganisation Engadin St. Moritz et Danuser von Platen GmbH demandent que I'on
biffe aux al. 1 et 2 'expression «ou devraient présumer». Le GREA et la CPA souhaitent que
I'exclusion soit également prononcée lorsque I'exploitant doit présumer une dépendance au
jeu sur la base de ses propres observations (complément a I'al. 2). lls voudraient par ailleurs
que 'application de I'exclusion passe par un contréle d’acces (complément a l'al. 3). L'AGS,
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Fachverband Sucht, le Beratungszentrum Bezirk Baden, la fondation Suchthilfe
Suchtfachstelle St. Gallen, Perspektive Thurgau, la Croix-Bleue, le Sozial-Beratungszentrum
Luzern, la Wohngemeinschaft Falkennest Stiftung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, RA-
DIX, I'Institut de médecine sociale et préventive de I'Université de Zurich et les services de
prévention de la dépendance du canton de Zurich réclament pour I'exclusion des disposi-
tions plus séveres: en ce qui concerne les loteries, les joueurs doivent selon eux déja étre
identifiés avant ou durant le jeu pour interdire I'accés a ceux qui sont exclus. Les maisons de
jeu devraient exclure provisoirement les personnes dont elles doivent présumer, sur la base
de leurs propres observations, qu’elles sont dépendantes au jeu. Ce principe est également
défendu par Addiction Suisse. La SSAM et le CHUV souhaitent d’autres critéres pour
I'exclusion. En ce qui concerne les grandes loteries, Santé Publique Suisse et la SGPG ré-
clament une identification des joueurs assortie d’'une possibilité subséquente d’exclusion
fondée sur un critére permettant de conclure a un comportement de jeu problématique.
Swisslos approuve la disposition, notamment la réglementation de I'al. 3. La LoRo propose
de biffer 'expression «ou devraient présumer» aux al. 1 et 2.

Art. 79 Registre

Privatim rappelle que 'ordonnance sur les maisons de jeu contient déja un nombre important
de critéres qui pourraient figurer dans le registre. Si ces critéres devaient également étre pris
en compte sous le nouveau régime, il conviendrait de les prévoir dans la loi.

Art. 81 Rapport

Dettes Conseils Suisse propose une formulation imposant a la commission consultative
d’édicter des recommandations en se fondant sur le rapport.Si celles-ci n'étaient pas respec-
tées, la commission devrait pouvoir en appeler a la commission de surveillance compétente.

Section 3 Mesures incombant aux cantons
Art. 82

La CDCM, Al, BE, BL, GL, GR, JU, NW, OW, SO, SH, SZ, TI, UR et ZH réaffirment leur vo-
lonté de continuer a prélever la taxe de prévention prévue par le concordat en vigueur au-
prés des exploitants de loteries et paris sportifs. Les ressources ainsi collectées seront affec-
tées par les cantons au financement de mesures de prévention, de conseils, de traitements,
de formations, de perfectionnements professionnels et de recherches. TG insiste sur la né-
cessité de contrbles pertinents de l'efficacité. AG et GE demandent qu’une taxe de préven-
tion soit inscrite dans la loi. NE regrette que la taxe de prévention ne puisse étre réglée dans
la loi. FR et LU revendiquent l'inscription dans la loi de la taxe de prévention, qui doit égale-
ment s’appliquer aux maisons de jeu. AR estime qu’il faut garantir (au niveau cantonal) qu’en
principe, tous les colts occasionnés a la société dans ce domaine soient financés par des
taxes prélevées auprés des exploitants de jeux d’argent. VS demande que I'on réexamine la
possibilité d’inscrire dans la loi la taxe de prévention, qui doit par ailleurs s’appliquer égale-
ment aux maisons de jeu. Le PES exige du Conseil fédéral qu'il présente divers modéles de
financement de I'exécution de la disposition. Le PLR se félicite de la renonciation a une taxe
de prévention. En revanche, I'Union des villes suisses juge qu’il s’agit d’'une lacune de la loi.
Pour la Comilot, il est évident que les cantons continueront de prélever la taxe de prévention,
et elle regrette que cette derniére ne s’applique pas aux maisons de jeu. Le GREA, la CPA
et VIPS formulent un nouvel al. 3 précisant qu’une taxe de prévention est prélevée, au profit
des cantons, aupres des exploitants de jeux de grande envergure et de jeux de casino. La
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SSAM et le CHUV voudraient également qu’une taxe de prévention de la dépendance au jeu
soit prélevée aupres des exploitants de jeux de grande envergure et de jeux de casino. lls
demandent en outre que la recherche soit ajoutée a 'énumération de I'al. 1. La FSP souhaite
un systéme de financement de la prévention et que I'encouragement et le financement de la
recherche soient pris expressément en compte. Addiction Suisse voudrait que les cantons
soient tenus d’investir une partie des ressources affectées dans la recherche et dans
I'évaluation en matiere de prévention de la dépendance. SG, le PS, le GREA et la CPA, pro-
posent une formulation précisant a 'al. 2 que ce ne sont pas les cantons qui doivent collabo-
rer avec les exploitants de jeux de grande envergure et de jeux de casino, mais bien
linverse. Addiction Suisse va dans le méme sens. Dettes Conseils Suisse formule un com-
plément a la disposition (notamment I'extension des tadches des cantons, l'instauration d’une
taxe de prévention et I'association obligatoire de la commission consultative).

Section 4 Commission consultative pour la prévention du jeu excessif
Art. 83 Institution

La CDCM, Al, AR, BE, BL, GL, GR, LU, NE, NW, OW, SH, SZ, UR et ZH ne soutiennent pas
la commission dans la forme proposée. JU rejette une commission régie par le droit fédéral.
AG, SO, TG et Tl refusent la commission. Le PEV, le PS, 'UDC et le PES approuvent la
création de la commission. Le PDC ne I'accepte pas sous la forme proposée et demande au
Conseil fédéral de déterminer s'’il n’existe pas déja des synergies dans le domaine de la pré-
vention, d’examiner comment ces synergies pourraient étre utilisées et si la commission
consultative envisagée ne risque pas de créer des doubles emplois. Le PBD et le PLR refu-
sent la commission. L’Union des villes suisses, la ville de Neuchatel et la commune
d’Altendorf approuvent linstitution de la commission. La CFMJ, Swisslos, la Société du
Sport-Toto et la LoRo s’y opposent, tout comme economiesuisse, les MdJ-A, MdJ-B et MdJ-
C, les casinos Davos, Bad Ragaz, Lugano et Barriére, hotelleriesuisse, Schwyz Tourismus,
St. Gallen Bodensee Tourismus, Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin St. Moritz,
les communes de Freienbach et de St-Moritz, le Grand Resort Bad Ragaz, la Bad Ragaz
Forderstiftung, Danuser von Platen GmbH, Citta di Lugano, Swico, le CP, le Théatre du Pas-
sage, I'Union du commerce et de l'industrie du canton de Berne, le Verkehrsverein Héfe am
Etzel et SAB. Le GREA, 'AGS, Fachverband Sucht, le Beratungszentrum Bezirk Baden, la
fondation Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen, Perspektive Thurgau, la Croix-Bleue, le So-
Zial-Beratungszentrum Luzern, la Wohngemeinschaft Falkennest Stiftung Jugendsozialwerk
Blaues Kreuz BL, I'Institut de médecine sociale et préventive de I'Université de Zurich, les
services de prévention de la dépendance du canton de Zurich, la FMH et la FER approuvent
la création de la commission.

Art. 84 Composition et nomination des membres

BE demande de limiter a six le nombre des membres de la commission. BS préconise éga-
lement une réduction, et la Comlot juge le nombre trop élevé. La FSP exige que la commis-
sion compte au moins un psychologue.

Art. 85 Taches

VD souhaite une extension et une précision des taches de la commission, et FR une préci-
sion des taches. La SSAM et le CHUV voudraient que I'on inclue I'encouragement de la re-
cherche a I'éventail des taches. Le PEV estime que les autorités de surveillance devraient
obligatoirement consulter la commission avant d’autoriser un nouveau jeu. La FSP demande
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un renforcement des possibilités d’influence de la commission. L’AGS, Fachverband Sucht,
le Beratungszentrum Bezirk Baden, la fondation Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen, Pers-
pektive Thurgau, la Croix-Bleue, le Sozial-Beratungszentrum Luzern, la Wohngemeinschaft
Falkennest Stiftung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, RADIX, Dettes Conseils Suisse,
I'Institut de médecine sociale et préventive de I'Université de Zurich, les services de préven-
tion de la dépendance du canton de Zurich et Addiction Suisse préconisent une extension
des taches de la commission.

SG, le PS, le PES, I'USS, le GREA, la CPA , la SSAM, le CHUV, Addiction Suisse, 'AGS,
Fachverband Sucht, le Beratungszentrum Bezirk Baden, la fondation Suchthilfe
Suchtfachstelle St. Gallen, Perspektive Thurgau, la Croix-Bleue, le Sozial-Beratungszentrum
Luzern, la Wohngemeinschaft Falkennest Stiftung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, RA-
DIX, Dettes Conseils Suisse, I'Institut de médecine sociale et préventive de I'Université de
Zurich et les services de prévention de la dépendance du canton de Zurich formulent une
proposition autorisant la commission a consulter toutes les données de I'autorité de surveil-
lance et des exploitants de jeux d’argent.

BS préconise de restreindre les compétences de la commission. La Comlot pense égale-
ment que les taches de la commission sont trop étendues. L’'USS insiste sur le fait que
I'organisation de la commission ne devrait pas conduire a des doubles emplois.

Art. 86 Organisation et fonctionnement

VD demande de réexaminer la subordination administrative de la commission au DFJP. Le
PEV voudrait, en proposant sa propre formulation, que la commission puisse accéder aux
données des exploitants concernant I'utilisation et les produits des divers jeux offerts. Santé
Publique Suisse, la FMH, la FSP, la SSAM, le CHUV, la SGPG, Dettes Conseils Suisse et
Addiction Suisse souhaitent que la commission soit rattachée administrativement au DFI.

Art. 87 Colts

FR, SG et VS voudraient que la Confédération supporte seule les colts de la commission.
VD demande que ces colts soient financés par la taxe de prévention. La FMH, la SSAM et
le CHUV souhaitent que I'on précise les modalités de financement. Dettes Conseils Suisse
présente une proposition de formulation selon laquelle la commission doit disposer d’'un
budget adéquat lui permettant d’assumer ses taches en toute indépendance.

5.7 Chapitre 7 Restriction de I'accés aux offres de jeux en ligne non autorisées

en Suisse

5.7.1 Appréciation générale

De maniére générale, ce chapitre rencontre un écho positif auprés des participants a la con-
sultation. Beaucoup soulignent 'importance de la lutte contre les offres illégales afin
d’assurer que les bénéfices nets des jeux soient affectés intégralement a des buts d’utilité
publique (Ben-B, Ben-C, Swiss Ice Hockey Federation, FER) et afin de garantir la survie
économigue des casinos (MdJ-C, MdJ-B, MdJ-A, les casinos Barriére, Davos, St. Moritz,
Lugano, Bad Ragaz, Casino Austria (Swiss) AG, Tourismusorganisation Engadin St. Moritz,
la commune de St. Moritz, Davos Klosters, Danuser von Platen GmbH, Grand Resort Bad
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Ragaz, St. Moritz Bader AG, hotelleriesuisse, Interlaken Classics). Le secteur des casinos
insiste sur la nécessité d’empécher rapidement et efficacement les jeux illégaux sur Internet.

De trés nombreux participants (PDC, PEV, PS, UDC, CDCM, AG, AR, BE, BL, GL, GR, JU,
LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, PS Publicité Suisse, UR, VD, ZG, ZH, Comlot, CFMJ, Ben-A,
ASF/SFL, Aide Sportive Suisse, CIES, USS, MdJ-C, MdJ-B, Casino Austria (Swiss) AG, les
casinos Barriere, Davos, Lugano et Bad Ragaz, Davos Klosters, Grand Resort Bad Ragaz,
Dettes Conseils Suisse, Swisslos, Sport-Toto, CP, Société Henry Dunant) soutiennent ex-
pressément I'introduction de dispositions Iégales prévoyant le blocage de I'accés aux offres
en ligne exploitées depuis I'étranger et non autorisées en Suisse. La LoRo salue I'adoption
de ces mesures, méme si celles-ci ne pourront pas garantir un blocage absolu pour des rai-
sons techniques. Pour AG, le PS et la Comlot, les mesures mises en place devraient suffire
a orienter la majorité des utilisateurs vers les offres légales. L’'UDC, 'ASF/SFL, les MdJ-C,
les MdJ-B, Casino Austria (Swiss) AG, les casinos Barriere, Lugano, Davos et Bad Ragaz,
Grand Resort Bad Ragaz, Davos Klosters, et GastroSuisse craignent que ces dispositions
puissent étre contournées relativement facilement. Pour la Swiss Ice Hockey Federation et le
CIES, il faudra veiller, au stade de la mise en ceuvre, que tel ne soit pas le cas.

Pour certains participants (Citta di Lugano, casino St. Moritz, Danuser von Platen GmbH,
hotelleriesuisse, TUSAM, SBC, les PME bernoises, Aktion Freiheit und Verantwortung), les
mesures prévues par le projet de loi pour lutter contre les jeux illégaux, y compris sur Inter-
net, sont insuffisantes.

Plusieurs participants demandent de prévoir, directement ou sous forme d’une délégation
potestative au Conseil fédéral, un mécanisme de blocage des transactions financiéres (PS
Publicité Suisse, PDC, ACS, la commune de Davos, CFMJ, Swisslos, Sport-Toto, MdJ-C,
MdJ-B, Casino Austria (Swiss) AG, les casinos Barriére, Davos, Bad Ragaz et Lugano,
Grand Resort Bad Ragaz, Davos Klosters, Aktion Freiheit und Verantwortung, GastroSuisse,
St. Gallen Bodensee Tourismus, Dettes Conseils Suisse). Le PS et 'USS sont d’avis qu’un
tel mécanisme serait disproportionné.

Quelques participants se montrent trés critiqgues. Le PPS et Digitale Gesellschaft demandent
de supprimer intégralement ce chapitre, qui constitue a leur sens une censure intolérable et
serait au surplus inefficace car trop facilement contournable. Swico exprime un avis sem-
blable, sans demander expressément la suppression de ce chapitre.

L’ASUT fait valoir que le blocage de I'accés aux sites Internet constitue une mesure trés res-
trictive et demande d’étudier si des mesures moins invasives ne permettraient pas
d’atteindre les buts fixés par la loi; pour le cas ou le blocage resterait prévu dans la loi, elle
fait diverses propositions de modifications. Pour Swisscable, Swissstream et Swisscom, la
proportionnalité des mesures de blocage est sujette a caution.

RGA considere que le principe du blocage est fondamentalement discriminatoire en ce qu'’il
vise exclusivement les opérateurs étrangers, notamment les opérateurs en provenance de
'UE/EEE ; elle fait valoir que le mécanisme prévu aura pour seul effet de pousser les con-
sommateurs vers des offres illégales et qu’il vaudrait mieux, dés lors, permettre aux opéra-
teurs étrangers de développer une offre légale en Suisse.

Enfin, quelques participants demandent des modifications de détail. Le CIO propose de pré-
voir un mécanisme d’accés « pour information » aux sites bloqués, de maniere a permettre
le fonctionnement de son réseau de surveillance des paris sportifs IBIS. Swisscable,
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Swissstream et Swico demandent de prévoir une disposition prévoyant une indemnisation
équitable des fournisseurs d’acces Internet pour le travail fourni. LASUT, Swisscable,
Swissstream et Swisscom demandent par ailleurs de redéfinir, dans le rapport explicatif, la
notion de « en ligne ». Swisscable, Swissstream et Swisscom font une proposition rédigée
dans ce sens.

5.7.2 Détail des articles
Art. 88 Blocage de I'accés aux offres de jeux en ligne non autorisées en Suisse

Swisscable, Swissstream et Swisscom demandent que les buts poursuivis par les mesures
de blocage (protection sociale et attribution des bénéfices a la collectivité) soient explicite-
ment mentionnés dans la loi.

L’ASUT salue le fait que le blocage ait lieu sur la base de listes établies par les autorités,
mais propose qu’il n’y ait qu’une seule liste consolidée au lieu de deux, pour des raisons de
praticabilité.

Dettes Conseils Suisse fait une proposition concréte de formulation d’'un nouvel alinéa pré-
voyant un blocage des transactions financiéres.

Art. 89 Notification et procédure d’opposition

Al. 2

Dettes Conseils Suisse fait une proposition concréte de formulation visant a raccourcir le
délai de 30 jours pour former opposition. NE et le CIES proposent d’exiger que les exploi-
tants vérifient les domiciles de leurs clients et qu’ils empéchent effectivement toutes les per-
sonnes résidant en Suisse d’accéder aux jeux en ligne.

Al. 3

Dettes Conseils Suisse fait une proposition concréete de formulation visant a permettre a
l'autorité de rendre sa décision dans une procédure sommaire lorsque I'opposition est mani-
festement infondée.

Al. 4 etb

Si un mécanisme de blocage des transactions financiéres était introduit, Dettes Conseils
Suisse demande, au moyen d’une proposition concréte de formulation, que les sommes blo-
qguées non restituées aux exploitants aillent pour moitié a 'assurance vieillesse, survivants et
invalidité et pour moitié aux cantons.

Art. 90 Communication des listes des offres de jeux bloquées
La LoRo estime que I'al. 1 devrait étre déplacé dans le chapitre 8.

Al. 3

Dettes Conseils Suisse fait une proposition concréte de formulation visant a raccourcir le
délai de 30 jours pour former opposition. L'ASUT demande de prévoir la possibilité pour cer-
tains fournisseurs d’accés d’étre exemptés de I'obligation de blocage, a certaines conditions.
Elle demande par ailleurs que le blocage soit proportionné également sur le plan des coits
occasionnés au fournisseur d’accés. Swisscable, Swissstream et Swisscom expriment une
préoccupation semblable.
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Art. 91 Information aux utilisateurs

L’ASUT demande de préciser, dans le rapport explicatif, que les fournisseurs d’accés sont
exclus de 'obligation d’anonymiser et effacer les adresses IP des utilisateurs ayant tenté de
se connecter a des sites bloqués.

Al. 2

Le PEV critique l'indication, dans le dispositif d’information vers lequel seront déviés les utili-
sateurs, d’'une liste des offres en ligne autorisées et demande que celle-ci soit remplacée par
une liste des offres de prévention des cantons.

Art. 94 Voies de droit et effet suspensif

Al. 3 ou art. 94a (nouveau)

L’ACS, la commune de Davos, les MdJ-C, les MdJ-B, Casino Austria (Swiss) AG, les casi-
nos Barriere, Lugano, Davos et Bad Ragaz, Grand Resort Bad Ragaz, Davos Klosters et
Aktion Freiheit und Verantwortung demandent, au moyen d’une proposition concréte de for-
mulation, d’introduire une norme de délégation permettant au Conseil fédéral d’adopter des
mesures de blocage des transactions financieres, afin de lutter contre les offres non autori-
sées en Suisse.

5.8 Chapitre 8 Autorités

5.8.1 Appréciation générale

La CDCM, AR, BE, BL, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, UR, ZG et ZH approu-
vent explicitement le chapitre 8. Swisslos et la Société du Sport-Toto proposent de revoir
systématiquement l'intégralité du chapitre pour déterminer les compétences que 'on pourrait
attribuer aux cantons en lieu et place de l'autorité intercantonale d’exécution. La CFMJ sou-
haite que I'on ajoute une disposition en vertu de laquelle un membre au moins de chaque
autorité de surveillance doit disposer de connaissances qualifi€es en matiére de protection
sociale.

Selon ProCinema, SBC et TUSAM, I'indépendance des organes de répatrtition des bénéfices
vis-a-vis des organes politiques de surveillance doit étre garantie.

5.8.2 Détail des articles
Section 1 Commission fédérale des maisons de jeu
Art. 98 Taches

Swiss Play et Lacomatic AG formulent une nouvelle let. f qui dispose que la CFMJ est com-
pétente pour délimiter et autoriser les jeux de hasard et les jeux d’adresse. Golden Games
voudrait également que la CFMJ, en tant qu’autorité spécialisée, reste chargée de 'examen
technique des automates de jeux d’adresse et qu’elle continue d'étre compétente pour leur
qualification. Alors que Skilltrade GmbH souhaite accélérer les procédures d’autorisation et
de qualification des automates de jeux d’adresse en envisageant le cas échéant de confier
ces taches a un institut de contréle privé, Fay Automaten propose une institution indépen-
dante pour le contrdle et l'autorisation.
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Art. 99 Pouvoirs

Les jeunes PLR, 'UDC, les jeunes UDC, le Queens Poker Club et VPGU souhaitent que les
compétences soient clairement délimitées entre les autorités de surveillance et d’exécution,
et présentent une proposition concernant les attributions, visant a renforcer les compétences
de la CFMJ. Les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klos-
ters craignent que les pouvoirs conférés a la CFMJ lui permettent d’intervenir dans
I'exploitation des maisons de jeu et exigent, en formulant une proposition, que les pouvoirs
des deux autorités de surveillance (CFMJ et Comlot) soient identiques. Les casinos Barriere
estiment que la CFMJ doit exercer ses pouvoirs avec retenue et ne devrait pas imposer da-
vantage de restrictions aux casinos pour éviter que la clientéle se tourne vers les maisons de
jeu étrangéres proches de la frontiére. GastroSuisse juge important que les autorités
d’exécution ne disposent plus d’'une marge d’appréciation aussi importante.

Art. 100 Emoluments

Le PLR percoit le relevement des émoluments comme une distorsion de la concurrence,
raison pour laquelle il préconise de fixer un pourcentage maximal aux émoluments percus
par la CFMJ. Les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klos-
ters formulent une proposition visant a limiter les codts de la surveillance (corrélation avec le
produit brut des jeux ou le renchérissement).

Art. 101 Sanctions administratives

Pour les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klosters, les
sanctions administratives sont des dispositions pénales qui doivent trouver place dans le
chapitre 10 avec toute la précision requise des bases légales. lIs présentent a cette fin une
proposition de formulation (art. 134a [nouveau]).

Art. 102 Traitement des données

Le PPS souhaite que les données personnelles sensibles soient particulierement bien proté-
gées ou qu’elles ne soient purement et simplement ni récoltées ni stockées. Pour les MdJ-C,
les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klosters, la maitrise des don-
nées doit revenir aux maisons de jeu, la CFMJ ne devant avoir que le droit de consulter les
données personnelles collectées par les maisons de jeu.

Art. 103 Assistance administrative et entraide judiciaire en Suisse

Pour favoriser la lutte contre les manipulations de compétitions sportives, le CIES approuve
la disposition et souligne I'importance d’une bonne collaboration entre les autorités (notam-
ment la CFMJ et la Comlot), les exploitants de paris et les organisateurs de manifestations

sportives.

Art. 104 Assistance administrative a I’étranger

Les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klosters souhaitent
que l'on biffe cet article au motif qu’il désavantage les maisons de jeu suisses. Le CIES juge
que la disposition favorise la lutte efficace contre les manipulations de compétitions spor-
tives.
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Art. 105 Taches du secrétariat

Pour les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klosters, I'ali-
néa 4 devrait étre biffé car il permet d’intervenir directement dans I'exploitation d’'une maison
de jeu.

Art. 105a (nouveau)

Les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klosters formulent
une proposition permettant non seulement a un représentant des cantons de siéger a la
CFMJ, mais également et a l'inverse, a un représentant de la Confédération de siéger a la
Comlot.

Section 2 Autorité intercantonale d’exécution
Art. 106 Institution

Par une proposition de formulation, la LoRo souhaite I'ajout d’'un al. 2 disposant que les can-
tons définissent la procédure applicable et les instances de recours.

Art. 107 Indépendance

La Comlot souligne I'importance de I'indépendance de 'autorité intercantonale d’exécution
dans 'accomplissement de ses taches.

Art. 108 Taches

Swisslos et la LoRo proposent une nouvelle formulation pour I'al. 1, let. a et attribuent ainsi
une nouvelle tache a l'autorité intercantonale d’exécution, a savoir la mise en ceuvre de la
politique définie par les cantons en matiere de jeux de grande envergure. Le CIO prend note
avec satisfaction de la possibilité donnée a l'autorité intercantonale d’exécution de collaborer
avec les autorités étrangéres de surveillance, notamment sous I'angle de la lutte contre les
manipulations, qui ont souvent un caractére extraterritorial.

Art. 109 Pouvoirs

La FIFA juge que l'autorité intercantonale d’exécution devrait étre remplacée par une autorité
fédérale - le cas échéant existante - dotée des pouvoirs nécessaires, notamment parce que,
par exemple, la let. f de I'art. 109, al. 1 prévoit que cette autorité dispose d’'une marge
d’appréciation considérable dans la définition des «mesures nécessaires», ce qui pose des
problémes sous I'angle de I'Etat de droit.

Art. 110 Sanctions administratives
Pour les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klosters, les
sanctions administratives sont la encore des dispositions pénales qui doivent trouver place

dans le chapitre 10. lls présentent a cette fin une proposition de formulation (art. 134b [nou-
veau]) précisant les bases légales.
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Section 3 Organe de coordination

Le PES approuve l'institution d’'un organe de coordination. Pour le CHUV et la SSAM, la loi
devrait habiliter expressément I'organe de coordination a prendre en toute autonomie des
mesures préventives.

Art. 114 Composition

De l'avis du PEV, I'organe de coordination est en soi une bonne chose, mais ses compé-
tences sont insuffisantes. BS et la Comlot lui accordent leur soutien explicite. La LORo y est
également favorable, mais eu égard a la nature politique des décisions a prendre, elle sou-
haite que les organes politiques y soient mieux représentés et propose une autre répartition
des sieges.

Art. 115 Taches

Selon la FMH, le CHUV et la SSAM, I'organe de coordination devrait &tre associé a la déci-
sion d’autoriser de nouveaux jeux, notamment ceux dotés de technologies nouvelles suscep-
tible d’aggraver la dépendance au jeu.

Art. 116 Pouvoirs

Alors que le PEV remet en question I'impossibilité pour 'organe de coordination de pronon-
cer des décisions sujettes a recours, la loi devant & ses yeux désigner un arbitre entre la
CFMJ et l'autorité intercantonale d’exécution, la Comlot juge important que I'organe
n’assume qu’une fonction de coordination (art. 115). De méme, Swisslos et la Société du
Sport-Toto font valoir que cet organe purement consultatif peut apporter une contribution
significative. Bien que 'AGS, la CPA, RADIX et les Ben-B approuvent explicitement
l'institution d’un organe de coordination, ils revendiquent des compétences plus étendues de
sorte qu’il puisse assumer correctement les taches énumérées a l'art. 115. La SGPG et San-
té Publique Suisse s’expriment de maniére critique sur les risques de doubles emplois que
présente la création d’une nouvelle instance. De leur point de vue, I'organe de coordination
doit étre doté de compétences plus importantes (par ex. un droit de proposition officiel vis-a-
vis de la Comlot et/ou de la CFMJ, ou encore le droit de consulter les proces-verbaux de ces
organes, voire d’y siéger). Les services de prévention de la dépendance du canton de Zurich
et 'ISPM partagent cet avis.

Addiction Suisse, la VIPS, le GREA et Fachverband Sucht proposent une formulation par
laquelle I'organe de coordination peut, si nécessaire, émettre des recommandations contrai-
gnantes.

Art. 118 Colts

La FMH, le CHUV et la SSAM souhaitent que I'on précise les modalités de financement de
'organe de coordination.
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5.9 Chapitre 9  Imposition et affectation du produit des jeux

5.9.1 Appréciation générale

La section 1 de ce chapitre (imp6t sur les maisons de jeu) est globalement accueillie de ma-
niére favorable par les participants et a fait 'objet de peu de remarques. Deux participants
(GE et NE) approuvent explicitement le maintien de la distinction fiscale entre casinos A et B,
alors qu’un autre (PLR) défend I'avis que cette distinction doit étre abrogée (lors du prochain
renouvellement des concessions) si elle ne fait plus de sens par rapport a la réalité actuelle.
Les PME bernoises soulignent que la nouvelle loi ne doit pas conduire a une augmentation
des émoluments et taxes pour les maisons de jeu. Enfin, le secteur des maisons de jeu de-
mande quelques ajustements.

BE, le PEV et une partie des milieux de la prévention et de la santé (GREA, AGS, Fachver-
band Sucht, Beratungszentrum Bezirk Baden, Stiftung Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen,
Perspektive Thurgau, Blaues Kreuz, Sozial-Beratungszentrum Luzern, la Wohngemeinschatft
Falkennest Stiftung Jugendsozialwerk Blaues Kreuz BL, CPA, Addiction Suisse, Ticino Ad-
diction, Dettes Conseil Suisse) demandent I'introduction, au chapitre 9, d’'une taxe de pré-
vention frappant a la fois les exploitants de loteries et paris et les casinos, qui viendrait en
déduction de la part dévolue a 'AVS et a I'Al. RADIX, les services de prévention de la dé-
pendance du canton de Zurich et I”Institut de médecine sociale et préventive de I'Université
de Zurich font la méme demande, mais les montants prélevés sur le produit brut des jeux de
casino et reversés aux cantons aux fins de prévention s’ajouteraient a I'imp6t sur les mai-
sons de jeux.

GAT-P et IRGA demandent que la taxe de prévention prélevée actuellement par les cantons
sur les loteries et paris soit prévue dans la loi.

D’autres prises de position favorables a une taxe de prévention ont été faites en relation
avec l'art. 82 de I'avant-projet, et sont présentées ci-dessus, dans le passage relatif a cet
article.

La section 2 de ce chapitre (affectation des bénéfices nets des jeux de grande envergure)
est, dans son orientation générale, approuvée par la quasi-totalité des participants qui se
sont prononcés. De nombreuses institutions et associations sportives et culturelles (Ben-A,
Ben-B, Ben-C, Aide Sportive Suisse, Swiss Ice Hockey Federation, Suisseculture, Ber-
nisches Historisches Museum, Cinésuisse, Bernisch-Kantonaler Jodlerverband, Fondation
Leenaards, Théatre du Passage) ainsi que SAB, AVASAD, Pro Juventute Fribourg et la FST
soulignent I'importance des aides financiéres issues des fonds de loterie pour leur fonction-
nement, voire pour leur survie. Plusieurs participants (SAB, Ben-A, Aide Sportive Suisse,
USS, Suisseculture, Bernisches Historisches Museum, ProCinema, Bernisch-Kantonaler
Jodlerverband, Fondation Leenaards, Théatre du Passage) insistent sur le fait que les béné-
fices des loteries et paris doivent étre affectés intégralement a des fins d’utilité publique.

Le PEV estime que le caractéere d'utilité publique des projets bénéficiant des fonds de loterie
est souvent sujet a caution. Il releve également que le triple réle assumé par les cantons
dans le domaine des loteries (autorité d’autorisation et de surveillance, exploitant et bénéfi-
ciaire) génere inévitablement des conflits d’intéréts.

Les exigences minimales imposées par le droit fédéral aux cantons font 'objet de quelques
remarques critiques, surtout de la part des cantons. AG approuve, dans son principe, la ré-
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glementation de I'affectation des bénéfices des jeux de grande envergure. La CDCM et la
plupart des cantons (AR, BE, BL, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, PS Publicité
Suisse, UR, VD, ZG et ZH) relévent que l'interprétation des dispositions relatives a
I'affectation des bénéfices des jeux de grande envergure souléve des incertitudes et que ces
dispositions ne doivent pas porter atteinte a la liberté d’organisation des cantons garantie par
la Constitution. TG et Tl insistent particulierement sur ce dernier point ; TI demande que
cette section soit revue afin de garantir aux cantons I'autonomie nécessaire.

Plusieurs participants (Comlot, la LoRo, Swisslos, Sport-Toto, USS, Fondation Leenaards et
Théatre du Passage) approuvent les exigences minimales prévues par le projet pour
I'affectation des bénéfices nets des jeux de grande envergure.

AVASAD, Pro Juventute Fribourg, Ben-C, ProCinema et Fondation Leenaards insistent sur
le fait que I'indépendance des organes de répartition des bénéfices par rapport aux autorités
politiques doit étre garantie.

La FIFA considére que les dispositions sur la répartition des bénéfices des paris sportifs et
autres jeux similaires doivent étre repensées et revues. Il s’agit de renoncer au systéme ac-
tuel qui souffrirait d’'un manque de transparence et d’une trop grande diversité dans les insti-
tutions et procédures de répartition.

Enfin, la Lacomatic AG souléve un probléme concernant la détermination du bénéfice net
des paris sportifs lorsqu’il s’agit de paris a cote fixe (bookmaking).

5.9.2 Détail des articles
Section 1 Impo6t sur les maisons de jeu
Art. 120 Principe

Pour 'USS, les recettes de I'imp6t sur les maisons de jeu doivent étre affectés intégralement
a 'AVS et a I'Al, comme le prévoit le projet ; tout écart a ce principe sera combattu.

DOK demande que 20 % du produit de I'impét sur les maisons de jeu soit affecté a I'Al, le
reste allant a 'AVS.

Les MdJ-C, Casino Austria (Swiss) AG, les casinos Barriére et Bad Ragaz, Grand Resort
Bad Ragaz et Bad Ragaz Fdrderstiftung font une proposition concréte de formulation visant
a préciser que le produit brut des jeux d’adresse n’est pas soumis a I'imp6t sur les maisons
de jeu.

Art. 121 Taux de I'impé6t

BL déplore le manque de précision et de prévisibilité qui résulte de la large fourchette prévue
pour le taux de I'impét. TI demande que les jeux en ligne soient imposés au méme taux que
les jeux traditionnels. Les casinos Lugano et Bad Ragaz demandent au contraire que les
jeux traditionnels soient imposés au méme taux que les jeux en ligne. Citta di Lugano pro-
pose de diminuer le taux d’imposition des maisons de jeu de maniére a garantir leur survie.
RGA met elle aussi en garde contre la fixation d’'un taux trop élevé, qui nuirait a la compétiti-
vité de l'offre légale. L'USS conteste le taux minimal de 20% fixé pour les jeux de casino en
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ligne et demande que le taux soit fixé en fonction des dépenses de fonctionnement effecti-
vement constatées.

Les MdJ-C, Casino Austria (Swiss) AG, les casinos Barriere et Bad Ragaz, Grand Resort
Bad Ragaz et Bad Ragaz Forderstiftung font une proposition concrete de formulation de
l'al. 2, afin de clarifier la différence d’'imposition entre offre traditionnelle et offre en ligne. lIs
demandent également, au moyen d’une proposition concréte de formulation, de préciser a
l'al. 3 que la réduction du taux d’'imposition pendant les quatre premiéres années ne
s’applique qu’aux jeux de casino en ligne, et non aux casinos traditionnels.

Art. 122 Allégements fiscaux pour les maisons de jeu titulaires d’'une conces-
sion B

TI propose que les allégements fiscaux pouvant étre octroyés aux casinos B en cas de sou-
tien a des projets d’intérét général pour la région soient étendus aux jeux de casino en ligne.

Plusieurs participants (ACS, la commune de Davos, MdJ-C, Casino Austria (Swiss) AG, les
casinos Barriere, Davos, St. Moritz et Bad Ragaz, Grand Resort Bad Ragaz, Bad Ragaz
Forderstiftung, Davos Klosters, Tourismusorganisation Engadin St. Moritz, Danuser von Pla-
ten GmbH) demandent que les allégements d'impét prévus a 'art. 122 bénéficient a tous les
casinos, quelle que soit leur catégorie, ainsi qu’aux jeux de casinos en ligne. Les mémes
participants, additionnés de quelques autres (commune de St. Moritz, St. Moritz Bader AG et
hotelleriesuisse) demandent que la réduction d'impdt pour les casinos implantés dans une
région touristique soit portée a 50% au maximum.

Art. 125 Rappel d’impot

BL critique cette disposition au regard des exigences de précision et de prévisibilité de la loi.
Section 2 Affectation des bénéfices nets des jeux de grande envergure

Art. 126 Affectation des bénéfices nets a des buts d’utilité publique

Al. 1

AG souhaite que la notion de bienfaisance soit mentionnée explicitement dans le texte de loi.
D’autres participants proposent de compléter la liste exemplative des domaines qui font par-
tie de I'utilité publique par I'éducation a la citoyenneté (PS) ou par le tourisme (FST).

AR et TG soulignent qu’une éventuelle définition légale de I'utilité publique et de la distinction
entre utilité publique et taches légales devrait correspondre a la pratique actuelle des can-
tons. AG salue I'absence de définitions Iégales des notions d'utilité publique et de bienfai-
sance, ce qui permet aux cantons de poursuivre leur pratique actuelle et leur laisse une
marge d’appréciation.

BE souhaite que les colts administratifs de l'instance de répartition soient déduits des béné-
fices nets.

Al. 2

La CDCM et la plupart des cantons (AR, BE, BL, BS, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG,
SH, SO, PS Publicité Suisse, TG, UR, VD, ZG et ZH), Swisslos, Sport-Toto et la LORo sou-
tiennent la possibilité d'utiliser les fonds de loterie pour assurer un financement complémen-
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taire a des projets entrant dans 'accomplissement de taches légales. La LoRo souligne que
ce financement doit revétir un caractére exceptionnel.

AG soutient cette réglementation dans son principe mais souhaite que le message soit pré-
cisé sur plusieurs points (notion de « taches légales », notion de « complémentaire »).

BE, OW, GR, la Comlot, Suisseculture et Cinésuisse demandent que cette disposition soit
précisée dans un sens plus restrictif, soit pour plafonner la part du financement provenant
des fonds de loterie, soit pour éviter que ces fonds ne financent de maniere récurrente les
colts de fonctionnement d’institutions culturelles, et font des propositions concrétes dans ce
sens. La Comlot souhaite également que le message soit complété pour indiquer la part
maximale du financement en provenance des loteries.

GE, les MdJ-C, Casino Austria (Swiss) AG, les casinos Barriére et Bad Ragaz, Grand Resort
Bad Ragaz, Bad Ragaz Forderstiftung et la FST sont opposés a la possibilité d’affecter les
bénéfices de jeux de grande envergure a 'accomplissement de taches légales. La Société
Henry Dunant demande la suppression de tout I'al. 2.

Art. 127 Comptabilisation séparée
SH salue cette disposition. Sport-Toto demande que I'al. 1 soit reformulé pour plus de clarté.
Art. 128 Versement de contributions

OW, Swisslos et Sport-Toto estiment que les exigences imposées par cet article en termes
d’organisation vont trop loin et portent atteinte a 'autonomie organisationnelle des cantons.
La Comlot salue au contraire les exigences minimales imposées par cette disposition.

Al. 1
ZH demande que I'exigence de la forme légale prévue a I'al. 1 soit supprimée.

Al. 1, let. a

Pour la Comlot, I'exigence d’'indépendance des instances de répatrtition est essentielle. AG,
LU, Swisslos et Sport-Toto demandent au contraire que cette exigence soit biffée, afin de ne
pas porter atteinte a 'autonomie organisationnelle des cantons. Pour LU, une alternative
serait de préciser dans la loi vis-a-vis de qui cette indépendance doit étre donnée. ZH reléve
que l'organisation de ses autorités respecte a son avis I'exigence d’indépendance.

Al. 1, let. b

JU souligne que l'instance de répartition doit disposer d’'une marge d’appréciation importante
sans étre soumise a des exigences de motivation trop sévéres. GE et JU proposent de rem-
placer la notion de « critére » par un terme plus adéquat. La LoRo estime exagéré que les
critéres pour I'attribution soient définis en la forme légale.

Suisseculture approuve cette disposition.

Al. 2
GE et JU proposent de supprimer l'al. 2.

Al. 3
LU, SO et Swisslos considérent que I'al. 3 est superflu et craignent que les requérants n’en
déduisent a tort qu’ils disposent d’un droit a I'octroi d’une contribution. AR et ZH souhaitent
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préciser dans la loi que les décisions de I'instance de répartition ne sont pas sujettes a re-
cours, respectivement qu’il n’y a pas de droit a 'attribution de contributions.

Al 4

BE, LU, OW, SO et ZH demandent que la possibilité de soutenir des projets internationaux
soit prévue a I'al. 4, par exemple pour 'aide en cas de catastrophe. Swisslos propose de
biffer cet alinéa, qui ne correspond pas a la pratique actuelle, et de laisser les cantons déci-
der de l'affectation des fonds.

Art. 129 Transparence dans I'attribution des ressources

Le PS et Suisseculture soutiennent explicitement 'exigence de transparence figurant a cet
article.

Section 3 Utilisation du bénéfice net des jeux de petite envergure
Art. 130

Le PDC insiste sur le fait que les associations poursuivant un but d’utilité publique doivent
pouvoir continuer a organiser des tombolas et autre jeux similaires pour financer leurs activi-
tés. AG et le PLR saluent l'interprétation large de la notion d’utilité publique utilisée pour les
petites loteries, tombolas et paris sportifs locaux. NE regrette au contraire qu'il y ait dans la
loi deux notions différentes d’utilité publique. BE demande que le texte soit précisé afin
d’exclure tout soutien a des entreprises a but lucratif.

GE et la Société Henry Dunant demandent la suppression de 'al. 2 qui exonere le bénéfice
des petits tournois de jeux d’argent de toute obligation d’affectation.

5.10 Chapitre 10 Dispositions pénales

5.10.1 Appréciation générale

La CDCM, AR, BE, BL, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, UR, ZG et ZH, la
Comilot, la WLA et Valora Retail approuvent le renforcement des dispositions pénales. AG
juge positif le regroupement des dispositions pénales pertinentes en un seul acte, mais es-
time que certaines d’entre elles ne respectent pas le principe de précision de la base |égale.

La FIFA déplore I'absence de toute norme pénale applicable a la manipulation de manifesta-
tions sportives et regrette qu’aucune norme de cette nature ne soit prévue dans la loi. De
plus, elle attire I'attention sur la situation qui régne dans certains Etats européens: ces der-
niers accordent en effet aux organisateurs de compétitions sportives le droit d’approuver les
paris sportifs liés a ces compétitions.

Médias suisses fait valoir que les explications fournies dans le rapport ne reflétent pas entié-
rement I'élargissement du cadre pénal pour ce qui est des loteries.
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5.10.2 Détail des articles
Section 1 Infractions
Art. 131 Crimes et délits

Skilltrade GmbH et Lacomatic AG demandent que par rapport aux jeux de loterie et de casi-
no, les sanctions pénales soient moins séveres dans le domaine des jeux d’adresse. Les
MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klosters font valoir, en
présentant leurs propres propositions de formulation, que les regles applicables aux exploi-
tants bénéficiant d’'une concession ou d’'une autorisation sont trop sévéres étant donné qu’ils
s’exposent par ailleurs a des sanctions administratives.

Al. 1, let. a

SG souhaite que le message soit complété en précisant que la disposition s’applique égale-
ment aux jeux qui n’ont pas été préalablement qualifiés. AG espére que dans la pratique, le
critére «ou met a disposition» pourra s’appliquer dans le respect du principe de précision de
la base légale. Pour I'UDC, il est important que le joueur s’adonnant a des jeux non autorisés
ne soit pas punissable (le méme principe valant pour I'art. 132).

Al. 1, let. b

AG voudrait que I'on biffe purement et simplement la disposition, car elle va au-dela de son
objectif; de plus, on ne voit pas du tout «qui doit étre puni, pour quelle infraction et a quel
moment».

Al. 2

Selon AG, l'intention exposée dans le rapport explicatif de prévoir une sanction plus séveére
pour les cas aggravés est juste dans son principe mais n'est pas mise en oeuvre dans la loi.
AG, les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klosters propo-
sent de biffer le critére de la commission en bande.

Al. 3
AG considere l'allégement prévu comme trop important en proportion.

Art. 132 Contraventions

GE approuve le montant maximal prévu de 500 000 francs pour les amendes concernant les
jeux de petite envergure, mais ne souhaite qu’'une peine minimale (sans maximum) pour les
jeux de grande envergure. Aux yeux des MdJ-C, des casinos Davos et Bad Ragaz, de Citta
di Mendrisio et de Davos Klosters, les sanctions pénales auxquelles s’exposent les entre-
prises disposant d’'une concession ou d’'une autorisation sont la encore trop rigides; ils pro-
posent leur propre formulation a cet égard.

Al. 1, let. a

AG espére que dans la pratique, le critére «ou met a disposition» pourra s’appliquer dans le
respect du principe de précision de la base légale. Les MdJ-C, les casinos Davos et Bad
Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klosters proposent de biffer la let. a.

Al. 1, let. b
AG juge que la disposition viole le principe de précision de la base légale et va au-dela de
son objectif.
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Al. 1, let. c

VD estime que I'importance attribuée aux biens juridiques protégés par I'art. 131 (crimes et
et délits) et ceux protégés par l'art. 132, let. c et d (protection des mineurs et des personnes
frappées d'une exclusion par suite de dépendance préte a discussion. VD propose dés lors
de qualifier de délits les états de fait décrits aux let. ¢ et d et de les assortir d’'une sanction
correspondant a I'infraction réprimée a I'art. 136 CP (remise a des enfants de substances
pouvant mettre en danger leur santé). AG propose de biffer la disposition.

Al. 1 let.d

NE souhaite a propos de cette disposition une clarification des responsabilités des exploi-
tants et des employés. Dans la mesure ou la disposition se rapporte aux jeux en ligne, AG la
juge inapplicable et propose d’en limiter la portée au versement des gains.

Al. 1, let. e

NE souhaite une clarification des responsabilités des exploitants et des employés. AG es-
time indispensable de remanier la disposition, qui viole le principe de précision de la base
légale.

Al. 1, let. g

La FIFA juge indéfendable que I'obligation (sujette a sanction) d’informer les autorités

(art. 62, al. 2, en relation avec I'art. 132) vaille également vis-a-vis de I'autorité intercantonale
d’exécution et souhaite que cette derniére soit remplacée par une autorité fédérale.

Al. 1, let. h

AG juge la disposition inutile, notamment parce ce qu’elle est peu claire quant a la protection
gu’elle offre. Golden Games estime également que I'al. 1, let. h, manque de clarté et reven-

dique, en proposant une formulation, que les jeux de grande envergure soient complétés de
la précision «a I'exception des automates de jeux d’adresse».

Al. 1, let. i
AG propose de biffer la let. .

Al. 2
Pour garantir l'indispensable protection de la jeunesse, ZH voudrait que le fait d’agir par né-
gligence (al. 1, let. d) soit également puni de 'amende.

Al. 3

AG ne trouve aucune justification a cet alinéa car, d’'une part, il y aura généralement compli-
cité et, d’autre part, I'état de fait constitue un délit formel. La tentative et la complicité n’étant
normalement pas punissables pour les contraventions, Golden Games propose de biffer
lal. 3.

Art. 133 Infractions commises dans une entreprise
AG se demande si, pour une amende de 100 000 francs, des mesures d’instruction peuvent

étre jugées hors de proportion. Les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendri-
sio et Davos Klosters voudraient que I'on ne prévoie que I'application des art. 6 et 7 DPA.
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Art. 134 Soustraction de I'impot sur les maisons de jeu

AG doute de la cohérence de cet article et propose de renoncer & un montant fixe pour pré-
VOoir uniquement une sanction s'élevant au quintuple (a 2,5 fois en cas de négligence).

Art. 134a (nouveau)

Les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klosters conside-

rent les sanctions administratives prévues a I'art. 101 comme des peines; ils présentent une
proposition de formulation et étayent 'importance du respect du principe de précision de la

base légale.

Section 2 Droit applicable et procédure
Art. 135 En cas de violation commise dans le cadre des jeux de casino

SZ fait remarquer qu’une contravention simultanée aux dispositions régissant les maisons de
jeu, les jeux de grande envergure et les jeux de petite envergure est envisageable, et juge a
cet égard qu’une répartition des compétences répressives entre la CFMJ et les cantons n’est
gueére judicieuse; il propose dans une telle hypothése d’attribuer I'entier de la compétence a
la CFMJ. AG voit des avantages dans la répartition des compétences, mais également des
inconvénients, et souhaite une concentration des procédures auprés d’une seule instance si
les cas transmis aux tribunaux devaient se multiplier a I'avenir. En formulant une proposition,
les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klosters entendent
attribuer la compétence de poursuite pénale aux autorités pénales de la Confédération, ce
réle ne convenant pas a une autorité de surveillance comme la CFMJ.

Art. 136 En cas de violation commise dans le cadre des jeux de grande enver-
gure et de petite envergure

Al. 1

AG souhaite que I'on étudie la possibilité d’attribuer également a la CFMJ la compétence de
poursuite pénale en matiére de jeux de grande envergure et de jeux de petite envergure, et
fait remarquer de surcroit que les régles concernant I'association de I'autorité intercantonale
d’exécution restent peu claires. La Comlot souligne I'importance de cette nouvelle réglemen-
tation. La CDCM, AR, BE, BL, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, UR, ZG et ZH
approuvent les droits de procédure conférés a l'autorité intercantonale d’exécution. Les MdJ-
C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klosters jugent néanmoins
qgu’il serait important que la compétence de poursuivre et de juger les infractions en relation
avec les jeux de grande envergure et les jeux de petite envergure relévent des autorités pé-
nales de la Confédération. Subsidiairement, ils proposent de biffer I'al. 2.

Al. 2

AG juge que le lien entre '« association» a I'al. 1 et les « parties plaignantes » a I'al. 2
mangue de clarté: les deux possibilités ne peuvent étre simultanées, raison pour laquelle AG
rejette la réglementation.
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Art. 136" (nouveau) Autorité compétente pour la qualification des jeux

SG et la CFMJ proposent une formulation par laquelle l'autorité appelée a sanctionner une
infraction puisse également déterminer la catégorie du jeu concerné (pour autant qu’aucune
autre autorité ne l'ait déja fait).

Art. 137 Prescription de I’action pénale

AG voudrait que I'on renonce a prolonger le délai de prescription de I'action pénale, éven-

tuellement sous réserve de I'art. 134. Afin que les crimes et les délits ne se prescrivent pas
par dix ans, les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Citta di Mendrisio et Davos Klos-
ters proposent de compléter I'article par un délai de prescription de sept ans applicable aux
catégories concernées.

5.11 Chapitre 11 Dispositions finales

5.11.1 Appréciation générale

Globalement, les dispositions finales rencontrent 'approbation des participants. Quelques
rares remarques sont évoquées ci-apres.

5.11.2 Détail des articles

Section 3 Dispositions transitoires
Art. 140 Maisons de jeu

Les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Davos Klosters, Casino Austria (Swiss) AG et
Citta di Mendrisio voudraient prolonger le délai transitoire a deux ans, a l'instar de ce qui est
prévu pour les jeux de grande envergure a l'art. 143.

Art. 141 Demande d’exploitation de jeux en lighe

Les MdJ-C, les casinos Davos et Bad Ragaz, Davos Klosters, Casino Austria (Swiss) AG et
Citta di Mendrisio voudraient que I'on biffe I'art. 141, en lien avec leur demande concernant
l'art. 146.

Art. 143

Al. 1, let. b
Golden Games souhaite une procédure rapide, simplifi€e et peu onéreuse pour les jeux
d’adresse déja autorisés ; la société propose une nouvelle formulation.

Al. 4
LU et OW voudraient que la compétence reste auprés des cantons, et Golden Games sou-
haite un transfert de la compétence de la Comlot a la CFMJ.

Section 4 Référendum et entrée en vigueur

Art. 146
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Le PBD, les MdJ-B et MdJ-C, Casino Austria (Swiss) AG, les casinos Davos, Bad Ragaz,
Lugano SA, Barriére et St. Moritz, Davos Klosters, Citta di Mendrisio, 'USAM, la ville de Lu-
cerne, les communes de Davos, Freienbach et Altendorf, Tourismusorganisation Engadin
St. Moritz, Danuser von Platen GmbH et Aktion Freiheit und Verantwortung souhaitent une
entrée en vigueur anticipée des dispositions concernant les jeux en ligne.

5.12 Annexe

Abrogation et modification d’autres actes

Code de procédure pénale du 5 octobre 2007 (RS 312.0)

Pour NE et le CIES, la sanction pénale doit étre applicable aux personnes qui parient sur des
compétitions sportives dont elles savent qu’elles sont manipulées. L’'UEFA, la SFL, I'ASF, les
Ben-A et la Swiss Ice Hockey Federation approuvent vivement les mesures proposées pour
lutter contre les manipulations de paris sportifs ou de compétitions sportives.

Loi du 17 juin 2011 sur I’encouragement du sport (RS 415.0)

Le PBD, 'UEFA, la SFL et 'ASF, les Ben-A, la Swiss Ice Hockey Federation, I'Union des
villes suisses et la WLA approuvent vivement les mesures proposées pour lutter contre les
manipulations de paris sportifs ou de compétitions sportives.

Art. 25a, al. 1

Le PLR propose sa formulation visant a l'intégration de tiers, la SFL et 'ASF la leur pour
compléter I'état de fait par la menace d’'un dommage sérieux. Le CIES souhaite que I'on re-
nonce au passage «pour laquelle des paris sont proposés »: le simple fait qu'il s'agisse d’'une
compétition sportive organisée devrait suffire.

Art. 25b, al. 1

Le PLR propose sa formulation visant a I'intégration de tiers. Le CIES souhaite que I'on re-
nonce au passage «pour lagquelle des paris sont proposés »: la simple mention d’'une compé-
tition sportive organisée devrait suffire.

Art. 25c, al. 3

La SFL et 'ASF proposent une formulation en vertu de laquelle les organisations sportives
concernées disposent également des droits de procédure, la liste de ces derniers étant com-
plétée par «I'appel et I'appel joint contre le jugement sous son aspect pénal». Le CIES sou-
haite également une extension, a savoir I'intégration des organisations sportives concernées.

Art. 25d, al. 1

La SFL et 'ASF voudraient également, en proposant leur propre formulation, que les organi-
sations sportives concernées soient informées des procédures pénales ouvertes pour des
contraventions au sens des art. 25a et 25h, et des décisions y afférant.

Loi du 12 juin 2009 sur la TVA (RS 641.2)

Fay Automaten (avec une proposition de formulation), Skilltrade GmbH, Swissplay et 'OPS
demandent que les jeux d’adresse soient exonérés de la TVA. La RGA juge I'exonération de
la TVA (qui n'est pas proposée dans l'avant-projet) discutable, car elle n'atteindrait pas les
objectifs recherchés.
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Loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impot fédéral direct (RS 642.11) et loi fédérale
du 14 décembre 1990 sur ’harmonisation des imp6éts directs des cantons et des
communes (RS 642.14)

La CDCM, AG, AR, BE, BL, FR, GL, GR, JU, LU, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, Tl, UR et ZH, le
PBD, le PDC, le PLR et 'UDC, 'ACS, SAB, la FER, 'USS, la Comlot, la LoRo, Swisslos,
Sport-Toto, les Ben-A, Aide Sportive Suisse, Swiss Ice Hockey Federation et Valora Retalil
soutiennent I'exonération des gains des joueurs de loteries et paris. Pour Swisslos et Sport-
Toto, cette exonération est méme incontournable. Les cantons relévent toutefois le risque de
pertes fiscales. FR propose que la Confédération renonce a I'exonération fiscale a partir d’un
certain montant, par exemple un million. Tl reléve qu’une imposition de tous les gains des
jeux d’argent serait préférable et demande que les gains des joueurs professionnels soient
sujets a I'imp6t sur le revenu. AG et 'ACS demandent que les conséquences financiéres
pour les cantons, respectivement pour les communes, fassent I'objet d’'une analyse plus ap-
profondie.

GE, NE, VD, VS, ZG, le PEV, le PS, I'Union des villes suisses, RGA et Dettes Conseil
Suisse s’'opposent a I'exonération fiscale des gains. Le PS demande en outre que les con-
séquences financiéres soient mieux explicitées dans le message. Les Verts demandent eux-
aussi au Conseil fédéral une analyse plus approfondie et détaillée des réels impacts de
l'imposition des gains sur la compétitivité des maisons de jeu et des loteries avant de pren-
dre une décision sur I'exonération fiscale des gains des joueurs. GE propose, a la place de
I'exonération, que le seuil d’'imposition des gains de loteries et paris soit relevé a

5000 francs.

Loi fédérale du 13 octobre 1965 sur I'impét anticipé (RS 642.21)
Addiction Suisse rejette les modifications proposées.

Loi du 10 octobre 1997 sur le blanchiment d’argent (RS 955.0)
L’'USS et I'Union des villes suisses jugent les régles proposées adéquates.

Annexes:
- Liste des destinataires
- Liste des prises de position

54/54



Anhang/annexe/allegato 1

Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des Bundesgesetzes Uber
Geldspiele (Geldspielgesetz, BGS)

Procédure de consultation relative au projet de loi fédérale sur les
loteries et les paris

Procedura di consultazione relativa al progetto di legge federale
concernente le lotterie e le scommesse

1.

Liste der Vernehmlassungsadressaten / Liste des destinataires /
Lista dei destinatari

Kantone / Cantons / Cantoni

— Kanton Aargau — Kanton Appenzell Ausserrhoden

Staatskanzlei
5001 Aarau

Kanton Appenzell Innerrhoden

Ratskanzlei
9050 Appenzell

Kanton Basel-Landschaft

Landeskanzlei
4410 Liestal

Canton de Fribourg
Chancellerie d'Etat
1701 Fribourg

Kanton Glarus
Regierungskanzlei
8750 Glarus

Canton du Jura
Chancellerie d’Etat
2800 Delémont

Canton de Neuchétel
Chancellerie d’Etat
2001 Neuchatel

Kanton Obwalden
Staatskanzlei
6061 Sarnen

Kantonskanzlei
9102 Herisau

Kanton Basel-Stadt
Staatskanzlei
4001 Basel

Kanton Bern
Staatskanzlei
3000 Bern 8

Canton de Geneve
Chancellerie d’Etat
1211 Genéve 3

Kanton Graublinden
Standeskanzlei
7001 Chur

Kanton Luzern
Staatskanzlei
6002 Luzern

Kanton Nidwalden
Staatskanzlei
6371 Stans

Kanton Solothurn
Staatskanzlei
4509 Solothurn



Kanton Schaffhausen
Staatskanzlei
8200 Schaffhausen

Kanton St. Gallen
Staatskanzlei
9001 St. Gallen

Cantone Ticino
Cancelleria dello Stato
6501 Bellinzona

Canton du Valais
Chancellerie d’Etat
1950 Sion

Kanton Zug
Staatskanzlei
6301 Zug

Konferenz der
Kantonsregierungen (KdK)
Conférence des gouvernements
cantonaux (CdC)

Conferenza dei Governi cantonali
(CdC)

Haus der Kantone

3000 Bern 7

Konferenz der kantonalen
Finanzdirektorinnen und
Finanzdirektoren

3000 Bern 7

Kanton Schwyz
Staatskanzlei
6431 Schwyz

Kanton Thurgau
Staatskanzlei
8510 Frauenfeld

Kanton Uri
Standeskanzlei
6460 Altdorf

Canton de Vaud
Chancellerie d’Etat
1014 Lausanne

Kanton Zirich
Staatskanzlei des
8090 Zrich

Fachdirektorenkonferenz
Lotteriemarkt und Lotteriegesetz
4563 Gerlafingen

2. Politische Parteien / Partis politiques / Partiti politici

Burgerlich-Demokratische Partei
BDP

Postfach 119

3000 Bern 6

Christlich-soziale Partei
Obwalden csp-ow

c/o Stefan Keiser

6060 Sarnen

Christlichdemokratische
Volkspartei der Schweiz (CVP)
Postfach 5835

3001 Bern

Christlichsoziale Volkspartei
Oberwallis

Postfach

3980 Visp


http://www.cspo.ch/
http://www.cspo.ch/

Evangelische Volkspartei der
Schweiz (EVP)

Josefstrasse 32

Postfach 7334

8023 Zirich

Grune Partei der Schweiz (Grine)
Waisenhausplatz 21
3011 Bern

Lega dei Ticinesi
casella postale 4562
6904 Lugano

Schweizerische Volkspartei (SVP)
Bruckfeldstrasse 18
3000 Bern 26

FDP. Die Liberalen
Postfach 6136
3001 Bern

Grinliberale Partei glp
Postfach 367
3000 Bern 7

Mouvement Citoyens Romand
(MCR)

c/o Mouvement Citoyens
Genevois (MCG)

CP 340

1211 Geneve 17

Sozialdemokratische Partei der
Schweiz (SP Schweiz)
Postfach

3001 Bern

3. Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und

Berggebiete / associations faitieres des communes, des villes et des

régions de montagne qui ceuvrent au niveau national / associazioni mantello

nazionali dei Comuni delle citta e delle regioni di montagna

Schweizerischer
Gemeindeverband
Postfach 8022
3001 Bern

Schweizerische
Arbeitsgemeinschaft fur die
Berggebiete

Postfach 7836

3001 Bern

Schweizerischer Stadteverband
Postfach 8175
3001 Bern

4. Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft / associations faitiéres

de I'économie qui ceuvrent au niveau national/ associazioni mantello

nazionali dell'economia

economiesuisse
Verband der Schweizer
Unternehmen
Hegibachstrasse 47
Postfach

8032 Zirich

Schweizerischer
Gewerbeverband (SGV)
Schwarztorstrasse 26
Postfach

3001 Bern



— Schweizerischer
Arbeitgeberverband
Hegibachstrasse 47
Postfach
8032 Zirich

— Schweizerische
Bankiervereinigung (SBVQ)
Swiss Bankers Association
Aeschenplatz 7
Postfach 4182
4002 Basel

— Kaufmannischer Verband Schweiz

(KV Schweiz)

Hans Huber-Strasse 4
Postfach 687

8027 Zirich

Schweiz. Bauernverband (SBV)
Haus der Schweizer Bauern
Laurstrasse 10

5200 Brugg

Schweiz. Gewerkschaftsbund
(SGB)

Monbijoustrasse 61

Postfach

3000 Bern 23

Travail.Suisse
Postfach 5775
3001 Bern

Weitere Organisationen und Verbande / Autres organisations et

associations / Altre organizzazioni e asociazioni

— Addiction Suisse
Av. Louis-Ruchonnet 14
1003 Lausanne

— Avenir Social
Schwarztorstrasse 22
CP 8163
3001 Berne

— Casino Admiral SA
Via Angelo Maspoli 18
6850 Mendrisio

— Casino Barriere de Fribourg
Route du Lac 11
1763 Granges-Paccot

— Casino de Montreux SA
Rue du Thééatre 9
1820 Montreux

— Casino du Lac Meyrin SA
Route de Pré-Bois 20
Case postale 1822
1215 Genéve 15 Aéroport

Airport Casino Basel AG
Flughafenstrasse 225
4056 Basel

Caritas
Lowenstrasse 3
Postfach

6002 Luzern

Casino Bad Ragaz AG
Hans Albrecht-Strasse
7310 Bad Ragaz

Casino Davos AG
Promenade 63
7270 Davos Platz

Casino du Jura SA
Sur Haute-Rive
2830 Courrendlin

Casino Interlaken AG
Strandbadstrasse 44
3800 Interlaken



Casino Locarno SA
Largo Zorzi 1
6600 Locarno

Casino Neuchatel SA
Faubourg du Lac 14
2000 Neuchatel

Casino Zurich AG
Gessnerallee 3- 5
Haus Ober
Postfach 8021
8001 Zirich

Centre social protestant (CSP)

Parcs 11
2000 Neuchatel

Comité international Olympique

ClO
Route de Vidy 9
1007 Lausanne

Fachverband Sucht
Weinbergstrasse 25
8001 Zurich

Fédération Internationale de

Football Association FIFA
FIFA-Strasse 20
8044 Zirich

Fédération suisse des
psychologues (FSP)
Choisystrasse 11
Postfach 510

3000 Bern 14

Goldengames
Hechtweg 5
8808 Pfaffikon Sz

Grand Casino Luzern AG
Haldenstrasse 6
6006 Luzern

Casino Lugano SA
Via Stauffacher 1
6900 Lugano

Casino Pfaffikon Zurichsee AG
Seedammestrasse 3
8808 Pfaffikon SZ

Casiono St. Moritz AG
Kempinski Grandhotel des bains
Via Mezdi 29

7500 St. Moritz

Cinésuisse
Salome Horber
Geschaftsfuhrerin
Neuengasse 23
Postfach 613
3000 Bern 7

CSA Casino Schaffhausen AG
Herrenacker 7

Postfach 205

8200 Schaffhausen

Fédération des Médecins suisses
(FMH)

Generalsekretariat

Elfenstrasse 18

Postfach 300

3000 Bern 15

Fédération Romande des
Consommateurs frc

Case postale 6151

1002 Lausanne

GastroSuisse
Blumenfeldstrasse 20
8046 Zurich

Grand Casino Kursaal Bern
Kornhausstrasse 3
3000 Bern 25

Grand Casino St. Gallen AG
St. Jakob-Strasse 55
9000 St. Gallen



Groupement romand d'études des
addictions (GREA)

CP 6319

Rue St Pierre 3

1002 Lausanne

International Ice Hockey
Federation IIFH
Brandschenkestrasse 50
Postfach

8027 Zurich

Loterie Romande
Rue Marterey 13
1005 Lausanne

Perspektive Thurgau
Schitzenstrasse 15
Postfach 297

8570 Weinfelden

Pro Juventute
Thurgauerstrasse 39
8050 Zdrich

Schweizer Casino Verband
Effingerstrasse 1

Postfach 593

3000 Bern 7

Schweizerische Konferenz flr
Sozialhilfe (SKOS)
Monbijoustrasse 22

Postfach

3000 Bern 14

Schweizerischer Fussballverband
Postfach
3000 Bern 15

Interessengemeinschatft
Detailhandel Schweiz (IG DHS)
Communauté d'intérét du
commerce de détail suisse
(CICDS) Geschatftsstelle IG DHS
Postfach 5815

3001 Bern

Internationaler Skiverband FIS
Marc Hodler House
Blochstrasse 2

3653 Oberhofen

NAS - CPA Nationale
Arbeitsgemeinschaft Suchtpolitik
Koordination NAS-CPA

c/o mcw

Wuhrmattstrasse 28

4800 Zofingen

Privatim

c/o Datenschutzbeauftragter des
Kantons Zrich

Postfach

8090 Zirich

RADIX Fondation suisse pour la
santé

Stampfenbachstrasse 161

8006 Zirich

Schweizerische
Arbeitsgemeinschaft der
Jugendverbande
Gerberngasse 39
Postfach 292

3000 Bern 13

Schweizerische
Lauterkeitskommission
Kappelergasse 14
Postfach 2744

8022 Ziirich

Schweizerischer Turnverband
STV

Geschaftsstelle
Bahnhofstrasse 38

5000 Aarau



Schweizerischer Verband fir
Pferdesport
Papiermihlestrasse 40h
Postfach 726

3000 Bern 22

Société du Casino de Crans-
Montana SA

Allée Katherine Mansfield 1
3963 Crans-Montana

Sport-Toto-Gesellschaft
Lange Gasse 10
Postfach

4002 Basel

Stiftung fir Konsumentenschutz
SKS

Monbijoustrasse 61

Postfach

3000 Bern 23

Swiss Athletics
Haus des Sports
Postfach 606
3000 Bern 22

Swiss Ice Hockey Federation
SIHF

Hagenholzstrasse 81
Postfach

8050 Zirich

Swiss Retail Federation (SRF)
Bahnhofplatz 1
3000 Bern 7

Swiss Tennis
Solothurnstrasse 112
Postfach

2501 Biel

Schweizerischer Verband
Mehrwertdienste SAVASS
c/o Hans-Ulrich
Fursprecher
Rabbentalstrasse 87c
3013 Bern

Spielbank Baden AG
Haselstrasse 2
5400 Baden

SRG SSR
Generaldirektion
Giacomettistrasse 1
3000 Bern 31

Suisseculture
Kasernenstrasse 23
8004 Zirich

Swiss Cycling
Velodrome Suisse
Sportstrasse 44
2540 Grenchen

Swiss Olympic
Haus des Sports
Postfach 606
3000 Bern 22

Swiss Society of Addiction
Medicine (SSAM)

c/o Universitare Psychiatrische
Dienste Bern

Universitatsklinik fir Psychiatrie
Murtenstrasse 21

Postfach 52

3010 Bern

Swisscable Verband fir
Kommunikationsnetze

c/o RA Dr. Simon Osterwalder
Kramgasse 5

3001 Bern



Swisslos

Lange Gasse 20
Postfach

4002 Basel

Swiss-SKi
Worbstrasse 52
Postfach 252
3074 Muri b. Bern

SwissTopSport
Gewerbestrasse 6
6330 Cham

Ticino Addiction

c/o Ingrado - Servizi per le
dipendenze

Centro Residenziale

6955 Cagiallo

Union Cycliste Internationale UCI
Ch. de la Mélée 12
1860 Aigle

Verband der Poker-,
Geschicklichkeits- und
Unterhaltungsspiele-Anbieter
VPGU

Marc Horisberger
Bahnstrasse 58

Postfach 2218

8105 Regensdorf

Verein Schuldenberatung
Schweiz c/o Avenir Social
Schwarztorstrasse 22
3001 Bern

Swissplay
Bahnhofzentrum 3
Postfach

3186 Dudingen

Swissstream Verband der
Schweizer Streaming Anbieter
c/o RA Alexander Schmid
epartners Rechtsanwaélte

Puls 5

Hardturmstrasse 11

8005 Zurich

TELESUISSE
Sabrina Carron
Geschaftsfuhrerin
Bundesgasse 8
3003 Bern

Tribunal Arbitral du Sport
TAS/CAS

Avenue de Beaumont 2
1012 Lausanne

Union des Associations
Européennes de Football UEFA
Route de Geneéeve 46

1260 Nyon

Verband Schweizer Medien
Konradstrasse 14

Postfach 1202

8021 Zirich



Anhang/annexe/allegato 2

Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des Bundesgesetzes uber
Geldspiele (Geldspielgesetz, BGS)

Procédure de consultation relative au projet de loi fédérale sur les
jeux d’argent (LJAr)

Procedura di consultazione relativa al progetto di legge federale sui
giochi in denaro (LGD)

Stellungnahmen / Prises de position / Pareri

Insgesamt sind beim EJPD 1702 Antworten von den nachfolgend aufgefiihrten Ver-
nehmlassungsteilnehmern eingegangen / Au total sont parvenues au DFPJ 1702 prises
de position des organismes suivants / Presso il DFGP sono pervenute complessivamente
1702 risposte dai seguenti partecipanti alla consultazione.

Dieser Anhang gliedert sich in Kantone und interkantonale Behérden, Politische Parteien,
Wirtschaftsdachverbéande, Gemeinden, Stadte und Berggebiete und weitere Stellungnah-
men. Letzere sind in sachahnliche Themen untergliedert. Einige dieser Stellungnahmen ent-
halten eine Fussnote von 1-7, welche auf der letzten Seite erklart wird. Es handelt sich dabei
um Standardeingaben.

Cette annexe comporte les sections suivantes: cantons et autorités intercantonales, partis
politiques, organisations faitieres de I'économie, communes, villes et régions de montagne et
autres prises de position. Cette derniére catégorie est subdivisée par domaines. Certaines
prises de position comportent une note de bas de page (de 1 a 7), dont I'explication figure a
la derniere page. Il s'agit de prises de position standard.

Il presente allegato si compone delle seguenti sezioni: «Cantoni e autorita intercantonali»,
«Partiti», «Associazioni mantello», «Comuni, Citta e regioni di montagna» e «Altri pareri».
Quest'ultima sezione & a sua volta suddivisa in diverse aree tematiche. Alla fine dell’allegato
viene spiegato il significato delle note (da 1 a 7) che accompagnano alcuni pareri. Si tratta di
indicazioni standard.

1 Kantone und interkantonale Behdrden / Cantons et autorités intercantona-
les / Cantoni e autorita intercantonali (26 + 1)

AG Aargau / Argovie / Argovia

Al Appenzell Innerrhoden / Appenzell Rh.-Int. / Appenzello Interno
AR Appenzell Ausserrhoden / Appenzell Rh.-Ext. / Appenzello Esterno
BE Bern / Berne / Berna

BL Basel-Landschaft / Bale-Campagne / Basilea-Campagna

BS Basel-Stadt / Bale-Ville / Basilea-Citta

FR Freiburg / Fribourg / Friburgo

GE Genf/ Geneve / Ginevra

GL Glarus / Glaris / Glarona

GR Graubiunden / Grisons / Grigioni

JU Jura / Giura

LU Luzern / Lucerne / Lucerna



NE
NW
ow
SG
SH
SO
SZ
TG
Tl
UR
VD
VS
ZG
ZH

FDKL

Neuenburg / Neuchatel
Nidwalden / Nidwald / Nidvaldo
Obwalden / Obwald / Obvaldo

St. Gallen / Saint-Gall / San Gallo
Schaffhausen / Schaffhouse / Sciaffusa
Solothurn / Soleure / Soletta
Schwyz / Svitto

Thurgau / Thurgovie / Turgovia
Tessin / Ticino

Uri

Waadt / Vaud

Wallis / Valais / Vallese

Zug / Zoug / Zugo

Zirich / Zurich / Zurigo

Fachdirektorenkonferenz Lotteriemarkt und Lotteriegesetz

Conférence spécialisée des membres de gouvernements concernés par la loi sur les loteries
et le marché des loteries

Conferenza dei direttori cantonali competenti in materia die lotterie

2 Politische Parteien / Partis politiques / Partiti politici (11)

Burgerlich-Demokratische Partei

BDP/PBD/PBD Parti bourgeois-démocratique

Partito borghese demaocratico

Christlichdemokratische Volkspartei

CVP/PDC/PPD Parti démocrate-chrétien

Partito popolare democratico

Christlichdemokratische Volkspartei Stadt Luzern

CVP/PDC/PPD Parti démocrate-chrétien de la ville de Lucerne

Partito popolare demaocratico della citta di Lucerna

Evangelische Volkspartei der Schweiz

EVP/PEV/IPEV Parti évangéligue suisse

Partito evangelico svizzero

Die Liberalen

FDP/PLR/PLR Les Libéraux-Radicaux

Liberali Radicali

Griine Partei der Schweiz

GPS/PES/PES Parti écologiste suisse

Partito ecologista svizzero

Junge SVP Schweiz

SVP/UDC Jeunes UDC Suisse
Jungfreisinnige Schweiz
JFS/JLRS/GLRS Jeunes libéraux radicaux suisse

Giovani liberali radicali svizzeri


http://www.bdp.info/
http://www.bdp.info/

PPS/PPS/PPS/

SVP/UDC/UDC

SPS/PSS/PSS

Piratenpartei Schweiz
Parti Pirate Suisse
Partito Pirata Svizzera

Schweizerische Volkspartei SVP
Union Démocratique du Centre UDC
Unione Democratica di Centro UDC

Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS

Parti socialiste suisse PSS
Partito socialista svizzero PSS

3 Wirtschaftsdachverbande / Associations faitieres / Associazioni mantello

(4)

economiesuisse

SGB/USS/USS

SAV/UPS

SGV/USAM/USAM

Verband der Schweizer Unternehmen
Federazione delle imprese svizzere
Swiss business federation

Fédération des entreprises suisses

Schweiz. Gewerkschaftsbund
Union syndicale suisse
Unione sindacale svizzera

Schweizer Arbeitgeberverband
Union Patronale Suisse
Unione svizzera degli imprenditori

Schweizerischer Gewerbeverband
Union suisse des arts et métiers
Unione svizzera delle arti e mestieri

4 Gemeinden, Stadte und Berggebiete (inkl. deren Dachverbédnde) / Commu-
nes, villes et régions de montagne (y.c. leurs associations faitieres) / Co-
muni, citta e regioni di montagna (incl. associazioni mantello) (20)

Ascona Locarno?

Citta di Locarno*

Citta di Lugano

Citta di Mendrisio

Davos Klosters
Einwohnergemeinde Interlaken?
Gemeinde Altendorf

Gemeinde Bad Ragaz?
Gemeinde Davos

Gemeinde Freienbach

Gemeinde St. Moritz



SAB

SGV/ACS/ACS

SSV/UVS/

Gemeinde Wollerau?
Municipalité de Courrendlin®
Stadt Baden?

Stadt Luzern

Stadt St. Gallen

Ville de Neuchatel

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir die
Berggebiete

Groupement suisse pour les régions de mon-
tagne

Gruppo svizzero per le regioni di montagna

Schweizerischer Gemeindeverband
Association des Communes Suisses
Associazione dei Comuni Svizzeri

Schweizerischer Stadteverband
Union des villes suisses
Unione delle citta svizzere

5 Weitere Stellungnahmen / Autres prises de position / Altri pareri (221)

5.1 Spielbanken / Maisons de jeu / Case da gioco (23)

Casino Admiral SA Mendrisio®
Casino Bad Ragaz AG

Casinos Barriére (Fribourg, Montreux, Cour-
rendlin)

Casino Davos AG

Casino du Lac Meyrin SA®

Casino Interlaken AG3

Casino Locarno SA®

Casino Lugano SA

Casino Neuchéatel, Pascal Passarellit
Casino Pfaffikon Zurichsee AG?
Casino Zirich AG?

Casinos Austria (Swiss) AG

Casino St. Moritz AG

Congress Center Kursaal Interlaken?
Grand Casino Baden AG?

CSA Casino Schaffhausen AG?®
Grand Casino Kursaal Bern?

Grand Casino Luzern AG?



Grand Resort Bad Ragaz

Schweizer Casino Verband?®

Société du Casino de Crans-Montana SA®
Swiss Casinos Holding AG?

Swiss Casinos St. Gallen

5.2 Lotteriegesellschaften / Sociétés de loterie / Societa di lotteria (5)

LORO
Sport-Toto
Swisslos
EL

WLA

Loterie Romande

Sport-Toto-Gesellschaft
Société du Sport-Toto

Swisslos

The European Lotteries
Loteries Européennes

World Lottery Association

5.3 Weitere Geldspielveranstalterinnen und -veranstalter / Autres exploitants
de jeux d'argent / Altri organizzatori di giochi in denaro (8)

RGA

Swissplay

VPGU

5.4 Aufsichtsbehdrden / Autorités de

ESBK/CFMJ/CFCG

Comlot

Fay Automaten

Goldengames

Omnia PROMS Switzerland
Queens Poker Club

Remote Gambling Association
Skilltrade GmbH

Verband der schweizerischen Spielauto-
matenbranche

Verband der Poker-, Geschicklichkeits-
und Unterhaltungsspiele-Anbieter

surveillance / Autorita di vigilanza (2)

Eidgenodssische Spielbankenkommission
Commission fédérale des maisons de jeu
Commissione federale delle case da gioco

Interkantonale Lotterie- und Wettkommission
La Commission des loteries et paris

La Commissione intercantonale delle lotterie e
scommesse



5.5 Bereich Pravention Gesundheit und Soziales / Secteur de la prévention,
de la santé et du social / Settore della prevenzione, della sanita e del soci-

ale (29)

AGS

AVASAD

ZES/CJE

DOK

EKKJ/CFEJ/CFIG

FMH

FSP

GREA
GATP

EBPI

IRGA
NAS/CPA

Aargauische Stiftung Suchthilfe

Association vaudoise d'aide et de soins a do-
micile

Beratungszentrum Bezirk Baden

Blaues Kreuz Schweiz
Croix-Bleue Suisse

Zentrum Exzessives Spielen
Centre du jeu excessif

Dachorganisationenkonferenz der privaten
Behindertenhilfe

Conférence des organisations faitieres de
I'aide privée aux personnes handicapées
Organizzazioni mantello di aiuto privato alle
persone disabili

Eidgendssische Kommission fir Kinder- und
Jugendfragen

Commission fédérale pour I'enfance et la jeu-
nesse

Commissione federale per l'infanzia e la
gioventu

Fachverband Sucht

Verbindung der Schweizer Arztinnen und
Arzte

Fédération des Médecins suisses
Federazioni dei medici svizzeri

Foderation der Schweizer Psychologinnen
und Psychologen

Fédération suisse des psychologues
Federazione Svizzera delle Psicologhe e degli
Psicologi

Groupement romand d'études des addictions
Gruppo Azzardo Ticino - Prevenzione

Institut fir Sozial- und Praventivmedizin, Uni
ZH

(Institut fur Epidemiologie, Biostatistik und
Préavention

Epidemiology, Biostatistics, and Prevention
Institute)

Istituto di Ricerca sul Gioco d'Azzardo

Nationale Arbeitsgemeinschaft Suchtpolitik



RADIX

SoBZ

SSAM

tia

VJIPS

Coordination politique des addictions

Perspektive Thurgau
Pro Juventute Fribourg

Public Health Schweiz
Sante Publique Suisse

Schweizerische Gesundheitsstiftung
Fondation suisse pour la santé

Schweizerische Gesellschaft der Fachérztin-
nen und -arzte fir Pravention und Gesund-
heitswesen

Sozial-BeratungsZentrum Luzern
Stellen fUr Suchtpravention im Kt. ZH
Stiftung Suchthilfe Suchtfachstelle St. Gallen

Sucht Schweiz
Addiction Suisse
Dipendenze Svizzera

Swiss Society of Addiction Medicine
Schweizerische Gesellschaft flir Suchtmedizin
Société Suisse de Médecine de I'Addiction
Socita Svizzera di Medicina delle Dipendenze

Ticino Addiction

Verein fur Jugendfragen Pravention und
Suchthilfe

Verein Schuldenberatung Schweiz
Société Dettes Conseils Suisse

Wohngemeinschaft Falkennest, Stiftung Ju-
gendsozialwerk Blaues Kreuz BL

5.6 Weitere Organiationen / Autres organisations / Altri organizzazioni (151)

AeCS

ASS

Aero Club der Schweiz®
Aktion Freiheit und Verantwortung
ATB Schweiz®

Auto Sport Schweiz GmbH®
Association Auto Sport Suisse

Bad Ragaz Fdrderstiftung
(Casino Bad Ragaz Forderstiftung)

Balmer Etienne AG?

Bern Tourismus?®
Berne Tourisme



KMU/PME

BKMV/ACBM

BHM

BKJIV

CIES

CP

Cinésuisse

City Luzern

IOK/CIO

EASV/AFTA

ESV/AFLS

FCL
FER
FIFA
FMS
FSP

SUHV/FSIH

FFHS

Berna Tourismo

Berner KMU
PME Bernoises

Bernischer Kantonal-Musikverband®
Association cantonale bernoise de musique

Bernisches Historisches Museum
Musée d'Histoire de Berne

Bernisch-Kantonaler Jodlerverband
Bezirk Hofe?

Birchmeier Communication?

Bull Schweiz AG?

Centre International d'Etude du Sport
International Centre for Sports Studies

Centre Patronal

Dachverband der Schweizerischen Film- und Au-
diovisionsbranche

Association faitiere de la branche suisse du ciné-
ma et de l'audiovisuel

City Vereinigung der Stadt Luzern?
Club 447

Internationale Olympische Komitee
Comité international Olympique

Coop
Danuser von Platen GmbH
Digitale Gesellschaft

Eidg. Armbrustschitzenverband?®
Association fédérale de tir a I'arbaléete

Eidgenossischer Schwingerverband®
Association fédérale de lutte suisse

Einsiedeln Tourismus?

FC Luzern-Innerschweiz?

Fédération des entreprises romandes

Fédération Internationale de Football Association
Fédération motocycliste suisse®

Fédération Suisse de Pétanque®

Schweizerischer Inline Hockey Verband
Fédération Suisse Inline Hockey®
Federazione Svizzera Inline Hockey

Fernfachhochschule Schweiz’



Festival del film Locarno®

Fondation Leenaards

Fondation Loisirs-Casino?!

Fondation Pierre Gianadda’

Fondation Valais de Cceur, Jean-René Fournier’
Fondazione Turismo Lago Maggiore Locarno?
GastroSuisse

Association Vaudoise des Cafetiers, Restaurateurs

Gastrovaud et Hoteliers
Handels- und Industrieverein Kt. BE
HIV/UCI Union du Commerce et de 'Industrie du Canton de
Berne
Heidiland Tourismus AG?2
Herzog Haustechnik AG?2
Hotel Seedamm AG?®
Hotel Storchen
hotelleriesuisse Swiss Hotel Association
Leutenegger Inneneinrichtungen Leutenegger AG?
IRO Institut de recherche en Ophtalmologie’
IDE Institut International des Droits de L'enfant’

Interlaken Classics
Interlaken Tourismus?

InvestSuisse AG (Jurg R. Ernst, Peter Schlapfer,
Brigitta Gutzwiler)?

jugendmusik.ch®

SIMV/ASMJ (Schw_eizgr Jugendmusikverband_
Association szusse des musique jeunes
Assozoazione svizzera delle bande giovanili)

Lacomatic AG
Lucerne Festival®
Luzern Tourismus AG?
MIGROS

Montandon S. A2

Naturfreunde Schweiz®
Amis de la Nature Suisse

Naville

PBS/MSDS Pfadibewegung Schweiz®
Mouvement Scout de Suisse



Privatim

ProCinema

SBC

SJIVIFSJ

SAC/CAS

SBV/FSB

SBV/ASM/ABS

SHSV/FSSU

SPV/ASP

SSV

STV/FST

SUSV/FSSS

SWV

SWA/ASA

Movimento Scout Svizzero

Die schweizerischen Datenschutzbeauftragten
Les commissaires suisse a la protection des
données

Gli incaricati svizzera della protezione dei dati

Schweizerischer Verband fur Kino und Filmverleih
Association Suisse des explitants et distributeurs
de films

Associazione Svizzera per il cinema ed il noleggio

Republica AG?
Retriva SA!
Ringier

SATUS Schweiz®

Schweizer Backer-Confiseure
Boulangers-Confiseurs suisse
Panettieri-Confettieri svizzera

Schweizerischer Judo & Ju-Jitsu Verband®
Fodération Suisse de Judo & Ju-Jitsu
Federazione Svizzera di Judo & Ju-Jitsu

Schweizer Alpen-Club®
Club Alpin Suisse
Club Alpino Svizzero

Schweizer Billard Verband®
Fédération Suisse de Billard

Schweizer Blasmusikverband®
Association suissse des musiques
Associazione bandistica svizzera

Schweizer Boccia Verband®

Schweizer Hochschulsport Verband5
Fédération Suisse du Sport Universitaire
Federazione Svizzera dello Sport Universitario

Schweizer Paraplegiker Vereinigung®
Association suisse des paraplégiques
Associazione svizzera dei paraplegici

Schweizer Schiesssportverband?®

Schweizer Tourismus-Verband
Fédération suisse du tourisme
Federazione svizzera del turismo

Schweizer Unterwasser Sport Verband®
Fédération Suisse de Sports Subagautiques
Federazione Svizzera di Sport Subaquei

Schweizer Wasserfahrverband®

Schweizer Werbe-Auftraggeberverband
Association Suisse des Annonceurs
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SWIPS

SLRG/SSS

SFS

SFV/ASF

SHV/FSH

SHV/FSVL

Swiss Orienteering
SRV

SRV/FSSA/FSSC

STVIFSG

asut

SVPS/FSSE

SVSS/ASEP/ASEF

SAVASS

SHD
SpoHaWe AG
SUS

SRG SSR

Schweizer Werbung
Publicité Suisse
Publicita Svizzera

Schweizerische Lebensrettungs-Gesellschafts
Sicueté Suisse de Sauvetage
Societa Svizzera di Slvataggio

Die Mobiliar®
La Mobiliere
La Mobiliare

Schweizerischer Castingsport Verband®
Schweizerischer Firmensportverband?®

Schweizerischer Fussballverband
Association Suisse de Football
Associazione Svizzera di Football

Schweizerischer Handball-Verband®
Fédération Suisse de Handball

Schweizerischer Hangegleiter-Verband®
Fédération Suisse de vol Libre
Federazione Svizzera di Volo Libero

Schweizerischer Orientierungslauf Verband®

Schweizerischer Rollsportverband®
Fédération Suisse de Roller Skating

Schweizerischer Ruderverband®

Schweizerischer Turnverband?®
Fédération suisse de gymnastique
Federazione svizzera di ginnastica

Schweizerischer Verband der Telekommunikation
Association Suisse des Télécommunication

Schweizerischer Verband fir Pferdesport®
Fédération Suisse des Sports Equestres
Federatione Svizzera Sport Equestri

Schweizerischer Verband fir Sport in der Schule®
Association suisse d'éducation physique a I'école
Associazione svizzera di educazione fisica nella
scuola

Schweizerischer Verband Mehrwertdienste
Association Suisse services a valeur ajoutee

Schwyz Tourismus

Société Henry Dunant
Sporthallen Weissenstein AG®
Sport Union Schweiz®

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft
Societé suisse de radiodiffusion et télévision
Societa svizzera di radiotelevisione
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STAR

SKS

Suisseculture

Swico
Swiss Athletics

SBSF

SDSF
SFL
SIHF

SEV/USP

SSB

Swiss Squash®

STT

St. Gallen Bodensee Tourismus
St. Moritz Bader

Swiss Travel Association?
Stauffer AG3

Stiftung fir Konsumentenschutz

Stiftung Schweizer Sporthilfe
Fondation de l'aide sportive suisse

Dachverband der Organisationen der professionel-
len Kultur- und Medienschaffenden der Schweiz
und der schweizerischen Urheberrechtsgesell-
schaften

Organisation faitiere des associations des créa-
teurs artistiques, des professionnels des médias et
des sociétés de droits d'auteur de Suisse

Der Wirtschaftsverband fir die digitale Schweiz

Schweizerischer Leichtathletikverband®
Fédération faitiere de I'athlétisme Suisse

Swiss Baseball and Softball Federation®
Swiss Basketball®

Swiss Cigarette?

Swiss Curling Association®

Swiss Cycling®

Swiss Dance Sport Fédération®

Swiss Football League

Swiss Ice Hockey Federation

Schweizer Eislauf-Verband®
Union Suisse de Patinage
Unione Svizzera di Pattinaggio

Swiss Karate Federation®
Swiss Olympic®

Swiss Sailing®

Swiss Sliding®

Swiss Snow Bike®

Schweizerischer Squah-Verband
Fédération Suisse de Squash
Federazione Svizzera di Squash

Swiss Swimming Federation®
Swiss Table Tennis®

Swiss Tennis®
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Swiss Triathlon®
Swiss Unihockey®
Swiss Volley®
Swiss Wrestling®
SwissBoxing®

Wirtschaftsverband der Schweizer Kabelnetzun-
ternehmer

Association de branche des céblo-opérateurs suis-
ses

SWISSCOM

Swisscable

Swiss-Ski®

Swissstream Verband der Schweizer Streaming Anbieter
Théatre du Passage (Robert Bouvier)
Tourismusorganisation Engadin St. Moritz

UEFA Union des Associations Européennes de Football

Universitare Fernstudien Schweiz’
Unidistance

Swissuni
Valora Retall
Verband Schweizer Medien
Verkehrsverein Hofe am Etzel
Verkehrsverein Lachen am See?
Vini Cappelletti AG*
W-BAG AG Baumanagement?
ZHV Verein Zurcher Hoteliers®

Zurich Tourismus?®

Zirichsee Tourismus?

5.7 Diverses / Divers / Varie(3)

Branchenstellungnahme?® von Schweizerischer Casino Verband, Swiss Casinos Holding AG,
Casino du Lac Meyrin SA, Casino Crans-Montana SA

Prise de position commune des Casinos Barriére (Fribourg, Montreux, Courrendlin)
Robin Waldvogel: Seine STN ist eine Petition

Folgende Personen haben alle fiir das Casino Neuchéatel eine Stellungnahme©" eingereicht:
— Christian Siegenthaler

— Christophe Rizzo
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— Coralie Luppi

— Emmanuel Charles
— Fabien Nanchen
— Gaélle Vilnet

— Jean-Luc Parra

— Justine Saucy

— Laurent Asselin
— Ludovic Butot

— Nathalie Magnier
— Nicolas Loviat

— Reynald Le Basle
— Thierry Berne

5.8 Privatpersonen / Personnes privées/ Privati (1'422)

Abdul Latif Rao?
Achille Casanovat
Adéle Rubin?
Adnan Rexhaj*
Adrian Kérmoczy*
Adrian Weber!
Adriana Delgado?
Adriano Censit
Adriano Di Gracia*
Agnes Zurmihle?
Agostino Cafiero?!
Aida Huerres?!

Akio Kasermann*
Alain Limat?

Alain Nideggen?
Albert Berger!
Albert Blaser!
Albert De Maddalenat
Albert Grenacher!
Albert Schluep!
Aleksandar Mikovcit
Aleksandar Novakovic*
Alex Vanderzwan*
Alexander Csikit

Alexandra Di Cosimo*

Alexandra Lemann?
Alexandra Maurer!
Alexandrina Steiger!
Alfred E. Elmer?
Alfred Kublit

Alfred Lauper!
Alfred Markwalder*
Alfred Ruegger!
Alfred Trachsler!

Ali Ercivan®

Aliette Schmid*
Aline Sohm*

Alois Burrit

Alois Gmur?
Amanda Berisha'
Amin Ali Mohamed*
Anca Marina Panait!
André Berdat*
André Kistler!
Andre May™

André Rickenbacher?
Andre Sommer?!
Andrea Baumann*
Andrea Hanni'

Andreas Hasler*

Andreas Hugit

Andreas Kaufmann?!

Andreas Kinzit

Andreas Peyer!

Andreas Rudisuhli*

Andreas Waefler!

Andreas Wittwer!

André-E. Perrenoud?

Andres Grossniklaus?

Anh-Da0 Ballit

Anika Triesch?

Anita Burkhard?

Anita Moser-Alioth*

Anna Elisabeth Etter-Bai'

Anna Hegen?

Anna Katharina Dumont?!

Anna Maria Wyrsch-Feer?!

Anna Stauberova?!

Anna Zurcher!

Anna-Rosa Krebs-
Mensah?

Anne Janse!

Anne Marie Maeder-
Stuber?!

Annekathi Riesen?
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Annelise Dinichert-
Krauchit
Anne-Lise Meyer*
Annelise Notz?!
Annemarie Blaser-
Weibel*
Annemarie Etter!
Anne-Marie Gadient*
Anne-Marie Habegger*
Annemarie Krummen?
Annemarie Peyer!
Annemarie Spahni-
Weinmann'
Annemarie Trachsel*
Annie Passarellit
Antoinette Nessier?
Anton Eggert!
Anton Heinrich*
Anton Westreicher!
Anton Wingart!
Anton Winghart!
Armenyol Nicolas?!
Armin Scharz!
Armin Schwab?
Arno Storz*
Arnold Bertschy?
Arnold Kissling!
Arnout Jérome?
Arsim Ruhanit
Arthur Beer-Heiniger*
Arthur Wenger!
Asad Abro?!
Astrid Born-Gsponer?!
Astrid Roschi-Crotta®
Audouard Geoffrey!
Augusto Bonarial
Balazs Sier!
Barbara Bircher!

Barbara Boner?®

Barbara Gugger-
Huggenberger!
Barbara Lang-
Luterbacher?
Barbara Schwab?
Barbara Strub?
Bashkim Tafilag*
Beat Anneler*
Beat Fischbach?
Beat Gruebler*
Beat Lutz*
Beat Meinen?
Beat Messerli*
Beat Miiller?
Beat Rothlisbergert
Beat Salzmann?
Beat Walchli?
Beat Weber!
Beatrice Bachmann?
Beatrice Wittwer?
Beatrice Wittwer-Koch?!
Beatrice Zaugg*
Benar Baltisberger*
Benjamin Daudin?
Benjamin Rothent
Benjamin Szabo*
Benjamin Waglit
Bernard Burkhalter*
Bernhard Kiindig*
Bernhard Lehmann?
Bernhard Mathys?
Bernhard Pauschat
Bernhard Stahlit
Bernhard Winter*
Bianca Morgenthaler!
Boris Zuberbihler*
Boudamouz Youssef?
Bozhilova Nikoleta*

Brigitta Burit

Brigitta Schwarz!
Brigitte Fink-Schneider*
Brigitte Ludit
Brigitte Radaelli*
Brigitte Studer*
Britta Jensen-
Niederhauser!
Bruno Blumer*
Bruno Fuss!
Bruno Gerber*
Bruno Giacometto®
Bruno Haldemann?
Bruno Hofweber!
Bruno Jost!
Bruno Lemp?
Bruno Marazzi*
Bruno Wicki*
Bruno Zurcher!
Carina Bachmann*
Carmen Aebischer*
Carmen Affolter?
Carmen Marino?
Carmen Meyer?!
Carole Klein!
Carolina Matthey-Doret!
Caroline Roost*
Cécile Eisele!
Céline Maitre*
Cesare Rava'!
Chantal Marino*
Charles Lehmann!
Charles Odermatt!
Charles Riesen?
Charlotte Bertha Limat-
Merkle!
Charlotte Frohofer!
Christa Roost!
Christelle Revellit
Christen Sybille*
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Christian Aumdiller!
Christian Brack*
Christian Fahrnit
Christian Glauser*
Christian Grimm?
Christian Hunziker!
Christian Kaufmann?
Christian Kauter*
Christian Krenk?!
Christian Moser*
Christian Nydegger*
Christian Schoss*
Christian Siegenthaler©M
Christiane Wild*
Christina Geissbuhler!
Christine A. Jossen?
Christine Ebener?!
Christoph Eggmann?
Christoph Karius?!
Christoph Reber?!
Christophe Rizzo®N
Cindy Auf der Maur?
Claude Goye!
Claude Rosquin?
Claude Thomannt?
Claudia E. Suter!
Claudia Kessler!
Claudia Maria Cirmena
de Souza'
Claudia Moreno?
Claudia Uschatz?
Claudine Muhleis!
Claudine Philip!
Claudio A. Engeloch?
Claudio Argese?
Claudio Lucchini*
Claus Christen?!
Colin Braunwalder*

Conrad Cadonau?

Coralie Luppi®N

Corinne Blum?

Corinne Vukotic?

Cornelia Stauffer*

Cornelia Storrer?

Cuong Tan Mach?

D. B. (Name nicht les-
bar)?

Daim Muratovic*

Damiano Della Torre?

Daniel Barth!

Daniel Berthoud*

Daniel Brandle-Kupfer*

Daniel Breitenmoser*

Daniel Freit

Daniel Graf!

Daniel Heller?

Daniel Ingold*

Daniel Lenger?

Daniel M. Wiithrich?

Daniel Montandon?

Daniel Peyer?

Daniel Piller?

Daniel Riiegsegger*

Daniel Schneider?

Daniel Studer*

Daniel Vogt?

Daniela Brand?

Daniela Locher*

Danja Piller-Schiirch?

Dave Joshua*

David Feusi®

David Kaumanns?

David Zbinden*

Dea Stoffel*

Deborah Camelique?

Dejan Husrefovict

Delan Savic*

Denise Lehman?

Denise Lehmann?
Diana Begert!

Diana Fliickiger*
Dieter Raasch?

Dimitri Pliss?*

Dirk Paul Schurig*
Djahma Stagliano*
Dominique Weber!
Donald Alber Campell*
Dora Aegerter-Keller!
Dora Aeschlimann?
Dora Zimmerlit

Dori Kissling*

Doris Fuhrer!

Dorly Theiler-Grossen'
Dr. Peter Niederhauser!
Edgar Glinz Bellikon*
Edgar Obertifert

Edith Aebersold*

Edith Gfeller*

Edith Hassig*

Edith Kyburz?!

Edith Peyer!

Edith Siegerist*
Edmond Violan!
Eduard Zelnicek!
Edwin Stampflit
Egbert Siebert!
Elfriede Raasch?
Eliane Hurter!

Eliane Westermann?
Elias Blaser!

Elisabeth Blatter-Aebit
Elisabeth Bonaria®
Elisabeth Burki-Flury!
Elisabeth Dalucas!
Elisabeth De Maddalena?
Elisabeth Frey-von Zen-

kert
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Elisabeth Luthi-Bartschit

Elisabeth Marazzi*

Elisabeth Meury-
Baumann?

Elisabeth Nyfeler!

Elisabeth Sutter-Brunner*

Elisabeth Wafler-Mdller!

Elisabeth Wittwer*

Elisabeth Zimmermann?

Elise Wenger-Inglint

Elke Briner!

Ella Born-Riesch?!

Elsbeth Fivian!

Elsbeth Hof*

Elsbeth Paulit

Elsbeth Rau-Witschit

Elsbeth Seiler-Zingg*

Elvira Bachanek!

Emanuel Berger?

Emanuel Schlappit

Emanuel Stoffel*

Emilie Hugli*

Emmanuel Charles®™

Emmy von Rohr-
Lehmann?

Erica Casanova!

Erica Voegelit

Erich Binder*

Erich H. Haas?

Erich Reuteler*

Erich Thomet!

Erich Wagner?!

Erika Bartschit

Erika Bernhard*

Erika Fehr-Hofer!

Erika Gentil

Erika Rolli-Gurtner*

Erika Siegenthaler!

Erika Trachsel*

Erika Wthrich?

Erika Zbinden*

Erlani Maria Marques-
Brugger*

Ermes Calderone*

Erna Schmidt!

Ernesto Fernandez*

Ernst Flick!

Ernst Hegner*

Ernst Hofer?

Ernst Lauper*

Ernst Schlappi?

Ernst Stegmann'?

Ernst Voegeli*

Ernst von Kanel*

Ernst Wyttenbach?

Ernst-Georges Moser?!

Erwin Cresta?

Erwin Mauron?

Erwin Nlesch?

Erwin Reinhardt!

Erwin Rufenacht!

Erwin Scherrer!

Erwin Winzenried?

Esther Brack?

Esther Flueckiger-Mattit

Esther Locher?

Eugen Kress*

Eva Elisabeth Seelhofer-
Baumann?

Eva Wittwer-Zinser?

Evelyn Annasohn?

Evelyne Locher-Barth!

Fabian Suter*

Fabien Nanchen®N

Fabienne Rappold?

Fabienne Schar!

Fabio Burrit

Faheem Ahmed*

Farine Yohan!

Fatih Yilmaz!

Felix Gasser*

Felix Muri?
Ferdinand Bachmann?
Ferdinand Piller*
Ferenc Décsei’
Flavio Ricchitelli*
Flavio Schmid *
Flori Kiechl*
Francesco Battaglia*
Francois Chiquet®
Franz Aernit

Franz Jost!

Franz Kurath?
Franz Meury*

Franz Muller*

Franz Schilt!

Franz von Planta®
Franziska Beutler*
Franziska Chardi-Egli*
Franziska Linder!
Franziska Moraske?
Franziska Paulit
Franziska Sigrist*
Franziska Wiedmer*
Fred Geiser!

Fred Vogelit

Fredy Luterbacher!
Fredy Siffert
Friedrich Kaser
Fritz Affolter!

Fritz Frohofelr

Fritz Gaeumann?
Fritz Gehri*

Fritz Gyger*

Fritz Heiniger!

Fritz Josi!

Fritz Keller!
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Fritz Leu!

Fritz Oesch?!

Fritz Rau*

Fritz Sahlit

Fritz Schneider-Gerber*

Fritz Sieber-Brunner!

Fritz Willit

Fritz Zbinden?

Gabor S6mjént

Gabriela Germann?

Gabriela Gottier*

Gabriela Rita*

Gaélle Sow*

Gaélle VilnetN

Gautherot Virginie®

Georg Wechsler?

George Kwame Ampon-
saht!

George Sardit

Georges Gagnebin’

Georges Knecht?!

Georgios Papadopoulos?

Gerald Kostler?

Gerda Hauenstein!

Gerda Sinzig*

Gerhard Hitz*

Gerhard Stiegler!

Gerhard Zimmermann?

Gerry Eisele*

Gertrud Eisenring?

Gertrud Elmer-Ernst!

Gertrud Joss?

Gertrud Lack?

Gianluca Sonanini*

Gidon Friedman*

Gilberte Junit

Gilles Girardet!

Gion Hendry?

Giovanni Scarpaci*

Gisele Riedo?

Glado von May*
Goran Josipovic?
Graziano Leoni!
Greta Kubli*
Guiseppe Macaluso?
Guiseppe Marino?
Gunther Gallit

Guy Robert Dinichert!
Gyorgy Németh?
Hajrulla Berisha®
Hanna Daepp*
Hannes Imboden?
Hanni Kunz!

Hanny Mettler?

Hans Accola!

Hans Aegerter?
Hans Baumgartner?
Hans Blatter!

Hans Born?

Hans Fiechter!

Hans Fricker?

Hans Fuchs?

Hans Henrik Jensen?
Hans Herriger?

Hans Honger!

Hans Hurni?

Hans Jorg Schmutz!
Hans Jorg Witzig*
Hans Jurg Staldert
Hans Krebs?

Hans Lauener!

Hans Moschler!
Hans Murri-Miche?l
Hans Perren!

Hans Peter Kaufmann'?
Hans Peter Stiicheli?
Hans Peter Thurnherr!

Hans Reichenbach?

Hans Rudolf Minder!
Hans Ruedi Haller!
Hans Schneider!

Hans Sutter!

Hans Tempelmann?
Hans Trumpler!

Hans Ulrich Granicher!
Hans Ulrich Schneider!
Hans Werner Schoor?!
Hans Wittwer!

Hans Wyrsch?
Hansjorg Wullschleger*
Hansjurg Hess*
Hanspeter Alioth?
Hanspeter Bigler*
Hanspeter Gerber!
Hanspeter Hitz*
Hanspeter Kipfer!
Hanspeter Lidin-Geiger!
Hanspeter Muller?
Hanspeter Oegerlit
Hanspeter Pizzato?!
Hans-Peter Reber!
Hanspeter Thuer!
Hanspeter Wittwer?!
Hanspeter Zeugin®
Hansrudolf Knobel*
Hans-Rudolf Theiler!
Hans-Rudolf Thomet!
Hansruedi Kilchenmann?
Hansruedi Lehmann?
Hansruedi Mettler!
Hansruedi Reber!
Hans-Ueli Muller!
Hans-Ueli Richard*
Hans-Ueli Rihs®
Hansueli Von Allmen?
Hans-Ueli Wittwer!

Hans-Ulrich Joss?

-18 -



Hans-Ulrich Stampfli*

Harald Szabo*
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Hayelom Ghebrezgia-
biher!

Hedi Sieber*

Hedwig Riesen?

Hedwig Weber!

Heidi Lauener-Rychener?

Heidi Lauper-zullit

Heidi Luginbuhl*

Heidi Niederhauser*

Heidi Schwab?

Heidi Trachsell

Heidi Trosch-Eberhard?

Heidi Winter?

Heidi Zurcher!

Heidy Anna Di Giovanni!

Heidy Meier*

Heinrich Briner!

Heinz Aebersold-Leu?

Heinz Burkit

Heinz Freil

Heinz Gilgen?

Heinz Gygax!

Heinz Hofer!

Heinz Hofmann?!

Heinz Jenzer*

Heinz Junit

Heinz Kiechl*

Heinz Kuster?

Heinz Landolf*

Heinz Luginbuhl!

Heinz Plattner!

Heinz Roschit

Heinz Ryf!

Heinz Suter (Bern)?!

Heinz Suter (lttigen) !

Heinz Zingg Architekt
SIA®

Heinz Zingg*

Heinz Zlrcher!

Heinz-André Zingg*

Helen Bonnet*

Helen Voet*

Helena Spengler?

Helene Buhler?

Helene Pallmer-Probst!

Helene Storz*

Helene von Kanel*

Helene Zimmermann-
Bachler!

Helmut Gropper!

Helmut Witsch?

Henriette Gérome?

Herbert Eric Brown'?

Herbert Koch?

Herbert Schmidt!

Herbert Stoisser!

Hermann Meier?

Hermine Wyttenbach?

Hildegard Frese?!

Hristo Bonchev?!

Hubert Schmid*

Hugo Ledermann?

Hugo Witschit

Ida Zelnicek*

llona Aeschlimann?

Ines Giacometto*

Ines Gruebler?

Ines Hasler?

Ines Sieburgh-Weber!

Ines Vonlanthen!

Ingeborg Landolf*

Ingrid Meier*

Irena Suchopéarova?

Irene Boesiger!

Irene Graf!

Irene Mahler!

Irene Niklaus®

Irene Santschit

Irene Stahli-Fluckiger*
Irina Hahn?

Irina Nussl*

Iris Husler!

Iris Kistler*

Irma Rampa-Pellegrinon?
Irmgard Zenger*

Iryna Tytova Luginbahl*
lvan Gajic*

Ivo Lucic*

Izvorinka Damnjanovic!
Jacqueline Burkhardt!
Jacqueline Luder?
Jacqueline Lux Gerber!
Jakob Heuscher!
Jakob Meyer?!

Jakob Schuler-Bolfing?*
Jan Leimbach?

Jana Cappellit

Janine Gygax*

Janos Karath?!

Jasmin Lichingert
Jean-Claude Chevre!
Jean-Luc Parra®
Jean-Michel Matthey?
Jeanne Jaussit

Jeanne Ludin-Geiger?!
Jean-Philippe Terrier!
Jean-Pierre Nemeth?
Jean-Pierre Schwaar?!
Jean-Pierre Suter!
Jean-Pierre Weber!
Jenny Kiechl*

Jlona Vlach?

Joachim Muller*
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Jochen Friedli*
Joel Elias Mutua*
Joel Matzinger*
Johann Dudle?
Johann Fuchs?
John Mihaesteanu?
Jola Winzenried*
Jolanda Aemmer?!
Jolanda Felder*
Jonas Uschatz!
Jonathan Stillhart?
Jorg Arnold?*

Jorg Fischer!

Jorg Hangartner*
Jorg Lang?

Jorg Morgenthaler?
Josef Knutti?

Josef Wenger!
Josef Zimmermann?
Josef Zurmuhle?
Joseph Berger!
Joseph Hernandez?!
Jost Koch?

Jules Kyburz!
Juliette Valerie Lanz*
Julius Divino?*

Jun Ming Vu*

Juraj Ziskat!

Jurg Althaus!

Jurg Cerinit

Jurg Domenig?
Jurg Emcht

Jurg Fuhrer!

Jurg Geissbuhlert
Jurg Gysel!

Jurg Heim*

Jurg Meichle!

Jurg Paul Weber?!

Jurg Renfert!

Jiurg Rub?
Jurg Sollberger?
Jurg Stuckit
Jurg Zimmermann?
Jurg Zumkehr?
Jurgen Mewes?
Jurgen Ritschard?
Justine Saucy®“N
Justinian Panait*
Kalin Meinrad?
Karin Amstutz?
Karin Breitenstein®
Karin Fleck-Freil
Karin Haenni!
Karl Aebi®
Karl Miihlematter?
Karoline Brunner!
Katalin Lengyel*
Kataline Csiki?
Katharina Dela Torre-
Ryser!
Katharina Lanz*
Katharina Mihlemann?
Katharina Thomet!
Kathi Bigler!
Kathi Hurlimann!
Kathi Salzmann?!
Kathi Schnurrenbergert
Kathrin Fiechter-
Baudenbacher!
Katja Vogt!
Katrin Gysel*
Kerstin Kohler!
Kevin Frick*
Kevin Palm?
Kiriaki Permathouli?
Kitti Treitz*
Klaus Aeberhard?

Klaus Baumgartner?

Klaus Hug!

Klaus Kiinzlit
Klaus Walther!
Kokob Msgna!
Konrad Annasohn!
Konrad Bronnimannt
Konstantin Beier*
Kuno Imbach?
Kurstrim Tuda?!
Kurt Aebersold-Fischer*
Kurt Christen?

Kurt G. Brand*
Kurt Guldimann?
Kurt Handschin?
Kurt Hans Lauper!
Kurt Imer?

Kurt Kalt?

Kurt Mauerhofer!
Kurt Nussbaumer?
Kurt Salzmann?
Kurt Wiedmer!
Kurt Wisler!

Kurt Wittwer!

Kurt Zurbuchen?®
Lajos Bohar!

Lara Gross?

Lara Kropf?!

Lars Herren?!
Laura Fesslit
Laurence Favre!
Laurent Asselin®N
Lea Placit

Leo Krucker!

Leon Burkhard*
Leonardo Rampat
Liliane Baumgartner!
Lilly Seewer!

Lilo Aeberhard*

Lily Bronnimann?
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Lina Ulrich?

Linda Burkhalter!

Lisa Konig-Lehmann?

Lisbeth Gnos?

Lise Ghodbane*

Liselotte Dreier-Nyffeler!

Liselotte Gehrit

loannis Biedenkap?

Loredana Basarabeanu*

Lotte Mihlethaler*

Lotty Hausmann?

Louis Nessier*

Louis Schmid-Amstutz*

Luana Siegrist!

Luca Ghidinit

Luciano Gasparini*

Ludovic Butot®N

Luise Willi-Thonit

Lukas Meier*

Lydia Grossen?

Madeleine Kindig-Peter!

Madeleine Lauper-
Fuhrer!

Magdalena Hanauer!

Magdalena Liechtit

Magdalena Makris-
Hauswirth*
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Manuel Karbe!

Manuel Zingg?

Manuela Schmid?

Marc J. Schwob?
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Marcel Bosch?

Marcel Dino*

Marcel Gehrig!

Marcel Krebs?!

Marcel Mahler*

Marcel Meier?

Marcel Moser*

Marcel Schneider?

Marco Bartholet*

Marco E. Wiederkehr
(THE ROCK)*

Marco Kipfer

Marco Markit

Marco Siciliano*

Margaretha Baumgartner!

Margaretha Nydegger?

Margit Raber-Sand*

Margot Holzer!

Margot Kunz*

Margot Schneider?

Margret Fuchs?

Margret Joss-Balz!

Margret und Hans Graf

Margreth Andres!

Margreth Eberli?

Margrit Burgener?!

Margrit Daepp?

Margrit Hofer-Martens?

Margrit Liechti Stucki®

Margrit Martin-Wyss?

Margrit Ryf!

Margrith Stahlit

Margrith Zingg*

Marguerite Jordan?

Maria Eduarda Assun-
cao?!

Maria Krebs?!

Maria Pia Tarantino
Cafaro?

Maria Riiegg?

Maria Voegelit

Maria Walti-Wegmdiller!

Marianne Buse'r

Marianne Dietrich?

Marianne Frey?!

Marianne Fuchs-Lacher!

Marianne Gysin!

Marianne Habegger!

Marianne Hofmann?!

Marianne Knobel*

Marianne Krahenbuhl*

Marianne Niederost!

Marianne Reber!

Marianne Schmid?

Marianne Stalder-Kipfer!

Marianne Suter-Fried|it

Marianne Walther!

Marianne Zahner!

Marie Louise Weber-von
Arxt

Marietta Gilgen?

Marina d'Onofrio*

Marino De Pol*

Mario Fluckiger!

Mario Hess?

Mark Egger*

Mark Yaw Mensah?

Markus Hofer!

Markus Kessler*

Markus Kupferschmid?

Markus Rehm?

Markus Riuegsegger?!

Markus Will%i

Marlene Grimm?

Marléne Zeugin?!

Marlies Beck!

Marlies Zimmermann?

Marlise Moser?!

Marlise Mller*

Martha Schmid*

Martha Zemp?

Martin Ammann?
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Martin Bertschi (drei Ein-
gaben)
Martin Frank*
Martin Frey*
Martin Hutzli
Martin Imbach?
Martin Paulit
Martin Peyer*
Martin Sacher!
Martin Schweizer!
Martin Stauffer*
Martin Stettler!
Martin Stucky?
Martin Studer*
Martin Ulrich Baur?!
Martin Vogel®
Martin Walther!
Martina Spycher?
Martina Treuthardt?
Massimo Schawalder?
Mathias Moser*
Mathias Tromp?
Matthias Achtnich?®
Mattias Hanauer*
Maurice Riedo?
Max Burkit
Max Dudle!
Max Eberle*
Max Geu?
Max Gruber!
Max Gsell*
Max Lienhard?!
Max Pfister?
Max René Hadorn?
Max Rossler?
Max Stuckit
Maxime Rod*
Maya Gerber!

Maya Montando!

Maya Prader?

Meindert Kooistra®

Melanie Reinarz?

Melanie Szabo*

Melek Tasdemir?

Melitta Kronig-Hischier*

Mette Hansen!

Michael Bandi!

Michael Buhler!

Michael Gysel*

Michael Schiipach*

Michael Zingg*

Michaela Fluckiger-Flick*

Michel Durr?

Michel Vukotic?

Michele Dreier?

Michelle Anliker-Rapson?

Michelle Karius?!

Michiel Sieburgh?

Mihaly Dani?

Mirco Theodoloz*

Mohamed Hassan Abdul-
kadir?

Monika Honsberger?

Monika Kocsis?

Ménika Liebhaber?

Monika Loffel*

Monika Mauron?!

Monika Studer?

Monique Beeler?

Mostafa Abdelmohsen?

Muhamed Dzanovic*

Muhammad Kashif Igbal*

Mussie Zemenfes?!

Myrta Mumenthalert

N.N. Zurich*

Nadia Probst!

Nadia Stojanovic!

Nadine Aeschbacher?

Nadja Aellen!

Nando Von Allmen?

Napaporn Muller*

Nathalia Moretta®

Nathalie Magnierc"

Nelly Aebi-Schneider!

Nicastro Federico*

Nicola Dilluvio*

Nicolas LoviatN

Nicolas Mariolu*

Nicole Ludin?

Nicoleta Gutknecht*

Niels Marc Klopfenstein®

Nina Buhler!

Nina Gluck?!

Noé Alberto Lopez San-
taella®

Norbert Albin®

Olaf Bohme!

Olaf Jankowski*

Oliver P. Timme
(TIMME)*

Oliver Westermann'

Omnia Soliman?

Orazio Galfo*

Oriol Agut!

Oscar Krauliger!

Oskar Fiechter!

Oskar Martti

Oswald Raoul*

Paparis Manousos*

Pasang Tsering Lhundup?

Pascal Feller!

Pascal Frohlich*

Pascal Passarellit

Pascale Massara®

Patick Koch*

Patric Baumann*

Patricia Paganinit
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Patricia Tschanz!
Patrick Cupelin®
Patrick Hofer!
Patrick Hurzeler*
Patrick Luratit
Patrick Mastai®
Patrick Muller*
Patrick Obrecht*
Patrick Roost*
Patrick von Burg*
Patrick Zahnd?
Patrik Scherrer!
Paul Dietrich!

Paul Haring*

Paul Krahenbuhl*
Paul Kunz?!

Paul Mauron?

Paul Stettler*

Paul Tschumi?
Paul Wieland*
Paula Marie Schneebeli*
Paul-Peter Preiswerk!
Peter Baumgartner*
Peter Beck!

Peter Bernhard*
Peter Bichsel'
Peter Bigler!

Peter Germann'
Peter Giger!

Peter Gnos?

Peter Guggisberg?
Peter Gutjahr*
Peter Haberlint
Peter Haller!

Peter Hugentobler!
Peter Isliker*

Peter Jaussti

Peter Keller*

Peter Kneubiihl*

Peter Kyburz!

Peter Leu*

Peter Locher?

Peter Ludit

Peter Lysser!

Peter Meier?

Peter Michel*

Peter Mosimann?
Peter Nydegger!
Peter Richard*

Peter Roethlisberger*
Peter Rubi*

Peter Ruegg*!

Peter Rychener?
Peter Steiner?

Peter Sude!

Peter Walchlit

Peter Zimmerlit

Petra Harazim?!

Philip Mller?

Philipp Mischler!
Philipp Sprenger®

Pia Schweizer!

Pia Wieland-Albrecht!
Pier Palu*

Piera Cafiero?
Pierre-André Bonnet?
Pierre-André Jester!
Pierre-Edouard Mange'
Pierrette Tanner-Oehen?
Pietro Garbani*
Rachel Perruchit
Rahul Julka?

Rainer Hauswirth*
Rainer Josef Delvai'
Rainer Schmid*
Rajendra Prasad?
Raphael Passarelli*

Raquel de Sousa'

Raymond Pulfer?

Rebecca Wehren?

Regina Boller!

Regina Gaeumannt

Regine Lehmannt

Regula Burkit

Regula Thoma*

Regula Zurcher!

Renate Handschin!

Renato Paganini*

Renato Schmitz*

Renato Vogelit

Renato Wyss?

René Buhlert

René Ernst!

Rene Hauri*

René Kuhnt!

René Spicher*

Reto Bitschnau?

Reto Casparit

Reto Gadient!

Reto Miiller*

Reto Portmannt

Reynald Le Basle“N

Riccardo Stasolla*

Richard Frehner?

Richard Kanyon Brosius?

Richard Miihlemann?

Richard Schubiger!

Rico Wagner!

Rinaldo Crocit

Rita Fischer!

Rita Giacometto?

Rita Helene Schoor-
Lixenfeld*

Rita Lysser!

Rita Schneider-Flury!

Rita Treuthardt!

Ritta Jaggil
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Robert Bareiss?!
Robert Beer*

Robert Fliri

Robert Gugger!
Robert Kinzlit
Robert Looslit
Robert Napflint
Robert Purtschert!
Roberto Finotti*
Robin Waldvogel*
Roger Kessler?
Roger Merat!

Roger Richner*
Roger Rossmann?
Roger Weishaupt*
Roland Brandtner?
Roland Stadelmann?
Roland von Aesch*
Rolf Freiburghaus?
Rolf Gerber!

Rolf Hugli*

Rolf Kiing!

Rolf Ludit

Rolf Meichle!

Rolf Neff-Liechtit
Rolf Padrutt?

Rolf Probst!

Rolf Schneider*

Rolf Stahli-Flickiger!
Rolf W. Trachsel*
Rolf Zingg?

Romi Manferdini*
Romy Gehrig?!
Ronny Martin Petersen!
Rony Gehriger!
Rony Steimle!

Rose Marie Pennington?
Rosemarie Moschler!

Rosli Kuinzlit

Rosmarie Bartschit

Rosmarie Kiinzli*

Rosmarie Kupferschmid?

Rosmarie Minder?

Rosmarie Mithlemann?

Rosmarie Rupp?

Rosmarie Scharz?

Rosmarie Seemann?

Rosmarie Stadelmann?

Rosmarie Steffen!

Rosmarie Walther-
Lehmann?

Rudolf Bartschit

Rudolf Boglit

Rudolf Gerber (Thun)?*

Rudolf Gerber (Vaux-sur-
Morges)?

Rudolf Grossen'?

Rudolf Jeanloz*

Rudolf Kieni!

Rudolf Meister?

Rudolf Schwab?!

Rudolf Zaugg*

Ruedi Boesiger?

Ruth Bartschi-Zingg*

Ruth Baur!

Ruth Blatter-Wuthrich*

Ruth Burkhard?

Ruth Burki*

Ruth Frei-Allemann?

Ruth Haller!

Ruth Ingold*

Ruth Keller?

Ruth Klotit

Ruth Lachat!

Ruth Meichle?

Ruth Meier!

Ruth Steimle?

Ruth Westreicher?

Sabat Daniela!
Sabine Schmocker*
Sabrije Huseini!
Sabrina Ottiger*
Sabrina Sergi*
Said Adem?
Salaax Xuseen Max-
amed?
Salvatore E Elya*
Salvatore Greco*
Samantha Pult!
Samoon Osman'
Samuel Luthit
Sandra Alioth?
Sandra Badertscher!
Sandra Gehrig*
Sandra Link*
Sandra Ravandonit
Sandra Wehren?
Sandro Burkhard*
Sandro Speronit
Sandy Racheter?!
Sarah Westermann?
Sarrau Anthony?
Sascha Crescionini*
Saskia Eberhardt!
Saskia Thea Mosimann?
Saskia Wist!
Senta Jeanloz!
Sertac Ay*
Shimendi Selemun*
Shoaib Mohammad*
Sibylle Andres?
Sikander Butt!
Silvia Appaiah?
Silvia Bongard?
Silvia Emmenegger!
Silvia Fricker!

Silvia Glur?
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Silvia Schmid*

Silvia Siffert?

Silvio Ruhoff!

Simon Margot*

Simon Rinderknecht*

Simon Rubin?

Simone Fankhauser?

Simone Hofstetter!

Simone Scarpacit

Sonia Manuela Fernan-
des Leite?

Sonja Kistler-Antognini*

Sonja Napflint

Srboljub Stojadinovic!

Stefan Fink?

Stefan Hachler*

Stefan Meyer?

Stefan Sergi*

Stefan Westermann?

Stefan Wettmer*

Stefan Wey (IntelliMEDIA
AG)*

Stefan Zillig*

Stefano Cappilli*

Stephen Gibson?

Stessie Diaz!

Susanna Aebersold-Leu?

Susanna Christen-Stuckit

Susanna Widmer?!

Susanna Zurcher!

Susanne Elsbeth Meier-
Woodtly?!

Susanne Leser-Wyniger!

Susanne Lipp-Stuechelit

Susanne Luginbthl*

Susanne Meuwly?

Susi Madoerin-
Eulenberger!

Susi Walser-Ris?

Susy Demisch'?
Suzanne Muller-Mathys?
Sven Hartmann?

Sven P. Indbnit!

Sven Sievertsen*
Sven Stauffer*

Sven Stuckit

Svitlana Zinchenko?
Sylvia Crocit

Sylvia Hofer*

Sylvia Kooistra-Benoit*
Sylvia Salzmann?
Szilvia Takacs!
Tarzisius Lipp?
Tatjana Fesler!

Tenzin Taschi Sampel*
Tereza Dimitrova®
Thea Wyder!

Theo Glenck?

Theo Steimer*
Theodor Boller!
Theodor Meister?
Theresa Jahnig*
Therese Binder*
Therese Buehlmann?
Therese Jenzer!
Therese Mewes-Bigler*
Therese Murri-Michel*
Therese Schenk*
Therese Steck!
Therese Zaugg*
Therese Zimmermann?!
Thierry Berne®N
Thomas Gerber!
Thomas Hostettler?
Thomas Ingold?
Thomas Lehmann?
Thomas Maechler!

Thomas Olivier Laublit

Thomas Pirron?

Thusitha Jeyakumar?!

Tibor Pochner!

Tobias Badrutt-Ammann*

Tobias Zbinden?

Toni Tschanz?!

Torben Riediger!

Trudi Beer-Heiniger*

Trudi Ruhoff!

Trudi Schilt!

Trudi Schmutz!

Trudy Frank®

Tsegereda Ghirmay*

Uditha Dhanushka
Madusanka Wickra-
ma Kankanamage
Gunawarda®

Ueli Bettler!

Ulrich Bossard*

Ulrich Feusi®

Ulrich Hirt!

Ulrich Koch?

Ulrich Meier*

Ulrich Pistor Horw?

Ulrich Sinzig?

Urban Gauch?

Urs Bircher!

Urs Brack?

Urs F. Storrer!

Urs Fehlmann?

Urs Forrert

Urs Frohlint

Urs Gehrit
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Urs Ingold?
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Urs Niklaus!

Urs P. Meier*

Urs Peter Gysin?

Urs Schneider!

Urs Schreiber!

Urs Schiipbach?

Urs Spuhlert

Urs Strub?*

Urs Trachsel*

Urs Zahner!

Ursula Egli*

Ursula Emch?
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Ursula Hadorn?

Ursula Imbach?

Ursula Koch?

Ursula Krauliger?
Ursula Lathi-Ettert
Ursula Martit

Ursula Pizzato?

Ursula Schmitz*
Ursula Spring?

Ursula Stampflit
Ursula Studer!

Ursula van Hoboken?
Valentin Adeline!
Valentin Oehen?
Valerie Lavalette?
Vera Malach-Scherhof?
Verena Accola-Mettler!
Verena Burkit

Verena Fluckiger!
Verena Frohlin-Grossen?
Verena Guggisberg?

Verena Martit

Verena Muehlematter!
Verena Neff-Liechtit
Verena Oesch-Steiner!
Verena Pistor Horw?
Verena Riwar!

Verena Rubi-Graf!
Verena Sommer*
Verena Stettler*

Verena Wenger-Maurer!
Veronika Gerber-Krebs?
Véronigue Leutenegger?
Viadan Tomic?!

Vincent Geiser-Kappelit
Vincent Michoux!
Virginie Fischer?
Vladimir Petrovic!

Vreni Aebit

Vreni Meyer!

Vreny Hausler!

Walter Aebersold*
Walter Aeschbacher!
Walter Aeschlimann?
Walter Annasohn?
Walter Balmer!

Walter Berger®

Walter Blaser (Bolligen)*
Walter Blaser (Toffen)?
Walter Blersch*

Walter Krummen?
Walter Lussit

Walter Mahler!

Walter Paulit

Walter Richard Bosshard*

Walter Schwarzentrub®

Walter Siegerist!

Werner Bernet!
Werner Bierit
Werner Burkhardt!
Werner Eberlit
Wermner Frey*
Werner Leo Ulrich?
Wermer Leu?

Werner Muhlematter*
Werner Niederhauser*
Werner Robert Roost*
Werner Studer!
Werner Walti-Lanz?!
Werner Zaugg*
Wilhelm Michel*
Willem van Hoboken?
Willi Waeltit

Willy Furrer!

Willy Urs Looslit
Wolfgang Ernst Martit
Wolfgang Martit
Xavier Chauveheid?
Yemane Awaju?
Yogeshwar Sharma?
Yohan Bonneau?
Yolanda Bailén?
Yves R. Montandon'
Yvonne Mauron?
Yvonne Meier*
Yvonne Schneider!
Yvonne Trimplert
Zita Tonz!

Zita Ulrich-Gnos?

Zvezdan Nikolic*

6 Vorlagen Standardstellungnahmen / Prises de position standard / Pareri

standard
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FussNOTE /

ART DER STELLUNGNAHME /

VERWENDETE ABKURZUNG /

ss;igEfAs TYPE DE PRISE DE POSITION / ABREVIATION UTILISEE /
TIPO DI PARERE SIGLA UTILIZZATA
NOTA
1 Prises de position standard contenant
pales du secteur des casinos, prove- _ _
nant d'organisations (8) et de per- Maisons de jeu A (MdJ-A)
sonnes privees (1'276)
2 Prises de position standard contenant
les revendications principales du sec- | gpjelbankenbranche-Antrage B (Sbn-B)
teur des casinos, provenant d'organi- _
sations (28) et de personnes privées | Maisons de jeu B (MdJ-B)
(22)
3 Prises de position standard contenant
I'ensemble des revendications du sec- | gpjelbankenbranche-Antrage C (Sbn-C)
teur des casinos, provenant d'organi- _ _
sations (20) et de personnes privées | Maisons de jeu C (MdJ-C)
(9)
4 Poker (109)
sen der Benefiziare von Lotterie- und N o
Wettgeldern 1 (53) Position des bénéficiaires A (Ben-A)
sen der Benefiziare von Lotterie- und N o
Wettgeldern 2 (6) Position des bénéficiaires B (Ben-B)
7 Standardstellungnahmen mit Hinwei- | Benefizare-Hinweise C (Ben-C)
sen der Benefiziare von Lotterie- und N o
Wettgeldern 3 (7) Position des bénéficiaires C (Ben-C)
CN siehe oben Ziffer 5.7 Diverses
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