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I. Introduzione 
Il 28 novembre 2010 Popolo e Cantoni hanno accolto l’iniziativa popolare «Per l'espulsione 
degli stranieri che commettono reati (Iniziativa espulsione)» respingendo il controprogetto di-
retto. L’iniziativa ha integrato l’articolo 121 della Costituzione federale (Cost.)3 con i capover-
si 3–6, secondo cui gli stranieri che sono condannati per determinati reati, o hanno percepito 
abusivamente prestazioni delle assicurazioni sociali o dell’aiuto sociale, perdono il diritto di 
soggiorno in Svizzera. I condannati soggiacciono inoltre a un divieto d'entrata di durata com-
presa tra cinque e 15 anni. Secondo le disposizioni transitorie, entro cinque anni dall'accetta-
zione delle nuove disposizioni costituzionali, il legislatore deve definire e completare le fatti-
specie penali di cui all'articolo 121 capoverso 3 Cost. ed emanare disposizioni penali per pu-
nire coloro che violano il divieto di entrata. 

 
Con decisione del 22 dicembre 2010 il Capo del Dipartimento federale di giustizia e polizia 
(DFGP) ha istituito un gruppo di lavoro, composto di esperti esterni e collaboratori dell'Am-
ministrazione federale, che ha elaborato quattro proposte di attuazione legislativa delle nuo-
ve disposizioni costituzionali evidenziando le ripercussioni legali delle proposte. 

Fondandosi sulle proposte del gruppo di lavoro, il DFGP ha elaborato due avamprogetti (va-
riante 1 e 2) per l’attuazione delle nuove disposizioni costituzionali4 nonché un rapporto e-
splicativo5. 

Il 23 maggio 2012 il Consiglio federale ha incaricato il DFGP di svolgere una procedura di 
consultazione sul rapporto e gli avamprogetti concernenti la modifica del Codice penale e del 
Codice penale militare (Attuazione delle nuove disposizioni costituzionali sull’espulsione di 
stranieri che commettono reati; art. 121 cpv. 3–6 Cost.). La consultazione si è conclusa il 
30 settembre 2012. 

Sono pervenuti 85 pareri6. Hanno risposto 74 dei 127 interpellati. Sei hanno espressamente 
rinunciato a pronunciarsi in merito. 11 partecipanti7 hanno preso parte spontaneamente alla 
consultazione. 

Il presente rapporto presenta una breve sintesi dei risultati della procedura di consultazione. 
Sono stati considerati in particolare i pareri relativi ai punti critici più menzionati. Per le moti-
vazioni dettagliate e i singoli pareri si rinvia alle prese di posizione originali. 

II. Panoramica dei risultati della procedura di consultazione 

1. Obiettivi dell’avamprogetto  
1.1 Variante 1 dell’avamprogetto posto in consultazione 

Secondo la variante 1, che è prediletta dal Consiglio federale e si fonda sulle proposte della 
maggioranza del gruppo di lavoro, il giudice deve in linea di massima pronunciare 
l’espulsione dal territorio svizzero se si tratta di un reato contemplato nel pertinente catalogo 
– che oltre ai reati espressamente menzionati nella Costituzione comprende reati gravi a 

                                                
 
3  RS 101 
4  http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/kriminalitaet/gesetzgebung/ausschaffung/vorentw-
 variante1-i.pdf e 
 http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/kriminalitaet/gesetzgebung/ausschaffung/vorentw-
 variante2-i.pdf. 
5  http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/kriminalitaet/gesetzgebung/ausschaffung/vn-ber-i.pdf. 
6 Si sono espressi 25 Cantoni, 9 partiti, 2 associazioni mantello nazionali dei Comuni e delle Città, 6 

organizzazioni mantello nazionali dell’economia, il Ministero pubblico della Confederazione, 40 or-
ganizzazioni e istituzioni interessate e 2 privati. 

7  UDC GR, UDC ZG, ABZ, CFM, fpv, NKS, Secondas, FSPI, VFG, Christian Meier, Felix Wolffers. 
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sfondo sessuale o violento e reati patrimoniali gravi – e se infligge una pena detentiva supe-
riore a sei mesi. Deroghe sono possibili soltanto se l’espulsione non è ragionevolmente esi-
gibile, in quanto violerebbe gravemente i diritti dell’interessato tutelati dalle garanzie interna-
zionali dei diritti umani. Nel caso di pene inferiori a sei mesi, l’espulsione può essere irrogata 
soltanto se l’interesse pubblico all’espulsione prevale sull’interesse privato dello straniero a 
rimanere in Svizzera. 

La variante 1 rispetta, per quanto possibile, il diritto internazionale, in particolare la Conven-
zione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo (CEDU)8 e la Convenzione sui diritti 
del fanciullo (CDF)9 Il pieno rispetto delle disposizioni dell’Accordo tra la Confederazione 
Svizzera, da una parte, e la Comunità europea ed i suoi Stati membri, dall’altra, sulla libera 
circolazione delle persone (ALC)10 non è invece compatibile con la volontà del Popolo, che in 
caso di determinati reati prevede l’obbligo dell’espulsione. La variante 1 permette tuttavia di 
ridurre al minimo i conflitti con l’ALC, in particolare grazie al catalogo di reati e alla pena mi-
nima. 

1.2 Variante 2 dell’avamprogetto posto in consultazione 

La variante 2, proposta dai rappresentanti del comitato di iniziativa che hanno partecipato al 
gruppo di lavoro, prevede un catalogo di reati molto ampio, che oltre ai reati gravi comprende 
anche crimini e delitti di lieve entità. Secondo tale variante uno straniero andrebbe espulso 
anche per reati di poco conto. È determinante il tipo, e non la gravità, del reato commesso. 
Di conseguenza, non è prevista una pena minima. 

Tale variante parte dal presupposto del primato assoluto delle nuove disposizioni costituzio-
nali, in quanto diritto più recente, sull'attuale diritto costituzionale e sulle regole non cogenti 
del diritto internazionale – in particolare sulle garanzie internazionali dei diritti umani. La va-
riante 2, pur osservando il divieto di non respingimento, non tiene pertanto conto né della 
CEDU né della CDF e rispetta l’ALC in misura minore rispetto alla variante 1. 

2. Valutazione generale 

La variante 1 è avallata dalla maggioranza dei partecipanti (20 Cantoni, 4 partiti e 24 orga-
nizzazioni e istituzioni), seppure in parte con riserve importanti. Per molti la variante 1 rap-
presenta una soluzione di compromesso tra l’automatismo dell’espulsione, da una parte, 
perseguito con le nuove disposizioni costituzionali, e gli attuali principi costituzionali e il diritto 
internazionale, dall’altra. È tuttavia sostenuta da vari partecipanti soltanto con ritrosia e sol-
tanto perché la variante 2 non costituisce a loro avviso un’alternativa valida. 

La variante 2 è sostenuta soltanto da una minoranza dei partecipanti (4 Cantoni, 2 partiti e 1 
organizzazione), per i quali è determinante attuare la volontà popolare e il tenore delle nuove 
disposizioni costituzionali. Essi ritengono che le nuove disposizioni costituzionali prevalgano 
su quelle anteriori e sul diritto internazionale non cogente. 

Sia la variante 1 che la variante 2 sono respinte da una forte minoranza dei partecipanti (1 
Cantone, 1 partito e 16 organizzazioni e istituzioni). Il rifiuto si fonda soprattutto sulla critica 
secondo cui entrambe le varianti non rappresentano un’attuazione conforme alla Costituzio-
ne e al diritto internazionale e in particolare violano il principio della proporzionalità. Non so-
no inoltre compatibili, del tutto o in parte, con la CEDU, il Patto internazionale relativo ai diritti 
civili e politici (Patto ONU II)11, la CDF e l’ALC. Sono inoltre manifestate perplessità in merito 

                                                
 
8  RS 0.101 
9  RS 0.107 
10  RS 0.142.112.681 
11  RS 0.103.2 
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alla Convenzione sullo statuto dei rifugiati12 e al rispetto del principio di non respingimento.  

3. Le critiche più importanti 

− Attuazione nel diritto in materia di stranieri: per motivi sistematici, giuridici, pratici, or-
ganizzativi e finanziari, una maggioranza dei partecipanti è favorevole ad attuare le nuove 
disposizioni costituzionali nella legge federale sugli stranieri (LStr)13. A loro avviso, la pro-
posta tesa ad attuarle nel Codice penale (CP)14 rappresenta una soluzione onerosa e 
complicata a carico dei Cantoni.  

− Insufficiente considerazione del restante diritto costitzionale e del diritto internazi-
nale: numerosi partecipanti ritengono che soprattutto la variante 2 non rispetti (sufficien-
temente) i principi dello Stato di diritto (soprattutto il principio della proporzionalità) e il di-
ritto internazionale (in particolare la CEDU, il Patto ONU II, la CDF, l’ALC). Queste riserve 
sono formulate anche nei confronti della variante 1, anche da sostenitori di tale variante. 
Soltanto pochi partecipanti sono dell’avviso che, per tenere meglio conto della volontà po-
polare, la variante 1 debba orientarsi maggiormente alla variante 2.  

− Pena minima: una netta maggioranza dei partecipanti respinge l’automatismo 
dell’espulsione secondo la variante 2. La pena minima secondo la variante 1 è invece ap-
provata in misura altrettanto chiara – principalmente perché consente di rispettare mag-
giormente il principo della proporzionalità. Poco più della metà dei partecipanti chiede un 
rispetto ancora maggiore del principio di proporzionalità, delle garanzie internazionali dei 
diritti umani e dell’ALC. 

− Catalogo dei reati: il catalogo dei reati secondo la variante 2 è chiaramente respinto, in 
quanto prevede fattispecie di diversa gravità. Le opinioni divergono invece in merito al ca-
talogo dei reati secondo la variante 1. Alcuni partecipanti ne approvano l’impostazione, 
inparticolare perché si limita a reati gravi. Secondo altri partecipanti, anche in questo caso 
i reati non coincidono sul piano della comminatoria prevista; una violazione di queste fatti-
specie non può essere giudicata con lo stesso metro di valutazione (principio della pro-
porzionalità). Molti sono favorevoli a riprendere nel catalogo i reati patrimoniali gravi. 

− Ottenimento abusivo di prestazioni di un’assicurazione sociale o dell’aiuto sociale 
oppure abuso di prestazioni sociali: i pareri positivi e negativi in merito alla fattispecie 
dell’ottenimento abusivo di prestazioni di un’assicurazione sociale o dell’aiuto sociale si 
equivalgono. Un’esigua maggioranza ritiene inutile introdurre una nuova fattispecie penale 
nel CP. La fattispecie della truffa disciplina a sufficienza i reati gravi. Si rinvia anche alle 
disposizioni penali del diritto federale in materia di assicurazioni sociali e al diritto canto-
nale. 

− Esclusione della procedura del decreto d’accusa: alcuni partecipanti ritengono che 
anche il pubblico ministero debba poter pronunciare un’espulsione dal territorio svizzero, 
in particolare in ragione dei costi supplementari risultanti dall’esclusione della procedura 
del decreto d’accusa. Un’esigua maggioranza sostiene invece che l’espulsione deve poter 
essere inflitta soltanto nella procedura ordinaria, soprattutto perché sarebbe problematico 
sul piano dello Stato di diritto e contrario ai principi del Codice di procedura penale 
(CPP)15) infliggere mediante decreto d’accusa una misura tanto incisiva quanto 
l’espulsione per 5-10 anni. 

− Disposizioni d’esecuzione: secondo vari partecipanti non spetta ai Cantoni attribuire la 
competenza per l’esecuzione dell’espulsione giudiziaria dal territorio svizzero all’autorità 

                                                
 
12  RS 0.142.30 
13  RS 142.20 
14  RS 311.0 
15  RS 312.0 
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preposta all’esecuzione della pena o a quella in materia di migrazione. La legge deve in-
vece attribuire espressamente la responsabilità all’autorità in materia di migrazione. Da 
più parti si critica che le persone la cui espulsione non può essere eseguita si ritrovano 
senza statuto giuridico. Si chiede di istituire (o vagliare) uno statuto speciale di soggiorno 
per queste persone. 

− Costi elevati: vari pareri invitano la Confederazione a valutare quanto prima insieme ai 
Cantoni le ripercussioni finanziarie e strutturali delle nuove disposizioni e a prevedere una 
ripartizione adeguata dei compiti supplementari tra la Confederazione e i Cantoni, intro-
ducendo una corrispondente disposizione di legge. 

III. Osservazioni generali in merito all’avamprogetto 

1.  Variante prediletta 

Variante 1 Variante 2 Nessuna 

AG, AI, AR, BE, BL, BS, FR GL, 
GR, JU, LU, NE, OW, SG, SH, SO, 

UR, ZG, ZH, VD 

PBD, PPD, PEV, PES 

ABZ, MPC, CP, FER, fpv, OIM, 
CAIS, NKS, USI, FSAG, Secon-
das, ACS, SKF, SSDP, CSIAS, 

FSPI, UCS, SSDPM, ASM, SVZ, 
TS, UNIGE16, VFG, ASM 

NW, SZ, TG, TI 
 
 

PLR, UDC17 

USAM 

GE 
 
 

PS 

Amnesty, Caritas, GDS, CFM, FIMM, 
ACES, KSS, FSA, SBA, FCPS, O-
SAR, SFR, USS, Sosf, CRS, Unia 

1.1 Variante 1 

1.1.1 Argomenti a favore della variante 1  

A favore della variante 1 depone il fatto che rispetta i principi costituzionali esistenti18 (an-
che se solo fino a un certo punto), in particolare il principio della proporzionalità19. 

Per molti partecipanti è inoltre determinante che la variante 1 rispetta gli obblighi interna-
zionali della Svizzera e i principi internazionali20 (anche se solo fino a un certo punto), in par-
ticolare i diritti umani internazionali21. Considera gli interessi del minore ai sensi della CDF22 
o, a parere della FSAG, li viola in misura minore rispetto alla variante 2. Indica inoltre esplici-
tamente il rispetto dell’ALC23. ACS approva la riduzione del rischio di violazioni di tale accor-
do. A favore della variante 1 sono anche addotti il rispetto delle garanzie procedurali (BS) e 
la possibilità di ponderare gli interessi nel singolo caso24. 

Numerosi partecipanti sostengono la variante 1, in quanto rappresenta una soluzione di 
compromesso tra l’orientamento dell’iniziativa espulsione (ossia l’automatismo 
dell’espulsione) e i principi costituzionali esistenti (in particolare il principio della proporziona-
lità) e il diritto internazionale (soprattutto le garanzie dei diritti umani e l’ALC)25. 

                                                
 
16  UNIGE non esprime alcuna preferenza, ma individua alcuni vantaggi nella variante 1 e respinge la 
variante 2. 
17  Incl. UDC ZG e UDC GR. 
18  AG, BL, FR, LU, ZH, PPD, PES, MPC, FER, ACS, SKF, SSDP, CSIAS. 
19  BE, BS, FR, JU, LU, SG, SH, ZH, PES, MPC, FER, CAIS, Secondas, SKF, ASM, ASM. 
20  AR, BL, JU, PPD, PES, FER, CAIS, SSDP, CSIAS. 
21  AG, AR, BS, FR, LU, SO, UR, ZH, PPD, MPC, OIM, ACS, SKF, CSIAS, ASM, TS, UNIGE. 
22  NKS, SKF, FSPI. 
23  AR, FER, USI. 
24  BL, LU, SG, SH, PPD, UCS. 
25  AG, AR, FR, GL, GR, JU, LU, OW, VD, PBD, PEV, MPC, CP, FER, fpv, CAIS, USI, SSDPM, SVZ. 
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Alcuni partecipanti adducono inoltre che la variante 1 comporta un (chiaro) inasprimento 
del diritto vigente26 ed è preferibile per motivi di praticabilità27. Con 16 400 persone inte-
ressate all’anno, la variante 2 non è praticabile28 e non corrisponde alla volontà popolare 
(NE). La variante 1 è preferibile per evitare un onere finanziario decisamente maggiore per i 
Cantoni29. La variante 1 è prediletta soltanto perché la variante 2 non costituisce 
un’alternativa valida30; la variante 1 è meno peggiore della variante 2, che è inaccettabile 
(PES). 

1.1.2 Riserve generali dei sostenitori della variante 1  

I sostenitori della variante 1 nutrono riserve in parte importanti, che tendono in due direzioni 
diametralmente opposte.  

Da un lato, ci si chiede se la variante 1 attui davvero la volontà popolare e l’idea 
dell’iniziativa espulsione31. La variante 1 si orienta troppo al controprogetto respinto (ZG); 
va ottimizzata in modo da corrispondere (ancora) meglio alla decisione del Popolo32, a pare-
re di AR con elementi della variante 2. La variante 1 è inoltre preferita con la riserva che – 
analogamente alla variante 2 – il pubblico ministero deve poter infliggere un’espulsione dal 
territorio svizzero nell’ambito di un decreto d’accusa33. 

La variante 1 non consente invece di rispettare i diritti costituzionali fondamentali e gli ac-
cordi internazionali (PES). Lo stesso vale per l’ALC. Altri intravvedono perlomeno il perico-
lo di violazioni in questi ambiti34. Il Popolo svizzero si è espresso a più riprese a favore della 
libera circolazione delle persone; la variante 1 va pertanto migliorata in relazione all’ALC35.  

OIM chiede inoltre di prevedere, prima di disporre l’espulsione dal territorio svizzero, un e-
same del singolo caso anche in relazione al divieto di respingimento; occorre rispettare ap-
pieno il principio della proporzionalità (in particolare tenendo conto della protezione della 
vita famigliare); la legge deve anche disciplinare esplicitamente cosa succede nel caso di 
minori che commettono reati. Inoltre la discriminazione in base al passaporto, che comporta 
una doppia punizione nel caso di stranieri che commettono reati (pena più espulsione dal 
territorio svizzero)36, è considerata particolarmente scioccante. 

1.1.3 Critiche mosse dai fautori della variante 237 

La variante 1 non corrisponde alle nuove disposizioni costituzionali e non attua la chiara vo-
lontà della maggioranza di Popolo e Cantoni38. Anche sul piano del diritto internazionale 
non sussiste alcun motivo per optare per questa variante (UDC). La variante 1 si ispira inol-
tre al controprogetto respinto da Popolo e Cantoni39. Analogamente al controprogetto, pre-
vede pene minime e crea enormi margini di manovra40. 

                                                
 
26  ZG, SVZ, TS. 
27  NE, ZG, SSDP. 
28  NE, ZG, per analogia ACS. 
29  AR, ZH. 
30  NE, ZG, ABZ, Secondas. 
31  AG, ZG. 
32  AR, ZG, PBD. 
33  AI, OW. 
34  AG, BS, Secondas, UCS. 
35  ACS, TS. 
36  PES, Secondas. 
37  Cfr. anche cap. III n. 1.3. 
38  NW, SZ, TI, PLR, UDC (incl. UDC ZG), USAM. 
39  SZ, UDC, USAM. 
40  UDC, USAM. 
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1.2 Variante 2 

1.2.1 Argomenti a favore della variante 2 

La variante 2 attua in maniera corretta e adeguata il nuovo diritto costituzionale conforme-
mente al tenore nonché al senso e allo spirito delle disposizioni costituzionali; rispetta 
la volontà espressa da una chiara maggioranza del Popolo e dei Cantoni41. La variante 2 
non si ispira al controprogetto respinto42.  

I sostenitori della variante 2 ritengono che non vi sia più spazio per i dubbi avanzati dal Con-
siglio federale nella campagna precedente la votazione (principi dello Stato di diritto, diritto 
internazionale non cogente, esame del singolo caso tenendo conto del principio della pro-
porzionalità). Pur consapevoli di tali dubbi, Popolo e Cantoni hanno optato per l’iniziativa e-
spulsione. L’attuazione delle nuove disposizioni costituzionali deve pertanto orientarsi e-
sclusivamente al tenore dell’iniziativa espulsione e riprenderne l’impostazione43. 

A parere di USAM, la variante 2 è conforme alle normative consuete e alla loro applicazione 
in Svizzera e rispetta il diritto internazionale non cogente nell’ambito di un’ampia ponde-
razione degli interessi. Il diritto al rispetto della vita privata e famigliare secondo l’articolo 8 
CEDU non è violato. Il tenore di tale disposizione non prevede alcun esame del singolo ca-
so; inoltre, un’espulsione dal territorio svizzero è meno incisiva di una pena detentiva, nel 
caso della quale l’articolo 8 CEDU non può essere invocato. Infine si dimentica che 
l’articolo 8 CEDU tutela anche la vita privata e famigliare della vittima, diritto che può essere 
compromesso se l’autore non viene espulso44. Le medesime considerazioni valgono per 
l’articolo 17 del Patto ONU II. La variante 2 non viola nemmeno la CDF; l’eventualità che i 
figli debbano seguire all’estero il genitore espulso va infatti accettata come un qualsiasi altro 
trasloco45. 

Secondo l’ALC un’espulsione è giustificata da motivi di ordine pubblico, pubblica sicurezza e 
pubblica sanità. A parere dell’UDC la variante 2 adempie tali requisiti. Per l’UDC ZG 
l’attuazione secondo la variante 2 è compatibile con l’ALC nella misura in cui definisce una 
prassi svizzera in merito alla questione se una persona che costituisce un pericolo per 
l’ordine e la sicurezza pubblici può essere espulsa dalla Svizzera. Le stesse considerazioni 
valgono per la CEDU.  

1.2.2 Riserve generali dei sostenitori della variante 2 

TI osserva che la variante 2 è meno esaustiva della variante 1 per quanto concerne le altre 
leggi interessate (p. es. LStr, legge sull’asilo [LAsi]46).  

1.2.3 Critiche mosse dai fautori della variante 147 

La variante 2 viola i principi costituzionali dello Stato di diritto48, in particolare il principio 
della proporzionalità e il principio secondo cui nell’attuazione di disposizioni costituzionali va 
rispettato il diritto internazionale.  

Viola inoltre gli obblighi internazionali della Svizzera, in particolare la CEDU, il Patto ONU 

                                                
 
41  NW, SZ, TI, PLR, UDC (incl. UDC ZG), USAM. 
42  SZ, UDC, USAM. 
43  UDC, USAM. 
44  UDC, USAM. 
45  UDC, USAM. 
46  RS 142.31 
47  Cfr. anche il n. 1.3. 
48  BE, BL, BS, SH, PBD, PES, CAIS, USI, Secondas, UCS. 
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II, la CDF e l’ALC49, o perlomeno accetta l’eventualità di conflitti50. È inaccettabile che le 
nuove disposizioni costituzionali prevalgano sul diritto internazionale, in particolare sui diritti 
umani51. Le potenziali conseguenze risultanti da tali conflitti non sono chiaramente prevedibi-
li52.  

Secondo USI è assai improbabile che eventuali negoziati con l’UE o la giurisprudenza della 
Corte di giustizia dell’Unione europea (CGUE) conducano a una soluzione speciale per la 
Svizzera, in quanto la libera circolazione delle persone rappresenta una libertà centrale e un 
pilastro dell’UE. Oltre a ripercuotersi negativamente sulla flessibilità del mercato svizzero del 
lavoro, la denuncia dell’ALC potrebbe comportare anche quella degli altri dossier degli ac-
cordi bilaterali I (clausola ghigliottina). Secondo USI, i danni per la piazza economica svizze-
ra sarebbero immensi e il futuro della via bilaterale sarebbe messo a repentaglio. La denun-
cia degli accordi di Schengen/Dublino rappresenterebbe un grande svantaggio nel settore 
dell’asilo (LU). 

Secondo PES, l’ampio catalogo di reati e l’assenza di una pena minima sono in contrad-
dizione con l’affermazione dei promotori dell’iniziativa secondo cui l’espulsione obbligatoria è 
prevista soltanto per i crimini più gravi. I reati economici non sono stati invece presi in consi-
derazione. 

L’attuazione della variante 2 porrebbe le autorità competenti dinanzi a notevoli difficoltà e 
cagionerebbe oneri supplementari53. 

1.3 Rifiuto di entrambe le varianti o rinuncia a optare per una variante  

Un numero considerevole di partecipanti rifiuta entrambe le varianti. Anche la variante 1 pre-
senta gravi lacune ed è soltanto una forma mitigata della variante 254.  

Il rifiuto si fonda soprattutto sulla critica secondo cui entrambe le varianti non possono esse-
re attuate in modo conforme alla Costituzione55, in quanto violano in particolare il principio 
della proporzionalità56. Sono inoltre discriminatorie57: da un lato, perché la sanzione non si 
basa anzitutto sulla gravità del reato, bensì sulla nazionalità58; dall’altro, perché l’espulsione 
dal territorio svizzero punisce doppiamente gli stranieri59.  

Entrambe le varianti sono respinte anche perché (almeno in parte) non possono essere at-
tuate in conformità con il diritto internazionale60. Soprattutto la variante 2 non è compati-
bile con diritti fondamentali della CEDU nonché del Protocollo aggiuntivo n. 7 alla CEDU, 
del Patto ONU II e della CDF61. Inoltre, per entrambe le varianti l’UNHCR ha manifestato 
dubbi in merito al rispetto delle disposizioni della Convenzione sullo statuto dei rifugiati e del 
divieto di respingimento.  

                                                
 
49  AR, BE, BL, BS, GL, PES, CAIS, USI, Secondas, SKF, UCS, UNIGE; NKS e FSPI per quanto con-

cerne la CDF. 
50  LU, PBD. 
51  BE, LU, TS. 
52  BE, LU. 
53  AR, GE, GL. 
54  Amnesty, SBA, USS. 
55  PS, Amnesty, Caritas, GDS, FIMM, ACES, SBA, FCPS, OSAR, SFR, Sosf. 
56  PS, Amnesty, Caritas, FIMM, ACES, FSA, SBA, OSAR, Unia. 
57  FIMM, CRS, Unia. 
58  ACES, USS. 
59  ACES, FCPS, OSAR, UNHCR, Unia. 
60  GE, PS, Amnesty, Caritas, CFM, FIMM, GDS, ACES, FCPS, OSAR, SFR, CRS, Unia. 
61  Amnesty, Caritas, ACES, FSA, SBA, FCPS, SFR, USS, Unia; GDS con motivazione dettagliata 

concernente l’art. 8 CEDU. 
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Entrambe sono inoltre contrarie all’ALC62. È prevedibile che l’UE non tollererà che la Sviz-
zera si scosti in tal modo dall’ALC; le relazioni bilaterali potrebbero esserne gravemente 
compromesse63, con il rischio di una denuncia dell’ALC e quindi di tutti gli accordi bilaterali64. 
Economiesuisse reputa fondamentale, nell’attuazione delle nuove disposizioni costituzionali, 
non mettere a repentaglio l’ALC e la via bilaterale con l’UE. 

A parere di GE, entrambe le varianti non sono praticabili poiché comporterebbero un mas-
siccio aumento delle espulsioni dal territorio svizzero e dei costi correlati. Soprattutto la 
variante 2 provocherebbe numerose espulsioni non eseguibili. Tali conseguenze non sono 
soltanto in contrasto con la volontà popolare, bensì nuociono anche alla credibilità dei giudici 
e alla reputazione della Svizzera. 

KSS respinge l’automatismo dell’espulsione previsto dalla variante 2, in quanto non confor-
me al diritto internazionale; rifiuta anche la variante 1 perché relativizza troppo la volontà po-
polare originaria e inoltre perché l’espulsione non può essere disposta nell’ambito della pro-
cedura del decreto d’accusa. 

Alcuni partecipanti ritengono che le basi legali esistenti consentano di espellere stranieri 
che hanno subito varie condanne; non è opportuno inasprire il diritto vigente65. 

SFR propone che il Consiglio federale rinunci a elaborare un disegno volto ad attuare le 
nuove disposizioni costituzionali. Deve invece avanzare proposte: (1) che permettano di 
eliminare dalla Costituzione federale le disposizioni contrarie ai diritti umani e al diritto inter-
nazionale; (2) che consentano al Tribunale federale di esaminare la compatibilità delle inizia-
tive popolari con i diritti umani e il diritto internazionale; (3) che concretizzino una legislazione 
d’esecuzione dell’articolo 35 Cost. trasformandone le disposizioni da lettera morta a obbligo 
vincolante. 

1.4 Conflitto tra la volontà popolare e gli obblighi di diritto internazionale  

Numerosi partecipanti affermano che non è possibile attuare la volontà popolare secondo 
il tenore delle nuove disposizioni rispettando integralmente i principi fondamentali costitu-
zionali e gli obblighi di diritto internazionale.  

ASM e CSIAS partono dal presupposto dell’uguaglianza delle disposizioni costituzionali. 
Anche se le nuove disposizioni costituzionali sono state accolte dal Popolo, devono essere 
attuate, per quanto possibile, nel rispetto del diritto internazionale e del principio della pro-
porzionalità (TS). 

Per alcuni partecipanti che sostengono la variante 166 e per la maggioranza di coloro che ri-
fiutano entrambe le varianti67 le nuove disposizioni costituzionali vanno attuate rispettando i 
principi fondamentali sanciti dalla Costituzione e gli obblighi internazionali della Svizzera. 
L’articolo 5 capoverso 4 Cost. prevede che Confederazione e Cantoni rispettino il diritto in-
ternazionale. Inoltre, il Tribunale federale ha confermato il primato del diritto internaziona-
le, in particolare dei diritti umani68, sul diritto interno. Con una normativa contraria alla CEDU 
la Svizzera rischia di essere condannata dalla Corte di giustizia dell’Unione europea e do-
vrebbe quindi adottare misure per evitare altre violazioni di questo tipo. UNIGE osserva che 

                                                
 
62  PS, Amnesty, Caritas, CFM, OSAR, USS, Unia; GDS con motivazione dettagliata e rinvii alla giuri-

sprudenza pertinente. 
63  GDS, Unia. 
64  GE, Unia. 
65  ACES, OSAR, CRS. 
66  BS, PES, UCS; NKS e FSPI in relazione alla CDF; ACS e TS in relazione all’ALC. 
67  GE, PS, Amnesty, Caritas, GDS, CFM, FIMM, FSA, SBA, FCPS, USS, Sosf, UNHCR, Unia; ACES, 

OSAR e CRS, che sono contrari a un inasprimento delle leggi vigenti. 
68  UNIGE; GDS con illustrazione dettagliata della situazione per l’ALC nonché rinvii alla giurispruden-

za del TF, in particolare la giurisprudenza PKK. 
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in linea di massima non deve essere applicata una normativa legale contraria alla CEDU. 

L’importanza degli articoli 3 CDF e 11 Cost. è stata sottovalutata e illustrata in maniera errata 
nella documentazione finora redatta in merito all’iniziativa espulsione. Senza la possibilità di 
tenere conto del bene dei minori interessati nella procedura di espulsione, l’articolo 121 ca-
poversi 3-6 Cost. è in contraddizione con il diritto internazionale cogente e il diritto costi-
tuzionale preminente69. 

È criticata la distinzione tra diritto internazionale cogente e non cogente e si rinvia al 
ruolo esemplare e alla tradizione umanitaria della Svizzera70. 

Infine, Caritas deplora che sia stata posta in consultazione la variante 2, che viola manife-
stamente norme di diritto internazionale e principi costituzionali. 

L’UDC è di altro avviso: nel caso di norme costituzionali non direttamente applicabili la le-
gislazione d’esecuzione prevale sul diritto internazionale anteriore. Questo principio non 
può essere eluso rimandando all’articolo 5 capoverso 4 Cost. In linea di massima uno Stato 
è autorizzato a violare il diritto internazionale non cogente. In seguito deve soltanto renderne 
conto ai suoi partner internazionali, che reagiranno di conseguenza. 

È inaccettabile che iniziative popolari contrarie al diritto internazionale non cogente siano 
ammissibili, ma che debbano restare lettera morta in caso di approvazione. Se fosse contra-
ria al diritto internazionale non cogente, l’iniziativa espulsione (o la sua attuazione) dovrebbe 
prevalere in caso di contraddizioni materiali. La legittimazione di una disposizione costitu-
zionale è considerevolmente più elevata di quella di trattati internazionali non cogenti71. 

1.5 Principio della proporzionalità 

Caritas osserva che il principio della proporzionalità è sancito espressamente come fon-
damento dello Stato di diritto nell’articolo 5 capoverso 2 Cost. mentre l’articolo 36 capover-
so 3 Cost. lo considera uno dei presupposti per operare restrizioni dei diritti fondamentali. È 
pertanto un principio fondante dello Stato di diritto determinante in tutti i settori del diritto 
pubblico. Non è accettabile derogare a tale principio in un singolo settore della legislazione72. 

Secondo il PPD, chi non riconosce il principio della proporzionalità quale fondamento della 
Costituzione agisce in maniera anticostituzionale e mette in dubbio tutta la nostra giuri-
sprudenza. Lo Stato di diritto deve garantire i diritti fondamentali, tutelare il principio della 
proporzionalità e proteggere le persone dall’arbitrio. Il fatto di non applicare tali principi nel 
caso della criminalità straniera costituisce una discriminazione.  

L’esclusione di qualsiasi esame della proporzionalità da parte del giudice/pubblico ministero 
conformemente alla variante 2 dimostra una fondamentale e ingiustificata diffidenza nei 
confronti della giustizia73.  

Il MPC osserva che nella sistematica del Codice penale l’espulsione è collocata tra le misure 
e ciò attribuisce particolare rilevanza al principio della proporzionalità, in quanto 
l’articolo 56 capoverso 2 CP prescrive esplicitamente che l’ingerenza nei diritti della persona-
lità dell’autore non deve essere sproporzionata rispetto alla probabilità e alla gravità di nuovi 
reati.  

SBA critica che la variante 2 degrada i giudici e i pubblici ministeri a redattori automatici di 
testi. Rimane loro soltanto la decisione sulla durata dell’espulsione dal territorio svizzero, la 

                                                
 
69  NKS, FSPI. 
70  OSAR, UNHCR. 
71  UDC, USAM. 
72  LU, PEV, OSAR, SFR, CSIAS, Sosf, UCS. 
73  BE, LU. 
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quale è anch’essa limitata nei casi previsti all’articolo 73a lettere a–e AP-CP. 

Secondo l’articolo 121 capoverso 2 Cost., possono essere espulsi soltanto «gli stranieri 
che compromettono la sicurezza del Paese». Secondo CSIAS questo tenore è sufficiente 
a imporre di procedere a una ponderazione degli interessi nel singolo caso e quindi di tenere 
conto del principio della proporzionalità. I capoversi 3–6 creati con l’iniziativa espulsione non 
cambiano la situazione, in quanto le varie norme costituzionali non sono sovra o subordinate 
tra loro, bensì vanno considerate nel loro insieme e collegate l’una con l’altra. 

Il PS reputa del tutto assurda l’argomentazione a sostegno della variante 2 secondo cui la 
verifica della proporzionalità è già compiuta nel testo costituzionale di modo che non rimane 
spazio per il principio della proporzionalità nella legge attuativa.  

Di diverso parere sono UDC e USAM, che partono dal presupposto del primato della legi-
slazione d’esecuzione rispetto al diritto internazionale anteriore (cfr. inoltre gli argomenti 
a favore della variante 2 nel cap. III. n. 1.2.1). 
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2. Contesto normativo 

Diritto penale Diritto degli stranieri Riserve nei confronti di entrambe le 
possibilità  

FR, JU 

PEV, PS 

CFM, FIMM, SBA, SFR, Sosf, TS 

BE, BL, BS, LU, SG, SH, VD, ZH 

 

MPC, CAIS, KSS, SSDP, ASM, 
UNIGE, UNHCR 

BE, GE, LU, SO, ZH 

2.1 Argomenti a favore di un’attuazione nel diritto penale 

Per FR per garantire la certezza del diritto è opportuno disciplinare nel CP la ripartizione 
delle competenze e i principi. 

Per PEV il disciplinamento nel CP presenta il vantaggio che sia la sentenza di condanna 
sia la decisione di espulsione dal territorio svizzero sono prese nell’ambito dello stesso 
procedimento penale.  

Al momento del giudizio il giudice penale deve valutare la personalità dell’autore e le sue 
condizioni di vita. Conosce pertanto i fatti che vanno considerati nella verifica della propor-
zionalità di una decisione di espulsione e nella sua sentenza può e deve anticipare anche le 
conseguenze in materia di diritto degli stranieri74. A parere del PS, tale circostanza garanti-
sce al meglio un’attuazione corretta nella prassi delle disposizioni inasprite. Questi van-
taggi, sul piano dello Stato di diritto, di una soluzione di diritto penale sono tuttavia dati 
soltanto se il giudice può verificare effettivamente il singolo caso, senza essere obbligato da 
un automatismo legale manifesto o nascosto a disporre un’espulsione dal territorio svizze-
ro75. 

2.2 Argomenti a favore di un’attuazione nel diritto degli stranieri 

Una maggioranza dei partecipanti che si sono espressi in merito a tale questione è favorevo-
le ad attuare le nuove disposizioni costituzionali nel diritto degli stranieri, in particolare per 
motivi pratici, finanziari e di economia procedurale.  

Considerazioni di ordine sistematico: l’articolo 121 Cost. figura sotto il titolo «Sezione 9: 
Dimora e domicilio degli stranieri»76. Inoltre, l’espulsione dal territorio svizzero non costitui-
sce una sanzione penale (il meccanismo dell’espulsione non consente di individualizzare la 
sanzione come richiesto nel diritto penale), bensì una misura amministrativa, che va discipli-
nata nella legge federale sugli stranieri (LStr; RS 142.20)77.  

Il raggruppamento delle competenze per tutte le questioni di diritto degli stranieri presso 
l’autorità in materia di stranieri è risultato efficace e va mantenuto78. Il sistema delle misu-
re coercitive nella LStr è ben sviluppato e funziona79. Un’attuazione nel CP conduce a un si-
stema ibrido, in quanto la LStr prevede fattispecie di allontanamento che dovranno continua-

                                                
 
74  PS, FIMM, SBA, SFR, Sosf. 
75  SFR, Sosf; FIMM e SBA con la riserva che una soluzione di diritto penale è manifestamente di-
scriminatoria, in quanto in questo caso il diritto penale prevede una sanzione che può essere inflitta 
soltanto nei confronti di stranieri. 
76 BL, BS, SG, MPC, CAIS, KSS, SSDP. 
77  BL, CAIS, KSS. 
78  BS, ZH; per analogia MPC, UNIGE. 
79  SG, ZH, MPC. 
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re a essere attuate dalle autorità in materia di migrazione80. 

La reintroduzione dell’espulsione giudiziaria dal territorio svizzero comporta di nuovo la dop-
pia competenza dell’autorità penale e di quella in materia di stranieri, che in passato ha 
causato divergenze e ha provocato l’abrogazione dell’espulsione giudiziaria81. A parere di BS 
tali differenze non possono essere evitate del tutto nonostante il maggiore coinvolgimento 
dell’autorità in materia di stranieri nella decisione del giudice penale. I processi penali sareb-
bero gravati da temi che non hanno nulla a che vedere con il perseguimento di reati82. Gli ar-
gomenti che nel messaggio concernente la modifica delle disposizioni generali del CP (FF 
1999 1669) hanno portato all’abrogazione dell’espulsione giudiziaria dal territorio svizzero 
restano validi83. 

Il bisogno di protezione dell’interessato e il rispetto del divieto di respingimento vanno consi-
derati già al momento della decisione sull’espulsione dal territorio svizzero. La necessaria 
ponderazione degli interessi impone conoscenze approfondite, di cui normalmente i giudici 
non dispongono84. È problematico delegare (nuovamente) la competenza decisionale in 
questioni complesse di diritto degli stranieri e diritto internazionale a istituzioni che non di-
spongono delle conoscenze specifiche e dell’esperienza che vantano le autorità in materia di 
stranieri85. La proposta del Consiglio federale secondo la quale il giudice penale può richie-
dere il parere dell’autorità in materia di stranieri non è economica sul piano procedurale86. 

Sono prevedibili oneri e costi supplementari considerevoli, poiché di norma i procedimenti 
giudiziari sono più complessi, lunghi e onerosi rispetto alle procedure delle autorità ammini-
strative87. È parimenti criticata la bipartizione dell’iter legale88. Inoltre saranno presumibil-
mente presentati più ricorsi contro un’espulsione giudiziaria dal territorio svizzero. In questi 
casi il giudice deve motivare per scritto tutta la sentenza penale anche se ne viene impugna-
ta solo una parte, che peraltro non ha direttamente a che vedere con il reato penale. La se-
conda autorità deve inoltre decidere su punti solo di minore importanza oppure addirittura 
non appartenenti alla causa penale vera e propria89. Nel contempo è probabile che l’onere 
da parte delle autorità amministrative non diminuirà sensibilmente, in quanto è prevedibile un 
aumento delle decisioni d’esecuzione impugnate. A parere di BS l’istituzione di una proce-
dura cantonale a due livelli costituisce una soluzione onerosa e complicata, sia sul piano 
organizzativo che su quello finanziario, a scapito dei Cantoni. Inoltre, la Confederazione non 
indica se e in che modo intende sostenere i Cantoni.  

Anche se un’espulsione pronunciata dal giudice penale avesse un maggior effetto deter-
rente su potenziali autori stranieri di reati (cosa di cui ZH dubita), ciò non può rappresentare 
un criterio determinante per l’attribuzione della competenza a esaminare il diritto di sog-
giorno degli autori di reati90. 

Per ZH, il fatto che il messaggio concernente la modifica del diritto sanzionatario del 
4 aprile 2012 propone di introdurre nel CP una nuova espulsione facoltativa non elimina 
la convinzione che le nuove disposizioni costituzionali vadano attuate nella LStr, poiché la 
reintroduzione dell’espulsione dal territorio svizzero è stata respinta in sede di consultazione 

                                                
 
80  SG, ZH, CAIS, KSS. 
81  BL, BS, SG, SH, ZH, ASM, UNIGE. 
82  CAIS, KSS. 
83  CAIS, KSS, ASM. 
84  UNHCR; VD: Il giudice va pertanto obbligato nella legge a consultare l’autorità in materia di stranie-

ri. 
85  BS, LU, SG, SH, MPC, CAIS, KSS, SSDP. 
86  BE, BL, BS, LU, SG, SH, MPC, CAIS, KSS, SSDP, ASM. 
87  BL, BS, SH, CAIS, KSS, SSDP. 
88   BL, SG, CAIS, KSS. 
89  SH, CAIS, KSS, SSDP. 
90  SG, SH, ZH. 
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(cfr. tuttavia sotto, n. 2.3). 

2.3 Riserve nei confronti delle soluzioni presentate  

Sono evidenziati gli svantaggi di un’attuazione nel diritto penale e si deplora che il Consiglio 
federale abbia rinunciato a porre in consultazione anche la variante con un’attuazione nel 
diritto degli stranieri91. In tal modo sarebbe stata possibile una migliore valutazione dei 
vantaggi e degli svantaggi dei contesti normativi92.  

La normativa sull’espulsione obbligatoria va tuttavia armonizzata, sul piano materiale e della 
sistematica, con l’espulsione facoltativa nel CP, prevista nel messaggio concernente la modi-
fica del diritto sanzionatorio del 4 aprile 201293. Se l’espulsione facoltativa è introdotta nella 
legge, motivi di coerenza depongono a favore dell’attuazione nel CP (ZH). 

ZH ritiene adeguato un disciplinamento nel CP per la variante 2, ma non per la variante 1. 
Nella variante 2 non convince tuttavia il collocamento dell’espulsione nella sistematica del 
CP; il collocamento tra le altre misure appare più consono. 

3. Costi 

Molti partecipanti evidenziano i costi che l’una o l’altra variante comporta per i Cantoni (Co-
muni)94. Soprattutto i Cantoni citano l’onere finanziario supplementare a carico delle auto-
rità penali, di polizia e della migrazione coinvolte95. 

Vari partecipanti esigono in generale che la Confederazione partecipi ai costi dell’esecuzione 
dell’espulsione96. Alcuni ritengono insufficiente l’attuale indennizzo dei costi d’espulsione da 
parte della Confederazione, che va aumentato97. 

Per quanto concerne la carcerazione in vista di rinvio coatto (carcerazione amministrativa) si 
richiama l’attenzione sulla problematica dei posti di detenzione limitati o addirittura man-
canti98 e si richiede esplicitamente una partecipazione finanziaria della Confederazione alla 
loro creazione99.  

La Confederazione deve inoltre sostenere materialmente le autorità in sede di esecuzio-
ne (p. es. accertamento dell’identità, nazionalità, ottenimento dei documenti di viaggio) e as-
sumersi i relativi costi, come fa nell’ambito dell’esecuzione dell’allontanamento e 
dell’espulsione previsti dal diritto in materia di stranieri. Una corrispondente normativa è del 
tutto assente nell’avamprogetto di legge100. 

È altresì indispensabile che la Confederazione garantisca un sostegno finanziario 
all’esecuzione dell’espulsione analogo a quello fornito nel caso dell’allontanamento e 
dell’espulsione disposti in virtù del diritto in materia di stranieri.Oltre al disegno di legge va in-
tegrata anche l’ordinanza dell’11 agosto 1999 concernente l’esecuzione dell’allontanamento 
e dell’espulsione di stranieri (OEAE; RS 142.281)101.  

                                                
 
91  BE, LU, MPC. 
92  BE, MPC. 
93  SG, SO, ZH. 
94  AG, AR, BE, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, SG, SH, SZ, TI, VD, ZH, CAIS, KSS, USAM, 
CSIAS, UCS, ASM. 
95  AG, AR, BE, BL, JU, LU, NE, TI, VD, ZH, UCS. 
96  BE, FR, GR, NE, SH, SZ, VD, UCS, ASM. 
97  NE, SH, ZH, ASM. 
98  FR, GL, GR, JU, NE, SG, SH, VD, ZH, UCS. 
99  FR, GR, ZH. 
100  NE, UCS. 
101  BL, NE, UCS. 
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Vari partecipanti evidenziano l’eventuale aumento dei costi nell’ambito dell’aiuto sociale e 
del soccorso d’emergenza102 deplorando che tale aspetto non sia sufficientemente esami-
nato nel rapporto103. SGV osserva che l’allontanamento di persone che contribuiscono in 
maniera determinante al bilancio famigliare rischia di far dipendere famiglie intere dall’aiuto 
sociale. Anche l’assenza di uno statuto legale nel caso di stranieri la cui espulsione non può 
essere eseguita rischia di comportare costi elevati per l’aiuto sociale e il soccorso 
d’emergenza104. FR esige una normativa che disciplini la partecipazione della Confederazio-
ne a tali costi. 

Indipendentemente dalla variante prescelta, la Confederazione è invitata a valutare quanto 
prima insieme ai Cantoni le ripercussioni finanziarie e strutturali delle nuove disposizioni e a 
prevedere una ripartizione adeguata dei compiti supplementari tra Confederazione e 
Cantoni105; nella legge va ripresa una disposizione corrispondente106. 

IV. Pareri relativi alla variante 1 

1. Condizioni (art. 66a AP-CP) 
1.1 Catalogo dei reati (cpv. 1) 

+ +/- - 

BE, GL, JU, SH, UR, ZH 

PBD, PEV 

CP, FER, fpv, USI, ASM 

 

 

UNHCR 

AG, AR, BS, TI, VD 

 

Caritas, GDS, FSA, OSAR, Unia, 
UNIGE 

Numerosi partecipanti si sono espressi in merito al catalogo dei reati107, la cui impostazione 
ha suscitato varie reazioni positive108, in particolare perché si limita a reati gravi ed è defini-
to in modo restrittivo. La restrizione rispetta meglio le garanzie dei diritti umani e l’ALC109. 
Se sono adempiute queste gravi fattispecie, la perdita del diritto di soggiorno appare giustifi-
cata110. Il catalogo dei reati soddisfa le nuove disposizioni costituzionali111 e a parere del 
PBD corrisponde all’intenzione dei promotori dell’iniziativa, secondo cui l’espulsione obbliga-
toria è prevista soltanto per i crimini più gravi. Il catalogo dei reati è equilibrato; considera sia 
i reati violenti sia altri reati gravi e pertanto non opera distinzioni non appropriate112. 
L’UNHCR approva il catalogo dei reati chiaro ed esaustivo (che permette di evitare incer-

                                                
 
102  AG, ZH, USAM. 
103  BE, LU, ZH, CSIAS. 
104  BS, FR, ZH, Caritas, CSIAS, UNHCR; analogamente AG. 
105  VD, UCS. 
106 BE, BL, VD, ZH, UCS. 
107  AG, AR, BE, BS, FR, GL, JU, LU, NE, SH, TI, UR, VD, ZH, PBD, PEV, UDC, Caritas, CP, GDS, 

FER, fpv, CAIS, KSS, USI, FSA, FCPS, OSAR, USAM, SSDP, SKF, CSIAS, UCS, UNHCR, Unia, 
UNIGE, ASM, Christian Meier. La tabella indica soltanto i partecipanti che in linea di massima si 
sono epressi in merito al catalogo dei reati. Per i pareri relativi ai singoli punti, cfr. sotto. 

108  BE, GL, JU, SH, ZH, PBD, PEV, CP, FER, fpv, USI, ASM. 
109  USI; in generale anche UR; PBD osserva in generale che per un’espulsione la variante 1 presup-

pone di norma una violazione sufficientemente grave dell’ordine pubblico, il che permette di ridurre 
al minimo eventuali conflitti con l’ALC. 

110  BE, CP, FER, fpv. Anche GDS reputa sensato limitarsi ai crimini gravi; ciò non può tuttavia sostitui-
re una valutazione, caso per caso, del rischio di recidiva e una ponderazione degli interessi. Se-
condo ZH l’impostazione del catalogo dei reati è corretta in vista dell’automatismo dell’espulsione e 
della prevista espulsione facoltativa (art. 67c D-CP; Codice penale svizzero e Codice penale milita-
re – modifica del diritto sanzionatorio), applicabile in caso di reati meno gravi. 

111  JU, PEV. 
112  GL, ASM. 
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tezze giuridiche).  

Un gruppo di partecipanti quasi altrettando grande esprime una posizione fondamentalmente 
critica113, in particolare per ragioni di proporzionalità. I reati non presentano la medesima 
gravità (pene comminate); una violazione di fattispecie divergenti non può essere considera-
ta di eguale gravità114. Caritas osserva che nel caso di un delitto poco grave l’espulsione non 
è necessaria o non rappresenta l’unica possibilità di preservare l’ordine e la sicurezza. Inol-
tre, non si considera se si tratta di una pena con o senza la condizionale e se sussiste un ri-
schio di recidiva. È parimenti chiesto di prendere in considerazione una restrizione del cata-
logo dei reati, – secondo VD per motivi di proporzionalità, secondo AG perché la procedura 
del decreto d’accusa è esclusa anche in caso di reati di poco conto, il che comporta oneri 
supplementari per le autorità penali. Il catalogo dei reati va limitato al minimo indispensabile 
e praticamente soltanto ai reati per cui è comminata, come sanzione minima, una pena pe-
cuniaria di 180 aliquote giornaliere o una pena detentiva di sei mesi, e per i quali la procedu-
ra del decreto d’accusa non è comunque applicabile (il che mitiga il problema). Secondo al-
cuni partecipanti, tendenzialmente il catalogo dei reati non corrisponde alla volontà popola-
re. TI critica la grande prudenza usata al momento di integrare il catalogo dei reati con altre 
fattispecie. AG propone di verificare se alcuni punti della variante 2 vadano ripresi nella va-
riante 1115. 

Per quanto riguarda i singoli reati (gruppi di reati) e la clausola residuale, sono espressi i pa-
reri seguenti: 

− Lettera a: alcuni partecipanti sono lieti di constatare che il catalogo dei reati contiene an-
che reati patrimoniali gravi116. Alcuni chiedono – rinviando al mandato costituzionale, al 
bene giuridico e alla protezione dei minori – di riprendere altri reati sessuali117. Alcuni 
partecipanti approvano la clausola residuale118. AG critica invece che la clausola resi-
duale preveda un’espulsione anche in caso di crimini con una pena massima di almeno 
dieci anni. In tal modo il catalogo dei reati è esteso inutilmente oltre il tenore e il mandato 
della disposizione costituzionale. SSDP propone di rinunciare a elencare esplicitamente i 
reati; questi ultimi – ad eccezione della tratta di esseri umani (art. 182 CP) – rientrano 
nella clausola residuale. Per la tratta di esseri umani va introdotta una lettera separata.  

− Lettera b: alcuni partecipanti approvano la definizione dell’effrazione quale furto (art. 139 
CP) in combinazione con violazione di domicilio (art. 186 CP)119. Altri ritengono che il rea-
to vada definito in altro modo120. Vari partecipanti criticano che la lettera b preveda un re-
ato perseguibile a querela di parte (violazione di domicilio). È più o meno casuale che 
venga sporta querela o meno; l’espulsione dipende quindi dalla volontà della persona le-
sa, il che è inaccettabile121. La violazione di domicilio non può dipendere dalla presenta-
zione o meno di una querela122. FR propone invece di riprendere soltanto il furto qualifi-

                                                
 
113  AG, AR, BS, TI, VD, Caritas, GDS, FSA, OSAR, Unia, UNIGE. 
114  VD, Caritas, Unia; analogamente OSAR e UNHCR. In tale contesto OSAR osserva che il catalogo 

dei reati di diversa gravità risulta dal tenore dell’iniziativa. 
115  Analogamente ZH. 
116  AG, AR, GL, ZH, PBD, PEV, SKF («gravi reati economici»). AR e GL criticano che la variante 2 

non preveda alcun reato patrimoniale grave. 
117  AG: coazione sessuale (art. 189 CP), atti sessuali con persone incapaci di discernimento o inette a 

resistere (art. 191 CP), promovimento della prostituzione (art. 195 CP); ZH e Christian Meier: atti 
sessuali con fanciulli (art. 187 CP); ZH: atti sessuali con persone dipendenti (art. 188 CP). 

118  JU, UDC, SSDP. 
119  CP, fpv. 
120  NE: danneggiamento (art. 144 CP) in combinazione con violazione di domicilio (art. 186 CP); CAIS 

e KSS: furto (art. 139 CP) in combinazione con violazione di domicilio (art. 186 CP) e danneggia-
mento (art. 144 CP); UDC (incl. UDC GR) e USAM: violazione di domicilio (art. 186 CP) in combi-
nazione con furto (art. 139 CP) o danneggiamento (art. 144 CP). 

121  FR, NE, VD, CAIS, KSS, FSA; analogamente ZH (in merito alla variante 2). 
122  AG, BE, LU, CAIS, KSS; analogamente ZH (in merito alla variante 2). 



16 
 

cato (art. 139 n. 2 e 3 cpv. 2 CP). 

− Lettera c: è criticato che la frode nell’ambito di un’assicurazione sociale o dell’aiuto 
sociale è oggetto di una speciale menzione nel catalogo dei reati e quindi viene giudica-
ta in maniera più severa rispetto, ad esempio, alla frode fiscale o alla frode tra privati123. 
Tutti i casi di frode (inclusi quelli in materia di tributi e sussidi) vanno trattati allo stesso 
modo. Secondo CSIAS il catalogo di reati va pertanto adeguato. 

− Lettera d: alcuni partecipanti approvano la limitazione del traffico di stupefacenti 
all’articolo 19 capoverso 2 della legge sugli stupefacenti (LStup)124. Alcuni criticano inve-
ce che il catalogo dei reati non disciplini il traffico di stupefacenti come motivo di espul-
sione conformemente alla nuova disposizione costituzionale (art. 121 cpv. 3 lett. a Cost.), 
in quanto esso rinvia soltanto all’articolo 19 capoverso 2 LStup125. 

UNIGE critica in generale che l’articolo 66a AP-CP contiene un catalogo dei reati e una clau-
sola generale. Non si tratta di una buona combinazione per giustificare la medesima conse-
guenza giuridica. 

Alcuni deplorano l’assenza di determinate fattispecie penali e BS che i reati contro gli inte-
ressi della comunità internazionale non siano ripresi (a differenza della variante 2). Per quan-
to concerne i «reati violenti» menzionati nella Costituzione, LU chiede di riprendere nel cata-
logo dei reati anche l’articolo 285 CP (Violenza o minaccia contro le autorità e i funzionari). 

Alcuni partecipanti chiedono di precisare nel testo di legge che tutte le forme di reità e di 
partecipazione al reato possono comportare l’espulsione126. 

1.2 Pena minima (cpv. 2 e 3) 

+ Ampio rispetto della 
proporzionalità / del diritto interna-

zionale  

- 

BE, GL, JU, NE, SG, SH, TI, UR, 
ZG, ZH 

PBD, PPD, PEV 

FSAG, SSDP, UCS, ASM 

BS, FR 

PES, PS 

Amnesty, Caritas, GDS, CFM, 
FIMM, ACES, OIM, CAIS, FSA, 
SBA, Secondas, FCPS, OSAR, 

SFR, SKF, CSIAS, Sosf, UNHCR 

 

UDC (incl. UDC GR) 

CP, FER, fpv, USAM 

Un grande numero di partecipanti si è espresso in merito alla pena minima127. 

Molti partecipanti hanno espresso un parere positivo128. Questa soluzione della variante 1 
cerca di rispettare il principio della proporzionalità129. Secondo PEV in tal modo non sono 
violate le richieste fondamentali dell’iniziativa130. 

                                                
 
123  FSA, CSIAS, UCS, anche Caritas. 
124  CP, fpv. 
125  UDC (incl. UDC GR), USAM. 
126  CAIS, KSS. 
127  BE, BS, FR, GE, GL, JU, NE, OW, SG, SH, TI, ZG, ZH, PBD, PPD, PES, PEV, PS, UDC, Amnesty, 

Caritas, CP, GDS, CFM, FER, FIMM, fpv, OIM, CAIS, KSS, FSAG, FSA, SBA, Secondas, FCPS, 
SFR, USAM, SKF, SSDP, CSIAS, Sosf, UCS, ASM. La tabella indica soltanto i partecipanti che in 
linea di massima si sono espressi in merito alla pena minima. Per i pareri relativi a singoli punti cfr. 
sotto. 

128  BE, BS, FR, GL, JU, NE, SG, SH, TI, UR, ZG, ZH, PBD, PPD, PEV, PS, Amnesty, GDS, CFM, 
FSAG, Secondas, SKF, SSDP, CSIAS, UCS, ASM. 

129  BE, BS, FR, GL, JU, SH, TI, ZH, PBD, PPD, PEV, PES, Amnesty, Secondas, SKF, SSDP, CSIAS, 
UCS, ASM. BS, GL, GDS: verifica della proporzionalità in caso di pene inferiori a 6 mesi. 

130  Analogamente FR, PBD. 
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Hanno suscitato reazioni positive il fatto di fondarsi sulla gravità della pena e della sanzione 
inflitta nel singolo caso131 e di prevedere deroghe alla regola (p. es. in caso di non esigibilità, 
turisti del crimine, recidivi)132 o che l’espulsione decade se si prescinde dalla pena133. Se-
condo il PPD l’automatismo dell’espulsione deve applicarsi soltanto in caso di reati gravi134. 
ZG approva l’inasprimento rispetto alla prassi attuale. 

Alcuni partecipanti approvano espressamente l’ammontare della pena minima (6 mesi)135. Il 
limite previsto consente di distinguere in maniera appropriata tra forme gravi e poco gravi 
di criminalità136. Il PS reputa eccessivo tutto quanto supera tale limite. 

Vari partecipanti auspicano invece un aumento della pena minima137. La pena minima previ-
sta si situa al di sotto della soglia stabilita dal Tribunale federale138, che a parere di ACES va 
mantenuta. FCPS osserva che il testo dell’iniziativa non prescrive una corrispondente pena. 

Secondo numerosi partecipanti la verifica della proporzionalità e il rispetto delle garanzie 
internazionali dei diritti umani e/o dell’ALC devono essere estesi139. 

Secondo SKF il fatto che, a determinate condizioni, l’espulsione è ammissibile in caso di pe-
ne inferiori a sei mesi viola il principio della proporzionalità. La possibilità per il giudice di 
ordinare l’espulsione dal territorio svizzero «soltanto» se l’interesse pubblico prevale su quel-
lo privato dell’interessato autorizza a disporre un’espulsione in caso di reati manifestamente 
di poco conto140. La variante 1 comporta un automatismo nascosto dell’espulsione141. Si cri-
tica che nel capoverso 3 si debba presumere in generale che l’espulsione sia necessaria, 
adeguata e nell’interesse pubblico142. È fonte di qualche problema stabilire se l’espulsione 
sia una misura necessaria. Il citato interesse pubblico può eventualmente essere garantito 
anche da una misura meno incisiva (p. es. un trattamento ambulatoriale). L’espulsione non è 
necessaria se le previsioni circa il futuro comportamento dell’autore sono favorevoli (o in as-
senza di rischio di recidiva)143. Il principio della proporzionalità riveste particolare importanza 
soprattutto nel diritto delle misure144. Secondo GDS è inammissibile dedurre la portata della 
messa in pericolo dalla gravità della violazione dell’ordine pubblico. È necessario un esame 
del singolo caso145 o una ponderazione esaustiva degli interessi146. In particolare lo statu-

                                                
 
131  BE, FR, SH, ZH, PPD. 
132  BE, JU, SH, UCS. 
133  BE, TI, PBD, Secondas, CSIAS, UCS. 
134  Analogamente PBD. CAIS e KSS approvano la possibilità di rinunciare all’espulsione in caso di re-

ati poco gravi. SSDP chiede un’espulsione obbligatoria in caso di pena detentiva superiore a 6 me-
si (pena pecuniaria superiore a 180 aliquote giornaliere). L’art. 66d AP-CP (sospensione 
dell’esecuzione) può essere applicato in caso di rimpatrio in un ambiente critico. Occorre procede-
re in tal modo almeno nel caso di pene a partire da 2 anni. 

135  BS, FR, GL, JU, TI, ZG, PBD, PEV, PS (non si oppone a un inasprimento), CSIAS, UCS. 
136  FR, CSIAS. 
137  Caritas (2 anni), FIMM, ACES (2 anni), FSA (1 anno), SBA, FCPS, OSAR (2 anni), Sosf, SFR. Se-

condo FSA nel diritto penale è comune fondarsi su una pena detentiva di un anno per delimitare i 
reati gravi (p. es. difesa obbligatoria, pena con la condizionale parziale, sorveglianza elettronica, 
clausola residuale nell’art. 66a AP-CP). 

138  FIMM, SBA, SFR, Sosf; analogamente ACES, OSAR. 
139  BS, FR, PES, PS, Amnesty, Caritas, GDS, CFM, FIMM, ACES, OIM, CAIS, FSA, SBA, Secondas, 

FCPS, OSAR, SFR, SKF, CSIAS, Sosf, UNHCR. Cfr. anche sopra, cap. III n. 1. 
140  FIMM, SBA, SFR, Sosf. 
141  FIMM, SFR, Sosf, anche UNHCR. 
142  Amnesty, Caritas, GDS, CFM, FIMM, SBA, SFR, Sosf. 
143  Amnesty, Caritas, ACES; per quanto concerne la prognosi futura anche OSAR, UNHCR. 
144  Amnesty, CAIS, KSS. 
145  Amnesty, Caritas, FIMM, ACES, SBA, FCPS, SFR, Sosf, SBA; OIM riguardo al divieto di respingi-

mento; GDS riguardo a pene superiori a 6 mesi; Secondas auspica che la disposizione sia integra-
ta con un capoverso riguardante la verifica del singolo caso; CAIS e KSS con rimando alla durata 
del soggiorno. 

146  GDS, ACES, OIM; Caritas riguardo alla prassi attuale delle autorità in materia di migrazione. 
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to147 o la durata di soggiorno148 costituisce un elemento importante della valutazione del sin-
golo caso. 

Sono temute ingerenze nel diritto al rispetto della vita privata e famigliare (art. 8 CEDU, 
art. 17 Patto ONU II)149. Con la formulazione «in modo grave» è prevedibile che i diritti fon-
damentali degli stranieri che commettono reati saranno limitati sensibilmente rispetto al con-
testo giuridico attuale. Alcuni deplorano che dal rapporto non risulta che cosa s’intende per 
violazione grave dei diritti personali (delimitazione rispetto a violazioni lievi)150. ACES chiede 
di prescindere obbligatoriamente da un’espulsione se è prevedibile una violazione dei diritti 
umani, ossia di introdurre una disposizione imperativa nel capoverso 3. Secondo Caritas 
l’espressione «non ragionevolmente esigibile» nel capoverso 3 è troppo indeterminata 
(potere di apprezzamento, interpretazioni diverse, disparità di trattamento)151. Deplora inoltre 
che l’espulsione debba essere eseguita anche in caso di pena detentiva con la condizionale 
(senza tener conto della gravità del reato, del rischio di recidiva)152. A parere di FR le condi-
zioni per un’espulsione secondo il capoverso 3 devono valere anche per i casi meno gravi 
secondo il capoverso 2.  

Numerosi partecipanti chiedono una maggiore protezione per i giovani e i giovani adulti 
fino a 25 anni nati o cresciuti in Svizzera153. Secondo UCS un’espulsione li sradica dal loro 
ambiente sociale e famigliare. Non di rado si ritrovano abbandonati a sé stessi, talvolta sen-
za conoscere la lingua del Paese d’origine. 

Nella prassi risultano problemi in relazione all’ALC (e alla Convenzione AELS154)155. Secon-
do il PS, le persone che rientrano nel loro campo di applicazione devono essere esentate 
dall’espulsione (per evitare le conseguenze di una soluzione contraria all’ALC). Le relazioni 
con i partner dell’UE e dell’AELS non devono essere compromesse (Secondas). Nel singolo 
caso deve sussistere – sia nel momento della sentenza di condanna sia nel momento 
dell’esecuzione – un pericolo imminente e sufficientemente grave per l’ordine, la sicurezza e 
la salute pubblici156. Secondo GDS, nel caso di pene secondo il capoverso 3 è possibile ef-
fettuare una ponderazione dei singoli interessi (art. 8 n. 2 CEDU), che però non soddisfa 
sempre le condizioni della direttiva 64/221/CEE (per l’assenza di una prognosi in materia di 
recidiva).  

Alcuni partecipanti si sono espressi negativamente in merito alla pena minima157. Non è ne-
cessaria né l’introduzione di una pena minima né la disposizione secondo cui il giudice pena-
le deve tenere conto delle circostanze particolari del caso158. Una pena minima contraddice 
la volontà dell’iniziativa popolare (automatismo dell’espulsione). Un’espulsione non è ob-
bligatoria nemmeno se è raggiunta la pena minima159. Non si capisce perché in caso di reati 
di poco conto non ci si fonda sul limite secondo l’articolo 132 capoverso 3 CPP (pena deten-
tiva fino a 4 mesi, pena pecuniaria fino a 120 aliquote giornaliere, lavoro di pubblica utilità fi-

                                                
 
147  BS, Caritas, Secondas, OIM. 
148  Caritas, Secondas, anche ACES (persone della seconda e terza generazione). 
149  BS, OSAR. 
150  ZG, GDS. È chiesta la soppressione di questa condizione (Caritas, ACES) oppure, se mantenuta, 
la sua concretizzazione (Caritas). 
151  Analogamente BS. 
152  Analogamente NE. In questo caso va sospesa anche l’espulsione. 
153 FIMM, OIM, SBA, Secondas, SFR, Sosf, UCS; analogamente Caritas. 
154  Convenzione istitutiva dell’Associazione europea di libero scambio (AELS), RS 0.632.31. 
155  BS, FR, Amnesty, Secondas, FCPS, CSIAS; Caritas per quanto concerne la mancata distinzione a 

seconda del permesso di soggiorno e della durata del soggiorno. 
156  BS, FR, PES, Amnesty, CFM, ACES, Secondas, FCPS; analogamente CSIAS. 
157  UDC (incl. UDC GR), CP, FER, fpv, USAM. 
158  CP, FER, fpv. 
159  UDC (incl. UDC GR), USAM. 
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no a 480 ore). La pena minima mette sotto pressione i giudici, che possono così decidere se 
infliggere o prescindere da un’espulsione160. 

Sono sollevati altri punti correlati all’articolo 66a capoversi 2 e 3 AP-CP. 

Alcuni partecipanti ritengono necessario espellere anche le persone che commettono a più 
riprese reati per i quali il giudice irroga una pena detentiva inferiore a sei mesi (pena pecu-
niaria di 180 aliquote giornaliere, 720 ore di lavoro di pubblica utilità)161. 

SG ritiene che il lavoro di pubblica utilità sia inopportuno quale pena principale in concomi-
tanza con l’espulsione dal territorio svizzero e ne chiede pertanto lo stralcio nell’articolo 66a 
capoverso 2 AP-CP. 

A parere di NE l’espressione «diritto di dimora» di cui all’articolo 121 capoverso 3 Cost. con-
sente di escludere gli stranieri titolari di un permesso di domicilio dal campo d’applicazione 
degli articoli 66a e seguenti AP-CP. Secondo FSA il tipo di permesso deve essere considera-
to in occasione dell’esame dell’esigibilità secondo il capoverso 3. 

1.3 Durata dell’espulsione dal territorio svizzero (cpv. 1) 

Alcuni partecipanti criticano la durata dell’espulsione proposta162. L’aumento della durata 
dagli attuali cinque a 15 anni rappresenta un inasprimento notevole, del tutto ingiustifica-
to163. La durata proposta viola il principio della proporzionalità. Manca la possibilità di de-
finire una misura adeguata e proporzionata (oppure un’espulsione inferiore a 5 anni) a se-
conda della gravità del reato e si accetta di non poter effettuare una ponderazione adeguata 
degli interessi in gioco164. Un’espulsione inflitta per un periodo molto lungo può essere in 
contraddizione con una richiesta di protezione internazionale. Diventa impossibile presen-
tare una domanda d’asilo. Le persone con un chiaro legame con la Svizzera devono poter 
continuare a presentare una domanda nel caso in cui debbano attendersi una persecuzione 
rilevante ai fini dell’asilo o siano minacciate la loro vita e integrità fisica. Il precedente com-
portamento delittuoso va all’occorrenza considerato nell’ambito dell’esame dell’asilo165. 

Singoli partecipanti sono in linea di massima favorevoli alla durata dell’espulsione. Sono in-
vece dell’avviso che – analogamente alla variante 2 (art. 73b cpv. 2 AP-CP) – per determina-
ti reati la durata dell’espulsione debba essere fissata a 10 anni166.  

1.4 Suddivisione della pena (cpv. 4) 

FSA approva la differenziazione proposta. 

Alcuni partecipanti esprimono invece una posizione critica a tale proposito167. A loro avviso 
le disposizioni sono difficilmente applicabili168. Il giudice non è obbligato a motivare quale 
parte della pena riguarda un determinato reato. Inoltre, secondo l’articolo 82 CPP in presen-
za di determinate condizioni viene sostanzialmente a cadere l’obbligo di motivare la senten-
za. Il nuovo sistema provoca un aumento dei ricorsi e quindi un onere supplementare per i 
giudici169. In tale contesto NE osserva che il giudice potrebbe al massimo fissare la pena che 
infliggerebbe se dovesse giudicare soltanto i reati di cui al capoverso 1.  

                                                
 
160  UDC, USAM. 
161  OW, PPD, UDC (incl. UDC GR), USAM. 
162  PES, Amnesty, Caritas, FCPS, OSAR, UNHCR. 
163  PES, Amnesty. 
164  Caritas; analogamente GDS, ACES, FCPS, OSAR, UNHCR. 
165  OSAR, UNHCR. 
166  UDC (incl. UDC GR), USAM. 
167  FR, GE, NE, CAIS, KSS. 
168  FR, GE, CAIS, KSS. 
169  FR, CAIS, KSS. 
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La differenziazione è respinta anche da singoli partecipanti170 che la ritengono contraria alla 
tradizione giuridica elvetica (pena unica per tutti i reati). 

2. Recidiva (art. 66b AP-CP) 

Alcuni partecipanti respingono la normativa proposta, in quanto sproporzionata (durata indi-
pendentente dalla pena inflitta nel singolo caso).171 

Singoli partecipanti chiedono invece un inasprimento172, in quanto la formulazione proposta 
non corrisponde all’articolo 121 capoverso 5 Cost. Lo scopo di tale disposizione consiste 
nell’infliggere, in caso di prima espulsione, un divieto d’entrata in Svizzera di 5-15 anni. In 
caso di recidiva il divieto d’entrata va fissato a 20 anni (art. 121 cpv. 5 periodo 2 Cost.). È irri-
levante il momento in cui questa persona ha commesso nuovamente un reato. In caso di 
nuova condanna (in seguito a un reato previsto nel catalogo) va inflitto un divieto d’entrata di 
20 anni a prescindere dal fatto che al momento del reato sussista un divieto d’entrata. 

3. Momento dell’esecuzione (art. 66c AP-CP) 

+ +/- - 

 

PEV, UDC 

 

AG, BE, FR, SG, SO, NE, UR, ZH 

 

CAIS, KSS, UCS, 
Christian Meier 

 

 

 

3.1  Osservazioni generali in merito all’esecuzione 

NE osserva che i sistemi repressivi proposti non consentono di risolvere i problemi correlati 
alle espulsioni ineseguibili (soprattutto a causa dell’assenza di documenti). Oltre al sostegno 
finanziario e materiale da parte della Confederazione per trovare le soluzioni necessarie in 
tale ambito, occorre parimenti mettere in discussione l’attuale sistema della carcerazione in 
vista di rinvio coatto, della scorta di polizia e dell’esecuzione delle espulsioni. 

Cfr. inoltre i pareri relativi ai costi dell’esecuzione nel capitolo III numero 3. 

3.2  Ad articolo 66c AP-CP 

FR adduce un’obiezione di fondo: l’esecuzione dell’espulsione deve essere prioritaria ri-
spetto a quella di una misura stazionaria, in particolare dell’internamento (soprattutto 
per motivi di costi). Andrebbe eseguita soltanto la pena detentiva precedente (in caso di in-
ternamento) o il periodo della pena detentiva sospesa (in caso di misure terapeutiche). 

In merito a tale disposizione sono inoltre proposte numerose precisazioni: secondo SO va 
infatti garantita la possibilità di continuare ad eseguire la pena nel Paese d’origine. Dopo la 
soppressione di una misura può essere ordinata la sospensione condizionale di una pena 
residua; SG ritiene pertanto necessario stralciare l’espressione «senza essere sostituita» nel 
secondo periodo del capoverso 1. Secondo FR occorre considerare espressamente anche le 
misure ambulatoriali e l’internamento. In caso di pene sospese con la condizionale va disci-
plinato esplicitamente il momento dell’esecuzione dell’espulsione173. In questo caso bisogna 
fondarsi sul passaggio in giudicato della sentenza (FR). 

                                                
 
170  UDC (incl. UDC GR), USAM. 
171  Amnesty, UNHCR. 
172  UDC (incl. UDC GR), USAM. 
173 FR, VD. 
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3.3 Autorità competente per l’esecuzione 

Secondo il rapporto spetta ai Cantoni decidere chi è competente per l’esecuzione 
dell’espulsione (autorità preposta all’esecuzione delle pene o autorità in materia di stranieri) 
e come garantirla (in base alla carcerazione di sicurezza secondo il CPP o alla carcerazione 
in vista di rinvio coatto secondo la LStr). Tale ritegno da parte della Confederazione è critica-
ta da più parti. 

Negli avamprogetti manca una chiara ripartizione delle competenze e dei compiti tra i 
giudici e le autorità amministrative a livello federale e cantonale. Per evitare problemi e so-
vrapposizioni in sede attuativa, occorre sancire chiaramente nella legge la ripartizione delle 
competenze e introdurre una normativa federale uniforme che garantisca l’esecuzione 
dell’espulsione174.  

Visto che le autorità cantonali in materia di migrazione eseguono già un numero molto più 
elevato di allontanamenti in virtù del diritto in materia di asilo e di stranieri e visto che in sede 
di esecuzione si porranno problemi identici o simili, la molteplicità delle competenze proposta 
non appare opportuna175. Le autorità in materia di migrazione devono restare competenti 
per l’ordine dell’espulsione e per la carcerazione in vista di rinvio coatto; tale attribuzione va 
sancita già nella legge176. 

4. Sospensione dell’esecuzione (art. 66d AP-CP) 

+ +/- - 

 

 

PBD, PEV, UDC 

AG, BE, BL, BS, LU, NE, SG, VD, 
ZG, ZH 

PES 

Amnesty, Caritas, FIMM, OSAR, 
SFR, SKF, Sofs, UNHCR 

 

 

 

4.1  Ad articolo 66d AP-CP 
Nell’articolo 66d occorre riprendere, perlomeno in forma facoltativa, anche il motivo di so-
spensione previsto all’articolo 83 capoverso 4 LStr (inammissibilità dell’esecuzione 
dell’espulsione in situazioni di guerra, guerra civile, ecc.)177, dato che anche situazioni di 
guerra e violenza possono raggiungere la soglia richiesta per l’articolo 3 CEDU. 

Finora l’esame del divieto di respingimento incombeva alle autorità federali. I Cantoni non di-
sponevano delle conoscenze e delle capacità necessarie ad accertare in maniera affidabile 
la situazione nei rispettivi Paesi. Le autorità cantonali preposte all’esecuzione dipendono 
pertanto dal sostegno dell’Ufficio federale della migrazione (SG). 

Singoli partecipanti criticano inoltre che il divieto di respingimento sia esaminato soltanto al 
momento dell’esecuzione178: secondo OIM è fondamentale che la legge preveda, per quan-
to concerne il divieto di respingimento, una verifica del singolo caso prima che venga inflitta 
un’espulsione giudiziaria. Secondo AG una decisione formale con una nuova valutazione del 
divieto di respingimento da parte dell’autorità preposta all’esecuzione è ammissibile soltanto 
se la situazione nel Paese d’origine è mutata radicalmente dopo l’emanazione della senten-
za penale. In seguito all’espulsione ordinata ma non eseguibile, gli interessati sono conside-

                                                
 
174 AG, UR, ZH, UCS. 
175 BE, ZH, UCS. 
176 BL, ZH, CAIS, KSS, UCS, Christian Meier. NE osserva che l’espulsione secondo il vecchio diritto 

era eseguita dall’autorità preposta all’esecuzione delle pene. La decisione in merito alla sospen-
sione va tuttavia presa dall’autorità di polizia degli stranieri. 

177 BE, LU, OSAR, UNHCR. 
178 FIMM, SFR, Sofs. 
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rati, talvolta per anni, «clandestini». Ciò comporta una marginalizzazione e un’assenza di 
prospettive, in contrasto con l’obiettivo teso a impedire la criminalità179.  

L’UNHCR sostiene che le condanne secondo l’articolo 66a lettere b, c e d AP-CP non sono 
sufficienti affinché un rifugiato secondo l’articolo 33 capoverso 2 della Convenzione di Gine-
vra sullo statuto dei rifugiati sia considerato un pericolo per la sicurezza del Paese di acco-
glienza – e quindi sia applicabile una deroga al divieto di respingimento. Nel singolo caso 
non può pertanto essere escluso il rischio di respingimento per rifugiati e richiedenti l’asilo.  

Analogamente all’esecuzione dell’espulsione, anche per la sospensione la competenza de-
ve spettare esclusivamente alle autorità in materia di migrazione180. 

Secondo il MPC l’articolo 74 capoverso 1 della legge sull’organizzazione delle autorità penali 
(LOAP; RS 173.71) va adeguato («Esecuzione da parte dei Cantoni»), poiché l’espulsione 
dal territorio svizzero non è prevista nella versione vigente.  

A parere dell’UNHCR, una persona espulsa deve potere presentare una domanda di prote-
zione individuale se la situazione nel suo Paese d’origine si è deteriorata al punto da 
spingerla a chiedere una tale tutela. 

Per i condannati, l’espulsione dal territorio svizzero esplica l’effetto di una pena piuttosto che 
di una misura. CAIS e KSS si chiedono pertanto se l’istituto della grazia non vada applicato 
anche alle persone espulse. 

4.2  In merito allo statuto di soggiorno 

Numerosi partecipanti criticano che gli stranieri la cui espulsione non può essere eseguita 
per motivi tecnici o a causa del divieto di respingimento non possano beneficiare di uno sta-
tuto di soggiorno181, anche se alcuni nutrono una certa comprensione fondata sul tenore 
delle nuove disposizioni costituzionali182. 

Tale situazione comporta numerosi problemi quotidiani per gli interessati183; è problematica 
anche in termini di diritti fondamentali184 e cagiona costi elevati per il soccorso 
d’emergenza e l’aiuto sociale185. Non si capisce perché il legislatore stesso crei 
sans papier186. L’UNHCR osserva che, nel caso di persone espulse dal territorio svizzero 
che possiedono la qualità di rifugiato e per le quali non sussiste alcuna deroga al divieto di 
respingimento, l’assenza di uno statuto è inconciliabile con gli obblighi derivanti dalla Con-
venzione di Ginevra sullo statuto dei rifugiati. Vanno assicurati perlomeno i diritti garantiti da 
tale Convenzione (p. es. prestazioni sociali, titolo di viaggio, accesso al mercato del lavoro). 

Alcuni chiedono di permettere l’ammissione provvisoria di queste persone ai sensi della 
LStr187. La maggioranza chiede tuttavia di creare (o perlomeno vagliare) uno statuto specia-
le per queste persone188. Secondo SG, oltre ai diritti e doveri, occorre disciplinare anche le 
competenze (tra l’altro in vista delle ripercussioni finanziarie). BE propone di abilitare, 
nell’articolo 83 capoverso 6 LStr, le autorità preposte all’esecuzione delle pene che consta-
tano motivi di sospensione di diritto internazionale a proporre all’Ufficio federale della migra-
zione l’ammissione provvisoria.  

                                                
 
179 FIMM, SFR, Sofs. 
180 BL, ZH. 
181  BE, BS, FR, SG, VD, ZH, PES, Amnesty, Caritas, FIMM, OSAR, SKF, Sofs, UNHCR. 
182 SG, Amnesty, OSAR. 
183 BS, Amnesty, SKF, UNHCR. 
184 VD, PES. 
185 FR, analogamente BS, ZH, UNHCR, Caritas. 
186 Caritas, SKF. 
187 BE, SKF. 
188 BS, SG, analogamente ZH, VD, UNHCR, OSAR. 
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4.3  In merito ai rimedi giuridici 
Secondo ZG occorre evitare che l’esecuzione dell’espulsione possa essere ancora una vol-
ta impugnata nella procedura amministrativa. Se non è contraria al diritto internazionale 
cogente, l’esecuzione dell’espulsione rappresenta soltanto una modalità, che non deve esse-
re emanata sotto forma di decisione. Conformemente all’articolo 61 capoverso 1 lettera e 
AP-LStr il permesso di dimora o di domicilio si estingue pertanto con il passaggio in giudicato 
dell’espulsione dal territorio svizzero. 

NE chiede di disciplinare esplicitamente (nel CP o nella LStr) l’iter ricorsuale nel caso in cui 
l’esecuzione dell’espulsione dal territorio svizzero venga impugnata. Il divieto di respingimen-
to deve essere considerato allo stesso modo per ogni persona. 

5. Ottenimento abusivo di prestazioni di un’assicurazione sociale o dell’aiuto sociale 
(art. 148a AP-CP) 

+ +/- - 

BE, BL, JU, LU 

UDC (incl. UDC GR) 

Secondas, SSDP 

 

 

CAIS, KSS 

FR, UR, VD, ZH 

PEV 

Caritas, CSIAS, UCS, Unia 

Numerosi partecipanti si sono espressi in merito alla nuova fattispecie proposta189. I pareri 
negativi e positivi si equivalgono. 

Molti partecipanti sono contrari alla fattispecie190, che principalmente è ritenuta inutile: 
l’articolo 148a AP-CP corrisponde ampiamente alle attuali disposizioni penali speciali previ-
ste negli atti legislativi federali in materia di assicurazioni sociali o nell’ambito del diritto in 
materia di assicurazioni sociali o di aiuto sociale191. L’attuale differenziazione (frode se 
l’ottenimento abusivo della prestazione è stato conseguito con l’astuzia; contravvenzione 
cantonale in casi poco gravi) è sensata ed è inutile introdurre un livello intermedio192. 
Un’espulsione deve entrare in linea di conto soltanto in casi in cui il reato nell’ambito 
dell’aiuto sociale raggiunge la gravità di cui all’articolo 146 CP. L’articolo 148a AP-CP non si 
fonda su un reato grave e comporta un trattamento speciale, ingiustificato, di semplici reati in 
materia di aiuto sociale193. FR critica che la nuova disposizione penale viola la ripartizione 
delle competenze sancita dalla Costituzione (art. 115 Cost.)194. D’altro canto, la norma pe-
nale va oltre la volontà popolare, in quanto non concerne soltanto gli stranieri, bensì tutti 
coloro che percepiscono prestazioni di un’assicurazione sociale o dell’aiuto sociale195. 

Diversi partecipanti criticano che la relazione tra l’articolo 148a AP-CP e le norme penali 
cantonali nell’ambito dell’aiuto sociale non è chiara196. Si teme che, invece della frode, si 
propenda per la nuova norma penale per eludere la prova dell’astuzia. L’articolo 148a AP-CP 
deve pertanto menzionare la sussidiarietà197. Anche FR reputa che la nuova fattispecie pe-

                                                
 
189 BE, BL, FR, GE, JU, LU, NE, SG, UR, VD, ZH, PEV, UDC (incl. UDC GR), Caritas, CAIS, KSS, 

Secondas, USAM, SSDP, CSIAS, UCS, Unia, UNIGE, Felix Wolffers. La tabella indica soltanto i 
partecipanti che si sono espressi in linea di massima in merito alla fattispecie. Per i pareri relativi ai 
singoli punti cfr. sotto. 

190 FR, UR, VD, ZH, PEV, Caritas, CSIAS, UCS, Unia. 
191  UR, VD, ZH, Unia, anche SSDP. In tale contesto BL auspica l’abrogazione delle disposizioni penali 

esistenti del diritto in materia di assicurazioni sociali. CAIS e KSS reputano per contro che sia me-
glio adeguarle piuttosto che introdurre una nuova disposizione penale nel CP. 

192  FR, ZH, PEV, CSIAS, UCS. 
193  Caritas, CSIAS; analogamente PEV (proporzionalità). 
194 SSDP ritiene degno di nota che l’aiuto sociale, disciplinato sul piano cantonale, debba essere inte-
grato da una disposizione penale speciale federale. 
195 Analogamente Caritas per quanto concerne terzi (p. es. datore di lavoro). 
196 ZH, CSIAS, UCS, Felix Wolffers; analogamente VD.  
197 ZH, SSDP; analogamente BE, LU (per quanto concerne la prova dell’astuzia). 
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nale possa comportare problemi correlati alle inchieste. Alla luce dell’affinità con la fattispe-
cie della frode, alcuni partecipanti auspicano il collocamento nell’articolo 146a CP198. 

Altri partecipanti approvano in linea di massima la nuova fattispecie199. Alcuni ritengono ade-
guata la pena comminata200; altri auspicano invece un inasprimento del quadro normativo201. 
BE fa notare l’indeterminatezza dell’espressione «casi poco gravi» (art. 148a cpv. 2 AP-
CP)202. In tale caso occorre limitarsi a prevedere la possibilità di infliggere una multa. SG si 
chiede se non occorra esigere un caso particolarmente lieve (di poco conto). 

Alcuni partecipanti criticano la formulazione della fattispecie. L’UDC auspica che la fatti-
specie sia riformulata menzionando esplicitamente l’omissione di comunicare un cambia-
mento di circostanze («sottacendo mutate circostanze o in altro modo»). Secondo PEV nella 
formulazione scelta non si ravvisa il requisito dell’intenzione di indurre in errore menzionato 
nel rapporto. Secondo UNIGE il termine «indebitamente» è superfluo. GE ritiene che 
l’articolo 148a AP-CP includa anche chiunque utilizzi informazioni non veritiere o incomplete 
per ottenere prestazioni cui ha diritto. Tale comportamento non è punibile. Anche 
l’articolo 146 CP esige il danneggiamento di un’altra persona. Occorre punire soltanto 
l’ottenimento «non autorizzato» di prestazioni; il testo di legge va pertanto integrato con que-
sto aggettivo. 

Infine, l’articolo 148a AP-CP va ripreso, eventualmente quale reato contemplato nel cata-
logo, nell’articolo 269 capoverso 2 lettera a o negli articoli 281 capoverso 4 e 286 capover-
so 2 CPP, in modo da permettere di impiegare le misure tecniche di sorveglianza neces-
sarie per le inchieste nell’ambito dell’abuso di prestazioni sociali203. 

6. Diritto in materia di casellario giudiziale 
6.1 Iscrizione a vita dell’espulsione dal territorio svizzero (art. 369 cpv. 5bis AP-CP) 

Singoli partecipanti approvano che l’espulsione dal territorio svizzero resti iscritta nel casel-
lario giudiziale sino alla morte dell’interessato204. 

Numerosi partecipanti esprimono scetticismo o addirittura respingono tale disposizione205. 
È praticamente impossibile accertare la morte di persone espulse dalla Svizzera206. La nor-
ma va pertanto integrata con un termine per la cancellazione automatica207 oppure con un 
limite d’età208. Un termine di 15 o 20 anni dopo l’inizio dell’esecuzione di un’espulsione sod-
disfa i requisiti della prassi209. L’iscrizione a vita è sproporzionata e la durata deve essere li-
mitata (p. es. alla durata dell’espulsione)210. ACES chiede di sopprimere l’articolo 369 capo-
verso 5bis AP-CP a causa delle notevoli conseguenze (il rilascio di un nuovo permesso di di-
mora sarebbe praticamente impossibile). In relazione all’articolo 369 capoverso 5bis AP-CP 
FSA osserva che l’essenza dell’articolo 369 capoverso 7 CP («Le iscrizioni eliminate non de-

                                                
 
198 VD, CAIS, KSS. 
199 BE, BL, JU, LU, UDC (incl. UDC GR), Secondas, SSDP. 
200 LU, Secondas. 
201 BE, UDC (incl. UDC GR), USAM, SSDP. 
202 Analogamete NE. Non è adeguato utilizzare l’articolo 172ter CP a fini di delimitazione. È proposta la 

formulazione seguente: «Lorsque l'enrichissement de l'auteur es peu important, la peine est 
l'amende». 

203 ZH, SSDP. 
204 JU, UDC. 
205 BE, BL, LU, NE, SG, VD, ACES, CAIS, KSS, UNHCR. 
206 BL, LU, SG, ACES. 
207 BL. 
208 SG. 
209 BE, LU. 
210 NE, VD, CAIS, KSS, UNHCR. 
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vono poter essere ricostruite. La sentenza eliminata non è più opponibile all’interessato») 
non deve essere toccata. 

6.2 Altre osservazioni 

L’UDC approva in generale le modifiche proposte nell’ambito del diritto in materia di casella-
rio giudiziale. Nel contesto dell’articolo 367 AP-CP, AG chiede che le autorità cantonali in 
materia di migrazione abbiano accesso ai dati registrati nel casellario giudiziale VOSTRA 
anche dopo la fine dell’espulsione, poiché le decisioni in materia di permessi richiedono una 
conoscenza esaustiva dei precedenti penali dello straniero (valutazione del pericolo per 
l’ordine e la sicurezza pubblici). 

V. Pareri relativi alla variante 2 

1. Condizioni (art. 73a AP-CP) 
1.1 Automatismo dell’espulsione  

+ +/- - 

 

 

UDC 

USAM 

 

 

 

AG, BE, GL, JU, LU, NE, SG, SH, TI, 
UR, ZG, ZH 

PBD, PPD, PES 

Amnesty, MPC, Caritas, GDS, CFM, 
FER, FIMM, ACES, CAIS, FSA, Se-
condas, SFR, ACS, SSDP, CSIAS, 

Sofs, UCS, UNHCR, ASM 

Numerosi partecipanti si sono espressi – perlopiù negativamente – in merito 
all’automatismo dell’espulsione 211. 

L’obbligo di applicare l’espulsione anche in caso di reati poco gravi (a prescindere 
dall’entità della pena o dalla rinuncia alla pena)212 e senza tenere conto del singolo caso e 
della situazione personale dell’autore213 è respinto, in quanto contrario al principio della 
proporzionalità214, al diritto internazionale (non cogente)215, ai diritti umani216 nonché 
all’ALC217. 

È assurdo che un giudice che irroga una pena con la condizionale, una pena pecuniaria o 
persino una multa quale pena principale debba sempre infliggere un’espulsione senza la 
condizionale218. Secondo Amnesty l’automatismo dell’espulsione è sproporzionato anche in 
caso di situazioni di legittima difesa o stato di necessità. Ciò contraddice le indicazioni fornite 

                                                
 
211  AG, BE, GL, JU, LU, NE, SG, SH, TI, UR, ZG, ZH, PBD, PPD, PES, Amnesty, MPC, Caritas, GDS, 

CFM, FER, FIMM, ACES, CAIS, FSA, Secondas, SFR, ACS, SSDP, CSIAS, Sosf, UCS, UNHCR, 
ASM. 

212  AG, BE, GL, LU, NE, SH, ZG, ZH, PBD, PES, Amnesty, Caritas, GDS, FIMM, ACES, SFR, ACS, 
SSDP, CSIAS, Sosf, UCS, ASM; TI: è necessario fissare una pena minima; PPD: un automatismo 
dell’espulsione è accettabile soltanto in caso di reati gravi. 

213  BE, JU, LU, ZH, PBD, PES, Amnesty, MPC, Caritas, FER, ACES, SSDP; GDS: le circostanze del 
singolo caso possono pur sempre essere considerate al momento di determinare la durata del di-
vieto d’entrata. 

214  BE, JU, ZH, PBD, Amnesty, MPC, CFM, FER, ACES, SFR, ACS, Sosf, UNHCR; PES: la variante 2 
è tuttavia più vicina alla volontà dei promotori dell’iniziativa; UCS: già l’art. 121 cpv. 2 Cost. impone 
il rispetto del principio della proporzionalità; UCS: principi costituzionali fondamentali. 

215  JU, PBD, MPC, FER, ACES. 
216  FIMM, ACES, UCS; GDS dettagliatamente in merito al diritto al rispetto della vita privata e famiglia-

re secondo l’art. 8 CEDU. 
217  Amnesty, PES; dettagliatamente GDS. FER, UCS: accordi internazionali. 
218  FIMM, SFR, Sosf. 
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dal comitato d’iniziativa prima della votazione (soltanto i reati gravi comportano 
l’espulsione)219. 

Si critica la mancata considerazione di aspetti quali la durata del soggiorno in Svizzera, i le-
gami sociali esistenti o il grado d’integrazione di una persona220. Inoltre, con la variante 2 è 
prevedibile il moltiplicarsi dei casi di esecuzione221. Ne conseguirebbe un onere esecutivo 
sproporzionato222. 

Pochissimi partecipanti approvano l’automatismo dell’espulsione. L’articolo 73a capover-
so 2 AP-CP presuppone che uno straniero che ha commesso un reato contenuto nel catalo-
go metta in pericolo l’ordine e la sicurezza pubblici. Ne consegue la perdita dello statuto ri-
conosciuto in base alla legislazione in materia di stranieri e del diritto di soggiorno in Svizze-
ra223. 

1.2 Catalogo dei reati 

+ +/- - 

TI 

UDC 

USAM 

 

 

 

AG, BE, NE, SG, SH, VD, ZG, ZH 

PBD 

Amnesty, GDS, FIMM, CAIS, SBA, 
SFR, SSDP, CSIAS, Sosf, UCS, 

UNIGE, ASM 

Alcuni partecipanti si sono espressi in merito al catalogo dei reati secondo la variante 2224. 
Singoli partecipanti lo approvano225. Secondo TI tale catalogo è più vicino alla volontà po-
polare e attua le nuove disposizioni costituzionali (art. 121 cpv. 3 e 4 Cost.)226. 

Il catalogo dei reati è invece criticato da svariati partecipanti227, in quanto ritenuto troppo 
ampio228. Ritengono che vada oltre le condizioni previste dalla nuova disposizione costitu-
zionale, che concerne reati sessuali o violenti gravi come la rapina229 e contraddice 
l’intenzione dei promotori dell’iniziativa230. È deplorata l’equiparazione dei reati più gravi con 
quelli meno gravi (p. es. lesioni semplici art. 123 CP, reato perseguibile a querela di par-
te)231. 

Per quanto concerne i reati (gruppi di reati) e la clausola generale, sono mosse le critiche 
seguenti232: un’espulsione è inaccettabile in caso di infrazioni ai sensi dell’articolo 19 capo-
verso 1 LStup (lett. e) (rischi relativamente limitati per la salute). La situazione è diversa nei 
                                                
 
219  BE, LU, ZG, LU. 
220  GL, ACES, ASM; GDS nell’ottica della giurisprudenza della Corte EDU in merito all’art. 8 CEDU; 

ACES e ACS riguardo agli stranieri di seconda o terza generazione. 
221  GL, NE, ZG, ASM. 
222  ASM; GL: massiccio onere supplementare. 
223  UDC, USAM. 
224 AG, AR, BE, GL, NE, SG, SH, TI, VD, ZG, ZH, PBD, UDC, Amnesty, CP, GDS, FIMM, fpv, CAIS, 

SBA, SFR, USAM, SSDP, CSIAS, Sosf, UCS, UNIGE, ASM. La tabella indica soltanto i partecipan-
ti che in linea di massima si sono epressi in merito al catalogo dei reati. Per i pareri relativi ai singo-
li punti, cfr. sotto. 

225  TI, UDC, USAM. 
226  UDC, USAM. 
227  AG, BE, NE, SG, SH, VD, ZG, ZH, PBD, Amnesty, FIMM, GDS, CAIS, SBA, SFR, SSDP, CSIAS, 

Sosf, UCS, UNIGE. 
228  BE, SG, PBD, GDS. 
229  AG, ZH, PBD, SSDP. 
230  PBD, SSDP. 
231  AG, BE, NE, SH, VD, ZH, PBD, Amnesty, FIMM, SBA, SFR, SSDP, CSIAS, Sosf, UCS, ASM; ZG, 

CAIS: reati poco gravi. 
232 Per quanto concerne i pareri critici di alcuni partecipanti in relazione alla lett. f (effrazione) cfr. so-

pra, cap. IV n. 1.1. 
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casi di cui all’articolo 19 capoverso 2 LStup, che prevedono un modo di procedere sistemati-
co e organizzato, con obiettivi finanziari e atto a danneggiare la salute di molte persone233. 
Amnesty critica la ripresa dell’articolo 115 LStr nel catalogo dei reati (lett. j), che di fatto a-
broga il cosiddetto disciplinamento dei casi di rigore (violazione del principio della proporzio-
nalità). È inaccettabile che la frode nell’ambito dell’aiuto sociale e delle assicurazioni so-
ciali (lett. k) comporti conseguenze più pesanti rispetto ad altre forme di frode234. Amnesty 
respinge l’espulsione obbligatoria in presenza di tale fattispecie (mancanza di proporzionali-
tà). Inoltre, si deplora che il catalogo dei reati non preveda alcun reato patrimoniale grave 
(potenziale lesivo)235. LU chiede di riprendere l’articolo 285 CP (Violenza o minaccia contro 
le autorità e i funzionari). L’elenco di tutte le fattispecie è poco praticabile; è più sensata 
una clausola residuale236. Secondo UNIGE l’elenco è lacunoso e comporta il rischio di una 
palese disparità di trattamento. 

2. Termine di partenza e divieto d’entrata (art. 73b AP-CP) 

Alcuni partecipanti sono dell’opinione che la normativa corrisponda al mandato costituzionale 
secondo l’articolo 121 capoversi 3–6 Cost. La recidiva ai sensi dell’articolo 73b capoverso 3 
AP-CP deve rientrare nel periodo dell’espulsione237. 

Altri invece criticano la durata dell’espulsione dal territorio svizzero238. 

3. Esecuzione (art. 73c AP-CP) 

Le autorità in materia di migrazione devono essere competenti per l’esecuzione secondo il 
capoverso 1239. 

Secondo GDS, una verifica del singolo caso, conformemente alla CEDU, nell’ambito 
dell’esecuzione dell’espulsione appare esclusa in base al capoverso 2. 

L’UNHCR teme che il capoverso 3 possa compromettere la necessaria verifica del singolo 
caso. In determinati casi l’automatismo rischia fortemente di violare il divieto di respingimen-
to. 

I termini di 30 giorni di cui al capoverso 4 sono ritenuti troppo brevi240. Secondo AG questi 
termini di trattamento vanno respinti o perlomeno relativizzati («di norma») per entrambe le 
procedure. Inoltre, l’esclusione di un ricorso al Tribunale federale è inaccettabile alla luce 
della portata dell’espulsione dal territorio svizzero241. 

Amnesty critica inoltre l’impossibilità di esaminare altri ostacoli all’esecuzione oltre al divieto 
di respingimento. Non sono nemmeno previste un’interruzione o una successiva revoca 
dell’espulsione dal territorio svizzero, e lo statuto di soggiorno non è disciplinato. L’UNHCR 
indica che secondo la giurisprudenza della Corte EDU occorre garantire che i rimedi giuridici 
contro decisioni di espulsione per cui non può essere esclusa una violazione della CEDU 
abbiano automaticamene effetto sospensivo. Il MPC osserva infine che l’articolo 74 ca-
poverso 1 LOAP deve essere adeguato, poiché la versione vigente non prevede la misura 
dell’espulsione dal territorio svizzero. 

                                                
 
233  CP, fpv, analogamente Amnesty (rinvio a possibili casi di poco conto di cui all’art. 19 cpv. 1 LStup). 
234  ZH, UCS. 
235  AR, GL, ZH, PBD (reati economici), SSDP, ASM. 
236  ZH, SSDP. 
237 UDC, USAM. 
238 Cfr. sopra, cap. IV n. 1.3 (variante 1). 
239 ZH, CAIS, KSS. 
240 AG, BS. 
241 PES, SKF. 
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4. Diritto determinante (art. 73d AP-CP) 
Questa normativa, secondo cui gli articoli 73a–73c AP-CP prevalgono sul diritto internazio-
nale non cogente, è respinta da alcuni partecipanti242. Il diritto interno deve rispettare tutte le 
norme internazionali in materia di diritti umani. Limitazioni in tale ambito sono ammissibili sol-
tanto in base ai motivi giustificativi riconosciuti dal diritto internazionale243. L’UNHCR esprime 
preoccupazione in merito alla metodologia applicata nella giurisprudenza svizzera, che sud-
divide il diritto internazionale in diritto cogente e non cogente, e desidera rammentare che 
firmando varie convenzioni in materia di rifugiati e diritti umani la Svizzera si è impegnata a 
rispettare tutti i principi e le norme ivi contenuti. 

5. Abuso di prestazioni sociali (art. 151a AP-CP) 
Pochi partecipanti si sono espressi in merito alla nuova fattispecie penale dell’abuso di pre-
stazioni sociali244. In sostanza i pareri corrispondono a quelli relativi all’articolo 148a AP-CP 
nella variante 1 (cfr. sopra, cap. IV n. 5). 

 

VI. Modifica di altre leggi federali 
La variante 2 corrisponde – ad eccezione di pochi adeguamenti formali – alla proposta avan-
zata dai rappresentanti del comitato d’iniziativa nel gruppo di lavoro del DFGP. Si è rinuncia-
to volutamente a integrazioni materiali, in particolare per quanto riguarda la modifica di altre 
leggi federali. 

In sede di consultazione è stato pertanto fatto notare che la variante 2 lascia in sospeso va-
rie questioni importanti (espulsione di minori, diritto penale militare, sovrapposizioni con il di-
ritto in materia di stranieri e di asilo, diritto in materia di casellario giudiziale). La variante 1 è 
più completa e costituisce un’entità a sé stante245. Altri partecipanti criticano invece che nella 
variante 2 il Consiglio federale non abbia proposto alcuna «Modifica del diritto vigente»246. 

1. Codice di procedura penale (CPP) 
1.1 Espulsione dal territorio svizzero quale caso di applicazione della difesa obbli-

gatoria  

Alcuni partecipanti propongono di integrare l’articolo 130 CPP provvedendo affinché anche la 
minaccia di espulsione, alla luce del suo carattere incisivo, costituisca un caso di difesa ob-
bligatoria247. 

1.2 Esclusione della procedura del decreto d’accusa (art. 352 cpv. 2 AP-CP; varian-
te 1) 

Vari partecipanti approvano che l’espulsione possa essere inflitta soltanto nella procedura 
ordinaria248. Una misura così incisiva deve essere irrogata da un giudice indipendente249. 
Secondo SSDP, sul piano dello Stato di diritto è problematico che una misura tanto incisiva 

                                                
 
242 JU, PES, Amnesty, UNHCR, UNIGE. 
243 Amnesty; analogamente JU, PES, UNIGE. 
244 LU, ZH, Amnesty, Caritas, SSDP, UNIGE. 
245  AR, BE, JU, TI. 
246  UDC (incl. UDC GR), USAM. 
247  BE, LU, NE, CAIS, KSS. 
248  AG, BE, JU, LU, NE, ZH, PS, MPC, CAIS, SSDP; BS mette in dubbio la legittimazione del pubblico 

ministero a infliggere l’espulsione, evidenziando tuttavia nel contempo le ripercussioni finanziarie. 
249  LU, ZH, SSDP; analogamente BE. 



29 
 

possa essere inflitta nella procedura del decreto d’accusa250. Il fatto di porre in relazione la 
(volutamente) limitata possibilità sanzionatoria del pubblico ministero nella procedura del de-
creto d’accusa con la competenza a infliggere espulsioni per la durata di 5-10 anni è spro-
porzionato ed esula, sul piano dello Stato di diritto, dal quadro ammissibile di una sanzione 
irrogata in tale procedura251. Secondo AG, in caso di pene pecuniarie inferiori a 180 aliquote 
giornaliere o di pene detentive inferiori a sei mesi, la procedura del decreto d’accusa non 
consente di effettuare l’esaustiva ponderazione degli interessi necessaria in caso di espul-
sione. ZH propone inoltre di vagliare approfonditamente se un’espulsione possa essere inflit-
ta anche nella procedura del decreto d’accusa se l’interessato non ha il diritto di soggiornare 
in Svizzera (p. es. turisti del crimine). LU ritiene che la durata (minima e massima) 
dell’espulsione irrogabile va limitata (analogamente alla comminatoria penale) se tale misura 
può essere disposta nella procedura del decreto d’accusa nei casi meno gravi (variante 2). 

Vari partecipanti respingono invece l’esclusione della possibilità di infliggere l’espulsione 
nella procedura del decreto d’accusa252, evidenziando i considerevoli costi supplementari di 
un procedimento ordinario253. Vi sono casi in cui la situazione è chiara anche per quanto 
concerne l’espulsione e l’interessato non vi si oppone (p. es. turisti del crimine)254. A parere 
di SG, il pubblico ministero è in grado di effettuare la necessaria ponderazione degli interes-
si, in quanto anche una procedura del decreto d’accusa può contenere indagini estese e ap-
profondite atte a costituire una base solida per la decisione di espulsione. L’esclusione limita 
fortemente la competenza del pubblico ministero255. TI reputa che la procedura del decreto 
d’accusa sia più favorevole soprattutto per le persone che si trovano in carcere preventivo o 
in esecuzione anticipata della pena (sentenza celere). Il fatto che l’imputato possa impugna-
re il decreto d’accusa garantisce una tutela giurisdizionale sufficiente256. Infine, BL sostiene 
che, nei confronti degli Svizzeri, l’esclusione del decreto d’accusa nel caso di stranieri non è 
conciliabile con il principio dell’uguaglianza giuridica sancito dalla Costituzione.  

2. Diritto penale minorile (DPMin) 
Numerosi partecipanti approvano la proposta, contenuta nella variante 1, di rinunciare a ri-
prendere nel diritto penale minorile l’espulsione dal territorio svizzero257. 

Sarebbe problematico258 o addirittura inaccettabile259 se la variante 2 dovesse prevedere 
l’espulsione per autori minorenni. 

Secondo SSDPM, se la normativa dell’articolo 73a–d AP-CP (variante 2) fosse applicabile 
nel diritto penale minorile, occorrerebbe modificare l’articolo 1 capoveso 2 lettera d DPMin. 
Conformemente a tale disposizione, nella procedura penale minorile sono applicabili per 
analogia soltanto gli articoli 69–73 CP. In caso di rinuncia all’espulsione nel diritto penale mi-
norile (variante 1) occorre integrare l’articolo 1 capoverso 2 lettera n DPMin, rendendo inap-
plicabili gli articoli 369 capoverso 5bis AP-CP e 371 capoverso 4bis AP-CP. 

                                                
 
250  SSDP. 
251  MPC; analogamente CAIS. 
252  AI, BL, GE, OW, SG, SH, TI, ZG, KSS. 
253  BS, GE, OW, SG, SH; analogamente BS. 
254  SG, ZG, 
255  KSS. 
256  GE, OW, TI. 
257  FR, LU, SH, ZH, PS, UDC, Caritas, GDS, CAIS, KSS, NKS, Secondas, FSPI, SSDPM, TS, Unia. 
258  BE, LU. 
259  Amnesty. 
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3. Legge federale sugli stranieri (LStr) e legge sull’asilo (LAsi) 
3.1 Inammissibilità della revoca di permessi (art. 62 cpv. 2 e 63 cpv. 3 AP-LStr) 

Secondo BL, se la competenza per l’espulsione resta presso i tribunali penali, vi è il rischio 
che vengano considerate soltanto le componenti di diritto penale, mentre le autorità in mate-
ria di migrazione non potrebbero più apportare il loro punto di vista di polizia degli stranieri. È 
importante che le autorità in materia di stranieri possano, all’occorrenza, apportare migliora-
menti. 

Secondo LU, una normativa secondo cui l’autorità cantonale in materia di migrazione non 
può più espellere una persona in virtù del diritto in materia di stranieri se il giudice ha rinun-
ciato all’espulsione in relazione ai medesimi reati equivale a privilegiare manifestamente gli 
autori nei confronti di altri stranieri che, in base al diritto in materia di stranieri, sarebbero e-
spulsi per altri fatti, eventualmente meno gravi. 

A parere di Christian Meier il tenore proposto è troppo assoluto. In caso di condanne multi-
ple, le autorità in materia di stranieri, a tutela dell’ordine e della sicurezza pubblici, devono 
poter continuare a revocare i permessi anche se i singoli giudici, nella rispettiva sentenza, 
hanno rinunciato all’espulsione. Il tenore proposto è problematico, in quanto non permette 
una revoca del permesso in virtù del diritto in materia di stranieri nemmeno nel caso di una 
persona assolta per incapacità. Questo perché un giudice penale si è già pronunciato. Lo 
stesso vale se il giudice ha rinunciato all’espulsione nonostante la condanna a una pena. La 
normativa prevista è inoltre contraria alla direttiva 64/221 CEE260 del 25 febbraio 1964. 

SSDP è favorevole agli adeguamenti del diritto in materia di stranieri, che consente di evitare 
doppioni tra le misure di respingimento previste dal diritto in materia di stranieri e quelle con-
template dal diritto penale. 

Alcuni partcipanti chiedono che in questi casi le autorità in materia di migrazione possano 
continuare a emanare un ammonimento conformemente all’articolo 96 capoverso 2 LStr261. 
Secondo ZG, la prassi conferma che l’espulsione può influire positivamente sullo sviluppo di 
persone che hanno commesso reati. 

Per motivi di chiarezza ZH propone di riformulare come segue gli articoli 62 capoverso 2 e 
63 capoverso 3 AP-LStr: « È inammissibile revocare un permesso unicamente per reati di cui 
all’articolo 66a capoverso 1 CP sui quali un giudice penale si è già pronunciato rinunciando a 
una misura d’espulsione». 

Secondo BL, l’adeguamento non è necessario se, come auspicato, le autorità in materia di 
migrazione restano competenti per l’espulsione dal territorio svizzero inasprendo la loro 
prassi nei confronti degli autori di reati. 

3.2 Celerità nel trattamento delle domande d’asilo (art. 37 cpv. 4 e 109 cpv. 5 AP-
LAsi) 

Secondo SG la decisione in merito alla domanda d’asilo deve essere già presa al momento 
della conclusione del procedimento penale, perché altrimenti prima di eseguire l’espulsione 
dal territorio svizzero occorrerebbe ancora terminare la procedura d’asilo. Gli articoli 37 ca-
poverso 4 e 109 capoverso 5 AP-LAsi vanno pertanto integrati imponendo all’Ufficio federale 
della migrazione di trattare celermente una domanda d’asilo se nell’atto d’accusa il pubblico 
ministero ha proposto un reato previsto nel catalogo (art. 66a AP-CP) per cui è comminata 
una pena superiore a sei mesi. 

                                                
 
260  La direttiva prevede sostanzialmente che aventi diritto siano respinti o allontanati dalla Svizzera se 
a causa di gravi disturbi psicomentali [...] costituiscono un pericolo per l’ordine e la sicurezza pubblici. 
261  ZG, Christian Meier. 
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Secondo FR, l’Ufficio federale della migrazione e il Tribunale amministrativo federale devono 
trattare in via prioritaria le domande d’asilo presentate da persone cui è stata inflitta 
un’espulsione dal territorio svizzero passata in giudicato. 

Secondo l’UNHCR, la particolare celerità della procedura e la precedente condanna penale 
non devono influire in alcun modo sulla verifica esaustiva e sull’esito della procedura d’asilo, 
che deve essere eseguita con equità e senza pregiudizi. 

3.3 Revoca di permessi e di altre decisioni (art. 62 lett. b LStr) 

Secondo SG non si capisce perché il permesso di dimora possa essere revocato nel caso di 
una misura per giovani adulti secondo l’articolo 61 CP, ma non in caso di trattamento di turbe 
psichiche (art. 59 CP) o della tossicodipendenza (art. 60 CP). Questo errore va corretto. 
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