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Ubersicht

Die 2000 und 2006 eingefuhrten Bestechungsstrafnemhaben sich im Grossen
und Ganzen bewahrt. Es mussen jedoch einzelne Vesbaungen angebracht
werden. Dies insbesondere im Bereich der Bestechi®riyater, die neu von
Amtes wegen verfolgt werden soll und im Strafgebath bestraft wird. Damit
wird die Reichweite des Straftatbestands geklartdurerdeutlicht, dass ebenso wie
die Bestechung von Amtstragern auch Korruption inmiyaten Sektor nicht hin-
nehmbar ist.

Ausgangslage

Die Schweiz gehort zu den am wenigsten von derukton betroffenen Landern
und ihre Strafnormen zur Sanktionierung der Bestaghsind im Allgemeinen
angemessen. Dieser Befund wird auch von den spgézitdn zwischenstaatlichen
Institutionen des Europarates, der OECD und der UNORahmen der Evaluatio-
nen ihrer Mitglieder gestuitzt.

Einige fur die Schweiz charakteristische Elememelibfen jedoch der besonderen
Aufmerksamkeit. Die Schweizer Wirtschaft ist unefagsglobalisiert und stark auf

internationalen Markten engagiert, deren Korrupttiekampfungsstandards bis-
weilen mangelhaft sind. Ausserdem haben zahlrdidieenationale Sportverbande

ihren Sitz in der Schweiz, die oft Drehscheibe ggosvirtschaftlicher und finanziel-

ler Interessen sind und deren Entscheide gelegéandurch Korruptionsskandale in

Verruf gebracht werden.

In diesem Zusammenhang werden bestimmte Punkichegizerischen Korrupti-
onsstrafrechts punktuell, aber immer wieder krisi namentlich im Parlament und
von internationalen Institutionen.

Auch wenn sich das allgemeine System zur Korrugtiekémpfung bewahrt hat,
muissen gewisse Korrekturen angebracht werden, jesachts der Entwicklungen
der letzten Jahre und auf internationaler Ebeneretérlich erscheinen.

Inhalt der Vorlage

Erstens soll die Bestechung Privater inskiinftig Yaontes wegen verfolgt werden.
Gegenwartig wird sie ausschliesslich auf Antragfeigt. Oft besteht jedoch ein

Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an der Vamggler Privatbestechung. Nebst
den privaten finanziellen Interessen kann die Bésteg Privater z. B. der 6ffentli-

chen Gesundheit und Sicherheit schaden, wenn Giesiéttiggkeiten in diesen Berei-

chen mit Korruption behaftet sind. Nicht zu vergessind lberdies die grossen
Interessen und auch die bedeutenden offentlicheterktiitzungsbeitrage, die im
Spiel sind, wenn Sportanlasse von internationaleestitje vergeben werden.

Zweitens muss auch der konkrete Umfang des Stefimnds der Bestechung
Privater geklart werden. Zu einer entsprechendemtkaverse kam es namentlich
infolge des Korruptionsverdachts in Zusammenhartgderi Vergabe der Fussball-
weltmeisterschaften 2018 und 2022 durch die FIFérelBs 2004 erachtete es der




Bundesrat als zweifelhaft, dass Bestechungshanellubgi der Vergabe von Sport-
anlassen unter das geltende Recht fallen.

Diese mangelnde Klarheit ist hauptsachlich auf siygstematische Einordnung des
Straftatbestands der Bestechung Privater zuriickzafii Die Einordnung in die
Gesetzgebung zum unlauteren Wettbewerb schaffVeirkalpfung zwischen dieser
Straftat und dem Begriff des unlauteren Wettbewdbiisse Verknipfung erscheint
jedoch immer weniger Uberzeugend, sind ahnlichédleansweisen doch je nach
Kontext (Wettbewerbssituation oder nicht) strafbder nicht. Wird der Wettbewerb
z. B. durch das korrumpierende Verhalten nichtalecht — etwa im Zusammen-
hang mit einem Monopol oder wenn die Bestechungt raam Abschluss eines
Geschafts erfolgt, sondern erst nach Abschlusd/desags —, so ist die Bestechung
Privater nicht strafbar.

Daraus folgt, dass der Straftatbestand der BesteghBrivater vom Begriff des
unlauteren Wettbewerbs losgelost und als eigenexft&tbestand in das Strafge-
setzbuch aufgenommen werden muss. Dadurch kanndeu&tellung der internati-
onalen Sportverbande geklart werden.

Schliesslich muss der Geltungsbereich der ArtiRet8'9* und 329°°° StGB
betreffend die Gewéahrung bzw. Annahme eines niebtilgenden Vorteils durch
einen Amtstrager leicht ausgedehnt werden, danthalie Gewahrung nicht ge-
bihrender Vorteile fur Dritte im Hinblick auf dieeBinflussung eines Amtstragers
erfasst ist. Ein solches Verhalten widerspricht deriorderungen an das transpa-
rente und integre Verhalten des betreffenden A&gstis. Deshalb muss der Gel-
tungsbereich der Artikel 322"9"®S und 322%*° StGB auf die Falle ausgedehnt
werden, in denen der nicht gebuhrende Vorteil eif¥itten einen Nutzen bringt
und nicht nur dem betreffenden Amtstrager, wie teste der Fall ist. Diese Aus-
dehnung drangt sich auch aufgrund der rechtlichdeimden Verpflichtungen durch
das Strafrechtsiibereinkommen tber Korruption desoarates auf. Im Ubrigen
werden auch die entsprechenden Bestimmungen dearMribafgesetzes (Art. 141a
Abs. 1 und 143 Abs. 1 MStG) auf ahnliche Weise@zasse.




Inhaltsverzeichnis

Ubersicht

1 Grundzuge der Vorlage
1.1 Ausgangslage
1.1.1 Die Problematik der Korruption und deren Entwicldun
1.1.2 Allgemeine Lage in der Schweiz 5

o101 0o N

1.1.3 Spezifische Kritik 6
1.1.4Vorgehen des Bundesrats 7
1.2 Hauptaspekte der Revision 8
1.2.1 Bestechung im privaten Sektor 8
1.2.1.1 Aufhebung der Voraussetzung eines Strafantrags 8
1.2.1.2 Klarung des Geltungsbereichs der Bestimmung 9
1.2.2 Bestechung von Amtstragern 12
1.3 Weitere Fragen 13
1.3.1Bestrafung der missbrauchlichen Einflussnahme 13
1.3.2 Ausdehnung der Falle grenziberschreitender Bestegchuf
Handlungen in Ausiibung der Amtspflicht 15
1.3.3 Aufhebung der Voraussetzung der beidseitigen Sirkéit 17
1.3.4Verantwortlichkeit der Unternehmen bei passivern&asung 18
2 Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln 19
2.1 Bestechung im privaten Sektor 19
2.1.1 Neue Bestimmungen des Strafgesetzbuchs (Arec&22ind
322novies\VE-StGB) 19
2.1.2 Das Lauterkeitsrecht wird nicht geandert 20
2.2 Bestechung von Amtstragern (Art. 32ipaviesynd 322exies\VE-StGB) 20
2.3 Gemeinsame Bestimmungen (Art. 8&®sVE-StGB) 21
2.4 Anderung von Art. 102 Abs. 2 VE-StGB 21
2.5 Anderung des Militarstrafgesetztes (Art. &44bs. 1 und 143 Abs. 1
MStG) 21
3 Finanzielle und personelle Auswirkungen auf den Bueh und die Kantone 22
4 Verhaltnis zur Legislaturplanung 22
5 Rechtliche Aspekte 22
5.1 Verfassungsmassigkeit 22
5.2 Verhaltnis zu internationalem Recht 22

Strafgesetzbuch und Militarstrafgesetz (Korruptionsstrafrecht) (Vorent-
wurf)



Erlauternder Bericht

1 Grundztige der Vorlage

1.1 Ausgangslage

1.1.1 Die Problematik der Korruption und deren Entwick-
lung

Das Gebiet der Korruptionsbekampfung ist seit vielahren in standiger Entwick-
lung. Die Korruption stellt eine schwere Verletzuhgy Grundsatze des Rechtsstaa-
tes sowie der Menschenrechte dar und ist ein gsddselernis fir die wirtschaftli-
che und soziale Entwicklung. Durch die Globalisrgyu hat die
Korruptionsbek&dmpfung noch an Bedeutung gewonnanisk z. B. ein wichtiges
Instrument zur Vermeidung starker Wettbewerbsveungen in einem immer
globalisierteren Markt.

Auf internationaler Ebene wurden mehrere Instrument Korruptionsbekampfung

eingefiihrt. Die Schweiz ist Vertragspartei der wig$ten internationalen Uberein-
kommen in diesem Bereich. Um mit der globalen Ecitiiing Schritt zu halten und

ihre internationalen Verpflichtungen zu erfillerat [die Schweiz ihr Korruptions-

strafrecht revidiert, zunachst in einer grundsétein Revision im Jahr 2000, dann
2006 in einer spezifischeren Revision. So wurdeerdhch die Bestechung fremder
und internationaler Amtstrager in den Strafkatadafgenommen und die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit der Unternehmiegingefiihrt.

1.1.2 Allgemeine Lage in der Schweiz

Die Schweiz gehdrt zu den am wenigsten von der ufmion betroffenen Landern
und ihre Strafnormen zur Sanktionierung der Besteghsind im Allgemeinen
angemessen. Dieser Befund wird auch durch die herstaatlichen Institutionen
des Europarates, der OECD und der UNO gestutzredielmassig die Situation in
verschiedenen Landern untersuchen und BerichteBEmpgfehlungen dazu verof-
fentlichen.

So waren die schweizerischen Bestechungsstrafnomaenentlich Gegenstand
eines Berichts der GRECO vom Oktober 2011. Die Ab&dieser Fachinstitution
des Europarates, der die Schweiz angehdrt, bedgeint, mittels eines Verfahrens
zur gegenseitigen Evaluation sicherzustellen, das#itgliedstaaten des Europara-
tes dessen Normen und Standards im Bereich deupiwnsbekampfung einhalten.
In ihrem Bericht anerkennt die GRECO, dass die Schweiz Uber eidesoKorrup-

tionsstrafrecht verfligt, das die Anforderungen 8eafrechtsibereinkommens Uber
Korruptior® (im Folgenden: Strafrechtsiibereinkommen) und de&sesatzproto-

1 Der Begriff des Unternehmens im Sinne von Artike? StGB umfasst alle juristischen
Personen des Privatrechts, einschliesslich deraveid

2 GRECO, Dritte Evaluationsrunde: Evaluationsberidber die Schweiz — Strafbestim-
mungen, vom 21. Oktober 2011, § 93.

3 Strafrechtsiibereinkommen vom 27. Januar 1999Kieuption, SR0.311.55



kolls# in sehr hohem Ausmass erfullt. Auch im Berichtriie Schweiz im Rah-
men des Mechanismus zur Uberprifung der AnwendasgUbereinkommens der
Vereinten Nationen gegen Korruptforfallt die allgemeine Einschatzung der
schweizerischen Bestechungsstrafnormen globalipasis.

1.1.3 Spezifische Kritik

Einige fur die Schweiz charakteristische Elemeradibfen jedoch der besonderen
Aufmerksamkeit. Die Schweizer Wirtschaft ist umtass globalisiert und stark auf
internationalen Markten engagiert, deren Korruphmkédmpfungsstandards biswei-
len mangelhaft sind. Ausserdem haben zahlreicleenationale Sportverbande ihren
Sitz in der Schweiz, die oft Drehscheibe grossetsematftlicher und finanzieller
Interessen sind und deren Entscheide, z. B. beVeeayabe der Organisation sportli-
cher Anlasse von internationalem Prestige, geléigerdurch Korruptionsskandale
in Verruf gebracht werdén

In diesem Zusammenhang werden spezifische Punktsdw®veizerischen Korrup-
tionsstrafrechts ziemlich regelmassig kritisier. i&aben die beiden Kommissionen
fir Rechtsfragen des Parlaments beschlossen, démmamtarischen Initiative
10.516 (Fifa. Bestechung von Privatpersonen alzi@ffielikt) Folge zu geben. Die
parlamentarische Initiative fordert, dass die Bdst@ag von Privatpersonen, die
aktuell nach den Artikelnatund 23 des UW&geahndet wird, in ein Offizialdelikt
umgewandelt und in den Neunzehnten Titel (Besteghules Schweizerischen
Strafgesetzbuches eingefigt wird. Ziel der Inwtist es insbesondere, die Sport-
verbé&nde ohne Widerspriichlichkeiten dem Geltungstieder Strafbestimmungen
zur Bestechung Privater zu unterstellen. Diesegegeh wird auch von Transparen-
cy International Schweiz im Bericht «National Intigég System Bericht Schwei2»
geaussert.

Die Korruptionsproblematik ist des Weiteren aus dgliokwinkel des Sports zur
Sprache gebracht worden. Denn auf diesem Gebiebengsich spezifische Proble-
me mit Korruption und Spielmanipulationen. In Eliilg des Postulats 11.3754
(Korruptionsbekampfung und Wettkampfmanipulation $port) hat der Bundesrat
im November 2012 den Bericht «Korruptionsbekampfund Wettkampfmanipula-
tion im Sport30 veroffentlicht. In diesem Bericht wird die Problatik eingehend

4 Zusatzprotokoll vom 15. Mai 2003 zu dem Straftsébereinkommen tber Korruption,
SR0.311.551

5> Office des Nations Unies contre la drogue etilme, Rapport d'examen de la Suisse
[application de la Convention des Nations Uniesr@la corruption, cycle 2010-2015],
§ 16 (Dokument nicht auf Deutsch verfiigbar).

6 Ubereinkommen vom 31. Oktober 2003 der Vereihationen gegen Korruption,
SR0.311.56

7 Korruptionsbekampfung und WettkampfmanipulationSport; Bericht in Erfullung des

Postulats 11.3754 der Kommission fur WissenscBdftung und Kultur des Standerates,

vom 28. Juni 2011, vom 7. November 2012, S. 22-23.

Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb4ER

9  Transparency International Schweiz, Nationaldritg System Bericht Schweiz, verof-
fentlicht am 7. Februar 2012, S. 40.

10 Korruptionsbekampfung und WettkampfmanipulationSport; Bericht in Erflllung des
Postulats 11.3754 der Kommission fur WissenscBdftung und Kultur des Standerates
vom 28. Juni 2011, vom 7. November 2012.

[ee]



gepruft und werden Vorschlage unterbreitet, diehadie Bestechungsstrafnormen
betreffen.

Ganz allgemein &ussern auch die internationaletitutisnen gewisse Befirchtun-
gen und empfehlen konkrete Verbesserungen zur Hrigdller Wirksamkeit der
schweizerischen Strafbestimmungen. Diesbezlglith dje GRECO der Schweiz
funf Empfehlungen ab. Wie den Anmerkungen der Geuppr Uberprifung der
Anwendung des Ubereinkommens der Vereinten Natiogegen Korruption zu
entnehmen idt, werden einige dieser Beflirchtungen und Empfetdarguch von
der betreffenden Einrichtung der UNO geteilt.

1.1.4 Vorgehen des Bundesrats

Vor diesem Hintergrund beschloss der Bundesratum 2012, die Bestechungs-
strafnormen insbesondere unter Bertcksichtigungbdedahin gedusserten Kritik
zu revidieren. Es geht nicht um eine grundsatzliReeision des ganzen Systems
zur Korruptionsbekdmpfung. Denn wie auch die kiten Berichte der GRECO

und der Vereinten Nationen gezeigt haben, hat dieses System im Grossen und
Ganzen bewaéhrt. Vielmehr sollen die Korrekturenedmmgcht werden, die angesichts
der Entwicklungen der letzten Jahre und auf int@onaler Ebene erforderlich

erscheinen. Demnach ist folgenden Punkten besomddraerksamkeit geschenkt
worden:

— der nach den Artikelnasdund 23 UWG vorgesehenen Voraussetzung eines
Strafantrags bei Bestechung im privaten Sektor:gAufd dieser Bedingung
konnen die Strafverfolgungsbehdrden bei einem \Wrdauf Bestechung im
privaten Sektor keine Untersuchung einleiten, sygakein Strafantrag gestellt
wurde.

— der systematischen Einordnung der Privatbestgchom UWG anstatt im
StGB: Durch die Einordnung des StraftatbestandsBastechung Privater im
UWG wird eine Verknupfung zwischen der entspreckeen8traftat und dem
Begriff des unlauteren Wettbewerbs hergestellt.

— dem Umfang der Straftatbestdnde der Vorteilsgewidh bzw. -annahme
(Art. 3224 ynd 322°7'**StGB), die eine mildere Form der Bestechung von
Amtstragern darstellen: Im Gegensatz zur Standardfferung in den Arti-
keln 32" und 328"**" StGB sind die Falle, in denen der nicht gebiihrende
Vorteil fir einen Dritten bestimmt ist, in diesetreitatbestanden nicht erfasst.

— den drei Vorbehalten und Erklarungen, welche Slahweiz anlasslich der
Ratifikation des Strafrechtsiibereinkommens und desatzprotokolls ange-
bracht hat:

— Verzicht auf die Bestrafung der Bestechung framdel internationaler
Amtstrager, falls sie Handlungen betrifft, welchesg ohnehin hatten
vornehmen mussen;

— Verzicht auf die Bestrafung der missbrauchlickerflussnahme;

11 Office des Nations Unies contre la drogue etilmer Rapport d'examen de la Suisse
[application de la Convention des Nations Uniesrola corruption, cycle 2010-2015],
§ 51-52 (Dokument nicht auf Deutsch verfugbar).



— Voraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit remttweizerischem Recht
zur Verfolgung von im Ausland begangenen Straftaten

— der Strafbarkeit der Unternehmen im Sinne vonkart102 StGB fur die
passive Privatbestechung.

1.2 Hauptaspekte der Revision
1.2.1 Bestechung im privaten Sektor
1.2.1.1 Aufhebung der Voraussetzung eines Strafarags

Gegenwartig wird die Bestechung Privater nur aufr@g verfolgt (Art. 4 und 23
UWG). In der Praxis soll es bisher offenbar zu keiMerurteilung wegen Privatbe-
stechung gekommen sein, obwohl die Bestimmung sebomehr als sechs Jahren
in Kraft getreten ist2 Dass es zu keiner Verurteilung gekommen ist undsetr
wenige Falle hangig sind, lasst den Schluss zig d@sVoraussetzung des Strafan-
trags fur die Strafverfolgungsbehérden eine zu hdbiede darstellt oder dass die
betroffenen Akteure des privaten Sektors (in degdR@rbeitgeber oder Auftragge-
ber) sich mit dem Tater nach Aufdeckung der Taligutinigen, um Reputations-
schaden zu vermeiden.

Oft besteht aber ein Uberwiegendes offentlichesréisse an der Verfolgung der
Privatbestechung. Bestechung, die offentlichen piaten Interessen schadet, ist
eine zu schwere Straftat, als dass deren Verfolgeng Gutdiinken der Privatperso-
nen Uberlassen werden kann, wie dies z. B. ber &aehbeschadigung oder einem
Diebstahl in der Familie (die gestutzt auf Art. 14ds. 1 bzw. 139 Ziff. 4 StGB nur
auf Antrag verfolgt werden) der Fall ist.

Nebst den finanziellen Interessen des Arbeitgebedes des Auftraggebers kann die
Bestechung Privater z. B. der 6ffentlichen Gesuindhmal Sicherheit schaden, wenn
Geschaftstatigkeiten in diesem Bereich mit Korrptbehaftet sind.

Dessen ungeachtet ist die Privatbestechung gruidbdnicht hinnehmbar und
betrifft die Gesellschaft als Ganzes. Deren Veraly liegt also im o6ffentlichen
Interesse.

Wird die Privatbestechung, wie im Folgenden veetnein das StGB aufgenommen,
so wird es hingegen nicht mehr moglich sein, siehder Bestimmung der Klager
auf die relativ weit gefasste Klagelegitimation Imatem UWG zu stitzen. Das
UWG verfolgt namlich nicht denselben Ansatz wie 8&45B, in dem das Klagerecht
ausschliesslich dem Geschéadigten zusteht. Im UW@ &g auf Berufsverbande und
Konsumentenschutzorganisationen ausgedehnt. AucBuled kann klagen, wenn
er es zum Schutz des o6ffentlichen Interesses dig eéachtet, namentlich wenn:
«das Ansehen der Schweiz im Ausland bedroht oddetzeist und die in ihren

wirtschaftlichen Interessen betroffenen PersonerAimland ansassig sind» oder
wenn «die Interessen mehrerer Personen oder emgp& von Angehdrigen einer

12 Aufgrund der Einordnung der Straftat im UWG gastadich eine genaue statistische
Erhebung schwierig. Eine Umfrage des Bundesamtelufiiz bei den kantonalen
Staatsanwaltschaften im Sommer 2012 hat ergebss ké@er von ihnen ein Fall von
Verurteilung wegen Bestechung Privater bekannt & haben insgesamt acht Falle
gemeldet. Einer davon fuhrte zu einer Nichtanhahoheverfigung, die sieben anderen
waren noch hangig.



Branche oder andere Kollektivinteressen bedroht wveldetzt sind» (Art. 10 UWG).

In seiner Botschaft des Jahres 2858etont der Bundesrat allerdings, dass es sich
dabei nicht um blosse Einzelfélle handeln darf. @esmden Erlauterungen sind vor
allem unlautere Geschéftspraktiken gemeint, die grissere Zahl von Opfern
voraussetzen, z.B. irreflhrende Gewinnversprecheternetbetriigereien oder
dubiose esoterische Angebote.

Durch die Aufhebung der Voraussetzung des Strafgatkann schliesslich auch der
erste Teil der parlamentarischen Initiative 10.5fhtgesetzt und der Hauptkritik der
GRECO bezuglich der Bestechungsstrafnormen in dbw&iz begegnet werden.
Die GRECO empfiehlt angesichts fehlender Verurtgjen wegen Privatbeste-
chung, die Wirksamkeit der betreffenden Strafbestimgen zu verbessern, indem
das Erfordernis des vorgangigen Strafantrags natikeh23 UWG in Verbindung
mit Artikel 4a UWG aufgehoben wird.

Zwar wurde bereits im Vorentwurf zur Revision desriiptionsrechts im Jahr 1998
vorgeschlagen, auf die Voraussetzung eines Strafgntzu verzichten, was in der
Vernehmlassung eher schlecht aufgenommen wurdseb¥éorschlag der Initiative

10.516 wurde nun aber von beiden Kommissionen g&rhisfragen angenommen
und wird auch von der GRECO empfohlen. Ausserdegyhdas Fehlen von Verur-

teilungen in der Praxis nahe, dass der weite KiersKlageberechtigten nach dem
UWG im Bereich der Strafverfolgung der Privatbebtew nicht die beabsichtigte
korrigierende Wirkung erzielt hat.

Es ist daher gerechtfertigt, die Voraussetzung 8afantrags aufzuheben, um
damit die Wirksamkeit der Strafbestimmung zur Belsteg im privaten Sektor zu
erhéhen.

1.2.1.2 Klarung des Geltungsbereichs der Bestimmung

Auch wenn die Strafbestimmung zur Privatbestechungder Praxis kaum ange-
wandt wird, ist der Geltungsbereich schon in deedfle umstritten. Diese Unklar-
heit fihrt zu Auslegungsschwierigkeiten bei dergeran welchen konkreten Situa-
tionen ein Verhalten strafbar ist oder nicht. Zoeeientsprechenden Kontroverse
kam es namentlich infolge des KorruptionsverdachtZusammenhang mit der
Vergabe der Fussballweltmeisterschaften 2018 u2@ 2irch die FIFA4 Bereits

in seiner Botschaft des Jahres 28(Fachtete es der Bundesrat als zweifelhaft, dass
Bestechungshandlungen bei der Vergabe von Spastaraunter das geltende Recht
fallen.

Aufgrund des Legalitatsprinzips muss der Geltungsbk gesetzlicher Strafnormen
klar und prazis bestimmt werden. Die mangelnde Kddrbeziglich des Umfangs
des Straftatbestands der Privatbestechung kannzwef Fragen zurtickgefuhrt

13 Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes gegeardauteren Wettbewerb, BB009
6151, hier 6180.

14 Korruptionsbhekampfung und WettkampfmanipulationSport; Bericht in Erfillung des
Postulats 11.3754 der Kommission fur WissenscBdfttung und Kultur des Standerates
vom 28. Juni 2011, vom 7. November 2012, S. 24 )

15 Botschaft tiber die Genehmigung und die UmsetzasgStrafrechts-Ubereinkommens
und des Zusatzprotokolls des Europarates tber gtoru(Anderung des Strafgesetzbu-
ches und des Bundesgesetzes gegen den unlautetizewéb), vom 10. November
2004, BBI20046983, hier 7010.



werden, die im Folgenden zu untersuchen sind:i¢sBdschrankung des Straftatbe-
stands auf den geschaftlichen und den dienstli@ereich problematisch, und ist
die Verknlipfung zwischen der Privatbestechung ueich dinlauteren Wettbewerb
sinnvoll?

Unproblematische Beschrankung des Straftatbestandsuf geschaftliche und
dienstliche Téatigkeiten

Der Geltungsbereich der Bestimmung ist zurzeit gagchaftliche und dienstliche

Tatigkeiten beschrankt. Mit dieser BeschrankungderrTatigkeiten ausser Dienst
vom Geltungsbereich der Strafbestimmung ausgesdniosvas an sich nicht um-

stritten ist — der Ruckgriff auf die Ultima Ratierdstrafrechtlichen Sanktion ist so
weit wie notig zu begrenzen. Im Ubrigen missen ayerhass dem Strafrechtsiiber-
einkommen keine anderen Tatigkeiten erfasst ‘Seieibt also noch sicherzustel-

len, dass dieses Tatbestandsmerkmal nicht zu Urditan rund um die internatio-

nalen Sportverbande fihrt.

Die Angestellten der internationalen Sportverbamwaeden durch die Bestimmung
zweifellos erfasst, denn sie handeln im Rahmerr idrenstlichen Tatigkeiten. In
Bezug auf die leitenden Funktionen, die in denrir@@onalen Sportverbanden im
Nebenerwerb ausgetbt werden, ist der Begriff dschy#tlichen oder dienstlichen
Tatigkeit im weiteren Sinn zu verstehen, namliaimsehliesslich der Tatigkeiten im
Nebenerwerb. Damit sind auch die Funktionen erfaéstnicht als Vollzeitbeschaf-
tigung ausgetibt werden, aber wie eine dienstlictgieit entlohnt werden.

In der Praxis wird also namentlich auf das Kriteridler Entlohnung abgestellt
werden muassen, um dienstliche Tatigkeiten, die authNebenerwerb ausgetibt
werden — z. B. von den Mitgliedern des Exekutivkiees der FIFA —, von nicht

dienstlichen Tatigkeiten wie jener des Prasidemnkes lokalen Bienenzuchtvereins,
des Kassiers des Turnvereins oder eines Mitgliensselokalen Komitees einer

politischen Partei zu unterscheiden. Die Bestimmswife nicht auf ehrenamtliche

Tatigkeiten in der Zivilgesellschaft ausgedehntdeer, z. B. auf den Fall, dass der
Prasident eines Quartiervereins ein Schmiergeldlierbm sich fir ein Strassen-
oder Bauprojekt einzusetzen.

Weitere maogliche Kriterien zur Klarung der Frage, & sich um eine dienstliche
oder geschaftliche Tatigkeit handelt, sind die det Funktion und der Umfang der
Verantwortung oder die Bedeutung und die Funktieises der betreffenden Kor-
perschatft.

Es ist demnach nicht erforderlich, die geltendecBeinkung der Strafbestimmung
zur Privatbestechung auf geschaftliche oder diehstTatigkeiten anzupassen. Der
Wortlaut der Norm kann diesbeziiglich beibehalterdeme.

Aufhebung der Verknipfung zwischen Privatbestechungind unlauterem
Wettbewerb

Die systematische Einordnung des StraftatbestamtsPdvatbestechung in das
UWG (Art. 4a) schafft eine Verknipfung zwischen dieser Strafted dem Begriff
des unlauteren Wettbewerbs. Gegenwartig wird dieaBrestechung also aus-

16 Convention pénale sur la corruption - Rapportieatif, § 53 (Dokument nicht auf
Deutsch verfugbar).
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schliesslich dann bestraft, wenn sie in den Ge#bargich des UWG féallt. Nach
Artikel 2 UWG (qilt dieses Gesetz fiir jedes tausdeeader in anderer Weise gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben verstossendealen oder Geschaftsgeba-
ren, welches das Verhéltnis zwischen Mitbewerbeater @wischen Anbietern und
Abnehmern beeinflusst. Die Privatbestechung im &otes UWG verzerrt somit den
Markt und verfalscht den Wettbewerb in unzulassiise. Nach der Rechtspre-
chung muss die Handlung objektiv geeignet sein,Eléolg gewinnstrebiger Unter-
nehmen im Kampf um Abnehmer zu verbessern oderimdam oder deren Markt-
anteile zu vergréssern oder zu verringern.

Wenn z. B. bei der Vergabe eines Liefervertragsll@nen Autoproduzenten ein
Bremsenhersteller dessen Einkaufsverantwortlichestidht, um den Zuschlag zu
erhalten, obwohl sein Produkt nicht das beste Rmstungs-Verhaltnis aufweist,
so verzerrt er durch sein unlauteres Handeln derktM@adem er den Wettbewerb
verfalscht. Sein Verhalten ist gestiutzt auf das USH#@fbar.

Wird der Wettbewerb durch das korrumpierende Véenahingegen nicht ver-
falscht, etwa im Zusammenhang mit einem Monopolr adenn nicht zum Ab-
schluss eines Geschafts bestochen wird, sondermak Abschluss des Vertrags,
so ist die Bestechung nicht strafbar.

Wenn z. B. ein Zulieferer von Bremskomponenten demantwortlichen fir die
Qualitatskontrollen bei einem Automobilherstellessbcht, damit er bei der Liefe-
rung Uber die mangelnde Qualitat seines Produkigdusieht, wird der Wettbewerb
durch dieses Verhalten nicht verfalscht, da dettrdgrbereits abgeschlossen wurde.
Auch wenn die Kriterien nach ArtikeedJWG an sich erflllt sind, ware ein solches
Verhalten nach dem UWG nicht strafbar, da das Qemefigrund des Geltungsbe-
reichs nach Artikel 2 UWG nicht auf den Fall anweadist.

Zurzeit hangt die Privatbestechung somit noch neitndBegriff des unlauteren
Wettbewerbs im Sinne des UWG zusammen. Diese Vefkung erscheint jedoch
zunehmend als kinstlich oder gar inkoharent, simdiéhe Verhaltensweisen doch
je nach Kontext (Wettbewerbssituation oder nictrgfbar oder nicht.

Ausserdem ist es zweifelhaft, ob Bestechungshagdlurin Verbindung mit der
Vergabe grosser Sportanlasse wie den Olympischerie8mder der Fussballwelt-
meisterschaft durch diese Verkniipfung mit dem UWfasst sind® Grundsatzlich
stehen Kandidaturstadte namlich nicht in einem Wésterbsverhaltnis im Sinne des
UWG, so wie auch die internen Wahlverfahren zureBamg der leitenden Funkti-
onen in diesen Organisationen nicht zu einem Wetthe im Sinne des UWG
fuhren. Die Verknupfung zwischen dem Straftatbe$tdar Privatbestechung und
dem unlauteren Wettbewerb kann bei der KlarungFdage, ob bestimmte private
Organisationen, im Besonderen internationale Spdsinde, den Bestechungsstraf-
normen unterstehen, demnach zu konkreten Problefii@men. Angesichts der
erheblichen finanziellen Interessen hinter der ¥begder Olympischen Spiele oder
der Fussballweltmeisterschaft beispielsweise modssi geschlossen werden, dass
ein hinreichendes offentliches Interesse daranehgstlass solche Verfahren nicht
mit dem Mangel der Korruption behaftet sind, zui& jingsten Entwicklungen
gezeigt haben, dass sich die internen MechanisneserdOrganisationen als unzu-
reichend erweisen kdnnen.

17 BGE1261I1 198, E. 2c, S. 202
18  Obengenannte Botschaft (Fn. 15), BBD46983, hier 7010.
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Daraus folgt, dass der Straftatbestand der Bestechrivater vom Begriff des
unlauteren Wettbewerbs losgeldst werden und aleneig Straftatbestand in das
Strafgesetzbuch aufgenommen werden muss. Daduroh &ach die Stellung der
internationalen Sportverbande geklart werden, weer eler Hauptbeweggrinde fur
den Ausbau der Strafbestimmungen zur BestechungtBriist. Diese Frage ist
auch eines der Hauptanliegen der parlamentaridciigative 10.516.

1.2.2 Bestechung von Amtstragern

Die Artikel 322" ynd 322°¢°° StGB stellen eine gemilderte Form der Beste-
chung von Amtstréagern unter Strafe. Im GegensatzStandardformulierung der
Artikel 322°" und 322"4*'StGB erfassen diese Strafbestimmungen jedoch dat
Fall, dass der nicht geblihrende Vorteil fur eineitt&n bestimmt ist.

Die Falle, in denen ein nicht geblhrender Vortéil einen Drittengewahrt wird,
damit ein Amtstrager eine Handlung vornimmt, dieoknehin vornehmen miusste,
sind mit der aktuellen Formulierung dieser beidatik&l nicht erfasst. Aufgrund
der rechtlich bindenden Verpflichtungen durch daafBchtsibereinkommen tber
Korruption des Europaratsmuissen diese Falle durch das schweizerische Recht
ebenfalls erfasst werden. Gemass der EvaluatiotG&ECO entsprechen die gel-
tenden Artikel 322""9"**und 322°*'**StGB den internationalen Verpflichtungen der
Schweiz nicht umfassend. Zwar kann davon ausgegamngeden, dass der Amtstra-
ger auch indirekt einen Nutzen daraus zieht, wenrDdlitte eine ihm nahestehende
Person wie z. B. seine Ehefrau ist. Andere Fahedenen der Amtstrager zum
Dritten in keinem direkten vermogensrechtlichenh&dinis steht, z. B. als Mitglied
einer politischen Partei oder eines Sportvereiny] slurch das geltende Recht
hingegen nicht erfasst.

In verschiedenen Fallkonstellationen kann indedalie Tatsache, dass zur Beein-
flussung eines Amtstragers einem Dritten nicht geddde Vorteile gewahrt wer-
den, das vom Amtstrager geforderte transparente intedre Verhalten negativ
beeinflussen. Deshalb muss der Geltungsbereicldigel 322" und 322°°°
StGB auf die Falle ausgedehnt werden, in denemidat gebthrende Vorteil einem
Dritten einen Nutzen bringt und nicht nur dem bié&reden Amtstrager, wie dies
heute der Fall ist. Auch gemass der GRECO solltesedStraftatbestande wie die
Artikel 322" und 328"®'StGB alle Falle nicht gebiihrender Vorteile abdeckkeh.
auch jene, in denen der nicht gebihrende Vortegifien Dritten bestimmt ist.

Diese Ausdehnung wird ausserdem auch von einend@ellehre unterstiitZt.

Die Artikel 322""""*Synd 322°'** StGB missen also dahingehend angepasst wer-
den, dass auch die Falle erfasst sind, in denenidetr gebuhrende Vorteil an einen
Dritten geht. Der nicht gebihrende Vorteil mussratie heute im Hinblick auf die
Amtsfihrung des Amtstragers gewahrt werden undTdéer muss auch in diesem
Punkt mit Wissen und Willen handeln.

19 SR0.311.55
20 vgl. Queloz/Borghi/Cesoni, Processus de corrumpéino Suisse, S. 373 und Jositsch, Das
Schweizerische Korruptionsstrafrecht, S. 370-372.
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1.3 Weitere Fragen

Es wurden auch weitere Vorschlage und Kritikpurdeprift. Die GRECO hat z. B.
empfohlen zu prifen, ob die von der Schweiz beiRigtifikation des Strafrechts-
ubereinkommens angebrachten Vorbehalte nicht zgakdgen und gegebenenfalls
die erforderlichen Gesetzesanpassungen vorgenomereien konnten.

Materiell betreffen diese Vorbehalte und Erklarumg®elgendes:

— die missbrauchliche Einflussnahme, die nach s@®rischem Recht nur in
sehr beschranktem Mass bestraft wird;

— der Verzicht auf die Bestrafung der Bestechungldagischer Amtstrager,
wenn die Bestechung Handlungen betrifft, welcheadiglandischen Amtstrager
ohnehin vornehmen missen,;

— das nach schweizerischem Recht vorgesehene Emitsdder beidseitigen
Strafbarkeit zur Verfolgung von im Ausland begareyeftraftaten.

In seinem Bericht «Korruptionsbekampfung und Waettgimanipulation im
Sports?1 hat der Bundesrat im Ubrigen gefolgert, dass aliehAusdehnung der
kumulativen strafrechtlichen Verantwortlichkeit dénternehmen (Art. 102 Abs. 2
StGB) auf die passive Korruption zu prifen sei.

1.3.1 Bestrafung der missbrauchlichen Einflussnahme

Artikel 12 des Strafrechtsiibereinkommens schradBestrafung der vorsatzlichen
aktiven und passiven missbrauchlichen Einflussnakiore Demnach ist auf der
aktiven Seite das unmittelbare oder mittelbare pfexshen, Anbieten oder Gewah-
ren eines nicht gebihrenden Vorteils als Gegenlegstir denjenigen zu bestrafen,
der behauptet oder bestatigt, dass er EinflussdeuEntscheidungsfindung eines
Amtstragers nehmen kann. Auf der passiven SeitdastFordern oder Annehmen
eines solchen Vorteils bzw. die Annahme des Angelmoter Versprechens als
Gegenleistung fur eine solche Einflussnahme zussefa Die Strafbarkeit nach
Artikel 12 besteht unabhangig davon, ob die Eirsthadyme erfolgt ist oder nicht
oder die mutmassliche Einflussnahme zu einem Eigédbhrte oder nicht.

Die Straftat geht somit von einer Dreiparteienbleazrey aus, in welcher eine Person,
die tatséchlich oder mutmasslich Einfluss auf eiAemstrager ausiben kann, von
einem Dritten einen Vorteil erhalten soll, dami dinflussnahme auf den Amtstréa-
ger erfolge. Eine derartige Konstellation liegtdpeelsweise vor, wenn ein Unter-
nehmer einem Parlamentarier finanzielle Vorteile/@ert, damit dieser von seinem
Einfluss gegenuber zwei Gemeinderaten, die Mitglietiner Partei sind, Gebrauch
macht, damit jene das fragliche Unternehmen im Rahginer 6ffentlichen Aus-
schreibung bertcksichtigen.

Diese Tat steht in verschiedenen auslandischentf@ebeingen unter Strafe. Das
Schweizerische Strafgesetzbuch enthélt jedoch kBtr&fbestimmung zur «miss-
brauchlichen Einflussnahme», auch wenn bestimniterese Falle der missbrauch-
lichen Einflussnahme durch die Artikel 32bis 322°P"*SStGB abgedeckt sind.

21 Korruptionsbekampfung und WettkampfmanipulationSport; Bericht in Erflllung des
Postulats 11.3754 der Kommission fur WissenscBidittung und Kultur des Standerates
vom 28. Juni 2011, vom 7. November 2012, Kap. 43.%7.
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Ist der Intermediar z. B. ein Amtstrager, so magtih dieser, wenn er einen Vorteil
annimmt, um seinen Einfluss auf einen ebenfalls emer 6ffentlichen Aufgabe
betrauten Dritten auszuiiben, des Sich-bestechesehagArt. 322 StGB) oder
der Vorteilsannahme (Art. 3%5°° StGB) schuldig. Die den Vorteil gewahrende
Person macht sich ihrerseits nach Artikel'$ZGB (Bestechen) oder nach Artikel
322uinauies Sy B (Vorteilsgewahrung) strafbar. Allerdings muksszu der gewahrte
oder in Betracht gezogene Vorteil im Zusammenhaiglem Amt des Intermediars
stehen. Anders ausgedriickt ist nach schweizerisdReamt jeder Fall als Delikt
anzusehen, in dem ein Amtstrdger von einem Privatean nicht gebihrenden
Vorteil fordert oder sich gewahren lasst, um seif@nfluss auf einen anderen
Amtstrager oder ein anderes Behordenmitglied zwslngichen, sofern die Ein-
flussnahme im Zusammenhang mit seiner eigenen Aihmsig steht.

Ist der Intermedidr hingegen eine Privatpersondest Straftatbestand der Beste-
chung nur in bestimmten Fallen erfillt. Wenn derbaeinflussende Amtstrager in
eine Bestechungsabrede eintritt und sie akzepwart, der Bestechungstatbestand
in den meisten Fallen erflllt sein. So macht sechach Absprache unter den Betei-
ligten der Dritte der aktiven Bestechung (oder Aestiftung hierzu) strafbar, der
Amtstrager der passiven Bestechung und der Intaémelgr aktiven Bestechung
(oder der Anstiftung oder Gehilfenschaft dazu). Wdre den Vorteil versprechende
Person mit dem Intermediar vereinbart, dass digserAmtstrager direkt bestechen
solle, der Intermediar jedoch nicht tatig wird glieein Fall der versuchten Anstif-
tung zu aktiver Bestechung vor, welcher in Anwergdwon Artikel 24 Absatz 2
StGB strafbar ist.

Bereits in seiner Botschaft des Jahres 2B(vatte der Bundesrat den Gesetzge
bungsbedarf im Bereich der missbrauchlichen Eisflabme geprift. Er kam zum
Schluss, dass sich eine Strafnorm zur missbrade&mric&influssnahme als wenig

effizient erweisen und namentlich zu Beweisschgleiten fihren wirde. Zudem

wirde sich die Abgrenzung der zuldssigen Verhaltersen, wie z. B. dem Lobby-

ing, von den unzuldssigen als sehr risikobehaftates komplexes Unterfangen

erweisen. Der Gesetzgeber hat es dementsprecheondzbgt, den Fokus auf die

Integritat der Amtstrager zu legen, deren Besteghliandlungen das Vertrauen der
Birgerinnen und Birger in die 6ffentliche Verwaljumie Justiz und generell die
Behorden gefdhrden kann, anstatt das VerhaltenPrvatpersonen zu bestrafen,
die sich ausserhalb der 6ffentlichen Verwaltungrinn.

Das geltende schweizerische Recht konzentriert sichit auf das Verhalten des
letzten Gliedes in der Kette — den Amtstrager — badtraft nicht nur die Beste-
chung im engeren Sinn (Art. 322und 322"**"StGB), sondern auch die Falle der
Vorteilsannahme und -gewahrung (Art. 398U und 325%¢ StGB). Diese Auf-
fangtatbestande gehen sehr viel weiter als die refoingen der internationalen
Ubereinkommen. Denn sie verlangen keinen Zusamnmgnbkaischen dem nicht
gebuhrenden Vorteil und einer bestimmten oder zdeshbestimmbaren Handlung
des Amtstragers.

Zusammengefasst sind die schwersten Formen debndighlichen Einflussnahme
nach schweizerischem Recht bereits strafbar. Dhevsizerischen Strafbestimmun-
gen erfassen die der Bestechung vorangehendenttéogmmass einem anderen,
ebenfalls angemessenen Ansatz, der in den Arti®2fi""9""*S und 325°¥°s StGB

22 Obengenannte Botschaft (Fn. 15), BBD46983, hier 7013 ff.
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verankert ist. Im Ubrigen haben auch andere eusopéiStaatea darauf verzichtet,
die missbrauchliche Einflussnahme unter Strafetelles, und sie haben denselben
Vorbehalt am Strafrechtsiibereinkommen angebracht.

Aus den genannten Grinden ist fur die missbradwhli€influssnahme kein spezifi-
scher Straftatbestand zu schaffen.

1.3.2 Ausdehnung der Falle grenztiberschreitender Beste-
chung auf Handlungen in Austibung der Amtspflicht

Nach Artikel 5 des Strafrechtsiibereinkommens misiienVertragsstaaten auch
Bestechungshandlungen nach den Artikeln 2 und véaBestechung und passive
Bestechung inlandischer Amtstrager) bestrafen, veenrAmtstrager eines anderen
Staates (auslandischer Amtstrager) beteiligt iEm@&s dem Strafrechtsiiberein-
kommen kann ein Vertragsstaat jedoch erklaren, dassne solche Handlung nur
insoweit als Straftat umschreiben wird, als der #trdger eine Handlung unter
Verletzung seiner Pflichten vornimmt oder untetigsst. 36). Dieselbe Pflicht und
dieselbe Erklarungsmdglichkeit besteht auch fur Bestechung internationaler
Amtstrager im Sinne der Artikel 9 und 11 des Ubgkemmens. Die Artikel 2 und 3
des Strafrechtsiibereinkommens sehen hingegen &eiclee Beschrankung auf die
Verletzung der Amtspflichten vor.

Gegen die Bestechung schweizerischer AmtstragestéBleung inlandischer Amts-
trager) hat die Schweiz zwei verschiedene Arten Staftatbestanden in das Straf-
gesetzbuch aufgenommen. Die erste Art (Art."32@&d 323"4*' StGB) betrifft die
Falle, in denen einem Amtstrdger Vorteile zugewénslerden, damit er «eine
pflichtwidrige oder eine im Ermessen stehende Hamgh vornimmt. Die zweite
(Art. 3224 ynd 322%'°° StGB) betrifft die Falle, in denen der Amtstrader
zahlt wird, damit er eine Handlung «im Hinblick adlie Amtsfiihrung» vornimmt.
Das betrifft auch die Handlungen in Ausiibung seAwatspflicht, d. h. die Falle, in
denen der Amtstrager keinen ErmessensspielraunNbah schweizerischem Recht
werden erstere Straftatbestande im AllgemeineBattechen und Sich-bestechen-
Lassen bezeichnet und letztere als Vorteilsgewd@hhaw. Vorteilsannahme. Die
vier Artikel erfullen die Anforderungen der ArtikBlund 3 des Strafrechtstiberein-
kommens betreffend die Bestechung inlandischer &kéagsr umfassend. Wie be-
reits in Kapitel 1.3.1 erwahnt, gehen die Artik@P3"""**und 322°*°StGB weiter
als die Anforderungen der internationalen Uberenk®n, da sie keinen Zusam-
menhang zwischen dem nicht gebihrenden Vorteil eimér bestimmten oder
bestimmbaren Handlung des Amtstragers verlangen.

Artikel 322°¢P"*SStGB zur Bestechung fremder Amtstrager ist dagi®snzu den
Artikeln 322°" und 322"¥*" StGB (Bestechung inlandischer Amtstrager) auf Eben
der grenzuberschreitenden Korruption. Er erfassséhliesslich die aktive und
passive Bestechung im Sinne dieser beiden BestigemunEr gilt mit anderen
Worten ausschliesslich fur die Féalle, in denenAamistrager bezahlt wird, damit er
«eine pflichtwidrige oder eine im Ermessen steheHdadlung» vornimmt. Die
Falle, in denen ein fremder Amtstrager Geld ertddtit er Handlungen in Uber-

23 Zum Beispiel Danemark, Finnland, die Niederlandd Schweden. Auch Deutschland
hat die missbréauchliche Einflussnahme nicht untexf& gestellt.
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einstimmung mit seiner Amtspflicht vornimmt, diedaum nicht in seinem Ermessen
stehen, sind durch Artikel 3%9"*SStGB also nicht erfasst.

Wie oben erwahnt, lasst es das Strafrechtstibenmimen (wie auch das OECD-
Ubereinkomme?f) zu, dass die Bestrafung der Bestechung ausldvetigemtstra-
ger mittels landesrechtlichen Strafnormen umgessiad, die auf die Falle be-
schrankt sind, in denen die Handlung des auslaneiis@émtstragers pflichtwidrig
ist oder in dessen Ermessen s@&hauf eben diese Félle ist Artikel 3¥9"*StGB
zugeschnitten. Bei der Ratifikation des Ubereinkangf hat die Schweiz eine
entsprechende Erklarung abgegeben. Die GRECO iadSchweiz nun ein, auf
diese Einschrdnkung zu verzichten. Ziel ist haubtséh die Unterbindung von
geringfligigen Schmiergeldzahlungen (sogenanntetitspgmiements de facilitati-
on»), mit denen der Amtstrager dazu bewogen wesigh seine Aufgaben zu
erfillen. Dabei kann es sich um das Anbringen eBtsnpels handeln, den der
Amtstrager ohnehin anbringen muss, oder um digl@mntgeiner Bewilligung, wenn
alle Bedingungen dafur erfallt sind.

In solchen Fallen, die durch Artikel 32%"*°StGB nicht erfasst sind, geht es jeden-
falls grundséatzlich nur um sehr geringe BetragechAwenn der Begriff der «petits
paiements de facilitation» in der schweizerischesdizgebung nicht bekannt ist,
werden solche Zahlungen in der Regel bestraft. WismrBestechende vom Amts-
trager durch die Vorteilsgewahrung ein Verhaltekaafen will, das eine Amts-
pflichtverletzung bildet oder in dessen Ermessehtsso wird dies unabhangig vom
Umfang der nicht gebuhrenden Vorteilszuwendung hiuketikel 327°Pes SiGB
sanktioniert. Dasselbe gilt fir eine Handlung, oetr die Vornahme einer Amts-
handlung beschleunigt werden soll. Ein solches &&h stellt ebenfalls eine
Amtspflichtverletzung und eine Verletzung des Emmassplelraums dar. Sie fallt
unter Artikel 323°P1*SStGB, selbst wenn es sich um eine geringfiigigeratyeld-
zahlung handelt.

Bei der Einfiihrung von Artikel 322" StGB wurde die von den Artikeln
322inquies  ng 329°Xs aphweichende Behandlung der Bestechung fremder tfémts
ger im Ubrigen damit gerechtfertigt, dass die Bestingen zur Vorteilsgewahrung
und -annahme (Art. 339"Uesynd 325°°Y weit (iber das vom Strafrechtsiiberein-
kommen (und vom OECD-Ubereinkommen) Geforderte usirgichen, indem sie
auf die Aquivalenz, d. h. auf jeglichen Zusammemhawischen dem Vorteil und
einem Einzelakt des Amtstragers verzichten und sc®chmiergeldzahlungen fir
die sogenannte Klimapflege erfassen. Die Strafnoroer Artikel 322""%**Sund
322%**StGB sind auf die besonders hohen schweizerisStamdards zugeschnit-
ten und lassen sich nicht einfach auf andere Laiertragen. Schliesslich ist es in
erster Linie am fremden Staat, Massnahmen zur Uritekung und Vorbeugung
solchen Verhaltens zu ergreifen.

In einem vor Kurzem behandelten Korruptionsfalder Schweiz hat sich gezeigt,
dass auch die Gewahrung von Vorteilen von geringéent («von wenigen Fran-
ken») strafbar ist. In einem Entscheid des ObechtxiZirich vom 16. November

24 Ubereinkommen vom 17. Dezember 1997 Uber die lpking der Bestechung auslan-
discher Amtstrager im internationalen GeschéaftssferkOECD-Ubereinkommen,
SR0.311.2).

25 Art. 36 des Strafrechtstibereinkommens tber Kdioomgles Europarates (SR311.55
SEV 173) und Kommentar 9 zu Artikel 1 Absatz 1 @&CD-Ubereinkommens.

26 Obengenannte Botschaft (Fn. 15), BBD46983, hier 7000 ff.

16



201C7 wurde bestatigt, dass ein geringfligiger Vorteildareerlaubt noch sozial
tiblich ist (Art. 323°®S StGB), sobald der Amtstrager damit dazu bewogerrieve
soll, seine Amtspflicht zu verletzen, oder sobasind sein Ermessen beeinflusst
werden konnte. Dabei ging es um einen Fall akiBestechung eines schweizeri-
schen Amtstragers (Art. 392StGB). Diese Einschatzung ist aber insofern awdh a
Artikel 322°P"** StGB anwendbar, als sich die Tatbestandsmerkmedebdiden
obengenannten Straftatbestande in dieser Hinsiotspeechen. Das Gericht kam
zum Schluss, dass das Ziel der Tat darin bestard Adntstrager zu einer pflicht-
widrigen Unterlassung einer Amtshandlung zu bewed®a Anwendbarkeit von
Artikel 322°°'*SStGB wurde verneint, weil keine noch so geringfigtpwendung
als sozial Ublich betrachtet werden kann, wenndsie Amtstrager zu einer Amts-
pflichtverletzung verleiten oder eine in dessen &3sen stehende Handlung beein-
flussen soll.

Es bestehen auch keine neuen Griinde, von dieserlegimegen abzuweichen.

Folglich ist auf eine Ausdehnung von Artikel 32%*auf Handlungen in Ausiibung
der Amtspflicht zu verzichten und die von der Sciawaebgegebene Erklarung zu
den Artikeln 5, 9 und 11 des Strafrechtsubereinkemsrbeizubehalten.

1.3.3 Aufhebung der Voraussetzung der beidseitigen
Strafbarkeit

Gemass dem Strafrechtsibereinkommen (Art. 17 Alstlb und c) darf die beid-
seitige Strafbarkeit an sich keine Bedmgung fig Werfolgung von im Ausland
begangenen Bestechungshandlungen sein. Das Ubmreimdn lasst es jedoch zu,
diesbezlglich einen Vorbehalt anzubringen, wasSdleveiz getan haé

Die Voraussetzung der beidseitigen Strafbarkeieistwesentlicher Grundsatz des
schweizerischen Strafrechts. Er besagt, dass dagy&ietzbuch nur dann auf im
Ausland begangene Handlungen angewendet wird, wenklandlungen auch am
Begehungsort strafbar sind. Diese Regel ist eingpigung des Legalitatsprinzips,
welches Verfassungsrang hat. Mit anderen Worteaubén nur aussergewohnliche
Grinde jemanden zu bestrafen, welcher sich an reefgfenthaltsort rechtskon-
form verhéalt. Entsprechend sieht das schweizerigdeht nur wenige Ausnahmen
vor, wie z. B. wenn es um den Schutz des schweddsen Staates und die Landes-
verteidigung (Art. 4 StGB) oder die sexuelle Int&grvon Minderjahrigen (Art. 5
StGB) geht. Auch fiur spezifische sehr schwere i gibt es Ausnahmen, wie
beispielsweise fur Geiselnahme (Art. 185 Abs. 5BtG/6lkermord, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen (26dm StGB).

Die Anforderung der beidseitigen Strafbarkeit windessen so interpretiert, dass es
genugt, wenn die betreffende Handlung auch am Begort strafbar ist, ohne
dass es notig ist, dass die Definition der Handlodgr die Strafe identisch sind
(abstrakte beidseitige Strafbarkeit). Ausserdemaudtedenken, dass die Bestechung
von Amtstragern eine gangige Straftat ist, welclehmscheinlich von fast allen
Staaten der Welt geahndet wird. Zudem wird die Béstg der Bestechung in
verschiedenen Rechtsinstrumenten, einschliessleash WNO-Konvention, welche

27 Obergericht Zurich, Il. Strafkammer, Urteil vore. November 2010 i. S. A. gegen
Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat — SB 100547.
28 Obengenannte Botschaft (Fn. 15), BBD46983, hier 7020 ff.
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von 164 Staaten ratifiziert wurde, zur internatienaPflicht erhoben. Das Problem,
das sich mit der Voraussetzung der beidseitigeaft&irkeit gestellt haben kdnnte,
scheint daher selbst auf der theoretischen Ebeadneblich. Aus der Praxis ist kein
konkreter Fall bekannt, bei welchem die Anforderuley beidseitigen Strafbarkeit
ein Problem dargestellt hatte.

Auch andere européische Lander, wie z. B. Frankydidnemark, Schweden, die
Niederlande und Portugal kennen den Grundsatz eiesditigen Strafbarkeit und
haben einen dhnlichen Vorbehalt wie die Schweizbraght.

Vor diesem Hintergrund sprechen weder die Schwech die Merkmale der Beste-
chungstatbestande dafur, dass die Schweiz auf demd&atz der beidseitigen Straf-
barkeit verzichten sollte. Der von der Schweiz dngehte Vorbehalt ist demnach
beizubehalten.

1.3.4 Verantwortlichkeit der Unternehmen bei passiver
Bestechung

Im Bericht «Korruptionsbekampfung und Wettkampfnpartétion im Sport» wurde
angeregt, die Ausdehnung der kumulativen straflietleh Verantwortlichkeit der
Unternehmen (dieser Begriff umfasst die juristischi®ersonen des Privatrechts,
namentlich auch die Vereine) auf die passive Bésieg zu prifen, ist diese Unter-
nehmenshaftung gegenwartig doch auf die aktive d8bsing beschréankt (siehe
Art. 102 Abs. 2 StGB).

Diese Beschrankung hangt im Wesentlichen mit deam@vegriff der kumulativen
strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Unternehmemsammen. Die kumulative
strafrechtliche Verantwortlichkeit der Unternehnwaurde zur Bestrafung strafbarer
Handlungen innerhalb des Unternehmens konzipmrtall der aktiven Bestechung
ist davon auszugehen, dass das Unternehmen aus den begangenen Straftat
einen Nutzen zieht. Die passive Bestechung hingegbadet in der Regel dem
Unternehmen, in dem sie stattfindet. Das strafvarbalten der bestochenen Person
verletzt deren rechtliche Treuepflicht gegentiben dénternehmen. Wenn z. B. bei
einer Verhandlung eines Vertrags zwischen zwei tetemen der Verhandlungs-
fihrer des ersten Unternehmens seinen Partnedgsen Unternehmens besticht,
um einen Gbermassig vorteilhaften Vertrag zu egnalso profitiert das erste Unter-
nehmen von einem sehr vorteilhaften Vertrag, wahidas Verhalten des Mitarbei-
ters des zweiten Unternehmens ganz klar desserm&esnteressen schadet.

Es ist zwar mdglich, dass die kumulative strafrigaint Unternehmenshaftung fur
passive Korruption eine zusatzliche praventive Wk entwickelt, indem die

Unternehmen gezwungen werden, Massnahmen zur Vdungisolcher Straftaten
durch ihre Angestellten zu ergreifen. Die Ausdetlynuter Haftung widerspricht

jedoch der Systematik und der grundsatzlichen Kpotize der strafrechtlichen

Verantwortlichkeit der Unternehmen. Eine kumulatsteafrechtliche Verantwort-

lichkeit flr passive Bestechung wird auch von deternationalen Standards nicht
verlangt29

29 Art. 18 des Strafrechtstibereinkommens und Airn. \2erbindung mit Art. 1 des OECD-
Ubereinkommens.
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Der betreffende Vorschlag, der alle Unternehmemelfen wirde, ist somit abzu-
lehnen. Im Ubrigen ist in diesem Bericht nicht di¢f spezifische Frage einer auf die
Sportorganisationen beschrankten kumulativen stthftichen Verantwortlichkeit
(die auch andere strafbare Verhaltensweisen wie Klanipulationen von Sportre-
sultaten umfassen konnte) einzugehen. Dieser Pswolktspater im Rahmen der
Arbeiten zur Umsetzung des Berichts «Korruptiongiogbfung und Wettkampfma-
nipulation im Sport» unter Federflihrung des Bunogsdlr Sport geklart werden.

2 Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln
2.1 Bestechung im privaten Sektor
2.1.1 Neue Bestimmungen des Strafgesetzbuchs

(Art. 3220cties und 3220vies VE-StGB)

In Zukunft wird die Bestechung im privaten Sektaoralbg zur Bestechung von
Amtstragern von Amtes wegen verfolgt.

Der Wortlaut der neuen Strafbestimmungen entspfesit genau jenem von Arti-
kel 4a Absatz 1 UWG. Die Tatbestandsmerkmale bleibenethes. Auch die Strafe
andert sich nicht (Freiheitsstrafe bis zu drei daJi#0 Die Aufnahme des Straftatbe-
stands der Bestechung Privater in das StGB hah éting#luss auf den Geltungsbe-
reich der Bestimmungen: Durch die Aufhebung desaAusenhangs mit dem
Begriff des unlauteren Wettbewerbs wird der Gelsloggeich geklart.

Damit die Bestechung Privater strafbar ist, iskésftig nicht mehr noétig, dass sie
den Markt verzerrt oder den Wettbewerb in unzutiissiVeise verfalscht

Die Bestechung Privater wird auch dann strafban,seenn das korrumpierende
Verhalten den Wettbewerb nicht beeinflusst, etwd @ in Zusammenhang mit
einem Monopol zum Tragen kommt oder weil die Basti@g nicht mit dem Ab-
schluss eines Geschafts zusammenhangt, sondemaelstAbschluss des Vertrags
eingesetzt wird. Wie bereits erwahnt ist dies zd&. Fall, wenn ein Zulieferer von
Bremskomponenten den Verantwortlichen fir die Qaeslkontrollen bei einem
Automobilhersteller besticht, damit er bei der kring tber die mangelnde Qualitat
seines Produkts hinwegsieht. Dieses Verhalten vggetzt nicht strafbar, da es den
Wettbewerb nicht beeinflusst, weil der Vertrag litsrabgeschlossen ist. In Zukunft
wird es strafbar sein. Der Geltungsbereich wira d¢scht erweitert, er ist jedoch
weiterhin auf dienstliche und geschéftliche Tatigke beschrankt.

Im Ubrigen konnen durch diese Anderung die Unkliagineim Zusammenhang mit
dem Begriff des unlauteren Wettbewerbs bei der &eeggrosser Sportanlasse wie
den Olympischen Spielen oder der Fussballweltmsistaft behoben werden.
Ausschlaggebend ist dabei nur noch das Kriteriumgdschéaftlichen oder dienstli-

30 So tragt die Strafe der Einschatzung Rechnursg die Straftat weniger schwer wiegt als
die Bestechung von Amtstragern (die mit Freihaidstbis zu funf Jahren bestraft wird).
Dieser Einschatzung wurde es widersprechen, daft@trestand der Bestechung Priva-
ter in ein Verbrechen umzuwandeln, fur das einaf&tis zu funf Jahren droht, um ihn
zur Vortat der Geldwascherei zu erheben.

31 Gemass der aktuellen Rechtsprechung muss diduit@nobjektiv geeignet sein, den
Erfolg gewinnstrebiger Unternehmen im Kampf um Atbmer zu verbessern oder zu
mindern oder deren Marktanteile zu vergréssern pndeferringern, BGE 26111 198,

E. 2c, S. 202.
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chen Tatigkeit. Oben (Kap. 1.2.1.2) wurde erlautenviefern die Téatigkeit der
grossen Sportorganisationen durch dieses Tatbestenkmal erfasst wird.

Nebst dem Kriterium der geschaftlichen oder digctsth Tatigkeit bleibt ein weite-
res Kriterium fur die Definition der Privatbesteciguzentral: Es muss ein Dreipar-
teienverhéltnis bestehen. Die Bestechung muss efiitlichen Interessen eines
Dritten verletzen, der, namentlich von seinem Awrefimer oder Beauftragten,
erwarten kann, dass dieser sich an seine gesetaidér vertragliche Treuepflicht
gegenuber ihm halt. Das «kaufliche» Verhalten ekfiazelperson, die nicht gegen
eine rechtliche Treuepflicht gegentber einem Dritieerstosst, wird durch die
Strafbestimmung weiterhin nicht bestraft. Der Belstengstatbestand ist zum Bei-
spiel nicht erfillt, wenn der Leiter eines Untermams als dessen alleiniger Inhaber
nicht gebiihrende Vorteile annimmt, um einen Vertnaig einem Zulieferer abzu-
schliessen, denn dies ist aus wirtschaftlichertSiadnt rational.

2.1.2 Das Lauterkeitsrecht wird nicht geandert

Obschon die Straftat der Bestechung Privater inSteefgesetzbuch aufgenommen
wird, muss die aktuelle Definition fur das unlaetétandeln im UWG nicht ange-
passt werden. In einer besonderen Bestimmung, ddtangen Artikel & UWG,
muss weiterhin darauf hingewiesen werden, dasBestechung Privater ein unlau-
teres Verhalten darstellen kann. Artikel WWG muss im UWG also beibehalten
werden. In Artikel 23, in dem bestimmt wird, welchelauteren Handlungen straf-
rechtliche Folgen haben, muss der Verweis auf Ardk jedoch geléscht werden.
Denn die entsprechenden strafrechtlichen Folgememenunmehr im Strafgesetz-
buch geregelt sein (Art. 392esund 322oviesVE-StGB).

Durch die Beibehaltung von ArtikebdUWG als besondere Bestimmung im UWG
konnen Personen, die durch unlauteres Verhaltémwen wirtschaftlichen Interessen
verletzt werden, eindeutig ihre Rechte nach Artk@)WG geltend machen, na-
mentlich um zu beweisen, dass auf widerrechtliches@/ein Schaden entstanden
ist. Dazu wird es gentigen zu beweisen, dass dialgsetzungen nach Artiked 4
UWG erfullt sind32 Insbesondere kdnnen Personen, die durch einetlBrstachung
in ihren wirtschaftlichen Interessen verletzt werddie Beseitigung einer Verlet-
zung beantragen und auf Schadenersatz klagendAtis. 1 und Abs. 3 UWG).

Enthielte das UWG keine besondere Bestimmung ma&hPrvatbestechung, kénn-
ten die Rechte nach Artikel 9 UWG nur noch aufgrdedallgemeinen Bestimmung
(Art. 2 UWG) eingeklagt werden, was einen deutlichachteil darstellen wirde.

2.2 Bestechung von Amtstragern (Art. 32fuinquies ynd
32Zexies\VE-StGB)

Aufgrund der Revision der Artikel 32@nquies ynd 322exies StGB sind inskiinftig
auch jene Félle erfasst, in denen im Hinblick aefAimtsfihrung eines Amtstragers
einem Drittenein nicht gebihrender Vorteil gewahrt wird. Erfassid auch die
Falle, in denen der Amtstrdger mit dem Dritten ginem vermoégensrechtlichen

32 Philippe Spitz in P. Jung/P. Spitz, Bundesgegeten den unlauteren Wettbewerb,
Stampflis Handkommentar, Bern 2010, N 156, Art. 9.
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Verhéltnis steht, z. B. wenn es sich beim Drittemeaine politische Partei oder einen
Sportverein handelt. Es ist somit nicht mehr edolidh, dass der Amtstrager selbst
einen Nutzen aus dem nicht gebiihrenden Vorteit.zieh

Auch in diesem neuen Fall wird vorsatzliches Handelrausgesetzt. Der Amtstra-
ger muss also auf die eine oder andere Weise voim gebihrenden Vorteil Kennt-
nis haben, damit ein Zusammenhang mit seiner Ammtsfig besteht, wie dies in
den beiden Artikeln gefordert ist.

Die Strafnormen zur Bestechung von Amtstradgern exei@hsonsten nicht geandert.
Einzig der franzosische Wortlaut der Artikel 32quiesynd 322exiesStGB wird an
die Ubliche geschlechtsneutrale Formulierung arggtpa

2.3 Gemeinsame Bestimmungen (Art. 32Bcies\VE-StGB)

In Artikel 322"°¢®S Absatz 1 des Vorentwurfs werden zwei Bestimmunkembi-
niert und sinngemass Ubernommen: der geltende eABkxcties Ziffer 2 — in dem
definiert wird, was im Bereich der Bestechung vamtstragern keine nicht gebuh-
renden Vorteile sind — sowie ArtikeddAbsatz 2 UWG — in dem bestimmt wird,
was im Bereich der Privatbestechung keine nichtilgemden Vorteile sind. Der
materielle Geltungsbereich der beiden Bestimmungeshnicht geandert.

In Absatz 2 des Vorentwurfs wird der Wortlaut vomtikel 32cties Ziffer 3 zu
Privaten, die offentliche Aufgaben erfillen, ohmdaltliche Anderung Gbernom-
men.

2.4 Anderung von Art. 102 Abs. 2 VE-StGB

Da die aktive Privatbestechung inskinftig im StG#l micht mehr im UWG geahn-
det wird, muss in Artikel 102 Absatz 2 StGB nichélm Artikel 40 Absatz 1 Buch-
stabe a UWG, sondern Artikel 322sVE-StGB aufgefihrt werden.

2.5 Anderung des Militarstrafgesetztes (Art. 145 Abs. 1
und 143 Abs. 1 MStG)

Die Artikel 14Ja Absatz 1 und 143 Absatz1 MStG (Vorteilsgewahrumv.
-annahme) missen zur Ubernahme der Anderung deprenhenden Bestimmun-
gen des StGB angepasst werden (siehe die Erlagemuu den Artikeln 32294
und 322°¥**StGB in Kap. 2.2 oben).

Zudem wird der franzosische Wortlaut der Artikelld4Absatz 1 und 143 Absatz 1
MStG formell ebenfalls an die tbliche geschlechisrsde Formulierung angepasst.

Hingegen ist es nicht notig, die Straftatbestaneleattiven und passiven Privatbe-
stechung in das MStG aufzunehmen, da Militarpemnsals Amtstrager betrachtet

werden. Ausserdem sind die dem Militérstrafrectietstehenden Personen subsidi-
ar dem zivilen Strafrecht unterworfen (Art. 8 MStG)
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3 Finanzielle und personelle Auswirkungen auf den
Bund und die Kantone

Heute werden fast keine Strafverfahren wegen Bresechung durchgefihrt. Wird
die Voraussetzung des Strafantrags in diesem Bewmiégehoben, so kdnnte die
Anzahl der Strafverfahren steigen. Dies wirde nmém leichten Mehraufwand fir
die kantonalen Strafverfolgungsbehdrden verbuneéam Bie aktuellen Ressourcen
werden zur Bewaltigung dieses Mehraufwands geniigeer doch auf einen sehr
spezifischen Kriminalitatsbereich beschrankt. Aehdund hat die Vorlage keine
finanziellen oder personellen Auswirkungen.

4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Die Vorlage ist weder in der Botschaft vom 25. Jar012 Uber die Legislaturpla-
nung 2011-201% angekindigt worden noch im Bundesbeschluss vomJabi
2012 Uber die Legislaturplanung 2011-281Dies deshalb, weil das Parlament
zum Zeitpunkt, als die Botschaft tUber die Legisialanung verfasst wurde, noch
nicht beschlossen hatte, welche Folge der parlarieaben Initiative 10.516 zu
geben ist, und weil der Bundesrat sich noch niclitdem Bericht der GRECO
befasst hatte.

5 Rechtliche Aspekte
5.1 Verfassungsmassigkeit

Die vorgeschlagenen Anderungen fallen unter digealkeine Zustandigkeit des
Bundes fur die Gesetzgebung auf dem Gebiet deféinés und des Strafprozess-
rechts (Art. 123 Abs. 1 BV).

52 Verhaltnis zum internationalen Recht

Der Vorentwurf entspricht den internationalen Stadd im Bereich der Korrupti-
onsbekdmpfung. Die Vereinbarkeit des schweizeriscRechts mit dem Straf-
rechtstibereinkommen lber Korruption des Europarates dem entsprechenden
Zusatzprotokoll (SR0.311.55und0.311.55] ist durch den Vorentwurf auch unter
Beriicksichtigung der Auslegung dieser Ubereinkomoheeh die GRECO gewahr-
leistet.

33 BBl 2012481
34 BBI 20127155
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