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ZUSAMMENFASSUNG, SCHLUSSFOLGERUNGEN UND
EMPFEHLUNGEN

Zum 1. Januar 2013 wurde mit der Revision des Zivilgesetzbuchs das Vormund-
schaftsrecht durch eine neue Kindes- und Erwachsenenschutzgesetzgebung abgelost.
Der Gesetzgeber schreibt vor, dass Entscheide im Kindes- und Erwachsenenschutzrecht
durch Fachbehorden, die Kindes- und Erwachsenenschutzbehoérden (KESB), zu treffen
sind. Die Neuorganisation der Behorden hat nach 2013 insbesondere in der Deutsch-
schweiz zu einer 6ffentlichen Diskussion gefiihrt. Im Dezember 2014 hat der National-
rat zwei Postulate iberwiesen, die vor allem die Kosten der Schutzmassnahmen in den
Vordergrund stellen' und die den Bundesrat beauftragen, eine erste Evaluation des
Kindes- und Erwachsenenschutzrechts (KESR) durchzufithren. In den darauffolgenden
Monaten wurden weitere politische Vorstosse eingereicht, welche Anpassungen oder
zumindest eine Priifung im Kindes- und Erwachsenenschutz verlangen. Der vorliegende
Evaluationsbericht wurde im Auftrag des Bundesamtes fiir Justiz erstellt und soll eine
erste Beurteilung zur Umsetzung des neuen Rechts ermoglichen. Um Missverstindnis-
sen vorzubeugen, sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der Fokus des Evaluati-
onsberichts auf Fragen der Organisation der KESB und der Zusammenarbeit zwischen
der KESB und den ubrigen Akteuren liegt. Auswirkungen der Aktivititen der KESB in
Bezug auf einzelne Fille oder Massnahmen sind nicht Gegenstand der vorliegenden
Analysen.

.1 AUFBAU DES BERICHTS

Der Bericht ist in drei Teile gegliedert. Im Kapitel 2 wird die Ausgangslage und der
Zweck der Evaluation beschrieben. Kapitel 3 greift einerseits die konkreten Fragestel-
lungen der Evaluation auf und gibt andererseits einen Uberblick zum methodischen
Vorgehen. Im Kapitel 4 werden die Ergebnisse der Online-Befragung zur organisatori-
schen Umsetzung sowie zu ausgewahlten Leistungen und Kosten im KESR prasentiert.
Zudem zeigen Fallstudien die Umsetzung sowie Kosten und Leistungen in ausgewihl-
ten vier KESB aus einer anderen Perspektive im Detail auf.

.2 FRAGESTELLUNG UND VORGEHENSWEISE

Die Umsetzung des Kindes- und Erwachsenenschutzrechts wurde anhand von drei Eva-
luationsgegenstanden untersucht. Dazu gehoren die Umsetzung der Behordenorganisa-
tion, die Beschreibung von Leistungen und Kosten, sowie Empfehlungen zur Verbesse-
rung der Organisation, inklusive Hinweise auf weiterfihrende Analysen. Die Evalua-
tionsfragen wurden mithilfe der Analyse von Dokumenten, der Auswertung bestehen-
der Statistiken, Experteninterviews, einer schweizweiten Befragung aller KESB sowie
der Erarbeitung von vier Fallstudien beantwortet. An der Befragung haben sich von
den total 147 KESB in der Schweiz 138 beteiligt. Die Fallstudien wurden fiir die KESB

Zum einen das Postulat 14.3776 Schneeberger ,Professionalisierung des Sozialstaates um jeden Preis?" und zum anderen das

Postulat 14.3891 der Sozialdemokratischen Fraktion ,Erste Erkenntnisse aus dem Wechsel von Laienbehérden zur KESB*.
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Innerschwyz (SZ), die KESB Sarganserland (SG), die KESB Leimental (BL) sowie die
APEA Neuchitel (NE) realisiert.

1.3 ERGEBNISSE

Wir fassen in diesem Abschnitt die wichtigsten Ergebnisse aus der Online-Befragung
und den Fallstudien zusammen und ziehen daraus Schlussfolgerungen und Empfehlun-
gen. Wir folgen dabei den im Kapitel 3 aufgeworfenen Fragen und gruppieren diese
entlang den wichtigen Themen der Untersuchung. Ausgewihlte Informationen werden
in Tabellenform vergleichend dargestellt. Am Schluss jedes Abschnitts wird diskutiert,
welche Empfehlungen sich aus den Ergebnissen ableiten lassen.

Bei der Formulierung der Empfehlungen sind wir zuriickhaltend vorgegangen. Grund
dafiir ist der Umstand, dass die Vollzugsstrukturen sehr vielfiltig und komplex sind.
Dies macht es schwierig, generalisierte Aussagen vorzunehmen, welche zu Empfehlun-
gen fihren konnen. Daneben ist es nur teilweise gelungen, einen Vergleich der Situati-
on vor und nach der Einfiihrung des neuen Rechts 2013 zu ziehen. Dies hat die Formu-
lierung von Empfehlungen ebenfalls erschwert. Schliesslich muss festgehalten werden,
dass die Qualitdt der vorliegenden Daten in vielen Bereichen ungeniigend ist, nament-
lich bei den Kosten. Bei der Befragung zeigte sich, dass die KESB Daten lieferten, die
unterschiedlich erfasst worden sind oder dass bestimmte Daten nicht verfiigbar sind.
Aus diesem Grund ist bei der Interpretation der Ergebnisse die erwahnte Vorsicht und
Zuriickhaltung geboten.

.3.1 ORGANISATION
Wir beantworten zunichst die folgende Frage:

Wie sind die KESB in den Kantonen organisiert? Welche Organisati-
onsmodelle gibt es?

Grundsitzlich konnen drei Modelle unterschieden werden: Sechs Kantone haben die
KESB bei Gerichten angesiedelt, 14 Kantone haben die KESB bei einer kantonalen
Verwaltungsstelle etabliert und in sechs Kantonen hat man sich fir eine Losung mit
kommunaler Trigerschaft (meist in Form eines Zweckverbands) entschieden. Beson-
ders bei diesem dritten Modell wird die Einbindung der Gemeinden in die Trigerschaft
der KESB von Kanton zu Kanton und von KESB zu KESB stark verschieden ausgestal-
tet. Hinzu kommt, dass die Organisationsformen der kommunalen KESB innerhalb der
Kantone unterschiedlich sein konnen: So sind in den Kantonen Ziirich, Luzern und
St.Gallen unterschiedliche Formen der Tragerschaften zu beobachten. Dieser Umstand
fithrt neben den drei Grundmodellen zu einer komplexen und vielfiltigen ,,Landschaft“
von Organisationsformen der KESB.

Die Wahl des Modells in den Kantonen kann nur teilweise erklart werden: Es ldsst sich
lediglich festhalten, dass in der Romandie aus historischen Griinden das Gerichtsmo-
dell am stiarksten verbreitet ist. Allerdings kennt der Kanton Wallis als mehrheitlich
franzosisch sprechender Kanton und der Kanton Jura das Gemeindemodell respektive
ein kantonales Modell und die beiden Deutschschweizer Kantone Aargau und Schaff-
hausen haben ebenfalls das Gerichtsmodell gewahlt. Wodurch die Wahl des Gemeinde-

EVALUATION KINDES- UND ERWACHSENENSCHUTZRECHT 5



INTERFACE

oder Kantonsmodells bestimmt ist, ldsst sich nicht generell sagen. Eine wichtige Rolle
fir die Wahl der Modelle spielen insbesondere situative und/oder lokale Gegebenhei-
ten, bereits bestehende Strukturen sowie politische Grinde.

Die Zahl der zustindigen Behorden wurde nach der Einfithrung der neuen Gesetzge-
bung 2013 von 1°414 auf 148 reduziert. Per 1. Juli 2013 haben sich im Kanton Tessin
zwei Behorden zusammengeschlossen, seither hat es schweizweit noch 147 KESB. Die
Zahl der KESB pro Kanton ist stark verschieden und schwankt zwischen einer (Kanto-
ne der Zentral- und Ostschweiz sowie in den Kantonen Basel-Stadt, Genf, Jura und
Schaffhausen) und 17 bis 27 KESB (Tessin und Wallis). Die Maxima tauschen aller-
dings: Mehr als die Halfte der Kantone verfiigen iiber eine bis drei KESB. Die Zahl der
KESB korreliert dariiber hinaus mit der Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner:
Grossere Kantone verfiigen uber viele KESB und umgekehrt.

Organisatorische Unterschiede ergeben sich bei den KESB auch in Bezug auf die Abkla-
rungsdienste: Teilweise liegen diese bei der KESB selbst, teilweise fuhren andere die
Abkldrungen firr die KESB durch. Auch bei der Organisation der Berufsbeistandschaf-
ten gibt es klare Unterschiede. So konnen diese durch spezialisierte Dienste mit kanto-
naler Tragerschaft oder durch private Organisationen gefithrt werden. Andernorts sind
kommunale Sozialdienste oder gar die KESB selber fiir die Fithrung der Berufsbeistand-
schaften zustandig.

Die Fallstudien illustrieren die Heterogenitit der Organisationsformen der KESB. Die

untenstehende Darstellung fasst wichtige Eigenschaften der Organisation der KESB in
den vier untersuchten Fillen zusammen.
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D I.1:  Vergleich Organisation der vier im Detail untersuchten KESB
Innerschwyz Sarganserland Leimental (BL) Neuchatel
52 (56) (NE)
Organisationsmodell Kantonale Regionaler Regionaler KESB als
KESB und Zweckverband | Verbund fiir Abteilung des
Berufsbei- fir KESB und | KESB und kantonalen
standschaften | Berufsbei- Berufsbei- Regionalge-
in einem ge- standschaften | standschaften; | richts
meinsamen unterschiedli-
Amt integriert ches Leis-
tungsspektrum
fir die Mit-
gliedsgemein-
den
Anzahl Gemeinden im 13 8 8 9
Einzugsgebiet
Einwohner/-innen im 62’000 40°000 73’000 53’600
Einzugsgebiet

Quelle: Interviews und Dokumente der Fallstudien.

Die vier Fallstudien weisen stark verschiedene Organisationsmodelle auf. Diese kommt
vor allem in den Zustandigkeiten der Behorden, der Tragerschaft und der Arbeitstei-
lung der Gremien zum Ausdruck. In den Gesprichen mit den Verantwortlichen der
Fallstudien wurde deutlich, dass es kein ,Idealmodell“ gibe. Vielmehr liessen sich die
Aufgaben der KESB mit unterschiedlichen Modellen sachgerecht umsetzen.

Ein Unterschied bei den Organisationsformen ist in der Praxis von besonderer Bedeu-
tung: Wo die Gemeinden gleichzeitig Trager der KESB sind und die Kosten der Mass-
nahmen finanzieren, befirchten die Befragten allenfalls eine Einflussnahme der Ge-
meinden tiber die Trigerschaft, um giinstigere Leistungen zu erwirken.

In allen Organisationsmodellen werden Aufgaben von drei Einheiten und zwar vom
Spruchkorper, vom Abklirungsdienst sowie von einem Sekretariat tibernommen. In
drei Fallstudien beobachteten wir zudem eine organisatorische Verkniipfung zwischen
der KESB und der Berufsbeistandschaft. Die Beurteilung dieser Verkniipfung fallt un-
terschiedlich aus. Wihrend die Biindelung der KESB und der Berufsbeistandschaft un-
ter einem Dach fir die KESB Innerschwyz und die KESB Sarganserland von den Be-
troffenen als problematisch betrachtet wird (es kann zu Interessenkonflikten kommen),
wird dieser Umstand im Leimental — wo die Verknipfung zwischen Mandatsfithrung
und Abklirungen am engsten ist — eher als Vorteil betrachtet (direkter Informations-
fluss zwischen den Gremien). Aufgrund unserer Erhebungen ldsst sich somit nicht
a priori sagen, ob die Vor- oder Nachteile der Verkniipfung zwischen KESB und Be-
rufsbeistandschaften iiberwiegen. Insgesamt ist darauf hinzuweisen, dass die organisa-
torische Verkniipfung zwischen KESB und Berufsbeistandschaften schweizweit betrach-
tet eine Ausnahme darstellt.
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Empfehlung zur Organisation
Die Vielfalt der Modelle wirft die Frage auf, ob eine Vereinheitlichung namentlich bei
den kommunalen Modellen angezeigt ist.

- Obwohl der Bund den Kantonen bei der Organisation und der Struktur der Kin-
des-und Erwachsenenschutzbehorden viel Spielraum gelassen hat, stellt sich die
Frage, ob es hinsichtlich der unterschiedlichen Strukturen und Organisationsfor-
men Empfehlungen gibt, die fiir ein bestimmtes Modell beziehungsweise fir eine
Vereinheitlichung sprechen. Aufgrund unserer Daten lasst sich keine Empfehlung
zu einer Vereinheitlichung der Modelle ableiten. Alle Modelle weisen Vor- und
Nachteile auf. Vielmehr ist es so, dass die Leistungen der KESB mit unterschiedli-
chen Modellen erbracht werden konnen.

- Moglicherweise wird sich mit der Zeit das eine oder andere Modell als effizienter
und leistungsfihiger erweisen. Es ist daher sinnvoll, mit einem grosseren Abstand
zur Reform die Modellvielfalt und ihre strukturellen Vor- und Nachteile zu unter-
suchen. In anderen Politikbereichen wie etwa der Primienverbilligung der Kran-
kenversicherungsbeitrage konnte eine Bereinigung der Modelle nach einer gewis-
sen Dauer des Vollzugs beobachtet werden.

- Wo die Gemeinden die KESB finanzieren und gleichzeitig organisatorisch in die
Tragerschaft eingebunden sind, gilt es Regelungen zu treffen (z.B. in den Regle-
menten der Trigerschaften), wie mit Forderungen der Gemeinden umzugehen ist,
die uber die Fithrungsgremien der Tragerschaften eingebracht werden.

[.3.2 RECHTLICHE VORGABEN UND EMPFEHLUNGEN DER
KOKES
In diesem Kontext galt es, zwei Fragen zu beantworten.

Wie werden die bundesrechtlichen Vorgaben umgesetzt?

Der Bund schreibt im Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Art. 440 Abs. 2) vor, dass Ent-
scheide der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden mit Spruchkorpern, die mindes-
tens drei Mitglieder aufweisen, gefillt werden miissen (Ausnahmen fir bestimmte Ge-
schifte sind zuldssig). Die Vorgabe ist weitgehend erfullt: 98 Prozent der Spruchkorper
weisen drei und mehr Mitglieder auf. Lediglich drei von insgesamt 130 untersuchten
Spruchkérpern verfigen iiber nur zwei Mitglieder (im Kanton Wallis).

Weiter verlangt der Bund gemass Art. 440 Abs. 1 ZGB die Etablierung einer Fachbe-
horde (franzosisch: ,autorité interdisciplinaire). Das Gesetz lasst aber offen, wie die
Fachkompetenz und Interdisziplinaritit der Behorde in der Praxis umgesetzt werden
soll.

Wie werden die Empfehlungen der KOKES umgesetzt?

Neben den gesetzlichen Vorgaben hat die KOKES (Konferenz fir Kindes- und Erwach-
senenschutz) Empfehlungen zur Organisation der KESB formuliert, wie die bundes-
rechtlichen Vorgaben aus fachlicher Sicht umgesetzt werden sollen. Folgende Empfeh-
lungen haben wir tiberpriift:

EVALUATION KINDES- UND ERWACHSENENSCHUTZRECHT 8
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- Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden sollen interdisziplindr zusammenge-
setzt und die Disziplinen Recht, Sozialarbeit und Padagogik sowie (Kinder-)Psy-
chologie sollen im Spruchkorper vertreten sein.

- Das Einzugsgebiet pro Spruchkorper soll mindestens 50°000 Einwohnerinnen und
Einwohner betragen.

- Der Spruchkorper der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde soll mit Personen
besetzt sein, die diese Tatigkeit hauptberuflich austuben.

- Konstante Spruchkorper sind anzustreben, da diese eine kontinuierliche Recht-
sprechung erwarten lassen.

Die Analysen haben gezeigt, dass die Mitglieder im Spruchkorper mit Abschliissen in
den Bereichen Recht und Soziale Arbeit am haufigsten sind. Sie werden ergdnzt durch
Personen mit Abschliissen aus den Bereichen Pidagogik/Sozialpadagogik oder Psycho-
logie. Es zeigt sich, dass in 78 Prozent der Behorden mindestens Personen aus den Be-
reichen Recht und Soziale Arbeit im Spruchkorper vertreten sind. Von den 138 an der
Online-Befragung beteiligten KESB weisen nur zehn (jene aus den Kantonen Waadt
und Genf) einen Spruchkorper auf, der nur aus Juristinnen und Juristen besteht. Das
bedeutet dass rund 93 Prozent der KESB iiber einen interdisziplinidr zusammengesetz-
ten Spruchkorper verfiigen. Die hdufigste Kombination von Disziplinen ist jene von
Recht und Soziale Arbeit: 75 Prozent der KESB weisen eines solche Kombination bei
der Zusammensetzung des Spruchkorpers auf. Die Fallstudie im Kanton Neuenburg
zeigt, dass der Einbezug nicht-juristischen Fachwissens iiber Beisitzende je nach Einsatz
dieser Personen unterschiedlich gut gewahrleistet werden kann. Die erste Empfehlung
der KOKES ist dennoch mehrheitlich erfullt. Der Befund wird zusitzlich durch den
Umstand bestatigt, dass nur ein geringer Teil der Verfahren ausschliesslich durch Juris-
tinnen oder Juristen geleitet wird. Ferner sind Fallbesprechungen im Team haufig, um
Entscheide abzustiitzen.

Der zweiten Empfehlung der KOKES wird mehrheitlich nachgekommen: Viele Behor-
den verfiigen zwar iiber Spruchkorper mit kleinerem Einzugsgebiet (70 Prozent). Die
meisten davon befinden sich in den Kantonen Wallis und Tessin. Werden die KESB der
Kantone Wallis und Tessin sowie der Kantone mit weniger 50°000 Einwohnerinnen
und Einwohner nicht beriicksichtigt, dann weisen lediglich ein Drittel der KESB
Spruchkérper mit weniger als 50’000 Einwohner/-innen im Einzugsgebiet auf.

Auch die dritte Empfehlung wird mehrheitlich beriicksichtigt: Wir haben gepriift, wel-
che KESB einen durchschnittlichen Beschiftigungsanteil im Spruchkorper von unter
60 Prozent aufweisen (dahinter steht die Annahme, dass eine hauptberufliche Tatigkeit
eine 60-Prozent-Anstellung bedingt). Total 41 Prozent der befragten KESB weisen ei-
nen durchschnittlichen Beschiftigungsanteil von unter 60 Prozent aus. Die Hilfte da-
von sind eher kleine KESB, namentlich in den Kantonen Wallis, Aargau und Tessin.

Schliesslich weist die Mehrheit der Spruchkérper (60%) eine konstante Zusammenset-
zung auf. Dieses Kriterium der KOKES ist somit nur teilweise erfiillt. Der Befund wird
durch die Gesprache mit Experten/-innen allerdings relativiert: Sie weisen darauf hin,
dass Behorden mit volatilen Spruchkorpern ebenfalls geeignet sind eine Konstanz der
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Rechtsprechung zu wahren. Dies wird durch den Prasidenten beziehungsweise die Pra-
sidentin oder eine Stellvertretung gewihrleistet.

Empfehlungen im Hinblick auf die Vorgaben zur Organisation
Es lassen sich aus der Priifung der Vorgaben des ZGB und der Empfehlungen der KO-
KES folgende Empfehlungen ableiten:

- Der Spruchkorper soll in den drei Walliser Behorden mit nur zwei Mitgliedern auf
drei Mitglieder aufgestockt werden.

- Die Interdisziplinaritit soll bei den KESB der Kantone Waadt und Genf, welche
uber keine interdisziplinir zusammengesetzten Spruchkorper verfigen, gefordert
und vorangebracht werden. In Gerichtsbehorden ist zudem zu priifen, inwiefern
der unterschiedlich hdufige Einsatz von Beisitzenden tatsdchlich eine Interdiszipli-
naritat gewahrleisten kann.

- Zur Grosse der KESB konnen wir keine generellen Empfehlungen ableiten. Es
konnte vermutet werden, dass ein grosses Einzugsgebiet die Professionalisierung
fordert und auch Skaleneffekte erwarten liasst — in dem Sinne, dass Nettokosten fiir
KESB mit einem grossen Einzugsgebiet pro Einwohner/-in systematisch tiefer aus-
fallen. Letzteres konnten wir in den Umfragedaten nicht nachweisen. Hingegen
finden sich Hinweise darauf, dass die kleineren KESB eine geringere Professionali-
sierung aufweisen, gemessen am durchschnittlichen Beschiftigungsgrad. Allerdings
verfugen wir nicht Gber individuelle Daten zu den Beschiftigten, sondern nur tber
Angaben pro KESB. Wir empfehlen daher, die Frage der Professionalitit und der
Kosten, namentlich im Zusammenhang mit kleinen KESB einer vertieften Untersu-
chung zu unterziehen. Mit Fallstudien oder partiellen Umfragen in ausgewihlten
Kantonen ist zu priifen, wie sich die Qualitat der Arbeit, vor allem in den Kanto-
nen mit vielen kleinen KESB, darstellt.

- Die Konstanz der Spruchkorper ist nicht iiberall gegeben. Die qualitativen Ergeb-
nisse weisen aber darauf hin, dass aufgrund der quantitativen Daten nicht ohne
weiteres ein fixer Spruchkorper empfohlen werden kann. Wenn diese Frage be-
deutsam ist, so sind fiir Empfehlungen weitere Abklarungen notwendig.

.3.3 FINANZIERUNG DER KOSTEN

Es galt, zwei Fragen in Bezug auf die Finanzierung zu beantworten. Dabei unterschei-
den wir zwischen den Kosten fiir die Behorden selbst und den Kosten der Massnahmen,
die von den Behorden verfiigt werden.

Wie erfolgt die Aufteilung der Kosten fir die KESB?

Die Finanzierung der Behorden folgt in der Regel der Wahl der Organisationsmodelle.
Die Personal- und Infrastrukturkosten jener 20 KESB, die bei Gerichten oder kantona-
len Verwaltungen angesiedelt sind, werden mit einer Ausnahme auch von den Kanto-
nen getragen: Einzig im Kanton Obwalden, sind die Gemeinden fiir die Finanzierung
der kantonalen KESB verantwortlich. In fiinf Kantonen, welche tiber eine kommunale
Tragerschaft bei der KESB verfiigen, werden die Kosten durch die Gemeinden bezie-
hungsweise durch Gemeindeverbiande getragen. Im Kanton Tessin, welcher ebenfalls
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uber ein kommunales Modell verfiigt, erfolgt die Finanzierung gemeinsam zwischen
dem Kanton und den Gemeinden.

Die unterschiedliche Modalitaten der Finanzierung zeigen sich auch im Rahmen der
Fallstudien. Die KESB Innerschwyz und die APEA Neuchitel werden vom Kanton, die
KESB Leimental und Sarganserland von den Gemeinden finanziert. Bei einer kommu-
nalen Tragerschaft orientiert sich die Aufteilung der Kosten auf die Gemeinden zum
grossen Teil an den Fallzahlen der KESB und zu einem kleineren Teil an der Einwoh-

nerzahl.
D 1.2: Vergleich der Finanzierung in den vier Fallstudien
Innerschwyz Sarganserland Leimental (BL) Neuchatel
(52) (SG) (NE)
Finanzierung Spruch- Kanton Gemeinden Gemeinden Kanton
korper, Sekretariat,
Fachdienst
Finanzierung Berufsbei- | Kanton Gemeinden Gemeinden Kanton
standschaften

Quelle: Interviews und Dokumente der Fallstudien.

Die Finanzierung von der Behorden selbst sowie der Berufsbeistandschaften folgt den
Organisationsmodellen. Wir sehen davon ab, eine Empfehlung hierzu zu formulieren.

Wie erfolgt die Aufteilung der Kosten fir die Massnahmen?

Die Finanzierung von Massnahmen ist zwischen den Kantonen und den Gemeinden
unabhingig von den Modellen unterschiedlich geregelt. Es kommt oft zur Situation,
dass die Verfiigung der Massnahme nicht durch die gleiche Einheit erfolgt wie die Fi-
nanzierung der Massnahme. Das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz als ein wichtiges
Prinzip der Aufgabenteilung im foderalen System wird damit nicht eingehalten. Bei
diesem Prinzip soll sich im Rahmen einer staatlichen Aufgabe der Kreis der Nutzniesser
mit demjenigen der Kosten- und Entscheidungstrager decken. Davon betroffen sind die
Gemeinden in 17 Kantonen. Wir gehen davon aus, dass die unterschiedlichen Regelun-
gen nur zum Teil auf das Kindes- und Erwachsenenschutzrecht zuriickzufithren sind.
Vielmehr sind die Kostenaufteilungen in der Gesetzgebung zur Sozialhilfe und der Plat-
zierung in Heimen festgelegt.

Auch im Rahmen der Fallstudien wurde die Finanzierung der Massnahmen detaillierter
betrachtet. Die folgende Darstellung gibt eine Ubersicht.
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D 1.3: Vergleich der Finanzierung der Massnahmen in den vier Fallstudien
Innerschwyz Sarganserland Leimental (BL) Neuchatel
(52) (5SG) (NE)
Finanzierung Kosten Gemeinden Gemeinden Gemeinden Kanton und
von Massnahmen und Kanton, und Kanton Gemeinden
Sonderlasten- (Beteiligung
ausgleich zwi- Gemeinden
schen Gemein- gemdss ihrer
den Einwohner-
zahl)

Quelle: Interviews und Dokumente der Fallstudien.

Im Rahmen der Fallstudien hat sich gezeigt, dass Platzierungen in Kinder- und Jugend-
heimen die hochsten Kosten im Kindes- und Erwachsenenschutz verursachen. Aller-
dings mussen nur im Kanton Schwyz die Gemeinden vollumfanglich dafiir aufkommen.
In St.Gallen beteiligt sich der Kanton anteilsmassig an den Kosten (zudem gibt es einen
Sonderlastenausgleich), in Neuenburg werden die Gemeinden gemaiss Einwohnerzahl
an den Kosten beteiligt und im Baselbiet tragt der Kanton die Kosten ganz. Ambulante
Massnahmen (die auch dazu beitragen sollen, dass auf Platzierungen verzichtet werden
kann), werden ausser in Neuenburg in allen Fallstudien vollstindig von den Gemein-
den finanziert (sofern die betroffenen Personen nicht dafiir aufkommen konnen). In
St.Gallen gibt es auch hierfiir die Moglichkeit, dass sich der Kanton iiber einen Sonder-
lastenausgleich beteiligt. Das heisst, es wird versucht, die Verletzung der fiskalischen
Aquivalenz mit jeweils spezifischen Massnahmen zu kompensieren.

Empfehlung zur Finanzierung der Kosten
Aus Sicht der Evaluation ldsst sich in Bezug auf die Kosten die folgende Empfehlung
formulieren:

- Die Kosten fir die Massnahmen der KESB konnen hauptsiachlich bei kleinen Ge-
meinden zu einer hohen finanziellen Belastung fithren. Es lasst sich dazu folgende
Empfehlung aussprechen: Wo hohe Kosten bei kleinen Gemeinden zu beobachten
sind, soll die Einfiihrung eines Lastenausgleichs zwischen Gemeinden oder eine
stirkere Beteiligung des Kantons an den Kosten fur die Massnahmen gepriift wer-
den. Wo dies effektiv sinnvoll und notwendig ist, muss eine fallweise Priifung in

den Kantonen zeigen.

[.3.4 EINBINDUNG DER GEMEINDEN
Es galt, folgende Frage zu beantworten.

Inwieweit sind die Gemeinden in die Entscheidungsprozesse der KESB
Prozesse eingebunden?

Grundsitzlich sollte die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde im Sinne ihrer Fach-
lichkeit unabhingig von den kommunalen Behorden entscheiden konnen. Insbesondere
sollten die Behorden alleine zustindig dafiir sein, welche Massnahme anzuordnen ist.
Es stellt sich daher die Frage, ob Vertreterinnen oder Vertreter der Gemeinden im
Spruchkorper Einsitz haben sollen. Die Analysen haben gezeigt, dass in den meisten
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Behorden keine Vertreterinnen und Vertreter der Gemeinden im Spruchkorper sind.
Ausnahmen bilden die KESB des Kantons Tessin sowie einige Behorden in den Kanto-
nen Wallis und Basel-Landschaft.

Im Gegensatz dazu ist es jedoch vielerorts erwinscht, dass die Kindes- und Erwachse-
nenschutzbehorden bei Abklirungen von Massnahmen eng mit den Verantwortlichen
der Gemeinden zusammenarbeiten. Bei rund der Halfte der Fille von Abkliarungen
wird dies von den KESB praktiziert. Die detaillierten Angaben dazu zeigen, dass der
Einbezug der Gemeinden bei den KESB, welche als Verwaltungsbehorde organisiert
sind, etwas haufiger erfolgt als bei den KESB, mit einem Gerichtsmodell. Bei den kan-
tonal organisierten Behorden sind zudem haufiger verbindliche Reglungen zum Einbe-
zug der Gemeinden bei Abklirungen oder Anordnungen von Massnahmen anzutreffen
als bei den kommunalen Triagerschaften oder den als Gericht organisierten Behorden.

Auch im Rahmen der Fallstudien wurde die Zusammenarbeit zwischen den Behorden
und den Gemeinden thematisiert. Dabei hat sich gezeigt, dass eine kommunale Trager-
schaft der KESB zu Konflikten fithren kann, wenn Entscheide der KESB umstritten
sind. Jedoch zeigen die Fallstudien auch auf, dass die Tragerschaft durch die Gemein-
den das Wissen und die Zusammenarbeit zwischen KESB und Gemeinden begiinstigt
hat. Im Kanton Schwyz mit einer kantonalen KESB traten hier zunichst Defizite auf
und der KESB gelang es erst mit der Zeit, die Gemeinden entsprechend iiber ihre Arbeit
zu informieren.

Der Einbezug der Gemeinden bei Entscheiden (z.B. hinsichtlich der Auswahl von An-
bietern fur Platzierungen) erfolgt unterschiedlich. Beispielsweise haben Gemeinden im
Leimental, die Abkliarungen und Berufsbeistandschaften an die KESB delegiert haben,
ein weniger starkes Bedirfnis nach einer solchen Einbindung. Gemeinden im Zustan-
digkeitsgebiet der KESB Innerschwyz, Sarganserland und Neuchatel sind hingegen
starker an einem Austausch mit der KESB interessiert.

Ein entscheidender Faktor fiir die Giite der Zusammenarbeit zwischen KESB und Ge-
meinden ist die Aufteilung der Kosten. So scheint dort, wo sich der Kanton an Kosten
im KESR starker beteiligt hat, die Diskussion zwischen KESB und den Gemeinden we-
sentlich weniger hohe Wellen geworfen zu haben. Mehr Konfliktpotenzial ist dort vor-
handen, wo die fiskalische Aquivalenz nicht gegeben ist, also Entscheider und Finanzie-
rer nicht deckungsgleich sind. Dass in solchen Situationen Konflikte auftreten konnen,
ist nicht erstaunlich. Wir glauben aber, dass der Unmut der Gemeinden im Hinblick
auf die Kosten nicht ausschliesslich auf die absolute Hohe der Kosten, sondern auf die
Verteilung der Kosten zwischen Kanton und Gemeinden zuriickzufiihren ist. Wesent-
lich fur die Akzeptanz auf Stufe Gemeinden ist zudem, wie iiber die Kostenverteilung
informiert worden ist. Erfahrungen aus der Romandie weisen darauf hin, dass dort, wo
die KESB schon lange als kantonale Behorde etabliert sind, eine mangelnde fiskalische
Aquivalenz von den Gemeinden als weniger problematisch wahrgenommen wird.

Dort, wo verantwortungsvolle und interessante Aufgaben bei kommunalen Behorden
mit der Griindung der KESB weggefallen sind, kann auch darin eine Ursache fur Span-
nungen zwischen Gemeinden und KESB gesehen werden. Wir gehen davon aus, dass
sich hier mit der Zeit eine Normalisierung einstellen wird.
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Empfehlungen zur Zusammenarbeit mit den Gemeinden
Aus Sicht der Evaluation lassen sich folgende Empfehlungen formulieren:

- Die Gemeinden als Finanzierer sollten von der KESB besser iiber die Kosten oder
mogliche Optionen bei der Auswahl von Anbietenden informiert werden. Dadurch
lassen sich Konflikte um die Hohe der Kosten reduzieren.’

- Ob eine stirkere Einbindung der Gemeinden bei Abklarungen (die schliesslich
auch fir den Entscheid der KESB eine wichtige Rolle spielen) generell empfohlen
oder abgelehnt werden soll, ldsst sich aus unseren Daten nicht ableiten. Nament-
lich die Fallstudien haben gezeigt, dass einige Gemeinden einen stirkeren Einbezug
winschen, andere mit vergleichbaren Organisationsmodellen ohne einen Einbezug
durch die KESB durchaus zufrieden sind. Dariiber hinaus besteht beim Einbezug
der Gemeinden ein Dilemma: Gemeinden verfiigen oftmals tiber wertvolle Infor-
mationen, welche bei der Abklirung und dem Entscheid iiber die Verfiigung von
Massnahmen niitzlich sein koénnen. Umgekehrt ist die Unabhingigkeit der KESB
ein wichtiger Grundsatz, der bei einem engen Kontakt mit den Gemeinden tangiert
werden konnte. Ohne vertiefte Untersuchungen lidsst sich aus unserer Sicht keine
Empfehlung ableiten, wie mit diesem Dilemma in der Praxis umzugehen ist.

.3.5 PERSONAL
In Bezug auf die personelle Ausstattung galt es, folgende Fragen zu beantworten.

Wie viele Personen mit welchen Qualifikationen sind fir die KESB té&-
tig?

Wie bereits oben aufgefiihrt, weisen die Spruchkorper der KESB insgesamt ein gut qua-
lifiziertes Personal auf. Der grosste Teil des Personals in den Spruchkérpern (total tiber
700 Personen) machen Juristinnen und Juristen aus, gefolgt von Personen aus der Sozi-
alen Arbeit. Dartiber hinaus sind Fachleute aus weiteren Bereichen (z.B. Padagogik,
Medizin, Gesundheit, Psychologie und Treuhandwesen) bei den KESB aktiv. Neben
den Spruchkorpern sind bei den KESB iber 1°210 weitere Personen im Bereich der
unterstiitzenden Dienste tatig.

Die meisten KESB verfiigen uber fiinf bis zehn Personen im Bereich der unterstiitzenden
Dienste. Bei grossen KESB sind bis zu 25 Personen in den Bereichen Rechtsdienst, Ab-
klirungsdienst, Revisorat oder der Administration titig. Dazu kommen rund 7°900
Berufsbeistinde und tiber 28’000 private Mandatstrager/-innen, welche im Rahmen der
Mandatsfihrung Aufgaben fiir die Kindes- und Erwachsenschutzbehorden iiberneh-
men.

Vgl. dazu auch die Empfehlungen der Konferenz fur Kindes- und Erwachsenenschutz (KOKES). Der Einbezug von Sozialhilfebehor-
den in die Entscheidungsfindung der Kindesschutzorgane, in ZKE Zeitschrift fur Kindes- und Erwachsenenschutz ZKE 2014, S. 263—
274,

<http://www.vbk-cat.ch/assets/pdf/de/dokumentationen/empfehlungen/ | 4_Empfehlungen_Einbezug_SH-

Beh__rden_mit_Hinweis_BGer.pdf>.
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Wie werden die personellen Ressourcen durch die KESB beurteilt? Wie
ist das Verhdltnis zwischen Personal und Wohnbevélkerung?

Die Personalausstattung wird von 54,7 Prozent der befragten Behorden als unzu-
reichend bezeichnet. Wir haben gepriift, ob sich Unterschiede zwischen KESB mit ei-
nem Verwaltungsmodell und KESB mit einem Gerichtsmodell ergeben. Es hat sich ge-
zeigt, dass die Belastung bei den KESB mit Gerichtsmodell und den kantonal organi-
sierten Behorden etwas hoher eingeschatzt wird.

Zwischen dem Personalbestand der Behorden (Spruchkoérper inklusive unterstiitzende
Dienste) und der Einwohnerzahl im Einzugsgebiet der KESB ergibt sich kein statisti-
scher Zusammenhang. Es ist zu vermuten, dass dies mit der Grosse der Abklarungs-
dienste beziehungsweise mit dem Umfang der Abklirungen, welche durch die KESB
selber durchgefithrt werden, zusammenhangt. Beide Aspekte konnen stark variieren,
wodurch sich kein statistischer Zusammenhang ergibt.

Durchschnittlich sind die KESB mit 0,17 Stellenprozent pro 1°000 Einwohner/-innen
besetzt. Vergleicht man die entsprechenden Werte nach Grosse und Organisationsform
der KESB, zeigt sich, dass die KESB an Gerichten im Durchschnitt mit 0,1 Stellenpro-
zent pro 1’000 Einwohner/-innen etwas weniger hoch dotiert sind. Dies ist eine mogli-
che Erklirung fiir die stirker berichtete Uberlastung der KESB bei Gerichten.

Auch im Rahmen der Fallstudien haben wir die personellen Ressourcen der einzelnen
KESB niher untersucht.

D 1.4: Vergleich von Kennzahlen zum Personal der vier Fallstudien
Innerschwyz Sarganserland Leimental (BL) Neuchatel
52 56) (NE)
Personalbestand (FTE) | 29 18,3 12,35
mit Berufsbeistand-
schaft
Personalbestand (FTE) 15,7 10,4 8,77 3,3 (in der
ohne Berufsbeistand- Praxis eher
schaft mehr)
Aufstockung seit 2013 | +20% +20% +0,5% Keine
Veranderung
Heute ausreichend? Eher ja Eher ja, Nein Ja

Fluktuation ist

Problem

Quelle: Interviews und Dokumente der Fallstudien.

Der Personalbestand der KESB (ohne Berufsbeistandschaft) pro 1°000 Einwoh-
ner/-innen ist bei der KESB Innerschwyz mit 0,25 FTE (Full-time Equivalent) und der
KESB Sarganserland mit 0,26 FTE sehr dhnlich. Deutlich weniger Personal pro 1°000
Einwohner/-innen setzt die KESB Leimental mit 0,12 FTE ein. Fiir den Unterschied
konnen vier mogliche Griinde genannt werden: Erstens ist die KESB im Leimental nicht
fur alle Abklarungen selbst verantwortlich, zweitens ist der Bedarf nach zusitzlichem
Personal im Leimental am stiarksten, drittens verfuigten die Gemeinden im Leimental
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schon vor 2013 tiber professionelle Strukturen im Kindes- und Erwachsenenschutz und
viertens kann das grossere Einzugsgebiet im Kanton Basel-Landschaft eine Rolle spie-
len (aufgrund von Skaleneffekten kann allenfalls mit einem weniger hohen Personalbe-
stand gearbeitet werden). Im Leimental fiel zudem die Aufstockung gegentiber 2013
minimal aus. Das tiefste Verhiltnis zwischen personellen Ressourcen der KESB und der
Bevolkerungszahl ist bei der Fallstudie Neuchatel ersichtlich. Hier setzt die APEA nur
0,06 FTE pro 1’000 Einwohner/-innen ein. Grinde dafiir liegen darin, dass die KESB
hier weniger Aufgaben fir Abklirungen iibernimmt, und die beiden Beisitzenden mit
anderen Fachdisziplinen nicht an der APEA angestellt sind, sondern nach Aufwand
entschadigt werden.

Empfehlung zum Personalbestand
Die Ergebnisse fiihren uns zu der folgenden Empfehlung:

Die Umfragewerte wurden spontan die Empfehlung nahelegen, generell eine Aufsto-
ckung des Personals bei den KESB vorzunehmen. Wir sehen von einer solchen allge-
meinen Empfehlung ab. Grund dafir ist der Umstand, dass viele KESB bereits eine
Aufstockung durchgefuhrt haben, die Einfithrungsprobleme méglicherweise bald ab-
klingen und sich dadurch die Situation in ein bis zwei Jahren entspannen konnte. Wir
halten es aber fur sinnvoll, die Entwicklung in ein bis zwei Jahren nochmals mit einer
Umfrage zu priifen und neu zu beurteilen.

|.3.6 ERSCHWERENDE UND UNTERSTUTZENDE FAKTOREN
Welche Faktoren haben die Arbeit der KESB seit 2013 erschwert res-
pektive unterstitzt?

Bei der Befragung der Behorden wurde Faktoren erfasst, welche die Arbeit der Behorde
in den ersten drei Jahren erschwert beziehungsweise unterstiitzt haben. Praktisch alle
Befragten haben sich dazu gedussert.

Die Faktoren, welche die Arbeit der Behorden in den ersten drei Jahren am meisten
erschwert haben, konnen in den folgenden Punkten zusammengefasst werden:

- Probleme mit dem Personal: Fehlende personelle Ressourcen, fehlende Kompeten-
zen und hohe Fluktuationen beim Personal

- Operative Probleme: Probleme beim allgemeinen organisatorischen Aufbau der
Behorden sowie Probleme mit der EDV

- Aussenwahrnebmung: Kritik durch Medien und Politik sowie falsche Erwartungen
des Umfelds

- Inbaltliche Probleme: Uberfithrung der alten Massnahmen in neues Recht

- Kooperation: Probleme bei der Zusammenarbeit mit den Gemeinden

Die unterstiitzenden Faktoren konnen in den folgenden drei Punkten zusammengefasst
werden:

- Personal: Motivation, Belastbarkeit und Erfahrung der Mitarbeitenden
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- Kooperation: Gute Unterstutzung und Zusammenarbeit mit Partnern (insbesonde-
re Sozialdienste), Unterstiitzung durch (Trager-)Gemeinden

- Ressourcen: Aufstockung der personellen Ressourcen

Es zeigt sich insgesamt, dass die personellen Ressourcen und das Know-how des Perso-
nals sowie die Zusammenarbeit mit den wichtigsten Partnern eine grosse Bedeutung
sowohl fiir erschwerende als auch fur hemmende Faktoren haben.

Empfehlungen auf der Grundlage der erschwerenden und unterstitzen-
den Faktoren
Davon ausgehend lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

- Die Kommunikation der KESB mit den Gemeinden ist sowohl auf operativer Ebe-
ne (Soziale Dienste, kommunale Sozialimter) als auch auf strategischer Ebene
(Exekutive) generell zu intensivieren. Letzteres ist besonders bei Behorden mit
kommunaler Tragerschaft von Bedeutung.

- Weiter kann uiberlegt werden, ob auch im Hinblick auf die Kommunikation in der
Offentlichkeit Informationen iiber die Aufgaben und Leistungen der KESB aktiver
kommuniziert werden sollen. Das ist eine Aufgabe, die nicht unbedingt von jeder
KESB selber geleistet werden muss. Hier konnten die Trager oder auch die Auf-
sichtsbehorden entsprechende Unterstiitzung bieten. Ziel einer aktiveren Kommu-
nikationspolitik soll die Versachlichung der Diskussionen rund um die KESB sein.
Damit kann ein Beitrag geleistet werden, dass das Vertrauen der Bevolkerung in
die Behorden gestiarkt werden kann.

|.3.7 LEISTUNGEN
Im Zusammenhang mit den Leistungen galt es, zwei Fragen zu beantworten.

Wie sind die vorliegenden Statistiken Gber die Leistungen im KESR zu
beurteilen?

Die Analysen zu den verfiigbaren Statistiken haben gezeigt, dass die Daten aus den
Erhebungen der KOKES fiir die Jahre 2013 und 2014 nicht fiir kantonale Vergleiche
genutzt werden konnen. Die KOKES hat daher auf eine Publikation der Daten fur die
Jahre 2013 und 2014 verzichtet (sie ist von Anfang an von einer Einfiihrungszeit von
2 bis 3 Jahren fur die statistische Erhebung nach neuem Recht ausgegangen). Fiir den
Verzicht auf die Publikation gibt es im Wesentlichen zwei Griinde: Erstens waren die
Daten unvollstindig und wurden von den einzelnen KESB teilweise nicht in gleicher
Art und Weise erhoben. Zweitens entsprechen die Kategorien der Daten nach 2013
nicht jenen vor 2013, da im Zuge des neuen Rechts die Massnahmenarten im Erwach-
senenschutz modifiziert worden sind. Somit koénnen wir aufgrund der ungentigenden
Erhebung nach 2013 und der geanderten Systematik nach 2013 keinen Vergleich zwi-
schen der Situation vor und nach 2013 vornehmen.

Um in der vorliegenden Evaluation dennoch Aussagen iiber die Leistungen im Kindes-
und Erwachsenenschutzbereich zu machen, wurden ausgewahlte Kenngrossen (Anzahl
der gefiihrten Mandate und Gefihrdungsmeldungen) in der Breitenbefragung erhoben.
Bei den Analysen dieser Daten hat sich gezeigt, dass keine erkldrbaren Muster in Bezug
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auf allfallige kantonale Differenzen feststellbar sind. Auch innerhalb von Kantonen mit
mehreren KESB zeigen die Daten eine grosse Varianz, fur die es keine plausiblen Erkla-
rungen gibt. Dieser Befund legt den Schluss nahe, dass es sich bei den unterschiedlichen
Niveaus der erhobenen Leistungsdaten zu grossen Teilen um Unterschiede in der Erfas-
sung beziehungsweise bei der Definition handelt.

Diese Vermutung wird durch die Fallstudien eher bestdtigt. Auch hier haben sich
Schwierigkeiten beim Vergleich der Leistungen der KESB ergeben. Weder die vorlie-
genden Angaben zur Zahl der Massnahmen (Kanton Schwyz) oder zur Zahl der Ver-
fahren und Abklarungen (Kanton Basel-Landschaft) werden von den Verantwortlichen
in den Fallstudien als geeignet betrachtet, um die Belastung der Behorden zu quantifi-
zieren oder einen Vergleich zwischen den Kantonen zu ziehen. In Neuenburg liegen
zudem nur Angaben zu Massnahmen im ganzen Kanton und nicht fiir die untersuchte
KESB vor. Hingegen scheinen die im Kanton St.Gallen vorliegenden Angaben zu akti-
ven Dossiers sowie die in der Online-Befragung ermittelten Angaben zu Personen, fur
die ein Mandat gefuhrt wird, aussagekraftigere und stirker belastbare Kennzahlen zu
sein.

Die Fallstudien haben zudem gezeigt, dass Gefihrdungsmeldungen nicht uberall ge-
zdhlt werden. So konnten die KESB Leimental hierzu keine Daten zur Verfugung stel-
len. Auch ldsst der Umstand, dass die Zahl der Gefihrdungsmeldungen pro 1°000 Ein-
wohner/-innen bei der KESB Innerschwyz fast fiinfmal so hoch ist wie im Sarganser-
land vermuten, dass hier auch strukturelle Faktoren oder eine andere Zihlweise ein
Rolle spielen konnen.

Welche Leistungen erbringen die KESB?

Im Zusammenhang mit den Fragen zur Effizienz der Kindes- und Erwachsenenschutz-
behorden miissen deren Leistungen quantifiziert werden. Wir haben dazu in der On-
linebefragung Informationen zu den eingegangenen Gefihrdungsmeldungen und den
gefiihrten Mandaten erhoben. Es hat sich gezeigt, dass im Jahr 2014 schweizweit min-
destens 24’527 Gefihrdungsmeldungen fiir Erwachsene und mindestens 21’879 Ge-
fahrdungsmeldungen fur Kinder erfasst wurden. Das entspricht mindestens 3,8 Ge-
fahrdungsmeldungen pro 1’000 Personen im Erwachsenenalter beziehungsweise min-
destens 13,6 Gefihrdungsmeldungen pro 1’000 Minderjahrige.

In Bezug auf das unterschiedliche Ausmass der Gefihrdungsmeldungen in den Kanto-
nen sind keine Muster erkennbar. Es konnten keine Zusammenhinge zwischen der
Anzahl der Gefahrdungsmeldungen und der Grosse des Einzugsgebiets der KESB, dem
Personalbestand der KESB oder den unterschiedlichen Vollzugsmodellen gefunden
werden. Auch externen Faktoren wie der Grad der Urbanisierung oder allenfalls kultu-
relle Aspekte lieferten keine Erklirung zum unterschiedlichen Niveau der Gefihr-
dungsmeldungen. Auch bei den Unterschieden zu den gefithrten Mandaten konnte
keine Erklarung gefunden werden. Die Kindes- und Erwachsenschutzbehorden haben
im Jahr Herbst 2015 mindestens 82’200 Mandate fiir erwachsene Personen und min-
destens 38°000 Mandate fiir Kinder gefuhrt. Das entspricht durchschnittlich
12,9 Mandate pro 1’000 Erwachsene und 23,7 Mandate pro 1’000 Minderjahrige.
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Auch im Rahmen der Fallstudien haben wir versucht die Leistungen der einzelnen
KESB zu vergleichen. Die entsprechenden Werte finden sich in der untenstehenden
Darstellung. Es zeigt sich, dass es bei den Gefahrdungsmeldungen erhebliche Differen-
zen bei den verfiigbaren Daten gibt. Pro 1’000 Einwohner/-innen werden von den Be-
rufsbeistandschaften in den Fallstudienregionen zwischen 5,2 und 7,8 Mandate ge-
fuhrt, fur private Mandatstrager/-innen liegen die Werte zwischen 2,3 und 4,3. Diese
Werte geben hingegen den Hinweis darauf, dass sich die KESB bei den gefithrten Man-
daten in einem dhnlichen Bereich bewegen. Der Vergleich zwischen den Zahlen zu Be-
rufsbeistandschaften in Neuenburg und den anderen Fallstudien wird dadurch er-
schwert, dass in Neuenburg erstens ein grosser Teil von Mandaten im Erwachsenen-
schutz von Anwiltinnen und Anwilten iibernommen wird und zweitens in der Katego-
rie der privaten Beistinde nicht zwischen Familienangehorigen und professionellen
privaten Beistinden unterschieden wird.

D 1.5: Vergleich zu den Leistungen

Innerschwyz Sarganserland | Leimental Neuchatel
54 (5G) (BL) (NE)
Gefihrdungsmeldungen pro 12,1 2,5 - 7,8
1’000 Einwohner/-innen
Gefihrdungsmeldungen pro 47,7 9,6 - 126
FTE
Mandate von Berufsbeistand- | 5,2 7,8 5.8
schaften pro 1°000 Einwoh-
ner/-innen
Mandate von Berufsbeistand- | 24,5 39,2 50
schaften pro FTE
Mandate von privaten Man- 2,3 4,3 4,2
datstragern/-innen pro 1°000
Einwohner/-innen
Mandate pro private Man- 1,2 1,1 1,5
datstrager/-in

Quelle: Interviews und Dokumente der Fallstudien.

Wie sind die Leistungen im KESR im Vergleich zur Situation vor 2013

zu beurteilen?

Da vergleichbare Daten zu den Leistungen der Vormundschaftsbehorden vor 2013
fehlen — auf die Griinde dazu sind wir weiter oben eingegangen — haben wir im Rah-
men der Fallstudien versucht, dazu Informationen zu erhalten. Es hat sich aber gezeigt,
dass der Vergleich der Leistungen der KESB mit der Zeit vor 2013 in keiner Fallstudie
moglich ist. Keine der kontaktierten Behorden konnte dazu zuverldssige Daten liefern.
Einzig im Sarganserland ist es mit den Daten der Amtsvormundschaften beziehungs-
weise Berufsbeistandschaften moglich einen leichten Anstieg der Fallzahlen zu illustrie-
ren.

Aus den Fallstudien lassen sich qualitative Aussagen zur Entwicklung der Leistungen

ableiten (vgl. Darstellung D 1.6). Wihrend es in Neuenburg praktisch keine Verande-
rung gab, hat in den KESB der iibrigen Fallstudien mit der Gesetzesrevision eine Pro-
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fessionalisierung eingesetzt. Die Massnahmen werden besser auf die Betroffenen ange-
passt, was mit hoherem Aufwand verbunden ist. Der qualitative Vergleich mit der Si-
tuation vor 2013 zeigt, dass Unterschiede in der Leistungserbringung, je nachdem, wie
professionell bereits Vormundschaftsbehorden und Amtsvormundschaften aufgestellt
waren, unterschiedlich gross ausfallen. Wo qualifiziertes und motiviertes Personal von
Vorgiangerbehorden angestellt werden konnte, erwies sich dies als Vorteil fir die Auf-
bauarbeit bei der KESB.

D 1.6: Vergleich zu den Leistungen der vier Fallstudien
Innerschwyz Sarganserland Leimental (BL) Neuchatel (NE)
(52) (SG)
Vergleich Leistungen Nicht moglich | Teilweise bei Nicht moglich | Nicht moglich
mit Leistungen vor Amtsvor-
2013 mundschaf-

ten/BB (gestie-
gene Zahl der
Beistandschaf-
ten durch
Berufsbeistin-
de seit 2010)

Vorgelagerte Dienste

Verschieden

Gut ausge-
baut, gemein-
same freiwilli-

ge Beratungs-

Gut ausge-
baut, Unter-
schiede beste-

hen

Gut ausge-
baut, kantonal

geregelt

dienste

Quelle: Interviews und Dokumente der Fallstudien.

Empfehlungen zu den Leistungen

Die quantitativen Analysen und Recherchen zu den Leistungen der KESB waren insge-
samt wenig ergiebig. Vergleiche zwischen den Kantonen oder einzelnen KESB sind
aufgrund der unterschiedlichen Erfassung und Verfiigbarkeit der Daten nur bedingt
moglich. Derselbe Befund gilt daher auch fur die Analyse von Daten vor dem Jahr
2013. Verwertbare Hinweise ergaben sich nur aus den Fallstudien. Insgesamt muss die
Datenlage bei der quantitativen Beschreibung der Leistungen als unbefriedigend be-
zeichnet werden. Dies erschwert dariiber hinaus Uberlegungen zur Effizienz, da ohne
zuverldssige Leistungsdaten keine spezifischen Kostenwerte berechnet werden konnen.
Dies fiihrt uns zu folgenden Empfehlungen.

- Damit kunftig vergleichbare Aussagen zu den Leistungen der KESB gemacht wer-
den konnen, empfehlen wir, die Bestrebungen der KOKES fiir eine einheitliche Er-
fassung und Meldung der Daten weiterzufithren und zu unterstiitzen. Wir empfeh-
len, die Methodik (Definition der Kategorien) und die Erhebungsinstrumente wei-
terzuentwickeln. Dabei kann auch dariiber nachgedacht werden, die Erhebungen
auf ausgewihlte Kennzahlen weiter einzuschranken.

- Wir empfehlen, zu einem spiteren Zeitpunkt eine Analyse der Entwicklung der
Leistungen durchzufiihren.
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[.3.8 KOSTEN
Zu den Kosten waren zwei Fragen zu beantworten.

Wie prdsentieren sich die Kosten im KESR?

Gemaiss der durchgefithrten Erhebung belaufen sich die Kosten fir die Behérden auf
mindestens 255 Millionen Franken. Diese Zahl basiert jedoch auf den Angaben von
nur 81 Behorden. Nicht beriicksichtigt werden konnten beispielsweise die Kosten der
KESB in den Kantonen Appenzell Innerrhoden, Aargau, Neuenburg, Waadt, wo die
Behorden keinen Angaben zu den Kosten gemacht haben. Auch in anderen Kantonen
wurden Angaben zu den Kosten der KESB nicht von allen Behorden geliefert. Grund-
satzlich durften die effektiven Kosten also deutlich hoher liegen.

Die Differenzen der Kosten der einzelnen Behorden sind betrichtlich und variieren
zwischen mehreren tausend Franken bis zu Millionenbetragen im zweistelligen Bereich.
Die Hohe der durchschnittlichen Nettokosten pro Behorde betragen 3,15 Millionen
Franken. Die durchschnittlichen Kosten fiir die KESB mit einem kommunalen Trager-
modell liegen mit 1,25 Millionen Franken deutlich unter dem gesamten Durchschnitt.
Wiahrend die durchschnittlichen Kosten bei den Gerichtsmodellen 3,68 Millionen
Franken betragen, konnen fur die kantonalen Fachbehorden durchschnittliche Kosten
von 7,79 Millionen Franken ausgewiesen werden.

Die Durchschnittskosten lassen an sich keinen Vergleich zu. Dieser ist am ehesten iiber
relative Werte zum Beispiel iiber die Nettokosten pro Einwohner/-in im Einzugsgebiet
moglich. Die durchschnittlichen Kosten liegen schweizweit bei 25.10 Franken pro Ein-
wohnerin und Einwohner. Die kommunalen Modelle weisen einen Wert von 22.20
Franken pro Kopf, die KESB an Gerichten 23.30 Franken und die KESB bei kantonalen
Stellen 32.50 Franken pro Kopf aus. Aus diesem Vergleich lassen sich aber keine direk-
ten Informationen in Bezug auf die Effizienz der einzelnen Modelle ableiten, weil der
Umfang der Leistungen unterschiedlich sein kann (Fihrung von Berufsbeistandschaften
durch die KESB, Ausmass der Abklarungen usw.). Wir haben dennoch versucht, die
Fuhrung der Berufsbeistandschaften aus den Kosten auszuklammern. Diese Kosten
fallen primir bei den KESB ins Gewicht, welche bei kantonalen Verwaltungsstellen
angesiedelt sind (bei den kommunalen KESB sind die berechneten Verianderungen der
Kosten minim): Es zeigt sich, dass die Kosten bei den kantonalen Fachbehorden sich
auf 27.80 Franken pro Kopf reduzieren. Damit liegen die Werte insgesamt nicht sehr
weit auseinander. Dennoch ist Vorsicht geboten, da fur einen methodisch sachgerech-
ten Vergleich der Umfang der Leistungen besser bekannt sein musste.

Auch im Rahmen der Fallstudien wurde den Kosten der KESB vertieft nachgegangen.
Es zeigte sich, dass grosse Unterschiede auftreten konnen. Pro Einwohner/-in und Jahr
betragen die Nettokosten fiir die KESB und die Berufsbeistandschaft zwischen
24 Franken (Leimental) und 58 Franken (Innerschwyz). Neben den moglichen Fakto-
ren, die bereits zur Erklarung des tieferen Personalbestands im Leimental aufgefiihrt
worden sind, vermuten wir, dass auch die vergleichsweise hohen Gebiithren im Leimen-
tal einen Beitrag fur die geringeren Nettokosten der KESB leisten. Die folgende Darstel-
lung soll der Veranschaulichung der Angaben zu den Kosten im Vergleich dienen.
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D 1.7: Vergleich der Kosten der vier Fallstudien
Innerschwyz Sarganserland Leimental (BL) Neuchatel
(S2) (SG) (NE)
Kosten (KESB und Berufs- | 3,6 Mio. CHF 2,2 Mio. CHF | 1,7 Mio. CHF
beistandschaften)
Kosten pro Einwohner/-in | 58 CHF 56 CHF 24 CHF
(KESB und Berufsbei-
standschaften)

Quelle: Interviews und Dokumente der Fallstudien.

Inwiefern sind die Kosten im Vergleich zur Situation vor 2013 gestie-
gen?

Aus den quantitativen Analysen der Umfragedaten sowie weiteren Statistiken lassen
sich keine Schlusse tiber die Entwicklung der Kosten fiir Personal und Infrastruktur seit
dem Jahr 2013 ableiten. Wir haben daher im Rahmen der Fallstudien versucht, Infor-
mationen zur Beantwortung dieser Frage zu finden. Es hat sich gezeigt, dass in der
Innerschwyz, im Leimental und im Sarganserland der Revision des Kindes- und Er-
wachsenenschutzes gemiss einer qualitativen Beurteilung der Befragten die Kosten fur
Personal und Infrastruktur im Vergleich zu der Zeit vor 2013 gestiegen sind. Der An-
stieg dieser Kosten wurde zwar erwartet, aber insbesondere im Sarganserland und in
Innerschwyz unterschitzt (vgl. dazu die Beurteilung zu den personellen Ressourcen).
An der APEA Neuchatel wird die mit der Einfithrung des neuen Rechts verbundene
Kostensteigerung als minimal erachtet. Einen grossen Einfluss auf die Kosten der KESB
haben neben den unterschiedlichen Zustindigkeiten fiir Abklirungen und Berufsbei-
standschaften auch die vorgelagerten Dienste. Diese ermoglichen in allen vier Fallstu-
dien eine Entlastung der KESB. Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass mit dem
neuen Recht auch neue Aufgaben fiir die KESB entstanden sind.

Waihrend bei der APEA Neuchitel das neue Recht keine Veranderung bei den Kosten
fir die Massnahmen mit sich gebracht hat, sind die Kosten fiir die Massnahmen ge-
maiss Einschatzung der Gespriachspartner/-innen der KESB Innerschwyz und Leimental
seit der Revision des KESR zuriickgegangen. Die Griinde dafiir liegen darin, dass weni-
ger haufig Platzierungen verfigt werden als vor 2013. Im Sarganserland wird hingegen
auf eine hohere Zahl an kostenintensiven Massnahmen hingewiesen. Die Befragten
rechnen aufgrund der demografischen Alterung und einer Zunahme der Fluchtlingszah-
len in der Tendenz mit weiter wachsenden Kosten fir die Massnahmen.
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D 1.8: Vergleich der Kostenentwicklung zur Situation vor 2013
Innerschwyz Sarganserland Leimental (BL) Neuchatel
(S2) (5SG) (NE)
Kosten der KESB (Perso- | Gestiegen, Gestiegen, Gestiegen Minimal ge-
nal und Infrastruktur) im | wurde unter- wurde unter- stiegen
Vergleich zur Situation schatzt schatzt
vor 2013
Entwicklung der Kosten | Ruckgang: Anstieg: hohe- | Ruckgang: Keine Veran-

fiir die Massnahmen im
Vergleich zur Situation
vor 2013

mildere Mass-
nahmen und
frihere Inter-

ventionen

re Zahl an
kostenintensi-
ven Massnah-

men

tiefere Zahl an
kostenintensi-
ven Massnah-

men

derung

Quantitative Beurteilung

Nicht moglich

Nicht moglich

Nicht moglich

Nicht moglich

der Kosten fiir die Mass-

nahmen

Quelle: Interviews und Dokumente der Fallstudien.

Bei der Beschreibung der Kosten sind zudem die Grenzen dadurch gegeben, dass die
Kosten fiir die Massnahmen durch Gemeinden getragen und verbucht werden. Da von
den untersuchten Gemeinden die Sozialhilfekosten und Kosten fur von der KESB ver-
fiigte Massnahmen in den Rechnungen nicht getrennt betrachtet werden, ist es nicht
moglich, aussagekraftige quantitative Angaben zur Hohe von Kosten fur die Mass-
nahmen der KESB vorzunehmen. Auch nach Nachfragen war es den Verantwortlichen
nicht moglich, diese Kosten zu benennen.

Empfehlungen zu den Kosten

Die festgestellten Differenzen bei den Kosten fiir die KESB sind erheblich. Sie lassen
sich aber wohl zu einem grossen Teilen durch den unterschiedlichen Umfang der Leis-
tungen im Bereich der organisatorischen Angliederung der Berufsbeistandschaften und
dem Ausmass der Abklirungen in den Bereichen des Kindes- und Erwachsenenschutzes
erklaren. Moglicherweise hingen die Kosten auch mit der Modellwahl zusammen. Ein
schliissiger Zusammenhang lasst sich aus den Daten nicht ermitteln.

Die Daten geben somit keine Hinweise auf eine unterschiedliche Effizienz einzelner
Vollzugsmodelle. Auch in Bezug auf die Einschitzung der Kostenentwicklung konnen
nur punktuell Aussagen gemacht werden. Wihrend der Aufwand fiir die Behorden im
Zusammenhang mit der Professionalisierung und den damit verbundenen personellen
Aufstockungen gestiegen ist, gibt es insbesondere bei der Entwicklung der Kosten fir
die Massnahmen unterschiedliche Aussagen. Insgesamt kann ausgehend von den Daten
in Bezug auf die Effizienz keines der praktizierten Vollzugsmodelle favorisiert werden.
Entsprechen ldsst sich dazu keine Empfehlung formulieren.

Hingegen ldsst sich eine Empfehlung in Hinblick auf die Erfassung der Kosten formu-
lieren:

- Wir empfehlen, dass die KESB eine minimale Kostenrechnung erstellen, welche es
ermoglicht, die Kosten auf die einzelnen Leistungen (Spruchkorper, Abklarungen,
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Kosten fiir die Massnahmen) zu verteilen und so vergleichbare Daten bereitzustel-
len. Eine bessere Ubersicht iiber die effektiven Kosten ist sowohl fiir die Fiihrung
als auch das Kostenbewusstsein hilfreich.

- Soll der Effizienz weiter nachgegangen werden, wiren Detailanalysen notwendig,
bei denen auf die Finanzverantwortlichen in den Kantonen und Gemeinden zu-
rickgegriffen werden sollte. Ob sich auf diesem Weg exaktere Kosten des KESR
ermitteln lassen, kann momentan nicht beurteilt werden. Dies hingt mit dem Auf-
bau und der Qualitit der jeweiligen Rechnungslegung ab respektive damit, wie
sich die Qualitdt Detaillierungsgrad der Kosten-Leistungs-Rechnung prisentieren.

1.3.9 GEBUHREN
Es galt, folgende Frage zu beantworten.

Wie hoch fallen Gebihren im KESR aus?

Schweizweit wurden im Jahr 2014 von den Kindes- und Erwachsenschutzbehorden
Gebiihren in der Hohe von mindestens 28,76 Millionen Franken erhoben. Die durch-
schnittlichen Einnahmen pro Behorde belaufen sich auf 285’000 Franken und variieren
zwischen den einzelnen KESB betrichtlich. So werden Einnahmen von ein paar Hun-
dert Franken bis zu mehr als einer Million Franken fiir die KESB in den Stidten Zi-
rich, Bern und Basel generiert. Beziglich der verschieden Organisationsformen der
KESB lassen sich keine schliissigen Differenzen im Umgang mit der Erhebung von Ge-
bithren feststellen. In der Tendenz weisen die kantonalen Fachbehorden jedoch hohere
durchschnittliche Pro-Kopf-Einnahmen aus.

Der durchschnittliche Kostendeckungsgrad der Kindes- und Erwachsenschutzbehérden
betragt 16,5 Prozent. Auch hier gibt es betrichtliche Differenzen zwischen den einzel-
nen KESB. Diesbeziiglich zeigt sich, dass Behorden mit sehr geringem Personalaufwand
(weniger als 300 Stellenprozente fiir Spruchkorper und Abklirungsdienst), obwohl sie
pro Kopf nicht mehr Gebiihren erheben, einen vergleichsweise hohen Kostendeckungs-
grad aufweisen. Dies weist auf tiefere Personal- oder Overheadkosten kleiner Spruch-
korper hin.

In den Fallstudien konnten folgende Kostendeckungsgrade ermittelt werden.

D 1.9: Vergleich der Kostendeckungsgrade in den Fallstudien
Innerschwyz Sarganserland Leimental (BL) Neuchitel
(SZ) (SG) (NE)
Kostendeckungsgrad | 6,9% (mit Be- 8,3% (ohne 19,2% (mit
rufsbeistand- Berufsbeistand- Berufsbeistand-
schaften) schaften) schaften fiir §
Gemeinden)

Quelle: Interviews und Dokumente der Fallstudien.
Die grossen Unterschiede beim Kostendeckungsgrad sowie die qualitativen Antworten

zu Gebithren weisen darauf hin, dass betroffene Personen in unterschiedlichem Aus-
mass finanziell an den Leistungen der Behorde beteiligt werden. So werden auch die
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Bandbreiten, welche die vorhandenen Gebiihrenkataloge vorgeben, unterschiedlich
ausgelegt. Die Differenzen sind betrichtlich und betragen mehr als das Doppelte.

Empfehlungen zu den Gebilhren

Bei unterschiedlichen Gebuihren fiir 6ffentliche Leistungen stellt sich immer die Frage,
ob diese auf unterschiedliche Effizienz oder auf eine Ungleichbehandlung der Zielgrup-
pen hinweisen. Wire eines oder beide Argumente zutreffend, wire eine Vereinheitli-
chung zu priifen. Aufgrund unserer Daten ldsst sich weder feststellen, ob die Gebiih-
renhohe ein Indikator fiir die Effizienz darstellt oder ob die Gebiihren willentlich oder
unwillentlich zu einer Ungleichbehandlung fihren (moglicherweise stehen hohen Ge-
bithren auch hohere Leistungen gegeniiber). Soll in diesem Bereich eine Vereinheitli-
chung erwogen werden, wiren vorher detailliertere Abklarungen mit praziseren Kos-
tendaten notwendig, als sie uns zurzeit vorliegen.

.3.10 TARIFE VON MASSNAHMEN
Es galt, folgende Frage zu beantworten.

Wie hoch fallen Tarife von Massnahmen aus?

Tarife fiir Platzierungen konnen mit 760 Franken pro Tag zwar sehr hoch ausfallen,
gemiss den Gesprachspartnern/-innen sorgt eine gewisse Auswahl an Anbietenden aber
dafiir, dass auch bei Heimplatzierungen eine Regulierung der Tarife durch den Markt
erfolgt. Fur sozialpidagogische Familienbegleitungen liegen die Stundensidtze zwischen
120 und 170 Franken — auch hier spielt die Auswahl der Anbietenden eine Rolle fur die
Preisgestaltung, wobei es zum Teil schwierig ist, geeignete Fachleute zu guten Konditi-
onen zu finden. Ein Wechsel von Anbietenden ist teilweise mit mehr Aufgaben fiir die
KESB und einem gewissen Risiko fiir die Klientinnen und Klienten verbunden, kann
sich aber fiir die finanzierenden Personen oder Behorden der Massnahmen bezahlt
machen.

Empfehlungen zu den Tarifen

Eine grossere Transparenz fur die Tarife von Anbietenden (insbesondere bei ambulan-
ten Massnahmen) konnte einen schweizweiten Vergleich erlauben und dabei helfen,
Marktmechanismen besser spielen zu lassen. Nicht zuletzt konnte damit dem Vorwurf
der Sozialindustrie begegnet werden.

|.3.11 THEMENUBERGREIFENDE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Zum Abschluss dieser Zusammenfassung und Synthese gehen wir zwei Fragen nach:
Lassen sich Bereiche identifizieren, in denen weiterer Forschungsbedarf besteht und
lassen sich Hinweise auf eine Best Practice formulieren.

Welche Hinweise auf Best Practice lassen sich formulieren?

Aufgrund der Daten lassen sich keine Best Practices definieren, welche uneingeschrankt
fur alle KESB empfohlen werden konnten. Unsere Analyse namentlich auf Basis der
Fallstudien lassen vielmehr vermuten, dass die Anforderungen, welche an eine KESB
gestellt werden, mit verschiedenen Modellen und Akteurkonstellationen erreicht wer-
den konnen. Es liesse sich allenfalls ein Idealmodell formulieren, was wir in der gegen-
wirtigen Situation aber als wenig hilfreich betrachten. Moglicherweise ist in ein bis
drei Jahren der Vollzug so weit eingespielt, dass sich Best Practices fur die unterschied-
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lichen Modelle formulieren lassen. Aufgrund unserer Erhebungen beschrinken wir uns
daher auf die Aufzihlung einiger zentraler Empfehlungen, welche aus unserer Sicht bei
allen KESB moglichst rasch auf ihre Relevanz gepriift und umgesetzt werden sollten.
Die Empfehlungen sind geordnet nach dem Aufwand, der mit ihrer Umsetzung aus
Sicht der Evaluation verbunden ist.

- Die Grosse der Spruchkorper soll tiberall den gesetzlichen Vorgaben von mindes-
tens drei Personen angepasst werden. Handlungsbedarf ist hier nur bei einigen we-
nigen KESB im Wallis geboten.

- Die interdisziplindire Zusammensetzung soll in allen Spruchkérpern der KESB
etabliert werden. Einen Handlungsbedarf ist hier vornehmlich bei Gerichtsmodel-
len in den Kantonen Waadt und Genf zu verorten. Die Interdisziplinaritat soll da-
bei nicht nur formal gewihrleistet, sondern auch in der praktischen Arbeit gelebt
werden.

- Um die professionelle Aufgabenerfilllung sicherzustellen, sollen alle Mitglieder des
Spruchkorpers ihre Tatigkeit hauptberuflich ausiiben. Dies bedeutet fiir uns, dass
Personen mit einem Pensum von mindestens 60 Prozent bei der KESB anzustellen
sind. Bei kleinen KESB kann diese Empfehlung durch eine Zusammenarbeit oder
durch eine Fusion mit einer oder mehreren anderen KESB erfiillt werden.

- Die aktive Information der Gemeinden, wo diese an den Kosten beteiligt sind, ist
systematisch zu betreiben.

- Bei Modellen mit kommunaler Beteiligung ist es sinnvoll, eine ,,Governance“ zu
definieren. Diese umfasst einerseits Regeln, wie und in welchem Umfang die Ge-
meinden in den Tragerorganisationen Einfluss auf die Arbeit der KESB nehmen
diirfen. Andererseits soll die Zusammenarbeit zwischen KESB und Gemeinden bei
der Beurteilung von Fillen beschrieben werden. Dabei gilt es, eine Losung zu su-
chen, die die Unabhingigkeit der KESB wahrt und gleichzeitig den Informations-
fluss zu den Gemeinden nicht behindert.

- Die KOKES ist bestrebt, in allen KESB eine Erfassung der Leistungen nach inter-
kantonalen Vorgaben zu etablieren. Die Formulierung der gemeinsamen Vorgaben
ist Aufgabe der KOKES gemeinsam mit den Aufsichtsbehorden. Eventuell miissten
die KESB noch besser in Anpassungen an die Erfassungstools einbezogen werden.
Allenfalls muss die Erfassung vereinfacht werden, sodass einzelne KESB die Mog-
lichkeit haben, ein Minimalmodell mit einer Auswahl einzelner wichtiger Kenn-
zahlen zu bedienen.

- Jede KESB sollte uber eine minimale Kostenrechnung verfigen, die es den Verant-
wortlichen erlaubt, die Kostenarten (Personal- und Sachkosten), die Kosten der
Leistungen (mindestens die Bereiche Spruchkorper, Abklirung, Administration,
Folgekosten pro verfiigte Leistung) sowie weitere wichtige Kennzahlen (Uberstun-
den, Fallzahlen pro Mitarbeitende) zu erfassen. Das Set der Leistungen, nach de-
nen die Kosten erfasst werden sollte, ist ebenfalls gemeinsam festzulegen.

- Wo die Kostenverteilung bei fehlender fiskalischer Aquivalenz zu einer hohen Be-
lastung von kleinen Gemeinden fihrt, ist die Einfihrung eines Ausgleichsfonds, ei-
nes Hirtefonds oder eine Anpassung der Finanzierung zu empfehlen.
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In welchen Bereichen besteht weiterer Forschungsbedarf?

Unsere Erhebungen haben an verschiedenen Punkten keine aussagekriftigen Daten
geliefert. Wir fihren daher an dieser Stelle eine Reihe von Themen auf, in denen sich
ein Forschungsbedarf aufdrangt:

- Leistungsfabhigkeit von kleinen KESB: Diese haben aus theoretischer Sicht auf-
grund ihrer Strukturen am meisten Miithe, Vorgaben einzuhalten. Zudem kann die
Qualitit ihrer Leistungen aufgrund der verhadltnismissig kleinen Pensen des Perso-
nals und der vergleichsweise tiefen Fallzahlen (fehlende Routine) hinterfragt wer-
den. Wir empfehlen, diesen Punkten in Fallstudien nachzugehen. Dabei gilt es, zu
prufen, ob die aufgefithrten Vermutungen zutreffen.

- Unabbhingigkeit versus Informationsfluss: Das Dilemma zwischen Einbezug der
Gemeinden und damit verbundenem Informationsgewinn und Unabhingigkeit der
KESB empfehlen wir zu untersuchen. Dabei stellt sich die Frage, wie bedeutsam
dieser Befund aus den Fallstudien quantitativ ist und welche Verfahren es bereits
heute gibt, dieses Dilemma zu l6sen. Daraus wiirden sich Hinweise fiir eine Best

Practice ergeben.

- Arbeitsbelastung der KESB: Wir empfehlen, die Arbeitsbelastung der KESB in ein
bis zwei Jahren nochmals zu untersuchen. Dabei gilt es, zu priifen, ob sich die Be-
lastung infolge der Personalaufstockung reduziert hat, ob die hohe Belastung allen-
falls auf einen Einfithrungsaufwand zuriickzufiihren ist und wie die Belastung al-
lenfalls zu senken wire. Wenn moglich sollen mittels der Kostenrechnung und der
Leistungserfassung Indikatoren wie etwa der Umfang von Uberzeiten erfasst wer-
den. Ebenso wiren Vergleichseinheiten der offentlichen Hand zu definieren, mit
denen ein Quervergleich angestellt werden kann, um die Belastung im Kontext der
allgemeinen Entwicklung von Verwaltungshandeln zu beurteilen.

- Methodik der Datenerhebung und Erfassung: Wir empfehlen dem Bund, zur Un-
terstiitzung der Datenerfassung (Leistungen und Kosten) ein Projekt zu lancieren,
das die KOKES und die Aufsichtsbehorden unterstiitzt, die bestehenden Erhe-
bungsmethoden zu optimieren, zu vereinheitlichen und wenn notwendig mit geeig-
neten IT-Hilfsmitteln zu erleichtern. Dieses Projekt kann sowohl die Leistungs- wie
die Kostenseite umfassen. Vorbild kénnten die Arbeiten der ZEWO sein, die Ahn-
liches bei der Kostenrechnung der bei ihr zertifizierten Organisationen erfolgreich
umgesetzt hat.

- Wirkungspriifung: Die vorliegende Erhebung hat primir deskriptive Ergebnisse
geliefert und keine Daten zur Zielerreichung insbesondere der Wirksamkeit der
KESB erhoben. Solche Erhebungen rechtfertigen sich unserer Ansicht nach ange-
sichts der hohen Kosten von jahrlich tiber 250 Millionen Franken fiir die ganze
Schweiz. Es sollte der Frage nachgegangen werden, wie hoch die Qualitdt der Leis-
tungen tatsichlich ist, ob die Leistungen bei den Zielgruppen die beabsichtigte
Wirkung auslosen und ob Nebeneffekte auftauchen. Wirkungspriifungen konnen
dazu dienen, im sensiblen Bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzes die Situa-
tion der Betroffenen und die Veranderungen aufgrund von Interventionen besser
abzubilden. Idealerweise ist dabei auch ein lingerer Zeithorizont zu betrachten.
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Welche Lehren aus dem féderalen Politikvollzug kénnen fir die Umset-
zung das KESR gezogen werden?

Der foderale Politikvollzug, wie er beim KESR stattfindet, ist fur die Schweiz nicht neu.
Vielmehr ist in vielen Politikbereichen eine nationale Gesetzgebung mit einer Delegati-
on der Vollzugsaufgaben an die Kantone und Gemeinden ublich. Die Vollzugsdifferen-
zen, die sich daraus ergeben, sind ebenfalls bekannt.” Es stellt sich daher die Frage, ob
sich aus den Erfahrungen aus anderen Politikbereichen Folgerungen fiir den Vollzug
des KESR ableiten lassen? Um dieser Frage in einem — zugegebenermassen kleinen Um-
fang — nachzugehen, schildern wir summarisch die Erfahrungen aus dem Vollzug der

Pramienverbilligung fiir Krankenkassenbeitrige soweit sich daraus Analogien zum
Vollzug des KESR ergeben.’

Die Pramienverbilligung basiert auf dem Krankenversicherungsgesetz und wurde 1997
eingefithrt. Wie bei der KESB ist somit ein nationales Gesetz Basis fir 6ffentliche Poli-
tik. Die finanzielle Bedeutung ist wie beim KESR betrachtlich und belduft sich mittler-
weile auf mehr als 4 Milliarden Franken (44% Prozent durch die Kantone finanziert).
Sowohl bei der Pramienverbilligung als auch beim KESR wurde das Gesetz zu einem
Zeitpunkt eingefithrt, wo es bereits eine kantonale und kommunale Praxis gab. Und
wie beim KESR fiihrte die Pramienverbilligung anfinglich zu einer umfangreichen 6f-
fentlichen Diskussion. So wurden beispielsweise die unterschiedliche Hohe der Primi-
enverbilligungen wie auch die unterschiedlichen Auszahlungsverfahren in der Offent-
lichkeit stark diskutiert. Nach einer intensiven 6ffentlichen Debatte in den ersten Jah-
ren nach 1997 hat sich die Diskussion mittlerweile stark versachlicht und ist in der
Offentlichkeit weniger stark prisent.

Folgende Aspekte des Vollzugs der Primienverbilligung scheinen uns im vorliegenden
Kontext interessant: Erstens haben die Kantone ihre Vollzugssysteme zur Verteilung
der Pramienverbilligung im Verlaufe der Zeit weiter ausdifferenziert und den lokalen
Gegebenheiten angepasst. Damit wurden anfingliche Probleme des Vollzugs ausge-
merzt. Eine Angleichung durch eine horizontale Koordination fand hingegen nicht
statt. Der Bund hat die Weiterentwicklung des kantonalen Vollzugs zweitens mit der
Durchfihrung von Untersuchungen zur Hohe und zu den Wirkungen der Primienver-
billigung begleitet. So wurden insgesamt sieben Studien zum Thema vom Bund durch-
gefiihrt und veroffentlicht. Dabei lag der Fokus anfanglich beim Vollzug, mit der Zeit
immer stiarker bei den Wirkungen der Pramienverbilligung. Drittens hat der Bund
punktuell wie zum Beispiel beim Auszahlungsmechanismus regulierend eingegriffen.
Dies hat in Teilaspekten eine Vereinheitlichung des Vollzugs bewirkt, wobei die Ein-
griffe des Bundes nicht unumstritten waren. Schliesslich hat der Bund viertens Arbeits-
gruppen der Kantone unterstiitzt, die sich mit der Begleitung und Verbesserung des
Vollzugs auseinandergesetzt haben.

Vegl. dazu Rieder, Stefan; Balthasar; Andreas; Kissling-Naf, Ingrid (2014): Vollzug und Wirkung 6ffentlicher Politiken in: Knoepfel, P.;
Papadopoulos, Y.; Sciarini, P.; Vatter, A,; Hausermann, S. (Hrsg.): Handbuch der Schweizer Politik NZZ Verlag, Zirich, S. 563-598.
Vgl. dazu Balthasar, Andreas (2003): Die Pramienverbilligung im Krankenversicherungsgesetz: Vollzugsféderalismus und sekunddre
Harmonisierung, Schweizerische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 9 (1), S. 335-354; fiir einen aktuellen Uberblick: Bundeamt fir
Gesundheit (2014): Wirksamkeit der Pramienverbilligung — Monitoring 2014, Schlussbericht, BSS Volkswirtschaftliche Beratung Ba-

sel, Basel.
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Aus Sicht der Evaluation lassen sich aus dieser knappen Schilderung folgende Empfeh-
lungen zum Vollzug des KESR ableiten:

- Es ist erstens sinnvoll, den Vollzugsbehorden in den Kantonen Zeit einzurdumen,
ihre Systeme zu verfeinern und die Prozesse zu optimieren. Dieser Optimierungs-
prozess ist im Gang und sollte nicht durch punktuelle kurzfristige Interventionen
behindert werden.

- Zweitens empfehlen wir dem Bund, im Falle des KESR sein Engagement zur Be-
obachtung und zur Ermittlung der Wirksamkeit des Vollzugs auszubauen. Diese
Form der Soft-Policy, die Transparenz tiber Leistungen, Kosten und Wirkungen 6f-
fentlicher Politik herstellt, scheint uns im Fall der KESR sinnvoll, insbesondere an-
gesichts der schmalen Datengrundlage. Entsprechend verweisen wir auch auf die
Themen unter dem nichsten Abschnitt ,,Forschungsbedarf«.

- Drittens kann dem Bund empfohlen werden, Arbeitsgruppen der Kantone zu un-
terstiitzen. Diese konnen beispielsweise von der Sozialdirektorenkonferenz’ ge-
meinsam mit der KOKES zu ausgewihlten Themen ins Leben gerufen werden und
sollen Lerneffekte zwischen den Kantonen erleichtern.

- Viertens empfehlen wir, dass die Behorden auf Bundesebene sich ebenfalls austau-
schen, um die jeweiligen Erfahrungen bei der Unterstiitzung des kantonalen Voll-

zugs zu diskutieren.

Es gilt jedoch, darauf hinzuweisen, dass nur in einem Teil der Kantone die KESB den kantonalen Sozialdirektionen untersteht.
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AUSGANGSLAGE UND ZIELE DER EVALUATION

Zum 1. Januar 2013 wurde mit der Revision des Zivilgesetzbuchs das Vormund-
schaftsrecht durch eine neue Kindes- und Erwachsenenschutzgesetzgebung abgelost.
Der Gesetzgeber schreibt vor, dass Entscheide im Kindes- und Erwachsenenschutzrecht
durch Fachbehorden, die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden (KESB), zu treffen
sind. Fur die Organisation dieser Behorden sind die Kantone zustindig, welche die
bundesrechtlichen Vorgaben unterschiedlich umgesetzt haben.

Die Neuorganisation der Behorden hat nach 2013 insbesondere in der Deutschschweiz
zu einer Offentlichen Diskussion gefiihrt. Im Dezember 2014 hat der Nationalrat zwei
Postulate iiberwiesen, die vor allem die Kosten der KESB in den Vordergrund stellen’
und die den Bundesrat beauftragen, eine erste Evaluation des Kindes- und Erwachse-
nenschutzrechts (KESR) durchzufiihren. In den darauffolgenden Monaten wurden —
nicht zuletzt ausgelost durch die tragischen Todesfille in der Gemeinde Flaach in der
Neujahrsnacht 2015 — weitere politische Vorstosse eingereicht, welche Anpassungen
oder zumindest eine Priifung im Kindes- und Erwachsenenschutz verlangen.

Die Durchfithrung der ersten Evaluation des Kindes- und Erwachsenenschutzrechts
wurde vom Bundesamt fiir Justiz (B]) an Interface Politikstudien Forschung Beratung
vergeben. Die Evaluation soll Informationen zur Beantwortung der Postulate liefern
und sich dabei auf die folgenden beiden ausgewidhlten Aspekte konzentrieren:

- die flichendeckende Beschreibung der organisatorischen Umsetzung der bundes-
rechtlichen Vorgaben;

- die Ermittlung und den Vergleich von Zahlen zu Kosten und Leistungen im Kin-
des- und Erwachsenenschutz, wenn moglich vor und nach Inkrafttreten der neuen
Gesetzgebung.

Zudem soll die Evaluation:

- Empfehlungen im Sinne von Best Practices formulieren und

- aufzeigen, wo und warum bestimmte Informationen zu Leistungen und Kosten
nicht oder nur unvollstindig vorhanden sind sowie

- Hinweise fiir eine weiterfithrende Evaluation liefern.

Nicht Teil der Untersuchung sind die Qualitit und die Wirkungen der durch die KESB
verfugten Massnahmen bei den betroffenen Personengruppen.

Zum einen das Postulat 14.3776 Schneeberger ,Professionalisierung des Sozialstaates um jeden Preis?" und zum anderen das

Postulat 14.3891 der Sozialdemokratischen Fraktion ,Erste Erkenntnisse aus dem Wechsel von Laienbehérden zur KESB*.
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FRAGESTELLUNG UND METHODEN

Die Umsetzung des Kindes- und Erwachsenenschutzrechts wurde anhand von drei Eva-
luationsgegenstinden untersucht. Diese Gegenstiande lassen sich wie folgt beschreiben:

- Umsetzung in den Kantonen (Gegenstand 1): Die Bestimmung der Behordenorga-
nisation der KESB liegt weitgehend in der Kompetenz der Kantone. Die Vorgaben
des Bundes sehen dabei lediglich vor, dass die KESB eine Fachbehorde’ ist (Art.
440 Abs. 1 Zivilgesetzbuch [ZGB]) und ihre Entscheide mit mindestens drei Mit-
gliedern fillt, wobei die Kantone fiir bestimmte Geschifte Ausnahmen vorsehen
konnen (Art. 440 Abs. 2 ZGB). Weiter sind auch die Vorgaben des Bundes zu den
Verfahren der KESB rudimentar. Dies fithrt dazu, dass ebenso wie unter dem alten
Vormundschaftsrecht ein sehr heterogener Vollzug des Kindes- und Erwachsenen-
schutzrechts besteht. Der erste Evaluationsgegenstand widmet sich dieser Hetero-
genitit. Dabei werden Informationen hinsichtlich Organisationsmodellen, Aufga-
ben, Ausstattung mit (Personal-)Ressourcen, Tragerschaften, Zusammensetzung,
fachlicher Kompetenz, Einbezug von Gemeinden sowie zu Abldufen aufgezeigt.
Die Untersuchung der Umsetzungsstrukturen betrifft die KESB im engeren Sinne
(also den Spruchkorper) ebenso wie Abklarungsdienste, Berufsbeistandschaften
und vorgelagerte Dienste.

- Leistungen und Kosten (Gegenstand 2): Die Leistungen, die bei der Umsetzung des
Kindes- und Erwachsenenschutzrechts erbracht werden, stellen den zweiten Evalu-
ationsgegenstand dar. Dabei erfolgt eine Quantifizierung tiber Kenngrossen wie
Gefiahrdungsmeldungen, gefithrte Mandate im Kindes- und Erwachsenenschutz-
recht sowie ausgewihlte Massnahmen und Entscheide. Die Untersuchung der Leis-
tungen sieht vor, diese zwischen den Kantonen vergleichbar zu machen, tiber die
Zeit zu beschreiben sowie relative Grossen (wie gefiihrte Mandate pro Vollzugs-
person) aufzuzeigen. Neben den Leistungen widmet sich Evaluationsgegenstand 2
auch den Kosten im Kindes- und Erwachsenenschutzrecht. Diese werden tiber den
Aufwanduberschuss der Behorden beschrieben, auf Kantonsebene aggregiert und
verglichen. Zudem werden Einnahmen der KESB iiber Gebiihren, Kosten fur die
von den KESB verfiigten Massnahmen (wie Platzierungen und sozialpadagogische
Familienbegleitung) und die spezifische Hohe von Gebiihren fiir die Betroffenen
genauer betrachtet.

- Schlussfolgerungen (Gegenstand 3): Dazu zdhlen erstens Empfehlungen zur Ver-
besserung der Organisation, zweitens die Beschreibung von Liicken in den Erhe-
bungen, die mit den zur Verfligung stehenden Daten nicht geschlossen werden
konnten respektive deren Beantwortung mehr Zeit und Ressourcen benotigen
wirden als im Rahmen der vorliegenden Evaluation zur Verfiigung stand. Drittens
werden Vorschlige fiir weiterfiihrende Untersuchungen gemacht, welche insbeson-
dere die Qualitat der Leistungen der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden und
deren Wirkungen zum Gegenstand haben.

Franzésisch: ,,autorité interdisciplinaire".

EVALUATION KINDES- UND ERWACHSENENSCHUTZRECHT 31



INTERFACE

In Darstellung D 3.1werden ausgehend von den drei Gegenstinden der Evaluation die
konkreten Evaluationsfragen formuliert.

D 3.1: Evaluationsfragen entlang der drei Gegenstinde

Ziele und Vorgaben der Revision des Kindes- und
Erwachsenenschutzrechts

Gegenstand |: Organisatorische Umsetzung in den Kantonen
Wie werden die bundesrechtlichen Vorgaben durch die Kantone
umgesetzt?

Wie sind die KESB in den Kantonen organisiert? Welche verschiedenen
Modelle gibt es?

Wie erfolgt die Aufteilung der Kosten fiir die KESB und fir Folgekosten
von Massnahmen?

Welche Verfahren und Entscheidungsfindungsprozesse werden von den
KESB angewendet? Inwieweit sind externe Akteure (insbesondere die
Gemeinden) in die Prozesse eingebunden?

Wie viele Personen mit welchen Qualifikationen sind fiir die KESB ttig?
Wie werden die personellen Ressourcen beurteilt? Wie ist das Verhéltnis
zwischen Personal und Wohnbevélkerung?

Welche Faktoren haben die Arbeit der KESB seit 2013 erschwert
respektive unterstitzt?

Gegenstand 2: Leistungen und Kosten
Wie sind die vorliegenden Statistiken Uber die Leistungen und Kosten im
KESR zu beurteilen (z.B. zur Zahl der Massnahmen)?
Welche Leistungen erbringen die KESB?
Wie sind die Leistungen im KESR im Vergleich zur Situation vor 2013 zu

Gegenstand 3: Schlussfolgerungen
Wo liegen Stirken und Schwachen
der unterschiedlichen
Organisationsmodelle und der
Ausgestaltung der Prozesse?

Wie gut funktionieren Verfahren und
Entscheidungsfindungsprozesse? Gibt
es Good-Practice-Modelle?

Welche Optimierungs-méglichkeiten
hinsichtlich des Vollzugs im KESR sind
vorhanden?

Welche positiven Erfahrungen lassen
sich aus den einen Kantonen auf
andere Ubertragen?

Welche Fragestellungen und
Hypothesen sollten zu einem
spdteren Zeitpunkt in Bezug auf die
Umsetzung des Kindes- und
Erwachsenenschutzrechts untersucht

beurteilen? Wo sind Vergleiche maglich? werden? In welchem Zeitraum?
= Wie prasentieren sich die Kosten im KESR? Inwiefern sind sie im

Vergleich zur Situation vor 2013 gestiegen?
= Welche Unterschiede hinsichtlich Leistungen und Kosten gibt es

zwischen den Kantonen und zwischen den Organisationsmodellen?

= Wie hoch fallen Gebihren und Tarife im KESR aus?

Die Beantwortung der Evaluationsfragen ist anhand der folgenden Methoden erfolgt:

- Dokumentenanalyse, Auswertung von Statistiken und Experteninterviews: Es
wurde eine umfassende Dokumentenanalyse durchgefithrt und dabei bestehende
Studien und Untersuchungen zur Umsetzung der Revision sowie Statistiken im
Kindes- und Erwachsenenschutzbereich ausgewertet. Erganzend wurden drei Ex-
perteninterviews durchgefiihrt. Die Dokumentenanalyse und die Experteninter-
views dienten zum einen der Entwicklung der Erhebungsinstrumente. Zum ande-
ren fliessen die Informationen in die Auswertung der Befragungsresultate sowie in
die Formulierung der Schlussfolgerungen mit ein.

- Online-Befragung aller KESB: Im Rahmen einer Online-Befragung wurden alle
KESB in der gesamten Schweiz kontaktiert. Von den insgesamt 147 kontaktierten
KESB haben sich 138 KESB an der Befragung beteiligt.” Das Einzugsgebiet der
antwortenden KESB deckt 98 Prozent der stindigen Wohnbevolkerung ab. Damit
liegt fur die Auswertung ein reprasentativer Datensatz vor. Im Zentrum der Befra-

Im Kanton Waadt wurde ein Fragebogen fir alle neuen Behérden ausgefuillt.
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gung standen Fragen zur Organisationsform der KESB sowie zu ausgewihlten
Kennzahlen beziiglich Leistungen und Kosten der Behorden. Erfreulicherweise er-
méglichen die vorliegenden Daten auch Aussagen zur KESB in allen 26 Kantonen.’
Die dreisprachige Befragung wurde mittels eines Fragebogens durchgefiihrt, wel-
cher gemeinsam mit der Begleitgruppe und der Auftraggeberin diskutiert und be-

reinigt worden ist.

Fallstudien mit Dokumentenanalysen und personlichen Gesprichen: Gemeinsam
mit der Begleitgruppe wurden vier Kantone ausgewdhlt, in welchen jeweils wiede-
rum eine KESB im Rahmen einer Fallstudie vertieft untersucht worden ist. Es sind
dies die KESB Innerschwyz (SZ), die KESB Sarganserland (SG), die KESB Leimen-
tal (BL) sowie die APEA Neuchitel (NE). Die Auswahl erfolgte mit dem Ziel,
moglichst unterschiedliche Organisationsformen beriicksichtigen zu konnen (kan-
tonales Gericht im Kanton Neuenburg, kantonale Behorde im Kanton Schwyz,
KESB mit kommunaler Trigerschaft in den Kantonen St.Gallen und Basel-
Landschaft). Der Fokus der Fallstudien wurde auf die Betrachtung der Leistungen
und der Kosten der KESB sowie der Kosten fiir die durch die KESB verfugten
Massnahmen gelegt. Daneben wurden die Prozesse und das Zusammenspiel zwi-
schen KESB, Berufsbeistandschaften, Gemeinden, Abklirungsdiensten usw. be-
schrieben. Schliesslich dienen die Fallstudien dazu, qualitative Informationen zu
sammeln, um Stirken und Schwichen des Vollzugs besser zu verstehen. Fir alle
Fallstudien wurden Geschaftsberichte, Rechnungen der Gemeinden und Statistiken
ausgewertet und pro Fallstudie wurden Gesprache mit sechs Personen aus der
KESB sowie dem Umfeld der KESB gefihrt (Mitglieder Spruchkorper, Mitarbei-
tende von Abklirungsdiensten, Mitarbeitende Berufsbeistandschaften, Vertre-
ter/-innen von Gemeinden und Vertreter/-innen von Sozialdiensten). Eine Liste der
Gesprachspartner/-innen findet sich im Anhang. Die Fallstudien wurden von den
jeweiligen Verantwortlichen der KESB validiert.

Insgesamt haben sich lediglich neun der kontaktierten KESB nicht an der Online-Befragung beteiligt. Dies betrifft Behorden der

folgenden Kantone: Freiburg (2), Aargau (1), Wallis (2), Tessin (3), Neuenburg ().
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ERGEBNISSE

In diesem Kapitel prasentieren wir die Ergebnisse aus den durchgefithrten Analysen.
Das Kapitel ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Abschnitt gehen wir auf die Organisa-
tion der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden ein. Im zweiten Abschnitt wenden
wir uns den Kennzahlen zu den Leistungen und Kosten der Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehorden zu. Als Datengrundlage dieser beiden Abschnitte dient die Online-
Befragung. Im dritten Abschnitt werden die Ergebnisse der Fallstudien dargelegt, wel-
che fur vier Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden in Kantonen mit unterschiedli-
chen Vollzugsmodellen erstellt wurden.

4.1 ORGANISATORISCHE UMSETZUNG IN DEN
KANTONEN

Fur die ganze Schweiz wird im Folgenden die organisatorische Umsetzung in den Kan-
tonen betreffend Aufbau der KESB, Personal, Zustindigkeit Finanzierung, Einbezug
von Gemeinden, Organisation von Abklarungen sowie Berufsbeistandschaften, vorge-
lagerte Dienstleistungen und Pikettdienst illustriert. Neben den quantitativen Angaben
aus der Online-Befragung erlauben die qualitativen Antworten auf zwei offene Fragen
Riickschliisse dazu, wie die Umsetzung des KESR seit 2013 aus der Perspektive der
Behorden selber erlebt worden ist.

4.1.1 AUFBAU DER KESB
Im Folgenden beschreiben wir den Aufbau und die Organisation der Kindes- und Er-
wachsenenschutzbehorden in den Kantonen.

Organisationsform und Anzahl der Behdrden

Mit dem Inkrafttreten des neuen Rechts sollen alle erstinstanzlich anordnenden Gremi-
en im Bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzes bei einer Fachbehorde kon-
zentriert werden. Die Organisation dieser Behorden liegt in der Kompetenz der Kanto-
ne. Gemaiss den Vorgaben des Bundes steht es den Kantonen frei, eine Verwaltungsbe-
horde oder ein Gericht als Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde einzusetzen. Auch
beziglich der regionalen Organisation auf Gemeinde-, Bezirks-, Kreis- oder Regionse-
bene sind die Kantone frei. In der Folge sind unterschiedliche Organisations- und Voll-
zugsmodelle fir die neuen Behorden entstanden. Wie aus Darstellung D 4.1 hervor-
geht, konnen grundsitzlich drei Modelle zur Organisation der neuen Fachbehorden
unterschieden werden:

- In vierzehn Kantonen erfolgt die Umsetzung durch eine kantonale Verwaltungs-
fachbehirde.

- In den sechs Kantonen Zurich, Luzern, Basel-Landschaft, St.Gallen, Tessin und
Wallis werden die Kindes- und Erwachsenenschutzbehoérden durch verschiedene
kommunale Tragerschaften gefihrt.

- Ebenfalls in sechs Kantonen hat man die neuen Fachbehorden bei kantonalen oder
regionalen Gerichten angegliedert.
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D 4.1: Organisationsformen der KESB in den Kantonen

[J Kantonale Fachbehorde
[ Kommunale oder regionale Fachbehorde
[ Kantonales oder regionales Gericht

Quellen: KOKES 2015: Adressliste KESB (Stand 12.8.2015) und KOKES 2014: Organisation der KESB
(Stand 30.9.2014), <http://www.kokes.ch/de/02-organisation/09_Organisation_Kantone.php?navid=9>.

In Darstellung D 4.2 geben wir einen Uberblick zur Anzahl der Behorden in den ein-
zelnen Kantonen. Es ist ersichtlich, dass die Anzahl der Behorden pro Kanton variiert
zwischen einer Behorde wie dies in den kleineren Kantonen der Zentral- und Ost-
schweiz sowie in den Kantonen Genf, Jura und Basel-Stadt der Fall ist und 27 Behor-
den im Kanton Wallis. Somit haben elf Kantone eine einzelne Kindes- und Erwachse-
nenschutzbehorde. Wihrend es im Kanton Schwyz zwei Behorden gibt, verfiigen die
Kantone Solothurn und Neuenburg iiber drei Behorden. Mehr als die Halfte der Kan-
tone verfiigt daher iiber eine bis drei Behorden.
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D 4.2: Anzahl der Behérden nach Kanton

Kanton Anzahl| Behdrden Anzahl der Kindes- Bevélkerung pro Stdndige Wohn-
vor 2013 und Erwachsenen- Behorde bevolkerung
schutzbehoérden 2016 am 31.12.2014

ZH 171 13 111°258 1°446°354
BE 318 + 19 (Burger) 11 + 1% (Burger) 84’118 1°009°418
VD 9 9 84°605 761’446
AG 220 11 58’662 645°277
SG 76 9 557092 495°824
GE 1 1 477’385 477°385
LU 87 7 56’372 394’604
TI 18 17 20’610 350’363
\'A 97 27 12°288 331’763
FR 7 7 43’340 303’377
BL 66 6 46’884 281’301
TG 79 S 52°747 263’733
SO 22 3 87°906 263’719
GR 17 S 39’177 195°886
BS 1 190°580 190°580
NE 3 3 59’109 177327
SZ 30 2 76’380 152’759
7G 11 + 11 (Burger) 1 120°089 120°089
SH 27 1 79’417 79’417
Ju 64 1 72’410 72’410
AR 20 1 54’064 54’064
NWwW 11 1 42°080 42°080
GL 1 1 39’794 39°794
ow 7 1 36’834 36’834
UR 20 1 36’008 36’008
Al 2 1 15°854 15°854
Total 1°415 147 55°286 8237666

Quellen: KOKES 2015: Adressliste KESB (Stand 12.8.2015) und KOKES 2014: Organisation der KESB

(Stand  30.9.2014), <http://www.kokes.ch/de/02-organisation/09_Organisation_Kantone.php?navid=9>;

Bundesamt fiir Statistik: Stindige Wohnbevolkerung nach Kanton, am 31.12.2014,
<http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/01/02/blank/key/raeumliche_verteilung/kantone__gem
einden.html>.

Legende: * Die burgerliche Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde im Kanton Bern wurde durch einen
Zusammenschluss der sechs Burgergemeinden und dreizehn Gesellschaften und Ziinfte von Bern mit einem

gemeinderechtlichen Zusammenarbeitsvertrag gebildet.
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Durch die Rangierung der Kantone nach Bevolkerungsgrosse (letzten Spalte von Dar-
stellung D 4.2), wird ersichtlich, dass ein gewisser Zusammenhang zwischen der Be-
volkerung im Einzugsgebiet der Kantone und der Anzahl der gebildeten Behorden be-
steht. Die KOKES geht bei ihren Empfehlungen zur Organisation der Kindes- und Er-
wachsenenschutzbehorden pro Spruchkorper oder Kammer von mindestens 50’000 bis
100’000 Einwohner/-innen aus.” Wie aus Darstellung D 4.3 hervorgeht, trifft das bei
rund 30 Prozent der Behorden zu. 70 Prozent aller Behorden decken somit weniger als
50°000 Personen in ihrem Einzugsgebiet ab. Im Vergleich zu den verschiedenen Orga-
nisationsformen zeigt sich, dass Gerichte weniger hiaufig kleinere Einzugsgebiete abde-
cken.

D 4.3: Anzahl KESB nach Einzugsgebiet der Spruchkérper

Einzugsgebiet der Spruchkérper Anzahl KESB

75000 Personen und mehr 12 (9,4%)
50’000 bis 74’999 Personen 27 (21,1%)
25’000 bis 49°999 Personen 38 (29,7%)
Weniger als 25’000 Personen 51 (39,8%)
Total 128 (100%)

Quelle: Online-Befragung (ohne Kanton Waadt).

Die Behorden mit der grossten Bevolkerungszahl in Einzugsgebiet sind das ,, Tribunal
de protection de I’adulte et de I’enfant (TPAE) des Kantons Genf (480’000 Personen),
die KESB der Stadt Ziirich (390’000 Personen), die KESB der Bezirke Winterthur und
Andelfingen sowie die KESB Basel-Stadt (je rund 190’000 Personen). Im Gegensatz
dazu finden sich die kleinsten Einheiten der Kindes-und Erwachsenenschutzbehorden
in den Kantonen Tessin und Wallis. In der Kategorie mit weniger als 25’000 Personen,
welche insgesamt 51 Behorden umfasst, befinden sich 37 Behorden aus diesen beiden
Kantonen. Die KESB Obergoms (5’000 Personen), die KESB Ostlich-Raron (3’000
Personen), die KESB Untergoms (2’800 Personen) und die APEA Anniviers (2°700 Per-
sonen), welche sich alle im Kanton Wallis befinden, sind die Behorden, die am wenigs-
ten Einwohner/-innen in ihren Einzugsgebieten aufweisen. Schliesst man die Behorden
der Kantone Wallis und Tessin aus den Analysen aus, fallen bei zwei Dritteln der KESB
tber 50°000 Personen pro Spruchkorper an.

Auch die Anzahl der politischen Gemeinden, welche im Einzugsgebiet der einzelnen
Behorden liegen, ist sehr unterschiedlich und reicht von einer Gemeinde (z.B. KESB
Stadt Zurich oder APEA Anniviers) bis zu tiber 50 Gemeinden. Die KESB der Region
Solothurn mit 58 Gemeinden, die APEA Jura mit 57 Gemeinden und die KESB Mittel-
land Siid (Kanton Bern) mit 50 Gemeinden sind die Behorden mit den meisten Ge-
meinden im Einzugsgebiet.

Angesichts der wenigen gesetzlichen Standards im Schweizerischen Zivilgesetzbuch zur Umsetzung der Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehorden sowie der wenig konkreten Beschreibung in der Botschaft des Bundes hat die Konferenz fiir Kindes und Erwach-
senenschutz (KOKES) Empfehlungen zur Behérdenorganisation formuliert. Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde als Fachbehor-
de (Analyse und Modellvorschldge). Empfehlungen der Konferenz der kantonalen Vormundschaftsbehérden (VBK), in ZVW Zeit-
schrift fur das Vormundschaftswesen (ZVW 2/2008, S. 63—128). KOKES: Kindes- und Erwachsenschutzbehérde als Fachbehorde,

<http://www.kokes.ch/assets/pdf/de/publikationen/Empfehlungen_Behoerdenorganisation_Factsheet.pdf>, besucht am 24.10.2015.
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In Darstellung D 4.4 ist aufgefiihrt in wie viele Spruchkorper die einzelnen KESB ge-
gliedert sind. Es zeigt sich, dass rund zwei Drittel der Behorden einen Spruchkorper
aufweisen. Die Verantwortlichen von 28 Behorden haben in der Online-Befragung
angegeben, dass sie in zwei Spruchkorper oder Kammern organisiert sind. Erwartungs-
gemiss zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der Bevolkerungszahl im Einzugsgebiet
und der Anzahl der Spruchkoérper. Uber mehrere konstante Spruchkoérper verfiigen
einzelne KESB in den Kantonen Ziirich, Bern, Luzern, Basel-Landschaft, St.Gallen,
Aargau und Neuenburg.

D 4.4: Anzahl der Spruchkérper (Kammern) in der Behérde

Ein Spruchkérper 87 (67,4%)
Zwei Spruchkorper 28 (21,7%)
Mehr als zwei Spruchkérper 14 (10,8%)
Total 129 (100%)

Quelle: Online-Befragung (ohne Kanton Waadt).

Interne Organisation der Spruchkérper

Auch in Bezug auf die konkrete Organisation der einzelnen Spruchkoérper gibt es nur
wenige Vorgaben des Bundes. Gemiss Art. 440 ZGB sollen die Kindes- und Erwachse-
nenschutzbehorden ihre Entscheide mit mindestens drei Mitgliedern fillen. Fiir be-
stimmte Geschifte konnen die Kantone Ausnahmen vorsehen. Wie aus Darstellung
D 4.5 hervorgeht, stehen den meisten Behorden drei bis sechs Mitglieder fur die Beset-
zung der Spruchkorper zur Verfiigung. In 31 Behorden sind im Spruchkorper mehr als
sechs Personen vertreten. Bei 39 Behorden sind zwei bis drei Personen im Spruchkérper
vertreten. Darunter befinden sich lediglich drei Behorden im Kanton Wallis welche nur
zwei Mitglieder fiir die Bildung des Spruchkorpers zur Verfiigung haben.

D 4.5: Grosse des Spruchkérpers

Anzahl der Mitglieder fur die Bildung der Spruchkérper Anzahl der Behorden

2 Mitglieder 3(2,3%)
3 Mitglieder 36 (27,7%)
4 bis 6 Mitglieder 60 (46,2%)
Mehr als 6 Mitglieder 31 (23,8%)
Total 130 (100%)

Quelle: Online-Befragung.

Weiterfithrende Analysen zur Grosse der Spruchkorper haben gezeigt, dass zwischen
der Grosse des Einzugsgebiets (Bevolkerungszahl) und der Anzahl der Mitglieder im
Spruchkoérper ein positiver Zusammenhang besteht.'" Erwartungsgemiss verfiigen Be-
horden mit mehr als einem Spruchkorper tber eine grossere Anzahl von Personen zur
Bildung der Spruchkorper. Bei den Gerichten gibt es im Vergleich zu den Verwaltungs-
behorden mehr grosse Spruchkorper (mehr als 6 Mitglieder). Bei den Spruchkoérpern,
die mehr als vier Mitglieder haben, finden sich hiufiger volatile Spruchkérper, das
heisst Spruchkorpern mit wechselnder Zusammensetzung. Fiir volatile Spruchkorper

1"
Der entsprechende Korrelationskoeffizient betrdgt .692 und ist auf dem Niveau von p .001 signifikant.
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kann ein Nachteil darin liegen, dass sie die Policy einer kohirenten Vollzugspraxis
erschweren.” Rund 60 Prozent der Verantwortlichen haben angegeben, dass bei ihrer
Behorde mit wechselnder Zusammensetzung der Behordenmitglieder gearbeitet wird.
Bei den restlichen 40 Prozent der Behorden bleibt die Zusammensetzung der Mitglieder
dagegen konstant.

Gemiss den Empfehlungen der KOKES soll das Behordenamt im Spruchkorper haupt-
beruflich ausgeiibt werden.” Davon ausgehend haben wir gepriift, welche KESB einen
durchschnittlichen Beschiftigungsanteil im Spruchkorper von unter 60 Prozent aufwei-
sen (dahinter steht die Annahme, dass eine hauptberufliche Tatigkeit eine Anstellung
mit 60 oder mehr Stellenprozent bedingt). Die Befragung hat gezeigt, dass bei 41 Pro-
zent der befragten KESB ein durchschnittlicher Beschaftigungsanteil im Spruchkorper
von unter 60 Prozent vorliegt. Die Halfte dieser 41 Prozent sind kleine KESB nament-
lich in den Kantonen Wallis, Aargau und Tessin.

Fachliche Kompetenzen und Interdisziplinaritdt im Spruchkd&rper

Die Befragungsergebnisse haben gezeigt, dass in der Schweiz tiber 700 Personen in den
Spruchkorpern der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden titig sind. Die Behorde
ist nach Art. 440 ZGB eine Fachbehorde. Gemiss der Botschaft des Bundes soll ein
Jurist oder eine Juristin fur eine korrekte Rechtsanwendung verantwortlich sein. Je
nach Situation, sollten auch Personen mit einer psychologischen, sozialen, pidagogi-
schen, treuhdnderischen, versicherungsrechtlichen oder medizinischen Ausbildung
mitwirken.” Gesetzesentwurf und Botschaft legen jedoch nicht genau fest, wie diese
Fachlichkeit beziehungsweise Interdisziplinaritit konkret umzusetzen ist. Gemadss den
Empfehlungen der KOKES sollten die Disziplinen Recht, Sozialarbeit und Padagogik
beziehungsweise (Kinder-)Psychologie im Spruchkorper vertreten sein. Wie sich aus
Darstellung D 4.6 zeigt, sind Mitglieder mit formalen Abschliissen in den Bereichen
Recht und Sozialarbeit am haufigsten in den Spruchkorpern der KESB vertreten. Es
folgen in absteigender Haufigkeit Personen mit Abschliissen in den Bereichen Piadago-
gik/Sozialpadagogik, Psychologie, Medizin/Gesundheit und Treuhandwesen. Unter der
Kategorie ,,Anderer Bereich“, wurden Personen mit Abschliissen aus den Bereichen der
Sozial- und Privatversicherungen sowie aus dem kaufminnischen Bereich genannt.
Erwartungsgemass ist der Anteil der Fachpersonen mit Abschliissen im Bereich Recht
bei den KESB, welche als Gericht organisiert sind, insgesamt etwas hoher als bei den
anderen KESB.

Wider, Diana (2014): Art. 440-442 ZGB: Behorden und &értliche Zusténdigkeit, in: Rosch, Daniel; Buchler, Andrea; Jakob, Domini-
que (Hrsg.): Erwachsenenschutzrecht, Einflihrung und Kommentar zu Art. 360 ff. ZGB und VBVV (Art. 440-Art. 442). Basel:
Helbing Lichtenhahn Verlag.

KOKES: Kindes- und Erwachsenschutzbehérde als Fachbehorde,
<http://www.kokes.ch/assets/pdf/de/publikationen/Empfehlungen_Behoerdenorganisation_Factsheet.pdf>, besucht am 24.10.2015.
Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht), BBI 2006,

Seite 7073.
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D 4.6: Verteilung der formalen Abschliisse der Mitglieder in den Spruchkérpern
der KESB

T

Gericht | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ERecht @ Soziale Arbeit O Padagogik/ B Psychologie @ Medizin/ OTreuhandwesen  @Mehrere OAnderer
Sozialpadagogik Gesundheit Abschlisse Bereich

Quelle: Online-Befragung (N = 130).

Betrachtet man die Kombinationen der vertretenen fachlichen Kompetenzen in den
jeweiligen Spruchkorpern der KESB, dann zeigt sich, dass bei 78 Prozent der KESB
mindestens je eine Person mit einem Abschluss im Fachbereich Recht sowie in Sozialer
Arbeit vertreten ist. Lediglich in vier kleineren KESB im Kanton Wallis sind keine
Fachpersonen mit einem formalen Abschluss im Bereich Recht im Spruchkérper vor-
handen. Dagegen finden sich bei den als Gericht gefithrten KESB der Kantone Waadt
und Genf ausschliesslich Personen mit Abschliissen im Bereich Recht im Spruchkorper.
Das bedeutet, dass 93 Prozent der KESB tiber einen interdisziplindr zusammengesetzten
Spruchkorper verfiigen. Die haufigste Kombination von Disziplinen ist jene zwischen
Recht und Sozialer Arbeit, welche bei 75 Prozent der KESB vorkommt.

Wichtig ist gemdss Wider (2014) auch, dass es bei Entscheiden im Spruchkorper eine
gleichberechtigte Mitarbeit und Mitverantwortung zwischen den Mitgliedern mit ver-
schiedenen Abschliissen gibt.” Es ist daher von Interesse, welcher Anteil der Verfahren
durch Mitglieder mit einem Abschluss im Bereich Recht gefiihrt werden. Gemiss den
Angaben der befragten Verantwortlichen ist dies im Durchschnitt bei schitzungsweise
der Hilfte der Verfahren der Fall. Der entsprechende durchschnittliche Anteil ist bei
den Behorden, die als Gerichte organisiert sind, leicht hoher (54%). Es gilt allerdings
anzumerken, dass auch bei den Gerichten im Durchschnitt schiatzungsweise 37 Prozent
der Verfahren durch Mitglieder mit einem Abschluss aus einem anderen Bereich gelei-
tet werden. Lediglich bei 16 der insgesamt 130 antwortenden Kindes- und Erwachse-
nenschutzbehorden haben die Verantwortlichen angegeben, dass die Verfahren aus-
schliesslich durch Mitglieder mit einem Abschluss im Bereich Recht gefuhrt werden.
Darunter befinden sich sieben Behorden die als Gericht organisiert sind und neun Ver-
waltungsbehorden, welche sich vorwiegend in den Kantonen Wallis und Tessin befin-
den.

Die Interdisziplinaritit soll sich neben der fachlichen Zusammensetzung der Behorden
auch durch die Art der praktischen Zusammenarbeit ergeben. Wir haben daher die

15
Vgl. dazu Wider, Diana (2014): Art. 440-442 ZGB: Behorden und &rtliche Zustandigkeit, in: Rosch, Daniel; Buchler, Andrea; Jakob,

Dominique (Hrsg.): Erwachsenenschutzrecht, Einfihrung und Kommentar zu Art. 360 ff. ZGB und VBVV (Art. 440-Art. 442). Ba-
sel: Helbing Lichtenhahn Verlag, S. 418.
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Verantwortlichen der Behorden gefragt, wie die interdisziplindre Beratung in der Praxis
umgesetzt wird. Dazu haben wir den Befragten die in Darstellung D 4.7 aufgefiihrten
Antwortkategorien vorgelegt. Aus der Verteilung der Antworten geht hervor, dass der
interdisziplindre Austausch vor allem bei Fallbesprechungen in der Phase der Abkla-
rung und bei den Entscheidungssitzungen des Spruchkorpers stattfindet. Grundsitzlich
sind die angegebenen Werte als hoch zu beurteilen und decken sich mit unseren Be-
obachtungen im Rahmen der gefiihrten Gespriache bei den verschiedenen Behorden.
Zwischen den verschiedenen Organisationsformen der Behorden gibt es bei der inter-
disziplindren Zusammenarbeit nur bei den Fallbesprechungen in der Phase der Fallauf-
nahme Differenzen. Aus den Angaben der Vertreterinnen und Vertreter von Behorden,
die als Gericht organisiert sind, resultieren signifikant tiefere Werte.

D 4.7: Art der interdiszipliniren Beratung in der Behorde

Durch Fallbesprechungen im Rahmen der Entscheidungssitzung des Spruch-

90,8%
korpers
Durch Fallbesprechungen in der Phase Abklirung/wihrend des Verfahrens 85,4%
Durch informelle Kontakte des instruierenden Behordenmitglieds mit einem 76.29%

oder mehreren anderen Behordenmitglieder
Durch Fallbesprechungen in der Phase der Fallaufnahme 55,4%
Quelle: Online-Befragung (Mehrfachnennungen méglich).

Personal fir unterstitzende Dienste

Neben den personellen Ressourcen im Spruchkorper ist auch das Personal fiir unter-
stiitzende Dienste wie etwa Abklarungen, Rechtsdienst, Revisorat, Administration und
Sekretariat von zentraler Bedeutung. Schweizweit sind mindestens 1’210 Personen bei
unterstiitzenden Diensten der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden titig. In Bezug
auf die einzelnen Behorden stellt sich die Frage nach der Grosse der unterstiitzenden
Dienste. In Darstellung D 4.8 haben wir das zur Verfiigung stehende Personal in ver-
schiedene Kategorien zusammengefasst und zeigen auf, wie viele Behorden jeweils zu
einer Kategorie gehoren. Bei der ersten Kategorie (bis 5 Personen) finden sich praktisch
ausnahmslos die eher kleineren Behorden der Kantone Wallis und Tessin. Etwa die
Hilfte der Behorden verfiigt uber unterstiitzende Dienste mit sechs bis fiinfzehn Mitar-
beitenden. Es gibt jedoch auch sehr grosse Abklarungsdienste wie sie von den Behorden
in der Stadt Ziirich, im Bezirk Winterthur und Andelfingen, in Basel-Stadt oder dem
Tribunal de protection de ’adulte et de I’enfant (TPAE) des Kantons Genf gefiihrt
werden.
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D 4.8: Personal fiir unterstiitzende Dienste nach Anzahl der Behdrden
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Quelle: Online-Befragung (N = 125).

Betrachtet man die Tatigkeiten der unterstiitzenden Dienste differenzierter in Bezug auf
Behorden, welche selber Abklirungen im Erwachsenen- und Kindesschutz durchfiithren,
zeigt sich, dass die entsprechenden Abteilungen mit sechs bis acht Mitarbeitenden be-
setzt sind und uber personelle Ressourcen von 610 bis 830 Stellenprozenten verfiigen.
Erwartungsgemaiss gibt es zwischen der Grosse der Abklirungsdienste und dem FEin-
zugsgebiet der Behorden einen starken Zusammenhang. Dies zeigt sich auch bei der
differenzierten Betrachtung nach Organisationsmodell der Behorden. Hier weisen Be-
horden, die als Gericht organisiert sind hohere personelle Ressourcen auf. Dies hingt
aber vor allem damit zusammen, dass im Einzugsgebiet dieser Modelle mehr Einwoh-
ner/-innen leben.

Interne Aufgaben der Behdrden

Die jeweiligen Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden unterscheiden sich nicht nur
hinsichtlich der Organisationsform, sondern auch beziiglich des Umfangs der verschie-
denen internen Aufgaben. Wie aus Darstellung D 4.9 hervorgeht, werden Revisionen
der Rechenschaftsberichte der Mandatstriager/-innen sowie Jahresbericht und Jahres-
rechnungen vergleichsweise haufig intern erledigt. Die Buchhaltung, AHV-
Abrechnungen fur Mandatstriger/-innen, IT-Support und Lohnbuchhaltungen werden
dagegen ofters durch Dritte erledigt. Mit Ausnahme der Buchhaltung und des IT-
Supports iibernehmen die Behorden, welche nach dem Verwaltungsmodell organisiert
sind, haufiger interne Aufgaben. Das hingt vermutlich damit zusammen, dass die
KESB mit Gerichtsmodell eher als Teil eines regionalen Gerichts organisiert sind und
daher auf bestehende Strukturen und Ressourcen zugreifen konnen.
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D 4.9: Anteil der Behorden, welche interne Aufgaben selber Gibernehmen

Revision der Rechenschaftsberichte der
Mandatstréger/-innen

Jahresbericht, Jahresrechnung

Buchhaltung

AHV-Abrechnungen fiir
Mandatstrager/-innen

[T-Support

Lohnbuchhaltung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Verwaltung @ Gericht

Quelle: Online-Befragung.

4.1.2 PERSONELLE RESSOURCEN DER BEHORDEN

In einer weiteren Frage haben wir die Verantwortlichen der Behérden um eine Ein-
schitzung der personellen Ressourcen gebeten. Die Frage, ob die verfiigbaren personel-
len Ressourcen ausreichend sind, haben 54,7 Prozent der Befragten verneint. Wie aus
Darstellung D 4.10 hervorgeht, ergibt sich dabei eine geringe Differenz zwischen den
Organisationsformen der Behorden. Vertiefte Analysen haben gezeigt, dass vor allem
die Befragten der Gerichte in den Kantonen Aargau und Freiburg der Ansicht sind,
dass die personellen Ressourcen nicht ausreichen. Bei den kantonalen Behorden fallen
die Antworten der einzelnen KESB innerhalb der Kantone unterschiedlich aus, sodass

auf kantonaler Ebene keine generelle Tendenz feststellbar ist.

D 4.10: Einschiatzung der personellen Ressourcen

Ausreichend personelle Gericht Kantonale Kommunale Total alle KESB
Ressourcen? N =28 Behorde Behorde N =137

N =36 N= 73
Ja 42,9% 41,7% 47,3% 45,2%
Nein 57,1% 58,3% 51,4% 54,7%
Total 100% 100% 100% 100%

Quelle: Online-Befragung.

Die weiterfithrenden Analysen zur personellen Situation zeigen, dass es bei einem gros-
sen Teil der Behorden in der Vergangenheit zu Verinderungen der personellen Res-
sourcen gekommen ist. Bei rund vier Fiinfteln der Kindes- und Erwachsenenschutzbe-
horden hat es eine Aufstockung der personellen Ressourcen gegeben. Lediglich in drei
Fallen haben die Befragten von einer Reduktion des Personals berichtet. Dabei handelt
es sich ausschliesslich um kommunal organsierte Behorden. Bei 68 Prozent der KESB
mit einem Gerichtsmodell und bei 85 Prozent der KESB mit Verwaltungsmodell wur-
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den die Ressourcen seit dem 1. Januar 2013 aufgestockt. Diese Aufstockungen beste-
hen grosstenteils auch noch fir das Jahr 2016. Lediglich bei 10 Prozent der Aufsto-
ckungen handelte es sich um temporiare Anpassungen der personellen Ressourcen. Die
Ausfithrungen zu den Aufstockungen zeigen keine Systematik im Hinblick auf die ver-
schiedenen Titigkeitsbereiche der Behorden. So wurden Aufstockungen bei den Pensen
der Behordenmitglieder, des Sekretariats, des Revisorats und der Abklarungsstellen
genannt.

4.1.3 ZUSTANDIGKEITEN FINANZIERUNG

Im Zusammenhang mit den Kosten stellen sich zwei Fragen: einerseits wie die Behor-
den (Personal und Infrastruktur) finanziert sind und andererseits wer die Kosten von
Massnahmen tragt, welche durch die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden initiiert
worden sind.

Finanzierung der Behdrden

In 20 Kantonen ist der Kanton selber Trager der Behorden. Davon kommt in 19 Kan-
tonen der Kanton auch fiir Personal- und Infrastrukturkosten der KESB auf. Nur im
Kanton Obwalden ist die Behorde zwar auf der Ebene des Kantons organisiert, jedoch
durch die Gemeinden finanziert. In fiinf der sechs Kantone, welche iiber eine kommu-
nale Trigerschaft verfiigen, werden die Personal- und Infrastrukturkosten durch die
Gemeinden getragen. Nur im Kanton Tessin beteiligt sich der Kanton zusammen mit
den Gemeinden an den Kosten der kommunalen Behorden.

Finanzierung von Massnahmen

Vor dem Hintergrund der Kostenfolgen fiir Massnahmen, welche durch die Kindes-
und Erwachsenenschutzbehorde angeordnet werden, stellt sich die Frage bezuiglich der
Finanzierung der Massnahmenkosten. Wir haben deshalb fiir ausgewahlte Massnah-
men erhoben, welche Stellen fiir die anfallenden Kosten aufkommen. Als Beispiele
wurden die Finanzierungen von drei verhiltnismissig kostenintensiven Massnahmen
abgefragt (sozialpidagogischen Familienbegleitungen, Aufenthalt in Kinder- und Ju-
gendheimen und Aufenthalt in Pflegefamilien).

In Darstellung D 4.11 haben wir die Antworten der Befragten beziiglich der Finanzie-
rung von drei spezifischen Massnahmen im Bereich Kindesschutz aufgefuhrt. Es zeigt
sich, dass vor allem sozialpidagogische Familienbegleitungen (56,3% der Nennungen)
und Aufenthalte in Pflegefamilien (40,5% der Nennungen) hidufig alleine durch die
Gemeinden finanziert werden miissen. Bei den Aufenthalten in Kinder- und Jugend-
heimen erfolgt oft eine gemeinsame Finanzierung durch Kanton und Gemeinden
(46,8% der Nennungen).
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D 4.11: Finanzierung von Massnahmenkosten im Bereich Kindesschutz
Sozialpddagogische Aufenthalte in Aufenthalte in
Familienbegleitung Kinder- und Pflegefamilien
Jugendheimen

Finanzierung durch 23,8% (30) 32,5% (41) 32,5% (41)

Kanton

Finanzierung durch Kanton 19,8% (25) 46,8% (59) 27% (34)

und Gemeinden zusammen

Finanzierung durch 56,3% (71) 20,6% (26) 40,5% (51)

Gemeinden

Total 100% (126) 100% (126) 100% (126)

Quelle: Online-Befragung.

Die entsprechenden gesetzlichen Regelungen zur Finanzierung finden sich meistens in
den Gesetzen zur Sozialhilfe beziehungsweise in den Vereinbarungen iiber die Platzie-
rung in sozialen Einrichtungen. Im Rahmen der Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung (NFA) zwischen Bund und Kantonen wurde die Sozialhilfe in
der alleinigen Regelungs- und Finanzbefugnis der Kantone belassen. In den Kantonen
erfolgen die Finanzierung der Sozialhilfe und insbesondere die Lastenverteilung zwi-
schen Kanton und Gemeinden nach unterschiedlichen Modellen. Die Gemeinden sind
daher in unterschiedlicher Art und Weise von den Anordnungen und Massnahmen der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden betroffen.

Werden die Antworten der Befragten auf kantonaler Ebene aggregiert, zeigt sich, dass
die Gemeinden in den Kantonen Bern, Nidwalden, Glarus, Basel-Stadt, Appenzell In-
nerrhoden, Waadt und Genf fir alle drei abgefragten Massnahmen ohne Kostenfolgen
bleiben. In diesen Kantonen tibernimmt der Kanton die Kosten der drei untersuchten
Massnahmen. Die Gemeinden sind daher hochstens im Rahmen eines Lastenausgleichs
indirekt in die Finanzierung involviert. Bei Aufenthalten in Kinder- und Jugendheimen
und beim Aufenthalt in Pflegefamilien sind gemiss Angaben der Befragten auch die
Kantone Zug und Basel-Landschaft fir die Finanzierung verantwortlich. In den restli-
chen Kantonen sind die Gemeinden mehrheitlich alleine fiir die Finanzierung der er-
wihnten Massnahmen zustindig.

4.1.4 EINBEZUG DER GEMEINDEN

Weil die KESB Entscheide treffen, welche je nach Aufgabenteilung beziehungsweise
Aufteilung der Kosten zwischen Kanton und Gemeinden in manchen Kantonen fir die
Gemeinden weitreichende finanzielle Konsequenzen haben konnen, kommt dem Einbe-
zug der Gemeinden bei Abklirungen und Entscheiden der Behorden eine zentrale Rolle
zu. Zudem kann ein Einbezug der Gemeinden dann wichtig sein, wenn diese tiber wich-
tige Informationen fiir Abklarungen verfligen oder insgesamt eine grossere Nihe zu
den betroffenen Personen gewihrleisten konnen.

Vertretung der Gemeinden im Spruchkdrper

Grundsitzlich sollte die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde im Sinne ihrer Fach-
lichkeit unabhingig von den kommunalen Behorden sein. Insbesondere fur die Anord-
nung von Massnahmen sollten die Behorden alleine zustindig sein. Es stellt sich daher
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die Frage, ob Vertreter/-innen der Gemeinden im Spruchkorper Einsitz haben sollen.
Die Analysen haben gezeigt, dass in den meisten Behorden keine Vertreter/-innen der
Gemeinden im Spruchkorper sind. Ausnahmen finden sich in den Kantonen Tessin,
Wallis und Basel-Landschaft. Im Kanton Tessin beispielsweise befinden sich in allen
Spruchkérpern der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde Vertreter/-innen der Ge-
meinden. Aber auch im Kanton Wallis sind Vertreter/-innen der Gemeinden bei
27 Behorden involviert. Weiter finden sich im Kanton Basel-Landschaft zwei Kindes-
und Erwachsenenschutzbehérden mit Vertretung der Trigergemeinden im Spruchkor-
per. Mit Ausnahme der erwihnten Fille befinden sich in den tibrigen Kantonen keine
Vertretungen der Gemeinden in den Spruchkoérpern der Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehorden.

Einbezug der Gemeinden bei Abkldrungen

Es ist jedoch vielerorts erwiinscht und notwendig, dass die Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehorden bei Abklirungen von Massnahmen eng mit den Verantwortlichen von
Gemeinden zusammenarbeiten. Es kann sich dabei je nach Organisation der kommuna-
len Sozialdienste um Sozialarbeiter/-innen oder um ein fithrendes Verwaltungs- oder
Exekutivmitglied handeln. In Darstellung D 4.12 sind die Angaben zur Haufigkeit des
Einbezugs der Gemeinden durch die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden getrennt
fir die Bereiche Kindes- und Erwachsenenschutz aufgefiihrt. Es zeigt sich, dass im Be-
reich des Kindesschutzes 41 Prozent der Behorden und im Bereich des Erwachsenschut-
zes 37 Prozent der Behorden die Gemeinden bei Abklarungen und Anordnungen immer
oder meistens einbeziehen. Im Vergleich zeigt sich, dass der Einbezug der Gemeinden
im Bereich des Kindesschutzes etwas mehr Gewicht hat als beim Erwachsenenschutz.

D 4.12: Haufigkeit des Einbezugs von Gemeinden bei Abkldarungen

Gemeinden werden bei Abkldarungen oder Kindesschutz Erwachsenenschutz
Anordnungen von Massnahmen ... N =129 N =128

... immer oder meistens einbezogen 41,1% 37,5%

... in einer Mehrzahl der Fille einbezogen 11,6% 14,8%

... in weniger als der Hilfte der Fille einbezogen 14,7% 9,4%

... selten oder gar nicht einbezogen 32,6% 38,3%
Total 100% 100%

Quelle: Online-Befragung.

Betreffend die unterschiedlichen Organisationsformen der Behorden zeigt sich, dass der
Einbezug der Gemeinden sowohl im Kindes- als auch im Erwachsenenschutz bei den
KESB mit Verwaltungsmodell etwas hiufiger ist als bei KESB mit Gerichtsmodell. Ins-
besondere in den Kantonen Freiburg, Neuenburg, Waadt und Genf werden die Ge-
meinden bei Abklarungen und Anordnungen selten oder gar nicht einbezogen. Dies ist
auch bei 16 von insgesamt 25 KESB im Kanton Wallis der Fall, welche sich an der
Online-Befragung beteiligt haben.

In einer erginzenden Frage wurde erfasst, ob der Einbezug der Gemeinden bei der Ab-
klirung oder der Anordnung von Massnahmen im Kindes- und Erwachsenenschutz
verbindlich geregelt ist. Dabei hat sich gezeigt, dass die Regelungsdichte bei Anord-
nungen von Massnahmen im Bereich Kindesschutz etwas hoher ist. Wahrend bei rund

EVALUATION KINDES- UND ERWACHSENENSCHUTZRECHT 46



INTERFACE

der Halfte der antwortenden Behorden im Bereich des Kindesschutzes solche verbindli-
che Regeln bestehen, trifft dies im Bereich des Erwachsenschutzes auf 45 Prozent der
Behorden zu. Diesbeziglich weisen die kantonalen Behorden eine hohere Regelungs-
dichte auf als kommunale Behorden und Gerichte.

4.1.5 ORGANISATION DER ABKLARUNGEN

Wie bereits weiter oben erwahnt, unterscheiden sich die Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehorden auch in der Organisation der eigenen Abklirungsstellen. Diese konnen
sich je nach Behorde und den Bereichen Kindes- und Erwachsenenschutz massgeblich
unterscheiden. In Darstellung D 4.13 wird ausgewiesen zu welchen Anteilen die Kin-
des- und Erwachsenenschutzbehorden Abklirungen selber durchfithren oder an externe
Stellen abtreten. Externe Stellen konnen einzelne kommunale Sozialdienste, iibergeord-
nete regionale Sozialdienste oder spezifische Kompetenzzentren fiir die Bereiche des
Kindes- oder des Erwachsenenschutzes sein. Aus Darstellung D 4.13 lasst sich ableiten,
dass im Bereich Erwachsenenschutz die Mehrheit der Abklirungen durch die KESB
erfolgt. Dies ist fiir Behorden sowohl mit Gerichts- als auch mit Verwaltungsmodell der
Fall. Bei den Verwaltungsbehorden ist der entsprechende Anteil jedoch grosser. Auch
im Bereich Kindesschutz ist diese Differenz zwischen den Organisationsformen erkenn-
bar. Allerdings werden hier mehrheitlich Abklirungen durch externe Stellen vorge-
nommen. Die entsprechenden Anteile betragen knapp 45 Prozent bei den Behérden,
welche nach einem Verwaltungsmodell organisiert sind und rund 50 Prozent bei den
Behorden, welche als Gericht organisiert sind.
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D 4.13: Abkldarungsstellen im Bereich Erwachsenen- und Kindesschutz

Erwachsenenschutz
Verwaltung
N=110 ‘ ‘
Gericht
N =20 | ‘
0:% I 6% 26% 3(I)% 46% 56% 6(I)% 76% 86% 90% 100%
Kindesschutz
| | | | | | |
Verwaltung
N=110 | | |
Gericht
N =20 ‘
0:%: | 6% 26% 36% 46% 50% 66% 76% 86% 90% 100%

B Abklarungen ausschliesslich durch eigene Abklarungsstelle(n)

@ Abkldrungen mehrheitlich durch eigene Abkldrungsstelle(n)

O Abkldrungen zu gleichen Teilen durch eigene Abklarungsstelle(n) und durch externe Stelle(n)
O Abklarungen mehrheitlich durch externe Stelle(n)

O Abkldrungen ausschliesslich durch externe Stelle(n)

Quelle: Online-Befragung.

4.1.6 ORGANISATION DER BEISTANDSCHAFTEN

Auch fiir die Organisation der Berufsbeistandschaften gib es unterschiedliche Modelle.
Aus Darstellung D 4.14 geht hervor, dass bei rund der Halfte der Behorden die Berufs-
beistandschaften durch spezialisierte Dienste mit tiberkommunaler Triagerschaft ge-
fihrt werden. Dies trifft gleichermassen fiir die Bereiche Kindes- und Erwachsenen-
schutz zu. Fiir je ein Viertel (Erwachsenenschutz) beziehungsweise ein Fiinftel (Kindes-
schutz) der Behorden werden die Berufsbeistandschaften durch kommunale Sozial-
dienste gefihrt. Seltener ist es, dass die Berufsbeistandschaften durch die Behorden
selber gefithrt werden. Dies ist in den Kantonen Schwyz, Zug und Appenzell Innerho-
den sowie bei einigen Behorden der Kantone Basel-Landschaft, St.Gallen und Tessin
der Fall. Das Modell bei dem die Berufsbeistandschaften durch die Behérden und die
Sozialdienste gefiihrt werden, wird bei einzelnen Behorden in den Kantonen Luzern,
Basel-Landschaft, St.Gallen, Tessin und Wallis angewendet. Weiter geht aus Darstel-
lung D 4.14 hervor, dass die Berufsbeistandschaften bei 13 Prozent (Erwachsenen-
schutz) beziehungsweise 18 Prozent (Kindesschutz) anders gefithrt werden. Darunter
fallen einige regionale Zweckverbiande die auch der Rubrik ,spezialisierte tiberkom-
munale Triager® zugeordnet werden konnten. Weiter gibt es eine Reihe von Behorden,
fir welche die Berufsbeistandschaften durch kantonale Amter oder Dienststellen ge-
fithrt werden. Dies haben Vertreterinnen und Vertreter von Behorden aus den Kanto-
nen Uri, Freiburg, Basel-Stadt, Waadt, Wallis und Genf angegeben.
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Berufsbeistandschaften werden ... Erwachsenen- Kindes

schutz schutz
... durch spezialisierte Dienste mit iberkommunaler
Tragerschaft gefuhrt 63 (50%) 64 (51%)
... durch kommunale Sozialdienste gefiihrt 32 (25%) 25 (20%)
... werden anders gefiihrt 16 (13%) 22 (18%)
... durch KESB gefuhrt 11 (9%) 10 (8%)
... durch KESB und Sozialdienste gefiihrt 5 (4%) 4 (3%)
Total 127 (100%) 125 (100%)

Quelle: Online-Befragung.

Im Zusammenhang mit der Organisation der Berufsbeistandschaften stellen sich auch
Fragen zur Organisation der privaten Mandatstrdger/-innen. Diese miissen rekrutiert,
instruiert und begleitet werden. Die Auswertung der Antworten der Verantwortlichen
der Behorden findet sich in Darstellung D 4.15. Es zeigt sich, dass die privaten Man-
datstridger/-innen zu grossen Teilen durch die Behorden selber rekrutiert, instruiert und
beraten werden. Deutlich weniger haufig wurden diesbeziiglich die kommunalen oder
regionalen Sozialdienste, Mandatsfithrungszentren oder andere Stellen genannt. Bei den
Behorden, welche als Gerichte organisiert sind, spielen die kommunalen und regionalen
Sozialdienste keine Rolle in Bezug auf die Zusammenarbeit mit den privaten Mandats-
trigern/-innen. Hier sind entweder die Behorden selber oder aber Mandatsfithrungs-

zentren aktiv.

D 4.15: Rekrutierung, Instruktion und Betreuung privater Mandatstrager/-innen

Durch wen werden die privaten Mandatstrager/-innen .. rekrutiert .. instruiert .. beraten
Durch KESB selber 72% 80% 73%
Durch kommunale/regionale Sozialdienste 14% 11% 13%
Durch Mandatsfithrungszentren 6% 7% 13%
Durch andere Stellen 9% 2% 2%
Total 100% 100% 100%

Quelle: Online-Befragung (N = 127).

Die Behorden setzen im Mittel rund 25 Stellenprozente fiir die Unterstiitzung der priva-
ten Mandatstrager/-innen ein. Wird die Anzahl der privaten Mandatstrager/-innen ins
Verhiltnis zu den personellen Ressourcen der Behorden gesetzt, dann konnen im
Durchschnitt bei einem 10-Prozent-Pensum 70 bis 80 private Mandatstriger/-innen
unterstiitzt werden. Dabei sind aber die Differenzen zwischen den einzelnen Behorden
erheblich und es ergeben sich deutliche Skaleneffekte.

INSTITUTIONEN MIT VORGELAGERTEN DIENST -
LEISTUNGEN
Sowohl in der Online-Befragung als auch an den gefithrten Gespriachen mit Expertin-

4.1.7

nen und Experten sowie mit Vertreterinnen und Vertretern einzelner Behorden wurde
die Bedeutung der vorgelagerten Dienste immer wieder thematisiert. Diese konnen
einerseits eine praventive Wirkung haben in dem Beratungstatigkeiten zu Problemlo-
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sungen oder Vermeidung von Problemen beitragen, mit welchen sich sonst die Kindes-
und Erwachsenenschutzbehérden zu befassen hitten. Andererseits spielen vorgelagerte
Dienste auch im fachlichen Austausch von Abklarungen von Massnahmen eine wichti-
ge Rolle fur die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden. 83 Prozent der befragten
Vertreterinnen und Vertreter der Behorden haben in der Online-Befragung angegeben,
dass es im Einzugsgebiet ihrer Behorde Organisationen mit vorgelagerten Dienstleis-
tungen gibt, welche die Behorden im Bereich des Erwachsenenschutzes entlasten. Der
entsprechende Wert fiir den Bereich Kindeschutz liegt mit 81 Prozent nur unwesentlich
tiefer. Das Fehlen von vorgelagerten Dienstleistungen sowohl im Erwachsenen- als
auch im Kindesschutz wurde vor allem von einzelnen Behorden in den Kantonen Wallis
und Tessin sowie im Kanton Jura und dem Berner Jura erwihnt.

Als wichtige Stellen werden im Bereich Erwachsenschutz verschiedene Sozialdienste,
Jugend- und Familienberatungsstellen, die Pro Infirmis, die Pro Senectute sowie medi-
zinische Zentren oder Dienste wie etwa die verschiedenen Spitex-Organisationen ge-
nannt.

Auch fir den Bereich Kindesschutz spielen die Sozialdienste sowie die Jugend- und
Familienberatungsstellen eine wichtige Rolle. Erganzend wurden diesbeztiglich auch
Schulsozialdienste; kantonale Behorden, welche in den Bereichen Kinder- und Jugendli-
che titig sind sowie auf Kinder und Jugendliche spezialisierte psychiatrische Dienste
erwahnt.

4.1.8 PIKETTDIENST

Im Zusammenhang mit den Entscheiden der Behorden kommt der Frage nach der Fiih-
rung eines Pikettdienstes eine wichtige Bedeutung zu. So kann es vorkommen, dass die
Behorde fiir Entscheide oder Einschitzungen bei Notsituationen verfiigbar sein sollte.
Gemiss den Empfehlungen der KOKES zur Organisation der Behorden sollte die Fach-
behorde rund um die Uhr entscheidungsfihig oder anderswie organisiert sein, sodass
der er Kindes- und Erwachsenenschutz gewihrleistet ist.” Im Rahmen der Online-
Befragung haben wir daher die Verantwortlichen der Behorden gefragt, ob ein eigener
oder allenfalls ein gemeinsamer Pikettdienst gefithrt wird. Wie aus der Ubersicht der
Antworten in Darstellung D 4.16 ersichtlich wird, fithren im Durchschnitt rund
60 Prozent der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden einen gemeinsamen oder
einen eigenen Pikettdienst. Es zeigt sich, dass Gerichte weniger oft iiber einen Pikett-
dienst verfiigen. Dem entsprechend organisieren die Gerichte den Pikettdienst oft mit
anderen Behorden zusammen. Auch bei den kantonalen Behorden wird der Pikettdienst
vergleichsweise haufig gemeinsam organisiert. In Bezug auf die Grosse der Behorden
(Einzugsgebiet und Personalbestand) gibt es keine Regelmassigkeiten, welche das Fiih-
ren eines Pikettdienstes erklaren konnen. Auffallend ist hingegen, dass drei Viertel aller
Behorden im Kanton Wallis angegeben haben tiber einen eigenen Pikettdienst zu verfii-
gen.

¢ Vgl dazu KOKES: Kindes- und Erwachsenschutzbehérde als Fachbehorde,

<http://www.kokes.ch/assets/pdf/de/publikationen/Empfehlungen_Behoerdenorganisation_Factsheet.pdf>, besucht am 24.10.2015
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D 4.16: Art des Pikettdienstes

Gericht Kantonale Kommunale Total alle
N =20 Verwaltungs- Verwaltungs- KESB
behorde behorde N =130
N = 36 N =74
Kein Pikettdienst 40% 8,3% 52,7 38,5%
Eigener Pikettdienst 10% 38,9% 36,5 33,1%
Gemeinsamer Pikettdienst 50% 52,8% 10,8 28,5%
Total 100% 100% 100% 100%

Quelle: Online-Befragung.

Dort wo es keinen eigenen Pikettdienst gibt, bestehen praktisch tiberall Absprachen mit
der Polizei, Arzten/-innen oder psychiatrischen Kliniken wie bei Notfallsituationen zu
verfahren ist.

4.1.9 OFFENE ANTWORTEN ZUR UMSETZUNG

Alle KESB wurden nach Faktoren gefragt, welche die Arbeit ihrer Behorde in den ers-
ten drei Jahren am meisten erschwert haben. 125 KESB haben eine Antwort auf diese
Frage gegeben. Die offenen Antworten wurden in Kategorien (ab zwei Nennungen)
zusammengefasst und prasentieren sich wie folgt:

D 4.17: Erschwerende Faktoren

Faktoren, die die Arbeit der Behérden in den ersten drei Jahren am meisten er- Anzahl
schwert haben Nennungen
Zu wenig Personalressourcen, zu viele ibernommene Faille 63
Allgemeine Aufbauarbeit der Behorde 38
Kritik durch Medien, Offentlichkeit, Politik 33
Probleme mit der EDV 26
Uberfithrung alte Massnahmen in neues Recht 25
Zusammenarbeit mit den Gemeinden 16
Falsche Erwartungen des Umfelds 15
Fehlende Kompetenz Personal 13
Fluktuationen in der KESB 12
Probleme mit Beistandschaften 9
Schlechte Qualitit der iibernommenen Dossiers 8
Hohe Zahl Gefihrdungsmeldungen 7
System mit Finanzierung der Kosten fiir die Massnahmen durch Gemeinden 6
Schwierigkeiten mit der Organisation der KESB 6
Fehlende Prifung niederschwelliger Angebote, fehlende subsididre Dienste 6
Erstellen von Statistiken, Ausfiillen von Fragebogen 6
Probleme mit Sozialdiensten 5
Fehlen von Hilfsmitteln fur die tigliche Arbeit 5
Anstieg Fallzahl S
Zu wenig Angebote fiir Platzierungen 3
Eltern, die ihren Streit tiber die KESB austragen 2

Quelle: Online-Befragung (Angaben von 125 KESB).

EVALUATION KINDES- UND ERWACHSENENSCHUTZRECHT 51



INTERFACE

Am hiufigsten hat also die Ressourcensituation die Arbeit der KESB erschwert. Eben-
falls zentral sind Aufgaben, die unter den allgemeinen Aufbau der Behorde fallen. Fiir
eine grosse Zahl an KESB, die 2013 neu gegrundet worden sind, hat dies einen grossen
Einfluss auf die Arbeit in den ersten drei Jahren gehabt. Als dritthaufigster Faktor,
welcher die Arbeit der KESB erschwert hat, wird die Kritik von aussen gegeniiber der
KESB genannt, danach folgen Probleme mit der EDV sowie die Uberfithrung bestehen-
der Massnahmen in das neue Recht. Der letzte Punkt wurde insbesondere von KESB,
die im Gerichtsmodell organisiert sind, aufgefiihrt.

Eine weitere offene Frage in der Online-Befragung ging Faktoren nach, welche die Ar-
beit der KESB seit 2013 am meisten unterstiitzt haben. 114 KESB haben sich hierzu

gedussert, wobei sich die Nennungen wie folgt prasentieren:

D 4.18: Unterstiitzende Faktoren

Faktoren, die die Arbeit der Behdrden in den ersten drei Jahren am meisten un- Anzahl
terstltzt haben Nennungen
Motivation der Mitarbeitenden 31
Erfahrung der Mitarbeitenden 28
Gute Zusammenarbeit mit Partnern (insbesondere Sozialdienste) 26
Unterstiitzung der (Trager-)Gemeinden 21
Aufstockung von Ressourcen 20
Unterstiitzung und Verstandnis der Partner 19
Zusammenhalt/Zusammenarbeit im Team 18
Intrakantonale Zusammenarbeit der KESB 15
Belastbarkeit der Mitarbeitenden 8
Grundsitzlich gute (neue) Organisationsstruktur 8
Unterstiitzung durch die KOKES 7
Gutes EDV-System S
Fortbildungen 5
Einbettung der KESB in bestehende Strukturen 4
Gute Vorbereitung der Reform 3
Austausch mit KESB in anderen Kantonen 3
Zentrale Organisation der Berufsbeistandschaften 2

Quelle: Online-Befragung (Angaben von 114 KESB).

Am hiufigsten werden Faktoren genannt, welche die Mitarbeitenden betreffen. So ge-
ben 31 beziehungsweise 28 KESB an, dass die Motivation der Mitarbeitenden respekti-
ve deren Erfahrung die Arbeit der Behorde am meisten unterstiitzt hitten. Ein weiterer
Faktor ist die gute Zusammenarbeit mit externen Partnern, wobei hier am hiufigsten
die Sozialdienste der Gemeinden genannt werden. Ein oft genannter positiver Aspekt
ist zudem die Unterstiitzung der Behorden durch die (Triger-)Gemeinden. Dass dieser
Aspekt auch von vielen KESB als erschwerender Faktor genannt worden ist (siehe Dar-
stellung D 4.17) gibt einen Hinweis darauf, dass die Zusammenarbeit mit den Gemein-
den durchaus unterschiedlich verlaufen ist.
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4.2 KENNZAHLEN ZU LEISTUNGEN UND KOSTEN

Der heterogene Vollzug des Kindes- und Erwachsenenschutzrechtes stellt eine grosse
Herausforderung dar, wenn es darum geht, Leistungen und Kosten der KESB schweiz-
weit zu erfassen und miteinander zu vergleichen. Auf folgende Schwierigkeiten ist dabei
insbesondere hinzuweisen:

- Die Statistiken vor 2013 erweisen sich als unzuverlissig: Die KOKES hat von
1996 bis 2012 eine Statistik der Massnahmen im Kindes- und Erwachsenenschutz
gefihrt. Es gibt Anzeichen dafiir, dass Daten nicht korrekt an die KOKES iibermit-
telt worden sind. So zeigten sich beispielsweise im Kanton Bern nach 2013 erhebli-
che Differenzen zwischen den (vorher) gemeldeten und tatsichlich an die neuen
Behorden iibertragenen Massnahmen. "

- Die Erfassung der Leistungen seit 2013 ist nur bedingt mit derjenigen vor 2013 zu
vergleichen: Vor 2013 wurden nur Daten iiber die Anzahl Personen mit Schutz-
massnahmen statistisch erfasst, Angaben iiber Abklirungen, die nicht zu einer
Massnahme gefithrt haben, wurden in der Statistik der KOKES nicht aufgefiihrt.
Per 1.1.2013 wurde im Erwachsenenschutz ein neues Massnahmensystem einge-
fiihrt. Die KOKES nutzte diese Gelegenheit, auch die Erhebungsform anzupassen.
Neu werden die Daten elektronisch direkt ab den Fallfiihrungssystemen der KESB
erhoben, und es werden nicht nur die Anzahl Personen mit Schutzmassnahmen
(bestehende und neu angeordnete), sondern auch weitere Parameter (z.B. Indikati-
on, Gefihrdungsmeldung, nicht massnahmengebundene Aufgaben) erhoben.

- Die neuen gesetzlichen Grundlagen lassen nur bedingte Vergleiche zu: Altrechtli-
che Massnahmen werden nicht eins zu eins in Massnahmen nach dem neuen Recht
uberfiihrt. Auch daher ist ein Vergleich der Anzahl von Massnahmen vor und nach
der Revision des ZGB problematisch.

- Die Statistiken der KOKES zu den Leistungen aus den Jahren 2013 und 2014
kénnen nicht genutzt werden: Die KOKES rechnet mit einer Einfithrungszeit von
zwei bis drei Jahren, um zu verlisslichen und vergleichbaren Zahlen zu gelangen.
Hier kommt erschwerend dazu, dass manche Behorden und Kantone den Aufwand
fur die Fihrung der Statistik kritisieren und nur beschriankten Nutzen in der Erfas-
sung der Zahlen fir die KOKES zur Steuerung ihrer KESB sehen. Ausserdem hat
der Bund kein verbindliches, gesamtschweizerisches Statistikmodell erarbeiten las-
sen. Die Zahlen fiir das Jahr 2013 und 2014 wurden nicht veroffentlicht.

- Keine konsolidierten Angaben iiber Kosten vor 2013: Es war im Vorfeld der Er-
richtung der KESB nicht moglich, die Kosten des alten Systems einigermassen zu-
verlissig zu eruieren.” Griinde dafiir sind unter anderem in der grossen Zahl der
Gemeinden zu finden, welche selbst keine klaren Aussagen zu den Kosten ihrer
Vormundschaftsbehorden machen konnten.

Vgl. Kanton Bern. Parlamentarischer Vorstoss Rudin 062-2015, Antwort des Regierungsrats vom 26.8.2015.
<http://www.gr.be.ch/etc/designs/gr/media.cdwsbinary. DOKUMENTE.acq/8b086bd | f08149ef9 | [c21612df4d8 1 f-
332/5/PDF/2015.RRGR.20 | -Vorstossantwort-D- | 3097.pdf>.

Vgl. Haefeli, Christoph (2015): Kindes- und Erwachsenenschutzrecht (KESR) und Kindes und Erwachsenenschutzbehérden (KESB)

unter Dauerbeschuss, in: Jusletter 9. Februar 2015, Seite 9 ff.
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Um in der vorliegenden Evaluation dennoch Aussagen iiber die Leistungen und Kosten
im Kindes- und Erwachsenenschutzbereich zu machen, wurden zum einen ausgewihlte
Kenngrossen in der Breitenbefragung erhoben (z.B. zur Anzahl Gefihrdungsmeldun-
gen, Zahl der gefithrten Mandate, Kosten und Einnahmen pro KESB). Zum anderen
wurden in den Fallstudien mittels Gesprichen sowie mit der Analyse von Statistiken
der KESB, aber auch der Kantone und Gemeinden Angaben zu Leistungen und Kosten
im Kindes- und Erwachsenenschutzrecht aufbereitet.

4.2.1 GEFAHRDUNGSMELDUNGEN

Die Anzahl der Gefihrdungsmeldungen ist ein moglicher Indikator wie das Ausmass
der Belastung der einzelnen Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden gemessen und
verglichen werden kann. Im Rahmen der Online-Befragung haben wir daher die Ver-
antwortlichen der Behorden gebeten, uns die Anzahl der Gefihrdungsmeldungen fiir
das Jahr 2014 zu nennen. Damit diese Zahlen vergleichbar sind, haben wir die Anga-
ben auf kantonaler Ebene aggregiert und ins Verhaltnis zur Anzahl der erwachsenen
und der minderjahrigen Bevolkerung gesetzt.

Im Jahr 2014 haben die Kindes- und Erwachsenschutzbehorden schweizweit mindes-
tens 24’527 Gefahrdungsmeldungen fiir Erwachsene und mindestens 21’879 Gefahr-
dungsmeldungen fiir Kinder erfasst. Somit betreffen rund 53 Prozent der Gefihr-
dungsmeldungen Personen im Erwachsenenalter. Vergleicht man die Anzahl der Ge-
fahrdungsmeldungen fur Kinder und Erwachsene in den Kantonen in Darstellung
D 4.19, zeigt sich unter anderem, dass die Zahl der Meldungen im Kindesschutz pro
1’000 Minderjahrige in den Kantonen Schaffhausen, Basel-Stadt, Tessin und Waadt am
hochsten ist. Dagegen erfolgen in den Kantonen Appenzell Innerrhoden und Genf
schweizweit am wenigsten Meldungen. Im Bereich des Erwachsenenschutzes sind die
Meldungen pro 1’000 Erwachsene in den Kantonen Tessin, Basel-Stadt, Schaffhausen
und Appenzell-Aussserrhoden am hochsten. Vergleichsweise wenige Gefahrdungsmel-
dungen gibt es dagegen in den Kantonen Glarus und Genf.

D 4.19: Anzahl Gefihrdungsmeldungen
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O Gefahrdungsmeldungen im Erwachsenenschutz (pro 1'000 Erwachsene)

B Gefdhrdungsmeldungen im Kindesschutz (pro 1'000 Minderjdhrige)
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Quellen: Online-Befragung; Bundesamt fir Statistik: Stindige Wohnbevélkerung nach Kanton, am

31.12.2014.

Insgesamt lassen sich jedoch keine erklarbaren Muster ableiten, welche entweder mit
der Organisation der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden oder mit anderen ex-
ternen Faktoren wie dem Grad der Urbanisierung oder allenfalls kulturellen Aspekten
erklart werden konnen. Auch das Niveau der Gefahrdungsmeldungen scheint sich erra-
tisch, ohne Gesetzmaissigkeiten zwischen den Kantonen zu verindern. Einzig das Ver-
hiltnis zwischen der Anzahl der Gefihrdungsmeldungen fiir Erwachsene und Kinder
scheint eine gewisse Konstanz auszuweisen. Dieser Befund legt den Schluss nahe, dass
es sich bei den unterschiedlichen Niveaus der Gefihrdungsmeldungen in erster Linie
um Unterschiede in der Erfassung beziehungsweise der Definition von Gefahrdungs-
meldungen handelt. Hinweise beziiglich unterschiedlicher Definitionen haben sich aus
mehreren Gesprichen mit Fachpersonen aus diversen Kantonen ergeben. So werden
mancherorts alle polizeilichen Meldungen standardmaissig als Gefihrdungsmeldung
erfasst, wo andernorts lediglich Meldungen bei denen Abklarungen gefiithrt werden als
Gefihrdungsmeldung erfasst und ausgewiesen werden.

Betrachtet man die Anzahl der Gefihrdungsmeldungen innerhalb von Kantonen, wel-
che mehrere KESB aufweisen, lassen sich auch dort keine erklirbaren Muster ableiten.
So liegt die Anzahl der Gefihrdungsmeldungen in den KESB der stadtischen Zentren in
den Kantone Ziirich, Luzern und St.Gallen im Mittelfeld der verschiedenen KESB. In
den Kantonen Bern, Aargau und Wallis nehmen die KESB der stidtischen Zentren
dagegen bei den Gefihrdungsmeldungen eine Spitzenposition ein. Weiter besteht auch
kein nachweisbarer Zusammenhang zwischen der Anzahl der Gefihrdungsmeldungen
pro 1’000 Personen und der Grosse des Einzugsgebiets der KESB, dem Personalbestand
(FTE) und den unterschiedlichen Organisationsmodellen der KESB.

In einem weiteren Analyseschritt haben wir gepriift, ob es bei der Anordnung von
Massnahmen und der Zahl der Gefihrdungsmeldungen einen Zusammenhang gibt. So
wire es beispielsweise denkbar, dass sich trotz unterschiedlichem Niveau bei den Ge-
fihrdungsmeldungen die Anzahl der angeordneten Massnahmen als Folge der Uberprii-
fung von Gefdhrdungsmeldungen weniger stark unterscheidet. Die Verantwortlichen
der Behorden haben dazu den Anteil der Gefihrdungsmeldungen geschatzt, welcher zu
einer Massnahme fithrt. Erwartungsgemaiss ergaben sich erhebliche Differenzen bei
dieser Einschitzung. Im Durchschnitt kommt es nach Einschitzung der Befragten bei
58 Prozent der Meldungen im Erwachsenenschutz zu einer Massnahme. Beim Kindes-
schutz betrigt die Schitzung des entsprechenden Anteils 56 Prozent. In Darstellung
D 4.20 wird die geschitzte Anzahl der Massnahmen im Kindes- und Erwachsenen-
schutz wiederum auf der Ebene der Kantone aggregiert ausgewiesen. Es ergibt sich im
Vergleich zu den Gefihrdungsmeldungen — mit Ausnahme des allgemein tieferen Ni-
veaus — kein wesentlich anderes Bild in Bezug auf die Verteilung der Massnahmen zwi-
schen den Kantonen.
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D 4.20: Anzahl der geschitzten Massnahmen
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O Anzahl der geschdtzten Massnahmen im Erwachsenenschutz (pro 1'000 Erwachsene)

B Anzahl der geschdtzten Massnahmen im Kindesschutz (pro 1'000 Minderjahrige)

Quellen: Online-Befragung; Bundesamt fir Statistik: Stindige Wohnbevélkerung nach Kanton, am
31.12.2014.

Im Folgenden gehen wir daher noch etwas detaillierter auf den Anteil der Gefahr-
dungsmeldungen ein, der zur Anordnung von Massnahmen fithrt. In Darstellung
D 4.21 wurden die entsprechenden Schatzungen der Befragten zur besseren Vergleich-
barkeit in drei Gruppen zusammengefasst.” Insgesamt zeigt sich, dass gemiss den Ein-
schitzungen der Befragten im Bereich des Erwachsenenschutzes Gefihrdungsmeldun-
gen insgesamt hdufiger zu Massnahmen fiithren als beim Kindesschutz.

D 4.21: Anteil der Gefihrdungsmeldungen, der zur Anordnung von Massnahmen
fihrt
Kindesschutz (N = 124) 37 19
Erwachsenenschutz (N = 123) 28 22

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O weniger als die Halfte der Gefahrdungsmeldungen fihren zu einer Massnahme
Odie Halfte der Gefihrdungsmeldungen fiihren zu einer Massnahme

B mehr als die Halfte der Gefdhrdungsmeldungen filhren zu einer Massnahme

Quellen: Online-Befragung.

19
Weniger als die Halfte: bis 44 Prozent, die Halfte: 45 bis 55 Prozent, mehr als die Hilfte: 56 Prozent und mehr.
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4.2.2 MANDATE

Ahnlich wie die Anzahl der Gefihrdungsmeldungen gibt auch die Anzahl der gefiihrten
Mandate einen Eindruck hinsichtlich der Leistungen der Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehorden. Die Kindes- und Erwachsenschutzbehérden haben im Rahmen der
Online-Befragung 82’231 Mandate fiir erwachsene Personen und 38’082 Mandate fur
Kinder erfasst. Durchschnittlich betreffen rund 68 Prozent der gefuhrten Mandate
erwachsene Personen. In Darstellung D 4.22 haben wir die aktuell gefithrten Mandate
(Stand November 2015) im Kindes- und Erwachsenenschutz pro Kanton aggregiert.
Dabei lassen sich beim dargestellten Muster kaum Parallelen zur oben aufgefithrten
Darstellung der Gefahrdungsmeldungen erkennen. In den Kantonen Jura, Solothurn,
Glarus und Appenzell Ausserrhoden werden im Verhiltnis zur Bevolkerungsgrosse am
meisten Mandate im Kindesschutz gefithrt. Verhiltnismassig gering ist die Zahl der
entsprechenden Mandate dagegen in den Kantonen Uri, Appenzell Innerrhoden und
Neuenburg. Betrachtet man die Verteilung der Mandate im Bereich des Erwachsenen-
schutzes pro 1’000 Erwachsene, dann zeigt sich, dass in den Kantonen Jura, Neuen-
burg und Uri am meisten Mandate fur Erwachsene gefiihrt werden. Vergleichsweise
wenig Mandate fiir Erwachsene werden dagegen in den Kantonen Nidwalden, Aargau
und Appenzell Innerrhoden gefiihrt. In der Regel schwankt die Anzahl der gefithrten
Mandate im Erwachsenenschutz zwischen 10 und 20 Mandaten pro 1’000 erwachse-
nen Personen. Bei Kindesschutz liegt der Range zwischen 10 und 30 Mandaten pro
1’000 Minderjahrige.

Weiterfuhrende Analysen haben keinen Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Mandate und der Grosse des Einzugsgebiets der KESB, dem Personalbestand der KESB

(Stellen FTE), und dem Organisationsmodell der Behorden gezeigt.

D 4.22: Anzahl der aktuell gefithrten Mandate im Erwachsenen- und Kindesschutz
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@ Mandate im Erwachsenenschutz (pro 1'000 Erwachsene) @ Mandate im Kindesschutz (pro 1'000 Minderjahrige)

Quellen: Online-Befragung, Stand Herbst 2015; Bundesamt fiir Statistik: Stindige Wohnbevolkerung nach
Kanton, am 31.12.2014.
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Im Zusammenhang mit der Fuhrung der Mandate stellt sich die Frage, ob diese durch
private Beistinde oder Berufsbeistinde gefithrt werden. Schweizweit sind rund 7’900
Berufsbeistinde und iiber 28’000 private Mandatstrager/-innen aktiv. Darstellung
D 4.23 gibt einen Uberblick dariiber, wie viele Mandate durch professionelle und pri-
vate Trager/-innen gefithrt werden. Es zeigt sich, dass im Bereich des Erwachsenen-
schutzes rund 46 Prozent der Mandate durch private Mandatstriager/-innen gefiihrt
werden. Im Bereich Kindesschutz liegt der entsprechende Anteil mit rund 11,5 Prozent
deutlich tiefer. Wihrend im Bereich des Erwachsenschutzes oft auf private Mandats-
trager/-innen abgestiitzt wird, spielen im Bereich Kindesschutz dagegen professionelle
Beistinde beziehungsweise Mandatsfuhrungszentren eine wichtigere Rolle.

D 4.23: Mandate durch private und professionelle Beistinde

Erwachsenschutz Kindesschutz

N = 82231 N = 38’082
Mandate durch Berufsbeistandschaften 54,1% 88,5%
Mandate durch private Mandatstriger/-innen 45.9% 11,5%
Total 100% 100%

Quelle: Online-Befragung.

Analysiert man die Anzahl der Mandatstrager/-innen, welche in den Bereichen Erwach-
senenschutz und Kindesschutz aktiv sind, dann zeigt sich, dass fast drei Viertel der
Mandatstrager/-innen Privatpersonen sind. Die Anzahl der Berufsbeistinde ist dagegen
bedeutend kleiner. Selbstverstandlich ist aber davon auszugehen, dass die professionel-
len Beistinde im Vergleich zu den privaten Beistinden deutlich mehr Mandate fiihren.

4.2.3 AUSGEWAHLTE MASSNAHMEN

Im Folgenden zeigen wir die Hiufigkeit einiger spezifischer Massnahmen auf, wie sie
im Jahr 2014 durch die KESB entschieden worden sind. Dabei handelt es sich einerseits
um besonders einschneidende Massnahmen im Kindes- und Erwachsenenschutzrecht
sowie neuere Verfahren im Bereich des Kindesschutzes. Es geht dabei vor allem um
eine quantitative Einschatzung dieser Massnahmen und Verfahren.

Aufhebung der elterlichen Obhut

Die Aufhebung der elterlichen Obhut nach Art. 310 ZGB ist eine Massnahme im Kin-
desschutz, die nur dann zur Anwendung kommt, wenn die Kindeswohlgefihrdung
nicht mit milderen Massnahmen abgewendet werden kann. Sie erfolgt auf Anordnung
der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde und hat zur Folge, dass das Kind aus-
serhalb der Familie in einer Pflegefamilie oder in einer geeigneten Institution wie etwa
einem Kinder- oder Jugendheim untergebracht wird. Gemass Angaben aus der Befra-
gung der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden wurden im Jahr 2014 schweizweit
in insgesamt 1°518 Fillen Uber einen Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts ent-
schieden. Gemiss Einschitzung der Verantwortlichen wurden im Durchschnitt rund
30 Prozent der entsprechenden Entscheide im Einvernehmen mit den Eltern getroffen.
Setz man die entsprechende Zahl in das Verhaltnis zur Zahl der Kinder in der Schweiz,
dann ergeben sich schitzungsweise 0,66 Fille pro 1°000 Kinder bei denen die Eltern
nicht mit der Aufhebung der elterlichen Obhut einverstanden waren.
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Flrsorgerische Unterbringung

Die fursorgerische Unterbringung dient dagegen dem Schutz erwachsener Personen,
wenn die Gewahrleistung einer notigen Behandlung oder Betreuung nicht anders erfol-
gen kann. Die Unterbringung erfolgt auf Anordnung der Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehorde (Art. 428 Abs.1 ZGB) und bezieht sich auf stationdre Einrichtungen wie
geschlossene Abteilungen von psychiatrischen Kliniken und Alters- und Pflegeeinrich-
tungen. Nach spitestens sechs Wochen ab der adrztlichen Unterbringung muss ein voll-
streckbarer Unterbringungsentscheid der KESB vorliegen, sonst fillt die fursorgerische
Unterbringung automatisch dahin (Art. 429 Abs. 2 ZGB). Alle fiirsorgerischen Unter-
bringungen sind gemiss Art. 431 Abs. 2 periodisch zu iiberpriifen. Die erste Uberprii-
fung hat innert sechs Monaten nach Beginn der Unterbringung zu erfolgen. In Darstel-
lung D 4.24 ist ersichtlich, wie oft die verschiedenen Entscheide im Rahmen der fiirsor-
gerischen Unterbringung im Jahr 2014 angeordnet wurden.

D 4.24: Anzahl Entscheide betreffend flirsorgerische Unterbringung

Anordnungen der KESB (Art. 428 Abs. 1 ZGB) 1’116
»Verlingerungen drztlicher Anordnungen (Art. 429 Abs. 2) 1’752
Periodische Uberpriifungen (Art. 431 ZGB) 876

Quelle: Online-Befragung.

Anhdrungen im Kindesschutz

Gemiss Art. 314a ZGB sollen Kinder bei Verfahren nach Méglichkeit angehort wer-
den. Das Kind wird dabei durch die Kindesschutzbehorde oder durch eine beauftragte
Drittperson in geeigneter Weise personlich angehort, soweit nicht sein Alter oder ande-
re wichtige Grinde dagegen sprechen. Wie aus Darstellung D 4.25 hervorgeht, schit-
zen die Befragten, dass in rund 64 Prozent aller Fille eine Anhorung von Kindern er-
folgt ist. In 28 Prozent der Fille war eine Anhorung aufgrund des Alters oder einer
Behinderung nicht méglich. In rund 8 Prozent der Fille wurde aus anderen Griinden
auf eine Anhorung verzichtet.

D 4.25: Anteil von Fillen im Bereich Kindesschutz, bei welchen Kinder angehort
werden ein (Art. 314a ZGB)

Fille mit Anho6rung von Kindern 63,9%
Fille ohne Anhorung von Kindern aufgrund des Alters oder einer Behinde- 28,2%
rung

Fille ohne Anhorung aus anderen Griinden 7,9%

Quelle: Online-Befragung.

Kindesvertretungen
Im Jahr 2014 wurden in der ganzen Schweiz mindestens 427 Kindesvertretungen (Art.
314a"* ZGB) von den Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden angeordnet.

Entscheide betreffend die elterlichen Sorge

Alle Entscheide als Folge der gemeinsamen elterlichen Sorge seit 1. Juli 2014 bis zum
30. Juni 2015 sind in Darstellung D 4.26 aufgefiihrt. Dabei haben wir uns bei der On-
line-Befragung auf jene Varianten konzentriert, bei denen es einen Entscheid der KESB
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benotigt. Am hiufigsten durften Fille sein, bei denen die Eltern das gemeinsame Sorge-
recht gemeinsam erklaren.

D 4.26: Entscheide als Folge der gemeinsamen elterlichen Sorge

Entscheid fiir gemeinsame elterliche Sorge gegen den Willen eines Eltern- 764
teils
Entscheid fiir alleinige elterliche Sorge eines Elternteils im Einvernehmen 509

mit den Eltern

Entscheid fiir alleinige elterliche Sorge eines Elternteils gegen den Willen 88

eines Elternteils

Quelle: Online-Befragung.

4.2.4 KOSTEN DER BEHORDE

Schweizweit sind 715 Personen in den Spruchkorpern der Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehorden tdtig. Weitere 1’210 Personen sind in unterstiitzenden Diensten der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden im Rechtsdienst, bei Abklarungsdiensten, im
Revisorat oder in Bereichen der Administration tatig. Dazu kommen rund 7°900 Be-
rufsbeistinde und tber 28’000 private Mandatstrager/-innen, welche im Rahmen des
Kindes- und Erwachsenschutzes titig sind. Gemiss unserer Erhebung kann davon aus-
gegangen werden, dass die Kosten fiir die Behorden gesamtschweizerisch mindestens
255 Millionen Franken betragen.” Diese Zahl basiert auf den Angaben von 81 Behor-
den. Nicht berticksichtigt sind dabei die Kosten der Behorden in den Kantonen Appen-
zell-Innerrhoden, Aargau, Neuenburg, Waadt sowie einiger weiterer KESB, welche sich
auf verschiedene Kantone verteilen.”

Weil in Bezug auf die Kosten der Behorden nur teilweise Informationen aus den Ge-
schiftsberichten entnommen werden konnen, haben wir die Nettokosten (Aufwand-
uberschuss) fiir alle Behorden abgefragt. Dabei hat sich gezeigt, dass bei einigen zentral
organisierten Behordenstrukturen die entsprechenden Informationen zum Aufwand der
Behorden vorliegen, aber nur in aggregierter Form vorhanden sind. Fiir eine Reihe von
Verantwortlichen der Behorden waren die entsprechenden Angaben nicht verfiigbar
oder wurden im Rahmen der Erhebung nicht angegeben. Wie aus Darstellung D 4.27
hervorgeht, konnten fir die Analysen zu den Nettokosten Informationen von 81 Be-
horden bertcksichtigt werden. Weil die Kosten im Verhiltnis zur Grosse des Einzugs-
gebiets und zum Umfang der Leistungen variieren, haben wir versucht, mit den verfig-
baren Daten Indikatoren zu bilden, welche diesem Umstand Rechnung tragen. Betrach-
tet man in der zweiten Zeile die Hohe der durchschnittlichen Nettokosten pro Behorde,
dann zeigt sich, dass durchschnittliche Nettokosten in der Hohe von 3,15 Millionen
Franken anfallen.

20
Diese Schdtzung bezieht sich auf die Angaben in der Online-Befragung und basiert auf den Antworten von 95 Kindes- und Er-

wachsenenschutzbehérden, ohne Angaben der Gerichte der Kantone Waadt und Aargau. Dort wo die KESB auch die Berufsbei-
standschaften fihren, sind auch diese Kosten enthalten.

21
Von den Behorden in diesen Kantonen haben wir keine Angaben zu den Nettokosten erhalten.
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D 4.27: Durchschnittliche Kosten der Behorden im Jahr 2014
Gericht Kantonale Kommunale Total alle
N =4 Behorde Behorde KESB
N =122 N= 55 N = 8|

Hohe der Nettokosten (in Mio. CHF) 3.68 7.79 1.25 3.15
Nettokosten pro Einwohner/-in 23.30 32.50 22.20 25.10
(in CHF)
Kosten pro FTE (Behorden und unter- | 287°455.— | 144°912.- 128°016.- | 142°724.—
stiitzende Dienste) (in CHF)

Quelle: Online-Befragung.

Der Vergleich zwischen den Organisationsformen zeigt gewisse Differenzen. Es ist zu
berticksichtigen, dass die entsprechenden Angaben bei den Gerichten auf lediglich vier
Fillen beruhen. Auch lassen die die Durchschnittskosten an sich keinen direkten Ver-
gleich zu. Dieser ist am ehesten iiber relative Werte zum Beispiel die Nettokosten pro
Einwohner/-in im Einzugsgebiet moglich. Die durchschnittlichen Kosten liegen
Schweizweit bei 25.10 Franken pro Einwohner/-in. Die kommunalen Modelle weisen
einen Wert von 22.20 Franken pro Kopf, die KESB an Gerichten 23.30 Franken und
die KESB bei kantonalen Stellen 32.50 Franken pro Kopf aus. Aus diesem Vergleich
lassen sich aber keine direkten Informationen in Bezug auf die Effizienz der einzelnen
Modelle ableiten, weil der Umfang der Leistungen unterschiedlich sein kann (Fihrung
von Berufsbeistandschaften durch die KESB, Ausmass der Abklirungen usw.). Wir
haben dennoch versucht, die Fithrung der Berufsbeistandschaften aus den Kosten aus-
zuklammern. Diese fallen primir bei den KESB ins Gewicht, welche bei kantonalen
Verwaltungsstellen angesiedelt sind (bei den kommunalen KESB sind die berechneten
Verianderungen der Kosten minim): Es zeigt sich, dass die Kosten bei den kantonalen
Fachbehorden sich auf 27.80 Franken pro Kopf reduzieren. Damit liegen die Werte
insgesamt nicht sehr weit auseinander. Dennoch ist Vorsicht geboten, da fiir einen
methodisch sachgerechten Vergleich der Umfang der Leistungen besser bekannt sein
musste.

Schliesslich werden in der letzten Zeile von Darstellung D 4.27 die durchschnittlichen
Kosten in Bezug zu einer 100-Prozent-Stelle (FTE: Full-time equivalent) berechnet.
Weil es sich dabei um Vollkosten handelt, diirfen die berechneten durchschnittlichen
Kosten nicht als reine Lohnkosten betrachtet werden. Der Vergleich zeigt lediglich,
dass die Kosten pro Vollzeitstelle in Behorden mit einem Gerichtsmodell deutlich hoher
liegen. Die Griinde dazu konnen sowohl bei hoheren Infrastruktur- als auch bei hohe-
ren Lohnkosten liegen.

Damit die Hohe der durchschnittlichen Nettokosten einen stiarkeren Bezug zur Organi-
sationsform der Behorden erhalten, weisen wir in Darstellung D 4.28 die Nettokosten
in Abhingigkeit der Organisation der Berufsbeistandschaften und der Abkliarungs-
dienste fiir diejenigen Behorden aus, die sich diesbeziiglich klar einordnen lassen. Es
zeigt sich deutlich, dass sowohl die durchschnittlichen Nettokosten pro Einwohner/-in
als auch die durchschnittlichen Kosten pro Vollzeitstelle im Vergleich zum Mittel deut-
lich hoher ausfallen, wenn die Behorden Beistandschaften im Bereich des Kindes- oder
des Erwachsenenschutzes selber fithren. Derselbe Effekt zeigt sich, wenn die Behorden
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selber Abklarungen in den Bereichen des Kindes- oder des Erwachsenenschutzes durch-
fihren. Auch hier darf aufgrund der durchschnittlichen Kosten pro Vollzeitstelle nicht
direkt auf das Lohnniveau geschlossen werden.

D 4.28: Durchschnittliche Kosten fiir unterschiedliche Organisationsformen

Nettokosten in CHF Kosten in CHF pro FTE
pro Einwohner/-in (Behérden und
unterstitzende Dienste)

Behorde fihrt Berufsbeistandschaften im 40.20 189°185.—
Bereich Erwachsenenschutz (N = 6)
Behorde fihrt Berufsbeistandschaften im 38.10 175°110.—
Bereich Kindesschutz (N = 5)
Behorden machen Abklirungen im Bereich 29.10 157°680.—
Erwachsenenschutz selber (N = 37)
Behorden machen Abklirungen im Bereich 32.10 167°957.—
Kindesschutz selber (N = 23)
Durchschnittswerte alle Behorden (N = 82) 25.10 142°724.—

Quelle: Online-Befragung, eigene Berechnungen.

Unabhingig von der Organisation der Berufsbeistinde sind die Behorden auch fir die
Zusammenarbeit mit den privaten Beistinden verantwortlich. Diesbezuglich haben die
befragten Behordenvertreter/-innen in der Online-Befragung angegeben, dass in ihrer
Behorde durchschnittlich zwischen 20 und 25 Stellenprozente fir Information und
Weiterbildung sowie fur die Kommunikation mit privaten Mandatstragern/-innen auf-
gewendet werden. Bei den Behorden, welche als Gereicht organisiert sind, werden die
entsprechenden Aufwendungen im Mittel etwas geringer eingeschitzt.

Fiir Informationen zu den Kosten fiir die Massnahmen verweisen wir auf die Fallstu-
dien.

4.2.5 GEBUHREN

Neben den Aufwendungen der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden haben wir bei
der Online-Befragung auch nach den Einnahmen in Form von Gebiihren fir das Jahr
2014 gefragt. Dazu haben wir von insgesamt 101 Behordenvertreter/-innen verwertba-
re Informationen erhalten. Schweizweit wurden im Jahr 2014 von den Kindes- und
Erwachsenschutzbehorden Gebithren von mindestens 28,76 Millionen Franken erho-
ben. Darstellung D 4.29 gibt eine Ubersicht iiber die erhobenen Gebiihren und weist
diese nach Organisationsform der Behorden aus. Pro Behorde wurden Gebiihren in der
Hohe von jahrlich rund 285’000 Franken erhoben. Wird diese Zahl in Bezug zur Gros-
se des Einzugsgebiets der jeweiligen Behorden gesetzt, resultiert ein durchschnittlicher
Betrag von 4 Franke pro Einwohner/-in. Es zeigt sich, dass die kantonalen Fachbehor-
den im Vergleich iiber die hochsten durchschnittlichen Pro-Kopf-Einnahmen verfiigen.

Setzt man die Gebiihren ins Verhiltnis zu den gesamten Aufwendungen fiir die KESB,

dann zeigt sich, dass damit im Mittel rund 16,6 Prozent der gesamten Aufwendungen
gedeckt werden konnen. Aus Darstellung D 4.29 geht weiter hervor, dass der Kosten-
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deckungsgrad bei den kantonalen Behorden deutlich unter dem Durchschnitt liegt. Das
hangt mit den deutlich hoheren Nettokosten zusammen.

D 4.29: Hohe der im Jahr 2014 erhobenen Gebiihren

Gericht Kantonale Kommunale Total alle
N=4 Behorde Behorde KESB
N =21 N= 56 N = 8l

Durchschnitt der erhobenen 691°351.— 375°538.— 202°196.— 284°760.—
Gebiihren (pro Behorde)
Gebiihren pro Einwohner/-in (in 3.20 4.50- 3.80 4.-
CHF)
Anteil der Gebiihren am Gesamt- 14% 8,4% 19,8% 16,6%
aufwand

Quelle: Online-Befragung.

Analysiert man die Anteile der Gebiihren am Gesamtaufwand detailliert, zeigt sich,
dass es zwolf Behorden gibt, welche mehr als ein Viertel des Anteils vom Gesamtauf-
wand tber Gebiithren decken konnen. Bei neun von diesen zwolf Kindes- und Erwach-
senenschutzbehorden handelt es sich um vergleichsweise kleine Behorden mit weniger
als drei Vollzeitstellen in den Kantonen Wallis und Tessin.

4.3 FALLSTUDIEN

Im Folgenden Abschnitt prasentieren wir die Ergebnisse der vertieften Analyse von
Vollzugsmodellen in vier Kantonen mittels vier Fallstudien. Die Fallstudien wurden fiir
die KESB Innerschwyz (SZ), die KESB Leimental (BL), die KESB Sarganserland (SG)
und die APEA Neuchatel (NE) erstellt.

4.3.1 FALLSTUDIE I: KESB INNERSCHWYZ (S52)
Die erste Fallstudie widmet sich einem kantonalen Modell mit in ein gemeinsames Amt
integrierter Berufsbeistandschaft.

Organisation

Die KESB Innerschwyz nahm zum 1. Januar 2013 ihre Arbeit als eine von zwei kanto-
nalen KESB offiziell auf. Sie bildet gemeinsam mit dem angegliederten Behordensekre-
tariat sowie den zwei Amtsbeistandschaften in Brunnen und Goldau das Amt fiir Kin-
des- und Erwachsenenschutz Innerschwyz. Der Vorsteher der KESB ist dabei zugleich
der Vorsteher dieses Amtes. Thren Sitz hat die KESB Innerschwyz in der Gemeinde
Ingenbohl. Total leben im Einzugsgebiet der KESB rund 62’000 Personen in insgesamt
13 Gemeinden, wovon die kleinste Gemeinde (Riemenstalden) nur rund 90 Einwoh-
ner/-innen hat. Vor 2013 existierten im Kanton Schwyz 30 kommunale Vormund-
schaftsbehorden. Die Mandatsfuhrung lag ebenfalls in der Zustandigkeit der Gemein-
den, wobei von einigen Gemeinden gemeinsame regionale Amtsvormundschaften un-
terhalten worden sind.
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Abklarungen werden heute durch das Behordensekretariat sowie die Mitglieder des
Spruchkorpers selbst gemacht. Die verfahrensleitenden Behordenmitglieder konnen auf
einen Pool von Mitarbeitenden des Behordensekretariats zuriickgreifen, was dazu
fihrt, dass Verfahren in unterschiedlicher personeller Zusammensetzung bearbeitet
werden. Die Mandatsfithrung erfolgt durch die beiden Amtsbeistandschaften sowie
durch private Mandatstriager/-innen, welche von der KESB rekrutiert werden.

In den personlichen Gesprichen wurden die Vor- und Nachteile der Verflechtung der
KESB mit der Berufsbeistandschaft (in einem gemeinsamen Amt) angesprochen. Vortei-
le werden von Seiten der KESB darin gesehen, dass durch die Nahe Ablaufe zwischen
Behorde und Berufsbeistandschaft besser abgestimmt werden koénnen. Als Nachteil
wird aufgefiithrt, dass die Unabhingigkeit der Arbeit der Beistandschaften von der
KESB gefahrdet sein kann und Differenzen zwischen Amtsbeistandschaft und KESB zu
einem Interessenkonflikt fiir den Amtsvorsteher fithren konnen.

Finanzierungsmodell

Die Kosten fiir den Spruchkorper, das Behordensekretariat sowie fiir die Amtsbeistand-
schaften tragt der Kanton. Fiir die Kosten von Massnahmen, die durch die KESB ange-
ordnet werden, haben hingegen, wie bereits vor 2013 subsididr die Gemeinden aufzu-
kommen.

Personalressourcen

Im November 2015 beschiftigte das Amt funf Personen als Mitglieder des Spruchkor-
pers (4,5 Vollzeitstellen) sowie 14 Personen als Mitarbeitende des Behordensekretariats
(11,2 Vollzeitstellen). In den beiden Amtsbeistandschaften waren 17 Personen (13,3
Vollzeitstellen) titig. Aufgrund der gegentiber den Schitzungen der Regierung deutlich
hoheren Arbeitsbelastung, die sich ab 2013 abzeichnete, wurden die Ressourcen bei
Spruchkorper und Behordensekretariat damit seit Bestehen der KESB um 5,6 Vollzeit-
stellen aufgestockt. Ende 2015 wurden die personellen Ressourcen von Seiten der
KESB als ausreichend betrachtet. Die Gesprachspartner/-innen der Gemeinden sehen in
der Aufstockung der Ressourcen ebenfalls eine klare Verbesserung.

Zusammenarbeit mit den Gemeinden

Zu Beginn der Aufnahme der Arbeiten der KESB Innerschwyz wurde die Zusammen-
arbeit von Seiten der Gemeinden als negativ beschrieben. So habe die KESB kaum mit
den Gemeinden kommuniziert und auch die Kommunikation gegeniiber der Offent-
lichkeit wurde als unzureichend erlebt. Mit der Zeit habe sich die Zusammenarbeit
jedoch verbessert, wird aber von den Gemeinden teilweise noch als zu wenig systema-
tisch und als personenabhingig wahrgenommen.

Bei der KESB liegt eine interne Weisung vor, die besagt, dass Gemeinden bei Abklidrun-
gen oder der Anordnung von Massnahmen einzubeziehen sind, wenn eine Massnahme
fir die Gemeinde voraussichtlich eine Kostenfolge mit sich bringt. Die Vertreter/-innen
der Gemeinden schitzen dieses Vorgehen sehr, und es werden jungere Fille genannt, in
welchen die Kommunikation mit der KESB als sehr gut erlebt worden ist (z.B. wenn
der Gemeinde Optionen fiir die Umsetzung von Massnahmen aufgezeigt werden und
nach moglichen kostengiinstigeren Losungen gefragt wird). Weiter haben es die Ge-
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sprachspartner/-innen begriisst, dass die KESB im Jahr 2014 bei allen Gemeinden vor-
stellig geworden ist und damit ihre Arbeit transparenter gemacht hat.

Laut den Gesprachspartner/-innen hat die KESB bisher keine Massnahmen verfuigt, die
aus Sicht der Gemeinden nicht verhidltnismissig sind. Hingegen wird kritisiert, dass
von Seiten der KESB der Grundsatz der Verhiltnismassigkeit mit Blick auf die Res-
sourcen (fiir Abklirungen, Beistandschaften, aber auch Kosten fiir die Massnahmen
durch mogliche Fremdplatzierungen) in manchen Fillen zu streng ausgelegt wird. Als
Beispiel wurden Falle genannt, bei denen die Kompetenzen der Amtsbeistandschaft fiir
unbegleitete minderjahrige Asylsuchende (UMAs) zuriickgestuft wurden, was eine stir-
kere Belastung der Sozialberatung der Gemeinden zur Folge hatte.

Im Rahmen der Umsetzung des neuen Rechts hat der Regierungsrat des Kantons
Schwyz eine ,,Kindes- und Erwachsenenschutzkommission“ einberufen, die unter ande-
rem die Aufgabe hat, die Aufsichtsbehérde und die beiden Amter bei der Zusammen-
arbeit mit den Sozialdiensten der Gemeinden zu beraten. Die Kommission trifft sich
mindestens einmal jahrlich und setzt sich neben der zustindigen Regierungsritin aus
den Vorstehern der beiden Behorden sowie aus Vertreter/-innen von vier Gemeinden
zusammen.

Pikettdienst

Uber einen Pikettdienst wird sichergestellt, dass immer ein Behordenmitglied der KESB
rund um die Uhr erreicht werden kann. Dabei ist der Pikettdienst gemeinsam mit der
KESB Ausserschwyz organisiert. Die entsprechenden Telefonnummern liegen der Poli-
zei vor. Aus Sicht der KESB funktioniere dieses System und es ermogliche es, die Er-
reichbarkeit der KESB rund um die Uhr bei verhiltnismissig tiefen Kosten zu gewihr-
leisten.

Quantifizierung der Leistungen

Total zahlte die KESB Innerschwyz per 30. November 2015 297 laufende Massnahmen
fir Minderjahrige und 1’193 laufende Massnahmen fiir Erwachsene. Die grosste Zahl
der Massnahmen stellen im Erwachsenenschutzrecht Vertretungsbeistandschaften (mit
935 laufenden Massnahmen nach Art. 394 und 395 ZGB) dar. Im Kindesschutz sind
dies Erziehungsbeistandschaften (mit 136 laufenden Massnahmen nach Art. 308 Abs. 1
und 2 ZGB).

Von der KESB Innerschwyz wird darauf hingewiesen, dass sich die Behordenlast weni-
ger durch die Anzahl Massnahmen als durch die Anzahl der Verfahren (die nicht unbe-
dingt eine Massnahme zur Folge haben miissen) auszeichnet. Eine weitere Schwierig-
keit bei der Erfassung der Massnahmen liegt darin, dass in einem Verfahren auch meh-
rere Massnahmen (zur selben Person) verfugt werden konnen.

Neben der Zihlung der Massnahmen kann ein Hinweis zur Quantifizierung der Leis-
tungen des Amts fir Kindes- und Erwachsenenschutz Gber die Anzahl Gefihrdungs-
meldungen sowie uber das Total der gefuhrten Mandate zu einem Stichtag gemacht
werden. Dabei soll darauf hingewiesen werden, dass laut Einschitzungen der KESB im
Erwachsenenschutz nur 45 Prozent und im Kindesschutz nur 20 Prozent der Meldun-
gen zu Massnahmen gefiihrt haben. Die folgende Darstellung zeigt Informationen hier-
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zu auf und setzt sie in Relation zur Bevolkerungszahl und zu den Mitarbeitenden bei
KESB/Behordensekretariat, Amtsbeistandschaften sowie privaten Mandatstra-
gern/-innen.

D 4.30: Anzahl Gefiahrdungsmeldungen und betreute Personen

Anzahl Personen flir die | Anzahl Personen, fir Anzahl Personen, fir
eine Gefdhrdungs- die ein Mandat von der | die ein Mandat von
meldung bei der KESB Amtsbeistandschaft Privaten geflhrt wird
einging (2014) geflhrt wird (Stichtag (Stichtag Herbst 2015)
Herbst 2015)

Kindesschutz 347 183 22

Erwachsenenschutz 402 143 121

Total 749 326 143

Total pro 1'000 Ein- 12,1 5,2 2,3

wohner/-innen

Total pro FTE KESB 47,7

und Behoérden-

sekretariat (2015)

Total pro FTE Amts- 24,5

beistandschaften

(2015)

Total pro private 1,2

Mandatstrager/-in

(Personen 2015)

Quelle: Angaben Online-Befragung.

Pro 1’000 Einwohner/-innen wurden damit im Jahr 2014 fir 12 Personen Gefihr-
dungsmeldungen bei der KESB gemacht, und 5,2 Mandate von Amtsbeistinden respek-
tive 2,3 Mandate von privaten Mandatstriger/-innen gefithrt (zu einem Stichtag im
Herbst 2015).

Als weitere Kennzahl sollen fursorgerische Unterbringungen (im Erwachsenenschutz)
herausgegriffen werden. Die KESB Innerschwyz verfiigte im Jahr 2014 fiir zwei Perso-
nen eine Anordnung einer solchen Unterbringung (nach Art. 428 Abs. 1 ZGB), fur
18 Personen wurden arztliche Anordnungen verlangert (Art. 429 Abs. 2 ZGB) und fiir
zwei Personen wurde eine fiirsorgerische Unterbringung einer periodischen Uberprii-
fung unterzogen (Art. 431 ZGB). Von Seiten der KESB wird darauf hingewiesen, dass
fiur die Behorde die Verlingerung einer Anordnung ebenso aufwindig ist, wie die An-
ordnung einer neuen firsorgerische Unterbringungen nach Art. 428 ZGB.

Im Kindesschutz verfuigte die KESB im selben Jahr fur drei Kinder einen Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts (nach Art. 310 ZGB). Aus Sicht des Amts fiir Kindes-
und Erwachsenenschutz wie auch der befragten Gemeinden haben eine grossere Zahl
sozialpiadagogische Familienbegleitungen dazu gefiihrt, dass die Zahl der fremdplat-
zierten Kinder insgesamt gering gehalten werden konnte.
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Es liegen keine Kennzahlen der Situation vor 2013 vor, die einen sauberen Vergleich
mit den aktuellen Leistungen der KESB ermdglichen wiirden. Ein Vergleich der Ge-
samtzahl der Massnahmen der KESB wird auch deshalb von den Gesprachspart-
nern/-innen als problematisch erachtet, da die KESB bemiiht ist, zu einem moglichst
frithen Zeitpunkt, dafiir mildere Massnahme zu verfugen, was frither womoglich an-
ders gehandhabt wurde. Weiter wird in der genauen Abklarung subsididirer Massnah-
men sowie dem Bemiithen um Kooperation der Eltern ein erheblicher Aufwand der
KESB gesehen, welcher sich nicht in der Zahl der Massnahmen niederschligt.

Sowohl unter dem alten als auch unter dem neuen Recht kommt vorgelagerten Diens-
ten (Sozialberatungen der Gemeinden, Schulsozialarbeit, Pro Senectute, Kinder- und
Jugendpsychiatrischer Dienst) eine wichtige Rolle dabei zu, die KESB zu entlasten. Der
Umfang der Dienstleistungen habe sich dabei auf Seiten der Gemeinden nicht massge-
blich verdndert. Aus Sicht der KESB haben jedoch die Unterschiede zwischen den Ge-
meinden bei den vorgelagerten Diensten direkte Auswirkungen darauf, ob und zu wel-
chem Zeitpunkt Massnahmen errichtet werden miissen.

Kosten der KESB

Der Aufwandiiberschuss fir das Amt firr Kindes- und Erwachsenenschutz Innerschwyz
betrug im Jahr 2014 rund 3,6 Millionen Franken. Dieser Betrag umfasst neben Kosten
fur die KESB und das Sekretariat auch die beiden Amtsbeistandschaften. Die Einnah-
men des Amtes iiber Gebuhren und Mandatsentschiadigungen beliefen sich im selben
Jahr auf rund 270°000 Franken. Durch die Aufarbeitung von Pendenzen sind die Ge-
bihreneinnahmen im Jahr 2015 deutlich gestiegen und werden sich aus Sicht der KESB
in Zukunft bei rund 400’000 Franken pro Jahr einpendeln.

In Bericht und Vorlage an den Kantonsrat zur Umsetzung des neuen Rechts vom April
2011 (Beschluss Nr. 401/2011) wurden die jahrlichen Nettokosten im Vormund-
schaftsbereich fiir alle Gemeinden des Kantons mit gut 3,2 Millionen Franken angege-
ben. Raumkosten, Infrastruktur usw. sind darin nur zum Teil enthalten und es ist als
ungewiss betrachtet worden, wie weit diese Zahlen den tatsachlichen Aufwendungen
entsprechen. Vergleicht man dennoch diesen Wert mit den Nettokosten, die heute fiir
beide KESB im Kanton anfallen (Innerschwyz: 3,6 Mio. CHF, Ausserschwyz: 4,8 Mio.
CHEF), so zeigt sich insgesamt eine deutliche Kostenzunahme. Durch den Wegfall der
Kosten fur die Vormundschaftsbehorden und die Amtsvormundschaften entstehen fiir

die Gemeinden heute tiefere Kosten im Bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzes
als dies vor 2013 der Fall war.

Die folgende Darstellung zeigt die Kosten fiir das Amt fiir Kindes- und Erwachsenen-
schutz Innerschwyz pro Einwohner/-in und setzt sie in Zusammenhang mit Gefahr-

dungsmeldungen.

D 4.31: Nettokosten 2014 KESB Innerschwyz

Nettokosten KESB und Kosten pro Einwohner/-in Verhiltnis Kosten/ Gefahr-
Berufsbeistandschaften dungs-meldungen
3°614°986 CHF 58 CHF 4’826 CHF
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Quellen: Angaben Online-Befragung; Kanton Schwyz (2015): Rechenschaftsbericht und Staatsrechnung

2014 Bericht und Vorlage an den Kantonsrat.

Kosten fir die von der KESB verfigten Massnahmen

Laut den Gespriachspartnern/-innen aus den Gemeinden fallen heute auch die Kosten
fur die Massnahmen der KESB geringer aus als unter dem alten Recht. So konnten
beispielsweise die hohen Kosten fiir Fremdplatzierungen mit milderen Massnahmen
vermieden werden.

Die Kosten fiir die Massnahmen werden von den Gemeinden in der Rechnung unter-
schiedlich ausgewiesen und mit anderen Kosten in der wirtschaftlichen Sozialhilfe ver-
rechnet. Daher wire eine Bezifferung nur mit grossem Aufwand moglich. Die fur beide
am Gruppengesprich beteiligten Gemeinden kostenintensivste Massnahme einer
Fremdplatzierung im Kindesschutz ist so beispielsweise in der Gemeinde Ingenbohl
unter dem Kostenpunkt ,,Kosten Therapieheime“ gemeinsam mit anderen Massnahmen
(z.B. nach Art. 307 ZGB) und in der Gemeinde Gersau unter dem Kostenpunkt
»Schweizerbiirger in der Gemeinde“ abgedeckt.

Aus Sicht der KESB sind die Kosten fiir die kostenintensiven Massnahmen (insbesonde-
re Heimplatzierungen) konstant. Dabei erfolgt die Orientierung an den Vorgaben der
interkantonalen Vereinbarung fiir soziale Einrichtungen (IVSE). Im Kindesschutz wiir-
den Platzierungskosten in Heimen bei rund 500 bis 600 Franken pro Tag, in Pflegefa-
milien bei 200 bis 250 Franken liegen. Fiir sozialpidagogische Familienbegleitungen
liegen die Stundensitze unter 120 Franken.

Die Kosten die fur die Klientinnen und Klienten an Mandatsentschidigungen anfallen,
richten sich nach der Gebiihrenordnung des Kantons Schwyz. Die Entschadigung fiir
eine zweijahrige Beistandschaft im Erwachsenenschutz, ohne ausserordentlichen Auf-
wand und ohne Spesen, betrigt bei einem Vermogen von 100°000 Franken rund 2°000
Franken. Wenn bei einer Beistandschaft ausserordentlicher Aufwand geltend gemacht
wird, sind Berufsbeistinde zu einem Stundentarif von 120 Franken und private Man-
datstriger/-innen zu 90 Franken zu entschddigen. Der ausserordentliche Aufwand,
welcher so fiir eine zweijahrige Beistandschaft geltend gemacht werden kann, ist auf
maximal 3’000 Franken limitiert.

4.3.2 FALLSTUDIE 2: KESB SARGANSERLAND (SG)
Die zweite Fallstudie widmet sich einer KESB mit einer Tragerschaft durch die Ge-
meinden.

Organisation

Die KESB Sarganserland wird von acht Gemeinden getragen und wurde in den bereits
seit 1991 bestehenden Zweckverband ,,Soziale Dienste Sarganserland® integriert. Zu
den Aufgaben des Zweckverbands gehoren die freiwilligen Dienstleistungen Sozialbera-
tung, Schulsozialarbeit und Suchtberatung. Die bereits vor 2013 ebenfalls im Zweck-
verband organisierte Amtsvormundschaft wurde (als Berufsbeistandschaft) neu der
Leitung der KESB unterstellt. Die Behorde setzt sich damit heute aus dem Spruchkor-
per, einem KESB-Fachdienst, der Berufsbeistandschaft sowie einer gemeinsamen Kanz-
lei zusammen. Sitz der KESB ist die Gemeinde Sargans, insgesamt leben rund 40°000
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Personen im Einzugsgebiet der KESB. Die kleinste Gemeinde im Zweckverband ist
Pfifers mit 1’500 Einwohnern/-innen, die grosste Einwohnerzahl hat Mels mit 8’500
Personen. Vor 2013 existierten im Sarganserland acht kommunale Vormundschaftsbe-
horden.

Abklarungen werden durch die Mitarbeitenden des Fachdienstes und die verfahrenslei-
tende Mitglieder des Spruchkorpers gemacht. Bei gemeinsamen Bearbeitungen bilden
diese ein Tandem, welches in der Regel interdisziplindr zusammengesetzt wird. Manda-
te werden durch Berufsbeistinde sowie durch von der KESB rekrutierte private Man-
datstrager/-innen gefiihrt.

Als zentrale Schwiche der Organisation der KESB Sarganserland wird von den befrag-
ten Personen die Verkniipfung von KESB und Berufsbeistandschaft betrachtet. Nachtei-
le dieser Organisationsform zeigen sich beispielsweise dann, wenn die KESB Massnah-
men aufgrund einer daraus folgenden hohen Arbeitsbelastung der Berufsbeistandschaft
nicht anordnet. Zudem fiihrten die Uberlastung der Berufsbeistandschaft und eine hohe
Fluktuationsrate in der Vergangenheit dazu, dass Mitglieder der KESB operative Auf-
gaben iibernommen haben, die eigentlich in der Verantwortung der Beistindinnen und
Beistinde liegen wiirden. Problematisch ist zudem, dass eine gemeinsame Kanzlei fiir
die KESB und die Berufsbeistandschaft zustindig ist.

Finanzierungsmodell

Finanziert werden Spruchkoérper, Fachdienst, Kanzlei und Berufsbeistandschaft von
den Tragergemeinden. Die Kosten werden dazu zu einem Drittel nach Einwohnerzahl
zwischen den Gemeinden aufgeteilt. Zwei Drittel der Kosten (fiir KESB und Berufsbei-
standschaft) werden gemiss der Fallzahl auf die Gemeinden verteilt. Konkret bedeutet
dies, dass sich die Kosten fiir jede Gemeinde nach der Anzahl verabschiedeter Beschliis-
se fiir Personen mit Wohnsitz in der Gemeinde beziehungsweise der Anzahl Klientinnen
und Klienten der Berufsbeistandschaft berechnen lassen.

Die Kosten fir Massnahmen, welche die KESB anordnet, tragt subsidiar jeweils die
Wohnsitzgemeinde der betroffenen Person(en). Bei Aufenthalten in Kinder- und Ju-
gendheimen, die iiber die interkantonalen Vereinbarung fiir soziale Einrichtungen (IV-
SE) anerkannt sind, werden die Kosten zwischen Kanton und Gemeinden aufgeteilt,
wobei die Gemeinden zwei Drittel der Kosten zu tragen haben (Art. 43 Sozialhilfege-
setz SG). Die Beitrage der Unterhaltspflichtigen fiir Aufenthalte belaufen sich gemaiss
IVSE-Verordnung auf 25 Franken pro Tag und werden gegebenenfalls auch von den
Gemeinden iibernommen. Fiir Gemeinden, die iiberdurchschnittlich hohe Kosten fiir
die Unterbringung von Kindern und Jugendlichen zu tragen haben, sieht ein soziode-
mografischer Sonderlastenausgleich vor, dass der Kanton den uberdurchschnittlichen
Aufwand je Einwohnerin und Einwohner der Gemeinde zu 55 Prozent ausgleicht. Dies
gilt fur die Unterbringung in Kinder- oder Jugendheimen, fiir die Unterbringung bei
Pflegeeltern sowie fiir sozialpddagogische Familienbegleitungen.

Personalressourcen

Ende 2015 waren funf Mitglieder des Spruchkorpers (4,3 Vollzeitstellen) sowie sieben
Personen als Mitarbeitende des Fachdienstes und der Kanzlei (6,1 Vollzeitstellen) fiir
die KESB titig. Fur die Berufsbeistandschaft arbeiteten zum selben Zeitpunkt zehn
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Personen (7,9 Vollzeitstellen). Gegenuber der Situation im Jahr 2013 bedeutet dies eine
Aufstockung der personellen Ressourcen der KESB um 3,8 Vollzeitstellen. Grund fiir
die Aufstockung (und die Schaffung des Behordensekretariats) war die Arbeitsbelas-
tung, die sich als deutlich hoher erwiesen hatte als von der Tragerschaft zunachst kal-
kuliert. Wahrend sich die Personalsituation bei der KESB aus Sicht der Gesprichs-
partner/-innen heute beruhigt hat, wird die Arbeit der Berufsbeistandschaft durch kiirz-
lich zuriickliegende Fluktuationen erschwert.

Zusammenarbeit mit den Gemeinden

Die Gemeindeprasidenten aller acht Trigergemeinden bilden den Verwaltungsrat des
Zweckverbands. Aus Sicht der KESB kann dies problematisch fur die Unabhingigkeit
der Behorde sein, da fiir die Tragergemeinden die Moglichkeit besteht, indirekt auf die
Entscheide der KESB (insbesondere solche mit Kostenfolgen fir die Gemeinden) Ein-
fluss zu nehmen.

Die KESB orientiert Gemeinden telefonisch, wenn damit gerechnet wird, dass ein Ent-
scheid finanzielle Folgen fur die Gemeinde hat. Dabei kommt es auch vor, dass KESB
und Sozialimter der Gemeinden gemeinsam nach Losungen zur Umsetzung suchen
(z.B. nach kostengiinstigeren Anbietern fiir eine sozialpadagogische Familienbeglei-
tung). Aus Sicht der KESB haben Gemeinden im Sarganserland teilweise Miihe damit,
dass sie kein Mitspracherecht bei Entscheidungen im Kindes- und Erwachsenenschutz-
bereich mehr haben.

Aus Sicht einer Gemeinde hat sich die Zusammenarbeit mit der KESB auf operativer
Stufe in den vergangenen Jahren gut eingespielt. Es finde ein Austausch zwischen der
KESB und den Sozialimtern der Gemeinden statt. Mit der Berufsbeistandschaft konne
sich die Zusammenarbeit hingegen noch verbessern.

Pikettdienst

Die KESB Sarganserland verfugt iiber einen Erreichbarkeitsdienst. Der Polizei liegen
Privat- und Mobilnummern der Mitglieder des Spruchkorpers vor, was die Erreichbar-
keit eines Behordenmitglieds rund um die Uhr ermoglicht. Das ,,Kinderschutzzentrum
St.Gallen® (Schlupfhuus) tragt dazu bei, dass in der Nacht bisher nur wenig Bedarf
bestanden hat, die KESB zu erreichen.

Quantifizierung der Leistungen

Total hat die KESB Sarganserland im Jahr 2015 896 Geschifte bearbeitet und dabei
875 Beschlisse gefasst. Die Zahl der aktiven Dossiers der KESB belief sich per 31. De-
zember 2015 auf 599 und hat sich damit gegeniiber den Vorjahren nur geringfiigig
verandert (574 im Jahr 2014, 565 im Jahr 2013).

Zum 31. Dezember 2014 bestand fiir die grosste Zahl der Personen mit einer Mass-
nahme im Erwachsenenschutz noch altrechtlichen Beistandschaften (141), gefolgt von
umfassenden Beistandschaften (135) und massgeschneiderten Beistandschaften (81).
Waihrend es die KESB erreicht hat, alle altrechtlichen Massnahmen im Jahr 2015 in das
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neue Recht zu uberfithren, bestanden per Ende 2015 noch rund 100 umfassende Bei-
standschaften, welche noch nicht an das neue Recht angepasst worden waren.”

Im Folgenden sollen Angaben der KESB Sarganserland zur Zahl der Gefahrdungsmel-
dungen sowie zur Anzahl der betreuten Personen durch die Beistandschaften gemacht
werden und ins Verhiltnis zur Anzahl der Einwohner/-innen sowie der Mitarbeitenden
gesetzt werden. Die KESB schitzt, dass im Erwachsenenschutz rund 60 Prozent und im
Kindesschutz rund 70 Prozent der Gefahrdungsmeldungen zur Anordnung einer Mass-
nahme fiihren.

D 4.32: Anzahl Gefihrdungsmeldungen und betreute Personen

Anzahl Personen fr Anzahl Personen, flir Anzahl Personen, fir
die eine Gefdhrdungs- | die ein Mandat von der | die ein Mandat von
meldung bei der KESB | Berufsbeistandschaft Privaten gefihrt wird
einging (2014) gefuhrt wird (31.12.14) | (31.12.2014)

Kindesschutz 58 112 2

Erwachsenenschutz 42 198 169

Total 100 310 171

Total pro 1'000 2,5 7,8 4,3

Einwohner/-innen

Total pro FTE KESB und 9,6

Behordensekretariat

(2015)

Total pro FTE Berufsbei- 39,2

standschaften (2015)

Total pro private Man- 1,1

datstrager/-in (Personen

2015)

Quelle: Angaben Online-Befragung.

Pro 1’000 Einwohner/-innen wurden damit 2014 fir 2,5 Personen Gefiahrdungsmel-
dungen bei der KESB gemacht und zum Stichtag 7,8 Mandate von Berufsbeistinden
respektive 4,3 Mandate von privaten Beistinden gefiihrt.

Fursorgerische Unterbringungen (im Erwachsenenschutz) wurden im Jahr 2014 von der
KESB Sarganserland in einem Fall neu angeordnet (nach Art. 428 Abs. 1 ZGB). Fiir
drei Personen wurde eine drztliche Anordnung verlidngert (Art. 429 Abs. 2) und in elf
Fillen eine periodische Uberpriifung einer fiirsorgerischen Unterbringung vorgenom-
men (Art. 432 ZGB).

Im Kindesschutz wurden von der KESB im selben Jahr fiir ein Kind tiber den Entzug
des Aufenthaltsbestimmungsrechts (Art. 310 ZGB) entschieden.

Waihrend keine Daten fiir einen sauberen Vergleich der Leistungen der KESB mit der
Situation vor 2013 vorliegen, erlauben jedoch die Fallzahlen der Berufsbeistandschaft

Die hohe Zahl der umfassenden Beistandschaften nach Art. 398 ZGB ergibt sich daraus, dass altrechtliche Vormundschaften per

I. Januar 2013 in umfassende Beistandschaften umgewandelt worden sind.
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Sarganserland (bis 2013 Amtsvormundschaft) Riickschliisse auf die Verdnderung der
Belastung seit 2010. Es werden dabei die Anzahl aktiver Dossiers zum 31.12. des je-
weiligen Jahres gezdhlt, pro betreute Person ist ein Dossier aktiv.

D 4.33: Fallzahlen Amtsvormundschaft/Berufsbeistandschaft

2010 201 | 2012 2013 2014 2015

Dossierstand 31.12. | 279 316 302 333 310 347

Quellen: Jahresberichte Soziale Dienste Sarganserland; Jahresberichte KESB und Berufsbeistandschaft

Sarganserland.

Der bisher starkste Anstieg ist fiir das Jahr 2015 zu erkennen. Griinde dafiir sind laut
der Behorde in einer grosseren Zahl der durch das Gericht angeordneten Besuchs-
rechtsbeistandschaften, in der Ubernahme von Beistandschaften von anderen KESB und
in der Niederlegung von Mandaten durch Private zu finden.

Laut den Gesprachspartnern/-innen spielen die gut ausgebauten vorgelagerten Dienste
im Sarganserland (die Sozialen Dienste, aber auch Pro Infirmis, Pro Senectute, der Ver-
ein Kinder- und Jugendhilfe, und die Stiftung Kinder- und Jugendpsychiatrische Diens-
te St.Gallen) eine wichtige Rolle im Hinblick darauf, dass Fille niederschwellig abge-
fangen werden und gar nicht erst an die KESB gelangen. Aus Sicht der befragten Ge-
meinde gab es bei den Sozialen Diensten keine Veranderung hinsichtlich der Leistungen
seit 2013.

Kosten der KESB

Der Aufwanduberschuss fiir die KESB betrug im Jahr 2014 rund 1,05 Millionen Fran-
ken. Uber Gebiihren konnte die KESB im selben Jahr 94’660 Franken einnehmen. Fiir
die Berufsbeistandschaft betrug der Aufwandiiberschuss 1,18 Millionen Franken. Den
wichtigsten Einnahmeposten der Berufsbeistandschaft stellten im Jahr 2014 ,Ricker-
stattungen Miindel“ (mit 237°000 Franken) dar. Die Einnahmen unter dem Posten
»Entschidigungen Beistandschaft* beliefen sich auf 48’000 Franken.”

Nimmt man die Kosten von KESB und Berufsbeistandschaft zusammen, so lasst sich
fiir das Jahr 2014 ein Aufwandiiberschuss von rund 2,23 Millionen Franken errechnen.

Die acht Trigergemeinden der KESB Sarganserland haben die Kosten ihrer Vormund-
schaftsbehorden sowie fiir Gutachten und Beratungen dieser Behorden fiir die Jahre
vor 2013 in den Gemeinderechnungen nicht separat ausgewiesen. Dies macht einen
Vergleich der Kosten im Vormundschaftsbereich vor und nach dem 1. Januar 2013
schwierig. Es wurde von den Gemeinden jedoch klar antizipiert, dass mit der Regiona-
lisierung und Professionalisierung der KESB hohere Kosten auf die Gemeinden zu-

23
Fr das Jahr 2015 fallen die Kosten folgendermassen aus: Aufwandiberschuss KESB: 1,35 Millionen Franken, Gebuhreneinnahmen

KESB: 159'050 Franken, Aufwandlberschuss Berufsbeistandschaft: 1,08 Millionen Franken; Rickerstattung Mundel: 132’000 Fran-
ken; Entschddigung Beistandschaft (in der Rechnung 2015 ausgewiesen als ,,Amtsvormundschaftliche Tatigkeit"): 110°000 Franken.

Total betrachten die Kosten fur KESB und Berufsbeistandschaft fur 2015 also 2,43 Millionen Franken.
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kommen wiirden. Wie hoch diese Kosten tatsiachlich ausfallen wiirden, wurde jedoch
von den Trigergemeinden zunichst unterschitzt.”

Aus Sicht der KESB konnten die kommunalen Vormundschaftsbehorden auch deswe-
gen glinstiger arbeiten, da heute ein grosserer Aufwand betrieben wird, um die Gut-
heissung von Beschwerden gegen Verfiigungen der KESB zu vermeiden, als dies bei den
Milizbehorden der Fall war.

Die folgende Darstellung stellt die Nettokosten fiir die KESB (einmal mit und einmal
ohne Berufsbeistandschaft) in das Verhaltnis zur Einwohnerzahl und der Anzahl Ge-

fahrdungsmeldungen.

D 4.34: Nettokosten 2014 KESB Sarganserland

Nettokosten Kosten pro Einwohner/- | Verhiltnis Kosten/
in Gefdhrdungsmeldungen
KESB 1°045°919 CHF 26 CHF 10’459 CHF
KESB und Berufsbei- | 2°225°503 CHF 56 CHF 22°255 CHF
standschaft

Quelle: Angaben Online-Befragung; Jahresbericht KESB und Berufsbeistandschaft Sarganserland 2015.

Kosten fir die von der KESB verfigten Massnahmen

Aus Sicht der Gemeinden sind die Kosten fiir die Massnahmen im Kindes- und Erwach-
senenschutzbereich im Sarganserland insgesamt gegeniiber der Situation vor 2013 ge-
stiegen. Diese Einschitzung teilt auch die KESB, wobei angemerkt wurde, dass Ent-
scheide der Vormundschaftsbehorden wohl stirker von Kosten geleitet worden sind,
als dies bei der KESB der Fall ist.

Die Kosten fiur die Massnahmen sind in den Rechnungen der Triagergemeinden in der
Regel unter dem Punkt ,Finanzielle Sozialhilfe“ oder ,Sozialhilfe an Ortsbiir-
ger/Kantonsbiirger/Biirger anderer Kantone/Auslinder“ ausgewiesen. Einen eigenen
Kostenpunkt fiir ,,Sozialpadagogische Familienbegleitung“ findet sich beispielsweise in
den Rechnungen der Gemeinden Bad Ragaz, Flums und Quarten.

Betrachtet man die Kosten fir die einzelnen Massnahmen, so sehen weder die KESB
noch die Gemeinden hier einen signifikanten Anstieg seit 2013. Im Gegenteil weist die
KESB darauf hin, dass der Markt fiir Heimplitze in den letzten Jahren stiarker in Be-
wegung gekommen ist, und der Wettbewerb hier dazu fithrt, dass Platzierungen giinsti-
ger ausfallen. Richtwerte fiir Platzierungen liegen beispielsweise bei 450 Franken tag-
lich (im Jugendheim Platanenhof) und 760 Franken (im Schlupfhuus). Fur sozialpida-
gogische Familienbegleitungen werden Stundensidtze zwischen 120 und 170 Franken

24
Auch die Schitzungen der Vereinigung der St.Galler Gemeindeprasidentinnen und Gemeindeprésidenten (VSGP) mit 10 Vollzeit-

stellen pro 1’000 laufende Massnahmen (und damit insgesamt 75 Vollzeitstellen im ganzen Kanton) haben sich als zu optimistisch
erwiesen; siehe Kanton St.Gallen (201 1): Gesetz tber den Kindes- und Erwachsenenschutz, Bericht und Entwurf des Departemen-
tes des Innern vom 27. April 201 |. Fir den ganzen Kanton waren im Juni 2015 Personen auf 88,9 Vollzeitstellen fiir die KESB tdtig

(siehe Umfrage Kanton St.Gallen bei den Tragerschaften).
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veranschlagt. Fur zwei sozialpidagogische Familienbegleitungen weist beispielsweise
die Gemeinde Flums fir das Jahr 2014 Kosten von rund 29°000 Franken aus.

Die Tarife fur Mandatsentschadigungen bemessen sich gemiss der Verordnung tiber
Entschiadigung und Spesenersatz bei Beistandschaften. Richtwerte fiir eine Entschadi-
gung fir eine Mandatsfiihrung tiber zwei Jahre mit geringem Aufwand liegen zwischen
1’000 und 2’000 Franken, bei ausserordentlich hohem Aufwand kann der Tarif bis zu
15’000 Franken betragen. Hinsichtlich der Gebiihren der KESB gibt der Gebuihrentarif
fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung Richtwerte vor. Beispielsweise ist hier fiir
die Verfliigung betreffend Aufhebung einer Beistandschaft eine Bandbreite von 200 bis
1’000 Franken vorgesehen. In der Praxis orientiert sich die KESB Sarganserland hiufig
an den tiefsten Werten oder sieht ganz davon ab, Gebiihren zu verlangen.

4.3.3 FALLSTUDIE 3: KESB LEIMENTAL (BL)
In der dritten Fallstudie wird erneut eine KESB mit kommunaler Tragerschaft vorge-
stellt.

Organisation

Die KESB Leimental ist eine von sechs Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden im
Kanton Basel-Landschaft. Sie loste als regionale Behorde die vormals kommunalen
Vormundschaftsbehorden ab. Die Behorde setzt sich aus Spruchkorper, Berufsbei-
standschaft und Behordensekretariat zusammen. Die Tragerschaft der KESB liegt bei
acht Gemeinden, wobei jede Gemeinde eine Person in die Delegiertenversammlung der
KESB entsendet. Die Delegiertenversammlung legt wiederum die Anzahl Stellen der
KESB fest, ist Anstellungsbehorde fiir die Mitarbeitenden und bestimmt die Leitung der
Behorde. Sitz der KESB Leimental ist die Gemeinde Binningen, im Einzugsgebiet leben
rund 73’000 Personen.

Die Grosse der Gemeinden, die von der KESB bedient werden, liegt zwischen 1’400
Einwohnern/-innen (Gemeinde Schonenbuch) und 20’000 Einwohnern/-innen (Ge-
meinde Allschwil). An der Delegiertenversammlung wird der unterschiedlichen Ge-
meindegrosse dadurch Rechnung getragen, dass sich die Zahl der Stimmen pro dele-
gierter Person nach der Einwohnerzahl richtet.

Die Organisation der KESB Leimental ist dadurch charakterisiert, dass nicht alle Ge-
meinden das gleiche Leistungsspektrum der KESB nutzen. Wihrend fiinf Gemeinden
Abklarungen und die Berufsbeistandschaften an die KESB abgegeben haben, sind zwei
Gemeinden selbst fiir Abkldrungen und Mandatsfithrungen verantwortlich (Allschwil
und Oberwil). Hier iibernehmen eigene Sozialdienste diese Aufgaben oder es werden
Dritte dafiir von der Gemeinde abgegolten. Die Gemeinde Bottmingen delegiert Abkla-
rungen an die KESB, nutzt aber die Berufsbeistandschaft der KESB nicht. Entscheide im
Kindes- und Erwachsenenschutzrecht werden fiir alle acht Gemeinden gleichermassen
von der KESB getroffen.

Die Organisation der KESB wird von den befragten Personen mehrheitlich positiv be-
wertet. Zwar sei das System der je nach Gemeinde unterschiedlichen Leistungserbrin-
gung kompliziert, die Abrechnungen hitten sich jedoch eingespielt. Es wird darauf
verwiesen, dass das System dann instabil werden konne, wenn Gemeinden einen Sys-
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temwechsel anstreben (also beispielsweise Beistandschaften selbst ibernehmen moch-
ten). Bisher ist dies aber noch nicht vorgekommen. Insgesamt betrachten die Ge-
sprachspartner/-innen die Unabhingigkeit der Entscheidungen der KESB von den Ge-
meinden gewahrleistet.

Dass die KESB selbst Berufsbeistandschaften fiihrt, wird in den Gesprichen sowohl als
Vorteil als auch als Nachteil betrachtet. Probleme konnten sich dann ergeben, wenn
Abklirungen (und schliesslich auch Entscheide) der KESB davon beeinflusst werden,
dass die KESB selbst das Mandat tibernimmt. Ein Nutzen dieser Organisation wird in
der Effizienz sowie in geringerem Informationsverlust bei der KESB gesehen. Die Tat-
sache, dass ausser in Bottmingen Abklirungen und Beistandschaften von derselben
Organisation gefithrt werden, wird gemiss den Gespriachen von Klientinnen und Klien-
ten in vielen Fallen begriisst.

Finanzierungsmodell

Die Finanzierung der KESB liegt bei den Vertragsgemeinden, wobei die Kosten zu
30 Prozent nach Einwohnerzahl und zu 70 Prozent nach Aufwand fiir die Fallbearbei-
tung aufgeteilt werden. Kosten fiir Mandatsfuhrungen und Abklarungen werden unter
den Gemeinden, die diese Aufgaben an die KESB delegiert haben, nach dem gleichen
Schliissel verteilt.

Wie bereits vor 2013 werden im Kanton Basel-Landschaft die Kosten fiir ambulante
Massnahmen im Kindes- und Erwachsenenschutz subsididr durch die jeweilige Wohn-
sitzgemeinde getragen, stationire Massnahmen hingegen vom Kanton finanziert. Die
vor 2013 bestehenden kantonalen Amtsvormundschaften wurden aufgehoben.

Die Gespriachspartner/-innen sehen das System zur Finanzierung der Kosten fiir die
Massnahmen der KESB mehrheitlich kritisch und wiirden es begriissen, wenn der Kan-
ton auch fiir ambulante Massnahmen aufkommen wiirde. Ein Vorteil gegeniiber dem
Vormundschaftsrecht kann heute darin gesehen werden, dass die KESB zu einem frihe-
ren Zeitpunkt auch ambulante Massnahmen verfiigt, wenn dies sinnvoll erscheint.
Zudem besteht die Gefahr, dass aus Kostengriinden eher stationire Massnahmen ge-
wihlt werden (die der Kanton finanziert) seit Abschaffung der kommunalen Vormund-
schaftsbehorden nicht mehr in gleichem Ausmass.

Personalressourcen

Im Dezember 2015 waren im Spruchkorper der KESB Leimental 5 Personen (3,8 FTE)
tatig. Bei den unterstiitzenden Diensten (Sekretariat und rechtliche Unterstiitzung) fur
alle Gemeinden arbeiteten 4 Personen (4,05 FTE). Zusatzlich wurden im Jahr 2015
zusitzlich 0,92 FTE fir sozialarbeiterische Abklirung und Beratung fur sechs Gemein-
den (alle ausser Allschwil und Oberwil) benotigt. Fiir alle Gemeinden ausser den drei-
en, die selbst Berufsbeistandschaften fithren (Allschwil, Oberwil, Bottmingen), veran-
schlagte die KESB Leimental in der Rechnung fiir das Jahr 2014 3,58 FTE. Das Perso-
nal wurde seit Griindung der KESB fur ihre Tatigkeit als Entscheidbehorde geringfiigig
aufgestockt (+0,1 FTE Spruchkorper, +0,5 FTE fur die Schaffung eines juristischen
Aktuariats). Ebenfalls wurde die Abteilung Berufsbeistandschaft um zusitzlich 0,5 FTE
aufgestockt. Zudem wurden Auszahlungen fiir die hohe Zahl der Uberstunden in den
ersten Jahren vorgenommen. Aus Sicht der KESB sind die die Personalressourcen nach
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wie vor nicht ausreichend und insbesondere bei den Berufsbeistinden wird die Belas-
tung als sehr hoch eingeschitzt.

Zusammenarbeit mit den Gemeinden

Je nach gewihltem Modell haben die Gemeinden unterschiedliche Bertthrungspunkte
mit der KESB. Bei den Gemeinden, fur welche die KESB Abklarungen und Beistand-
schaften tibernimmt, beschrankt sich die Information der Gemeinden in der Regel auf
die Entscheide der KESB. Jedoch gibt es auch hier Gemeinden, die sich eine frithzeitige-
re Einbindung wiinschen, wenn Massnahmen verfiigt werden, welche durch die Ge-
meinde bezahlt werden. Enger ist die Zusammenarbeit mit den Sozialdiensten der Ge-
meinden, die selbst Abklirungen durchfithren. Die KESB betrachtet die Arbeit der Ge-
meinden hier als professionell und beurteilt die Berichte der Gemeinden als geeignete
und qualitativ hohe Entscheidungsgrundlagen. Die Gemeinden sehen im gewaihlten
Modell - insbesondere gegentiber einer moglichen Losung mit einem Gericht — einen
zentralen Vorteil in der Niederschwelligkeit der Kommunikation.

Ein Konfliktpotenzial in der Zusammenarbeit mit den Gemeinden im Leimental besteht
dann, wenn Gemeinden mit eigenen Beistinden nicht mit Entscheidungen der KESB fiir
eine Mandatsfilhrung durch Dritte einverstanden sind oder wenn Gemeinden die Kos-
ten fiir ,,ihr“ Modell als zu hoch erachten. Zwar wird auch im Baselbiet eine Grund-
problematik darin gesehen, dass Gemeinden Massnahmen bezahlen miissen, welche die
KESB anordnet. Dadurch, dass die Zusammenarbeit mit der KESB von den Gemeinden
grundsitzlich als gut beschrieben wird und stationire Massnahmen das Gemeinde-
budget nicht so stark belasten, wie dies in anderen Kantonen der Fall sein kann, beste-
hen hier jedoch weniger stark ausgeprigte Reibungsflachen.

Pikettdienst

Die KESB Leimental organisiert mit den fiinf tibrigen KESB im Kanton einen Pikett-
dienst, um die Erreichbarkeit eines Behordenmitglieds rund um die Uhr zu gewihrleis-
ten. Dabei deckt die KESB Leimental 14 Wochen ab und verteilt die Pikettzeiten auf
die Mitglieder des Spruchkorpers gemass Anstellungsgrad. Die Zahl der Piketteinsitze
ist im Kanton Basel-Landschaft hoch und reicht bis zu sechs Einsitzen tdglich. Der
Grund dafiir ist, dass hier als einzigem Kanton der Schweiz keine drztliche fiirsorgeri-
sche Unterbringung vorgesehen ist. Die KESB muss daher alle firsorgerischen Unter-
bringungen miindlich auf Antrag einer Arztperson anordnen und dann innerhalb von
24 Stunden die betroffene Person anhoren. Inklusive Administration mussen fiir die
laut Gesprachspartnern ineffiziente und mit Doppelspurigkeiten verbundene Regelung
0.25 FTE von der KESB aufgebracht werden.

Quantifizierung der Leistungen

Im Jahr 2014 zihlte die KESB Leimental 442 laufende Massnahmen fiir Kin-
der/Jugendliche und 504 laufende Massnahmen fir Erwachsene (2015: 361 fur Kinder,
482 fiir Erwachsene). Die Zahl der Verfahren wird fur das Jahr 2014 auf 1°929 bezif-
fert (davon 932 im Kindesschutz und 997 im Erwachsenenschutz)”. Dazu kommen 189
Abklarungen fur die sechs Gemeinden, die diese nicht selbst durchfithren (163 in
2015).

25

2015: 1968 (total), davon 882 Kindesschutz und 1'086 Erwachsenenschutz.
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Im Leimental wurden 2014 fiir 168 Personen im Erwachsenenschutz und fiir 255 Per-
sonen im Kindesschutz Mandate durch Berufsbeistinde gefithrt. Private Mandatsper-
sonen haben fiir 302 Erwachsene und ein Kind Mandate iibernommen.

Die KOKES-Statistik wird von der KESB als wissenschaftlich interessant, aber nicht
sinnvoll fir die Steuerung der KESB empfunden und sei mit unnotigem Aufwand fiir
die Mitarbeitenden verbunden. Auch ist es der KESB nicht moglich, die Zahl der Ge-
fahrdungsmeldungen auszuweisen, weshalb bei der Quantifizierung der Leistungen auf
diese Kenngrosse in der folgenden Darstellung verzichtet werden muss. Jedoch wird in
den Gesprachen die Einschiatzung gemacht, dass der Anteil von Gefihrdungsmeldungen
im Erwachsenenschutz rund 60 Prozent betrigt. Eine weitere Einschrinkung fiir die
Quantifizierung der Leistungen ergibt sich daraus, dass sich die Stellenprozente der
Beistandschaften derjenigen Gemeinden, die diese selbst ibernehmen, nicht ermitteln
liessen, da es sich um polyvalent organisierte Sozialdienste handelt. Daher werden bei
der Berechnung der Vollzeitiquivalente pro Berufsbeistandschaft nur die Mandate
berticksichtigt, die Ende 2015 durch die KESB selbst gefiihrt worden sind (154).

D 4.35: Anzahl betreute Personen

Anzahl Personen, fir die ein Anzahl Personen, fir die ein
Mandat von Berufsbeistdnden | Mandat von Privaten gefihrt
geflhrt wird (Stichtag Herbst | wird (Stichtag Herbst 2015)
2015)

Kindesschutz 255 1

Erwachsenenschutz 168 302

Total 423 303

Total pro 1'000 Einwohner/-innen 5,8 4,2

Total pro FTE Berufsbeistandschaft 43*

(2015)

Total pro private Mandatstrager/-in 1,5

(Personen 2015)

Quelle: Angaben Online-Befragung; Geschiftsbericht KESB Leimental 2015. * nur Mandate, die 2015 durch
KESB gefiihrt wurden.

Pro 1’000 Einwohner/-innen wurden damit Ende 2015 5,8 Mandate von Berufsbei-
standen respektive 4,2 Mandate von privaten Personen gefiihrt. Die letzte Zahl zeigt,
dass private Mandatstriager/-innen hiufig mehr als eine Person betreuen.

Eine weitere zu betrachtende Kennzahl sind fiirsorgerische Unterbringungen, die im
Kanton Basel-Landschaft aufgrund der fehlenden Moglichkeit drztlicher Anordnungen
eine Besonderheit darstellen. Hier hat die KESB 2014 in 90 Fillen eine solche Anord-
nung verfiigt (nach Art. 428 Abs. 1 ZGB). Periodische Uberpriifungen wurden in sechs
Fillen vorgenommen (Art. 431 ZGB).

Im Kindesschutz wurde 2014 fiir 17 Kinder der Entzug des Aufenthaltsbestimmungs-
rechts (Art. 310 ZGB) verfiigt. Davon wurden rund ein Viertel der Entscheide im Ein-
vernehmen mit den Eltern getroffen. Bei den Ubrigen Entscheiden waren meistens ein
Elternteil sowie das betroffene Kind einverstanden. Wo eine stabile Unterstiitzung der
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Platzierung durch die Betroffenen besteht, erfolgt diese auf freiwilliger Basis ohne An-
ordnung der Kindesschutzbehorde.

Auch im Leimental muss aufgrund fehlender Kennzahlen von einem Vergleich der Leis-
tungen der KESB mit den Vormundschaftsbehérden abgesehen werden. Sowohl vor als
auch nach 2013 wiirden jedoch die vorgelagerten Dienste (z.B. Sozialberatungen) einen
wichtigen Beitrag dazu leisten, dass Problemfille friihzeitig gelost werden konnten und
die KESB heute nicht starker belastet werde. Jedoch gibt es auch hier Unterschiede
zwischen den Gemeinden, wobei Ressourcen fiir freiwillige Beratungen nach der Griin-
dung der KESB sowohl ausgebaut als auch abgebaut worden sind. Ein weiteres Bei-
spiel, wie die KESB durch die Gemeinden entlastet wird, ist die Schaffung einer Stelle
bei der Gemeinde Therwil, welche Berufsbeistandschaften fiir unbegleitete minderjah-
rige Asylsuchende tibernehmen kann.

Kosten der KESB

Der Aufwandiiberschuss fiir die KESB Leimental betrug im Jahr 2014 rund 1,8 Millio-
nen Franken (mit Berufsbeistandschaft fir finf Gemeinden) respektive 1,3 Millionen
Franken (ohne Berufsbeistandschaft fiir fiinf Gemeinden). An Einnahmen tiber Gebiih-
ren, Ruckerstattungen und Mandatsentschadigungen konnte die KESB im selben Jahr
rund 420’000 Franken verbuchen.

Die befragten Gemeinden gehen davon aus, dass die Kosten im Kindes- und Erwachse-
nenschutz gegeniiber dem Modell vor 2013 gestiegen sind. Genaue Angaben konnen
dazu aber nicht geliefert werden, da keine Vollkostenrechnungen gefihrt worden sind.
Es wird aber bemerkt, dass auch vorher schon eine vergleichsweise hohe Professionali-
tdt bei den Gemeinden im Leimental bestanden hat und Fachpersonen fur Aufgaben im
Vormundschaftsbereich eingesetzt worden sind. Griinde fur hohere Kosten werden
neben der Professionalisierung im grosseren Aufwand fir massgeschneiderte Mass-
nahmen sowie in neuen Aufgaben, die mit der Revision des KESR hinzugekommen
sind, gesehen. Fiir die Verschiebung der Aufgaben der Amtsvormundschaften zu den
Gemeinden wurden diese auf Basis des Finanzausgleichsgesetzes kompensiert. Personal
das vorher bei den Gemeinden beschiftigt war, ist teilweise zur KESB gewechselt, teil-
weise haben die Gemeinden aufgrund der wegfallenden Aufgaben im Vormundschafts-
bereich Stellen nicht neu besetzt.

Fur die kantonalen Amtsvormundschaften wurden die Nettokosten vor der Revision
(firr das Jahr 2010) mit 1,45 Millionen Franken beziffert.” Den Betrag fiir das Einzugs-
gebiet der KESB Leimental aufzuschliisseln und mit den aktuellen Kosten zu verglei-
chen ist nicht moglich.

Im Jahr 2014 betrugen die Nettokosten fir die Gemeinde Allschwil und Oberwil (die
selbst fiir Abklarungen und Mandatsfithrungen verantwortlich sind) an die KESB pro
Einwohner/-in 16.70 respektive 11.60 Franken. In den Gemeinden Therwil und Bin-
ningen (fur welche die KESB Abklirungen und Mandatsfithrungen macht) lagen die

Kanton Basel-Landschaft (2011): Revision des Gesetzes Uber die Einflhrung des Zivilgesetzbuches (EG ZGB) in Sachen Kindes-

und Erwachsenenschutzrecht. Vorlage an den Landrat des Kantons Basel-Landschaft vom |. November 201 I.
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Kosten pro Einwohner/-in erwartungsgemass hoher bei 30.70 respektive 40.30 Fran-
ken.

Die folgende Darstellung setzt die Nettokosten der KESB Leimental in das Verhaltnis
mit der Einwohnerzahl.

D 4.36: Nettokosten 2014

Nettokosten Kosten pro Einwohner/-in
KESB Leimental (mit Berufsbeistand- 1°768°011 CHF 24 CHF
schaft fiir 5 Gemeinden)
KESB Leimental (ohne Berufsbeistand- | 1°296°414 CHF 18 CHF
schaft fiir 5 Gemeinden)

Quelle: Angaben Online-Befragung; Rechnung 2014 KESB Leimental.

Anmerkung: Die Nettokosten umfassen rund 132’000 Franken, die von der KESB als Aufwand von Mass-
nahmen, fiir Revisionen, FU-Auslagen und Auslagen fiir andere Verfahren ausgewiesen werden. Fiir die
Berechnung ohne Berufsbeistandschaft wurde der Aufwand der Berufsbeistandschaft abziiglich der Man-

datsentschidigungen interne Berufsbeistandschaft von den Nettokosten abgezogen.

Kosten fir die von der KESB verfigten Massnahmen

In den Gesprachen wird die Annahme getroffen, dass die Kosten durch von der KESB
verfiigte Massnahmen zuriickgegangen sind, da weniger schnell und weniger lange
platziert wird als vor 2013.

Platzierungen in Heimen und Pflegefamilien kosten unterschiedlich viel, fiir ein Schul-
heim liegt ein Richtwert etwa bei 10°000 bis 12’000 Franken monatlich. Fir Heimplat-
zierungen gibt es laut Gesprachspartner/-innen jedoch keinen einheitlichen Gebuhren-
katalog. Familienbegleitungen kosten zwischen 500 und 2’000 Franken pro Monat, die
Stundensitze liegen hier bei 120 bis 150 Franken. Eine Drogentherapie als ambulante
Massnahme kann zwischen 60’000 und 100’000 Franken pro Jahr kosten, wobei sich
der Kanton (kantonaler Drogendelegierter) an drei Vierteln der Kosten beteiligt. Zwar
gibt es ein Angebot an verschiedenen Heimen im Kanton, da aber bestmogliche Losun-
gen gesucht werden, kann es schwierig sein, einen adaquaten Platz zu finden. Bei Fami-
lienbegleitungen besteht laut Gespriachspartner/-innen eine Konkurrenzsituation von
Anbietenden, was sich auch auf Tarife auswirkt.

Unterhaltspflichtige beteiligen sich gemass dem ,,Leitfaden zur Berechnung der Kosten-
beteiligung bei Fremdunterbringungen® je nach Einkommen und Vermogen unter-
schiedlich stark an den Platzierungskosten.

Die Gebiihren fur die Leistungen der KESB sowie fiir Beistandschaften bemessen sich
nach der kantonalen Verordnung uber die Gebiithren zum Zivilrecht (GebV). Bei-
spielsweise liegen im Erwachsenenschutz die Gebiihren fiir die Ernennung eines Bei-
stands zwischen 250 und 2’900 Franken. Im Kindesschutz konnen beispielsweise die
Gebiihren fiir die Neuregelung der elterlichen Sorge zwischen 350 und 1’800 Franken
betragen. Berufsmissige Mandatsfithrungen werden nach Aufwand fir 95 Franken in
der Stunde abgegolten.
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Private Mandatspersonen konnen fiir eine ordentliche zweijihrige Vermogens- und
Einkommensverwaltung mit personlicher Betreuung im Erwachsenenschutzrecht Ent-
schiadigungen zwischen 1’000 und 6’000 Franken erhalten.

4.3.4 FALLSTUDIE 4: APEA NEUCHATEL (NE)

Diese Fallstudie untersucht eine von drei gerichtlich organisierten Kinder- und Erwach-
senenschutzbehorden im Kanton Neuenburg. Zwar ist das Tribunal régional du Lit-
toral et du Val-de-Travers formal als ein Gericht mit zwei Standorten (Neuchatel und
Boudry) organisiert. Die beiden APEA in Neuchitel und Boudry funktionieren aber
unabhingig voneinander als zwei eigenstindige Kindes- und Erwachsenenschutzbehor-
den.

Organisation

Die Autorité de protection de l'adulte et de Ienfant (APEA Neuchitel) ist als ei-
genstindige Abteilung in das Regionalgericht Tribunal régional du Littoral et du Val-
de-Travers, Neuchatel integriert. Die Einfithrung des neuen Rechts” hatte keine Ande-
rungen der gerichtlichen Organisation (APEA als Teil des Regionalgerichts) zur Folge.
Total leben im Einzugsgebiet der APEA Neuchatel rund 53’600 Personen in insgesamt
neun Gemeinden.

Die APEA Tribunal régional du Littoral et du Val-de-Travers, Neuchdtel verfugt tiber
zwei Spruchkorper mit je drei Mitgliedern: einem/einer Richter/-in und zwei Beisitzen-
den (sog. ,Assesseurs“) mit nicht-juristischer Ausbildung. Die Mitglieder des Spruch-
korpers sind vom Justizrat auf sechs Jahre gewahlt. Die Verfahrensinstruktion ge-
schieht immer durch einen der beiden Richter, welche sich die Falle gleichmassig unter-
einander aufteilen. Die insgesamt vier Beisitzenden haben verschiedene berufliche Hin-
tergriinde (Buchhaltung, KV, Soziale Arbeit und Psychologie). Der Spruchkorper ent-
scheidet je nach Fall in wechselnder Zusammensetzung. Die Praxis zeigt, dass in den
meisten Fillen die Experten fiir das Rechnungswesen (Beisitzende mit Buchhaltungs-
und KV-Abschluss) zur Kontrolle der Konten der Beistinde/-innen in den Spruchkorper
integriert werden. Die tibrigen Beisitzenden werden auf Abruf fir komplexe Entschei-
dungen hinzugezogen. Dies ist nach Aussage eines Beisitzenden in der Regel nur ein-
bis zweimal pro Monat der Fall. Wann welcher Beisitzende hinzugezogen wird, ent-
scheidet der zustindige Richter. Entscheidungen in Notfillen konnen auch durch den
Richter selbst — ohne Einbezug der Beisitzenden — gefillt werden. Die Gemeinden sind
nicht in den Entscheidungsfindungsprozess einbezogen.

Die Mandatsfihrung geschieht in erster Linie durch zwei administrativ unabhingige,
kantonale Dienststellen (Office de protection de I'enfant, OPE und Office de protec-
tion de I'adulte, OPA). Im Kindesschutz werden mit einzelnen Ausnahmen alle Amts-
beistinde durch die kantonale Dienststelle gestellt. Eine Besonderheit im Kanton Neu-
enburg ist, dass im Erwachsenenschutz viele Mandate von privat titigen Anwal-
ten/-innen gefilhrt werden. Weiter ibernehmen neben den kantonalen Dienststellen
Sozialarbeiter/-innen, Personen mit betriebswirtschaftlicher Ausbildung sowie nicht

27
Im November 2012 hat der Regierungsrat Neuenburg das Gesetz (loi relative aux autorités de protection de I'enfant et de I'adulte

LAPEA) verabschiedet.
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professionell tatige Personen (wie z.B. Familienmitglieder) Beistandschaften. Die privat
tatigen Beistinde werden primir durch die APEA rekrutiert, instruiert und beraten.

Die Abklarungen im Erwachsenenschutz erfolgen mehrheitlich durch eigene interne
Abkldrungsstellen der APEA. Unterstiitzt wird die Behorde zusitzlich durch das OPA.
Die Abklarungen im Kindesschutz erfolgen mehrheitlich durch das OPE. Die beiden
kantonalen Dienststellen erbringen auch einen grossen Teil freiwilliger vorgelagerter
Dienste, indem sie betroffene Personen zu Fragen im Kindes- und Erwachsenenschutz
informieren, beraten und unterstiitzen. Bei Bedarf fordern sie im Auftrag der APEA
Berichte von externen Experten/-innen ein. Zudem konnen die kantonalen Dienststel-
len Massnahmen vorschlagen und Empfehlungen abgeben. Sie tiben so einen wichtigen
informellen Einfluss auf die Entscheidungsfindung aus.

In den Interviews wurden sowohl Vorteile als auch Nachteile einer gerichtlichen Orga-
nisationsform genannt. Positiv hervorgehoben werden die Professionalitit in der
Rechtsanwendung und die hohe Unabhingigkeit der APEA. Als Nachteil wird die teil-
weise fehlende Nihe des Gerichts zur Bevolkerung erwihnt. Eine wichtige Rolle bei der
Sicherstellung der Nihe zu den betroffenen Personen spielen die beiden kantonalen
Dienststellen. Eine gewisse Distanz des Gerichts kann insofern auch als Vorteil gesehen
werden, da dies wiederum die Unabhingigkeit begiinstigt.

Weiter ist die in Art. 2 LAPEA verlangte Interdisziplinaritat der APEA gemass Aussa-
gen der Interviewten noch nicht vollstindig umgesetzt. Es ist Aufgabe der Beisitzenden,
ihr Expertenwissen gemass ihrer Ausbildung und Berufserfahrung einzubringen. Jedoch
scheint dieser Einbezug, insbesondere fiir jene Beisitzenden, die nicht im Bereich Rech-
nungswesen tdtig sind, nicht klar geregelt zu sein und eher selten stattzufinden. Die
vom Gesetz geforderte Interdisziplinaritdt ist damit in den meisten Fillen nicht voll-
stindig umgesetzt. Zudem ist es der APEA Neuchatel bisher nicht gelungen, einen Bei-
sitzenden mit medizinischem Fachwissen zu rekrutieren.

Finanzierungsmodell

Die Kosten, welche von der Behorde selbst verursacht werden (Lohn-, Entscheid- und
Infrastrukturkosten) trigt der Kanton. Ebenfalls kommt der Kanton fir die Kosten
aller Beistinde/-innen auf. Die Kosten fur die Massnahmen werden, wenn sie nicht
durch die Person selbst iibernommen werden konnen, iiber die Sozialhilfe finanziert.
Die Gesamtkosten der Sozialhilfeleistungen werden zu 60 Prozent vom Kanton und zu
40 Prozent von den Gemeinden getragen. Massgebend fiir die Bestimmung der Ge-
meindeanteile sind nicht die kommunal verursachten Sozialhilfekosten, sondern die
Einwohnerzahl jeder einzelnen Gemeinde.

Personalressourcen

Im November 2015 beschiftigte die APEA sechs Personen als Mitglieder des Spruch-
korpers (1,3 Vollzeitstellen) sowie drei Personen als Mitarbeitende des Behordensekre-
tariats (2 Vollzeitstellen). Die beiden Richter, welche das Verfahren leiten, sind noch in
anderen Rechtsbereichen des Gerichts tadtig. Sie arbeiten nach eigener Einschitzung
etwa 40 bis 50 Prozent fur die APEA. Die Beisitzenden im Bereich Rechnungswesen
arbeiten zu etwa 35 Prozent fiir das Gericht. Die anderen beiden Beisitzenden werden
ad-hoc hinzugezogen und erhalten dafiir eine Aufwandentschiadigung. Nach eigenen
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Aussagen sind die personellen Ressourcen der gerichtlichen Behorde ausreichend, wes-
halb seit dem 1. Januar 2013 keine Verdnderungen in den Ressourcen erfolgt sind.
Zwar sind die aufgewendeten Ressourcen durch die Einfithrung der Beisitzenden und
die Anpassung an die neue Rechtsgrundlage anfangs leicht gestiegen, inzwischen hat
sich das aber eingependelt. Es ist zudem anzunehmen, dass ein Teil der friheren Auf-
gaben der Richter/-innen und Gerichtsschreiber/-innen heute durch die Beisitzenden
tibernommen werden. Die Ressourcen der APEA Neuchatel werden heute als ausrei-
chend beurteilt.

Die kantonalen Dienststellen verfigen nur tiber Informationen zu ihren aufgewendeten
Ressourcen fiir alle Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden im Kanton (Total Er-
wachsenenschutz etwa 18 FTE, Total Kindesschutz etwa 30 FTE). Nach eigenen Anga-
ben arbeitet die APEA Neuchatel mit neun Amtsbeistinden/-innen des OPA (Erwach-
senenschutz) und 22 Amtsbeistinden/-innen des OPE (Kindesschutz) zusammen. In den
letzten Jahren gab es keine grossen Veranderungen der Ressourcen. Einzig die kantona-
le Dienststelle fiir Erwachsenenschutz sieht sich des Ofteren mit internen Ressourcen-
problemen konfrontiert, weshalb sie nicht alle von der APEA angeordneten Mandate
ubernehmen kann. Bei den privat tatigen Anwilten/-innen, welche Beistandschaften im
Erwachsenenschutz iibernehmen, stellt sich gemiss Aussagen einiger Befragten das
Problem, dass die Qualitdt der Arbeit weniger gut kontrolliert werden kann. Eine Ge-
fahr der Vernachlassigung der Betreuungsqualitit bestehe vor allem dann, wenn die
Mandatsbetreuung an Sekretire/-innen mit fehlenden Ressourcen und/oder Fachkom-
petenzen delegiert werde.

Zusammenarbeit mit den kantonalen Dienststellen und Gemeinden

Nach Meinung aller Befragten steht die Zusammenarbeit zwischen der APEA und den
kantonalen Dienststellen im Zentrum. Von der APEA, insbesondere vom Gerichtssek-
retariat, aber auch von der Richterschaft wird eine hohere Erreichbarkeit, eine hohere
Kommunikationsfihigkeit und ein weniger schematisches Vorgehen erwartet, als dies
in anderen Bereichen des Gerichts ublich ist. Die Zusammenarbeit zwischen der ge-
richtlichen Behorde und den kantonalen Stellen wird von beiden Seiten als sehr eng
und als gut funktionierend beschrieben. Das organisationale Setting besteht schon lan-
ge und ist gut eingespielt.

Ein direkter Kontakt zwischen der APEA und den Sozialdiensten der Gemeinden findet
selten statt. Von Seiten der Stadt Neuchatel wird die gute Kommunikation des Ge-
richtssekretariats gelobt, welches jederzeit bereit ist, zu komplexen rechtlichen Fragen
kompetent Auskunft zu geben. Eine Schwierigkeit fiir die Zusammenarbeit ist, dass
von Seiten der Richterschaft wie auch der kantonalen Stellen teilweise das Verstindnis
fur die Rolle der Gemeinde als Betreuerin der Sozialhilfeempfianger/-innen ohne rechtli-
che Ermichtigung zur Mandatsfithrung fehlt. Von Seiten der Stadt Neuchatel wird
bemerkt, dass die Sicht der Gemeinden zu wenig miteinbezogen werde. Auch werden
die Sozialdienste bei der oftmals komplexen Regelung von Finanzierungsfragen bei
Sozialhilfeempfiangern/-innen mit Beistandschaften zu wenig unterstiitzt. Es wird des-
halb gewtnscht, dass von Seiten der APEA vermehrt der Kontakt mit den kommunalen
Sozialdiensten gesucht und das gegenseitige Verstandnis erhoht wird. Dies konnte bei-
spielsweise durch ein jahrlich institutionalisiertes Treffen geschehen, an dem problema-
tische Praxisbeispiele besprochen und die Zusammenarbeit naher geregelt wird.
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Pikettdienst

Weder die APEA noch die kantonalen Stellen verfigen uber einen Pikettdienst. Die
Polizei hat jedoch die privaten Telefonnummern der zustindigen Sozialarbeiter/-innen
(bei OPA und OPE), um sie in Notfillen kontaktieren zu konnen. Obwohl es keine
formale Verpflichtung fir einzelne Mitarbeitende der beiden kantonalen Dienststellen
gibt, ausserhalb der Biirozeiten erreichbar zu sein, funktioniert dieses System gut. Die
Nachfrage nach einem permanenten Pikettdienst der APEA ist auch deshalb nicht vor-
handen, weil die Mitarbeitenden von OPA und OPE in Notfillen (z.B. am Wochenen-
de) selbst provisorische Entscheidungen treffen konnen und firsorgerische Unterbrin-
gungen auch durch Arzte/-innen angeordnet werden kénnen.

Quantifizierung der Leistungen

Im Geschiftsbericht des Gerichts gibt es keine Informationen zur genauen Anzahl der
laufenden Massnahmen fiir Minderjahrige und Erwachsene pro Kindes- und Erwach-
senenschutzbehorde. Im Geschiftsbericht 2014 der Justizkommission sind nur Zahlen
fiir alle drei Regionalgerichte angegeben.”

Im Kindesschutz befassen sich die Behorden mehrheitlich mit der Errichtung von Bei-
standschaften, dem Entzug elterlicher Gewalt und fiirsorgerischer Unterbringung. Zu-
dem hat im Kindesschutz die Anzahl Massnahmen fiir alle Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehorden im Kanton gemiss Geschaftsbericht 2014 leicht zugenommen (1°502
Ende 2013 zu 1’666 Ende 2014). Die Anzahl Beistandschaften im Kanton Neuenburg
insgesamt hat im Jahr 2014 im Vergleich zum Vorjahr ebenfalls leicht zugenommen
(4’140 Ende 2013 zu 4’231 Ende 2014). Die Zahlen sind gemiss Geschaftsbericht mit
Vorsicht zu geniessen, da die Anzahl betroffener Personen nicht identisch ist mit der
Anzahl Massnahmen (eine Person kann von verschiedenen Massnahmen betroffen
sein). Zusatzlich wurden die statistischen Vorgaben verandert und damit auch die Da-
tenlage, was einen Vergleich zum Vorjahr erschwert.

Ein weiterer Hinweis zur Quantifizierung der Leistungen der APEA liefert die Anzahl
Gefahrdungsmeldungen sowie das Total der gefiilhrten Mandate zu einem Stichtag.
Laut Einschitzungen der APEA Neuchatel haben im Erwachsenenschutz 60 Prozent
und im Kindesschutz 65 Prozent der Gefihrdungsmeldungen zur Anordnung von
Massnahmen gefiihrt. Gewisse Einschrankungen fir die Quantifizierung der Leistungen
ergeben sich daraus, dass die FTE der Berufsbeistinde/-innen nicht berechnet werden
konnen. Die kantonalen Dienststellen besitzen keine Angaben zu den eingesetzten FTE
in den einzelnen APEA. Zudem existiert keine Statistik zur Anzahl und FTE der privat
tatigen Mandatsfihrer/-innen sowie der nicht professionell titigen Beistinde/-innen im
Erwachsenenschutz. Die gerichtsinterne Statistik enthilt lediglich Angaben zur Anzahl
laufender Dossiers (betreute Personen) pro Beistandskategorie von privat titigen
Mandatsfihrer/-innen.

Die folgende Darstellung liefert Informationen zur Anzahl Gefihrdungsmeldungen und

zu den gefithrten Mandaten verschiedener Kategorien von Beistanden/-innen und setzt

sie in Relation zur Bevolkerungszahl und zu den Vollzeitstellen der Mitarbeitenden der
APEA.

Rapport de la commission administrative des autorités judiciaires et du Conseil de la magistrature, 2014, S. 18-19.
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D 4.37: Anzahl Gefihrdungsmeldungen und laufende Mandate

Anzahl Personen, | Anzahl laufende Anzahl laufende Anzahl laufende
fUr die eine Mandate, die von | Mandate, die von | Mandate, die
Gefdhrdungs- Beistdnden der privat tatigen von Ubrigen
meldung bei der | kantonalen Man- | Anwadlten/-innen | privat tdtigen
KESB einging datsfihrungszen- | gefihrt werden Beistdnden
(2014) tren gefuhrt (Ende 2015) gefiihrt werden
werden (Ende (Ende 2015)
2015)
Kindesschutz 165 166 - -
Erwachsenenschutz 251 240 257 477
Total 416 406 257 477
Total pro 1'000 7,8 7,6 4,8 8,9
Einwohner/-innen
Total pro FTE KESB 126
und Behorden-
sekretariat (2015)
Pro Beistdnde/-in der 13
kantonalen Dienst-
stellen

Quelle: Angaben Online-Befragung und gerichtsinterne Statistik APEA Neuchitel (Stand 7.3.2016).

Pro 1’000 Einwohner/-innen wurden damit im Jahr 2014 fir rund 7,8 Personen Ge-
fahrdungsmeldungen bei der Behorde gemacht. Zudem wurden pro 1’000 Einwoh-
ner/-innen 7,6 Mandate von Amtsbeistinden/-innen, die durch die kantonale Dienst-
stellen angestellt sind, 4,8 Mandate von privat tatigen Anwalten/-innen und 8,9 Man-
date von privat tdtigen Beistinden/-innen (z.B. Sozialarbeiter/-innen oder Familienmit-

glieder) gefiihrt.

Eine weitere Kennzahl sind fiirsorgerische Unterbringungen im Erwachsenenschutz.
Die APEA verfugte im Jahr 2014 fiir eine Person eine Anordnung zu einer solchen Un-
terbringung (nach Art. 428 Abs. 1 ZGB), fiir neun Personen wurden drztliche Anord-
nungen verlangert (Art. 429 Abs. 2 ZGB) und fiir eine Person wurde eine fiirsorgeri-
sche Unterbringung einer periodischen Uberpriifung unterzogen (Art. 431 ZGB).

Gemaiss Geschiftsbericht 2014 gab es bisher keine Reduktion der Massnahmen zur
Beistandschaft fir volljahrige Personen als Folge der Einfilhrung von Massnahmen zur
eigenen Vorsorge und gesetzlichen Vertretungsbefugnisse im Falle von Unmiindigkeit.

Im Kindesschutz verfiigte die Behorde im Jahr 2014 fiir 27 Kinder einen Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts (nach Art. 310 ZGB).

Seit der Einfiihrung der gemeinsamen elterlichen Sorge am 1. Januar 2013 wurde bis

zum 30. Juni 2015 nur ein solcher Entscheid gesprochen und zwar gegen den Willen
eines Elternteils.
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In den Gesprachen wird von allen Befragten betont, dass sich der Umfang der Leistun-
gen der APEA Neuchitel sowie der kantonalen Dienststellen mit der Einfihrung des
neuen Rechts nicht merklich veridndert habe. Die Verantwortlichen der kantonalen
Stellen bemerken, dass der Aufwand fir die Abklirungen gestiegen ist. Aufgrund der
hoheren Prazision des neuen Rechts miissen von Seiten der Abklirungsstellen genauere
Angaben und umfangreichere Argumentationen an die APEA geliefert werden.

Kosten der KESB

Lohn- und Infrastrukturkosten der Kinder- und Erwachsenenschutzbehorden sind im
kantonalen Gesamtbudget der Justiz” enthalten, weshalb die genauen Kosten pro
APEA nicht aufgeschliisselt werden konnen. Die meisten Kosten werden durch die Bei-
stinde und nicht durch die Behorde selbst verursacht. Aus dem kantonalen Budget
2016 geht hervor, dass die Kosten fiir die Beisitzenden aller kantonalen Kindes- und
Erwachsenenschutzbehorden gerundet 231°000 Franken betragen. Weitere Kosten sind
nicht aufgeschliisselt.

Die Einnahmen der APEA Neuchitel betrugen nach eigenen Angaben im Jahr 2014
70’000 Franken. Die Gebuhren fir Entscheidungen, Anhorungen, Rechtshandlungen
sind ab 20’000 Franken Vermogen kostenpflichtig und betragen in der Regel zwischen
100 und 1°000 Franken (siche auch Art. 19 TFrais”). Im Kindesschutz werden keine
Gebiihren erhoben.

Kosten fir die von der KESB verfigten Massnahmen

Die Tarife fiir die Vergutung der Beistinde/-innen werden aufgrund einer ungentiigen-
den kantonalen Regelung durch die einzelnen Kinder- und Erwachsenenschutzbehor-
den selbst festgelegt. Aufgrund dieser gemiss den Gespriachspartnern/-innen rechtlich
unbefriedigenden Situation ist der Kanton aktuell daran, einheitliche Ansdtze auszuar-
beiten. Die angewendeten Stundenansitze der APEA Neuchatel fir die Beistan-
de/-innen variieren zwischen 60 Franken fur nicht ausgebildete Beistinde/-innen und
180 Franken fiir Anwilte/-innen. Durchschnittliche Kosten fiir eine Beistandschaft von
zwei Jahren belaufen sich gemiss Schiatzungen auf rund 3’000 Franken. Im jdhrlichen
Kantonsbudget™ sind die kantonalen Gesamtkosten der Beistinde/-innen im Bereich
Kindes- und Erwachsenenschutz fiirs Jahr 2014 auf 2,6 Millionen Franken beziffert.”

Die Kosten fir eine Platzierung in einer spezialisierten Institution konnen zwischen 400
und 700 Franken pro Tag und Person variieren, je nachdem, ob zusitzlich therapeuti-
sche und/oder schulische Massnahmen angeboten werden. Die finanzielle Selbstbeteili-
gung der betroffenen Personen betrigt im Kindesschutz 30 Franken pro Tag und im
Erwachsenenschutz 60 Franken pro Tag. Aufenthalte in Pflegefamilien gibt es im Kan-
ton Neuenburg bisher noch nicht - ein Konzept zur Einfithrung dieser Massnahme
wird auf politischer Ebene derzeit ausgearbeitet.

29
Budget de I'état, République et Canton de Neuchatel, adopté par le Grand Conseil, du 3 décembre 2015, S. 17, 18.

30 Décret fixant le tarif des frais, des émoluments de chancellerie et des dépens en matiére civile, pénale et administrative.
31 Budget de I'état (2015), S. 63.

32 Budget annuel cantonal 2016, Service de protection de I'adulte et jeunesse, S. 63.
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Die Interviewten sind der Meinung, dass eine allfillige Kostenentwicklung nicht in
Verbindung gebracht werden kann mit der Einfihrung des neuen Rechts. Zu einer
Verianderung der Kosten fiithren vielmehr die steigende Individualisierung der Betreu-
ungsmassnahmen sowie die Angleichung der kantonalen Tarife an die Bundesrecht-
sprechung.

Die Gemeinden beteiligen sich zusammen mit dem Kanton an der Finanzierung der
Sozialhilfe, welche die Kosten fiir die Massnahmen von finanzschwachen Personen, die
ihre Selbstbeteiligung nicht zahlen konnen, tibernimmt. Dieses System verletzt nach
Meinung des Leiters des Sozialdienstes der Stadt Neuchatel das Prinzip der fiskalischen
Aquivalenz, da sich die Gemeinden zwar subsidiir an einem Teil der Kosten beteiligen,
aber gleichzeitig kein Mitspracherecht und keinen Einfluss auf die Entscheidungsfin-
dung der Kindes- und der Erwachsenenschutzbehorde haben.

Der Sozialdienst der Gemeinden verfugt nach Aussage des Befragten auch nicht tber
die Ressourcen, um weitere Aufgaben im Bereich Kindes- und Erwachsenenschutz
ubernehmen zu konnen. Seit kurzer Zeit wird deshalb auf politischer Ebene dariiber
diskutiert, ob dieses Ungleichgewicht gelost werden konnte, wenn der Kanton neben
den Kosten fur die Beistinde/-innen auch simtliche Kosten der verfugten Massnahmen
tbernihme. Diese Regelung scheint aber nicht mehrheitsfihig. Ein gewisser Ausgleich
zwischen den Gemeinden wird dadurch bewirkt, dass der Gemeindeanteil an den Sozi-
alhilfekosten von 40 Prozent im Verhiltnis zur Einwohnerzahl der Gemeinden berech-
net wird und nicht anhand der tatsachlich verursachten kommunalen Sozialhilfekosten.
Dadurch wird gewihrleistet, dass eine finanzschwichere Gemeinde mit einer tiefen
Anzahl Einwohner/-innen eine teure Massnahme tiberhaupt finanzieren kann und ge-
geniiber einer finanziell besser gestellten Gemeinde nicht benachteiligt wird.
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ANHANG
Al GESPRACHSPARTNER/-INNEN
DA I: Expert/-innen
Name Vorname Funktion Institution
Wider Diana Generalsekretdrin KOKES
Fassbind Patrick Vorsitzender GL-KESB des
Kantons Bern
Winet Ruedi Prasident KESB-Prasidien-
vereinigung Kan-
ton Zirich
DA 2: Gesprachspartner/-innen Fallstudien
Name ‘ Vorname Funktion Institution
KESB Sarganserland, Kanton St.Gallen
Hutter Martin Prasident KESB Sarganserland
Schneider Judith Mitglied Spruchkorper | KESB Sarganserland
Lehnherr Marion Juristische Mitarbeite- | KESB Sarganserland
rin Fachdienst
Hilber Silvia Leiterin Berufsbeistandschaft
Sarganserland
Caluori Damian Leiter Soziale Dienste
Sarganserland
Skorek Jorg Leiter Sozialamt Gemeinde Mels

KESB Innerschwyz, Kanton Schwyz

Arbeit

Leuenberger Peter Vorsteher KESB Innerschwyz

Lanz-Giner Nicole Leiterin Behordensekre- | KESB Innerschwyz
tariat

Gamperli Johanna Mitglied Spruchkorper | KESB Innerschwyz

Leemann Sonja Bezirksratin Bezirk Gersau

Schertenleib Patrick Leiter Abteilung Sozia- | Gemeinde Ingenbohl
les

Eichenberger Rolf Leiter Amtsbeistandschaft

Innerschwyz 2

KESB Leimental, Kanton Basel-Landschaft

Gollonitsch Stefan Prasident KESB Leimental

Meier Fredy Sozialarbeiter Behor- KESB Leimental
densekretariat

Lischer Jeanette Mitglied Spruchkorper | KESB Leimental

Jdggi-Baumann Ursula Gemeinderitin Gemeinde Therwil

Kupfer Andreas Abteilungsleiter Soziale | Gemeinde Allschwil
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Name

Vorname

Funktion

Institution

Eichmann

Marc

Ressortleiter Sozial-

arbeit

Gemeinde Binningen

APEA Neuchéatel, Kanton Neuchéatel

Sandoz Bastien Prasident APEA (Rich- | APEA, Neuchatel
ter)

Béraneck Jean-Francois Assesseur (Mitglied APEA, Neuchatel
Spruchkorper)

Kiinzi Marlyse Gerichtsschreiberin APEA, Neuchitel

Schallenberger Frédéric Chef de I’office de Kantonale Dienst-
protection de ’enfant stelle fur Kindes-
(OPE) schutz

Monard Philippe Chef de I’office de Kantonale Dienst-
protection de ’adulte stelle fur Erwachse-
(OPA) nenschutz

Bissat Christophe Chef du Service de Sozialdienst der

I’aide sociale

Stadt Neuchatel
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