Revisionsbedurftigkeit der

Verordnung vom 19. Oktober 1977 tber die Aufnahme
von Kindern zur Pflege und zur Adoption (PAVO)

Ergebnisbericht



1 Allgemeines

Am 11. Juni 2002 reichte Frau Nationalratin Jacqueline Fehr ein Postulat zum Pfle-
gekinderwesen in der Schweiz ein (02.3239). Darin wurde der Bundesrat aufgefor-
dert, in einem Bericht aufzuzeigen, wie das Pflegekinderwesen professionalisiert
werden konnte. In der Folge erarbeitete Frau Dr. Barbara Zatti im Auftrag des Bun-
desamtes fur Justiz einen Expertenbericht zum Pflegekinderwesen in der Schweiz
("Das Pflegekinderwesen in der Schweiz - Analyse, Qualitatsentwicklung und Profes-
sionalisierung”, kurz: Expertenbericht Zatti, vgl. Anhang 1). Zu diesem Bericht und
den darin abgegebenen Empfehlungen nahm der Bundesrat am 23. August 2006
Stellung. Mit einzelnen dieser Empfehlungen erklarte er sich einverstanden, andere
lehnte er ab. Bezlglich der im Expertenbericht Zatti geforderten Revision der Ver-
ordnung vom 19. Oktober 1977 Uber die Aufnahme von Kindern zur Pflege und zur
Adoption (PAVO) hat der Bundesrat das Eidgendssische Justiz- und Polizeideparte-
ment beauftragt, die Meinung der Kantone einzuholen.

Die Vernehmlassung der Kantone zur Revisionsbedurftigkeit der Verordnung vom
19. Oktober 1977 Uber die Aufnahme von Kindern zur Pflege und zur Adoption
(PAVO) dauerte von Mitte September bis Ende Dezember 2006. Alle 26 Kantone
haben Stellung genommen. Die Mehrheit der Kantone erachtet eine Revision der
PAVO als sinnvoll oder notwendig. 8 Kantone lehnen eine solche ab. Zusatzlich hat
die Konferenz der kantonalen Sozialdirektoren (SODK) am 9. Mai 2007 Stellung ge-
nommen (vgl. Anhang 2).

2 Allgemeine Beurteilung zur Frage der Revisionsbedurftigkeit der PAVO
2.1 Zustimmung

18 Kantone (AG, AR, BE, BS, GR, JU, LU, NE, NW, SG, SO, TG, TI, UR, VD, ZG,
ZH) vertreten die Ansicht, dass eine Revision der PAVO notwendig oder zumindest
sinnvoll, wenn auch nicht zwingend sei (GL).

Obwohl sich die PAVO grundsatzlich bewéhrt habe und eine gentigende gesetzliche
Grundlage fir die Bewilligung und Uberwachung der Platzierung von Kindern biete,
wird die Revision vor allem deswegen befurwortet, weil konkrete Leitlinien des Bun-
des zur Weiterentwicklung und Professionalisierung des Pflegekinderwesens not-
wendig seien, um eine bessere Qualitat bei der Aufnahme von Kindern zu gewéahr-
leisten (AG, JU). Uberhaupt sei eine vermehrte Professionalisierung und Qualitats-
kontrolle sowie eine Vereinheitlichung der kantonalen Praktiken im Vollzug unab-
dingbar, finde doch die grosse Bedeutung, welche die 1997 von der Schweiz ratifi-
zierte UN-Kinderrechtskonvention (SR 0.107) insbesondere in Art. 20 dem Schutz
und Beistand der Pflegekinder beimisst, mit der geltenden PAVO auf Bundesebene
keinen adaquaten Ausdruck (ZH). Eine Revision der PAVO sei zudem gegenuber
einer Losung mit verstarkten Ausfihrungsbestimmungen der Kantone vorzuziehen,
welil letztere weiterhin zu inhaltlichen Unterschieden von Kanton zu Kanton fihre
(AR): eine materielle Vereinheitlichung der Vorschriften bzw. ein Verzicht auf das
Zulassen kantonal spezifischer Regelungen stelle die Grundlage fiir eine vermehrte
Gleichbehandlung der Falle unter den Kantonen dar. Im Ubrigen sei eine Anpassung
der 30-jahrigen Verordnung an die heutigen Verhaltnisse geboten, hatten sich doch
die Strukturen in den Familien und in der Gesellschaft stark gewandelt bzw. seien
nach wie vor im Wandel begriffen (NE, NW, VD, ZG). Es entspreche einem Bedurf-
nis, die aktuellen gesellschaftlichen Realitaten zu bertcksichtigen. Neue Erkennt-
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nisse aus Forschung und Praxis mussten in eine revidierte PAVO einfliessen; deren
aktuelle Version werde der Komplexitat der heutigen Falle nicht mehr gerecht.

2.2 Ablehnung

Abgelehnt, wenn auch aus unterschiedlichen Grinden, wird eine Revision der PAVO
von 8 Kantonen (Al, BL, FR, GE, OW, SH, SZ, VS). Angefuhrt wird, dass die haupt-
sachlichen Probleme nicht bei den Regelungen als solchen lagen, sondern bei deren
anspruchsvollem Vollzug. Wenn Uberhaupt, so seien die Ablaufe in den Kantonen zu
verbessern. Erwahnung findet auch das Argument, dass sich die foderalistische L6-
sung bis anhin bewéhrt habe und die PAVO nach wie vor ein geeignetes Instrument
zur Qualitatsprufung und -sicherung von Unterbringungsorten von Kindern und
Jugendlichen darstelle. Indessen wird eine Revision nicht von allen Kantonen glei-
chermassen abgelehnt: Die Halfte der eine Revision ablehnenden Kantone (GE, OW,
SZ, VS) sieht lediglich zum aktuellen Zeitpunkt keinen Handlungsbedarf, sondern
raumt der Revision des Vormundschaftsrechts erste Prioritat ein. Vom dort vorgese-
henen Aufbau professioneller Strukturen werde auch der Kindes- und Jugendschutz
profitieren. Die vier Kantone betonen jedoch, dass die PAVO langerfristig denjenigen
Revisionen Rechnung zu tragen habe (z.B. Vormundschaftsrecht), die sich auf die
Verordnung in irgendeiner Weise auswirken. In diesem Zusammenhang angespro-
chen wird zudem - teilweise in Ubereinstimmung mit den eine Revision bejahenden
Kantonen - das zu erwartende "Rahmengesetz fir eine schweizerische Kinder- und
Jugendpolitik" (00.3469 Mo. Janiak).

3 Stellungnahme zu den einzelnen Empfehlungen
3.1 Allgemeine Bemerkungen

Verschiedentlich haben sich einzelne Kantone (FR, JU, NW, SO, VS) dahingehend
gedussert, dass sie die Empfehlungen im Bericht Zatti bzw. im Bericht des Bundes-
rates unterstitzen bzw. diese als gute Grundlage fiir eine Revision des Pflegekin-
derwesens betrachten (TI). Mehrheitlich hingegen wurden einzelne Empfehlungen
direkt angesprochen und fur deren Umsetzung votiert.

3.2 Empfehlung 1: Einheitliche Definition der Begriffe

Infolge des Umstandes, dass es sich bei der PAVO um eine Verordnung und nicht
um ein Gesetz im formellen Sinne handle, seien kaum Kommentare greifbar, die
Aufschluss Uber die verwendeten Begriffe geben kénnten. Daher unterstiitzen ver-
schiedene Kantone (AR, BE, LU, UR, ZH) ausdrtcklich Bemihungen um eine Ver-
einheitlichung der Begriffe sowie deren Abgrenzung. Die heutige Situation fuhre zu
unterschiedlichen kantonalen Auspragungen und zu Rechtsunsicherheit (BE, UR).
Als Folge der Vereinheitlichung der Begriffe ergébe sich eine Vereinheitlichung der
Anwendung in den Kantonen, was wiederum dem Schutz der Pflegekinder zu Gute
kommen werde. LU schlagt vor, dass der Bund fiir die Klarung und Definition der
Begriffe (sowie die Erarbeitung nationaler Qualitatsstandards fur verschiedene Kate-
gorien von Pflegefamilien) eine Fachstelle beauftrage. Fur den Kanton ZH ist die Kla-
rung nicht dringend, enthalte die PAVO doch bereits heute die Umschreibung der
wesentlichsten Begriffe. Fur Al drangt sich eine weitere Spezifizierung nicht auf,



hatten doch die heutigen Begriffe in der Praxis kaum zu Schwierigkeiten Anlass ge-
boten.

3.3 Empfehlungen 2/3: Monitoringstelle/Statistische Zahlen

Dass die Notwendigkeit besteht, statistisches Material zu sammeln und auszuwerten,
wird von keinem Kanton wirklich bestritten. Gewisse unter ihnen messen diesem
Aspekt sogar Ubergeordnete Bedeutung zu (ZH) und bezeichnen den Mangel an sta-
tistischem Material als unhaltbaren Zustand (BS). Kritisch dussern sich Al und GL,
die sich von der Schaffung einer zentralen Monitoringstelle (alleine) keine Qualitats-
verbesserung der Pflegeplatze bzw. die Aufdeckung von Missstanden versprechen
und dartber hinaus den hohen personellen und finanziellen Aufwand hinterfragen.
Die Kantone GE und VS schlagen daher vor, das von der "Conférence latine des
autorités centrales en matiere d'adoption” eingerichtete Informatikprogramm fir sta-
tistische Auswertungen im Adoptionsbereich auf seine Tauglichkeit fur das Pflege-
kinderwesen zu uUberprifen und allenfalls entsprechend anzupassen. Dies sollte, so
die Vermutung, mit verniinftigem Aufwand mdglich sein.

Lediglich etwas mehr als die Halfte der Kantone (14) hat statistisches Zahlenmaterial
Ubermittelt, das indessen kaum Vergleiche zwischen den Kantonen zulasst.

3.4  Zu Empfehlung 4: Verschiedene Aspekte
3.4.1 Expertenkommission

Fur die Einsetzung einer Expertenkommission zur Vorbereitung einer Revision der
PAVO sprechen sich ausdrtcklich die Kantone LU, SO, VD, ZG und ZH aus.

3.4.2 Einheitliche Standards/Ablaufe

Die Kantone AG, AR, BE, JU, LU, SO, UR und ZH sind der Ansicht, einheitliche
Standards sowie eine Vereinheitlichung der Praktiken und Ablaufe in den Kantonen
seien im interkantonalen Verkehr erforderlich, ja unabdingbar. Dazu missten seitens
des Bundes verbindliche Vorgaben beziglich Qualitatsstandards, Ausbildungserfor-
dernissen, Weiterbildung etc. gemacht werden. Insbesondere sei vorteilhaft, wenn
Pflegeplatzabklarungen nach einheitlichen Standards durchgefiihrt wirden; dadurch
konnten sowohl die Vergleichbarkeit von angebotenen Pflegeplatzen gewahrleistet
als auch die Ubersicht tiber die Zustandigkeiten erleichtert werden (AG). Davon pro-
fitieren wirden vor allem Platzierungen Uber Kantonsgrenzen hinweg, die haufig vor-
kommen und bei denen das Fehlen von schweizweit geltenden Mindeststandards im
Pflegekinderwesen leicht zu Vollzugsdefiziten fuhre bzw. fihren kénne (BE, ZH).
Eine gewisse Einschrankung des Fdderalismus sei zu Gunsten der notwendigen
Verbesserungen hinzunehmen (ZH). An den Kosten sollte sich der Bund indessen
angemessen beteiligen (TG, ZH). Gegen weitere Vorgaben seitens des Bundes
spricht sich Al aus, wirden doch die heutigen Bestimmungen im Pflegekinderwesen
genugen.

3.4.3 Aufsicht

Wahrend BL und SG die Verpflichtung der Kantone, die Aufsicht allenfalls durch
Fachpersonen ausiuben zu lassen, zur Diskussion stellt, sind die Kantone BS, LU
und VS der Ansicht, dass Aufsicht und Bewilligung zwingend durch sachverstandige
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Personen oder Stellen zu erfolgen haben (vgl. Art. 7 und 10 PAVO). NW und TG er-
achten uberdies den jahrlichen Aufsichtsbesuch als ungeniigend; der Zusatz "so oft
als notig" werde geflissentlich Gberlesen. Aufsicht und Begleitung von Pflegeverhalt-
nissen sollten vielmehr eine konstante Aufgabe darstellen, die nicht mit einem ein-
maligen jahrlichen Besuch "erledigt" werden kdnne. Demgegeniber ist fir den Kan-
ton GL eine Verstarkung der Aufsicht nicht erforderlich.

3.4.4 Organisation

AG und AR regen an, eine der Pflegeplatzierung mit Adoptionsabsicht analoge
Organisation fur alle Platzierungen vorzusehen und damit das insgesamt im Pflege-
kinderwesen vorhandene Know-how samtlichen Pflegeverhéltnissen zugute kommen
zu lassen, unabhangig von Art und Zweck der Platzierung. Hilfreich fur die erfolgrei-
che Suche nach der optimalen Betreuungsform ware zudem eine Koordinationsstelle
des Bundes sowie kantonale Koordinationsstellen, die Kenntnis von den angebote-
nen Familien- und Heimpflegeplatzen hatten (AG, ZH). Die heutigen Strukturen seien
wenig effektiv bzw. effizient. LU fordert, dass die Kantone verbindlich zu beauftragen
seien, wie sie das Pflegekinderwesen betreffend Gewahrleistung und fachlicher Be-
gleitung der Angebote zu organisieren haben. TG stellt demgegeniber fest, dass das
Pflegekinderwesen einen Teilbereich des Vormundschafts- und Kindesrechts dar-
stelle, weshalb eine separate Lésung hinsichtlich der Ausgestaltung der Behdrden-
struktur und -qualifikation nicht angezeigt sei. Mit Blick auf die Revision des Vor-
mundschaftsrechts halt SH zudem fest, dass die Vormundschaftsbehorde in der jet-
zigen Form obsolet werde und sich die Frage nach der neuen Regelung mit Bezug
auf Zustandigkeit, Organisation oder Professionalitat in naher Zukunft ohnehin stellen
werde. Infolgedessen sind einzelne Kantone (Al, LU, SZ) der Ansicht, vor einer Revi-
sion des Pflegekinderwesens sollte zuerst jene des Vormundschaftsrechts abge-
wartet werden

3.5 Empfehlung 5: Historische Aufarbeitung

Fur Al ist nicht einzusehen, warum das Pflegekinderwesen der jlingsten Vergangen-
heit aufgearbeitet werden musste; Studien im Heimpflegebereich sowie Uber die Kin-
der der Landstrasse seien ja bereits erschienen. Auch fur LU stellt die historische
Aufarbeitung keine Voraussetzung fur die Verbesserung im Pflegekinderwesen dar.

3.6 Empfehlung 6: Gleichstellung mit Heimbereich

Al ist der Ansicht, den Kantonen seien in diesem Bereich keine weiteren Vorschriften
zu machen. GL wendet sich ausdriicklich gegen eine Gleichstellung von Platzierun-
gen in einer Pflegefamilie mit der Einweisung in ein Heim, stelle doch aus fachlicher
Sicht eine Pflegeplatzierung eine mildere Massnahme dar als eine institutionelle
Platzierung. Auch LU wendet sich gegen eine vollstéandige, undifferenzierte Gleich-
stellung mit dem Heimwesen. Eine solche sei nicht angebracht. Demgegenuber
rechtfertigten die Qualitatsunterschiede zwischen den Kantonen und die fehlenden
Kriterien fur die Platzierung nach fachlichen Grundlagen nach Ansicht des Kantons
ZH eine nationale Regelung im Sinne der Empfehlung.



3.7 Empfehlung 7: Professionalisierung

Die Kantone JU, NW, SO, SZ, VS, ZH erachten eine vermehrte Professionalisierung
und Qualitatskontrolle sowie eine Vereinheitlichung der kantonalen Praktiken und
Verfahren als notwendig. Ein qualitativ gutes und effizientes Pflegekinderwesen sei
fur die Platzierung von Kindern kostengunstiger als die Unterbringung in Heimen.
Auch BS und LU setzen sich dafur ein, dass Aufsicht und Bewilligung zwingend
durch sachverstandige Personen oder Stellen erfolgen. Und fur GE ist es nur normal,
dass die Professionalisierung im Bereich des Kindesschutzes zur Regel wird. Auch
TG spricht sich fur eine erhdéhte Professionalitat aus; dass der Bund den Kantonen in
diesem Bereich Professionalisierungsstandards in einer Verordnung vorschreibe, sei
indessen abzulehnen. LU und ZH gehen davon aus, dass mit der Revision des Vor-
mundschaftsrechts die Forderung nach einer Fachbehdrde erfiillt sein werde. Die
Forderung nach einer Aufteilung und Spezialisierung der Amtsvormundschaften und
der Mandatstrager beziglich Kindesschutz- und Erwachsenenschutzmassnahmen
halt ZH jedoch fur realitatsfremd (Erh6hung des Personalbedarfs, kaum ausreichend
spezialisierte Personen bei privaten Mandatstrdgern). Den geforderten generellen
Vertretungszwang der Kinder erachten die beiden Kantone Al und ZH Uberdies als
unverhaltnismassig. ZH fuhrt dazu aus, dass aufgrund der geltenden gesetzlichen
Regelung die Mdglichkeit einer anwaltlichen Vertretung bereits bestehe, was einen
sachgerechten Entscheid im Einzelfall ermoégliche.

3.8 Empfehlung 8: Aus- und Weiterbildung, Begleitung der Pflegeeltern

Von verschiedenen Kantonen (BE, BS, GE, JU, NW, SO, VD, VS, ZH) wird die Not-
wendigkeit von Aus- und Weiterbildungsmadglichkeiten hervorgehoben, und zwar
nicht nur fir Behérdenmitglieder, sondern insbesondere flur Pflegeeltern: Deren Aus-
und Weiterbildung sowie Beratung und Begleitung sollten verbindlicher geregelt wer-
den. Aufgrund des Umstandes, dass die zu platzierenden Kinder meist aus schwieri-
gen Verhaltnissen stammen, seien diese Begleitfaktoren fiir ein erfolgreiches Pflege-
verhaltnis von entscheidender Bedeutung. Daher seien mindestens minimale Anfor-
derungen bezlglich der Ausbildung und Unterstitzung der Pflegefamilien auf Bun-
desebene zu verankern. Gemass LU durfe die Forderung allerdings nicht verallge-
meinert werden, bestehe doch Nachholbedarf lediglich bei einem gewissen Teil der
Pflegeverhaltnisse. Al ist demgegeniuber der Ansicht, dass gemeinnitzige Vereini-
gungen, die in den Regionen vorhanden seien, Ausbildung und Begleitung der Pfle-
gefamilien ohne gesetzliche Verpflichtung ausreichend wahrnehmen kénnen; diese
Moglichkeit werde heute teilweise schon genutzt (z.B. GL). In einigen kantonalen
Gesetzen (z.B. FR) wirden auch Instrumente fir die Perfektionierung der Ausbildung
von Pflegefamilien zur Verfiigung gestellt.

4 Insbesondere zur Bewilligungspflicht fur (internationale) Vermittlung von
Pflegeplatzen

4.1  Zustimmung

Von den 14 Kantonen, die sich explizit zu dieser Frage geaussert haben, beflirworten
deren 11 (AG, AR, BE, BL, GE, GL, GR, LU, TG, VD, ZH) die Einfuhrung einer Be-
willigung fur die Vermittlung von Pflegeplatzen durch private Anbieter, dies allerdings
in unterschiedlicher Form. Wahrend sich GR zu einer Bewilligungspflicht auf kanto-
naler Ebene positiv aussert, sieht die Mehrheit der beflrwortenden Kantone eine
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Bewilligungspflicht nur in der Form einer gesamtschweizerischen Lésung als sinnvoll
an, spiele sich doch das Vermittlungsgeschéft in der Regel kantonsubergreifend ab.
Vorstellbar wére, die Vermittlungstatigkeit analog der Tatigkeit bei Pflegekindern zur
Adoption einer bundesweiten Bewilligungs- und Aufsichtspflicht mit einheitlichen Vor-
schriften und einer zentralen Zustandigkeit zu unterstellen. Trotz grundsatzlicher Zu-
stimmung bringt TG einen Vorbehalt an, weil zu befiirchten sei, dass es zu einer ge-
teilten Verantwortung fur das Pflegekind kommen kénnte, was zusatzliches Konflikt-
potential in sich berge. ZH wiederum beflrwortet eine Bewilligungspflicht fur Ver-
mittlungen sowohl innerhalb der Schweiz als auch Uber die Grenzen hinweg, wobei
der Kanton der Meinung ist, dass der geplante Beitritt der Schweiz zum Haager Kin-
desschutz-Ubereinkommen (HKsU) mit Blick auf dessen Art. 22 Abs. 3 eine Liicke -
auch bezlglich direkter Platzierungen im Ausland ohne Vermittler - schliessen
werde. Kritisch aussern sich Kantone (z.B. BL), die keine Unterbringung in Pflege-
familien im Ausland finanzieren. Sie erachten eine nationale Regelung von interna-
tionalen Unterbringungen schon wegen unklarer Zustandigkeiten als problematisch.

4.2  Ablehnung

Die Kantone BS, JU und SG lehnen eine Bewilligungspflicht, insbesondere flr inter-
nationale Vermittler, zum heutigen Zeitpunkt ab. Eine solche Bewilligung fihre in-
folge des notigen Aufbaus eines weiteren Verwaltungsapparates lediglich zu Mehr-
kosten. Zudem konnten fehlerhafte Platzierungen dadurch auch nicht vermieden
werden. Vielmehr seien eine Professionalisierung und eine bessere Umsetzung der
bestehenden Regelungen notwendig. Beaufsichtigt werden musse das Pflegever-
haltnis, nicht die Vermittlungsstelle, wird argumentiert. Wenn dieses gentigend und
bis zur Volljahrigkeit des Kindes der Aufsicht von Fachpersonen unterstehe, sollte
sich das Problem zweifelhafter Vermittler nicht mehr stellen. In diese Richtung weist
der Kanton UR, der sich zwar nicht explizit zur gestellten Frage geaussert hat, jedoch
festhalt, dass vor einer Platzierung eines Kindes im Ausland seitens der zuklnftigen
Pflegepersonen eine Pflegeplatz- oder Heimbewilligung des Landes oder Aufent-
haltsortes vorgelegt werden musse; zudem seien regelmassige periodische Kontrol-
len zu verlangen.

5 Vorschlage zur Revision der PAVO
5.1 Bewilligungspflicht fir Familienpflege (Art. 4 PAVO)
5.1.1 Artikel 4 Absatz 1 PAVO

Die Bewilligungspflicht, die fur Jugendliche in Familienpflege bis Ende der Schul-
pflicht vorgesehen ist, soll geméass Antrag verschiedener Kantone (AG, BE, BS, GR,
LU, NW, SG, TG, ZH) auf die ganze Dauer der Unmundigkeit erstreckt werden. Es
sei unverstandlich, warum Jugendliche, die in einer Familie platziert werden, weniger
Schutz erhalten sollen als solche, die in einer Einrichtung untergebracht sind. Gerade
die Platzierung Jugendlicher verlange nach einer intensiven Pflegeplatzabklarung,
weil die Ubergangsphase von Schule zu Berufsleben sowie die Ablésung von der
Familie besonders konflikttrachtig seien. Eine gesamtschweizerische Lésung sei we-
gen der Mobilitat der Bevolkerung unterschiedlichen kantonalen Regelungen vorzu-
ziehen. Vorgeschlagen wird auch, die Frist von drei Monaten zu verklrzen (z.B. auf 6
Wochen), um dadurch sog. Notfallplatzierungen oder voriibergehende Platzierungen
erfassen zu kénnen. Solche Platzierungen wirden meist kurzfristig aufgrund einer
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akuten Krisensituation angeordnet, dauerten einige Tage bis mehrere Wochen und
seien erfahrungsgemass sehr anspruchsvoll (BS, LU, SG, ZH).

5.1.2 Artikel 4 Absatz 3 PAVO

Wenngleich BS fir eine grundsatzliche Bewilligungs- und Aufsichtspflicht fur alle
Pflegeverhaltnisse unabhangig von Dauer oder Verwandtschaftsverhaltnis pladiert,
warnt der Kanton gleichzeitig vor einer Uberregulierung. So soll dort, wo die erzie-
hungsberechtigten Eltern ihre Verantwortung wahrnehmen (Mutter geht arbeiten,
Kind ist wahrend der Woche bei der Grossmutter), keine Bewilligung eingeholt wer-
den mussen. Die Kantone sollen Bewilligungs- und Aufsichtspflicht bei Pflegeverhalt-
nissen, die in keinem Zusammenhang mit Jugendhilfemassnahmen stehen, aufhe-
ben kdnnen. Auch GL erachtet verwandtschaftliche Pflegeverhaltnisse als unproble-
matisch, weshalb sie von der Bewilligungspflicht auszunehmen seien (Kompetenz
der Eltern soll nicht beschnitten werden). Demgegenuber verlangen verschiedene
Kantone (NW, SG, TG und ZH) die Streichung von Absatz 3. Es gebe keinen Grund,
Verwandte von der Bewilligungspflicht auszunehmen. Im Gegenteil sei die gleiche
Sorgfalt auch in diesen Féllen geboten, berge doch gerade die Verwandtenpflege
eine besondere Problematik (Missbrauchsféalle haufig in der Verwandtschaft). Trotz
dieser strikten Haltung ist ZH andererseits der Meinung, dass sog. "unechte" Pflege-
verhaltnisse im Sinne eines blossen auswartigen Aufenthalts Jugendlicher bei frem-
den Familien aus Ausbildungsgrinden wahrend der Arbeits- oder Schulwoche und
ohne eigentlichen Familienanschluss sowie Platzierungen zu Ferienzwecken und
dergleichen nicht von der Bewilligungspflicht erfasst werden sollten.

5.2 Weitere Vorschlage

Weitere Vorschlage betreffen die Professionalisierung in den Bereichen Abklarung,
Bewilligungserteilung und Aufsicht (Art. 5 ff. PAVO). Der Kanton NE schlagt zudem
eine formale Revision vor: Aufteilung der PAVO in drei verschiedene Verordnungen
(Platzierungen von Kindern in schwierigen sozialen oder familiaren Verhéltnissen bei
Pflegefamilien oder in Heimen; Tagespflege bei Platzierungen im Vorschul- bzw.
Schulalter im Sinne eines Kinderhortes; nationale/internationale Adoptionen). Da-
durch wirde die Anwendung der einzelnen Bereiche deutlich vereinfacht. Auch der
Kanton BS setzt sich fir eine neue systematische Eingliederung der Tagesbetreuung
ausserhalb des Heim- und Pflegekinderwesens ein, weil sich in diesem Bereich an-
dere Aufsichts- und Bewilligungsfragen stellen. Geméass SG sollte die Heimpflege
und gemass SO die Adoptionsbestimmungen der PAVO Uberarbeitet werden.



Anhang 1

Empfehlungen des Expertenberichts Zatti

1. EMPFEHLUNG 1 (Definition der Begriffe)

Damit Uberhaupt eine einheitliche Diskussionsgrundlage geschaffen werden kann,
missen die Begriffe - wie sie im Zusammenhang mit dem Pflegekinderwesen ge-
braucht werden - einheitlich definiert werden. Die verschiedenen Kategorien von
Pflegeverhéaltnissen und die verschiedenen Formen von Pflegefamilien mussen in-
nerhalb eines verbindlichen Rasters definiert werden. Dies muss - zusammen mit an-
deren Basisarbeiten, wie sie an spater folgenden Stellen in diesem Bericht formuliert
werden - durch eine mit einem verbindlichen Auftrag eingesetztes Expertengruppe
erarbeitet werden.

2. EMPFEHLUNG 2 (zentrale Monitoringstelle)

Es muss so rasch wie mdglich eine zentrale Monitoringstelle geschaffen werden, wel-
che die wesentlichen Parameter sammelt und statistisch auswertet. Diese Daten
kénnen - durch die fur die Bewilligung des Pflegeplatzes zustandige Stelle - anonym
gemeldet werden, das heisst ohne Namen der Kinder, der leiblichen Eltern und der
Pflegeeltern.

3. EMPFEHLUNG 3 (Forschung und Statistik)

Um Uberhaupt die notwendigen Grunddaten fir eine Ubergeordnete Steuerung des
Pflegekinderwesens in der Schweiz zu erheben, muss auch in die Forschung inves-
tiert werden. Die Grunddaten missen regelmassig erhoben werden (Anzahl Pflege-
kinder, Anzahl Kinder in Heimen, Verlaufe von Platzierungen), die unterschiedlichen
Modelle und Organisationsformen mussen erfasst, untersucht und bewertet werden.
Insbesondere ist Wert auf kontinuierliche Praxisforschung zu legen, so dass die Er-
fahrungen, die in einem Projekt gewonnen werden, auch auf andere Projekte in ande-
ren Regionen angewandt werden kdnnen. Nur so kann sich das Gesamtsystem Pfle-
gekinderwesen weiterentwickeln.

4. EMPFEHLUNG 4 (Expertenkommission/Vorgabe von Standards und Strukturen)

Es ist eine interdisziplindr zusammengesetzte Expertenkommission einzusetzen, wel-
che herausarbeitet, inwiefern das geltende Recht so verandert werden kann, dass es
den heutigen Anforderungen Rechnung tragt und die heutigen Erkenntnisse in aus-
reichendem Mass beriicksichtigt. Dabei ist zu klaren, ob die Revision der PAVO allein
ausreicht oder ob der Art. 316 ZGB erweitert werden muss.

Insbesondere muss den Kantonen verbindlich vorgeschrieben werden, was sie auf
kantonaler Ebene fir ein effizientes Pflegekinderwesen zu gewahrleisten haben - von
der finanziellen Gleichstellung mit dem Bereich der institutionellen Betreuung von
Kindern und Jugendlichen bis zum Anspruch von Pflegeeltern auf Begleitung, Unter-
stlitzung, Aus- und Fortbildung. Die zurzeit problematischen, fraglichen oder gar nicht
geregelten Bereiche - wie die unangemessene und inadaquate Aufsicht Uber Pflege-
familien, die fehlenden verbindlichen Definitionen von Pflegeformen und fachlichen
Standards oder die fehlende Aufsicht Uber Anbieter von Pflegeplatzen - mussen neu
geregelt werden. Insbesondere muss jeder Kanton eine Stelle bezeichnen, welche fir
die Organisation des Pflegekinderwesens zustandig ist, dies in Koordination und Zu-
sammenarbeit mit den fir den Heimbereich zustandigen kantonalen Stellen.
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5. EMPFEHLUNG 5 (historische Aufarbeitung)

Damit die Qualitat des Pflegekinderwesens entwickelt werden und die notwendige
Professionalisierung auf allen Ebenen stattfinden kann, ist es unumganglich, dass die
Geschichte des Pflegekinderwesens in der Schweiz mdglichst rasch und umfassend
aufgearbeitet wird.

6. EMPFEHLUNG 6 (Gleichstellung mit Heimwesen)

Das Pflegekinderwesen in der Schweiz ist sowohl strukturell wie auch organisatorisch
und finanziell dem Heimbereich gleichzustellen. Beide Bereiche sind im Rahmen
einer nationalen und regionalen Gesamtplanung auf die Bedurfnisse der betroffenen
Kinder und Jugendlichen auszurichten. Die Platzierung in ein Heim oder in eine Pfle-
gefamilie muss nach ausschliesslich fachlichen Kriterien aufgrund der Situation und
der Bedirfnisse des Kindes erfolgen. Es muss ein entsprechendes Tarif- und Finan-
zierungssystem entwickelt werden.

7. EMPFEHLUNG 7 (Professionalisierung seitens der Amtstrager)

Im Interesse eines wirksamen Kinder- und Jugendschutzes in der Schweiz - das Pfle-
gekinderwesen inbegriffen - muss der Revision des Vormundschaftsrechts eine hohe
Prioritat auf der politischen Agenda eingeraumt werden.

Alle Entscheidungstrager, die mit Entscheidungen und Umsetzungen von Massnah-
men in der Kinder- und Jugendhilfe sowie im Pflegekinderwesen betraut sind, mis-
sen fur diese Aufgaben qualifiziert und regelmassig weitergebildet werden.

In den Amtsvormundschaften wie auch bei den Mandatstragern muss eine Aufteilung
und Spezialisierung beziglich Kindesschutzmassnahmen und Erwachsenenschutz-
massnahmen erfolgen, damit das fachliche Know-how im Bereich Kindesschutz auf-
gebaut, weiterentwickelt und gesichert werden kann.

Die Position der betroffenen Kinder in den Verfahren - seien es Verwaltungsverfahren
vor den Vormundschaftsbehérden oder gerichtliche Verfahren (allenfalls nach der
Revision des Vormundschaftsrechts) vor Vormundschaftsgerichten - muss unbedingt
gestarkt werden. Kinder und Jugendliche brauchen eine unabhangige anwaltschaft-
liche Vertretung in allen sie betreffenden Verfahren.

8. EMPFEHLUNG 8 (Professionalisierung seitens der Pflegeeltern)

Damit Pflegeeltern ihre Arbeit und anspruchsvolle Aufgabe angemessen erfiillen kon-
nen, braucht es sowohl eine sorgféltige und qualifiziert vorgenommene Abklarung als
auch eine angemessene Vorbereitung auf ihre Aufgabe, eine spezifische Aus- und
Weiterbildung und eine fachlich qualifizierte kontinuierliche Begleitung des Pflege-
verhaltnisses. Diese Voraussetzungen sollen in den neu zu erarbeitenden gesetz-
lichen Grundlagen [...] geregelt werden.
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Stellungnahme zum Vernehmlassungsentwurf zur Verordnung vom 19. Oktober 1977
tiber die Aufnahme von Kindern zur Pflege und zur Adoption (PAVO)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wie wir Ihnen mit Schreiben vom 26. Oktober 2006 mitgeteilt haben, hat der Vorstand unse-
rer Konferenz eine Expertengruppe zum Studium von Unterbringungsfragen mandatiert. In
der Beilage erhalten Sie deren Zusammensetzung. Sie befasste sich mit der Revision der
PAVO und weiteren Fragen der Fremdplatzierung von Kindern. Im Folgenden erhalten Sie
den Bericht der Gruppe, den der Vorstand an seiner Sitzung vom 3. Mai 2007 genehmigt und
dadurch zu seinem Anliegen gemacht hat.

Auf kantonaler Ebene sind die Verantwortlichkeiten der SODK recht kunterbunt auf die ver-
schiedenen Departemente aufgeteilt, so auf Erziehung bzw. Bildung (insbesondere in der
Westschweiz), Vormundschaft, Justiz und Soziales. Im Vollzug kommt auch den Gemeinden
eine besondere Verantwortung zu.

Die SODK hat die Federfihrung fur diese Thematik deshalb Gbernommen, weil sie fur die
Interkantonale Vereinbarung fir soziale Einrichtungen (IVSE) verantwortlich zeichnet und die
Fremdunterbringung von Minderjahrigen eine schwer wiegende Massnahme darstellt. Unse-
re Konferenz muss somit ein besonderes Interesse an einem zeitgemassen Platzierungswe-
sen haben.

Neben einer Liste der verantwortlichen Stellen und Departemente der Kantone wird nach
Ansicht der Expertengruppe vor allem eine nationale Stelle zur Koordination der Aufsichts-,
Finanzierungs- und Steuerungsfragen als notwendig erachtet. Eine solche Stelle kénnte
zweckmassigerweise im Geschaftsfeld Familie, Generationen und Gesellschaft beim Eidg.
Departement des Innern angesiedelt werden, dem auch das Sekretariat der Eidg. Kommissi-
on fur Kinder- und Jugendfragen angeschlossen ist.

Zentralsekretariat / secrétariat général
Eigerplatz 5 — Postfach / case postale 459 / 3000 Bern / Berne 14
Tel./tél. 031 371 04 29 - Fax 031 371 17 41 / e-mail: office @sodk-cdas-cdos.ch



Zur PAVO nimmt die Expertengruppe wie folgt Stellung:

A. Allgemeines

In der Expertengruppe wurde die Frage, ob der Kindeswille in Form einer Bestimmung zur
Mitsprache explizit in die PAVO aufzunehmen sei, ausfihrlich erdrtert. Die Gruppe kam zum
Schluss, dass die UNO-Kinderrechtskonvention, welche die Schweiz ratifiziert hat, grund-
satzlich direkt anwendbar und deshalb nicht speziell und ausdricklich in einem Erlass aufzu-
fihren sei. Die direkte Anwendbarkeit beschrankt sich allerdings auf jene Teile, welche justi-
ziabel sind, d.h. deren Einhaltung von den Gerichten Gberprift werden kann.

Eine solche Konvention kann thren Wert nur dann entfalten bzw. um- und durchgesetzt wer-
den, wenn die mit der entsprechenden Materie befassten Personen deren Existenz und In-
halt kennen. Deshalb ist dieser Aspekt in Ausbildung und Beratung sowohl der Pflegeeltern
als auch der Fachleute mit einzubeziehen.

B. Zur PAVO im einzelnen {Anregungen/Vorschlige fiir Anderungen)

1. Artikel 3 Absatz 2 ist in den Abschnitt 2 zu verschieben, da es sich hier nicht mehr
um algemeine Bestimmungen handelt sondern um solche, die unter den Abschnitt
"Familienpflege" gehdren.

2. Erster Satz Absatz 2: Vorschlag zur Neuformulierung:
“Die Kantone fordern das Pflegekinderwesen, insbesondere durch... ” Eine blosse
Kompetenzbestimmung genlgt hier nicht mehr.

3. Gleicher Absatz Buchstabe a.. Wir weisen darauf hin, dass die Ausbildung von
Kleinkinder- und Heimerzieherinnen und -Erziehern durch das Bundesgesetz iber die
Berufsbildung geregelt wird. Der entsprechende Passus kann deshalb aus der PAVO
gestrichen werden. Die Kantone ihrerseits sollen jedoch verpilichtet werden, Mass-
nahmen zur Aus- und Weiterbildung, zur Beratung von Pflegeeltern sowie zur Ver-
mittlung geeigneter Pflegeplatze in Familien und Heimen zu treffen. Der Begriff "Aus-
bildung” soll hier nicht im Sinne einer Berufsausbildung oder eines Studienlehrgan-
ges, sondern einfach als "Vorbereitung auf die Aufgabe als Pflegeeltern” verstanden
werden.

4. Art. 4 Absidtze 1 und 2: Neuformulierung:
' Wer Minderjdhrige gegen Entgelt regelméssig in seinem Haushalt zur Pflege,
Betreuung oder Erziehung aufnimmt, bendtigt eine Bewilligung der Behérde.

Die Bewilligungspfiicht besteht auch

a) wenn Minderjdhrige unentgeltlich flr mehr als drei Monate zur Pflege, Betreuuny
und Erziehung aufgenommen werden;

b} wenn die minderjdhrige Person von einer Beh6rde untergebracht wird.

c) wenn die minderjéhrige Person das Wochenende nicht in der Pflegefamilie ver-
bringt

Streichen des 3. Absatzes in seiner aktuell gliltigen Version.

Als neuer 3. Absatz schlagen wir vor:

“Der Aufenthalt ausserhalb der hduslichen Gemeinschaft von nicht mehr schulpflich-
tigen minderjéhrigen Jugendlichen, welche das 15. Altersjahr vollendet haben, erfor-

dert weder Bewilligung noch Aufsicht, wenn er mit Zustimmung der Inhaber der elter-
lichen Sorge nicht als zum Zwecke der Erziehung und Pflege begriindet wird."”



Es ist auch eine Ldsung denkbar, bei welcher eine Meldepflicht solcher nicht zum
Zwecke der Erziehung und Pflege begriindeter auswartiger Aufenthalte bestehen
bleibt, die Behorde aber auf Antrag der Inhaber der elterlichen Sorge und einer Erkla-
rung der minderjghrigen Person von einer Bewilligungspflicht und Aufsicht absehen
kann.

Formulierungsvorschlag fiir eine solche Losung:

“Halt sich eine minderjahrige Person, welche das 15. Altersjahr zuriickgelegt hat und
nicht mehr schulpflichtig ist, mit Zustimmung der Inhaber der elterlichen Sorge nicht
zum Zwecke der Erziehung und Pflege in einer andern hiuslichen Gemeinschaft auf,
kann die fir die Bewilligung der Familienpflege zusténdige BehoOrde auf Antrag der
Inhaber der elterlichen Sorge und nach Einholung der Meinung der minderjdhrigen
Person dazu von einer Bewilligungspflicht und Aufsicht absehen.”

Fur eigentliche Unterbringungen an einem Pflegeplatz liegt die Grenze jedoch beim
vollendeten 18. Altersjahr, d.h. bei Ende der Minderjahrigkeit.. Das ist sachgemass
und macht eine weitere Altersgrenze (iberflissig,
Die Expertengruppe ist der Auffassung, dass eine Bewilligungspflicht i.S. von Art. 4
dann gegeben ist, wenn folgende vier Kriterien kumulativ erfllit sind:

« Aufnahme gegen Entgelt; unentgeltlich, wenn langer als drei Monate

¢ Minderiahrigksit,

s Regeimassigkeit,

s Zweck (Erziehung, Betreuung und Pflege)

5. Artikel 7, Neuformulierung:
"Abkldrung
'Die Behorde hat die Verhélinisse in geeigneter Weise durch Sachversténdige abzu-
kldren..."

Der eher dem Strafrecht zuzuordnende Begriff der Untersuchung ist durch "Abkla-
rung” zu ersetzen. "Abkiarung" bedeutet hier "Vorbereitung des Bewilligungsent-
scheides". Angesichis der Bedeutung einer Unterbringung ausserhalb des Elternhau-
ses sollte die Abklarung bezlglich der Eignung des Unterbringungsortes immer durch
Sachverstandige (gemeint sind in erster Linie Fachpersonen der sozialen Arbeit und
der Familienberatung) abgeklart werden.

6. Artikel 10
Die Funktionen "Aufsicht" und "Beratung" missen klar definiert und getrennt legife-
riert werden. Eine Aufsicht ist zwingend notwendig und muss verbindlicher umschrie-
ben werden.

Intensiv diskutiert wurde die Frage, ob es noch einer besonderen Aufsicht und Bewilligungs-
pflicht der Vermittlungsorganisationen bedirfe. Diese Problematik kann unseres Erachtens
nicht (tber die Revision der PAVO gelést werden. Gepriift werden Empfehlungen der Konfe-
renzen der kantonalen Sozial- und der Justizdirektorinnen und -direktoren. In Erwagung zu
ziehen ist auch eine L&sung, welche diese institutionen einer staatlichen Aufsicht und Bewil-
ligungspflicht unterstellt. Dies miisste dann wohi auf Bundesebene erfolgen. Wir bitten Sie,
uns hierzu lhre Auffassung darzulegen.




Im Bereich der Datenerfassung bestehen Liicken, die es zu flllen git. Weitere Hinweise
kénnen diesbeziiglich dem Expertenbericht Zatti entnommen werden.

Wir danken lhnen flr die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

pMit freundlichen Griissen

Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen
und Sozialdirektoren

Die Prasidentin Die Generalsekretérin
A ldoer [ Haure C
Kathrin Hilber Margrith Hanselmann

Regierungsprasidentin

Beilage: Mitgliederliste

Kopien an:

Expertengruppe PAVO

Sozialdirektorinnen und -direktoren

Vorstand SODK
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BSV, Geschéftsfeld Familie, Generationen und Geselischaft
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