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Ubersicht

Ausgangslage

Bundnerfleisch, Vacherin Mont-d’Or, Zuger bzw. Rigi Kirsch oder Swiss (fur Uhren) sind Beispiele fur anerkannte und geschitzte
geografische Angaben. Der Erfolg von Waren mit geografischer Angabe beruht auf nachhaltigen Vertriebswegen mit zahlreichen
Herstellungs- und Verarbeitungsbetrieben, die Tausende Arbeitsplatze bieten und einen erheblichen Beitrag zur wirtschaftlichen
Dynamik bestimmter peripherer Regionen leisten. Geografische Angaben, zu denen auch die Ursprungsbezeichnungen gehdren, sind
von Gruppen von Produzenten gebrauchte Bezeichnungen, um auf den geografischen Ursprung ihrer Waren sowie auf die Qualitat
und den Ruf im Zusammenhang mit diesem Ursprung hinzuweisen. Davon profitieren insbesondere die Uhrenindustrie im Jurabogen
oder die zahlreichen Ké&sereien im Mittelland und in den Bergregionen, deren Waren den Ruf der Schweiz in Sachen Qualitat und
ExKlusivitat in die Welt hinaustragen.

Der wirtschaftliche Wert der schweizerischen geografischen Angaben kann jedoch nur erhalten werden, wenn sie nicht nur in der
Schweiz, sondern auch im Ausland gegen Missbrauch und Nachahmungen geschiitzt werden. Genau dies ermdglicht das auf der
Genfer Akte des Lissabonner Abkommens basierende, von der Weltorganisation fir geistiges Eigentum (WIPO) verwaltete internati-
onale Registrierungssystem zu geringen Kosten.

Durch die Teilnahme der Schweiz am Lissabonner System werden die Beglinstigten von schweizerischen geografischen Angaben
Uber ein einfaches, einzigartiges und kostengunstiges Mitteilungsverfahren bei der WIPO einen hochwertigen Schutz in den Mit-
gliedstaaten erhalten kénnen. Dies ist fur die Inhaber von Marken uber das Madrider System, fur die Inhaber von Patenten (iber den
Vertrag Uber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens (PCT) und fiir die Inhaber von Designs tber das
Haager System bereits heute maglich.

Fur die Konsumentinnen und Konsumenten bedeutet die Anerkennung ausléndischer geografischer Angaben ausserdem eine bessere
Garantie, authentische, hochwertige Waren angeboten zu erhalten, da die legitimen Produzenten im Fall eines widerrechtlichen
Gebrauchs der entsprechenden geografischen Angabe die notwendigen Verfahren einfacher einleiten kdnnen.

Das Lissabonner Abkommen Uber den Schutz der Ursprungsbezeichnungen und ihre internationale Registrierung von 1958 zahlt
zurzeit 29 Mitgliedstaaten, darunter 7 Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU). Um diesen Vertrag zu modernisieren und mehr
Mitglieder zu gewinnen, filhrte ein Uberarbeitungsprozess 2015 zur Verabschiedung der Genfer Akte des Lissabonner Abkommens
Uber Ursprungshezeichnungen und geografische Angaben durch eine diplomatische Konferenz.

Im Vergleich zum Lissabonner Abkommen filhrt die Genfer Akte zwei bedeutende Neuerungen ein: Erstens wird das System auf
samtliche geografischen Angaben ausgeweitet und ist nicht mehr auf die Ursprungsbezeichnungen beschrankt (die eine Spezialkate-
gorie von geografischen Angaben darstellen). Wéhrend gemdss dem Lissabonner Abkommen nur schweizerische Ursprungsbezeich-
nungen (Beisp.: Sbrinz und Abricotine) registriert werden konnten, lassen sich nun geméss der Genfer Akte alle schweizerischen
geografischen Angaben (Beisp.: Appenzeller Mostbréckli und Swiss Watches) mit dem gleichen hohen Schutzniveau schitzen. Ande-
rerseits kénnen auch zwischenstaatliche Organisationen wie die EU oder die Afrikanische Organisation fiir geistiges Eigentum bei-
treten. Folglich sind die Bedingungen erflllt, dass das Lissabonner System von einer begrenzten Anzahl Mitglieder zu einer tatséch-
lich multilateralen Dimension gelangt.

Vor allem der Beitritt der EU ist ein wesentlicher Aspekt der Attraktivitat des Lissabonner Systems fiir viele Lander, die ihre geogra-
fischen Angaben auf dem EU-Markt kostengiinstig schiitzen méchten. Die EU hat das Beitrittsverfahren eingeleitet, und am 14. Mérz
2019 haben sich Kommission, Parlament und Rat auf die Modalitaten fir den Beitritt der EU und deren Mitgliedstaaten geeingt.
Dieser Beschluss muss noch formell von Parlament und Rat abgesegnet werden. Die Genfer Akte, die die Ratifizierung durch min-
destens fiinf Vertragsstaaten erfordert, wird hdchstwahrscheinlich 2019 in Kraft treten. Zwei Staaten, Kambodscha und Céte
d’Ivoire, haben bereits 2018 ihren Beitritt erklart.

Inhalt der Vorlage

Die Vorlage schlagt den Beitritt der Schweiz zur Genfer Akte des Lissabonner Abkommens uber Ursprungsbezeichnungen und
geografische Angaben fiir eine Teilnahme des Landes an dem von der WIPO verwalteten Lissabonner System vor. Sie hat die Form
eines Bundesbeschlusses zur Genehmigung und Umsetzung des Vertrags und umfasst eine Anderung des Markenschutzgesetzes
(MSchG) vom 28. August 1992.

Die Bestimmungen der Genfer Akte und ihrer Ausfilhrungsordnung sind in der Schweiz direkt anwendbar und ausreichend genau
und detailliert, sodass fir die Umsetzung nur wenige gesetzliche Erlasse notwendig sind. Daher sieht die Vorlage vor, die Artikel
50c, 50d, 50e und 50f als Rechtsgrundlage fiir die Regelung folgender Punkte ins MSchG einzufiigen:

e Registrierung der schweizerischen Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben im internationalen Register der
WIPO;

e  Berechtigung, die internationale Registrierung einer Ursprungsbezeichnung oder geografischen Angabe zu verlangen, deren
geografisches Ursprungsgebiet auf schweizerischem Staatsgebiet liegt;

e  Grinde fur die Verweigerung der Wirksamkeit einer internationalen Registrierung (einer auslandischen Ursprungsangabe
oder geografischen Angabe), deren Schutz in der Schweiz verlangt wird;

e Madglichkeit, Dritten eine Ubergangsfrist fiir die Einstellung des Gebrauchs der gemass einer internationalen Registrierung
geschiitzten Ursprungsbezeichnung oder geografischen Angabe;

e Regelung der Koexistenz von élteren Marken und internationalen Registrierungen sowie der Modalitaten fiir die Behand-
lung von Gesuchen um die Eintragung von Marken, die eine gemdss einer internationalen Registrierung geschiitzte Ur-
sprungsbezeichnung oder geografische Angabe enthalten;

e Schaffung einer Rechtsgrundlage flir die Erhebung von Gebiihren fiir die im MSchG und seiner Durchfiihrungsverordnung
vorgesehenen Verfahren;

e Schaffung einer Kompetenzdelegation zugunsten des Bundesrates firr die Regelung der Verfahren im Zusammenhang mit
der Registrierung der Ursprungsangaben und geografischen Angaben, deren geografisches Ursprungsgebiet auf schweizeri-



schem Staatsgebiet liegt, im internationalen Register der WIPO und der Verfahren zur Annahme oder Verweigerung der
Wirksamkeit einer auslandischen internationalen Registrierung in der Schweiz.



1  Ausgangslage
1.1 Handlungsbedarf und Ziele
1.1.1 Schutz geografischer Angaben

Eine geografische Angabe (GA), die in der Regel aus dem Namen eines Ortes oder einer traditionell auf einen Ort verweisenden
Bezeichnung besteht, ist ein Zeichen, das den geografischen Ursprung einer bestimmten Ware identifiziert, deren bestimmte Qualitét,
bestimmter Ruf oder andere bestimmte Eigenschaft Gberwiegend seinem geografischen Ursprung zuzuschreiben ist. Diese 1992 in
die Rechtsvorschriften der EU! aufgenommene Definition wurde in das 1995 in Kraft getretene Abkommen der Welthandelsorgani-
sation (iber handelsbezogene Aspekte der Rechte an geistigem Eigentum (TRIPS-Abkommen)2 ibernommen. Die GA umfassen auch
die Untergruppe der Ursprungsbezeichnungen (UB)3, die im Lissabonner Abkommen (iber den Schutz und die internationale Regist-
rierung von UB vom 31. Oktober 19584 (Lissabonner Abkommen) wie folgt definiert wurden: «geografische Bezeichnung eines
Landes, einer Region oder eines Ortes, die dazu dient, eine von dort stammende Ware zu bezeichnen, deren Qualitét oder Eigen-
schaften ausschliesslich oder Uberwiegend den geografischen Verhéltnissen einschliesslich der natirlichen und menschlichen Ein-
flisse zu verdanken sind». Diese Definition wurde 1966 ins franzdsische Recht und anschliessend in bestimmte andere Gesetzgebun-
gen wie in diejenige der EU 1992 und der Schweiz 1997 Ubernommen. Die ersten UB wurden fur Weine (Beisp.: Bordeaux) und
Spirituosen (Beisp.: Cognac) anerkannt und geschitzt und spéter auf alle Waren (Beisp.: Poteries de Vallauris, Roquefort, Béhmi-
sches Kristallglas, Parma-Schinken und Gruyére) ausgedehnt.

Die GA ist das gemeinsame Kennzeichen aller legitimer Produzenten derselben, aus einer festgelegten Region stammenden, traditio-
nellen Ware. Sie steht fur den Wert des Rufs der Ware und beeinflusst die Entscheidung der Konsumentinnen und Konsumenten.
Folglich sind zur Gewahrleistung eines lauteren Wettbewerbs zwischen den Produzenten und zur Vermeidung der Irrefiihrung der
Konsumentinnen und Konsumenten Regeln fiir den Gebrauch der GA festzulegen und diese Angaben gegen Missbrauch und Ausnut-
zung ihres Rufs zu schiitzen. Das beste Mittel zur Erreichung dieses Ziels ist die Eintragung der geschiitzten Angabe zusammen mit
dem Pflichtenheft der betreffenden Ware als geschiitzte Ursprungsbezeichnung (GUB) oder geschitzte geografische Angabe (GGA).
Im Schweizer Recht wurde dieses System 1997 fir landwirtschaftliche Erzeugnisse und verarbeitete landwirtschaftliche Erzeugnisses
und 2017 fur die ubrigen Waren® eingefilhrt.

Seit Anfang der 1990er-Jahre entstand eine bedeutende Diskrepanz zwischen den L&ndern, die GA geméss einem speziellen rechtli-
chen System (sui generis) schutzen, darunter die europdischen Lander, und den Staaten, die GA als Marken schiitzen, darunter Com-
mon-Law-Staaten und inshesondere die USA. Diese Diskrepanz liegt nicht nur in unterschiedlichen rechtlichen Konzeptionen, son-
dern auch in konkurrierenden wirtschaftlichen Interessen begruindet. Einige in Europa (Beisp.: Fontina, Manchego) oder in anderen
Léndern (Beisp.: Basmati in Indien und Pakistan, Kobe Beef in Japan) als GA geschutzte Bezeichnungen werden von Produzenten in
Drittlandern als Gattungsbezeichnungen verwendet, wobei sich dieser Gebrauch teilweise durch die Auswanderung aus den Ur-
sprungslandern dieser Bezeichnungen verbreitet. Fir viele Schweizer Produzenten stellen die GA ein Erbe von erheblichem Wert fiir
den Export dar: Dies beweisen die Beispiele Schweizer Schokolade, Gruyere, Schweizer Uhren, Biindnerfleisch, Emmentaler und
Téte-de-Moine, Fromage de Bellelay (siehe «Auswirkungen auf die VVolkswirtschaft», Kap. 6.3).

Diese Divergenz erklart weitgehend die fehlende rechtliche internationale Vereinheitlichung in Sachen GA im Vergleich zu den
anderen Rechten am geistigen Eigentum. Die Verhandlungen der Uruguay-Runde, die zur Griindung der WTO filihrten, endeten mit
einem Kompromiss filir den Schutz der GA im TRIPS-Abkommen, mit dem nur den GA von Weinen und Spirituosen ein angemesse-
ner Schutz gewahrt wird und der nur firr diese GA ein multilaterales Register vorsieht. Die Begiinstigten schweizerischer GA kdnnen
folglich nur Uber innerstaatliche, oft schwierige und immer sehr kostspielige Verfahren oder (iber bilaterale Vertrage, deren Aushand-
lung vom Interesse jeder Partei abhangig ist, einen angemessenen Schutz im Ausland erreichen.

1.1.2 Lissabonner System

Das Lissabonner Abkommen wurde von einer Gruppe von Landern im Rahmen der Pariser Verbandsubereinkunft zum Schutz des
gewerblichen Eigentums? (1883) abgeschlossen. Es trat 1996 in Kraft, wurde durch die Akte von 1967 in Stockholm revidiert und
1979 geéndert, wobei diese beiden Anderungen die Grundprinzipien unberiihrt liessen8. Das Lissabonner Abkommen wird von der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) verwaltet.

Wie das Madrider und das Haager System (beziiglich der internationalen Registrierung von Marken bzw. von gewerblichen Mustern
und Modellen) vereinfacht auch das Lissabonner Abkommen die Registrierung der Rechte am geistigen Eigentum auf internationaler
Ebene auf der Grundlage von Bestimmungen Uber die vom Internationalen Biro (Sekretariat) der WIPO (nachfolgend: Internationa-
les Biiro) und den Parteien anzuwendenden Verfahrensregeln. Im Gegensatz zum Madrider und zum Haager Abkommen enthélt das
Lissabonner Abkommen jedoch Bestimmungen Uber einen hochwertigen Schutz, die die Parteien den international registrierten UB
gewahren mussen.

1 Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992 zum Schutz von geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel

2 Das TRIPS-Abkommen entspricht Anhang 1.C zum Abkommen zur Errichtung der Welthandelsorganisation vom 15. April 1994 (SR 0.632.20).

3 Der Gebrauch des alleinigen Begriffs «geografische Angabe» in diesem Bericht schliesst die beiden Kategorien Ursprungsbezeichnungen und

geografische Angaben ein.

Der Text des Lissabonner Abkommens ist auf der Website der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum unter folgender Adresse auf Franzdsisch

verfugbar: www.ompi.org > Savoirs > Lisbon Express > Arrangement de Lisbonne.

GUB/GGA-Verordnung vom 28. Mai 1997 (SR 910.12).

GUB/GGA-Verordnung fiir nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse vom 2. September 2015 (SR 232.112.2)

SR 0.232.04

Der Text, der das Lissabonner System zurzeit regelt, wird nachfolgend als «Akte von 1967» bezeichnet. Nur Haiti ist ausschliesslich durch das

Abkommen von 1958 gebunden. Da die Bestimmungen tber das Verfahren zur internationalen Registrierung von Ursprungsbezeichnungen und

die Verfahren zur Verwaltung des internationalen Registers durch die Revision des Abkommens im Jahr 1967 nicht geandert wurden, ist jede

Erwédhnung der Akte von 1967 in diesem Dokument auch als Verweis auf das Lissabonner Abkommen vom 31. Oktober 1958 zu verstehen.
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Das durch das Lissabonner Abkommen geschaffene internationale System erzielte nicht den von den Initianten erhofften Erfolg®.
Einer der Griinde ist seine tatséchliche oder wahrgenommene Starrheit in Bezug auf die Definition der UB sowie der in der inner-
staatlichen Gesetzgebung erforderlichen Verfahren, damit ein Land Vertragspartei werden kann. Nach einer ersten Welle von Beitrit-
ten mit neun Neumitgliedern zwischen 1966 und 1977 waren bis 1997 keine neuen Beitritte zum Lissabonner Abkommen mehr zu
verzeichnen. Das erneute Interesse an einem Schutz von UB und GA nach dem Inkrafttreten des TRIPS-Abkommens 1995, das
Auftreten der internationalen Divergenzen bei diesem Thema im Rahmen der WTO sowie die Anstrengungen des Internationalen
Biros, das Abkommen zu fordern und zu flexibilisieren, 16sten in den 2000er-Jahren eine zweite grosse Beitrittswelle mit neun
Neumitgliedern zwischen 2000 und 2014 aus. Vor diesem Hintergrund wurde das Verfahren zur Revision des Lissabonner Abkom-
mens eingeleitet. Ziel war eine Modernisierung der Formulierungen und Verfahren, um die Attraktivitat des Vertrags fur neue Mit-
glieder zu erhéhen (siehe Kap. 2). Das Verfahren filhrte zur Durchfuhrung einer diplomatischen Konferenz zur Revision des Lissa-
bonner Abkommens. Diese verabschiedete am 20. Mai 2015 die Genfer Akte des Lissabonner Abkommens tiber UB und GA
(nachfolgend: Genfer Akte), deren Beitritt durch die Schweiz vorgeschlagen wird.

1.1.3 Aktuelle Situation des Lissabonner Systems

Am 1. Januar 201910 waren im Lissabonner Register 1012 GA in Kraft. Die meisten stammen von einer begrenzten Anzahl Mitglie-
der: Frankreich, Italien und die Tschechische Republik machen zusammen mehr als 76% aus. Neben den GA flr landwirtschaftliche
Erzeugnisse enthalt das Register 120 GA von nicht landwirtschaftlichen Erzeugnissen wie Teppichen oder Steinen.

Auch wenn das Register Bezeichnungen enthdlt, die fur das Ursprungsland von betréchtlichem wirtschaftlichem Wert sind, ist die
aktuelle Anzahl internationaler Registrierungen noch recht bescheiden. Die meisten Mitglieder des Abkommens haben noch nicht
alle ihre GA im Lissabonner System registriert. Das Verfahren wurde durch den Revisionsprozess gebremst: Die Mitglieder warteten
vor der Einreichung von Registrierungsgesuchen, bis sie die neuen, durch das neugefasste Abkommen eingefiihrten Anforderungen
kannten.

Das Entwicklungspotenzial des Lissabonner Systems ist erheblich: Allein in der EU sind (iber 3000 Bezeichnungen als UB oder GA
geschitzt. Zahlreiche WIPO-Mitglieder, insbesondere in Asien, die bereits viele ihrer nationalen GA eingetragen haben, bekundeten
ihr Interesse am revidierten Lissabonner System. Als erstes Land hat im Ubrigen Kambodscha am 9. Marz 2018 die Genfer Akte
ratifiziert, gefolgt von Céte d’Ivoire am 28. September 2018.

Die Ausschopfung dieses Potenzials Uber die Genfer Akte, die fiir ihr Inkrafttreten von funf Parteien ratifiziert werden muss, dauert
wegen der anfanglichen Unsicherheiten rund um den Beitritt der EU und ihrer Mitgliedstaaten l&nger als erwartet. Die EU-
Kommission erhob am 17. Juli 2015 Einsprache gegen den Beschluss des Rates vom 7. Mai 2015, mit dem die Mitgliedstaaten als
Verhandlungsfiihrer fiir die diplomatische Konferenz zur Revision des Lissabonner Abkommens bezeichnet wurdenil. Der Europai-
sche Gerichtshof entschied am 25. Oktober 2017 uber die Einsprache und anerkannte die ausschliessliche Zustandigkeit der Kom-
mission beziiglich internationaler Abkommen in Sachen GA. Folglich veréffentlichte die Kommission am 21. Dezember 2017 eine
«Roadmap» fur einen Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur Genehmigung des Beitritts der EU zur Genfer Aktel2, gefolgt von
einem Vorschlag fur einen Beschluss des Rates3 am 27. Juli 2018. Am 14. Mérz 2019 haben sich Kommission, Parlament und Rat
auf die Modalitaten fiir den Beitritt der EU und deren Mitgliedstaaten geeingt. Dieser Beschluss muss noch formell von Parlament
und Rat abgesegnet werden. Die Losung der Blockade beim Beitrittsverfahren der EU dirfte hochstwahrscheinlich viele potenzielle
Vertragsparteien zum Nachziehen veranlassen.

1.1.4 Grunde fiir den Nichtbeitritt der Schweiz zum Lissabonner Abkommen

Zusétzlich zu den Unsicherheiten rund um das Inkrafttreten und die Attraktivitat des Lissabonner Abkommens von 1958 und im
Laufe der folgenden Jahrel4 filhrte das Fehlen einer schweizerischen Gesetzgebung fiir die Ausstellung von Schutztiteln als UB vor
1997 dazu, dass sich die Schweiz nicht fur diesen Staatsvertrag interessierte und in den 1960er- und 1970er-Jahren auf die Aushand-
lung bilateraler Vertrage tber UB und GA mit mehreren européischen Landern setztelS.

Mit dem Inkrafttreten des TRIPS-Abkommens, das spezifische Bestimmungen (ber den Schutz von GA (einschliesslich UB) enthélt,
sowie der Verabschiedung zahlreicher nationaler Rechtsvorschriften sui generis fir den Schutz von GA6 waren die 2000er-Jahre
von einer neuen Welle von Beitritten zum Lissabonner Abkommen geprégt.

Die betroffenen Bundesdmter beurteilten folglich die Zweckmaéssigkeit eines mdglichen Beitritts der Schweiz zum Lissabonner
Abkommen in den 2000er-Jahren erneut, gelangten aber zu einem negativen Schluss. Die Ausgangslage erschien in der Tat wenig
glinstig: Die Anzahl Vertragsparteien blieb ziemlich bescheiden, das System war ausschliesslich auf die UB (unter Ausschluss der
librigen GA) beschrénkt, die neue Schweizer GUB/GGA-Gesetzgebungl” war auf landwirtschaftliche Erzeugnisse und verarbeitete

9 Das Lissabonner Abkommen zihlte am 28.02.2019 29 Mitglieder: Albanien, Algerien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Burkina Faso,
Costa Rica, Demokratische Volksrepublik Korea, Frankreich, Gabun, Georgien, Haiti, Iran, Israel, Italien, Kongo, Kuba, Mexiko, Moldova,
Montenegro, Nicaragua, Nordmazedonien, Peru, Portugal, Serbien, Slowakei, Tschechische Republik, Togo, Tunesien und Ungarn.

10 Quelle: Bulletin «Les appellations d’origine», Nr. 45, Januar 2017, WIPO, S. 208-209

11 Aktenzeichen C-389/15, ABI. C 311 vom 21.09.2015

12 Roadmap «EU accession to the Geneva Act of the Lisbon Agreement on Appellations of Origin and Geographical Indications», Ref.:
Ares(2017)6308027. Die Roadmap ist (nur auf Englisch) auf der Website der Europdischen Kommission unter folaender Adresse ver fiigbar:
ec.europa.eu > Politikfelder, Informationen und Dienste > Recht > Riickmeldung zu Initiativen der Kommission > In allen Initiativen suchen:
«Ares(2017)6308027» ins Feld «Schlisselwdrter» eingeben.

13 Der Vorschlag ist auf der Website des Rates der Europaischen Union unter folgender Adresse verfligbar: consilium.europa.eu > Dokumente und
Publikationen > Suche im Register: «2018/0214» im Feld «Interinstitutionelles Dossier» eingeben.

14 Das Lissabonner Abkommen trat erst 1966 mit nur acht Mitgliedern bis 1972 in Kraft.

15 Abkommen iber den Schutz von Herkunftsangaben und Ursprungsbezeichnungen wurden mit folgenden Staaten geschlossen: Deutschland 1967
(SR 0.232.111.191.36), Tschechoslowakei 1973 (SR 0.232.111.197.41), Frankreich 1974 (SR 0.232.111.193.49), Spanien 1974
(SR 0.232.111.193.32), Portugal 1977 (SR 0.232.111.196.54) und Ungarn 1979 (SR 0.232.111.194.18).

16 Die Schweiz verabschiedete die GUB/GGA-Verordnung vom 28. Mai 1997 (SR 910.12), die die Eintragung von GUB und GGA fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse und verarbeitete landwirtschaftliche Erzeugnisse ermdglicht.

17 Die Schweizer GUB/GGA-Gesetzgebung lber landwirtschaftliche Erzeugnisse und verarbeitete landwirtschaftliche Erzeugnisse ist auch auf
Liechtenstein anwendbar. So kann das geografische Gebiet einer GUB oder GGA, die unter dieser Gesetzgebung registriert wurden, das Territo-
rium Liechtensteins miteinschliessen (Bsp. Rheintaler Ribel) oder sich ausschliesslich auf das Territorium Liechtensteins beziehen (Bsp. Liech-
tensteiner Sauerkése).



landwirtschaftliche Erzeugnisse beschrénkt, und in der WTO liefen mit einer von der Schweiz und anderen L&ndern angefiihrten
Offensive Bestrebungen, damit die Verhandlungen tber den Schutz der GA zu Fortschritten bei dem durch das TRIPS-Abkommen
gebotenen Schutzniveau und der Schaffung eines auf alle WTO-Mitglieder anwendbaren multilateralen Registers fiihren.

Die 2008 in Angriff genommene Revision des Lissabonner Abkommens erschien den an einem besseren Schutz der GA interessier-
ten L&ndern bald als viel versprechend, weil die in der WTO unternommenen Anstrengungen von der nachhaltigen Blockade der
Verhandlungen in der Doha-Runde betroffen waren. Die in der WTO nicht zu erreichende Ausdehnung des hohen Schutzniveaus und
die Einrichtung eines internationalen Registers der GA mit Rechtswirkungen konkretisierten sich folglich in der WIPO. Die Schweiz
beteiligte sich aktiv an den Arbeiten fir die Neufassung des Abkommens, damit das Ergebnis sowohl mit der eigenen Gesetzgebung
im Einklang stand als auch die Interessen der Schweizer Beglinstigten forderte. Die Genfer Akte als Ergebnis des Revisionsprozesses
erreicht beide Ziele.

1.1.5 Zweckdienlichkeit des Beitritts der Schweiz zur Genfer Akte des Lissabonner Abkommens

Das Lissabonner System bietet einen hohen Schutz fir UB und GA auf dem Gebiet der Vertragsparteien uber die internationale
Hinterlegung der betreffenden UB und GA. Das Interesse eines Beitritts der Schweiz fiir die Schweizer Begiinstigten von GA hangt
von der Anzahl Vertragsparteien und insbesondere vom Beitritt von L&ndern ab, mit denen die Schweiz nicht bereits bilaterale Ver-
trage Uber GA abgeschlossen hat!8, sowie von Staaten, in denen der Schutz schweizerischer GA ein nicht unerhebliches wirtschaftli-
ches Interesse darstellt.

In der aktuellen Konfiguration mit 29 Mitgliedern des Lissabonner Abkommens war dieses Interesse nicht offensichtlich. Mit der
Genfer Akte soll jedoch genau die Dynamik der Beitritte der 2000er-Jahre gestarkt werden, und eine bedeutende Anzahl Lander hat
ihr Interesse bekundet, dem System beizutreten. Der baldige Beitritt der EU wird betrachtliche Auswirkungen auf die Attraktivitét
des Systems flr alle L&nder haben, die ihre GA auf dem Hoheitsgebiet der EU schiitzen méchten.

Nach jahrzehntelangen Kontroversen und Blockaden beim internationalen Schutz von GA, insbesondere in der WTO und der WIPO,
bietet die Genfer Akte eine noch nie da gewesene Gelegenheit fiir die Entwicklung eines globalen Systems zur Registrierung von UB
und GA zusammen mit einem Schutzniveau, das dem der GUB und GGA auf nationaler Ebene entspricht. Mit ihrem Beitrag zur
Ausweitung dieses Systems durch ihren Beitritt bietet die Schweiz ihren nationalen Begiinstigten von UB und GA die Mdglichkeit,
in vielen L&ndern einen sehr hohen Schutz zu einem Preis zu erreichen, der viel tiefer ist als mit direkten Verfahren fir jedes Land
(siehe «Auswirkungen auf die Volkswirtschaft», Kap. 6.3).

1.2 Geprifte Alternativen

Da in der WTO die Verhandlungen (ber die Einrichtung eines multilateralen GA-Registers, das die Schweiz und eine Mehrheit der
Mitglieder fur alle Waren 6ffnen und nicht auf Weine und Spirituosen beschranken mdéchten, nicht vorankommen, stellt die Aus-
handlung bilateraler Abkommen zurzeit das einzige Mittel dar, um in einem Drittland den Schutz einer Liste schweizerischer GA zu
erwirken. Die Aushandlung und das Ratifizierungsverfahren solcher Abkommen sind allerdings schwerfallig und kostspielig. Mit
einem harmonisierten internationalen System wie demjenigen der Genfer Akte kénnten diese Klippen umschifft werden. Das Schutz-
regime, die Verfahren und die Verwaltung des Systems sind bereits festgelegt und erzeugen Skaleneffekte. Das Lissabonner System
erscheint daher als effizientere Losung fir die Erreichung eines Schutzes in einer Vielzahl von Léndern, ohne die Ressourcen zu
mobilisieren, die die Aushandlung bilateraler Vertrage erfordert.

Eine andere Mdglichkeit sind einzelne direkte Gesuche um Schutzerteilung durch jede Gruppierung von GA-Beginstigten gemass
den in jeder innerstaatlichen Gesetzgebung vorgesehenen Verfahren. Die geringe Vereinheitlichung der innerstaatlichen Gesetzge-
bungen in Sachen GA macht diese Verfahren jedoch kompliziert und sehr kostspielig, weil die Sprache des betreffenden Landes
benutzt und Uber einen ortlichen Vertreter gehandelt werden muss. Genau aus diesem Grund wurden fiir andere Rechte am geistigen
Eigentum (Patente, Marken und Designs) globale Registrierungssysteme geschaffen, obwohl die entsprechenden innerstaatlichen
Gesetzgebungen stérker harmonisiert sind als im Bereich der GA.

Die Schwierigkeiten und Kosten dieser alternativen Mdglichkeiten pladieren flr die Teilnahme der Schweiz am internationalen
Lissabonner System, damit die Begiinstigten von schweizerischen UB und GA in allen anderen, am System teilnehmenden L&ndern
einen hohen Schutz ihrer Rechte am geistigen Eigentum erreichen kénnen.

1.3 Verlauf der Verhandlungen und Verhandlungsergebnis

Die von der Versammlung des Lissabonner Verbands (nachfolgend: Lissabonner Versammlung) an ihrer 23. Tagung im September
2008 eingesetzte Arbeitsgruppe fir die Weiterentwicklung des Lissabonner Systems hatte als Erstes den Auftrag, mdgliche Verfah-
rensverbesserungen zu prifen. Sie tagte zu diesem Zweck zwischen Mérz 2009 und Oktober 2014 zehnmal. An ihrer 25. Tagung im
Oktober 2009 genehmigte die Lissabonner Versammlung die Ausdehnung der Arbeiten, um Mittel zur Steigerung der Attraktivitét
des Lissabonner Systems firr die Nutzer und die potenziellen neuen Mitglieder zu finden, gleichzeitig jedoch die Grundsatze und
Ziele des Abkommens zu bewahren.

Im Rahmen der Erfilillung dieses Mandats filhrte die Arbeitsgruppe auf der Grundlage einer Umfrage bei Mitglied- und Nichtmit-
gliedstaaten, zwischenstaatlichen Organisationen und Nichtregierungsorganisationen sowie interessierten Kreisen eine vollstdndige

18 Neben den bilateralen Abkommen der 1960er- und 1970er-Jahre hat die Schweiz die folgenden weiteren Abkommen abgeschlossen: 1999 mit
der EU Uber Weine und Spirituosen und 2011 tiber GUB/GGA fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und Lebensmittel (SR 0.916.026.81), 2000
mit Mexiko Uber GA von Spirituosen (SR 0.632.315.631.11), 2010 mit Russland iber GA und Ursprungsbezeichnungen (SR 0.232.111.196.65),
2013 mit Jamaika tiber GA und Herkunftsangaben (SR 0.232.111.194.58) und 2018 mit Georgien tber GA und Herkunftsangaben (noch nicht in
Kraft getreten).



Analyse des Lissabonner Systems durch und erarbeitete einen Basistext flir ein neues internationales Rechtsinstrument. Die meisten
Mitgliedstaaten des Abkommens beteiligten sich an den Arbeiten, ebenso wie viele nicht beigetretene L&nder und Organisationen,
inshesondere die Schweiz und die EU, als Beobachter. Nach einer Priifung des Programms der Arbeitsgruppe fiir die Fertigstellung
eines Vorschlags fur einen Abkommenstext und eine Ausfiihrungsordnung genehmigte die Lissabonner Versammlung an ihrer 29.
Tagung im Herbst 2013 die Einberufung einer diplomatischen Konferenz im Jahr 2015 fiir die Verabschiedung eines revidierten
Lissabonner Abkommens tiber UB und GA.

Die Arbeiten der diplomatischen Konferenz vom 11. bis 21. Mai 2015 in Genf fanden in einer vergleichsweise angespannten Atmo-
sphére statt, weil bestimmte L&nder die Ausdehnung des von den Mitgliedern des Abkommens in Sachen Schutz der UB verfolgten
Ansatzes auf die GA bekldmpften. Trotzdem verabschiedeten die 28 Mitglieder des Lissabonner Verbandes am 20. Mai 2015 die
Genfer Akte des Lissabonner Abkommens tiber UB und GA und seine Ausfiihrungsordnung per Konsens.

Von den Nichtmitgliedern begriissten insbesondere Deutschland, Russland und die Schweiz die Verabschiedung der Genfer Akte,
wahrend andere wie die Vereinigten Staaten, Australien, Argentinien und Stldkorea die Revision des Lissabonner Abkommens
kritisierten. Obwohl die Genfer Akte nur von den Mitgliedern des Lissabonner Abkommens verabschiedet wurde, zeigten sich diese
im Laufe der Verhandlungen bei wesentlichen Fragen offen, und die Verhandlungen filhrten zu zahlreichen Anpassungen (siehe
«Vorstellung des Abkommens», Kap. 2), um die von den Delegationen mit Beobachterstatus erhobenen Forderungen insbesondere
im Zusammenhang mit den Markensystemen zu berticksichtigen.

1.4 Verhéltnis zur Legislaturplanung und zu nationalen Strategien des Bundesrates

1.4.1 Verhéltnis zur Legislaturplanung

Der Entwurf wurde weder in der Botschaft vom 27. Januar 201619 zur Legislaturplanung 2015-2019 noch im Bundesbeschluss vom
14. Juni 201620 (iber die Legislaturplanung 2015-2019 angekiindigt. Dennoch entspricht er den Zielen 221 und 322 der Leitlinie 1.
Durch den Schutz der schweizerischen GA auf den auslandischen Markten kénnen sich die betreffenden Branchen in den verschie-
denen Regionen der Schweiz nachhaltig entwickeln und dabei den Wert ihres kollektiven immateriellen Erbes bewahren.

1.4.2 Verhéltnis zu nationalen Strategien des Bundesrates

Die oft in jahrhundertelanger Tradition entstandenen und auf einer engen Beziehung zu einer bestimmten Region basierenden GA
besitzen eine Nachhaltigkeitsdimension, die den allgemeinen Ausrichtungen der Strategie Nachhaltige Entwicklung 2016-2019
entspricht23,

2 Vorstellung des Abkommens

Die Genfer Akte fiihrt drei bedeutende Neuerungen ins Lissabonner Abkommen ein: erstens die Integration aller GA statt nur der
UB, zweitens an die Vielfalt der nationalen Systeme zur Umsetzung der Vertragsbestimmungen angepasste Optionen und drittens die
Mdglichkeit des Beitritts zwischenstaatlicher Organisationen wie der EU oder der Afrikanischen Organisation fiir geistiges Eigen-
tum.

Der Schutz der auf die GA ausgedehnten, im internationalen Register eingetragenen UB wurde prézisiert und die Formulierung
modernisiert. In Bezug auf Waren der gleichen Art ist der Schutz absolut (Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a Punkt i) und in Bezug auf
Waren, die nicht der gleichen Art sind, sowie Dienstleistungen &hnlich wie bei den Marken (Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a
Punkt ii). Er gilt auch im Fall von Nachahmungen, Ubersetzungen oder der Verwendung von Ausdriicken wie «Stil», «Art» oder
«Typ», selbst wenn der tatsachliche Ursprung der Ware angegeben wird. Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b verbietet ausserdem all-
gemein jede sonstige Praktik, die geeignet ist, die Konsumenten in Bezug auf den wahren Ursprung, die wahre Herkunft oder die
wahre Art der Waren irrezufiihren.

Somit ist das Schutzniveau der Genfer Akte hoher als der in Artikel 23 des TRIPS-Abkommens gewéhrte Schutz (der nur fur Weine
und Spirituosen gilt) und unterschiedslos auf alle Waren anwendbar. Gemass Artikel 12 kdnnen in einer Vertragspartei geschitzte
UB oder GA auch nicht als dort mittlerweile eine Gattungsbezeichnung darstellend betrachtet werden. Artikel 13 regelt das Verhalt-
nis zwischen einer eingetragenen UB oder GA und den sonstigen Rechten am geistigen Eigentum, insbesondere &lteren Marken.
Dabei ist vorgesehen, dass eine Vertragspartei den Grundsatz der Koexistenz anwenden kann.

Im Laufe der Sitzungen der Arbeitsgruppe und noch stérker an der diplomatischen Konferenz beriicksichtigten die Mitglieder des
Lissabonner Abkommens sowohl bei den inhaltlichen Bestimmungen als auch den Verfahren die von bestimmten Nichtmitgliedern,
insbesondere den L&ndern, nach deren Ansicht die GA Uber ihr Markenschutzsystem geschitzt sind, erhobenen Forderungen. Diese
Offenheit fiihrte zu zahlreichen Anpassungen, insbesondere in Bezug auf folgende Aspekte:

19 BBI 2016 1105

20 BBl 2016 5183

21 «Die Schweiz sorgt fir bestmogliche wirtschaftliche Rahmenbedingungen im Inland und unterstiitzt so ihre Wettbewerbsfahigkeit.»

22 «Die Schweiz leistet ihren Beitrag zu einer tragfihigen Weltwirtschaftsordnung und sichert der Schweizer Wirtschaft den Zugang zu internatio-
nalen Mérkten.»

23 Die Strategie ist auf der Website des Bundesamts fiir Raumentwicklung unter folgender Adresse veréffentlicht: www.are.admin.ch > Nachhalti-
ge Entwicklung > Politik und Strategie > Strategie Nachhaltige Entwicklung.


http://www.are.admin.ch/

- Madglichkeit fir die Beglnstigten, ohne den Gang Uber die Verwaltung des Ursprungslandes direkt Gesuche um die interna-
tionale Registrierung von UB oder GA zu stellen, sofern die Gesetzgebung des betreffenden Landes dies zulésst (Artikel 5
Ziffer 3);

- Wahl einer mit den Ublichen Normen des Markenrechts vereinbaren Formulierung der allgemeinen Schutznorm (Arti-
kel 11);

- Vorbehalt hinsichtlich eines méglichen Gattungscharakters von Komponenten der Bezeichnung (Vereinbarte Erklarung zu
Artikel 11.2) und Vorbehalt beziiglich des Gattungscharakters (Vereinbarte Erklarung zu Artikel 12).

- Mdglichkeit fur die Vertragsparteien, den Grundsatz des Vorrangs der alteren Marke anstelle der Koexistenz anzuwenden
(Artikel 13 Ziffer 1);

- Mdglichkeit fiir die Vertragsparteien, zu verlangen, dass das Gesuch um internationale Registrierung von einer Person un-
terzeichnet sein muss, die befugt ist, die Rechte beziiglich der UB oder GA geltend zu machen, oder dass das Gesuch zu-
sammen mit einer Erklarung tiber die beabsichtigte Benutzung der UB oder GA oder Uber die beabsichtigte Auslibung einer
Kontrolle tiber die Benutzung durch andere eingereicht wird24 (Regel 5 Ziffer 4);

- Verpflichtung, im Gesuch um internationale Registrierungen anzugeben, ob der Schutztitel der Ursprungsvertragspartei be-
stimmte Bestandteile der UB oder GA nicht abdeckt (Regel 5 Ziffer 5).

3 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln des Abkommens und seiner Ausfiihrungsordnung

3.1 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln der Genfer Akte des Lissabonner Abkommens Uber Ursprungsbe-
zeichnungen und geografische Angaben

Artikel 1 Abkiirzungen

Fur eine bessere Lesbarkeit des Texts werden wiederkehrende Begriffe abgekiirzt. Ausserdem werden zwei Begriffe definiert: «Ur-
sprungsvertragspartei» (Punkt xv) und «Begunstigte (Punkt xvii). Die Ursprungsvertragspartei ist die Partei, auf deren Hoheitsgebiet
das geografische Gebiet der Ursprungsbezeichnung (UB) oder geografischen Angabe (GA) liegt, wobei die Méglichkeit eines grenz-
Ubergreifenden geografischen Gebiets ausdriicklich vorgesehen ist. Die Definition des Begriffs Beginstigte der UB oder GA ist so
formuliert, dass sie die verschiedenen innerstaatlichen rechtlichen Rahmenbedingungen bericksichtigt. Inshesondere die schweizeri-
sche Gesetzgebung in Sachen GUB und GGA anerkennt keinen Inhaber des Rechts am geistigen Eigentum.

Artikel 2 Gegenstand

Die Definition der UB wurde durch Zusammenlegung der beiden Absétze von Artikel 2 aus dem Lissabonner Abkommen und die
Definition der GA aus Artikel 22 des TRIPS-Abkommens lbernommen. Sie sind &hnlich wie die Definitionen der GUB und GGA in
der GUB/GGA-Verordnung?5 und in der GUB/GGA-Verordnung nicht landwirtschaftlicher Erzeugnisse?2s.

Gemaéss der Genfer Akte muss eine UB oder GA in der Ursprungsvertragspartei geschitzt sein, aber das rechtliche Mittel dieses
Schutzes ist nicht vorgeschrieben. Somit kénnte auch eine Marke als Mittel zum Schutz einer GA oder UB betrachtet werden. Dies
ist ein bedeutender Unterschied zum aktuellen Lissabonner Abkommen, nach dessen Artikel 1 Absatz 2 «UB als solche im Ur-
sprungsland geschlitzt» sind, was in der Vergangenheit zu einer sehr eng gefassten Auslegung des Vertragsgegenstandes fiihren
konnte.

Artikel 3 Zustandige Behorde

Jede Vertragspartei muss durch eine Verwaltungsbehorde vertreten sein, die dem Internationalen Biro die Mitteilungen uber interna-
tionale Registrierungen Ubermittelt und die Mitteilungen des Internationalen Biros entgegennimmt. Die flr die Verwaltung der
Genfer Akte in der Schweiz zustdndige Behorde ist namentlich geméass Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b IGEG27 (siehe auch Kom-
mentar zu Artikel 50c MSchG) das Eidgendssische Institut fir Geistiges Eigentum (IGE).

Artikel 4 Internationales Register

Das durch das Sekretariat der WIPO vertretene Internationale Biiro flihrt das internationale Register. Dieses unterscheidet zwischen
den gemdss der Akte von 1967, den gemass der Genfer Akte und den gemdss beiden Rechtsnormen vorgenommenen Registrierun-
gen. Nur die geméss der Genfer Akte vorgenommenen internationalen Registrierungen werden in der Schweiz Wirkung entfalten.

Artikel 5 Gesuch
Gesuche um internationale Registrierung sind beim Internationalen Biiro einzureichen (Ziffer 1).

Gemdss Ziffer 2 wird das Gesuch von der zustdndigen Behdrde im Namen der Begiinstigten der UB oder GA eingereicht, eventuell
vertreten durch eine natirliche oder juristische Person, die befugt ist, die Rechte der Beglinstigten geltend zu machen. Mit dieser
Formulierung sollen sowohl die Félle, in denen die Begiinstigten wie bei den schweizerischen GUB und GGA nicht Inhaber des
Rechts sind, als auch die Situationen abgedeckt werden, in denen die Begiinstigten durch den Inhaber einer Marke vertreten werden.

24 Die Verweise auf die Ausfilhrungsordnung beziehen sich auf die von der Lissabonner Versammlung an ihrer 34. Tagung im Oktober 2017
verabschiedete Gemeinsame Ausfiihrungsordnung zum Lissabonner Abkommen (iber den Schutz der Ursprungsbezeichnungen und ihre interna-
tionale Registrierung und zur Genfer Akte des Lissabonner Abkommens uiber Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben (siehe
Kap. 3.2).

25 SR 910.12

26 SR 232.112.2

27 SR 172.010.31



Ziffer 3 gibt den Beglinstigten die Mdglichkeit, das Registrierungsgesuch direkt einzureichen, sofern die Gesetzgebung der Vertrags-
partei dies zulésst. Hiermit soll der Inhaber einer Marke im Wesentlichen ohne den Weg Uber die Behdrden der Ursprungsvertrags-
partei eine internationale Registrierung erwirken kénnen28. Bestimmte L&nder, die GA lieber Uber das Markenrecht schiitzen wollen,
priifen die Ubereinstimmung der Angabe mit der Definition in Artikel 22 Ziffer 1 TRIPS nicht. Diese Lander mdchten nicht die
Verantwortung fiir Gesuche um internationale Registrierungen tbernehmen, bei denen die Ubereinstimmung der Bezeichnung oder
Angabe mit der Definition der UB oder GA in Artikel 2 nicht auf nationaler Ebene tberpriift wurde. Sie zgern ausserdem angesichts
der Vorstellung eines Schutzes fiir internationale Registrierungen, der nicht vom formellen Inhaber eines Rechts am geistigen Eigen-
tum verlangt wurde. Genau dies wére jedoch bei Gesuchen der zustdndigen Behdrde einer Vertragspartei der Fall. Die Gesetzgebung
zahlreicher Staaten einschliesslich der Schweiz kennt jedoch keinen Inhaber des Rechts auf Eintragung von GUB und GGA, sondern
nur Begunstigte dieses Rechts. Artikel 5 Ziffer 3 dient zusammengefasst vor allem dazu, die Vereinbarkeit des Lissabonner Regist-
rierungssystems mit Rechtsordnungen zu gewéhrleisten, die keine Eigentumstitel fiir GA definiert haben. Der Beitritt der betreffen-
den Lé&nder zur Genfer Akte steht zurzeit allerdings nicht auf der Tagesordnung, sodass die Einfihrung dieser Maglichkeit fur die
Schweiz verfriiht wére. Im Ubrigen kann eine Vertragspartei geméss Artikel 5 Ziffer 3 Buchstabe b jederzeit mitteilen, dass die
Begunstigten direkte Registrierungsgesuche einreichen kénnen. Die Schweiz verzichtet folglich fiir den Augenblick auf die Inan-
spruchnahme dieser Mdglichkeit.

Ziffer 4 bietet die Mdglichkeit von gemeinsamen Gesuchen zweier Vertragsparteien, falls sich das geografische Gebiet der UB oder
GA (iber das Hoheitsgebiet dieser beiden Parteien erstreckt. Solche gemeinsamen Gesuche setzen eine Verstdndigung zwischen den
beiden Vertragsparteien voraus, die zu diesem Zweck eine der beiden zustédndigen Behdrden benennen. In der Schweiz kdnnte diese
Mdglichkeit fur GUB (Beisp.: GUB Rheintaler Ribel) genutzt werden, die auch fur das Staatgebiet Liechtensteins gelten, sofern
dieser Staat der Genfer Akte ebenfalls beitritt. Ungeachtet dieser Mdglichkeit kann eine grenziberschreitende UB oder GA Gegen-
stand von zwei getrennten Gesuchen um internationale Registrierung aus jeder der betreffenden Vertragsparteien oder, wenn nur
eines der beiden L&nder Vertragspartei ist, Gegenstand eins Gesuchs um internationale Registrierung dieser einen Partei ausschliess-
lich im Namen der sich auf ihrem Hoheitsgebiet befindlichen Begunstigten sein.

Gemaéss Ziffer 5 miissen Gesuche bestimmte Angaben enthalten. Die obligatorischen Angaben sowie die mdglicherweise geméss
Ziffer 6 fakultativen Informationen sind in der Ausfiihrungsordnung naher festgelegt (siehe Kommentar zu den Regeln 5 und 6).

Artikel 6 Internationale Registrierung

Das Internationale Biiro fiihrt keine materielle, sondern lediglich eine formale Priifung der Registrierungsgesuche durch. Sobald alle
formalen Anforderungen (obligatorischer Inhalt des Gesuchs und Einreichung geméss den Bestimmungen von Artikel 5) erfiillt sind,
besorgt es die Registrierung, Vertffentlichung und Mitteilung an die Vertragsparteien.

Fir das Datum der Wirksamkeit der internationalen Registrierung in der Schweiz siehe den Kommentar zu Artikel 15 und 18.

Artikel 7 Gebiihren

Die vom Internationalen Biiro erhobenen Gebiihren umfassen eine einmalige Gebiihr fur die internationale Registrierung (Artikel 7
Ziffer 1) sowie Gebiihren fur die Anderung einer Registrierung, die Bereitstellung von Ausziigen oder sonstiger schriftlicher Infor-
mationen Uber den Inhalt des Registers (Artikel 7 Ziffer 2).

Gemaéss Ziffer 3 kann die Versammlung bestimmten Kategorien von Vertragsparteien Gebiihrenerméassigungen fiir internationale
Registrierungen gewahren. Die Lissabonner Versammlung beschloss an ihrer 35. Tagung (Oktober 2018) eine Gebiihrenermassigung
von 50% flir die am wenigsten fortgeschrittenen Lander29. Sie wird drei Jahre nach dem Inkrafttreten der Genfer Akte wirksam.

Gemaéss Ziffer 4 kann eine Vertragspartei in ihrer Mitteilung Uber den Beitritt zur Genfer Akte oder zu einem spéteren Zeitpunkt
angeben, dass sie eine oder beide der folgenden Geblhren erhebt, um eine internationale Registrierung auf ihrem Hoheitsgebiet zu
schiitzen: eine individuelle Gebiuhr zur Deckung der Kosten fiir die materielle Prifung einer internationalen Registrierung, deren
Betrag nicht hdher sein darf als der Betrag fiir ein Eintragungsgesuch nach den nationalen Rechtsvorschriften, und eine Verwal tungs-
geblhr fur die Verwendung der UB oder GA durch deren Beglnstigte in der betreffenden Vertragspartei. Aus den im Kommentar
zum Entwurf einer Anderung des MSchG (Artikel 50f) erlauterten Griinden wird die Schweiz bei ihrem Beitritt zur Genfer Akte
keine dieser beiden Geblihren erheben.

Artikel 8 Gultigkeitsdauer internationaler Registrierungen

Internationale Registrierungen sind fir unbegrenzte Zeit giltig. Vorbehalten bleibt eine von der zustdndigen Behérde der Ursprungs-
vertragspartei beantragte Loschung, insbesondere wenn die Bezeichnung, die die UB darstellt, oder die Angabe, die die GA darstellt,
in der Ursprungsvertragspartei nicht mehr geschitzt ist. In der Schweiz ist das Verfahren zur Léschung einer GUB oder GGA in
Artikel 15 der GUB/GGA-Verordnung30 sowie in Artikel 13 der GUB/GGA-Verordnung fiir nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse3!
vorgesehen.

Artikel 9 Schutzverpflichtung

Im schweizerischen Recht ist das in der Genfer Akte vorgesehene Schutzniveau genauso wie das Schutzniveau geméss dem TRIPS-
Abkommen oder den von der Schweiz abgeschlossenen bilateralen Abkommen direkt auf die internationalen Registrierungen an-
wendbar. Das Schutzniveau entspricht dem der schweizerischen GUB und GGA.

28 Gemdass dem am 25. April 2005 vom Organ fiir die Beilegung von Streitigkeiten der WTO in der von den USA und Australien gegen die Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992 zum Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fur Agrarer-
zeugnisse und Lebensmittel erhobenen Klage DS 290 «Europdische Gemeinschaft — Schutz von Marken und geografischen Angaben fir Ag-
rarerzeugnisse und Lebensmittel» verabschiedeten Bericht der Sondergruppe

gg Von der Organisation der VVereinten Nationen erstellte Untergruppe von Entwicklungsldndern mit 47 Staaten am 1. Januar 2019
SR 910.12
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Artikel 10 Schutz nach den Rechtsvorschriften der Vertragsparteien und im Rahmen anderer Instrumente

Die Vertragsparteien konnen frei Gber die Art von Rechtsvorschriften zur Umsetzung des durch die Genfer Akte gewéhrten Schutzes
entscheiden. Der Schutz einer Registrierung, deren Wirksamkeit von der Schweiz anerkannt worden ist, auf schweizerischem Staats-
gebiet erfolgt durch Artikel 51a ff. MSchG32.

Der durch die Genfer Akte gewéhrte Schutz internationaler Registrierungen kann von jeder Vertragspartei auf ihre eigene Weise
umgesetzt werden. Der durch die innerstaatliche Gesetzgebung oder andere internationale Instrumente wie bilaterale Abkommen
gewdhrte Schutz von UB und GA bleibt davon unberihrt. Dieselbe UB oder GA kann somit sowohl gemdss den Bestimmungen eines
von der Schweiz vor ihrem Beitritt zur Genfer Akte abgeschlossenen bilateralen Abkommens als auch durch die Genfer Akte selbst
geschitzt sein.

Artikel 11 Schutz von eingetragenen Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben

Die Bestimmung unterscheidet zwei Félle: Bei Waren der gleichen Art wie diejenigen, auf die die UB oder GA anwendbar ist, jedoch
die von der UB oder GA vorgeschriebenen Bedingungen nicht erflillen, ist der Schutz absolut. Bei Waren, die nicht von der gleichen
Art sind, sowie bei Dienstleistungen gilt der Schutz im Fall eines Gebrauchs, der auf eine Verbindung zur UB oder GA hinweist oder
eine solche Verbindung nahelegt, die deren Interessen schadigen kénnte, oder im Fall des Risikos einer Schadigung, Schwéchung
oder Ausnutzung des Rufs der UB oder GA. Der Wortlaut der Schutznorm fiir Waren, die nicht von der gleichen Art sind, sowie fur
Dienstleistungen ist durch die von der WIPO 1999 verabschiedete gemeinsame Empfehlung zu den Bestimmungen tber den Schutz
bekannter Marken33 geleitet. Diese Bestimmung erstreckt sich auf den Schutz vor einer Verwendung von UB oder GA, die ihren Ruf
schédigen, auf unlautere Weise schwéchen oder auf ungerechtfertigte Weise ausnutzen wirde.

Mit der Bestimmung der Genfer Akte wird die Norm des Abkommens von 1958 prézisiert und erweitert, indem die UB und GA aller
Waren eingeschlossen werden. Somit ist das durch die Genfer Akte vorgeschriebene Schutzniveau das hdchste auf internationaler
Ebene. Der Schutz gilt auch, wenn die UB oder GA von Ausdriicken wie «Stil», «Art» oder «Typ» begleitet wird, selbst wenn der
tatsachliche Ursprung der Waren angegeben wird, und wenn die UB oder GA in einer einer Nachahmung gleichkommenden Form
oder als Ubersetzung verwendet wird.

Artikel 12 Schutz davor, zu einer Gattungsbezeichnung zu werden

Geschiitzte UB und GA kénnen nicht als zu einer Gattungsbezeichnung geworden betrachtet werden. Diese Bestimmung entspricht
Artikel 16 Absatz 3 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG)34 und Artikel 50a Absatz 4 MSchG35.

Artikel 13 Garantien in Bezug auf sonstige Rechte

In Artikel 13 werden die vorbestehenden Rechte Dritter aufgezahlt, die von einer Vertragspartei geltend gemacht werden kénnen, um
die Wirksamkeit einer internationalen Registrierung auf ihrem Hoheitsgebiet ganz oder teilweise zu verweigern. Die Aufzahlung
dieser Rechte ist abschliessend. Erstens handelt es sich um das Recht aus dlteren Marken, die in einer Vertragspartei gutglaubig
hinterlegt oder eingetragen wurden oder durch gutgldubigen Gebrauch erworben wurden (Absatz 1), zweitens um das Recht einer
Person, im geschéftlichen Verkehr ihren Namen oder den Namen ihres Geschaftsvorgangers zu verwenden (Absatz 2), und drittens
um Rechte auf der Grundlage der Bezeichnung von Pflanzensorten oder Tierrassen (Absatz 3). In den beiden letzten Fallen bleibt
eine die Offentlichkeit irrefiihrende Verwendung vorbehalten.

Eine teilweise Verweigerung der Wirksamkeit der internationalen Registrierung ermdglicht die Koexistenz von geschiitzten UB und
GA und vorbestehenden Rechten von Dritten. Insbesondere bei den Marken ist die in Absatz 1 vorgesehene Mdglichkeit der Koexis-
tenz auf die durch die Marke gewéhrten Rechte beschrankt und wird in der Schweiz durch die Anwendung der in Artikel 50e Ab-
satz 4 MSchG festgelegten Kriterien auf die internationalen Registrierungen umgesetzt werden.

Das Bestehen einer ordnungsgemass geltend gemachten &lteren Marke kann eine vollstandige Verweigerung der Wirksamkeit des
Schutzes der internationalen Registrierung rechtfertigen, wenn der Schutz der UB oder GA sie in Anbetracht der Dauer des Ge-
brauchs dieser Marke, ihres Rufs und ihres Bekanntheitsgrads ernsthaft schadigen konnte.

Artikel 4 enthdlt Garantien zugunsten der alteren Rechte von Dritten, falls eine auf den betreffenden alteren Rechten basierende
Verweigerung spéter zuriickgenommen wird, ausser wenn die Riicknahme durch die Léschung, die Nichterneuerung, den Widerruf
oder die Ungultigerkl&rung der alteren Rechte begriindet ist.

Die Bestimmungen von Artikel 13 sind &hnlich wie die Vorschriften in Artikel 24 Absatz 5, 6, 8 und 9 des TRIPS-Abkommens und
stellen diesbeziiglich eine anerkannte internationale Norm dar. Da nicht alle aktuellen Parteien des Lissabonner Abkommens Mit-
glied der WTO sind, missen diese Bestimmungen in die Genfer Akte Gibernommen werden.

Artikel 14 Durchsetzungsverfahren und Rechtsmittel

Die Umsetzung des Schutzes kann uber administrative Verfahren oder die den Beglnstigten im schweizerischen Recht zur Verfi-
gung stehenden Rechtsmittel erfolgen.

Artikel 15 Schutzverweigerung

Eine Partei kann den Schutz einer internationalen Registrierung auf ihrem Hoheitsgebiet unter Angabe der Griinde fir diese Ent-
scheidung innerhalb einer Frist von einem Jahr verweigern. Die Genfer Akte gibt den betroffenen Parteien die Moglichkeit, die
Mitteilung der Schutzverweigerung zu verlangen. Die von einer Schutzverweigerung betroffenen Parteien kénnen gegen die Ent-
scheidung der zustandigen Behdrde Rechtsmittel einlegen.

32 SR232.11
33 Von der Versammlung des Pariser Verbandes zum Schutz des gewerblichen Eigentums und der Generalversammlung der WIPO an der 34.
Tagungsreihe der Versammlung der Mitgliedstaaten der WIPO vom 20.-29. September 1999 verabschiedete gemeinsame Empfehlung zu den
u Bestimmungen Uber den Schutz bekannter Marken. Abrufbar unter http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/marks/833/pub833.pdf
SR910.1
35 SR232.11
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In Artikel 15 der Genfer Akte werden die Griinde fiir die Verweigerung des Schutzes einer internationalen Registrierung, die eine
Vertragspartei geltend machen kann, nicht genannt. Die blichen Griinde beziehen sich jedoch auf die Einhaltung der Definition
einer UB oder GA, die Gesetzgebung der Vertragspartei oder ein Recht eines Dritten. Diese Griinde sollen in Artikel 50e, Absatz 1
MSchG nicht abschliessend aufgefiihrt werden.

Artikel 16 Ricknahme der Schutzverweigerung
Das Verfahren fiir die Riicknahme der Schutzverweigerung ist in Regel 11 der Ausfiihrungsordnung festgelegt.

Art. 17 Ubergangsfrist

Eine Vertragspartei kann eine Ubergangsfrist einrdumen, um eine &ltere Verwendung der geschiitzten UB oder GA auf ihrem Ho-
heitsgebiet zu beenden. Die Ubergangsfrist wird namentlich und fir eine bestimmte Verwendung gewéhrt. Die Vertragspartei, die
einem Dritten eine Ubergangsfrist gewéhrt, muss dem Internationalen Biiro in ihrer Mitteilung den Namen dieses Dritten nennen. Die
Maoglichkeit der Einrdumung einer Ubergangsfrist betrifft dltere Verwendungen, die nicht tiber die Garantie hinsichtlich sonstiger
Rechte geméss Artikel 13 verfiigen und so beschrénkt geblieben sind, dass eine Verweigerung der Wirksamkeit der internationalen
Registrierung auf der Grundlage des Gattungscharakters der UB oder GA nicht gerechtfertigt ist.

Artikel 18 Mitteilung der Schutzgewéhrung

Die zustdndige Behdrde einer Vertragspartei kann eine Mitteilung Uber die Schutzgewahrung ausstellen. Wenn sie diese Mdgli chkeit
nicht in Anspruch nimmt und nicht innerhalb der in Artikel 15 Ziffer 1 Buchstabe a vorgeschriebenen Frist eine Schutzverweigerung
mitteilt, tritt der Schutz der internationalen Registrierung in dieser Vertragspartei am Datum der internationalen Registrierung auto-
matisch in Kraft.

Diese Bestimmung ist direkt anwendbar, sodass sie nicht ins innerstaatliche Recht Gberfuhrt werden muss. Folglich kann das IGE
gestutzt auf Artikel 18 der Genfer Akte Erkl&rungen uber die Schutzgewdhrung ausstellen.

Artikel 19 Ungiiltigerklarung

Die Wirksamkeit einer internationalen Registrierung kann am Ende eines Verfahrens, das den Beglinstigen die Gelegenheit zur
Verteidigung ihrer Rechte geben muss, Gegenstand einer vollstdndigen oder teilweisen Ungiltigerklarung auf dem Hoheitsgebiet
einer Vertragspartei sein.

Artikel 20 Anderungen und sonstige Eintragungen in das internationale Register

Dieser Artikel verweist fiir die Verfahren zu Anderungen und sonstigen Eintragungen in das internationale Register auf die Ausfiih-
rungsordnung.

Artikel 21 Mitgliedschaft im Lissabonner Verband

Ungeachtet der Tatsache, ob sie von der Pariser Ubereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums vom 20. Mérz 188336 abhin-
gen oder nicht, stellen die meisten von der WIPO verwalteten Vertrage getrennte Verbande dar, die Uber ihr eigenes Entscheidungs-
organ in Form einer Versammlung verfiigen. Die Parteien des Lissabonner Abkommens von 1958, der Akte von 1967 und der Genfer
Akte bilden gemass Artikel 19 der Pariser Ubereinkunft einen einzigen besonderen Verband. Geméss Artikel 22 Ziffer 4 Buchstabe ¢
der Genfer Akte werden jedoch Entscheidungen, die nur die Akte von 1967 oder die Genfer Akte betreffen, nur von den Vertragspar-
teien des entsprechenden Vertrags getroffen.

Artikel 22 Versammlung des besonderen Verbandes

Da es nur einen Lissabonner Verband gibt, umfasst die Versammlung des Verbandes die Vertragsparteien der Akte von 1967 und der
Genfer Akte. Zu den klassischen Zusténdigkeiten einer solchen Versammlung im System der WIPO gehért die Kompetenz zur Ande-
rung der fur beide Vertrage geltenden Ausflihrungsordnung (siehe Kap. 3.2). Hierbei sind zwei Dinge zu betonen: Erstens besitzen
zwischenstaatliche Organisationen wie die EU eine Anzahl Stimmen, die der Anzahl ihrer Mitgliedstaaten entspricht, die Vertrags-
partei der Genfer Akte sind. Die zwischenstaatliche Organisation kann allerdings nicht abstimmen, wenn einer ihrer Mitglie dstaaten
sein individuelles Stimmrecht austibt. Zweitens und wie weiter oben erwdhnt sind bei Fragen, die nur die Genfer Akte betreffen,
ausschliesslich die Vertragsparteien der Genfer Akte stimmberechtigt.

Artikel 23 Internationales Biiro

Dieser Artikel regelt die Verwaltungsaufgaben und die Rolle des Internationalen Biros, insbesondere in der Versammlung des Lissa-
bonner Verbandes und bei sonstigen Sitzungen. Das Internationale Biro ibernimmt auch alle anderen durch die Genfer Akte tber-
tragenen Aufgaben.

Artikel 24 Finanzen

Die Ausgaben bestehen im Wesentlichen aus den Personalkosten im Zusammenhang mit der Verwaltung des Lissabonner Systems
durch das Internationale Biiro. Die Einnahmen setzen sich hauptséchlich aus den von der WIPO fiir die VVorgénge in Verbindung mit
den internationalen Registrierungen erhobenen Geblihren zusammen. Die Vertragsparteien kénnen auch Zuwendungen machen
(ziffer 2, Punkt iii). Geméss Ziffer 2 Punkt v kann die Versammlung des Lissabonner Verbandes die Zahlung von Sonderbeitragen
durch die Vertragsparteien oder die Beschaffung anderer Mittel von den Vertragsparteien oder den Beglinstigten beschliessen, falls
die erhobenen Geblihren und die in den Punkten i bis iv genannten Einnahmen nicht ausreichen, um die Ausgaben zu decken. Laut
Ziffer 4 werden diese Sonderbeitrdge gemdss der Beitragsklasse jeder Vertragspartei im Rahmen der Pariser Verbandsiibereinkunft
festgelegt, eventuell gemass einem Beschluss der Lissabonner Versammlung nach der Zahl der Registrierungen mit Ursprung in
jeder Vertragspartei gewichtet.

36 SR 0.232.04
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Aufgrund der inshesondere in Erwartung des Inkrafttretens der Genfer Akte begrenzten Anzahl UB sind die Gebuhreneinnahmen
zurzeit deutlich niedriger als die Ausgaben des Lissabonner Systems. Folglich werden die Ausgaben des Systems im Augenblick
hauptséchlich durch den Haushalt der WIPO gedeckt. Rund 95% der Einnahmen der WIPO stammen aus den von der Organisation
den Benutzern der internationalen Registrierungssysteme PCT (Patente), Madrid (Marken) und Haag (Design) in Rechnung gestel -
ten Dienstleistungen. Die restlichen 5% werden durch jéhrliche Beitrdge der Mitgliedstaaten gemdss einem System mit Beitragsklas-
sen gedeckt. Die Schweiz befindet sich diesbeziglich in Klasse 111, was derzeit einem jéhrlichen Beitrag von 683 685 Franken ent-
spricht. Der Betrag der staatlichen Beitrdge kann auf Beschluss der leitenden Organe der WIPO geéndert werden.

Zurzeit fihren die Mitgliedstaaten Gespréche tber die nachhaltige Finanzierung des Lissabonner Verbandes.

Ziffer 5 sieht &hnlich wie Artikel 11 Ziffer 7 der Akte von 1967 einen Betriebsmittelfonds vor. Angesichts des damals sehr beschei-
denen Haushaltsplans des Verbandes beschloss die Versammlung des Lissabonner Verbandes 1976, auf die Schaffung eines solchen
Fonds zu verzichten. Diese Frage wurde 2015 erneut diskutiert, vom Lissabonner Verband jedoch bis heute nicht weiterverfolgt.
Sollte ein solcher Fonds geschaffen werden, misste jeder Mitgliedstaat einen Beitrag leisten, dessen Hohe von den Parteien des
Lissabonner Systems festgelegt wirde. Kurzfristig ist die Schaffung eines solchen Fonds allerdings wenig wahrscheinlich.

In Ziffer 7 ist vorgesehen, dass die Rechnungspriifung von einem oder mehreren Mitgliedstaaten oder aussenstehenden Rechnungs-
prufern durchgefihrt werden kann. Gemass dem Finanzreglement der WIPO obliegt diese Aufgabe dem externen Rechnungsprufer
der WIPO.

Artikel 25 Ausfiihrungsordnung

Die Einzelheiten der Durchfiihrung der Genfer Akte sind in einer Ausfiihrungsordnung festgelegt. Diese kann von der Versammlung
einstimmig oder je nach Fall mit einer qualifizierten Mehrheit von drei Vierteln gedndert werden.

Artikel 27 Anderung bestimmter Artikel durch die Versammlung

Die Genfer Akte kann nur durch eine diplomatische Konferenz der Vertragsparteien gedndert werden, aber die Artikel 22 bis 24 und
27 konnen auch durch die Versammlung je nach Fall mit einer qualifizierten Mehrheit von drei Vierteln oder vier Funfteln geéndert
werden.

Artikel 28 Voraussetzungen und Mdglichkeiten, Vertragspartei dieser Akte zu werden

Im Vergleich zur Akte von 1967 wurden neue Bestimmungen Uber den Beitritt von fir die Erlangung von Schutztiteln fiir GA zu-
standigen zwischenstaatlichen Organisationen wie der EU oder der Afrikanischen Organisation flr geistiges Eigentum (OAPI) einge-
fuhrt. Auch wenn eine zwischenstaatliche Organisation die ausschliessliche Zustandigkeit fiir die Registrierung von GA besitzt,
kénnen ihre Mitgliedstaaten der Genfer Akte beitreten. Folglich bleibt der Beitritt der Mitgliedstaaten der EU und der OAPI zur Akte
von 1967 giltig, auch wenn diese Organisationen moglicherweise der Genfer Akte beitreten.

Artikel 29 Datum der Wirksamkeit der Ratifikation und des Beitritts

Gemaéss Ziffer 2 tritt die Genfer Akte drei Monate, nachdem flinf Parteien ihre Ratifikations- oder Beitrittsurkunde rechtsgiltig
hinterlegt haben, in Kraft. Laut Ziffer 3 wird eine Partei, die ihre Ratifikations- oder Beitrittsurkunde mindestens drei Monate vor
dem Inkrafttreten der Akte hinterlegt hat, am Tag ihres Inkrafttretens automatisch durch die Akte gebunden. Eine Partei, die ihre
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde nach dem Inkrafttreten der Genfer Akte hinterlegt hat, wird drei Monate nach der Hinterlegung
oder zu einem spateren, in der Ratifikations- oder Beitrittsurkunde angegebenen Datum durch die Akte gebunden.

Gemaéss Ziffer 4 kann eine Vertragspartei, die der Genfer Akte nach ihrem Inkrafttreten beitritt, die Frist fir die Mitteilung einer zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens ihres Beitritts geltende Verweigerung der Wirksamkeit einer internationalen Registrierung sowie die
mdoglicherweise von dieser Vertragspartei nach Artikel 17 einem Dritten gewahrte Ubergangsfrist fiir die Einstellung der Verwen-
dung der geschiitzten UB oder GA gemadss der Regel 9 verlangern.

Artikel 32 Kindigung

Die Kindigung der Genfer Akte durch eine Vertragspartei wird friihestens ein Jahr nach einer an den Generaldirektor der WIPO
gerichteten Notifikation wirksam. Ziffer 2 gewéhrleistet den Schutz der Wirkungen der in dieser Vertragspartei zum Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Kuindigung geltenden internationalen Registrierungen.

Artikel 33 Sprachen dieser Akte; Unterzeichnung

Die Urschriften der Genfer Akte in den sechs offiziellen Sprachen der Organisation der Vereinten Nationen (Arabisch, Chinesisch,
Franzésisch, Englisch, Russisch und Spanisch) sind gleichermassen verbindlich. Gemass Ziffer 1 Buchstabe b kénnen andere sprach-
liche Fassungen der Genfer Akte auf Beschluss der Versammlung nach Beratung mit den beteiligten Regierungen als amtliche Fas-
sungen anerkannt werden. Diese Moglichkeit konnte die deutsche und italienische Fassung der Genfer Akte betreffen.

3.2 Erlauterungen zu den Bestimmungen der Gemeinsamen Ausfiihrungsordnung zum Lissabonner Abkom-
men Uber den Schutz der Ursprungsbezeichnungen und ihre internationale Registrierung und zur Genfer Akte
des Lissabonner Abkommens tber Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben

Die Ausflihrungsordnung ist fester Bestandteil der Genfer Akte und wurde von der diplomatischen Konferenz gleichzeitig mit ihr am
20. Mai 2015 verabschiedet. Die darin enthaltenen Regeln, mit denen gewisse Bestimmungen der Akte naher ausgefiihrt werden,
besitzen den Vorteil, einfacher als die Bestimmungen der Akte selbst gedndert werden zu kénnen.

Die Lissabonner Versammlung setzte an ihrer 32. Tagung (Oktober 2015) eine Arbeitsgruppe fiir die Erstellung einer gemeinsamen
Ausfiihrungsordnung des Lissabonner Abkommens und der Genfer Akte des Lissabonner Abkommens (nachfolgend: Gemeinsame
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Ausfuhrungsordnung) ein. Ab dem Inkrafttreten der Genfer Akte werden die Verfahren und Registrierungen des Lissabonner Sys-
tems durch zwei internationale Instrumente geregelt: die Akte von 1967 und die Genfer Akte. Die Arbeitsgruppe tagte zweimal und
legte einen Entwurf fur eine gemeinsame Ausfuhrungsordnung vor, der die Bestimmungen der Ausfiihrungsordnung der Genfer Akte
vollumfanglich Gibernimmt.

Gemass Artikel 22 Ziffer 2 Punkt iii der Genfer Akte, der Artikel 9 Ziffer 2 Punkt iii der Akte von 1967 aufgreift, ist die Lissabonner
Versammlung fir Anderungen der Ausfiihrungsordnung zusténdig. An ihrer 34. Tagung (Oktober 2017) verabschiedete die Lissa-
bonner Versammlung den Entwurf einer Gemeinsamen Ausfiihrungsordnung einschliesslich des Betrags der vom Internationalen
Biro erhobenen Gebihren (identisch fiir die Akte von 1967 und die Genfer Akte). Des Weiteren beschloss die Versammlung, das
Inkrafttreten der Ausfiihrungsordnung mit dem Inkrafttreten der Genfer Akte zusammenfallen zu lassen.

Die Gemeinsame Ausflihrungsordnung ist ein praktisches Hilfsmittel fur das Internationale Biro sowie fir die Parteien, die sowohl
an die Akte von 1967 als auch an die Genfer Akte gebunden sind.

Regel 3 Arbeitssprachen

Die Arbeitssprachen des Lissabonner Systems sind Englisch, Franzésisch und Spanisch. Das internationale Register wird in diesen
drei Sprachen gefuhrt. Gesuche um die internationale Registrierung von UB oder GA, deren geografisches Ursprungsgebiet auf
schweizerischem Staatsgebiet liegt, mussen folglich auf Franzdsisch eingereicht werden.

Regel 5 Erfordernisse bezuglich des Gesuchs

In den Ziffern 1 und 2 wird der obligatorische Inhalt des Gesuchs vorgeschrieben, d.h. die Angabe der zustandigen Behérde, die
Angaben zur ldentifizierung der Begunstigten, die UB oder GA, deren internationale Registrierung verlangt wird, die Ware oder
Waren, auf die sich die UB oder GA bezieht, das geografische Ursprungs- oder Produktionsgebiet der Waren sowie die Angaben zur
Identifizierung der Registrierung, des gesetzlichen oder ordnungspolitischen Erlasses oder des gerichtlichen oder verwaltungsrechtli-
chen Entscheids, gemass dem der Schutz im Ursprungsland gewéhrt wird.

In den Ziffern 3 und 4 geht es um den Inhalt, der fir die Erlangung eines Schutzes in einer Vertragspartei notwendig wére, die dem
Generaldirektor mitgeteilt hatte, dass sie diesen Inhalt verlangt.

Gemaéss Ziffer 3 muss das Gesuch Angaben zur Qualitat, zum Ruf oder zu anderen Eigenschaften der betreffenden Ware und zum
Zusammenhang mit dem geografischen Ursprungsgebiet enthalten. Bestimmte Lander mdchten den Zusammenhang zwischen der
Ware und ihrem geografischen Ursprungsgebiet eingehend prifen. Die EU-Kommission empfiehlt in ihrem Vorschlag fiir einen
Beschluss des Rates37, dass die EU diese Anforderung mitteilt. Damit ein Gesuch um Schutz in der EU eingereicht werden kann,
missten folglich gegebenenfalls fast alle gemass der Akte von 1967 geltenden internationalen Registrierungen erganzt werden.

Ziffer 4 verlangt, dass das Gesuch von einer Person unterzeichnet sein muss, die befugt ist, die durch den Schutz der internationalen
Registrierung gewahrten Rechte geltend zu machen, oder dass es zusammen mit einer Erklarung tber die beabsichtigte Benutzung
der UB oder GA oder (iber die beabsichtigte Ausiibung einer Kontrolle Uber die Benutzung durch andere in Bezug auf das Hoheits-
gebiet der Vertragspartei, in der der Schutz verlangt wird, eingereicht wird. Damit soll die Vereinbarkeit mit dem Markensystem
bestimmter Lander wie insbesondere den Vereinigten Staaten sichergestellt werden. Es ist wenig wahrscheinlich, dass eine der Par-
teien, die mittelfristig der Genfer Akte beitreten werden, eine solche Anforderung mitteilen wird, die in der Akte von 1967 nicht
einmal als fakultativer Inhalt aufgefiihrt ist.

Ziffer 5 schreibt schliesslich vor, dass im Gesuch anzugeben ist, ob die Eintragung, der Erlass oder der Entscheid zur Gewéhrung des
Schutzes Klarstellt, dass dieser fiir bestimmte Bestandteile der UB oder GA nicht gewahrt wird. Dies gilt insbesondere fiir Bezeich-
nungen oder Angaben, die aus einem Gattungsbegriff und einem geografischen Namen bestehen und bei denen der Eintragungsent-
scheid klarstellt, dass der fragliche Gattungsbegriff nicht vorbehalten ist38.

Regel 7 Eintragung in das internationale Register

Ziffer 4 befasst sich mit den internationalen Registrierungen einer Partei der Akte von 1967, die der Genfer Akte beitritt. Diese
werden in ge&nderter oder nicht geénderter Form insbesondere unter Beriicksichtigung der Bedingungen in Regel 5 Ziffer 2 bis 4 im
Sinne der Genfer Akte registriert und allen Vertragsparteien der Genfer Akte mitgeteilt. FUr eine Vertragspartei der Genfer Akte, die
wie die Schweiz nicht Partei der Akte von 1967 ist, wirde folglich die einjahrige Frist fur die Mitteilung einer Verweigerung der
Wirksamkeit dieser internationalen Registrierungen ab dem Zeitpunkt der Mitteilung tiber die Ubertragung der internationalen Re-
gistrierungen einer Partei der Akte von 1967 laufen. Die meisten internationalen Registrierungen, die geméass der Akte von 1967 in
Kraft sind, stammen jedoch aus Mitgliedstaaten der EU und sind in der Schweiz bereits geméss bilateralen Abkommen geschtitzt3®.

Regel 8 Gebihren

Gemdss dem Beschluss der Lissabonner Versammlung sind die Betrdge der vom Internationalen Biiro erhobenen Gebtiihren in Zif-
fer 1 angegeben. Die Lissabonner Versammlung legte an ihrer 34. Tagung (Oktober 2017) die Betrage der Gebihren fiir die Genfer
Akte auf die gleiche Hohe wie die geltenden Gebiihren fir die Akte von 1967 fest, d.h. 1000 Franken fir eine Registrierung, 500
Franken fiir eine Anderung, 150 Franken fiir einen Auszug aus dem Register und 100 Franken fir sonstige schriftliche Auskiinfte.

In den Ziffern 2 und 3 werden Fragen bezuglich Wechselkursen und Weiterleitung der von den Vertragsparteien verlangten und vom
Internationalen Biiro gemass Artikel 7 Ziffer 4 der Genfer Akte erhobenen Gebiihren geregelt.

Ziffer 4 schreibt die ausschliessliche Verwendung der Schweizer Wahrung fiir die Zahlungen an das Internationale Biiro vor.

In Ziffer 5 ist der Grundsatz der Bezahlung der dem Internationalen Biro im Zusammenhang mit dem Verfahren zur internationalen
Registrierung geschuldeten Gebiihren durch die Begiinstigen der UB oder GA (Buchstabe a) verankert. Allerdings kann eine Ver-
tragspartei dem Generaldirektor mitteilen, dass ihre zustdndige Behorde diese Gebiihren erheben und an das Internationale Biiro

37 Siehe Fussnote 11.

38 Die Verordnung (EU) Nr. 1122/2010 der Kommission vom 2. Dezember 2010 zur Eintragung einer Bezeichnung in das Verzeichnis der ge-
schutzten Ursprungsbezeichnungen und der geschitzten geografischen Angaben [Gouda Holland (IGP)] stellt in Artikel 1 klar, dass der Name
«Gouda» auf dem Hoheitsgebiet der EU trotz der Eintragung der GGA «Gouda Holland» weiterhin verwendet werden darf.

39 Zuden in den 1960er- und 1970er-Jahren abgeschlossenen Abkommen (siehe Fussnote 13) sind die in Fussnote 15 erwahnten Abkommen
hinzugekommen.
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weiterleiten kann. Die Schweiz wird diese Méglichkeit nicht in Anspruch nehmen, sodass die dem Internationalen Biiro geschuldete
Gebuhr fir die Registrierung einer UB oder GA, deren geografisches Ursprungsgebiet sich auf schweizerischem Territorium befin-
det, von den Begunstigten selber an das Internationale Biiro zu entrichten ist. Das IGE wird diese Gebuhr nicht erheben.

In den Ziffern 6 bis 9 werden verschiedene administrative Fragen zur Bezahlung der Gebiihren geregelt.

Ziffer 10, die die Parteien der Akte von 1967 beim Beitritt zur Genfer Akte gegenseitig von der Bezahlung der Geblhren befreit, die
von einer von ihnen gemass Artikel 7 Ziffer 4 der Genfer Akte verlangt wiirden, betrifft die Schweiz nicht, weil sie nicht Partei der
Akte von 1967 ist.

Regel 9 Schutzverweigerung

Gemaéss Ziffer 1 betragt die Frist, in der eine Vertragspartei die Verweigerung der Wirksamkeit einer internationalen Registrierung
mitteilen kann, in der Regel ein Jahr ab dem Erhalt der Mitteilung Uber die internationale Registrierung durch die betreffende zustén-
dige Behorde. Fir eine Vertragspartei, die dies in einer zusammen mit ihrer Ratifikations- oder Beitrittsurkunde abgegebenen Erkla-
rung angibt, kann diese Frist um ein Jahr verlangert werden. Diese Mdglichkeit der Fristverldngerung ist dadurch gerechtfertigt, dass
eine Vertragspartei, die der Genfer Akte beitritt, nachdem bereits viele internationale Registrierungen vorgenommen wurden, tber
eine betrachtliche Anzahl internationaler Registrierungen entscheiden muss.

Ziffer 2 schreibt den Inhalt der Mitteilung der Schutzverweigerung vor, namentlich die Angabe der Griinde, auf denen die Schutz-
verweigerung beruht, sowie die wesentlichen Angaben zu &lteren Rechten, insbesondere wenn es sich um eine Marke handelt (Datum
und Nummer der Registrierung, Inhaber, Verzeichnis der Waren und Dienstleistungen etc.). Die Wirksamkeit einer internationalen
Reqgistrierung in der Schweiz kénnte beispielsweise vollsténdig verweigert werden, wenn die Bezeichnung in der Schweiz Gattungs-
charakter hat oder wenn die Registrierung gegen die 6ffentliche Ordnung oder die guten Sitten verstdsst. Unter bestimmten Umstan-
den kénnte auch ein alteres Recht eines Dritten eine vollstandige Schutzverweigerung begriinden.

Eine teilweise Schutzverweigerung, die sich nur auf bestimmte Bestandteile der UB oder GA, die Gegenstand der internationalen
Registrierung ist, bezieht, kann sich ebenfalls auf die 6ffentliche Ordnung, die guten Sitten oder eine dltere Marke stiitzen. Auch
wenn dieser Fall in der Ausflihrungsordnung nicht ausdriicklich beschrieben ist, kénnte eine teilweise Schutzverweigerung auch auf
einer Beschrankung der Rechte der Begunstigten der UB oder GA aufgrund einer Situation der Koexistenz mit einer in der Schweiz
bereits geschiitzten, gleichlautenden40 UB oder GA oder einer dlteren Marke basieren.

Ziffer 3 befasst sich mit der Verdffentlichung der Schutzverweigerungen durch das Internationale Biiro und die Mitteilung an die
Ursprungsvertragspartei.

Regel 11 Rucknahme der Schutzverweigerung

Eine Vertragspartei, die eine Schutzverweigerung mitgeteilt hat, kann diese Schutzverweigerung unter Angabe des Grundes jeder zeit
ganz oder teilweise zuriicknehmen. Aus den Unterlagen der diplomatischen Konferenz von 2015 ergibt sich, dass nach der Mitteilung
einer Schutzverweigerung durch eine Vertragspartei nichts dagegen spricht, dass anschliessend ein Austausch zwischen den Ver-
tragsparteien, den Begunstigten und den betroffenen Dritten stattfindet, um eine Vereinbarung zu treffen, die die Ricknahme der
Schutzverweigerung erlauben wiirde.

Regel 13 Ungultigerklarung der Wirksamkeit einer internationalen Registrierung in einer Vertragspartei

Nach Ablauf der fir die Mitteilung einer Schutzverweigerung vorgeschriebenen Frist oder nach der Riicknahme der Schutzverweige-
rung kann die Wirksamkeit einer internationalen Registrierung in einer Vertragspartei ganz oder teilweise fiir ungiltig erklart wer-
den. Sofern kein Rechtsmittel mehr mdéglich ist, muss die Vertragspartei die Ungltigerklarung dem Internationalen Biiro mitteilen
und insbesondere die Griinde angeben, aus denen die Ungultigerklarung ausgesprochen wurde. In der Schweiz kénnte eine Ungultig-
keit von einem Zivilgericht im Rahmen eines Rechtsstreits ausgesprochen werden.

Regel 14 Ubergangsfrist zugunsten Dritter

Gemass Ziffer 2 darf die Dauer der Ubergangsfrist, die spatestens ein Jahr und drei Monate (oder zwei Jahre und drei Monate im Fall
von Artikel 29 Ziffer 4 der Genfer Akte) ab dem Datum der Mitteilung der internationalen Registrierung beginnt, nur ausnahmsweise
langer als zehn Jahre betragen, jedoch nie langer als 15 Jahre sein.

Regel 16 Schutzverzicht

Die zustandige Behorde der Ursprungsvertragspartei kann dem Internationalen Buro jederzeit mitteilen, dass in einer oder mehreren
Vertragsparteien ganz oder teilweise auf den Schutz einer internationalen Registrierung verzichtet wird, oder einen solchen Verzicht
zurlicknehmen.

Regel 18 Berichtigungen im internationalen Register

Das Internationale Biiro nimmt von Amts wegen oder auf Antrag einer Vertragspartei oder der Begiinstigen eine Berichtigung vor,
wenn sich zeigt, dass das Register einen Fehler in Bezug auf eine internationale Registrierung enthélt. Betrifft die Berichtigung die
Bezeichnung oder Angabe selbst oder die Waren, auf die sie sich bezieht, kann eine Vertragspartei innerhalb eines Jahres ab dem
Erhalt der Mitteilung der Berichtigung durch das Internationale Biiro eine Schutzverweigerung mitteilen.

Regel 24 Verwaltungsvorschriften

Die Verwaltungsvorschriften, die durch die Regelung bestimmter technischer Einzelheiten eine Vereinfachung der Vorgénge im
Zusammenhang mit dem internationalen Register bezwecken, werden vom Generaldirektor der WIPO erlassen. Die aktuelle Fassung

40 Frankreich, Italien, Portugal, die Tschechische Republik, die Slowakei und Ungarn verweigerten beispielsweise 2006 teilweise die Wirksamkeit
der von Peru 2005 mitgeteilten internationalen Registrierung Pisco mit dem Argument, dass der Schutz dieser internationalen Registrierung die
Verwendung der gemdss dem Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Européischen Gemeinschaft einerseits und der Republik
Chile andererseits vom 18. November 2002 geschiitzten Bezeichnung Pisco fiir Waren aus Chile behindern wiirde.
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der Verwaltungsvorschriften ist am 1. Januar 2010 in Kraft getreten. Sie betreffen insbesondere die Bereitstellung der in der Ausfiih-
rungsordnung vorgeschriebenen Formulare in elektronischer Form auf der Website des Internationalen Biros und die Einzelheiten
fur die elektronische Kommunikation zwischen dem Internationalen Biiro und den zustédndigen Behdrden, die dieses Mittel nutzen
mdchten. Das Internationale Biro hat einen Entwurf der revidierten Verwaltungsvorschriften fiir die Akte von 1967 und die Genfer
Akte erarbeitet, die gleichzeitig mit Letzterer in Kraft treten werden.

4 Grundzige des Erlasses fur die Umsetzung der Genfer Akte

4.1 Beantragte Neuregelung

Die Genfer Akte soll mit einer Teilrevision des Bundesgesetzes iiber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben vom 28. August
1992 (MSchG) umgesetzt werden. Dabei sind folgende Punkte vorgesehen:

e  Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir die Eintragung der schweizerischen UB und GA im internationalen Register der
WIPO;

e  Festlegung der Berechtigung, die internationale Registrierung einer UB oder GA zu verlangen, deren geografisches Ursprungs-
gebiet auf schweizerischem Staatsgebiet liegt;

e  Schaffung einer Rechtsgrundlage hinsichtlich der Grunde fir die Verweigerung der Wirksamkeit einer internationalen Registrie-
rung (ausléndische UB oder GA) deren Schutz in der Schweiz beantragt wird,;

e Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir die Méglichkeit, einem Dritten eine Ubergangsfrist fiir die Einstellung des Gebrauchs der
gemass einer internationalen Registrierung geschiitzten UB oder GA zu gewahren;

e Regelung der Koexistenz von &lteren Marken und internationalen Registrierungen sowie der Modalitaten fiir die Behandlung
von Gesuchen um die Eintragung von Marken, die eine geméss einer internationalen Registrierung geschiitzte UB oder GA ent-
halten;

e  Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir die Erhebung von Gebdihren fiir die im MSchG und seiner Durchfiihrungsverordnung
vorgesehenen Verfahren;

e  Schaffung einer Kompetenzdelegation zugunsten des Bundesrates fiir die Regelung der Verfahren im Zusammenhang mit der
Registrierung der UB und GA, deren geografisches Ursprungsgebiet auf schweizerischem Staatsgebiet liegt, im internationalen
Register der WIPO und mit der Annahme oder Verweigerung der Wirksamkeit einer auslandischen internationalen Registrie-
rung in der Schweiz.

Die formalen Aspekte der folgenden Verfahren Werden tiber eine Anderung der Verordnung iber den Schutz von Marken und Her-
kunftsangaben (MSchV) vom 23. Dezember 1992* geregelt

e  Gesuch um internationale Registrierung einer UB oder GA, deren geografisches Ursprungsgebiet auf schweizerischem Staats-
gebiet liegt;

e Von Amtes wegen oder auf Antrag eines Dritten ausgesprochene Verweigerung der Wirksamkeit einer auslandischen internati-
onalen Registrierung einer UB oder GA, deren Schutz in der Schweiz beantragt wird;

e Gesuch um Gewahrung einer Ubergangsfrist fiir die Einstellung der Verwendung einer UB oder GA, die Gegenstand einer
internationalen Registrierung ist.

4.2 Abstimmung von Aufgaben und Finanzen

Die Verwaltung der Genfer Akte wird mit Unterstiitzung des BLW in die Aktivitaten des IGE integriert und erfordert kein zusétzli-
ches Personal, da das Lissabonner System die bilateralen VVerhandlungen flir den Schutz GA effizienter ersetzen wird. Mit diesem
System erhalten die Begunstigten schweizerischer GA ausserdem einen einfacheren und kostengiinstigen Zugang zu einem optimalen
Schutz in zahlreichen L&ndern.

4.3 Umsetzungsfragen

4.3.1 Geplante Umsetzung

Die Bestimmungen der Genfer Akte und ihrer Ausfilhrungsordnung sind direkt anwendbar und ausreichend genau und detailliert,
sodass fir die Umsetzung nur wenige gesetzliche Erlasse notwendig sind. Das internationale Register, das die Wirksamkeit jeder
internationalen Registrierung in jeder Vertragspartei umfasst, wird vom Internationalen Biiro (WIPO) verwaltet. Bestimmte Aspekte
der innerstaatlichen Verfahren sowie gewisse spezifische Fragen sind im MSchG geregelt und werden in der MSchV néher ausge-
fuhrt. Durch diese Klarstellungen wird die Transparenz der Vorgange im Zusammenhang mit der Verwaltung des Lissabonner Sys-
tems fir die Schweiz erhéht und gleichzeitig die Vielfalt der moglicherweise auftretenden Félle beriicksichtigt.

41 SR 23211
42 SR 232111
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4.3.2. Geplante Evaluation des Vollzugs

Zum aktuellen Zeitpunkt kdnnen weder das Datum des Inkrafttretens der Genfer Akte noch die Parteien vorhergesagt werden, die bei
ihrem Inkrafttreten fir die Schweiz bereits beigetreten sein werden. Bestimmte Parteien werden eine sehr begrenzte Anzahl Regist-
rierungen mitteilen, wéhrend andere moglicherweise Hunderte mitteilen werden. In Bezug auf die EU und Lander, mit denen die
Schweiz ein einschlédgiges bilaterales Abkommen geschlossen hat, wird die Behandlung der in der Schweiz geméss diesen bilateralen
Abkommen bereits geschiitzten internationalen Registrierungen deutlich weniger Mittel in Anspruch nehmen als die Bearbeitung der
internationalen Registrierungen, deren Schutz in der Schweiz nicht bereits anerkannt wurde. Aufgrund dieser Unbekannten lésst sich
das Arbeitsvolumen des Lissabonner Systems in den ersten Jahren der Schweizer Teilnahme zurzeit nicht abschétzen. Zwei Jahre
nach dem Inkrafttreten der Genfer Akte fiir die Schweiz wird dennoch Bilanz gezogen werden, um den Aufwand der Verwaltung des
Systems fiir das IGE zu evaluieren und festzustellen, ob die in dieser VVorlage vorgesehene Umsetzung angemessen und zufrieden-
stellend ist.

5 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln des Umsetzungserlasses: Anderung des Bundesgesetzes liber den Schutz
von Marken und Herkunftsangaben

Mit dieser Anderung werden im 2. Titel vier neue Artikel iiber die internationale Registrierung von GA gaben eingefiigt. Folglich ist
eine Aufteilung des 2. Titels &hnlich der Systematik des 1. Titels sinnvoll, d.h. mit einem 1. Kapitel fur die auf die Herkunftsangaben
anwendbaren allgemeinen Bestimmungen, einem 2. Kapitel fir die nationale Registrierung der GA fur nicht landwirtschaftliche
Erzeugnisse und einem 3. Kapitel fiir die internationale Registrierung der GA.

Die UB stellen eine besondere Kategorie der GA dar. Um den Gesetzestext leichter zu gestalten, wird in den betreffenden Kapiteln
und Artikeln nur die allgemeine Kategorie der «GA» genannt, wobei sich die Bestimmungen auch auf die UB erstrecken.

1. Kapitel Allgemeine Bestimmungen

Herkunftsangaben sind unabhéngig von einer Registrierung durch Artikel 47 bis 49 MSchG geschiitzt. GA im Sinne von Artikel 22
des TRIPS-Abkommens sind besondere Herkunftsangaben, die folglich den allgemeinen Bestimmungen dieses Kapitels unterstehen.

Artikel 50a Produzentenkennzeichen

Diese allgemeine, unveréndert aus Artikel 51 (ibernommene Bestimmung gilt fir Herkunftsangaben und bezieht sich nicht auf die
Registrierung von GA. Sie muss ins 1. Kapitel verschoben und folglich umnummeriert werden.

2. Kapitel Registrierung von geografischen Angaben

GA konnen in der Schweiz als GUB oder GGA eingetragen werden. Wenn die Angabe oder Bezeichnung landwirtschaftliche Er-
zeugnisse, verarbeitete landwirtschaftliche Erzeugnisse, waldwirtschaftliche Erzeugnisse oder verarbeitete wal dwirtschaftliche Er-
zeugnisse betrifft, erfolgt die Eintragung gemass Artikel 16 LwG in das vom BLW gefilhrte Register. Die Angaben und Bezeichnun-
gen anderer Waren (mit Ausnahme von Weinen) kénnen auf der Grundlage von Artikel 50a MSchG, der Gegenstand dieses Kapitels
ist, beim IGE eingetragen werden.

Artikel 50b Besondere Bestimmungen
Aufgrund der Umnummerierung von Artikel 51 in 50a wird Artikel 50a zu Artikel 50b.

3. Kapitel Internationale Registrierung von geografischen Angaben

Dieses Kapitel enthélt die neuen vorgeschlagenen Artikel zur Umsetzung der Genfer Akte. Es deckt die Registrierung der UB und
GA fir alle Waren im internationalen Register ab.

Artikel 50c Internationales Register fur geografische Angaben

Absatz 1 bildet die Rechtsgrundlage fiir die Registrierung von schweizerischen UB oder GA in dem vom Internationalen Biro ge-
fuhrten internationalen Register. Die internationale Registrierung einer UB oder GA, deren geografisches Ursprungsgebiet auf dem
Hoheitsgebiet einer anderen Partei der Genfer Akte liegt, entfaltet seine Wirkungen in der Schweiz, sofern diese nicht Gegenstand
einer Schutzverweigerung oder einer Ungiltigerklarung sind, sowie unter Vorbehalt etwaiger Garantien in Bezug auf sonstige Rech-
te.

Absatz 2 ist rein deklaratorisch. Die Zustandigkeit des IGE fur die Verwaltung der Genfer Akte ergibt sich direkt aus Artikel 2
Absatz 2 Buchstabe b des Bundesgesetzes vom 24. Mérz 1995 Uber Statut und Aufgaben des Eidgendssischen Instituts fiir Geistiges
Eigentum (IGEG)43. Mit diesem Artikel soll zwischen der Rolle des Internationalen Biiros, das das internationale Register fiihrt, und
der Rolle des IGE unterschieden werden, das mit der Verwaltung der Genfer Akte auf dem schweizerischen Staatsgebiet beauftragt
ist. Diese Verwaltung bezieht sich einerseits auf die internationale Registrierung der UB und GA, deren geografisches Ursprungsge-
biet auf schweizerischem Staatsgebiet liegt (siehe Artikel 50d), und andererseits mit der Wirksamkeit der internationalen Registrie-
rungen anderer Vertragsparteien, deren Schutz auf dem schweizerischen Staatsgebiet verlangt wird (Artikel 50e).

Artikel 50d Internationale Registrierung von geografischen Angaben, deren geografisches Ursprungsgebiet auf schweizerischem
Staatsgebiet liegt

In Absatz 1 wird klargestellt, dass sich die von der Schweiz eingereichten Gesuche um internationale Registrierung nur auf UB oder
GA beziehen kénnen, deren geografisches Ursprungsgebiet auf schweizerischem Staatsgebiet liegt. Dieselbe Regel gilt zwangslaufig
auch fir die Gesuche um Anderung einer von der Schweiz hinterlegten Registrierung. Das IGE priift insbesondere, ob die Bezeich-

43 SR 172.010.31
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nung, fir die die Registrierung verlangt wird, eine UB oder GA im Sinne von Artikel 2 Ziffer 1 der Genfer Akte ist. Wenn die Be-
dingungen erfllt sind, Ubermittelt das IGE das Registrierungsgesuch an das Internationale Biiro. Die (direkt an das Internationale
Biro zu richtende) Bezahlung der dem Internationalen Biro geschuldeten Gebiihren durch die Beglinstigten gehért zu den Bedin-
gungen fiir die Eintragung der UB oder GA ins internationale Register geméass Regel 5 Ziffer 2 Buchstabe c.

In Artikel 2 der Genfer Akte werden die UB und GA definiert, die Gegenstand einer internationalen Registrierung sein kénnen. Die
Genfer Akte verlangt nicht, dass diese Bezeichnungen in der Schweiz durch einen Titel sui generis (insbesondere eine GUB oder
GGA) geschiitzt sind. Es genugt, dass die Bezeichnung im Ursprungsland geschiitzt ist.

Jede schweizerische Bezeichnung oder Angabe, die Uber einen Schutztitel verfligt, kann Gegenstand einer internationalen Registrie-
rung sein, sofern sie der Definition einer UB oder GA geméss der Genfer Akte entspricht und die Begiinstigten die in Artikel 5 (und
in der Regel 5) geforderten Angaben machen kdnnen. Somit ist nicht ausgeschlossen, dass in sehr speziellen Féllen eine Marke als
Mittel zum Schutz einer GA oder UB betrachtet werden kénnte. Folglich wére es nicht gerechtfertigt, die Mdglichkeit einer Hinterle-
gung auf die GUB und GGA zu beschrénken.

Nach schweizerischen Recht sind GA automatisch geschitzt, auch wenn sie nicht als solche im Register des BLW oder des IGE
eingetragen sind (Artikel 47 sowie 48 Absatz 2 und 3 MSchG). Die Bestimmungen der Genfer Akte wirden also die Schweiz nicht
daran hindern, eine Bezeichnung, die die Bedingungen einer GA im Sinne von Artikel 2 Ziffer 1 Punkt ii der Genfer Akte erfullt,
jedoch in der Schweiz nicht eingetragen ist, fir eine internationale Registrierung zu hinterlegen. In Bezug auf diese Bezeichnung
wurden allerdings weder die Représentativitat der Beglinstigten noch das geografische Produktionsgebiet, die Qualitat, die Eigen-
schaften oder die Herstellungsverfahren der Ware geprift und amtlich festgehalten. Des Weiteren ergibt sich der Schutz solcher
Bezeichnungen aus dem Gesetz ohne die Notwendigkeit einer 6ffentlichen Vernehmlassung. Die Zulassung solcher Bezeichnungen
fur eine internationale Registrierung wirde bedeuten, dass die schweizerische Hinterlegungsbehorde, d.h. das IGE, in Bezug auf
solche Gesuche ein Verfahren analog zum Verfahren fur die Eintragung von Bezeichnungen im Register des BLW oder des IGE
insbesondere hinsichtlich aller vorgenannten Elemente durchfiihrt. Mit einem solchen System wiirden die bestehenden ordentlichen
Verfahren umgangen, die Zustandigkeiten des BLW fir landwirtschaftliche Erzeugnisse auf das IGE Ubertragen und letztlich die
Verfahren zur Einreichung eines Gesuchs um internationale Registrierung erheblich verkompliziert. Der am Ende eines solchen
Verfahrens erhaltene «Titel» wiére im Ubrigen gleichwertig mit einer GUB oder GGA im Ausland, hétte diesen Status jedoch in der
Schweiz nicht. Da die Systeme fiir die Registrierung von GUB und GGA auf innerstaatlicher Ebene fiir alle Waren zur Verfligung
stehen, ist eine Umgehung dieser Systeme Uber eine internationale Registrierung nicht gerechtfertigt.

Folglich ist vorgesehen, die Gesuche um internationale Registrierung auf die UB und GA zu beschrénken, deren geografisches Ur-
sprungsgebiet in der Schweiz liegt und die registriert wurden oder Gegenstand einer Sonderregelung sind, d.h. den folgenden vier
Kategorien angehdren:

a. nach Artikel 16 LwG im Register des BLW oder geméss Artikel 50a MSchG im Register des IGE eingetragene GUB und
GGA;

b. nach Artikel 63 LwG geschiitzte kontrollierte Ursprungsbezeichnungen (KUB) fiir Weine;
UB oder GA, die Gegenstand einer vom Bundesrat nach Artikel 50 Absatz 2 MSchG erlassenen Branchenverordnung sind;

Marken, die ausschliesslich aus einer UB oder GA im Sinne von Artikel 2 Ziffer 1 der Genfer Akte bestehen, sofern die UB
oder GA nicht nach einer der vorstehenden Kategorien geschiitzt ist.

Hinterleger ist die Gruppierung, die die GUB oder GGA erhalten hat, der Schweizer Kanton, der die KUB schiitzt oder die Dachor-
ganisation, die den Vorentwurf fiir die Hinterlegung einer Bezeichnung je nach Kategorie a, b oder c eingereicht hat. Diese Organisa-
tion oder Behdrde gilt auch als reprasentativ fiir die Beglinstigten nach Artikel 27b MSchG fiir die Gesuche um Eintragung geografi-
scher Marken.

Artikel 50d Buchstabe d der Vorlage ermdglicht die internationale Registrierung einer aus einer UB oder GA bestehenden Marke,
sofern das Zeichen insgesamt der Definition von Artikel 2 Ziffer 1 der Genfer Akte entspricht. Zu diesem Zweck muss sich die
Marke vollstandig mit der GA oder UB decken. Marken, die eine UB oder GA mit einem unterscheidungskraftigen Merkmal kombi-
nieren, kdnnen nicht als Grundlage fir eine internationale Registrierung dienen, weil sie die in Artikel 2 Ziffer 1 der Genfer Akte
festgelegte Bedingung nicht erfillen.

Mit der am Ende von Buchstabe d eingefuigten Beschrankung soll die Hinterlegung von Bezeichnungen fiir eine internationale Re-
gistrierung verhindert werden, die als GUB oder GGA, als KUB flir Weine oder uber eine Branchenverordnung geschiitzt und in
Kombination mit einem unterscheidungskréftigen Merkmal als Marke eingetragen sind. Dieser Fall ist grundsétzlich bereits ausge-
schlossen, weil eine internationale Registrierung nur auf einer Marke basieren kann, die ausschliesslich aus einer UB oder GA im
Sinne von Artikel 2 Ziffer 1 der Genfer Akte besteht. Mit dieser Beschréankung wird jedoch sichergestellt, dass die Hinterlegung
tatsdchlich durch die befugte Organisation oder Behdrde erfolgt.

Absatz 2: Die Genfer Akte und ihre Ausfilhrungsordnung enthalten detaillierte VVerfahrensbhestimmungen zu den Anforderungen, die
erfullt sein mussen, um ein Gesuch um Registrierung einer UB oder GA einzureichen.

Nur einige besondere, nicht aus der Genfer Akte und ihrer Ausfiihrungsordnung abzuleitende Verfahrensaspekte im Zusammenhang
mit den Kontakten mit dem IGE miissen in der MSchV néher ausgefiihrt werden. Daher ist in Absatz 2 eine Delegation von Recht-
setzungsbefugnissen an den Bundesrat vorgesehen.

Artikel 50e  Wirksamkeit einer internationalen Registrierung von geografischen Angaben, deren Schutz auf schweizerischem
Staatsgebiet verlangt wurde

Absatz 1: Die von anderen Parteien der Genfer Akte stammenden internationalen Registrierungen, d.h. solche, die sich auf auslandi-
sche UB und GA beziehen, werden vom Internationalen Biro dem IGE mitgeteilt, das prift, ob ihnen auf dem schweizerischen
Staatsgebiet ein vollstandiger oder teilweiser Schutz gewahrt werden kann.

In Artikel 15 der Genfer Akte werden die Griinde fiir die VVerweigerung des Schutzes einer internationalen Registrierung, die eine
Vertragspartei geltend machen kann, nicht genannt. Entsprechend werden diese Griinde in Absatz 1 nicht abschliessend aufgezéhlt.

In Absatz 2 wird klargestellt, dass das IGE von Amtes wegen priift, ob die Bezeichnung in der Schweiz Gattungscharakter erworben
hat und ob die Registrierung gegen das Recht, die 6ffentliche Ordnung oder die guten Sitten verstdsst. Im Umkehrschluss prift es
einen mdglichen Konflikt zwischen der Registrierung und einem &lteren Recht eines Dritten nur auf dessen Verlangen (vgl. Ab-
satz 3). Das System fiir die Eintragung von Marken basiert auf einem dhnlichen Mechanismus, bei dem die relativen Ausschluss-
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griinde im Sinne von Artikel 3 MSchG nur nach der Einreichung eines Widerspruchs durch den Inhaber einer &lteren Marke geprift
werden.

Absatz 3: Unabhéngig von der von Amtes wegen vom IGE durchgefiihrten Priifung kann ein Dritter im Rahmen eines Gesuchs um
Verweigerung der Wirksamkeit einer internationalen Registrierung die gleichen Griinde geltend machen. Laut Artikel 15 Ziffer 3 der
Genfer Akte muss die Schweiz allen Personen, deren Interessen durch eine internationale Registrierung beeintrachtigt wirden, aus-
reichend Gelegenheit geben, die zustdndige Behdrde aufzufordern, eine vollstdndige oder teilweise Verweigerung der Wirksamkeit
der betreffenden internationalen Registrierung mitzuteilen.

Eine teilweise Verweigerung der Wirksamkeit der internationalen Registrierung erméglicht die Koexistenz zwischen der geschitzten
UB oder GA und dem vorbestehenden Recht des Dritten gemdss Artikel 13 der Genfer Akte. Insbesondere bei den Marken stellt die
Maoglichkeit der Koexistenz eine auf die durch die Marke verliehenen Rechte beschrénkte Ausnahme geméss Artikel 17 des TRIPS-
Abkommens und Artikel 13 Absatz 1 der Genfer Akte dar. Diese ist dadurch gerechtfertigt, dass eine GA ein beschreibender Begriff
ist, der nicht durch einen anderen Begriff ersetzt werden kann. Folglich mussen die Beginstigten ihn verwenden kénnen, um die
Herkunft ihrer Waren zu beschreiben.

Das Bestehen einer &lteren, gutgldubig erworbenen Marke zum Zeitpunkt der Mitteilung der internationalen Registrierung an die
Schweiz kann, wenn sie ordnungsgeméss geltend gemacht wird, eine vollstdndige Verweigerung der Wirksamkeit des Schutzes der
internationalen Registrierung rechtfertigen. Die Behorde prift, ob der Schutz der UB oder GA in Anbetracht der Dauer des Ge-
brauchs der Marke, ihres Rufs und ihres Bekanntheitsgrads diese ernsthaft schadigen kénnte. Das Kriterium des guten Glaubens
bezieht sich auf die Kenntnis der UB oder GA. Der gute Glaube wird in Abrede gestellt, wenn der Hinterleger zum Zeitpunkt der
Hinterlegung davon Kenntnis hatte, dass die Bezeichnung von den Produzenten des betreffenden Ortes oder von den Vertreibern oder
Héndlern verwendet wurde, um die Herkunft der Ware zu bezeichnen, oder wenn er wusste, dass die Bezeichnung im Ursprungsland
hinterlegt wurde oder hinterlegt werden wirde44.

Absatz 4: Artikel 17 der Genfer Akte sieht die Mdglichkeit vor, dass eine Vertragspartei einem Dritten eine Frist einrdumt, um die
Verwendung einer international registrierten Bezeichnung auf ihrem Hoheitsgebiet zu beenden. Diese Mdglichkeit muss im inner-
staatlichen Recht der betreffenden Vertragspartei vorgesehen sein. Die Einrdumung einer Ubergangsfrist zur Einstellung einer Ver-
wendung ist eine Einschrénkung des durch die internationale Registrierung gewahrten ausschliesslichen Rechts. Die internationale
Registrierung kann gegeniiber einem Dritten, der (iber eine Ubergangsfrist verfiigt, nicht geltend gemacht werden, um ihn an der
Verwendung der geschiitzten Bezeichnung in Verbindung mit Waren zu hindern, auf die die UB oder GA anwendbar ist und die die
Bedingungen fir die Verwendung dieser Bezeichnung nicht erfiillen. Die Einzelheiten der Gewahrung einer Ubergangsfrist werden
in Regel 14 der Ausfiihrungsordnung genannt.

Das IGE kénnte einem Dritten eine Ubergangsfrist einraumen, wenn kein Grund fiir eine vollstandige oder teilweise Schutzverweige-
rung auf der Grundlage einer Koexistenz vorliegt, z.B. wenn der Dritte die Bezeichnung verwendet, ohne sie als Marke eingetragen
zu haben. Die gutglaubige Verwendung vor dem Datum der Verdffentlichung der internationalen Registrierung durch das Internatio-
nale Buro ist zu belegen.

Die Gewahrung einer Ubergangsfrist untersteht dem Dispositionsgrundsatz im Sinne von Artikel 58 Absatz 1 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung?s, und eine solche Ubergangsfrist kann nur auf Verlangen des betreffenden Dritten eingeraumt werden. Dieser
muss subsididr zu oder unabhéngig von einem Gesuch um Schutzverweigerung ein Gesuch stellen.

Absatz 5: Eine vor dem Datum, an dem die Bezeichnung oder Angabe, die Gegenstand der internationalen Registrierung ist, in der
Schweiz geschitzt wurde, in gutem Glauben hinterlegte oder eingetragene Marke fiir eine Ware, die identisch ist mit der durch die
UB oder GA bezeichneten Ware, kann weiter verwendet werden, ohne die durch die internationale Registrierung festgelegten Ver-
wendungsbedingungen zu erfillen.

Dieses Recht ergibt sich direkt aus dem Gesetz und aus Artikel 13 Absatz 1 der Genfer Akte, sodass es unabhéngig von einem Ent-
scheid des IGE existiert. Im Rahmen eines von einem Dritten gemass Artikel 3 eingeleiteten Verfahrens kann das IGE jedoch die
Koexistenz feststellen und eine teilweise Verweigerung der Wirksamkeit der internationalen Registrierung verfugen. Dieses Recht
kann von den Beglinstigten einer GA oder UB, die Gegenstand einer internationalen Registrierung ist und deren Wirksamkeit in der
Schweiz nicht verweigert wurde, vor Gericht angefochten werden, beispielsweise mit der Begriindung, dass der Inhaber der &lteren
Marke nicht in gutem Glauben gehandelt hat.

Der Beginn des Schutzes der UB oder GA in der Schweiz kann mit einer genau definierten Handlung (zum Beispiel dem Abschluss
eines bilateralen Abkommens oder der Registrierung einer GUB oder GGA) in Verbindung gebracht werden. Der Schutz in der
Schweiz kann sich auch direkt aus Artikel 47 Absatz 1 und Artikel 48 Absatz 2 und 3 ff. MSchG ergeben. Im Streitfall muss dann der
Hinterleger beweisen, seit wann die UB oder GA in der Schweiz gemdss dem MSchG geschiitzt ist46.

Absatz 5 bietet den Markeninhabern eine Garantie, die Gber den minimalen, durch Artikel 24 Absatz 5 des TRIPS-Abkommen gefor-
derten Schutz hinausgeht. Diese Bestimmung verpflichtet die Schweiz, mindestens eine Koexistenz zwischen den GA und den Mar-
ken zu garantieren, die vor 1996 oder vor dem Schutz der GA im Ursprungsland hinterlegt oder eingetragen wurden. Absatz 5 sieht
im Einklang mit den Bestimmungen von Artikel 13 Absatz 1 der Genfer Akte und Artikel 17 des TRIPS-Abkommens auch eine
automatische Koexistenz fiir die vor dem Schutz der Bezeichnung in der Schweiz in gutem Glauben hinterlegten oder eingetragenen
Marken vor, wobei dieses Datum in der Regel nach dem Schutz im Ursprungsland liegt.

Absatz 6: In der Genfer Akte und ihrer Ausfiihrungsordnung sind die Angaben, die im Fall einer Verweigerung der Wirksamkeit
einer internationalen Registrierung an das Internationale Biiro zu richten sind, im Detail aufgefiihrt (vgl. Kommentar zu Regel 9).

Die nicht aus der Genfer Akte und ihrer Ausfiihrungsordnung abzuleitenden Verfahrensaspekte im Zusammenhang mit den Kontak-
ten mit dem IGE sind in der MSchV genauer zu bestimmen. Die MSchV wird folglich die formalen Anforderungen im Zusammen-
hang mit den Verfahren fiir Gesuche um Schutzverweigerung und Gewéhrung einer Ubergangsfrist regeln. Die Genfer Akte ver-

44 vgl. Botschaft vom 18. November 2009 zur Anderung des Markenschutzgesetzes und zu einem Bundesgesetz iiber den Schutz des Schwei-
zerwappens und anderer 6ffentlicher Zeichen, BBL 2009, 8533 8605

45 SR 272 -

46 \gl. Botschaft vom 18. November 2009 zur Anderung des Markenschutzgesetzes und zu einem Bundesgesetz tiber den Schutz des Schwei-
zerwappens und anderer 6ffentlicher Zeichen, BBI 2009, 8533
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pflichtet die Staaten, ein entsprechendes Verfahren einzurichten, aber die Organisation wird dem freien Ermessen der Parteien Gber-
lassen.

Es ist vorgesehen, dass jede Person, die ein schutzwiirdiges Interesse im Sinne von Artikel 48 des Bundesgesetzes tiber das Verwal-
tungsverfahren vom 20. Dezember 196847 hat, beim IGE schriftlich Griinde fir eine Schutzverweigerung geltend machen oder ein
Gesuch fiir eine Ubergangsfrist einreichen kann. Ein Kanton kann ebenfalls einen Grund fiir eine Schutzverweigerung geltend ma-
chen, wenn sich die internationale Registrierung auf eine Bezeichnung bezieht, die ganz oder teilweise gleichlautend mit dem Namen
eines Ortes des Kantons ist oder eine in der Schweiz verwendete traditionelle Bezeichnung betrifft. Die Frist fiir die Geltendmachung
dieser Griinde oder fiir ein Gesuch um Erteilung einer Ubergangsfrist betrégt drei Monate ab dem Datum der Veréffentlichung des
Registrierungsgesuchs#8. Die internationalen Registrierungen werden vom Internationalen Biro veréffentlicht, das sie dem IGE
mitteilt (Artikel 6 Ziffer 4 der Genfer Akte sowie Regel 19 der Ausfiihrungsordnung). In der Verordnung wird jedoch die Mdéglich-
keit geschaffen werden, dass das IGE diese Registrierungen ebenfalls veréffentlicht.

Diese Verfahrensregeln kénnen in Bezug auf die formalen Bedingungen (Artikel 20 MSchV), den Schriftenwechsel (Artikel 22
MSchV), das Bestehen mehrerer Verfahren gegen dieselbe Eintragung (Artikel 23 MSchV) und die mdégliche Riickerstattung der
Gebihr (Artikel 24 MSchV) von den bestehenden Verfahren fiir Widerspriiche gegen die Eintragung von Marken ibernommen
werden.

Artikel 50f Gebuhren in Bezug auf das internationale Register fiir geografische Angaben

Mit Artikel 50f wird ein System fur die vom IGE fir die Verfahren im Zusammenhang mit der internationalen Registrierung schwei-
zerischer UB und GA und der Wirksamkeit internationaler Registrierungen auf schweizerischem Staatsgebiet erhobenen Gebihren
geschaffen. Dank dieser Bestimmung kann das IGE mit Genehmigung durch den Bundesrat den Betrag der Gebihren ber die Ver-
ordnung des IGE uber Gebuhren festlegen4®.

Buchstabe a: Aufgrund der vergleichsweise bescheidenen Anzahl schweizerischer UB und GA, die Gegenstand eines Gesuchs um
internationale Registrierung sein werden, und angesichts der Tatsache, dass diese schweizerischen UB und GA im Prinzip bereits
materiell geprift wurden, wird das IGE zumindest in der ersten Zeit auf die Erhebung einer nationalen Gebuhr fir die Weiterleitung
dieser Gesuche an das Internationale Biro verzichten.

Buchstabe b: Die Schweiz wird zumindest in der ersten Zeit auch auf die ihr durch die Genfer Akte eingeradumte Mdglichkeit ver-
zichten, beim Hinterleger oder bei den Begunstigten der ausldndischen UB oder GA eine individuelle Gebihr (vgl. Artikel 7 Ziffer 4
der Genfer Akte) zur Deckung der Kosten fiir die durch das IGE durchgefiihrte materielle Prifung der internationalen Registrierung
zu erheben. Hierbei ist zu betonen, dass der Betrag dieser Gebihr geméss Artikel 7 Absatz 4 der Genfer Akte nicht héher sein darf
als der nach dem nationalen Recht fiir die Eintragung einer GUB oder GGA erhobene Betrag. In der Schweiz ist die Registrierung
von GUB und GGA fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und verarbeitete landwirtschaftliche Erzeugnisse beim BLW gebihrenfrei.
Die Schweiz konnte folglich keine individuelle Geblhr fir die UB und GA fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und verarbeitete
landwirtschaftliche Erzeugnisse erheben, die den gréssten Teil der internationalen Registrierungen ausmachen. Es ist jedoch nicht
ausgeschlossen, dass das IGE die durch diese Bestimmung eingerdumte Zustandigkeit nutzt und die Schweiz zu einem spéteren
Zeitpunkt die Erhebung einer solchen Gebdiihr mitteilt.

Buchstabe ¢ und d: Fir das Verfahren, mit dem ein Dritter beim IGE ein Gesuch stellen kann, dass die Schweiz die Wirksamkeit
einer Registrierung verweigert oder dass ihm eine Ubergangsfrist gewahrt wird (Artikel 50c Absatz 3), wird eine Gebiihr erhoben.
Ein solches Verfahren, das einem Widerspruchsverfahren im Markenrecht gleichkommt, erfordert vom IGE eine materielle und
formale Priifung, einen oder mehrere Schriftenwechsel und die VVorbereitung einer Verfligung. Angesichts des vergleichsweise hohen
Aufwandes fiir diese Aufgabe und um aus der Luft gegriffene oder schikandse Gesuche zu vermeiden, ist vorgesehen, fir dieses
Verfahren eine Gebuhr im selben Betrag wie die Widerspruchsgebihr in Markenangelegenheiten, d.h. 800 Franken, zu erheben. Die
Regeln flr die Rickerstattung der Gebihr sind gleich wie die Regeln in Sachen Widerspruch gegen eine Marke (vgl. Artikel 24
MSchV). Wie im Kommentar zu Buchstabe b erldutert, ist die vom IGE von Amtes wegen durchgefiihrte Priifung der internationalen
Registrierungen nicht Gegenstand einer vom Hinterleger der auslandischen UB oder GA geschuldeten Geblihr.

Die vom Internationalen Blro erhobenen Gebiihren sind in der Genfer Akte abschliessend aufgezéhlt (siehe Kommentar zu Arti-
kel 7). Daher werden sie im Gesetz nicht erwédhnt. Diese Gebiihren und namentlich die einmalige Anmeldegebihr sind von den
Begunstigten selber an das Internationale Biiro zu bezahlen (siche Kommentar zu Regel 8). Das IGE ist nicht in die Erhebung dieser
Gebuhren involviert.

6 Auswirkungen
6.1 Auswirkungen auf den Bund

6.1.1 Finanzielle Auswirkungen

Die Kosten fiir die Verwaltung des Lissabonner Abkommens werden zurzeit durch die Mittel der WIPO gedeckt. Dies sollte grund-
sétzlich auch fur die Genfer Akte gelten. Die Finanzierung der internationalen Registrierungssysteme ist allerdings Gegenstand von
Gespréchen innerhalb der WIPO: Einige Lander sind der Auffassung, dass jedes System einen ausgeglichenen Haushalt aufweisen
misse, d.h. dass die Ausgaben jedes Systems vollstandig durch die erhobenen Gebihren und nétigenfalls durch Sonderbeitrage der
Mitglieder des betreffenden Systems gedeckt sein miissten. In diesem Fall wiirden die Sonderbeitradge der Mitglieder gemass einer
gewichteten Verteilung je nach den verschiedenen allgemeinen Klassen des Beitrags zum Haushalt der WIPO (siehe Kommentar zu
Artikel 24 der Genfer Akte) und mdglicherweise gemdss der Anzahl internationaler Registrierungen jedes Mitglieds berechnet. Im
Prinzip gilt: Je mehr Mitglieder der Lissabonner Verband z&hlt, desto geringer wére der Betrag der Sonderbeitrdge jedes Mitglieds.
Sollte es in Zukunft zu einer solchen Anderung kommen, die bedeuten wiirde, dass die Mitglieder des Lissabonner Verbandes die
Verwaltungskosten des Systems (iber Sonderbeitrdge decken, misste im ungiinstigsten Fall mit einem zweijahrlichen Beitrag von bis
zu 150 000 Franken fiir die Schweiz gerechnet werden. Dieser Beitrag wiirde gegebenenfalls zu gleichen Teilen vom BLW und vom

47 SR 172.021
48 Diese Frist entspricht der in Artikel 10 Absatz 2 der GUB/GGA-Verordnung fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und der in Artikel 9 Absatz 2
49 der GUB/GGA-Verordnung fiir nicht landwirtschaftliche Erzeugnisse festgelegten Frist.

SR 232.148
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IGE Ubernommen. Der durch das BLW finanzierte Anteil wiirde aus dessen Budget bestritten. Das IGE verfugt als ausgelagerte
Einheit des Bundes (ber eine eigene Buchhaltung und deckt seine Ausgaben vollumfénglich durch die auf den Schutztiteln erhobe-
nen Gebdihren.

6.1.2 Personelle Auswirkungen

Es ist keine Erhéhung des Personalbestandes im BLW geplant. Einerseits dirfte es fur die GA der Vertragsparteien der Genfer Akte
hdchstwahrscheinlich attraktiver sein, einen Schutz in der Schweiz Uber die internationale Registrierung als Uber ein Gesuch um
Eintragung in einem der beiden nationalen GUB/GGA-Register zu erwirken. Folglich durfte die Arbeitsbelastung durch die Bearbei-
tung der Gesuche um Registrierung von auslandischen GUB und GGASC0 abnehmen. Andererseits wird die Verwaltung der Genfer
Akte fiir die Schweiz (Ubermittlung der von den Berufsverbinden, Kantonen oder Inhabern eingereichten Gesuche um internationale
Registrierung sowie Entscheide (iber die Wirksamkeit auslandischer internationaler Registrierungen) vom IGE tibernommen werden
und sich folglich nicht auf den Personalbestand des Bundes auswirken.

6.2 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden sowie auf urbane Zentren, Agglomerationen und Berggebiete

Wie bereits in der Botschaft zum Agrarpaket 9551 erldutert wird, ist «[d]ie Mdglichkeit fir die Produzenten und die Verarbeiter,
einen geografischen Namen fiir ihre Produkte zu verwenden, [...] ein zentrales Element in der Dynamik der Regionalentwicklung.»
Das geografische Gebiet einer betréchtlichen Anzahl von GUB und GGA liegt ausschliesslich in Berggebieten (z.B. L Etivaz, Glar-
ner Alpkése) oder umfasst Berggebiete (z.B.Vacherin Mont-d'Or, Sbrinz). Der geplante Beitritt der Schweiz tragt somit zur Aufrecht-
erhaltung der Wirtschaftstétigkeit in diesen Regionen bei, was auch den entsprechenden Gemeinden und Kantonen zugutekommt.

6.3 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft
6.3.1 Notwendigkeit und Mdglichkeit staatlichen Handelns

Die 6konomische Funktion von GA ist es, &hnlich wie diejenige von Marken, Konsumentinnen und Konsumenten einen Hinweis auf
die Qualitat und im Falle von GA auf die Herkunft eines Produktes zu geben. Ohne den Schutz dieser Hinweise kénnten Dritte, die
nichts zum Ruf der jeweiligen Bezeichnung beigetragen haben, diese als Trittbrettfahrer verwenden. Gerade bei GA besteht zudem
die Gefahr, dass diese ohne Schutz generisch werden, d.h. dass die geografische Bezeichnung den Bezug zum tatséchlichen Ort
verliert und zu einer Gattungsbezeichnung wird. Typische Beispiele sind «Camembert» oder «Wiener Wrstchen». Der Anreiz, in
den Ruf und somit die Qualitéat der eigenen Produkte zu investieren, bestiinde ohne Schutz nicht mehr. Die Folge ware typischer-
weise ein Marktversagen, d.h. hochqualitative Produkte, die in der Regel eine grosse Wertschopfung generieren, wiirden vom Mar kt
verschwinden.

Dank Schutztiteln wie Marken oder geschiitzten GA kann dieses Marktversagen grosstenteils behoben werden. Genauso wie der
Schutz von Marken verursacht jedoch auch der Schutz von GA Kosten, sowohl beim Staat als auch bei den Produzentinnen und
Produzenten entsprechender Produkte. Eine Quelle dieser Kosten ist die territoriale Gltigkeit der Schutzrechte. Soll eine in der
Schweiz geschitzte GA in zehn weiteren Landern ebenfalls geschiitzt werden, so muss sie in der Regel zehn weitere Verfahren
durchlaufen, meist in der jeweiligen Landessprache. Diese Verfahren kdnnen in der Summe dazu filhren, dass sich ein entsprechen-
der Schutz als zu Kkostspielig erweist, mit der Folge, dass Exportmdrkte — ohne die Mdglichkeit zu haben, rechtlich eingreifen zu
kénnen — Trittbrettfahrern iberlassen werden resp. nichts dagegen unternommen werden kann, dass eine GA dort mit der Zeit als
Gattungsbezeichnung fir bestimmte Produkte wahrgenommen wird.

Um die hohen Kosten fiir den Erhalt des nationalen Schutzes in mehreren Staaten zu reduzieren, wurden bei anderen Schutzrechten
wie Marken, Designs oder Patenten internationale Registrierungsverfahren eingefiihrt. Diese ermdglichen es, mit einer einzelnen
Anmeldung bei einer zentralen Stelle, der Weltorganisation fir geistiges Eigentum (WIPO), das jeweilige Schutzrecht bei allen (oder
einem Teil) der teilnehmenden Staaten in einem Schritt zu registrieren. Fur die Patente ist dies moglich Uber den «PCT -Vertrag»®2,
fur Marken Uber das «Madrider-Abkommen resp. -Protokoll»53 und fiir Designs durch das sog. «Haager Abkommen»54. Das Ziel des
Beitritts der Schweiz zur Genfer Akte des Lissabonner Abkommens ist es, Schweizer Schutzberechtigten auch im Bereich der GA
den internationalen Schutz zu erschliessen, so den birokratischen Aufwand und somit Kosten zu reduzieren und dadurch GA auch in
Auslandsmarkten mit vertretbarem Aufwand vor Missbrauch durch Trittbrettfahrer zu schiitzen. Der Beitritt der Schweiz zur Genfer
Akte ist dann sinnvoll, wenn die daraus resultierenden Effizienzgewinne die zusétzlichen Kosten lbersteigen.

6.3.2 Auswirkungen auf die einzelnen gesellschaftlichen Gruppen
Schweizer Produzenten

Das Genfer Abkommen mit seinen tieferen internationalen Registrierungskosten macht sich fiir Schweizer Produzenten gerade in
jenen Markten positiv bemerkbar, in denen sich aufgrund der bescheidenen zu erwartenden Absatzmenge eine nationale Registrie-
rung kaum lohnen wiirde oder in denen sie durch Registrierung zunéchst lediglich die drohende Gefahr, dass ihre GA generisch wird,

50 Das BLW hat 2013 ein direktes Gesuch um die Registrierung einer GGA fiir Café de Colombia gutgeheissen.
51 vgl. BBI Nr. 42 vom 24. Oktober 1995, Seite 653.

52 SR0.232.141.1

53 SR 0.232.112.2

54 SR0.232.121.2
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abwenden mdchten. So wird auch Produzenten, die bisher noch nicht im Export tatig waren und deshalb den Schutz ihrer GA im
Ausland noch nicht gesichert haben, eine Internationalisierungsstrategie erleichtert.

Fir die Unternehmen flihrt ein Beitritt der Schweiz zu keinen zusétzlichen Anpassungs- oder Verwaltungskosten. Eine Ausnahme
bilden die potenziellen individuellen Priifgebiihren, welche die einzelnen Lissabon-Mitglieder erheben konnen. Diese wiirden, oft-
mals hoher, aber auch bei einer direkten nationalen Registrierung anfallen. Zudem kann es im Inlandmarkt zu Substituti onsprozessen
kommen, da dank des Beitritts der Schweiz zum Lissabonner Abkommen zu erwarten ist, dass vermehrt auslandische Waren mit
qualifizierten GA auf dem Schweizer Markt fiir hochpreisige Qualitdtswaren angeboten werden.

Im Jahr 2016 waren nach Angaben der Schweizerischen Vereinigung der AOP-IGP 21 Produkte als GUB und 12 Produkte als GGA
registriert. Der Umsatz ab Verarbeitungsbetrieb betrug rund 900 Millionen Franken. Dies entsprach einem Anteil von rund 3 Prozent
des gesamten Bruttoproduktionswerts der Schweizer Nahrungsmittelindustrie im genannten Jahr. Das mit Abstand wichtigste Pro-
dukt war dabei K&se. Mehr als drei Viertel des gesamten Umsatzes ab Verarbeitungsbetrieb wurde mit Kése erzielt. Rund die Hélfte
der produzierten GUB-K&semengen war fir den Export bestimmt. Der entsprechende Exportvolumenanteil der GUB-K&sesorten an
der Gesamtmenge des exportierten Késes (GUB und nicht-GUB) vergleichbarer Sorten betrug ebenfalls ca. die Halfte. Schweizer
GUB-Kase (wie Gruyére, Téte de Moine, Fromage de Bellelay oder Emmentaler) kdmpft in verschiedenen Méarkten mit Nachahmun-
gen und der Gefahr, dass die entsprechenden Bezeichnungen generisch werden. In vielen Exportmarkten sind die Absatzzahlen im
Moment noch klein, eine Registrierung und eine anschliessende Durchsetzung daher relativ teuer. Beides kann sich aber gerade fur
solche Mérkte lohnen, wenn die Kosten fiir die Registrierung dank der Genfer Akte substanziell sinken. Eine Registrierung Uber den
Weg der Genfer Akte des Lissabonner Abkommens ist bedeutend kostenglinstiger als eine solche (iber ein Registrierungsverfahren
nach nationalem Recht. Zudem wird das System mit der zunehmenden Zahl teilnehmender L&nder immer glinstigerss.

Grosses Potenzial fir einen kostengiinstigeren internationalen Schutz ihrer GA «Swiss Made» hat das Abkommen auch fiir die Uh-
renindustrie. 2017 verzeichneten die Mitgliederfirmen der Fédération de l'industrie horlogere suisse (FH) in den zehn gréssten Ex-
portmérkten einen Umsatz von 13,9 Milliarden CHF (davon 4,6 Milliarden CHF in den USA und Hongkong), was gut zwei Dritteln
des weltweiten Exports entspricht.56 Rund ein weiterer Drittel von 6,1 Milliarden geht in andere Teile der Welt. Meldet bspw. die FH
in der Schweiz eine geografische Marke an, was aufgrund der bestehenden Branchenverordnung kein grosser Aufwand sein sollte, so
kann sie diese Uber das internationale Lissabonner System in allen teilnehmenden Staaten ebenfalls als GA schiitzen lassen. Bisher
besitzt die FH lediglich in den USA und in Hongkong, den beiden gréssten Absatzmarkten der FH-Mitglieder, entsprechende Garan-
tiemarken. Deren Hinterlegung gestaltete sich fiir die FH vor allem in den USA als sehr zeit- und kostenintensiv. Zurzeit Uberprift
die FH eine Registrierung der Garantie- oder Kollektivmarke «Swiss» in der EU. Mit Italien, Deutschland und Frankreich befinden
sich dort einige der zehn grossten Exportmérkte. Dank den im Vergleich zum Madrider Markensystem glinstigeren Registrierungs-
kosten Uber den Weg der Genfer Akte des Lissabonner Abkommens wird es sich flr die Uhrenindustrie lohnen, GA nebst den er-
wahnten Hauptabsatzmérkten auch in Landern mit gegenwartig tieferen Umsatzzahlen zu schiitzen. So ist beispielsweise Indien fiir
die Schweizer Uhrenindustrie ein Land mit grossem Wachstumspotenzial, aber auch einer grossen Herausforderung im Zusammen-
hang mit der missbrauchlichen Verwendung der GA «Swiss» fiir Uhren. Somit ist auch flr die Hersteller von Schweizer Uhren die
Genfer Akte eine einfache Mdglichkeit, sich international, sofern das betroffene Land ebenfalls der Genfer Akte beitritt, gegen Tritt-
brettfahrer zu wehren und das jeweilige Marktpotenzial besser auszuschopfen.

Landliche Regionen

Wie in der Botschaft zum Agrarpaket 95 (vgl. oben Punkt 6.2) festgehalten, ist ein Ziel des Systems der Registrierung von GAauch
die Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplatzen in strukturschwachen, insbesondere landlichen Gebieten. Die Schweizerische Verei-
nigung der AOP-IGP bheziffert die Zahl der Arbeitsplatze (Vollzeitstellen entlang der Wertschopfungskette) mit 15 00057, Somit sind
fast 8% der Angestellten im Landwirtschaftssektor und der Lebensmittelindustrie an der Produktion von Waren beteiligt, die von UB
oder GA profitierens8. Ein Grossteil dieser Arbeitsplatze ist in der Tat in strukturell schwachen landlichen Gebieten mit starkem
Bezug zur Landwirtschaft angesiedelt. Aber auch die Uhrenindustrie beschaftigt rund 55 000 MitarbeitendeS?, zu einem grossen Teil
im eher strukturschwachen Jurabogen (91% der in der Uhren- und mikrotechnischen Industrie Beschéftigten arbeiten in den Kanto-
nen NE, BE, GE, JU, VD und SO)60. Somit wird ein einfacherer internationaler Schutz schweizerischer GA und damit die mogliche
Ausdehnung ihrer Absatzmdrkte die Anstrengungen zur Starkung der Attraktivitat peripherer Gebiete unterstitzen.

Konsumentinnen und Konsumenten

Konsumentinnen und Konsumenten sind bereit, fir Qualitatsprodukte mehr Geld auszugeben — fiir solche schweizerischer Herkunft,
aber auch fir Waren aus anderen Regionen der Welt61. GA helfen Konsumentinnen und Konsumenten, im grossen Angebot qualita-
tiv hochstehende Produkte leichter zu erkennen. Dank der zu erwartenden zusétzlichen ausléandischen Qualitatswaren mit einer GA
wird sich einerseits das Angebot an solchen Waren vergrossern. Anderseits werden sich die Kosten fiir die Suche nach qualitativ
hochstehenden Waren dank der entsprechenden Kennzeichnung reduzieren. Der Beitritt zur Genfer Akte des Lissabonner Abkom-
mens wird somit den Nutzen fiir Konsumentinnen und Konsumenten steigern und zudem deren Transaktionskosten senken.

55 Gemass Angaben der Sortenvereinigung «Gruyére» dauert eine Registrierung ihrer geografischen Angabe in einem Drittland im Durchschnitt
rund drei Jahre und kostet (Personalkosten, Ubersetzungen, Registrierungsgebiihren etc.) durchschnittlich 10 000 CHF. Eine internationale Ein-
tragung Uber die Genfer Akte des Lissabonner Abkommens verursacht dagegen 1000 CHF internationale Anmeldegebuhren bei der WIPO sowie
geschétzte 2000 CHF fiir interne Kosten bei der entsprechenden Sortenorganisation und mégliche Registergebiihren in benannten Schutzldndern.
In einem Szenario mit der Annahme, dass 15 Staaten der Genfer Akte beitreten, die Schweiz mit fiinf derselben bereits ein bilaterales Abkommen
besitzt (oder die entsprechende Sortenorganisation in diesen Landern bereits eine individuelle Eintragung erworben hat), entsteht fiir die Regist-
rierung in den restlichen 10 Staaten ein Aufwand von insgesamt 3000 CHF bzw. von 300 CHF pro Land (= 1000 CHF Eintragungsgebuhr + 2000
interne Kosten) / 10). Das entspricht lediglich 3 % der oben beschriebenen Kosten von 10 000 CHF pro geografische Angabe und Land. Mit je-
dem weiteren Mitglied der Genfer Akte, mit dem noch keine entsprechenden bilateralen oder individuellen Vertréage bestehen, reduzieren sich
diese Kosten pro Land weiter.

56 Vgl. Exportzahlen der FH. Die zehn absatzstarksten Markte sind Hongkong, USA, China, Grossbritannien, Japan, Italien, Singapur, Deutschland,
Frankreich und die Vereinigten Arabischen Emirate.

57 Schweizerische Vereinigung der AOP-IGP, Die Schweizer AOP-IGP: Riickblick auf 20 Jahre Erfahrungen, 2017.

58 Quelle: Bundesamt fiir Statistik BFS, Statistik der Unternehmensstruktur STATENT

59 Vgl. Convention patronale de I'industrie horlogére suisse (2018): Personal- und Betriebszahlung der Schweizerischen Uhren- und mikrotechni-
schen Industrie 2017

60  Convention patronale de I'industrie horlogére suisse (2018): Personal- und Betriebszahlung der Schweizerischen Uhren- und mikrotechnischen
Industrie 2017

61 Vgl. z.B. Brandle Schlegel, Nicole; Gachet, Emilie (2012): Die Wachstumstreiber der Schweizer Industrie. In: Die Volkswirtschaft 5/2012, 10-13.



Auf der anderen Seite werden meist glnstigere Trittbrettfahrerprodukte vom Schweizer Markt verschwinden oder miissen umbenannt
werden. So mussten bspw. aufgrund des bilateralen Abkommens mit der EU im Bereich der geschiitzten GA alle nicht mit dem
Pflichtenheft der Originalgehersteller konformen Kase, die sich «Feta» nannten, ab dem 1. Dezember 2016 vom Markt genommen
werden oder unter anderem Namen verkauft werden. Eine analoge Wirkung hétte auch der Schutz (iber die Genfer Akte des Lissa-
bonner Abkommens. Es existieren keine wissenschaftlichen Untersuchungen zu diesem Substitutionseffekt. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass die negativen Effekte auf Konsumentinnen und Konsumenten relativ klein sind (Gewdhnung an die neue Bezeich-
nung des bisher konsumierten Produkts, Verzicht darauf oder Mehrkosten fiir das neue Originalprodukt), zumal der Gesamtmarkt fiir
Waren mit geschutzten GA auch kinftig ein Nischenmarkt bleibt (vgl. oben Abschnitt 6.3.2 «Schweizer Produzenten»). Zudem
verhindert der Ausschluss von Nachahmerprodukten und Trittbrettfahrern die Gefahr der T&uschung von Konsumentinnen und
Konsumenten.

Es wird deshalb erwartet, dass durch den Beitritt zur Genfer Akte des Lissabonner Abkommens auch fiir Konsumentinnen und Kon-
sumenten eine positive Bilanz resultiert.

Verwaltung

Die Genfer Akte bietet ein konsolidiertes Regelwerk fir die Ausdehnung des Schutzes der GA auf alle Mitgliedstaaten des Abkom-
mens. Dies wiirde die Aushandlung bilateraler Abkommen mit diesen Staaten flir die Erlangung des Schutzes tberfllissig machen, da
stattdessen auf das Register und den Schutz unter dem Lissabonner System zuriickgegriffen werden kann. Pro auszuhandelndes
bilaterales Abkommen ist mit Kosten in der Grdssenordnung von 250 000 CHF zu rechnen. Folglich dient die Genfer Akte auch der
Reduktion der Verwaltungskosten.

Wie oben unter Ziffer 6.1.1 dargelegt, kdnnen dem Bund aber auch zusétzliche Kosten entstehen, insbesondere der Beitrag, den er
allenfalls an die Fixkosten des Lissabonner Systems leisten misste. Dieser héngt wesentlich davon ab, wie viele Staaten der Genfer
Akte beitreten. In einem solchen Szenario kdnnten im Rahmen des Budgets des Bundes Kosten in der Grdssenordnung von jéhrlich
ca. 75000 CHF anfallen.

Unter dem Strich dirfte aber auch fiir die Steuerzahler die Bilanz positiv ausfallen. Bei den bilateralen Abkommen kann sich die
Verwaltung auf diejenigen L&nder konzentrieren, die nicht am Lissabonner System teilnehmen, und spart so relevante Ressourcen
ein. Zudem nimmt fir den einzelnen Mitgliedstaat mit jedem beitretenden Staat der allfallig zu bezahlende Beitrag zur Deckung der
Fixkosten ab.

6.3.3 Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft

Die Betrachtung der Analysen fiir die verschiedenen betroffenen Gruppen legt den Schluss nahe, dass fiir all diese ein Effizienzge-
winn und zumindest mittelfristig auch eine betréchtliche Kosteneinsparung furr den 6ffentlichen und den privaten Sektor durch einen
Beitritt der Schweiz zur Genfer Akte des Lissabonner Abkommens zu erwarten ist. Fur die Produzenten dirften die substanziell
reduzierten Kosten mdgliche Substitutionseffekte durch neu auf den Schweizer Markt gelangende, qualitativ hochstehende Produkte
mit GA aus dem Ausland bei Weitem aufwiegen. Die Konsumentinnen und Konsumenten profitieren von einem grésseren Angebot
an qualitativ hochstehenden in- und ausléndischen Produkten, wobei gleichzeitig die Tauschungsgefahr und Trittbrettfahren durch
Kopieprodukte reduziert werden. Auch fiir die l&andlichen Regionen ist der Beitritt ein Vorteil, da er die Exportmdglichkeiten der
Produzenten, im Fall von Produkten mit GA in der grossen Mehrzahl landliche KMU, stérkt. Zudem kann die Verwaltung ihre Res-
sourcen kunftig auf die Aushandlung bilateraler Abkommen mit Staaten konzentrieren, die dem Lissabonner Abkommen aus syste-
mischen Griinden nicht beitreten wollen, fir Schweizer Produzenten aber dennoch wichtige Absatzmarkte darstellen.

Der Beitritt zur Genfer Akte des Lissabonner Abkommens bringt somit fur eine kleine, offene Volkswirtschaft wie die Schweiz, die
existentiell auf guinstige VVoraussetzungen fur den Export ihrer Produkte angewiesen ist, zahlreiche Vorteile mit sich. Je mehr L&nder
dem Abkommen beitreten, desto kleiner werden die vom Bund zu tragenden Fixkosten und desto grdsser werden gleichzeitig die
Vorteile fur Produzenten von Waren mit GA.

7 Rechtliche Aspekte
7.1 Verfassungsmassigkeit

7.1.1 Genfer Akte

Die Vorlage stiitzt sich auf Artikel 54 Absatz 1 der Bundesverfassung® (BV), wonach der Bund fir die auswartigen Angelegenheiten
zustandig ist. Artikel 184 Absatz 2 BV erméchtigt den Bundesrat, volkerrechtliche Vertrdge zu unterzeichnen und zu ratifizieren. Die
Bundesversammlung ist nach Artikel 166 Absatz 2 BV fiir die Genehmigung volkerrechtlicher Vertrage zusténdig, sofern fur deren
Abschluss nicht aufgrund von Gesetz oder volkerrechtlichem Vertrag der Bundesrat zustandig ist (Artikel 24 Absatz 2 ParlG®;
Artikel 7a Absatz 1 RVOG®). Dies ist vorliegend nicht der Fall.

7.1.2 Anderung des MSchG

Die Anderung des MSchG stiitzt sich auf Artikel 141a Absatz 2 der Bundesverfassung (BV)85. Diese Verfassungsbestimmung gibt
der Bundesversammlung die Mdglichkeit, Gesetzesdnderungen, die der Umsetzung des Vertrages dienen, in den Genehmigungsbe-
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63 Parlamentsgesetz (ParlG) vom 13. Dezember 2002, SR 171.10
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schluss aufzunehmenst. Sie ist nicht auf die zwingend notwendige Ausfilhrungsgesetzgebung beschrénkt, sondern umfasst alle Ge-
setzesénderungen, die der Umsetzung des Vertrages dienen6?. Die neuen Artikel 50c bis 50f MSchG ermdéglichen die Umsetzung der
Genfer Akte auf schweizerischem Staatsgebiet.

Die Zustandigkeit des Bundes, in Sachen GA Vorschriften zu erlassen, leitet sich aus Artikel 122 BV ab.

7.1.3 Vereinbarkeit mit anderen internationalen Verpflichtungen der Schweiz

Die Genfer Akte ist mit den Verpflichtungen der Schweiz im Rahmen der WTO sowie ihren tibrigen internationalen Verpflichtungen,
insbesondere mit den Verpflichtungen aus Anhang 7, 8 und 12 des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Europdischen Gemeinschaft iber den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen, vereinbar.

7.2 Erlassform

Nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 1 bis 3 BV unterstehen vélkerrechtliche Vertrdge dem Referendum, wenn sie unbefris-
tet und unkindbar sind (Ziffer 1), wenn sie den Beitritt zu einer internationalen Organisation vorsehen (Ziffer 2) oder wenn sie
wichtige rechtsetzende Bestimmungen enthalten oder deren Umsetzung den Erlass von Bundesgesetzen erfordert (Ziffer 3).

Die Genfer Akte ist jederzeit kiindbar. Die Kiindigung tritt ein Jahr nach Erhalt der Notifikation durch den Generaldirektor der WIPO
in Kraft (Artikel 32 der Genfer Akte). Jeder Staat, der Vertragspartei der Pariser Verbandsubereinkunft der WIPO ist, kann Partei des
Vertrags werden (Artikel 28 der Genfer Akte). Da die Schweiz seit dem 26. April 1970 Mitglied der WIPO ist, kann sie diesem
Vertrag beitreten, und dieser Beitritt bedeutet nicht den Beitritt zu einer internationalen Organisation. Artikel 141 Absatz 1 Buchsta-
be d Ziffer 1 und 2 BV ist folglich nicht anwendbar.

Nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV unterstehen volkerrechtliche Vertrége, die wichtige rechtsetzende Bestimmun-
gen enthalten oder deren Umsetzung den Erlass von Bundesgesetzen erfordert, ebenfalls dem fakultativen Referendum. In Anleh-
nung an Artikel 22 Absatz 4 des Parlamentsgesetzes vom 13. Dezember 200268 gilt eine Bestimmung eines Staatsvertrags dann als
rechtsetzend, wenn sie auf unmittelbar verbindliche und generell-abstrakte Weise Pflichten auferlegt, Rechte verleiht oder Zustan-
digkeiten festlegt. Unter wichtigen Bestimmungen sind solche zu verstehen, die geméss Artikel 164 Absatz 1 BV im innerstaatlichen
Recht in der Form des Bundesgesetzes zu erlassen waren. Laut Artikel 164 Absatz 1 Buchstabe ¢ BV gehéren die grundlegenden
Bestimmungen (ber die Rechte und Pflichten von Personen zu dieser Kategorie.

Die Genfer Akte ermdglicht den Begiinstigten einer UB oder GA, die Gegenstand einer internationalen Registrierung ist, in den
Genuss des durch diesen Vertrag gebotenen Schutzes auf schweizerischem Staatsgebiet zu gelangen. Somit kann sie Rechte und
Pflichten von Personen begriinden. Folglich untersteht der Bundesbeschluss zur Genehmigung der Genfer Akte dem fakultativen
Referendum.

7.3 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Die Vorlage sieht weder Subventionen noch Verpflichtungskredite oder Zahlungsrahmen vor, die eine neue einmalige Ausgabe von
mehr als 20 Millionen Franken oder neue wiederkehrende Ausgaben von mehr als 2 Millionen Franken nach sich ziehen wiirden.
Folglich untersteht sie nicht der Ausgabenbremse.

7.4 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Mit Artikel 50d Absatz 2 und Artikel 50e Absatz 7 MSchG erhélt der Bundesrat die Kompetenz fiir die Regelung der Verfahren im
Zusammenhang mit der Registrierung der UB und GA, deren geografisches Ursprungsgebiet auf schweizerischem Staatsgebiet liegt,
im internationalen Register der WIPO sowie der Verfahren flir die Annahme oder Verweigerung der Wirksamkeit der internationalen
Registrierungen auf dem Verordnungsweg. Die Kompetenzdelegation berticksichtigt den Spielraum, den das Regierungs- und Ver-
waltungsorganisationsgesetz vom 21. Mérz 1997 (RVOG) dem Bundesrat in Sachen Organisation der Verwaltungseinheiten ein-
rdumt (Artikel 8 RVOG).

66  Botschaft des Bundesrates tiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996 (BBI 1997 I 1, 471)
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