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1 Das Jahr 2022 im Uberblick

Die Wettbewerbskommission (WEKO) und ihr Sekretariat haben auch dieses Jahr mehrere
hundert Meldungen und Anzeigen von Burgerinnen und Birgern, der 6ffentlichen Hand, Un-
ternehmen, Verbanden etc. erhalten und geprift. Diese Meldungen und Anzeigen betrafen
verschiedenste Markte und mindeten in rund 75 neuen kleineren und grésseren Verfahren
sowie Beratungen. Betroffen waren etwa der Automobilsektor, die Bauwirtschaft, der Ener-
giebereich, die Finanzmarkte, der Glasfaserausbau, die Post, der Pharmasektor und der Uh-
renbereich.

Die WEKO féllte verschiedene Entscheide, so auch jenen zu den Abreden der Tessiner Au-
tohandlerinnen (Concessionari VW). Ausserdem verabschiedete die WEKO die Uberarbeitete
Vertikalbekanntmachung, an der sich die Unternehmen bei der kartellrechtskonformen Ausge-
staltung von Vereinbarungen mit Unternehmen anderer Marktstufen, z.B. Lieferanten oder Ab-
nehmern, orientieren kénnen. WEKO-Entscheide werden regelmassig vor den Rechtsmitte-
linstanzen angefochten. Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) und das Bundesgericht
(BGer) haben dieses Jahr eine Reihe von Urteilen gefallt. Das BGer hat beispielsweise die
vorsorglichen Massnahmen der WEKO beim Glasfaserausbau der Swisscom bestatigt und
das BVGer den markt6ffnenden Entscheid zu Live-Ubertragungsrechten fiir Fussball- und Eis-
hockeyspiele im Pay-TV.

Auf den 1. Januar 2022 traten die neuen Bestimmungen zur relativen Marktmacht in Kraft.
Sie gehen auf die Fair-Preis-Initiative zurtick und dienen speziell der Bekampfung der Hoch-
preisinsel Schweiz. Der im Parlament diskutierte grosse Ansturm mit Anzeigen ist zwar aus-
geblieben. Jedoch fiihrten zwei Anzeigen zur Eréffnung von ersten Untersuchungen. Eine be-
trifft den Pharmabereich, die andere den Bereich Blicher in der Romandie. Die WEKO mochte
so rasch wie mdglich zur Rechtssicherheit beitragen und Regeln schaffen, die klar und ein-
heitlich sind.

Der Bundesrat fuhrte die Teilrevision des Kartellgesetzes weiter. Auch die WEKO ausserte
sich zu den vorgeschlagenen Anpassungen im Gesetzesentwurf. Sie beflrwortet die zentralen
Punkte der bundesratlichen Vorlage wie die Modernisierung der Zusammenschlusskontrolle,
die Starkung des Kartellzivilrechts und die Verbesserung des Widerspruchsverfahrens. Hinge-
gen lehnt sie die Umsetzung von parlamentarischen Vorstdssen ab, welche teilweise auf un-
zutreffenden Pramissen beruhen, die Verfahren erschweren und das Kartellrecht schwachen.
Die Schweiz braucht ein schlagkraftiges Kartellgesetz mit klaren Regeln, um schadliche Ver-
haltensweisen effektiv bekampfen zu kénnen.

Nachdem SARS-CoV-2 Gesellschaft, Politik und Wirtschaft Gber die letzten Jahre forderte,
fuhrte die Kriegssituation in der Ukraine zu Anspannungen und Unsicherheiten. In diesen Kri-
senzeiten stellen sich auch kartellrechtliche Fragen. Aus Sicht der Schweiz stehen die Win-
terversorgung mit Gas und die hohen Preise fiir fossile Brennstoffe im Vordergrund. Die WEKO
sprach sich fir eine gemeinsame Uberwindung der Krisensituation im Gasbereich aus, setzte
sich jedoch gleichzeitig gegen Missbrauche ein. Die hohen Preise fir fossile Brennstoffe fihr-
ten zu vielen Meldungen aus der Bevdlkerung. Das Sekretariat der WEKO analysierte die
preiserh6henden Faktoren und fand keine Hinweise auf Abreden. Zudem klarte die WEKO im
Zusammenhang mit Covid-Selbsttests Hinweise auf Preisabreden ab. Die WEKO profitierte in
der Krisenzeit von dem Wissen, das sie sich in der Vergangenheit angeeignet hat. Die Aktivi-
taten in den Bereichen Gas, Brennstoffe und Covid-Selbsttests bilden das Spezialthema des
Jahresberichtes 2022.



2 Uber die WEKO und das Sekretariat

Was wére das Resultat des Ironmans in Rapperswil-Jona wert, wenn vor dem Wettkampf die
Gewinnerin und der Gewinner bestimmt wirden? Was waére, falls die Schwinger an der
Brinigschwinget untereinander den Festsieger absprechen wirden? Was ware der Ascona-
Locarno Run, falls die Lauferinnen und Laufer untereinander vor dem Rennen das Podium
abmachen? Es waren keine echten Wettkdmpfe und Bestresultate wirden ausbleiben. So ist
es auch im Wirtschaftsleben. Unternehmen, die durch unzulédssige Abreden tber Preise oder
die Qualitédt von Produkten und Dienstleistungen den Wettbewerb einschranken oder aus-
schalten, erbringen keine Bestleistungen. Absprachen wirken sich negativ auf die «Resultate»
bzw. das Preis-Leistungs-Verhaltnis von Gitern und Dienstleistungen aus. Zur Bekampfung
solcher Machenschaften und zur Férderung des Wettbewerbs hat das Parlament das Kartell-
und Binnenmarktgesetz verabschiedet. Den Willen des Gesetzgebers setzen die WEKO und
ihr Sekretariat seit Giber 25 Jahren um. Sie bekampfen Abreden und missbrauchliche Verhal-
tensweisen marktbeherrschender Unternehmen, prifen grosse Zusammenschlisse (Fusio-
nen) und sorgen dafir, dass Unternehmen und Selbststéandige nicht durch kantonale Vorschrif-
ten behindert werden. Sie beraten Unternehmen, verfassen Gutachten an verschiedene
Bundesamter und Zivilgerichte und prufen zudem auf Bundesebene Gesetze auf deren Wett-
bewerbswirkungen hin.

Die WEKO (Entscheidinstanz) ist eine Milizbehdrde und besteht derzeit aus zwdlf vom Bun-
desrat gewahlten Mitgliedern, u.a. Rechts- und Okonomieprofessorinnen und -professoren,
Anwaltinnen sowie Vertreterinnen und Vertretern der grossen Wirtschaftsverbande und Kon-
sumentenorganisationen (zu den Mitgliedern siehe Anhang). Die WEKO kommt alle zwei bis
vier Wochen zusammen und trifft die wichtigen Entscheide inkl. Bussen auf Antrag des Sek-
retariates. Sie fuhrte 2022 zwo6lf ganz- oder halbtagige Plenarsitzungen durch.

Der WEKO steht ein vollamtliches Sekretariat (Untersuchungsinstanz) zur Verfiigung. Dieses
fuhrt die kartellrechtlichen Verfahren durch, bereitet die Entscheidungen der WEKO vor und
ist Ansprechstelle fur Unternehmen, Private und Behdrden in wettbewerbsrechtlichen Fragen.
Es besteht aus vier Diensten (Abteilungen), dem Fachbereich Binnenmarkt und einem Dienst
Ressourcen (zu den Mitgliedern der Geschéftsleitung siehe Anhang). Das Sekretariat beschaf-
tigte Ende 2022 76 (Vorjahr 76) Personen (ohne Praktikantinnen und Praktikanten), mehrheit-
lich Juristinnen und Juristen sowie Okonominnen und Okonomen. Der Anteil Frauen betrug
44,7 (Vorjahr 44,7) Prozent. Die 76 Mitarbeitenden arbeiten teil- oder vollzeitig und besetzen
insgesamt 65,3 (Vorjahr 65,2) Vollzeitstellen. Die Anzahl Mitarbeitende, welche fir die Anwen-
dung des Kartell- und Binnenmarktgesetzes besorgt sind (inkl. Geschéftsleitung), betragt 57
(Vorjahr 57), was 50,7 Vollzeitstellen (Vorjahr 50,6) entspricht. 19 (Vorjahr 19) Mitarbeitende
sind im Dienst Ressourcen tatig und unterstitzen séamtliche Arbeiten der Behdrde; dies ent-
spricht 14,6 (Vorjahr 14,6) Vollzeitstellen (diese Mitarbeitenden nehmen auch Querschnitts-
aufgaben fur das Bundesamt fir Wohnungswesen, BWO, und Bundesamt fir die wirtschaftli-
che Landesversorgung, BWL, wahr). Das Sekretariat bietet zudem vier (Vorjahr vier)
Vollzeitstellen fur Praktikantinnen und Praktikanten an.

Ende 2022 endete die Prasidentschaft von Andreas Heinemann. Er trat der WEKO 2011 bei,
war ab 2012 Vizeprasident und ab 2018 Prasident. Andreas Heinemann ist seit 2007 Professor
fur Handels-, Wirtschafts- und Europarecht an der Universitat Zirich und standiger Gastpro-
fessor an der Universitat Lausanne. Er verfugt Uber eine Ausbildung in Recht, Okonomie und
Verwaltungswissenschaften. Mit seiner langjahrigen Tatigkeit in Lehre und Forschung im In-
und Ausland ist Andreas Heinemann ein anerkannter Experte fur schweizerisches, européi-
sches und internationales Wirtschaftsrecht mit besonderen Schwerpunkten in den Bereichen
Kartell- und Immaterialgterrecht.



Andreas Heinemann verstand es ausgezeichnet, seine umfangreichen Fachkenntnisse kon-
struktiv und frichtetragend in die Arbeit der WEKO einzubringen. Seine Expertise des euro-
paischen und des deutschen Kartellrechts war in der Anwendung der schweizerischen kartell-
rechtlichen Regeln d&usserst hilfreich. Neuen Fragestellungen wie Dbeispielsweise
«Digitalisierung und Kartellrecht» oder dem Zusammenhang zwischen Nachhaltigkeit und Kar-
tellrecht hat er besondere Aufmerksamkeit geschenkt und daflr gesorgt, dass die Wettbe-
werbsbehorde stets auf dem neusten Stand der Diskussion war, die er als Wissenschaftler
auch massgeblich selbst mitgepragt hat.

Ein grosses Augenmerk von Andreas Heinemann galt der Stellung der Schweizer Wettbe-
werbsbehérden in internationalen Gremien. So war er aktiv tatig im International Competition
Network ICN, in der Gruppe der International Government Experts in Competition Law der
UNCTAD sowie im Competition Committee der OECD. In Letzterem wurde er 2019 ins leitende
Gremium (Bureau) gewahlt und hat dort Akzente bei der Wahl der zu behandelnden Themen
gesetzt. Ein besonderes Anliegen waren ihm die Beziehungen zu den Wettbewerbsbehoérden
der deutschsprachigen Nachbarlander Deutschland, Osterreich und Liechtenstein. Jeweils
einmal pro Jahr treffen sich die Behorden dieser vier Lander unter der Bezeichnung DACHLIE
und pflegen einen intensiven und vertrauensvollen Austausch. Andreas Heinemann konnte in
diesem Rahmen Freundschaften aufbauen und pflegen, die weit Gber sein Amtsende hinaus
Bestand haben werden.

Eine zu betonende Charaktereigenschaft von Andreas Heinemann hat seine Amtszeit gepragt
und wird noch lange Spuren in der Wettbewerbsbehorde hinterlassen: Er hat den Mitgliedern
der WEKO und allen Mitarbeitenden des Sekretariats, von der obersten Leitung bis zu den
Personen im Hintergrund, eine enorme Wertschatzung entgegengebracht. Er hat es verstan-
den, allen Personen mit grosser Héflichkeit zu begegnen und bei seinen Rickmeldungen auf
Vorschlage und Antrége immer zuerst das Gute hervorzuheben. Kritische Riickmeldungen hat
er mit Bedacht und Rulcksicht auf die Person formuliert und Korrekturen auf eine Art einge-
bracht, die immer mit positiven Assoziationen verknupft war.

Andreas Heinemann war Uber die gesamten zwolf Jahre ein dusserst engagiertes Kommissi-
onsmitglied, das viele Entscheide der WEKO préagte. Er fuhrte die Kommission als Prasident
mit grossem Fingerspitzengefihl, umsichtig und demokratisch. Andreas Heinemann war der
WEKO eine Saule, ein Botschafter im In- und Ausland und treuer Geféhrte. Er wird der WEKO
und dem Sekretariat fehlen. Ihm gilt ein sehr grosser Dank flr die geleistete Arbeit und den
enormen Einsatz!



3 Wichtigste Entscheide 2022

3.1 Entscheide der WEKO

Die WEKO hat am 12. Dezember 2022 die Uberarbeitung ihrer Vertikalbekanntmachung zu
Vereinbarungen von Unternehmen abgeschlossen. Vereinbarungen zwischen Unternehmen
verschiedener Marktstufen, z.B. zwischen Herstellern und Handlern, sind an der Tagesord-
nung. Solche Vereinbarungen erhdhen in der Regel die Effizienz innerhalb einer Produktions-
oder Vertriebskette. Gewisse Vereinbarungen wie Preisbindungen und Abschottungen des
schweizerischen Marktes sind jedoch grundsatzlich unzulassig. Die EU hat ihre Regeln (Ver-
tikal-Gruppenfreistellungsverordnung inkl. Vertikalleitlinien) modernisiert und per 1. Juni 2022
in Kraft gesetzt. Die WEKO hat in der Folge ihre Bekanntmachung tberarbeitet und sicherge-
stellt, dass weiterhin grundséatzlich die gleichen Regeln zur Anwendung kommen wie in der
EU. Zudem bericksichtigte sie die jingste schweizerische Rechtsprechung und Fallpraxis.
Dazu gehért auch der Leitentscheid des Bundesgerichts («Hors-Liste-Medikamente») Uber
Preisempfehlungen. Vor der Revision fuhrte die WEKO eine o6ffentliche Vernehmlassung
durch. Die vorgeschlagenen Anpassungen wurden weitgehend begrisst, insbesondere die
starke Anlehnung an das EU-Wettbewerbsrecht. Die Bekanntmachung trat am 1. Januar 2023
in Kraft. Die Unternehmen haben ein Jahr Zeit, ihren Vertrieb an die neuen Regeln anzupas-
sen.

Am 31. Oktober 2022 hat die WEKO die letzten zwei offenen Einsichtsgesuche behandelt,
die im Nachgang zu den zehn Entscheiden tiber Submissionsabreden im Kanton Graubinden
gestellt wurden. Nebst diesen hat die WEKO in der Vergangenheit weitere Einsichtsgesuche
zu Verfliigungen Uber Submissionsabreden behandelt (Strassen- und Tiefbau im Kanton Aar-
gau und im Kanton Zirich, Bauleistungen See-Gaster). Die Behandlung von Einsichtsgesu-
chen war mit hohem Personalaufwand verbunden, da jeweils sdmtliche Akten mit oftmals tau-
senden von Seiten auf eine mdgliche Herausgabe zu prifen waren. Aus all den
Einsichtsgesuchen und diesbezlglichen Entscheiden der WEKO und der Gerichte sind zwei
Punkte hervorzuheben: Zum einen folgte das BGer der Ansicht der WEKO, wonach Beschaf-
fungsstellen zur Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen und/oder vergaberechtlichen
Massnahmen noch vor dem Abschluss der Rechtsmittelverfahren gegen eine WEKO-
Sanktionsverfligung Einsicht in eine Version der Sanktionsverfligung, in der einzelne Baupro-
jekte offengelegt werden, und die entsprechenden Akten erhalten kdnnen. Zum anderen setzte
sich der Grundsatz durch, dass Selbstanzeigerinnen bei der Behandlung von Einsichtsgesu-
chen nicht schlechter (aber auch nicht besser) zu stellen sind als Unternehmen, die keine
Selbstanzeige eingereicht hatten. Selbstanzeigerinnen haben uneingeschrankt mit der WEKO
zu kooperieren und zeigen in der Folge auf, an welchen Submissionsabreden sie beteiligt wa-
ren. Deshalb gibt die WEKO keine Einsicht in Dokumente und von Abreden betroffene Be-
schaffungsprojekte, die sie erst mit Hilfe der Selbstanzeigerinnen erhalten, verstehen und fest-
stellen konnte. Andernfalls wirde das Institut der Selbstanzeige untergraben.

Anfang 2021 erdffnete die WEKO eine Untersuchung gegen Mastercard wegen einer magli-
chen Behinderung des National Cash Scheme (NCS) von SIX und erliess gleichzeitig vorsorg-
liche Massnahmen. Die WEKO schuf mit den vorsorglichen Massnahmen fir Banken die Mog-
lichkeit, bereits wahrend der laufenden Untersuchung Mastercard-Debitkarten
herauszugeben, welche rein technisch in der Lage gewesen waren, NCS-Transaktionen zu
verarbeiten. Zu diesem Zweck hétte das NCS-System neben dem Mastercard-System auf den
Karten aufgebracht werden dirfen (sogenanntes «Co-Badging»), das NCS-System héatte aber
noch nicht aktiv genutzt werden kénnen. Zwischenzeitlich hat sich gezeigt, dass die Karten
herausgebenden Banken diese Mdglichkeit nicht nutzten. SIX hat daher den Markteintritt von
NCS bis zum Abschluss der Untersuchung verschoben. Damit entfiel die Grundlage fir die
vorsorglichen Massnahmen, weshalb die WEKO diese am 22. August 2022 aufhob (aufgrund
einer Beschwerde von Mastercard waren die vorsorglichen Massnahmen bis zum Entscheid-
zeitpunkt nicht rechtskraftig). Davon unabhangig wird die Untersuchung weitergefihrt.



Swissgenetics kam ihrer Meldepflicht bei der Ubernahme von New Generation Genetics im
Bereich Stiersamen nicht nach. Deshalb bisste die WEKO Swissgenetics am 27. Juni 2022
mit 50'000 Franken. Die WEKO passte ihre Sanktionsbemessungspraxis insofern an, als
dass sie neu darauf verzichtet, den Basisbetrag auf 0,1 Promille des Jahresumsatzes des
fehlbaren Unternehmens anzusetzen. Dieses Kriterium ist nicht geeignet, um die kartellrecht-
liche Meldepflicht von Zusammenschlissen sicherzustellen.

Im Juni 2018 eroffnete die WEKO die Untersuchung Concessionari VW. Im Ergebnis ent-
schied sie am 23. Mai 2022, dass sich sieben Handlerinnen von Fahrzeugen der VW-Marken
im Kanton Tessin unzulassig verhalten haben und bisste diese daflr mit insgesamt rund 44
Mio. Franken. Die Handlerinnen bildeten von 2006 bis 2018 ein unzulassiges Kartell beim Ver-
kauf von Neufahrzeugen an Private und die Offentliche Hand. Es war ihr Ziel, den Wettbewerb
unter den Autohandlerinnen zu verringern und die Verkaufspreise von Neufahrzeugen fur Pri-
vate und die Offentliche Hand auf einem berhdhten Niveau zu halten. Die Autoh&ndlerinnen
sprachen samtliche Verkaufsaktivitaten im Tessin ab: Sie trafen Abreden Uber Submissionen
der offentlichen Hand, einigten sich auf eine Preispolitik (z.B. Rabatte, Aktionen und Ricknah-
mepreise) beim Verkauf von Neuwagen an Private und teilten sich den Kanton Tessin in Ta-
tigkeitsgebiete auf. Funf Unternehmen erklarten sich zu einer einvernehmlichen Regelung des
Verhaltens bereit. Zwei Handlerinnen haben beim BVGer Beschwerde eingereicht. Fur die an-
deren funf Handlerinnen ist der Entscheid rechtskréaftig.

3.2 Urteile der Gerichte

2011 hat die WEKO dem Verband der Hersteller, Importeure und Lieferanten von Kosmetik-
und Parfimerieprodukten (ASCOPA) und dessen Mitgliedern verboten, sensible Marktinfor-
mationen (Preise, Umsatze, Werbekosten und allgemeine Geschaftshedingungen) auszutau-
schen. Der Informationsaustausch erfolgte Gber Brutto-Preislisten, Brutto-Umsatzzahlen und
Angaben zu den Werbeinvestitionen zwischen 27 Unternehmen der Kosmetik- und Parfiime-
riebranche sowie die Empfehlungen von ASCOPA zu allgemeinen Geschaftsbedingungen
(AGB). Der Austausch erlaubte den Unternehmen, ihr Marktverhalten einander anzupassen.
Dies hat zu einer erheblichen Beschrankung des Wettbewerbs auf dem Markt fur Parfimerie-
und Kosmetikprodukte gefiihrt. Mit seinem Urteil vom 12. Dezember 2022 hat das BVGer die
eine Beschwerde gegen den WEKO-Entscheid abgewiesen. Das Urteil ist rechtskraftig.

Das BVGer hat am 16. November 2022 tber neun Beschwerden der zum WEKO-Entscheid
«Luftfracht» vom 2. Dezember 2013 entschieden. Die WEKO-Verfligung war gegen 14 Par-
teien gerichtet und betraf Strecken zwischen der Schweiz und fiinf Staaten ausserhalb der EU.
In funf Fallen bejaht das BVGer Preisabreden grundsatzlich: Fur das Gericht ist es erwiesen,
dass im Luftfrachtbereich verschiedene Fluggesellschaften Uber langere Zeit einen wettbe-
werbsschédlichen Austausch zu Treibstoffzuschlagen und zur Kommissionierung von Zu-
schlagen pflegten. Es reduzierte jedoch die Bussen. Drei Beschwerden heisst das BVGer voll-
standig gut, da die drei betroffenen Unternehmen ihre Fracht zuerst auf dem Landweg in ein
EU-Land und anschliessend per Flugzeug in ein Drittland transportierten. Das hierzu einschla-
gige Abkommen Uber den Luftverkehr zwischen der Schweiz und der EU sieht eine Zustan-
digkeit der Schweiz nur fur «Strecken zwischen der Schweiz und Drittlandern» vor, weshalb
das Gerichts die WEKO nicht zusténdig erachtet, um Abreden beziiglich der Frachttransporte
zu beurteilen. Zudem heisst das BVGer auch die Beschwerde einer selbstanzeigenden Flug-
gesellschaft teilweise gut. Sechs Urteile wurden vor BGer angefochten.

Am 14. Dezember 2020 eroffnete die WEKO die Untersuchung Netzbaustrategie Swisscom.
Gleichzeitig erliess sie vorsorgliche Massnahmen gegeniiber Swisscom und untersagte dieser
mit sofortiger Wirkung, ihr Glasfasernetz in einer Weise aufzubauen, die Dritten einen Layer
1-Zugang ab den Anschlusszentralen von Swisscom verunmoglicht. Gegen die vorsorglichen
Massnahmen rekurrierte Swisscom vor BVGer und vor BGer. Nach dem BVGer hat auch das
BGer die Beschwerde abgewiesen. In seinem Urteil vom 2. November 2022 hat das BGer die



Zustandigkeit der WEKO flr den Erlass vorsorglicher Massnahmen bejaht, die Verletzung des
Willktirverbots und die Verletzung des Grundsatzes der Gewaltenteilung verneint. Damit blei-
ben die vorsorglichen Massnahmen der WEKO bis zum Entscheid im Hauptverfahren in Kraft.

Am 29. November 2010 hatte die WEKO die Firma SIX mit rund 7 Mio. Franken gebusst, weil
sie anderen Anbieterinnen von Zahlkartenterminals den Zugang zur DCC-Funktion (Dynamic
Currency Conversion) verweigert hatte. Nachdem das BVGer die Beschwerde mit Urteil vom
18. Dezember 2018 abgewiesen hatte, wies nun auch das BGer die Beschwerde mit Urteil
vom 2. November 2022 ab. Worum ging es? SIX Multipay hatte ihre marktbeherrschende Stel-
lung missbraucht, um die Zahlkartenterminals ihrer Schwestergesellschaft SIX Card Solutions
Zu bevorzugen: Die von SIX Multipay im Jahr 2005 lancierte DCC-Funktion war nur auf den
Terminals der Konzernschwester verfiigbar, nicht jedoch auf denjenigen anderer Terminalan-
bieter. Bei der DCC handelte es sich um eine Fremdwéahrungsumrechnung am Zahlkartenter-
minal des Handlers. DCC erlaubte Inhaberinnen und Inhabern einer auslandischen Kredit-
oder Debitkarte direkt am Terminal zu wahlen, ob sie den Kaufbetrag in Franken oder in ihrer
Heimwahrung begleichen wollten.

Mit Urteil vom 25. Oktober 2022 trat das BVGer nicht auf die Beschwerde einer Partei betref-
fend die vorlaufige Verweigerung der vollstdndigen Akteneinsicht, der Beweisaufnahme, Ver-
letzung des rechtlichen Gehors und die Gebihrenfestsetzung ein, da kein nicht wiedergutzu-
machender Nachteil vorliege. Die Partei verlangte in der laufenden Untersuchung Costruzioni
Moesa wiederholt vollstdndige Akteneinsicht und die Aufnahme von Beweisen, namentlich die
Anhdrung von Zeugen. Das Sekretariat der WEKO verweigerte vortibergehend die vollstan-
dige Akteneinsicht, verschob die Beurteilung des Antrags auf Beweisaufnahme auf einen spéa-
teren Zeitpunkt und erliess eine Zwischenverfligung.

Mit Urteil vom 14. September 2022 wies das BGer die Beschwerde eines Unternehmens ge-
gen den Entscheid des BVGer vom 9. August 2021 zur WEKO-Entscheidung «Bauleistungen
Graubiinden» aus dem Jahre 2019 ab. Das BGer bestatigte wie auch das BVGer die Mass-
nahmen, welche die WEKO den Unternehmen auferlegte. Mit den Massnahmen untersagte
die WEKO den Unternehmen Submissionsabreden zu treffen, sich vorgangig zu Offerteinga-
ben bei Beschaffungsstellen tber Offertpreise, Preiselemente, die Zu- und Aufteilungen von
Kunden und Kundinnen und Gebieten sowie die Interessenslage auszutauschen (Ausnahmen
nannte die WEKO im Zusammenhang mit ARGE und Subunternehmerverhéltnissen). Vor dem
BVGer sind vier Beschwerden gegen den WEKO-Entscheid hangig.

Mit seinen Urteilen vom 16. August 2022 behandelte das BVGer drei Beschwerden gegen
einen WEKO-Entscheid vom 19. Oktober 2015. Die WEKO busste vier Autohandler mit Pau-
schalsanktionen von 10‘000 bis 320‘000 Franken wegen Preisabreden. Diese vier Konzessio-
nare der Marken des VW-Konzerns und die AMAG hatten Anfang 2013 eine gemeinsame
Konditionenliste vereinbart, welche Preisnachlasse und Ablieferungspauschalen zur Abgabe
der Erst-Offerte fiur neue Autos der Marken des VW-Konzerns betraf. Die WEKO stellte fest,
dass die Handler im Marz 2013 im Rahmen von regionalen Stammtischen des Verbandes der
Partner des Volkswagenkonzerns (VPVW) die abgestimmte Rabattpolitik kommunizierten. Be-
reits am 8. August 2014 schloss die WEKO das Verfahren gegen die AMAG mit einer einver-
nehmlichen Regelung ab. Drei der vier Ubrigen Autohandler legten beim BVGer Beschwerde
ein. Das BVGer bestétigte die Entscheide der WEKO weitgehend, hob allerdings die durch die
WEKO angeordneten Verhaltensauflagen auf, da es diese als zu wenig begriindet erachtete.
Ein Autohéndler zog das Verfahren weiter ans BGer.

Mit Urteil vom 10. Mai 2022 bestatigte das BVGer den WEKO-Entscheid aus dem Jahr 2016
gegen Swisscom, Cinetrade und Teleclub wegen wettbewerbswidriger Verhaltensweisen im
Zusammenhang mit der Bereitstellung von Fussball- und Eishockeytbertragungen. Die CT
Cinetrade AG (heute Blue Entertainment AG) verfligte im Untersuchungszeitraum (2006 bis
2013) uiber zahlreiche exklusive Live-Ubertragungsrechte fiir Fussball- und Eishockeyspiele
im Pay-TV, die sie an Teleclub weitergab. Wahrend Swisscom von Teleclub ein vollstandiges



Fussball- und Eishockeyangebot fir Swisscom-TV erhielt, mussten sich andere TV-
Plattformen mit einem umfangmassig reduzierten Angebot zu ungunstigeren Konditionen be-
gnugen. Einigen TV-Plattformen wurde das komplette Angebot vorenthalten. Da Schweizer
Fussball- und Eishockeytbertragungen zum Kernangebot einer TV-Plattform gehdren, stellen
das Vorenthalten eines solchen Angebots sowie die Diskriminierung von TV-Plattformen durch
einen unterschiedlichen Umfang des Teleclub-Sportangebots unzulassige Verhaltensweisen
dar. Der Entscheid ist vor BGer hangig.

Mit Urteil vom 4. Mai 2022 wies das BVGer die Beschwerde gegen eine Zwischenverfligung
der WEKO zur Beteiligung eines Unternehmens als Dritte in der Untersuchung gegen Mas-
tercard wegen einer moglichen Behinderung des National Cash Scheme (NCS) von SIX «Co-
Badging» ab. Die Beschwerde gegen eine Zwischenverfligung ist zulassig, wenn sie einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann oder wenn die Gutheissung der Be-
schwerde sofort einen Endentscheid (verbunden mit deutlich tieferem Verfahrensaufwand und
tieferen Kosten) herbeifiihren wiirde. Beides ist vorliegend nicht gegeben, weshalb das BVGer
nicht auf die Beschwerde eintrat.

Mit Urteil vom 19. Januar 2022 bestatigte das BVGer den WEKO-Entscheid gegen HCI-
Solutions. Die Grossisten sowie Spitéler, Apotheken, Arzte und Drogerien bendtigen fiir den
Vertrieb, die Abgabe und die Abrechnung von Medikamenten elektronisch zugangliche Medi-
kamenteninformationen. HCI Solutions AG, ein Unternehmen der Galenica AG, stellt diese
Informationen zur Verfugung. Die WEKO gelangte im Dezember 2016 zum Schluss, dass die
HCI Solutions AG eine marktbeherrschende Stellung im Bereich der Kommerzialisierung
von elektronischen Medikamenteninformationen innehat und diese missbraucht hat. So
nahm sie in die Vertrage mit Softwarehausern Klauseln auf, welche die Verwendung von Da-
tenbanken anderer Anbieter von Medikamenteninformationen verhindern sollten. Auch hat sie
Pharmaherstellern die Aufnahme derer Medikamenteninformationen in ihre Datenbanken nur
gekoppelt mit weiteren Dienstleistungen angeboten. Das BVGer bestatigte den WEKO-
Entscheid inhaltlich, senkte jedoch die Sanktion von rund 4,5 auf 3,8 Mio. Franken, u.a. da es
die Gesetzesverstisse leicht weniger schwer gewichtete als die WEKO. Das Urteil ist nun vor
BGer hangig.

Am 27. Mai 2013 hatte die WEKO gegen zehn Grosshandler von franzdsischsprachigen
Buchern in der Schweiz Sanktionen wegen der Beschrankung von Parallelimporten erlassen.
Aufgrund von Exklusivvereinbarungen zwischen den Grosshandlern und den Verlagen konn-
ten die Buchhandler wahrend des Untersuchungszeitraums keine Blicher im Ausland bezie-
hen. Mit Datum vom 30. Oktober 2019 bestétigte das BVGer die Rechtswidrigkeit der Verein-
barungen. Es reduzierte allerdings die gegeniber vier Grosshandlern verhdngten Sanktionen.
Gegen die Urteile des BVGer erhoben acht Parteien Beschwerde beim BGer. Ende des Jahres
2021 und wahrend des Jahres 2022 beurteilte das BGer die acht Beschwerden:

— In seinem Urteil vom 21. Dezember 2021 hiess das BGer die Beschwerde von Dar-
gaud, einem Grosshandler franzgsischsprachiger Biicher in der Schweiz, teilweise gut.
Bei einigen Vertriebsvertragen, die das BVGer — mit Urteil vom 30. Oktober 2019 — als
Wettbewerbsabreden im Sinne des Kartellgesetzes angesehen hatte, kam das BGer
zum Schluss, dass die Vorinstanz deren Inhalt nicht hinreichend festgestellt hatte.
Demzufolge und wegen unzureichender Sachverhaltsfeststellung im angefochtenen
Urteil war es nach Ansicht des BGer nicht mdglich festzustellen, ob alle fraglichen Ver-
triebsvertrage wahrend des Untersuchungszeitraums tatséchlich eine Wettbewerbsbe-
schrankung auf dem Markt fir den Vertrieb franzdsischsprachiger Bicher in der
Schweiz bezweckt oder bewirkt hatten. Aufgrund des Konzernprivilegs und wegen un-
zureichender Sachverhaltsfeststellung durch das BVGer reduzierte das BGer die An-
zahl der problematischen Vereinbarungen und wies die Sache zur Neubeurteilung der
gegenuber den Grosshandlern zu erlassenden Sanktionen an das BVGer zurtick.



Das BGer wies am 3. Marz 2022 im Wesentlichen die Beschwerde von Flammarion in
der Hauptsache ab und bestétigte das Vorliegen unzulassiger Absprachen sowie die
Sanktion. In Bezug auf das Agenturverhaltnis urteilte es, dass die Anerkennung des
vom europaischen Recht inspirierten Handelsvertreterprivilegs aus kartellrechtlicher
Sicht keinen «Blankoscheck» darstellt. Fur die Verpflichtungen, die die Parteien einan-
der gegenuber eingegangen sind, um ihre gegenseitigen Beziehungen zu regeln, gilt
in jedem Fall das Kartellgesetz. Dies ist gerade bei den exklusiven Gebietsklauseln der
Fall, die in den Vertriebsvertragen zwischen Flammarion und seinem Vertriebspartner
in der Schweiz enthalten sind. Fir die dem «Lieferanten» auferlegten Verpflichtungen
entschied das BGer, dass die von Flammarion eingegangene Verpflichtung, die
Schweizer Wiederverkaufer nicht direkt von Frankreich aus zu beliefern, nicht vollstan-
dig einer Herstellerverpflichtung gleichkommt, sondern eine Vertriebsverpflichtung dar-
stellt, insofern sie auch Blicher betrifft, die normalerweise von der Flammarion-Gruppe
im Ausland vertrieben werden, ohne jedoch von ihr verlegt worden zu sein. Unter die-
sem Gesichtspunkt stellt die Vereinbarung sehr wohl eine Aufteilung von Markten nach
Gebieten dar.

Bezuglich Albert le Grand SA wurde die Beschwerde vom BGer am 14. Juni 2022
vollumfanglich gutgeheissen, die Sanktion aufgehoben und die Sache zur Neubeurtei-
lung der Verfahrenskosten und Parteientschadigungen hinsichtlich der vorinstanzli-
chen Verfahren an die Vorinstanz zuriickgewiesen. Das BGer entschied namlich, dass
die Verurteilung von Albert le Grand durch die Vorinstanzen hinsichtlich aller Vereinba-
rungen unbegrindet war.

Hinsichtlich Diffulivre SA und Diffusion Transat SA ist das Resultat mit demjenigen
in der Sache Dargaud vergleichbar, bestatigte doch das BGer am 3. August 2022 sowie
am 8. Dezember 2022, dass sich Diffulivre bzw. Diffusion Transat an rechtswidrigen
Absprachen beteiligt hatten, entschied allerdings aus denselben Griinden wie im Fall
Dargaud, dass die Verstdsse nicht so schwerwiegend waren wie von den Vorinstanzen
beurteilt. Die Félle liegen derzeit dem BVGer zur Neubeurteilung der Sanktion vor.

Bezuglich Editions Glénat (Suisse) SA und Servidis SA wurden die Beschwerden
durch das BGer am 8. Dezember 2022 wie im Fall Albert le Grand SA vollumfanglich
gutgeheissen, die Sanktionen aufgehoben und beide Falle zur Neubeurteilung der Ver-
fahrenskosten und Parteientschadigungen hinsichtlich der vorangegangenen Verfah-
ren an die Vorinstanz zuriickgewiesen. Das BGer entschied, dass die Verurteilungen
von Glénat und Servidis in Bezug auf alle von den Vorinstanzen beurteilten Vereinba-
rungen unbegrindet waren.

Schliesslich wies das Bundesgericht am 8. Dezember 2022 in Bezug auf Interforum
Suisse SA die Beschwerde von Interforum in der Hauptsache im Wesentlichen ab und
bestatigte das Vorliegen unzuléassiger Absprachen sowie die Sanktion. In Bezug auf
das Agenturverhaltnis urteilte es so wie im Urteil Flammarion, dass die Anerkennung
des vom europaischen Recht inspirierten Handelsvertreterprivilegs aus kartellrechtli-
cher Sicht keinen «Blankoscheck» darstellt. Fir die Verpflichtungen, die die Parteien
einander gegeniber eingegangen sind, um ihre gegenseitigen Beziehungen zu regeln,
gilt in jedem Fall das Kartellgesetz. Dies ist gerade bei den exklusiven Gebietsklauseln
der Fall, die in den verschiedenen Vertriebsvertrdgen zwischen Interforum und seinem
Vertriebspartner in der Schweiz enthalten sind. Im Ubrigen urteilte das BGer, dass In-
terforum zweifellos an einer vertikalen Vertriebsvereinbarung beteiligt war, die seinem
Vertriebspartner in der Schweiz einen absoluten Gebietsschutz garantierte.

Sowohl im Urteil Dargaud als auch im Urteil Diffulivre fligte das BGer ausserdem
hinzu, dass die jungste Anderung des Kartellgesetzes (relative Marktmacht) maoglich-
erweise die Praxis bestimmter Konzerne verbietet, wonach diese die Belieferung der
Schweizer Kunden zu ausléndischen Preisen und Geschaftsbedingungen verweigern
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und sie stattdessen an die entsprechenden Vertriebsgesellschaften in der Schweiz (oft-
mals Konzerngesellschaften) verweisen, damit sie zu (h6heren) schweizerischen Be-
dingungen und Preisen einkaufen. Es handelt sich hierbei um eine gewisse Relativie-
rung des Konzernprivilegs durch das BGer.

Mit Urteil vom 1. Dezember 2021 befasste sich das BGer erstmals mit zwei Beschwerden im
Zusammenhang mit einer Hausdurchsuchung, die in gleicher Sache beim BVGer und Bun-
desstrafgericht (BStGer) eingereicht und von diesen beiden Gerichten abgewiesen wurden.
Das BGer vereinigte die Beschwerdeverfahren gegen die Entscheide des BVGer und des
BStGer, um widersprtchliche Entscheide innerhalb des BGer zu vermeiden. Das BGer erach-
tete die Voraussetzungen fiir die Hausdurchsuchung als erfillt und bestétigte deren Recht-
massigkeit. Es hob das Urteil des BVGer auf und schrieb es als gegenstandslos ab, da dieses
zu Unrecht auf die Beschwerde gegen die Hausdurchsuchung und die Beschlagnahme einge-
treten sei. Die Beschwerde gegen den Entscheid des BStGer hiess das BGer gut und wies die
Sache zur Neubeurteilung ans BStGer zurlick, weil das BStGer das rechtliche Gehor der Partei
verletzt habe und die Entsiegelung folglich unrechtmaéssig sei.
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4  Tatigkeiten

4.1 Tatigkeiten in verschiedenen Markten

Das Kartell- und Binnenmarktgesetz gilt fur alle Markte. Entsprechend erstrecken sich die Ta-
tigkeiten der WEKO und des Sekretariates auf verschiedene Branchen. Das WEKO-
Sekretariat erhalt jedes Jahr mehrere hundert Meldungen und Anzeigen von Biirgerinnen und
Birgern, der 6ffentlichen Hand, Unternehmen, Verb&nden etc. Durchschnittlich miinden diese
Meldungen und Anzeigen jahrlich in 80—-90 Verfahren. Rund 75 Prozent davon sind kleine
informelle Marktbeobachtungen, etwa 18 Prozent mittelgrosse Verfahren («Vorabklarungens)
und etwa 7 Prozent grossere Verfahren («Untersuchungen»).! Im Folgenden werden die
wichtigsten Erkenntnisse aus diesen Verfahren sowie aus Beratungen, Stellungnahmen zu
staatlichen Erlassen und Beihilfen nach Markten gegliedert dargestellt. Zudem werden neu
ertffnete Vorabklarungen und Untersuchungen beschrieben.

4.1.1 Automobilsektor

Der Automobilsektor ist im Umbruch. Zunachst besteht ein Trend zur vertikalen Integration,
zum Einsatz von Agenturmodellen und zum direkten Onlineverkauf durch die Hersteller. Ver-
brennungsmotoren werden zunehmend durch Elektrofahrzeuge ersetzt. Diese sind im Werk-
stattgeschéaft weniger aufwandig als Verbrennungsmotoren. Sie bendétigen etwa weniger Er-
satzteile und weniger Wartungsarbeiten. Durch die zunehmende Digitalisierung steigen zudem
die Anforderungen an das Werkstattgeschaft. Das Kartellgesetz und die so genannte KFZ-
Bekanntmachung? schaffen die notwendigen Instrumente, um moglichen kartellrechtswidrigen
Verhaltensweisen in den Vertriebsnetzen entgegenzuwirken und gleichzeitig den Zugang un-
abhangiger Werkstétten zu technischen Informationen und Ersatzteilen fur Reparatur- und Un-
terhaltsarbeiten zu gewahrleisten.

Das Sekretariat der WEKO beantwortete regelmassig Anfragen zur Einhaltung der Regeln in
der KFZ-Bekanntmachung. So stellte es auch 2022 in verschiedenen Féllen klar, dass die
gesetzliche Gewahrleistung und die Herstellergarantie nicht verfallen, wenn Konsumentinnen
und Konsumenten ihr Kraftfahrzeug durch eine unabhangige Werkstatt reparieren oder unter-
halten lassen und die entsprechenden Arbeiten nicht fehlerhaft durchgefiihrt worden sind. Kon-
sumentinnen und Konsumenten sind daher nicht verpflichtet, ihr Kraftfahrzeug wahrend der
Garantiedauer ausschliesslich innerhalb des Netzes zugelassener Werkstétten unterhalten
oder reparieren zu lassen.

Da das Parlament im Marz 2022 die Motion Pfister annahm (vgl. Abschnitt 6), ist geplant die
KFZ-Bekanntmachung in eine Verordnung zu uberfiihren. Sie wird unter Federfuhrung des
Staatssekretariats fur Wirtschaft (SECO) erarbeitet.

An dieser Stelle zu erwédhnen ist, dass die WEKO (Concessionari VW) und das BVGer
(VPVW) dieses Jahr im Automobilsektor Entscheide fallten. Sie sind in Abschnitt 3 zusammen-
gefasst.

1 Zur Erklarung: Das kartellverwaltungsrechtliche Untersuchungsverfahren dient zur formellen Beurteilung der Zu-
lassigkeit oder Unzulassigkeit von kartellrechtlichen Wettbewerbsbeschrankungen, ist umfassender Natur und
dauert rund 2-3 Jahre. Es wird durch die WEKO entschieden. Die Vorabklarung ist ein kartellverwaltungsrechtli-
ches Vorverfahren weitgehend informeller Natur, mit welchem die untersuchungswirdigen Falle ermittelt werden
und das in der Regel rund ein Jahr dauert. Die Marktbeobachtung ist informelles kartellrechtliches Verwaltungs-
handeln, das je nach behdrdlicher Markterkenntnis in eine Vorabklarung oder Untersuchung minden kann oder
formlos beendet wird. Vorabklarungen und Marktbeobachtungen werden auf Stufe Sekretariat der WEKO gefiihrt
und abgeschlossen.

2 Bekanntmachung Uber die wettbewerbsrechtliche Behandlung von vertikalen Abreden im Kraftfahrzeugsektor
(www.weko.admin.ch — Rechtliches / Dokumentation — Bekanntmachungen / Erlauterungen).
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4.1.2 Bauwirtschaft

Im Mai 2022 schloss das Sekretariat der WEKO eine Vorabklarung zu Brandschutzabschot-
tungen ab, die es ein Jahr zuvor eréffnet hatte. Es bestand der Verdacht, dass sechs Unter-
nehmen (funf Vertreiberinnen und eine Herstellerin) ihre Offerten zu Brandschutzelementen
fur ein privates Bauprojekt koordiniert hatten (die Offerten lagen zwischen 200'000-400°000
Franken). Das Sekretariat stellte fest, dass die identischen Zu- und Abschlage, welche die
Vertreiberinnen in einem ersten Berechnungsschritt verwendeten, zwar auf eine Verhaltens-
koordination hindeuteten. Im konkreten Fall reichten die vorhandenen Indizien jedoch nicht
aus, um von einer Submissionsabrede auszugehen. Auch bestanden Anzeichen dafir, dass
die Herstellerin im Rahmen von Schulungen bzw. Erstberatungen unverbindlich gewisse Zu-
und Abschlage genannt hatte. Ausser beim in Frage stehenden Bauprojekt gab es aber keine
Anzeichen fur die Umsetzung gleicher Zu- und Abschlage. Auch deshalb war auf Seiten der
Herstellerin nicht von einer kartellrechtlich relevanten Verhaltenskoordination auszugehen.

In einer weiteren Vorabklarung setzte sich das Sekretariat der WEKO ebenso mit Hinweisen
fur eine Submissionsabrede auseinander. Eine 6ffentliche Beschaffungsstelle meldete dem
Sekretariat konkrete Hinweise auf die Preiskoordination von zwei Unternehmen, die anlasslich
eines Einladungsverfahrens zur Beschaffung von Elektroprodukten zu Tage traten. Das Sek-
retariat stellte in seiner im Méarz eréffneten und im Oktober 2022 abgeschlossenen Vorabkla-
rung fest, dass die beiden Unternehmen ihre Offerten koordiniert hatten, indem eines der Un-
ternehmen beide Offerten gerechnet hatte, und die beiden Unternehmen gegeniber der
Beschaffungsstelle vorgegeben hatten, unabhangig voneinander Offerten einzureichen. Auf
die Er6ffnung einer Untersuchung verzichtete das Sekretariat, da die Abrede erfolglos blieb
und die Unternehmen sich zur Ergreifung von Massnahmen verpflichteten, um Submissions-
abreden zukinftig zu unterbinden.

Im Rahmen von Marktbeobachtungen behandelte das Sekretariat der WEKO 2022 finf weitere
Meldungen und Anzeigen zu mdglichen Submissionsabreden. Diese stammten von Beschaf-
fungsstellen oder an den jeweiligen Beschaffungsverfahren beteiligten Unternehmen. Die Be-
schaffungen lancierten primar 6ffentliche Stellen, aber auch Private meldeten Aufféalligkeiten.
Diese Beschaffungen lagen im Wert von wenigen Tausend bis 1.5 Mio. Franken. Das WEKO-
Sekretariat geht solchen Hinweisen auf Submissionsabreden konsequent nach und beréat be-
troffene Bauherrinnen. Dabei gilt zu erwahnen, dass seit Anfang 2021 auf Stufe Bund und seit
2022 teilweise auch auf Stufe Kantone eine Meldepflicht an die WEKO bei Verdacht auf Sub-
missionsabreden besteht (auf Stufe Kantone sind die Ratifizierungsprozesse des revidierten
Beschaffungsrechts weiter im Gange). Als Hilfestellung publizierte das Sekretariat eine Check-
liste «<Submissionsabreden bekdmpfen» und ein Faktenblatt «Verdacht auf Submissionsabre-
den» (www.weko.admin.ch — Anzeigen — Hinweise zu Submissionsabreden) und fiihrte zu
diesem Thema auch 2022 mehrere Sensibilisierungsvortrage durch.

Der Verband Swissolar wandte sich im Rahmen einer Beratungsanfrage zwecks Lancierung
eines Preisindexes fur Photovoltaikanlagen an das WEKO-Sekretariat. Dieser Preisindex
soll priméar der Indexierung der Preise bei Abschluss von Bauauftragen dienen, da aufgrund
der Lieferengpéasse bei Photovoltaikanlagen oftmals tber ein Jahr zwischen Vertragsab-
schluss und Installation vergeht und die Preise fiir Photovoltaikanlagen grossen Schwankun-
gen unterworfen sind. Das Sekretariat beriet den Verband bei einer kartellrechtskonformen
Ausgestaltung des Preisindexes, so dass durch dessen Aufbau und Publikation keine Preis-
koordination unter Photovoltaikhdndlern und Installateuren resultiert. Im Vordergrund der Be-
ratung standen statistische Anforderungen an die Erhebung der Preisinformationen (u.a. Re-
prasentativitat, Erhebung durch eine neutrale Stelle) und an die Darstellung des Preisindexes
(u.a. Aggregationsniveau sowie Darstellung der Streuung der publizierten Preisinformationen).

Das Sekretariat der WEKO eroéffnete im Januar 2022 eine neue Untersuchung wegen Anhalts-
punkten fir mutmassliche Submissionsabreden von vier Unternehmen aus den Kantonen Frei-
burg, Jura, Neuenburg und Waadt. Im Juni 2022 dehnte das Sekretariat die Untersuchung
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anschliessend auf ein weiteres Unternehmen aus. Das Sekretariat fuhrte bei allen Unterneh-
men Hausdurchsuchungen durch. Es besteht der Verdacht, dass diese Unternehmen ihre Of-
ferten und Preise wahrend mehreren Jahren fur Beschaffungen der offentlichen Hand fir
Strassensanierungen (Splittstreuung und bitumindse Oberflachenbehandlung) koordinierten.

4.1.3 Digitale Dienstleistungen

Auf den digitalen Markten, auf denen die GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Apple, Micro-
soft), aktiv sind, werden von den schweizerischen Wettbewerbsbehotrden teilweise weniger
eigene Verfahren gefihrt. Gerade wenn auslandische Wettbewerbsbehdrden denselben
Sachverhalt bereits untersucht und Massnahmen verhangt haben, ware ein eigenes Verfahren
in der Schweiz somit redundant, denn haufig operieren GAFAM in den umliegenden Nachbar-
staaten nicht massgeblich anders als in der Schweiz. In solchen Féllen fordern die Wettbe-
werbsbehérden jedoch systematisch von den GAFAM, dass diese die Massnahmen, die ihnen
in einem auslandischen Verfahren auferlegt wurden, auch in der Schweiz umsetzen. So gelten
beispielsweise die Massnahmen, die Google 2015 von der Europdaischen Union im Rahmen
der Untersuchung "Google Shopping" auferlegt wurden, seit mehreren Jahren auch in der
Schweiz. Kirzlich wurde Google auch von den franzdsischen Wettbewerbsbehorden in zwei
separaten Verfahren verurteilt. Die Verfahren fiihrten dazu, dass gegen Google vorsorgliche
Massnahmen im Markt fur Ad-Server und im Markt flr verwandte Schutzrechte (Snipets) ver-
fugt wurden. Das Sekretariat der WEKO hat von Google verlangt, dass die im Rahmen der
ersten Untersuchung angeordneten Massnahmen auch in der Schweiz umgesetzt werden,
was seit Anfang 2022 der Fall ist. Hinsichtlich der Massnahmen aus der zweiten Untersuchung
wartet das Sekretariat das Ergebnis des derzeit in der Schweiz laufenden Gesetzgebungspro-
zesses im Zusammenhang mit der Verwaltung von verwandten Schutzrechten ab, bevor es
sicherstellt, dass die fur den franzdsischen Markt eingefiihrten Massnahmen auch in der
Schweiz von Google angewendet werden.

4.1.4 Energie

Das Jahr 2022 war gepragt von zahlreichen Amterkonsultationen und Vernehmlassungsver-
fahren zu diversen Verordnungen im Strom- und Gasbereich. Inhaltlich ging es vor allem um
die durch den Ukraine-Krieg entstandene Energiekrise und um entsprechende Lésungsan-
satze zur Sicherstellung der Energieversorgung. Im Vordergrund standen dabei die «Verord-
nung Uber die Sicherstellung der Lieferkapazitaten bei einer schweren Mangellage in der Erd-
gasversorgung» sowie die Verordnungen betreffend Massnahmen fir den Fall einer Strom-
bzw. Gasmangellage (wie insbesondere Beschrankungen und Verbote der Verwendung und
Kontingentierung des Strom- bzw. Gasbezugs). Dabei setzten sich das Sekretariat und die
WEKO vor allem fur eine diskriminierungsfreie und verursachergerechte Uberwélzung der
durch die Schaffung von Reserven entstandenen Kosten ein. Zudem wiesen die WEKO und
sein Sekretariat stets darauf hin, dass bei der Datenweiterleitung zwecks Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften und beim Monitoring keine Verbraucherdaten oder andere wirt-
schaftlich sensible Daten an auf Produktions-, Liefer- und Handelsstufe tatige Akteure gelan-
gen durfen. Bei der Verordnung zur Errichtung einer Wasserkraftreserve setzten sich das Sek-
retariat und die WEKO insbesondere fir eine technologieneutrale Ausgestaltung ab dem
Winter 2023/24 ein und dafiir, dass die Anlagen, welche kinftig ausserhalb des Strommarktes
als Reservekraftwerke zur Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit im Winter tatig sein wer-
den, in wettbewerblichen Zuteilungsverfahren ermittelt werden.

4.1.5 Finanzmarkte

Auch im Jahr 2022 spielte die Digitalisierung ihre disruptive Rolle im Bereich der Finanzdienst-
leistungen. Die «traditionellen» Finanzinstitute mussten auf neue, sehr dynamische Akteure
reagieren, die neue innovative Finanzprodukte anbieten. Die Pandemie hat die digitale Trans-
formation des Finanzsektors weiter beschleunigt, indem sie die Akteure dazu zwang, eine
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ganze Reihe von Massnahmen zu ergreifen, die es ihnen ermdéglichen, die Bedurfnisse ihrer
Kunden im Lockdown — wie ubrigens auch ihrer Angestellten im Home Office — noch umfas-
sender aus der Distanz zu befriedigen und ihnen gleichzeitig weiterhin grosstmogliche Sicher-
heit zu garantieren. Zahlreiche elektronische Plattformen und Borsen bieten mittlerweile eine
immer umfassendere Palette an Finanzdienstleistungen an. In mehreren dieser Bereiche
musste das Sekretariat im Jahr 2022 den Marktteilnehmern Ratschlage erteilen, um die Ein-
haltung der Bestimmungen des Kartellgesetzes zu gewahrleisten. Besonders hervorzuheben
ist die Beratung der SIX Swiss Exchange AG (SIX) in Sachen Ubermittlung von Datensig-
nalen:

SIX legte dar, dass fir den Bérsenhandel allgemein und insbesondere den — parallelen oder
erganzenden — Handel auf mehreren Handelsplatzen die schnellsten Datenverbindungen
zentral sind. Aktuell stellten Low Latency-Technologien (z.B. tiber Mikrowellen) die schnellsten
Verbindungen zwischen zwei Borsenplatzen dar, wobei einzelne Marktteilnehmer bereits ei-
gene Mikrowellennetzwerke gebaut hatten. Damit es zu keinen Wettbewerbsverzerrungen
komme, sei essenziell, dass nicht einzelne Marktteilnehmende ein Monopol auf die schnellste
Verbindung zwischen zwei Handelsplatzen erlangen kénnen. Um das zu verhindern, plant SIX,
nur einen einzigen direkten Zugang zu den Low Latency-Verbindungen von SIX bereitzustel-
len, der allen Marktteilnehmenden zu gleichen Bedingungen zur Verfigung steht. Das Sekre-
tariat der WEKO gelangte im konkreten Fall gestitzt auf die Ausfihrungen von SIX zum
Schluss, dass mit dem Vorhaben der SIX prima facie keine kartellrechtlichen Probleme ver-
bunden zu sein scheinen, solange der Zugang samtlichen interessierten Marktteilnehmern
gleichermassen nach den Prinzipien der Offenheit, Fairness und Diskriminierungsfreiheit und
zu angemessenen Bedingungen zur Verfligung steht.

Anfang 2022 beschwerten sich der Handel und seine Interessenverbénde und -vertreter of-
fentlich und auch direkt bei den Wettbewerbsbehérden sowie der Preistiberwachung Uber ge-
stiegene Gebulhren als Folge der Einfuhrung der neuen Debitkarten von Mastercard und
Visa. Die breit vorgetragene Kritik aus dem Handel veranlasste Politikkreise, eine Regulierung
von Kartengebuhren zu fordern. Aus wettbewerblicher Sicht ist der Wechsel auf eine neue
Kartengeneration zu begrissen. Die alte Kartengeneration (Maestro/VPay) wird durch eine
neue (Debit Mastercard/Visa Debit) ersetzt, die den Vorteil hat, dass sie im Online-Handel
verwendet werden kann. Dieser Kartentausch-Prozess — der ganz Europa und nicht nur die
Schweiz betrifft — verscharft den Wettbewerb zwischen Visa- und Mastercard-Debitkarten und
I6st das Quasi-Monopol auf, das Maestro viele Jahre lang in der Schweiz genossen hat. Um
die Problematik besser zu verstehen, muss man zwischen Handlergebihren (MSC) und mul-
tilateralen Interbankenentgelten (MIF) unterscheiden: Erstere, die vom Handel an die Acquirer
bezahlt werden, sind bei h6heren Transaktionen relativ hoch, da sie auf der Grundlage eines
Prozentsatzes berechnet werden. Dieser Umstand bewog die Preisiberwachung, mit
SIX/Worldline eine einvernehmliche Regelung zu einer Gebuhrendeckelung zu treffen. Die
MIF — die von den Acquirern an die kartenausgebenden Banken gezahlt werden, aber von
jenen dem Handel als (kleinerer) Teil der MSC weiterberechnet werden — sind Gegenstand
einer Vorabklarung des Sekretariats der WEKO, die im September 2022 erdffnet wurde. Die
Wettbewerbsbehérden sind der Ansicht, dass die MIF als Wettbewerbsabsprachen im Sinne
des Kartellgesetzes betrachtet werden kdnnten. Es ist zur Problematik der verschiedenen Ge-
bihren, die bei Kartenzahlungen anfallen, zu beachten, dass die WEKO kein Preisregulator
ist. Sie kann nur eingreifen, wenn mutmasslich gegen das Kartellgesetz verstossen wird. Wenn
das Parlament fir Kartenzahlungen eine echte Preisregulierung anstreben moéchte, wére ein
Spezialgesetz zu erlassen, das fir alle Gebuhren, die in einem Kartensystem anfallen, und
samtliche Zahlungsmittel (einschliesslich Twint, Postcard usw.) und ihre jeweiligen Gebuhren

gilt.

Am 5. Dezember 2022 er6ffnete das Sekretariat der WEKO eine Vorabklarung gegen zahlrei-
che Banken in der Deutschschweiz, um zu untersuchen, ob zwischen ihnen Absprachen tber
die Lohne und Lohnbestandteile von verschiedenen Kategorien ihrer Angestellten bestehen.
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Die Problematik im Zusammenhang mit Kartellen, die kiinstlich eine Monopsonmacht auf dem
Arbeitsmarkt schaffen, wird von zahlreichen Wettbewerbsbehdrden thematisiert, die in ihren
Analysen zunehmend das Wohlergehen der Arbeitnehmer berlicksichtigen. Die vom Sekreta-
riat der WEKO durchgefuhrte Vorabklarung ist die erste ihrer Art in der Schweiz. Sie soll klaren,
inwieweit das Kartellgesetz auf Arbeitsverhaltnisse anwendbar ist, die nicht durch Verhand-
lungen zwischen den Sozialpartnern zustande gekommen sind.

4.1.6 Freiberufliche Dienstleistungen (Wartungs- und Reparaturdienste)

Die Digitalisierung der Wirtschaft hat erhebliche Auswirkungen auf eine Reihe von Dienstleis-
tungen, insbesondere auf die Markte fir Wartung und Reparatur. Um ihre Dienstleistungen
anbieten zu kénnen sind viele Unternehmen, die in diesen Bereichen tétig sind, je langer je
mehr auf computergestitzte technische Daten angewiesen, Uber die alleine die Hersteller des
jeweiligen Produktes verfiigen. Dies ist konkret beispielsweise im Bereich der Aufziige der
Fall, wo sich unabh&ngige Reparaturunternehmen regelmassig tber die Schwierigkeiten bei
der Beschaffung von Originalersatzteilen sowie von Diagnosewerkzeugen, die ihnen die Inter-
aktion mit bestimmten Aufziigen und Lastenaufziigen erst ermoglichen, beschweren. Das Sek-
retariat der WEKO hatte 2011 eine Vorabklarung durchgefiihrt, wobei gewisse Einschrankun-
gen beim Zugang zu Schnittstellen und technischen Hilfsmitteln festgestellt wurden. Es
erkannte bereits damals, dass die externe Wartung in Zukunft moglicherweise schwieriger
werden konnte, da traditionelle Aufziige bald durch neuere Modelle mit mehr elektronischen
Komponenten abgeldst werden wirden und beschloss, die Entwicklungen in dieser Hinsicht
weiter zu beobachten. Vor diesem Hintergrund eréffnete die Kommission im Oktober 2022
eine neue Vorabklarung, um die aktuellen Marktbedingungen fiir den Einbau und die Wartung
von Aufziigen zu untersuchen.

4.1.7 Gesundheitswesen

Im Jahr 2022 sah sich das Sekretariat der WEKO veranlasst, den Marktakteuren im Bereich
der Spitalzusatzleistungen (Hotellerie, ambulante und stationdre Zusatzleistungen) einige
Grundsatze in Erinnerung zu rufen. Die WEKO betonte gegenuber den Marktakteuren, welche
sich im Bestreben um kartellrechtskonformes Verhalten an sie gewandt hatten, die folgenden
Aspekte: 1) Tarifverhandlungen miissen — getrennt oder in kleinen Gruppen, je nach den vor-
handenen Kraften — zwischen Versicherern und Spitaleinrichtungen (und nicht auf Verbands-
ebene) stattfinden; 2) die Versicherer als Kaufer kdnnen Einkaufskooperationen bilden, so-
lange sie sich nicht Uber die Pramien und die den Versicherten angebotenen Produkte
verstandigen; 3) die Marktmacht der Versicherer darf nicht dazu fiihren, dass den Spitélern
unangemessene Preise aufgezwungen werden; 4) die Marktmacht bestimmter Spitdler darf
nicht dazu fuhren, dass sie sich weigern, Geschéftsbeziehungen mit den Versicherern zu un-
terhalten oder ihnen unangemessene Preise aufzuzwingen. Da der Bereich der Spitalzusatz-
versicherung erheblichen Verdanderungen unterworfen ist, werden die Wettbewerbsbehorden
die Entwicklungen weiterhin beobachten und gegebenenfalls eingreifen, um einen wirksamen
Wettbewerb im Gesundheitswesen zu gewébhrleisten.

Am 10. August 2022 erhielt die WEKO die Meldung eines Zusammenschlussvorhabens zwi-
schen dem Universitatsspital Basel (USB) und der Bethesda Spital AG. Angesichts ihrer
jeweiligen Marktanteile hatte es in den Bereichen Geburten (GEB) und Gynéakologie (GYN) zu
wettbewerbsrechtlichen Problemen kommen kénnen. Die WEKO konnte dennoch darauf ver-
zichten, eine vertiefte Prifung einzuleiten. Aufgrund der Erkenntnisse aus dem Fall USB/KSBL
ging die WEKO davon aus, dass die beiden Spitaler von den Patientinnen in den Bereichen
GYN und GEB weiterhin als unterschiedliche Spitaler wahrgenommen werden. Da der besagte
Zusammenschluss eine bestehende Spezialisierung weiterfiihren und gleichzeitig diesen Be-
reich weiter rationalisieren werde, hatte die Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung
durch die aus dem Zusammenschluss resultierenden Effizienzgewinne aufgewogen werden
kénnen. Hinzu kamen die Verhandlungsstérke der Krankenversicherer sowie die Intervention

16



der FINMA und des Preisliberwachers fir eine gréssere Transparenz der Spitalabrechnungen
im Bereich der Zusatzversicherungen. Aus all diesen Grinden kam die WEKO zum Schluss,
dass der Zusammenschluss den beiden Instituten nicht die Moglichkeit er6ffnen wird, wirksa-
men Wettbewerb zu beseitigen.

Am 13. September 2022 leitete die WEKO eine Untersuchung gegen Novartis ein, indem sie
eine Hausdurchsuchung am Hauptsitz des Konzerns in Basel durchfiihrte. Der Verdacht lautet,
dass Novartis versucht haben soll, eines ihrer Medikamente zur Behandlung von Hautkrank-
heiten zu schitzen, indem sie ein Patent zur Blockierung eines konkurrierenden Medikaments
genutzt haben soll. Die Untersuchung soll klaren, ob es sich um einen Fall eines ,Blocking-
patents‘ handelt, was potenziell einen unzulassigen Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung darstellen kdnnte. Es handelt sich um die erste Untersuchung in einem Fall von mog-
licher missbréauchlicher Verwendung eines geistigen Eigentumsrechts im Sinne des Kartellge-
setzes. Die Eroffnung dieser Untersuchung erfolgte in enger Zusammenarbeit mit der Européa-
ischen Kommission gesttitzt auf das seit 2014 bestehende bilaterale Abkommen zwischen der
Europaischen Union und der Schweiz im Bereich des Wettbewerbsrechts.

Am 16. August 2022 eroffnete die WEKO die erste Untersuchung zum Thema der relativen
Marktmacht (vgl. Abschnitt 4.1.14.a). Die Pharmagrossistinnen kaufen bei in- und auslandi-
schen Unternehmen Pharma- und Gesundheitsprodukte ein und vertreiben diese in der
Schweiz. Der WEKO liegen Anhaltspunkte vor, dass Fresenius Kabi, ein international tatiges
Pharmaunternehmen, die schweizerische Grossistin Galexis darin behindert, verschiedene
auch in der Schweiz angebotene Waren im Ausland zu auslandischen Konditionen zu bezie-
hen. Betroffen davon sind Produkte wie Trink- und Sondennahrung. Sollte festgestellt wer-
den, dass Fresenius Kabi relativ marktméchtig ist, konnte die besagte Lieferverweigerung ge-
gen das Kartellgesetz verstossen.

4.1.8 Landwirtschaft

Im Rahmen eines Gutachtens von Oktober 2022 beantwortete die WEKO eine Reihe von Fra-
gen des Regionalgerichts Bern-Mittelland. Die Fragen betrafen die kartellrechtliche Zulassig-
keit des Ausschlusses eines Landwirts aus dem Verein IP-SUISSE, weil jener aufgrund
mangelhafter Tierhaltung gegen die Produktionsrichtlinien des Vereins IP-SUISSE verstossen
hatte. Die WEKO beurteilte den Ausschluss als gerechtfertigt.

Die WEKO blsste Swissgenetics flr einen nicht gemeldeten Zusammenschluss (vgl. Abschnitt
3.1). Der Zusammenschluss betraf den Bereich Stiersamen.

4.1.9 Medien (Kinowerbung und Blicher)

Das WEKO-Sekretariat stellte die Marktbeobachtung im Bereich der Vermarktung und Ver-
mittlung von Kinowerbung wegen allfélligen Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stel-
lung ein. Der betreffende Kinovermarkter sicherte gegentiber dem Sekretariat zu, die exklusi-
ven Vertragsbeziehungen mit den Kinobetreibern auf hochstens funf Jahre zu begrenzen und
den Kinobetreibern keine einseitigen Vorgaben betreffend die Zusammenarbeit mit anderen
Werbevermarktern bzw. -vermittlern zu machen. Vor diesem Hintergrund bestanden keine An-
haltpunkte, dass andere Kinowerbevermarkter bzw. -vermittler in der Aufnahme und Ausiibung
des Wettbewerbs behindert werden.

Im Herbst 2022 zeigte Payot die Gruppe Madrigall wegen Missbrauchs einer relativ markt-
machtigen Stellung an. Die Buchhandlerin machte eine Einschréankung der Méglichkeit gel-
tend, Bicher, die in der Schweiz und in Frankreich angeboten werden, in Frankreich zu den
dortigen Marktpreisen und den dortigen branchendblichen Bedingungen zu beziehen. Das
Sekretariat der WEKO nahm im Rahmen einer Marktbeobachtung erste Abklarungen vor und
ertffnete im Januar 2023 eine Untersuchung.
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4.1.10 Post

Im Bereich Post erhielt die WEKO mehrere Anzeigen im Zusammenhang mit Akquisitionen
der Schweizerischen Post. Darin werden verschiedene Missbrauche einer marktbeherrschen-
den Stellung geltend gemacht. Die angefiihrten missbrauchlichen Verhaltensweisen bestehen
dabei im Wesentlichen in unzuléssigen Quersubventionierungen, der Weitergabe von Daten
aus dem Monopolbereich, Preisdiskriminierungen sowie unzulassigen Kopplungsgeschaften.
Zur weiteren Abklarung der angefuihrten Verhaltensweisen erdffnete das WEKO-Sekretariat
zwei Marktbeobachtungen.

4.1.11 Sport

Im Jahr 2022 stitzte sich das Sekretariat der WEKO auf verschiedene Uberlegungen aus
mehreren Stellungnahmen zu Entscheiden von Sportverbanden, insbesondere im Bereich Eis-
hockey, um seine Stellungnahme im Rahmen der Antwort des Bundesrates auf die Interpel-
lation Regazzi abzugeben, in der der Bundesrat unter anderem aufgefordert wurde, die Not-
wendigkeit einer gesetzlichen Grundlage fir die Einfihrung von Regeln lber das finanzielle
Fairplay in professionellen Sportligen im Kartellgesetz zu prifen. Das Sekretariat hélt es nicht
fur notwendig, solche Regeln in das Kartellgesetz einzufiihren, da dieses Gesetz bereits vor-
sieht, dass solche Vereinbarungen aus Griinden der wirtschaftlichen Effizienz gerechtfertigt
sein kénnen, wenn sie zur Erreichung bestimmter sportspezifischer Ziele notwendig sind.

Die unbestrittene Autonomie der Sportverbande und -vereine in ihrer Organisation wird also
durch das geltende Recht eingeschrankt. Die von Sportverbanden und -vereinen getroffenen
Regelungen und MalRhahmen mussen, da es keine Ausnahmebestimmungen — wie z. B. Ge-
samtarbeitsvertrage — gibt, anhand des Kartellgesetzes geprift werden. Diese auf das Kartell-
gesetz konzentrierte Analyse fuhrt zu einem vergleichbaren Ergebnis wie die Prifung anhand
des spezifischen Tests, der aus dem européischen Fallrecht «Meca-Medina» abgeleitet
wurde. Nach diesem Test werden Sportregeln und -massnahmen in jedem Fall einer "klassi-
schen" wettbewerbsrechtlichen Analyse unterzogen, wenn hinreichend belegt ist, dass sie
nicht untrennbar mit der Organisation und dem ordnungsgemaéassen Ablauf eines Sportwettbe-
werbs verbunden sind und keinen fairen Ablauf des Wettbewerbs gewahrleisten. Der europa-
ische Ansatz ist dem Ansatz im Schweizer Kartellgesetz unter dem Gesichtspunkt der Not-
wendigkeit und VerhaltnismaRigkeit, den man bei der Analyse der Grunde der wirtschaftlichen
Effizienz findet, ahnlich.

4.1.12 Telekommunikation

Im Zusammenhang mit der Untersuchung Netzbaustrategie Swisscom sind der Entscheid
des BGer Uber die vorsorglichen Massnahmen der WEKO (vgl. Abschnitt 3.2) sowie die Bera-
tungsanfrage der Swiss Fibre Net AG (SFN) zu erwéhnen. SFN fragte das Sekretariat der
WEKO, ob das von SFN entwickelte FTTH-Ausbaumodell, welches aufgrund der Rangierbar-
keit mindestens einer Faser im Bereich des Feeders ein echtes Layer 1 Angebot auch im
Rahmen einer P2MP-Netzarchitektur ermogliche (rangierbares Glasfasernetz), den vorsorg-
lichen Massnahmen und den darin aufgefihrten Anforderungen eines Layer 1-Zugangs ge-
nige. Das Sekretariat kam zum Schluss, dass nicht von einem Verstoss gegen die vorsorgli-
chen Massnahmen der WEKO auszugehen sei, soweit mittels des SFN-Rangiermodells die
heutige und zukiinftige Nachfrage nach einem Layer 1-Zugang gedeckt werden kénne und der
von SFN angebotene Layer 1-Zugang als gleichwertig anzusehen sei.

Die Marktbeobachtung im Bereich Breitbandinternet wegen allfalligen Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung in Form einer Kosten-Preis-Schere wurde 2022 eingestellt. Vor
dem Hintergrund der Anpassung der Vorleistungspreise und durch Zusicherung gewisser
Grundsatze bei der zukinftigen Preisgestaltung fur Internet-Angebote besteht fir das WEKO-
Sekretariat derzeit kein Handlungsbedarf mehr. Allerdings wird sich erst anhand zukinftiger
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Promotionen zeigen, ob sich die mitgeteilten Grundsatze fur die Verhinderung von Kosten-
Preis-Scheren bewéahren.

4.1.13 Uhrenindustrie

Ende Jahr schloss das Sekretariat der WEKO die Vorabklarung Assortiments mit Anregun-
gen ab. Die Vorabklarung ergab Anhaltspunkte fiir den Missbrauch einer marktbeherrschen-
den Stellung durch die zum Swatch Group-Konzern gehérende Nivarox. Nivarox stellt sog.
Assortiments her, welche als Bauteile fir die Herstellung von mechanischen Uhrwerken und
Fertiguhren bendtigt werden. Sie ist Lieferantin zahlreicher Unternehmen der Schweizer Uh-
renindustrie. Die Vorabklarung ergab namentlich Anhaltspunkte, dass Nivarox die Mdglichkeit
des Bezugs ihrer Produkte durch konzernexterne Herstellerinnen von mechanischen Uhrwer-
ken und Fertiguhren unzuldssig einschrankte und konzernexterne Nachfragerinnen gegeniiber
ihren konzerninternen Abnehmerinnen unzulassig diskriminierte. Das Sekretariat verzichtete
aus Verhaltnismassigkeitsgrinden auf weitere Ermittlungen, regte gegeniiber Nivarox aber die
Anpassung ihres Verhaltens an.

4.1.14 Weitere Tatigkeiten

a. Relative Marktmacht

Die Wettbewerbsbehoérden sind fir die verwaltungsrechtliche Durchsetzung der neuen Best-
immungen zur relativen Marktmacht zustandig (vgl. Abschnitt 1). In diesem Zusammenhang
sind sie Anlaufstelle fiir Fragen, Anregungen und Meldungen. Unternehmen werden fiir erst-
malige Verstdsse gegen die neuen Bestimmungen nicht gebisst. Die WEKO kann ihnen je-
doch Handlungs- und Unterlassungspflichten auferlegen. Ein Unternehmen ist relativ markt-
machtig, wenn ein anderes Unternehmen Kkeine ausreichenden und zumutbaren
Ausweichmdglichkeiten hat und deshalb von Produkten oder Dienstleistungen von jenem Un-
ternehmen abhangig ist. Die relative Marktmacht an sich ist nicht unzulassig. Verboten ist da-
gegen, dass das relativ marktméachtige Unternehmen seine Stellung missbraucht, indem es
das abhangige Unternehmen im Wettbewerb behindert oder benachteiligt.

Unmittelbar nach der Verabschiedung der Vorschriften zur relativen Marktmacht nahm das
Sekretariat der WEKO die Vorbereitungsarbeiten an die Hand, um die reibungslose Umset-
zung sicherzustellen. Es setzte eine interne Arbeitsgruppe ein und veréffentlichte ein Merkblatt
und ein Meldeformular, um betroffenen Unternehmen eine Anzeige zu erleichtern. In zwei Fal-
len mindeten die Anzeigen in der Er6ffnung einer Untersuchung: Die erste Untersuchung be-
trifft den Pharmabereich (vgl. Abschnitt 4.1.6), der zweite Fall den Bereich Biicher in der Ro-
mandie (vgl. Abschnitt 4.1.9). Diese laufenden Untersuchungen betreffen mdgliche
Einschrankungen gegentber Schweizer Unternehmen bei der Beschaffung der jeweiligen Pro-
dukte im Ausland. Damit steht eine mdgliche Anwendung der neuen Bestimmung im Zentrum,
wonach ein Missbrauch auch darin bestehen kann, dass ein relativ marktmachtiges Unterneh-
men andere Unternehmen darin behindert, eine in der Schweiz und im Ausland angebotene
Ware oder Dienstleistung zu den ausl&ndischen Konditionen zu beziehen. Mit den Entschei-
den in den beiden Untersuchungen wird die WEKO die erste Praxis zu den neuen Bestimmun-
gen schaffen.

b. Vertikale Preisabreden und Marktabschottungen

Im Mai schloss das WEKO-Sekretariat die Vorabklarung Vertriebssystem von Yamaha-Pro-
dukten mit Anregungen ab. Diese sollen die Anhaltspunkte fir unzulédssige Preis- und Ge-
bietsschutzabreden beseitigen. Die Anhaltspunkte fir eine unzuldssige Preisabrede ergaben
sich insbesondere aus der Verpflichtung der Yamaha-Handler, die Fahrzeuge in der Verkaufs-
stelle mit den empfohlenen Verkaufspreisen zu beschriften, und dem Umstand, dass die Fahr-
zeuge Uberwiegend mit diesem Verkaufspreis ausgezeichnet waren. Die Anhaltspunkte fur die
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absoluten Gebietsschutzabreden ergaben sich aus der Alleinbezugsverpflichtung der Ya-
maha-Handler bei der Schweizer Generalimporteurin sowie deren Weigerung, auf importierten
Fahrzeugen die Herstellergarantie zu gewahren.

Das Sekretariat der WEKO fiuhrte rund 15 Marktbeobachtungen wegen Verdachts auf verti-
kale Preisabreden und Abschottung des Schweizer Markts durch. Gegenstand waren un-
ter anderem Hinweise auf Exportverbote in auslandischen Vertriebsvertragen, Aussagen von
Mitarbeitenden, dass unaufgeforderte Anfragen aus der Schweiz nicht bedient werden dirften
oder eine Popup-Nachricht auf der Internetseite des Importeurs mit dem Hinweis, dass Garan-
tieleistungen nicht tbernommen wirden, wenn die Handler ein bestimmtes Preisniveau unter-
schreiten wurden. In mehreren Féllen erwirkte das Sekretariat konkrete Verhaltensanderun-
gen oder Massnahmen wie z.B. die Anpassung von Vertrdgen, Rundschreiben an
Vertriebspartner und Schulungen von Mitarbeitenden mit der Klarstellung, dass unaufgefor-
derte Bestellungen von Kundinnen und Kunden aus der Schweiz uneingeschrankt bedient
werden kénnen und die Handler in der Preissetzung frei sind. Unter Berlicksichtigung von Op-
portunitatsiiberlegungen, wie etwa den Umstanden, dass die problematischen Vertriebsver-
trdge noch nicht in Kraft waren, keine relevanten Umsatze betroffen waren, die Hersteller keine
Vertretung in der Schweiz hatten oder technische Handelshemmnisse vorlagen, verzichtete
das Sekretariat auf weitere Verfahrensschritte.

C. Internationale Einkaufskooperation

Im Rahmen einer Beratung &usserte sich das WEKO-Sekretariat zu einer internationalen
Einkaufskooperation. Das Sekretariat erachtete die Kooperation namentlich unter folgenden
Bedingungen als kartellrechtlich zuléssig: a) Die Marktanteile der beteiligten Handler auf den
Einkaufsmarkten liegen unter 15 Prozent; b) die beteiligten Handler sind absatzseitig nicht
Wettbewerber; ¢) die Zusammenarbeit der beteiligten Handler ist notwendig, um gegeniber
angebotsmachtigen internationalen Markenherstellern eine Gegenmacht zu schaffen («coun-
tervailing buyer power»); d) die Einkaufskooperation fuhrt zu einer Verstarkung des absatzsei-
tigen Wettbewerbs in der Schweiz, weil die beteiligten Handler allféllige Kostensenkungen an
die Konsumentinnen und Konsumenten weitergeben; e) der Informationsaustausch im Rah-
men der Einkaufskooperation erfasst einzig solche Informationen, welche fir das Funktionie-
ren der Einkaufskooperation notwendig sind.

4.2 Binnenmarkt

Das Binnenmarktgesetz gewahrleistet den freien Markzugang in der ganzen Schweiz. Im in-
terkantonalen Bereich ist der Markzugang nach Massgabe des Herkunftsprinzips zu gewah-
ren. Ein Recht auf freien Marktzugang besteht, wenn die Tatigkeit am Herkunftsort rechtmé&s-
sig ausgelbt wird (sog. Cassis-de-Dijon Prinzip). Die diesbeziiglichen Aufsichtstéatigkeiten der
WEKO ergaben sich unter anderem wegen Anzeigen bei der spitalexternen Pflege und bei
Hebammen. Diese Uben ihre Tatigkeiten oft in verschiedenen Kantonen aus und bendtigen
dazu kantonale Zulassungen. Nicht alle kantonalen Gesundheitsbehérden halten bei der Zu-
lassungsbeurteilung die binnenmarktrechtlichen Vorgaben ein. In einem Fall in der West-
schweiz erhob eine Spitex-Anbieterin unter Einbezug der Wettbewerbsbehdrde Beschwerde
gegen eine nicht erteilte Zulassung. Die WEKO selber erhob in einem Zentralschweizer Fall
Beschwerde gegen eine Kostenauferlegung fir eine Zulassung einer Hebamme, da der Markt-
zugang kostenlos zu gewahren ist. Die beiden Beschwerdeverfahren sind vor den zusténdigen
kantonalen Gerichten hangig.

Die Ubertragung von kantonalen Monopolen auf Private hat gestutzt auf das Binnenmarkt-
gesetzt durch eine diskriminierungsfreie offentliche Ausschreibung zu erfolgen. Diese binnen-
marktrechtliche Vorgabe hat sich aufgrund der Rechtsprechung immer mehr als Mindeststan-
dard fir Ubertragungen von beschrankt verfiigbaren Rechten der 6ffentlichen Hand auf Private
entwickelt. Eine offentliche Ausschreibung ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zum Beispiel durchzufiihren, wenn der 6ffentliche Plakataushang auf Private Ubertragen wird.
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Die WEKO reichte in einem Beschwerdeverfahren vor BGer betreffend den Plakataushang im
Kanton Genf eine Stellungnahme ein. Eine Gemeinde hatte eine Konzession ohne Ausschrei-
bung an die bestehende Anbieterin erteilt, obwohl sich noch ein weiteres Unternehmen inte-
ressiert war. Das BGer erachtete dies in seinem Urteil vom 30. November 2022 als klaren
Verstoss gegen das Binnenmarktgesetz und bericksichtigte bei seinen Erwagungen auch die
Ausfiihrungen der WEKO. Weitere Falle der Ubertragung von 6ffentlichen Monopolen auf Pri-
vate betrafen Luftrettungsdienste und stadtische Gastronomiebetriebe.

Das Binnenmarktgesetz enthélt ein Diskriminierungsverbot flir kantonale und kommunale
Beschaffungen. Die Wettbewerbsbehérde nimmt insbesondere Falle auf, in denen allgemein
der Marktzugang zu Lasten von Anbieterinnen beschrankt wird. Kantonale und kommunale
Vergabestellen beauftragen fir die Planung von 6ffentlichen Ausschreibungen gelegentlich
externe Unternehmen. In manchen Fallen wird der Zuschlag an eine Anbieterin erteilt, die mit
dem Planungsunternehmen in Verbindung steht. Dies ist nicht fair und beschrankt den Wett-
bewerb, da andere Firmen keine Chance flr einen Erhalt des Auftrags erhalten. In solchen
Fallen liegt ein Verstoss gegen das binnenmarktrechtliche Diskriminierungsverbot sowie ge-
gen die beschaffungsrechtlichen Vorbefassungs- und Ausstandsregeln vor. Die WEKO er-
hob im Jahr 2022 in einem solchen Fall eine Beschwerde an ein kantonales Verwaltungsge-
richt in der Ostschweiz. Das kantonale Verwaltungsgericht wies die Beschwerde der WEKO
ab. Gegen dieses kantonale Urteil erhob die WEKO Beschwerde an das BGer, da die WEKO
das kantonale Urteil als rechtlich unzutreffend erachtete.

Weitere Tatigkeiten im Beschaffungswesen betrafen Abklarungen in Zusammenhang mit
freihandigen Vergaben. Der Ausnahmetatbestand einer freihdndigen Vergabe wird bisweilen
zu leichthin und ohne geniigende Begriindung angerufen. Besonders viele Anzeigen erhielt
die WEKO zu freihandigen Vergaben in der Informationstechnologie. Zudem flihrte die Wett-
bewerbsbehdrde Marktbeobachtungen in der Deutschschweiz und der Romandie zur Unter-
stellung des Stromeinkaufs unter das 6ffentliche Beschaffungsrecht durch und beantwortete
dazu zahlreiche Anfragen der betroffenen Akteure. Uberdies stellte die Wettbewerbsbehorde
durch ihre Rickmeldungen in Konsultationen sicher (u.a. zum Beschaffungsleitfaden TRIAS),
dass die Umsetzung des revidierten Beschaffungsrechts auch den wettbewerbsrechtlichen
Vorgaben entspricht.
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5 Internationales

EU: Das Kooperationsabkommen im Bereich des Wettbewerbsrechts, welches die Schweiz
und die EU im 2013 abgeschlossen hatten, ermoglichte der WEKO auch im Berichtsjahr eine
effiziente Zusammenarbeit mit der Generaldirektion Wettbewerb der EU-Kommission. So
konnten die beiden Schwesterbehorden z.B. die Eréffnung einer Untersuchung im Pharmabe-
reich zeitlich koordinieren und anschliessend Beweismittel austauschen. Auch in anderen pa-
rallel gefuihrten Untersuchungen kam es zu einem Informationsaustausch. Das Kooperations-
abkommen hilft, Doppelspurigkeiten zu vermeiden und die Verfahren zu beschleunigen, was
auch im Interesse der von einer Untersuchung betroffenen Unternehmen ist.

Deutschland: Im November 2022 unterzeichnete die Schweiz mit Deutschland ein Abkommen
Uber die Zusammenarbeit im Bereich des Wettbewerbsrechts. Es handelt sich um ein Amts-
hilfeabkommen nach dem Vorbild des Kooperationsabkommens mit der EU, dem es inhaltlich
weitgehend entspricht. Abweichungen sind mehrheitlich auf Unterschiede zwischen dem Wett-
bewerbsrecht der EU und Deutschlands und entsprechende Begriffsbestimmungen oder An-
passungen redaktioneller Natur zurtickzuftihren. In der Schweiz muss das Abkommen noch
von der Bundesversammlung genehmigt werden. Es kann somit erst in der zweiten Halfte
2023 in Kraft treten.

OECD: Das Sekretariat der WEKO beteiligte sich jeweils mit einem schriftlichen und einem
mundlichen Beitrag an den OECD Diskussionen zu Daten-Screening Tools, zu Einkaufsmacht
und einkaufsseitigen Kartellen sowie zu vorsorglichen Massnahmen. Zudem verfolgte es die
Diskussion, wie die internationale Kooperation der Wettbewerbsbehdrden zur Bekampfung
grenziberschreitender Wettbewerbsrechtsverstdsse verstarkt werden kénnte. Die Schweiz
setzte diesbezuglich bisher auf bilaterale Kooperationsabkommen mit ausgewahlten Jurisdik-
tionen wie die EU und Deutschland.

ICN: Im Mai 2022 nahm das WEKO-Sekretariat an der 21. ICN-Jahreskonferenz in Berlin teil.
Das Sekretariat beteiligte sich an verschiedenen ICN-Umfragen und -Berichten. Hierbei ist
insbesondere die Mitwirkung an einem Bericht zur Digitalisierung und Effizienz der Wettbe-
werbsbehérden hervorzuheben. Zudem nutzte das Sekretariat die verschiedenen ICN-
Webinare zum Erfahrungsaustausch. Fir die Zukunft ist geplant, dass sich das Sekretariat im
Bereich «<Machine Learning» verstarkt am Informations- und Wissensaustausch im ICN enga-
giert, da das Sekretariat in diesem Bereich international eine Flihrungsrolle einnimmt.

UNCTAD: Das Sekretariat der WEKO nahm im Juli 2022 an der UNCTAD Jahreskonferenz in
Genf teil. Zudem wurde die Mitarbeit in der Arbeitsgruppe zu grenziberschreitenden Kartellen
(Cross-Border Cartels) in enger Zusammenarbeit mit dem SECO fortgesetzt. Aufgrund der
grossen Relevanz internationaler Kooperation bei der Bekdmpfung von grenziiberschreiten-
den Kartellen wurde das Mandat dieser Arbeitsgruppe um ein Jahr verlangert, um kinftig
kleine und junge Wettbewerbsbehdrden noch besser zu unterstitzen und den Austausch zwi-
schen den Behdrden zu erleichtern.
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6 Gesetzgebung

Mit der verwaltungsrechtlichen Durchsetzung der neuen Bestimmungen zur relativen Markt-
macht, welche der Gesetzgeber als Antwort auf die Fair-Preis-Initiative einfuhrte, haben die
Wettbewerbsbehdrden eine neue Aufgabe erhalten, der sie im Jahre 2022 bereits nachgekom-
men sind (vgl. Abschnitte 1 und 4.1.13.a).

Der Bundesrat fiihrte die Teilrevision des Kartellgesetzes weiter, welche er nach dem Schei-
tern der letzten Revision 2014 aufgegleist hatte. Im Frihjahr 2022 gingen im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zahlreiche Stellungnahmen ein. Voraussichtlich im ersten Halb-
jahr 2023 wird der Bundesrat einen Gesetzesentwurf und die Botschaft dazu veréffentlichen.
Danach wird die Revision in den Raten behandelt. Die Federfiihrung fir die Teilrevision des
Kartellgesetzes seitens der Verwaltung liegt beim GS-WBF und beim SECO. Das Sekretariat
der WEKO wirkt bei den Arbeiten mit.

Auch die WEKO ausserte sich im Rahmen der Vernehmlassung zur Teilrevision des Kar-
tellgesetzes zu den vorgeschlagenen Anpassungen im Gesetzesentwurf. Sie beflirwortet die
zentralen Punkte der bundesrétlichen Vorlage, und zwar die Modernisierung der Zusammen-
schlusskontrolle, die Starkung des Kartellzivilrechts und die Verbesserung des Widerspruchs-
verfahrens. Sie begrisst auch zahlreiche weitere Revisionspunkte im Entwurf, die zu mehr
Rechtssicherheit sowie zu kirzeren und einfacheren Verfahren fuhren. Hingegen lehnt die
WEKO die Umsetzung von parlamentarischen Vorstossen ab, die teilweise auf unzutreffenden
Pramissen beruhen und auf eine Schwachung der Kartellrechtsdurchsetzung zielen oder eine
solche zumindest bewirken kdnnen: Insbesondere fordert sie, dass auf die Anpassung des
Kriteriums der Erheblichkeit fir Abreden in Artikel 5 des Kartellgesetzes (Umsetzung der Mo-
tion 18.4282 Francgais) sowie auf die Einfihrung von Fristen und von Parteientschadigungen
in Kartellverfahren (Umsetzung der Motion 16.4094 Fournier) verzichtet wird. Ebenso proble-
matisch sind die seither Uberwiesene Motion 21.4189 Wicki und die von mehreren Vernehm-
lassungsteilnehmenden geforderte Reform der Wettbewerbsbehoérden, sofern sie nicht sorg-
faltig umgesetzt werden.

Der aktuelle Stand der parlamentarischen Vorstésse mit Bezug zum Kartellgesetz prasen-
tiert sich wie folgt:

— Die Motion 16.3902 Bischof vom 30. September 2016 «Verbot von Knebelvertragen
der Online-Buchungsplattformen gegen die Hotellerie» flihrte zu einer Erganzung des
UWG: Seit dem 1. Dezember 2022 sind sogenannte Paritatsklauseln zwischen Online-
Plattformen und Hotels und anderen Beherbergungsbetrieben verboten. Letztere dir-
fen seither Zimmer Uber ihre eigene Website giinstiger anbieten als auf Hotelbu-
chungs-Plattformen.

— Von der Motion 16.4094 Fournier vom 15. Dezember 2016 «Verbesserung der Situ-
ation der KMU in Wettbewerbsverfahren» haben die Rate zwei von vier Punkten tber-
wiesen, nadmlich Fristen fur kartellrechtliche Verwaltungsverfahren und Parteienent-
schadigungen fir erstinstanzliche Verwaltungsverfahren. Der Bundesrat hat die beiden
Punkte in die Teilrevision des Kartellgesetzes integriert.

— Die Motion 18.4282 Francais vom 13. Dezember 2018 «Kartellgesetzrevision muss
sowohl qualitative als auch quantitative Kriterien berticksichtigen, um die Unzul&ssig-
keit einer Wettbewerbsabrede zu beurteilen» wurde in die Teilrevision des Kartellge-
setzes integriert. Die Stellungnahmen hierzu sind kontrovers: Die einen mdchten keine
Anderung von Artikel 5 des Kartellgesetzes, den anderen geht die vorgeschlagene Re-
gelung zu wenig weit.

— Die Motion 21.4189 Wicki vom 30. September 2021 «Untersuchungsgrundsatz wah-
ren — keine Beweislastumkehr im Kartellgesetz» wurde von beiden Réten Uberwiesen,
obwohl die darin behaupteten Missstande beim Gesetzesvollzug nicht gegeben sind,
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wie die Rechtsprechung der Gerichte belegt, und die geforderten Anforderungen an
die Unschuldsvermutung bereits im geltenden Gesetz enthalten sind. Der Bundesrat
wird die Motion im Rahmen der Teilrevision des Kartellgesetzes umsetzen.

Die Motion 18.3898 Pfister vom 27. September 2018 «Effektiver Vollzug des Kartell-
gesetzes beim Kraftfahrzeughandel» wurde Uberwiesen. Der Bundesrat arbeitet an der
Umsetzung unter Berlicksichtigung der Entwicklungen in der EU.

Die Motion 22.3838 Gugger vom 17. Juni 2022 «Schutz vor der einseitigen Einfihrung
des Agenturmodells im KFZ-Markt» ist in den Raten noch nicht behandelt.

Die Motion 22.3885 WAK-Nationalrat vom 15. August 2022 «Vorabklarung des
Weko-Sekretariates bzw. Untersuchung der Weko zu Wettbewerbsproblemen bei
Brenn- und Treibstoffen» fordert den Bundesrat auf, das WBF zu beauftragen, die
WEKO mit der Eréffnung einer Untersuchung zu beauftragen. Der Nationalrat hat die
Motion am 14. Dezember 2022 angenommen.

Die Motionen Maitre und de Quattro vom 22. September 2022 «Interchange Fees fur
Zahlungen mit Debitkarten verbieten» (22.3976 und 22.3977) sind in den Raten noch
nicht behandelt.

Die Motion 22.4404 Rechsteiner vom 14. Dezember 2022 «Verfahren beschleunigen
— Rechtssicherheit erhohen» fordert eine Anderung des Kartellgesetzes, wonach die
Untersuchungsphase des Sekretariats der WEKO (d. h. von der Erdffnung des Verfah-
rens bis zum Antrag des Sekretariats an die WEKO) maximal ein Jahr dauern dirfe mit
der Option einer einmaligen Verlangerung um maximal ein weiteres Jahr. Der Vorstoss
wurde in den Réaten noch nicht behandelt.
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7 Statistik

Die Statistik Gber die Arbeiten der WEKO und ihres Sekretariates gestaltet sich fir das Jahr
2022 wie folgt:

2022 2021 2020
Untersuchungen
Wahrend des Jahres gefiihrt 19 20 20
davon Ubernahmen vom Vorjahr 16 16 13
davon Eréffnungen 3 4 7
davon neue Untersuchungen aus einer aufgeteilten Untersuchung | 0 0 0
Endentscheide 1 4 6
davon einvernehmliche Regelungen 1 3 4
davon behdrdliche Anordnungen 1 2 1
davon Sanktionen nach Art. 49a Abs. 1 KG 1 4 4
davon Teilverfiigungen 0 0 2
Verfahrensleitende Verfliigungen 1 2 2
Andere Verfigungen (Publikation, Kosten, Einsicht, etc.) 1 2 1
Vorsorgliche Massnahmen 0 1 1
Sanktionsverfahren nach Art. 50 ff. KG 1 2 1
Vorabklarungen
Wahrend des Jahres gefihrt 14 11 14
davon Ubernahmen vom Vorjahr 8 7 13
davon Er6ffnungen 6 4 1
Abschlisse 5 3 8
davon mit Untersuchungseréffnung 0 1 1
davon mit Anpassung des Verhaltens 4 1 4
davon ohne Folgen 1 1 3
Andere Tatigkeiten
Bearbeitete Meldungen geméss Art. 49a Abs. 3 Bst. a KG 5 1 1
Erfolgte Beratungen 14 33 24
Abgeschlossene Marktbeobachtungen 52 48 80
BGO-Gesuche 22 10 18
Sonstige erledigte Anfragen 511 519 565
Zusammenschlisse
Meldungen 49 31 35
Kein Einwand nach Vorprifung 49 31 34
Prifungen 0 0 1
Entscheide der WEKO nach Priifung 0 0 1
Untersagung 0 0 0
Zulassung mit Bedingungen / Auflagen 0 0 0
Zulassung ohne Vorbehalte 0 0 1
Vorzeitiger Vollzug 0 0 0
Beschwerdeverfahren
Beschwerdeverfahren total vor BVGer und BGer 35(88) [39(92) [42
Urteile BVGer 6 (31) 11 (15 |9
davon Erfolg der Wetthewerbshehdérde 4 (10) 8 (12) 6
davon teilweiser Erfolg 2 (6) 2 (2) 2
davon kein Erfolg 03 1) 1




Urteile BGer 5(7) 5(12) 7
davon Erfolg der Wettbewerbsbehérde 4 (4) 4(11) 6
davon teilweiser Erfolg 1(2) 1(1) 1
davon kein Erfolg 0@ 0@ 0

Hangig Ende Jahr (vor BVGer und BGer) 29(69) [30(71) |29

Gutachten, Empfehlungen und Stellungnahmen etc.

Gutachten (Art. 15 KG)

Empfehlungen (Art. 45 KG)

Nachkontrollen

1 0 0
0 0 0
Gutachten (Art. 47 KG, 5 Abs. 4 PUG oder 11a FMG) 0 2 0
0 0 0
1 0 0

Bekanntmachungen (Art. 6 KG)

Stellungnahmen (Art. 46 Abs. 1 KG) 327 335 327
Vernehmlassungen (Art. 46 Abs. 2 KG) 14 11 12
Beihilfeprifungen 0 1 2
BGBM

Empfehlungen / Untersuchungen (Art. 8 BGBM) 0 1 0
Gutachten (Art. 10 BGBM) 1 4 1
Marktbeobachtungen / Beratungen (Sekretariat) 62 68 63
Beschwerden (Art. 9 Abs. 2°s BGBM) 3 1 2

Aus der Statistik flr das Jahr 2022 und dem Vergleich mit den Zahlen aus den Jahren 2021
und 2019 ergeben sich folgende wesentliche Erkenntnisse:

Untersuchungen: Die WEKO und ihr Sekretariat fihrten 2022 praktisch gleich viele Un-
tersuchungen wie in den Vorjahren. Jedoch schloss die WEKO weniger Verfahren als
Ublich ab. Zwei Griinde sind dafiir ausschlaggebend: Diverse Verfahren befinden sich
auf Stufe im Sekretariat in der Endphase. Zudem wurden der WEKO Uberdurchschnitt-
lich viele Zusammenschliisse gemeldet, die aufgrund der gesetzlichen Fristen prioritar
zu behandeln sind.

Vorabklarungen und Marktbeobachtungen: Die Anzahl Vorabklarungen und Marktbe-
obachtungen bewegt sich in &hnlichen Grdossenordnungen zu jenen der letzten paar
Jahre.

Zusammenschliusse: Im 2022 wurden 49 Zusammenschliisse innerhalb der gesetzli-
chen Frist von einem Monat geprift. Dies sind deutlich mehr Meldungen als in den
vergangen beiden Jahren und zweitmeisten seit 1996 (Uber die letzten 25 Jahre lag
der jahrliche Durchschnitt bei rund 27 Meldungen). Entsprechend waren Ressourcen
fur die Prufung der Zusammenschliisse gebunden.

Beschwerdeverfahren: Zwar ist die Zahl hangiger Beschwerden vor den Gerichten wei-
terhin hoch. Jedoch fallten die Gerichte viele Entscheide, teilweise lber einzelne, teil-
weise Uber alle Beschwerden zu einem WEKO-Entscheid. Zur Zahlweise gilt es Fol-
gendes zu beachten:

=  WEKO-Entscheide (Verfigungen) richten sich meist gegen mehrere Parteien.
Diese reichen vor den Gerichten einzeln eine Beschwerde ein. Die Gerichte
behandeln in der Regel jede Beschwerde einzeln und fallen entsprechend meh-
rere Urteile zu einem einzelnen WEKO-Entscheid. Diese Gerichtsurteile sind in
der Sache teilweise sehr ahnlich, kénnen aber auch Einzelfragen behandeln.
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= Ab dem Jahr 2021 werden neu nicht nur die parallelen Beschwerdeverfahren
vor den Gerichten gemeinsam als ein Fall pro WEKO-Entscheid gezahlt, son-
dern wird zusétzlich in Klammern die Gesamtsumme aller separaten, auch pa-
rallelen Beschwerden insgesamt aufgefihrt. Gleiches gilt fir die Statistik auf
Stufe Gerichte: Die Urteile werden zum einen unabhéangig von der Anzahl Be-
schwerden zu einem WEKO-Entscheid als ein Urteil gezahlt sowie zum ande-
ren sind zusétzlich in Klammern die Urteile zu den einzelnen Beschwerden auf-
gefuihrt (z.B. zahlen die Urteile des BVGer Uber die neun Beschwerden zum
WEKO-Entscheid Luftfracht als ein Urteil sowie in Klammer als neun Urteile).

Gutachten, Empfehlungen und Stellungnahmen: Gutachten und Empfehlungen sind
seit Jahren selten. Dieses Jahr erstellte die WEKO ein Gutachten an ein Zivilgericht.
Auf konstant hohem Niveau bewegt sich die Anzahl Amterkonsultationen, die das
WEKO-Sekretariat zu behandeln hat. Alleine im Gesundheitswesen fielen rund 150
Amterkonsultationen an. Im Bereich Landwirtschaft sind es etwa 30.

BGBM: Die Anzahl der im Bereich des Binnenmarktgesetzes behandelten Fragen be-
wegt sich in ahnlichen Groéssenordnungen wie in den letzten Jahren.
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8 Spezialthema 2022: Anwendung des Kartellgesetzes in
Krisenzeiten

Bereits die SARS-CoV-2-Lage forderte Gesellschaft, Politik und Wirtschaft. Im letzten Jahr
kam die Kriegssituation in der Ukraine hinzu, welche Anspannungen und Unsicherheiten ver-
ursachte. In diesen Krisenzeiten stellen sich auch kartellrechtliche Fragen. Aus der Sicht der
Schweiz stehen die Winterversorgung mit Gas und die hohen Preise flr fossile Brennstoffe im
Vordergrund. Zudem sah sich die WEKO im Zusammenhang mit Covid-Selbsttests mit Hin-
weisen auf Preisabreden konfrontiert.

Auch andere Wettbewerbsbehorden standen ahnlichen Fragestellungen gegentber. Aufbau-
end auf internationalen Erfahrungen hat das Leitungsgremium des International Competition
Network ICN (es umfasst Wettbewerbsbehdrden aus 130 Staaten) eine Erklarung zur zentra-
len Rolle des Wettbewerbs und der Wettbewerbspolitik in Zeiten von Krisen wie Pandemie und
Krieg publiziert.

Der Anwendung des Kartellgesetzes in Krisenzeiten ist deshalb das diesjahrige Spezialthema
gewidmet.

8.1 Sicherstellung der Winterversorgung mit Gas

Zur Bewadltigung der durch den Ukraine-Krieg entstandenen Energiekrise wurde eine Task
Force zur Sicherstellung der Gasversorgung in der Schweiz unter der Federfiihrung des Ver-
bands der Schweizerischen Gaswirtschaft (VSG) ins Leben gerufen. Neben Vertreterinnen
und Vertretern der Gasbranche waren auch Bundesbehérden des Departements fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) und des Departements fir Wirtschaft, Bildung
und Forschung (WBF) vertreten. Das Sekretariat der WEKO wurde dazu eingeladen, in der
Task Force sowie in der die Task Force vorbereitenden Arbeitsgruppe Einsitz zu nehmen. An
den seit M&rz 2022 wochentlich stattfindenden Sitzungen nahm es mit dem Ziel teil, den in der
Task Force involvierten Akteuren von Gasbranche und Bund moglichst Rechtssicherheit zu
geben und der Task Force zu ermdéglichen, auf eine kartellrechtskonforme Winterversorgung
2022/2023 hinzuarbeiten. Zusétzlich haben die WEKO und das Sekretariat in zahlreichen Am-
terkonsultationen und Vernehmlassungen Stellungnahmen zu entsprechenden relevanten
Entwirfen von Erlassen abgegeben. Dabei setzten sich die Wettbewerbsbehérden dafir ein,
dass in den Entwirfen zur Gasversorgung nicht ohne zwingendes Erfordernis Marktteilneh-
mende bevorzugt oder benachteiligt werden.

Im Zuge dieser Arbeiten wurde durch die Gasbranche der Vorwurf erhoben, die Wettbewerbs-
behdrden hatten die rasche Gasbeschaffung verzdgert, indem sie auf Einhaltung des Kartell-
gesetzes gepocht hatten. Damit wurde unterstellt, dass die Pflicht zur Einhaltung des Kartell-
gesetzes durch die Gasbranche die Energiekrise und eine allféllige Mangellage verschérfe.
Der Vorwurf ist unbegriindet: Die Wettbewerbsbehdrden stellten sich zu keinem Zeitpunkt ge-
gen eine rasche und auch nicht gegen eine gemeinsame Beschaffung auf den Energiemark-
ten. Wie auch die Ubrigen européaischen Wettbewerbsbehtrden machte auch das Sekretariat
der WEKO aber regelméssig darauf aufmerksam, dass die Energiekrise nicht ausgenutzt wer-
den dirfe, um unter dem Vorwand gestiegener Energiepreise ungerechtfertigte Wettbewerbs-
beschréankungen zu praktizieren und damit Handelspartnerinnen zu behindern oder Konsu-
menten und Konsumentinnen auszubeuten. Entsprechend hat sich das WEKO-Sekretariat in
der Task Force dafir eingesetzt, dass die Winterversorgung nicht so ausgestaltet wird, dass
einzelne Kundengruppen ungerechtfertigt entweder einen schlechteren Zugang zu Gas erhal-
ten oder zu schlechteren Bedingungen als andere Kundinnen und Kunden.

Gerade in Krisenzeiten hat das Kartellgesetz die wichtige Aufgabe, das Ausnitzen einer Kri-
sensituation zu verhindern und Unternehmen sowie Konsumentinnen und Konsumenten, die
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sich in Abhangigkeitsverhéaltnissen befinden vor «Kriegsgewinnern» zu schitzen. Das Kartell-
gesetz und seine Anwendung sind dabei flexibel genug, um besonderen Umstdnden Rech-
nung tragen zu konnen. Das Kartellgesetz selbst sieht — ein demokratiepolitisch korrekter Pro-
zess vorausgesetzt — eine Einschrankung seiner Anwendung vor, wenn andere 6ffentliche
Interessen dem Wettbewerb in einer speziellen Situation vorgehen:

Einerseits findet das Kartellgesetz keine Anwendung, wenn in einem anderen Gesetz vorge-
sehen ist, dass Wettbewerb in einem bestimmten Markt nicht zugelassen ist. Dies bedingt,
dass Vorschriften durch den Gesetzgeber oder den Verordnungsgeber erlassen werden, die
auf einem bestimmten Markt Wettbewerb ausschliessen. Anderseits kann der Bundesrat von
seiner im Kartellgesetz vorgesehenen Kompetenz Gebrauch machen, wonach er Entscheide
der Wettbewerbskommission Ubersteuern kann, wenn fur unzuléssig erklarte Verhaltenswei-
sen in Ausnahmefallen notwendig sind, um Uberwiegende 6ffentliche Interessen zu verwirkli-
chen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das Kartellgesetz in einer Krise wie der Ener-
giekrise eine wichtige Funktion erflllt, um Missbrauche zu verhindern, aber auch geniigend
flexibel ist, um speziellen Konstellationen Rechnung zu tragen, sofern Gesetzgeber oder Re-
gierung die entsprechenden Massnahmen treffen. Werden keine solchen — demokratiepoli-
tisch legitimierten — Massnahmen ergriffen, ist es aber nicht an Privaten, sich tber das gel-
tende Recht hinwegzusetzen.

8.2 Hohe Preise fur fossile Brennstoffe

Die Marktpreise fir fossile Brennstoffe und damit auch der Treibstoffpreis an Tankstellen sind
infolge des Krieges in der Ukraine deutlich gestiegen. In diesem Zusammenhang erhielt das
Sekretariat der WEKO seit Ende Februar 2022 diverse Anfragen von Birgerinnen und Birgern
mit Hinweisen auf mdgliche Wettbewerbsabreden. Das Sekretariat ging diesen Hinweisen
nach und analysierte die preiserhhenden Faktoren in Zusammenarbeit mit der Preistiberwa-
chung. Dabei stltzte es sich namentlich auf die vom Bundesamt fir Statistik (BFS) publizierte
Entwicklung der Durchschnittspreise fir Treibstoffe und stellte auf dieser Grundlage Uber-
schlagsrechnungen an.

Das WEKO-Sekretariat zog folgendes Fazit: Die Analyse der Treibstoffpreise an Tankstellen
ergab im Ergebnis keine Anhaltspunkte flr Wettbewerbsabreden oder Preismissbrauche von
marktbeherrschenden Unternehmen, die die Er6ffnung eines Verfahrens gegen bestimmte Un-
ternehmen gerechtfertigt hatten. Es gilt zu beachten, dass gleichzeitig ansteigende Preise an
Tankstellen nicht zwingend das Ergebnis einer Preisabrede sein missen, sondern kostenba-
siert sein (z.B. Erhéhung Rohdlpreise) und sich durch das Beobachten und Kopieren der
Preise der Konkurrenz ergeben kénnen. Dies gilt insbesondere bei homogenen Produkten wie
Treibstoffen, die sich praktisch nur preislich unterscheiden. Die Ubernahme derselben Preise
wie die der Konkurrenz ist kartellrechtlich unproblematisch, solange Konkurrenten ihre Preis-
setzung nicht mittels Abreden koordinieren. Die teilweise erheblichen regionalen Preisunter-
schiede sowie der Preisaufschlag an Tankstellen an Autobahnen dirften auf unterschiedliche
Kostenstrukturen sowie eine unterschiedliche Wettbewerbsintensitat zurickzufiihren sein.
Nachstehend wird auf einzelne Uberlegungen des Sekretariates der WEKO eingegangen.

Fur den Treibstoffpreis an Tankstellen sind mehrere Faktoren relevant: Zunachst erklaren
Steuern und Abgaben (Mineral6lsteuer, Mineral6lsteuerzuschlag, Importabgabe und Mehr-
wertsteuer) rund 50 Prozent des Treibstoffpreises an der Zapfsaule. Weitere Einflussfaktoren
sind der Rohoélpreis (vgl. Abbildung 1), der Wechselkurs des Schweizer Franken zum US-
Dollar (vgl. Abbildung 2) sowie die Frachtkosten auf dem Rhein mit einem gemeinsamen Prei-
santeil von ca. 34 Prozent. Die Analyse der Entwicklung der Treibstoffpreise an Tankstellen
und deren Einflussfaktoren ergab keine Hinweise darauf, dass sich die Preise an der Zapfsaule
entkoppelt von den dargelegten Einflussfaktoren entwickelt hatten. Mit anderen Worten ist die
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Preisentwicklung durch die nachfolgend dargelegten Einflussfaktoren grundsétzlich nachvoll-
Ziehbar.

Abbildung 1 ist zu entnehmen, dass der Preis fur Rohdl insbesondere von Februar bis April
2022 starken Schwankungen ausgesetzt war und sich seit Ende 2021 deutlich erhéhte.

Abbildung 1: Entwicklung Olpreis Brent (US-Dollar je Barrel als Wochendurchschnittspreise)
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Quelle: www.onvista.de (Stand: 08.11.2022).

Abbildung 2 zeigt, dass sich der Schweizer Franken im Verlauf des Jahres gegenlber dem
US-Dollar leicht abwertete. Mussten bis April 2022 noch ca. 93 Rappen fur einen US-Dollar
bezahlt werden, so verteuerte sich der US-Dollar bis Ende Oktober 2022 auf ca. 1 Franken.
Dies entspricht einer Abwertung des Schweizer Franken um ca. 8 Prozent. Diese Entwicklung
ist deshalb relevant fir die Treibstoffpreise an Tankstellen in der Schweiz, da das Rohél in US-
Dollar bezahlt werden muss. Eine Abwertung des Schweizer Franken gegeniiber dem US-
Dollar hat somit einen preistreibenden Effekt auf die Treibstoffpreise an Tankstellen in der
Schweiz.



Abbildung 2: Wechselkursentwicklung USD in CHF (Preisnotation)
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Quelle: SNB (Stand: 08.11.2022).

Abbildung 3 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Treibstoffpreise an Tankstellen in der
Schweiz im Zeitraum von November 2021 bis Oktober 2022. Daraus geht hervor, dass die
Preise fur Treibstoffe (Benzin 95, Benzin 98 und Diesel) von Februar bis Juli 2022 von durch-
schnittlich ca. 1,91 Franken um 42 Rappen auf durchschnittlich ca. 2,33 Franken angestiegen

sind.

Abbildung 3: Durchschnittspreise fur Treibstoffe an Tankstellen in der Schweiz
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Quelle: BFS, Monatswerte Nov. 2021 bis Okt. 2022 (Stand: 08.11.2022).

Die Betrachtung der relativen Entwicklung der einzelnen Treibstoffe zeigt in Abbildung 4, dass
der Tankstellenpreis von Benzin von Februar bis Juli 2022 um ca. 21 Prozent anstieg. Im glei-
chen Zeitraum erhohte sich der Preis flr Diesel mit ca. 24 Prozent etwas stérker. Bis Oktober

2022 sanken die Preise fir Benzin wieder um ca. 20 Prozent und lagen damit etwa auf dem
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Niveau von Februar 2022, jedoch noch ca. 8 Prozent hdher als im Oktober 2021. Die Preise
fur Diesel sanken seit Juli 2022 nur um ca. 9 Prozent; damit war Diesel im Oktober 2022 noch
immer ca. 20 Prozent teurer als im Oktober 2021. Die unterschiedliche preisliche Entwicklung
von Diesel und Benzin durfte darauf zurlickzufiihren sein, dass Heiz6l mit Diesel substituiert
werden kann und sich die Nachfrage nach Heiz6l bereits im Frihling 2022 erhéhte. Dies in-
folge des krisenbedingten, vorzeitigen Aufflllens der Tanks und Lager sowie Ausweicheffek-
ten der Unternehmen von Gas auf Heizol.

Abbildung 4: Treibstoffpreise an Tankstellen in der Schweiz (Indexiert: Feb. 2022 = 100)
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Quelle: BFS und eigene Berechnung.

Treibstoffe in der Schweiz werden einzig durch die Raffinerie in Cressier in einem Umfang von
ca. 25 Prozent des Verbrauches im Strassenverkehr hergestellt. Deshalb ist der Import von
Treibstoffen via Rhein eine relevante Bezugsquelle. Infolge der grossen Trockenheit im Som-
mer 2022 und dem tiefen Rheinpegel mit der damit verbundenen niedrigeren Ladekapazitat
der Frachtschiffe stieg der Frachtpreis im Juli 2022 von dem vorher Ublichen Preis in Hohe 15
— 35 Franken auf Gber 85 Franken pro Tonne an. Dies erklart einen weiteren Anteil der Erho-
hung der Treibstoffpreise an Tankstellen in der Schweiz.

Der Preistiberwacher und das Sekretariat der WEKO standen beziiglich der Preissituation auf
den Energiemérkten in engem Austausch und koordinierten Aktivitdten entsprechend ihrer je-
weiligen Kompetenzen. Beispielsweise analysierte der Preisiiberwacher die Margen der einzi-
gen Schweizer Raffinerie. Denn in Abwesenheit von Hinweisen auf einen Verstoss gegen das
Kartellrecht konnen tberhthte Margen einen Preismissbrauch darstellen, der in den Kompe-
tenzbereich der Preistiberwachung féllt. Nebst der Zusammenarbeit mit der Preistiberwachung
war das Sekretariat in der interdepartementalen Arbeitsgruppe «Energiepreise» vertreten, wel-
che die Entwicklung der Energiepreise analysierte und Grundlagen fir mogliche Handlungs-
felder des Bundes prifte.

Abschliessend bleibt darauf hinzuweisen, dass die Wettbewerbsbehoérden den Markt fur Treib-
stoffe an Tankstellen bereits vor 2022 laufend beobachteten, namentlich aufgrund regelmas-
siger Anfragen zu Treibstoffpreisen aus der Bevélkerung. Allerdings gab es in den letzten Jah-
ren keine Anhaltspunkte fir unzuldssige Verhaltensweisen, die eine Eréffnung eines
Verfahrens gegen bestimmte Unternehmen gerechtfertigt hatten. Auch die Untersuchung der
WEKO des Schweizer Benzinmarktes der Jahre 1992 bis 2000 ergab keine entsprechenden
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Anhaltspunkte. Die 2022 durchgefiihrte Branchenuntersuchung der 6sterreichischen Wettbe-
werbsbehérden lieferte fur den dsterreichischen Kraftstoffmarkt ebenfalls keine unmittelbaren
Hinweise auf Kartellbildung oder Marktmachtmissbrauch.

8.3 Covid-Selbsttests

Wahrend der Covid-19-Pandemie achteten die Wettbewerbsbehdrden besonders darauf,
dass die Unternehmen die Situation nicht ausnutzten, um sich wettbewerbswidrig zu verhal-
ten. Bei unvorhergesehenen Ereignissen, die die Verbraucher dazu veranlassen, sich fur
kurze Zeit auf eine bestimmte Art von Waren zu stlrzen, kann das Angebot die Nachfrage
haufig nicht oder nur teilweise befriedigen. Angesichts dieser plétzlichen Nachfragespitzen
kénnen Unternehmen versucht sein, ihre Preise in koordinierter Weise zu erhdéhen, was die
Wettbewerbsbehorden zu einem raschen Eingreifen zwingt.

Eine entsprechende Intervention erfolgte Ende Marz 2021 im Bereich des Vertriebs von
Schnelltests gestiitzt auf einen Hinweis eines Vertriebsunternehmens. Wahrend die Schwei-
zer Bevolkerung ab dem 7. April 2021 in den Apotheken kostenlos Covid-Selbsttests bezie-
hen konnte, wurde versucht, einen Handler unter Druck zu setzen, damit er die Preise fur
seine Tests an diejenigen seiner Konkurrenten anpasste. Das Sekretariat der WEKO leitete
umgehend eine Vorabklarung ein und verdffentlichte eine Pressemitteilung. Es fluhrte Ermitt-
lungen durch, die zeigten, dass der Versuch gescheitert war. Da keine Hinweise auf weitere
Absprachen gefunden werden konnten, sensibilisierte das Sekretariat der WEKO das betref-
fende Unternehmen fir die wettbewerbsrechtlich relevanten Sachverhalte und beendete das
Verfahren mit einer zweiten Pressemitteilung.

Damit machen die Wettbewerbsbehdrden die Konsumentinnen und Konsumenten auf ein be-
stimmtes Problem aufmerksam und zeigen der Offentlichkeit, dass sie sehr schnell eingrei-
fen, um das Kartellgesetz durchzusetzen, wenn Unternehmen Notsituationen ausnutzen, um
Preisabsprachen zu treffen bzw. dies zu versuchen oder um ihre starke Marktposition zu
missbrauchen. Das Sekretariat der WEKO steht den Unternehmen jederzeit beratend zur
Seite, um ihnen langwierige und kostspielige Verfahren zu ersparen.

8.4 Fazit

In Krisenzeiten kdnnen der Ruf nach Staatseingriffen laut werden und die Férderung und der
Schutz des Wettbewerbs an Prioritat verlieren. Die Geschichte und die letzten Jahre zeigten,
dass es auch in Krisenzeiten wichtig ist, den Wettbewerb bei der Rechtsetzung und der Poli-
tikgestaltung im Auge zu behalten. Markte, in denen Wettbewerb besteht, vermdgen flexibler
mit wirtschaftlichen Stérungen umzugehen. Abgeschottete und geschitzte Markte hingegen
drohen in Krisenzeiten zu scheitern. Werden staatliche Massnahmen zur Krisenbewaltigung
in Erwagung gezogen, stellen sich bespielweise die Fragen, ob und inwiefern Unternehmen
selbststandig mit einer Krise umgehen kénnen, ob und in welcher Form staatliche Eingriffe
notig und zielfihrend sind sowie ob und tber welchen Zeitraum Unternehmen staatliche Un-
terstutzung riickvergiten sollen. Auch das WEKO-Sekretariat war im Zusammenhang mit der
Sicherstellung der Winterversorgung mit Gas mit solchen Fragen konfrontiert. Es hat sich fur
wettbewerbskonforme und nachhaltige Lésungen eingesetzt.

Dynamische Markte reagieren in Krisenzeiten. Besteht beispielsweise Knappheit oder verteu-
ern sich Produktionsfaktoren, reagieren Markte mit Preiserhdhungen. Ahnliches zeigte sich
2022 bei den Preisen fiur fossile Brennstoffe. Die umgehende Analyse der zahlreichen Hin-
weise zeigte, dass die hohen Preise durch verschiedene Faktoren und Ereignisse erklart wer-
den konnten. Verfahren gegen bestimmte Unternehmen haben sich nicht gerechtfertigt.

Anders verhielt es sich bei den Druckversuchen einzelner Handler von Covid-Schnelltests, um
Preiserh6hungen zu realisieren. Das Sekretariat der WEKO reagierte damals umgehend und
eroffnete gegen mehrere Handlerinnen ein Verfahren. Die strenge Rechtsdurchsetzung kann
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dazu beitragen, dass Krisenzeiten nicht fiir wettbewerbswidrige Aktivitdten ausgenutzt werden.
Fiur die wettbewerbskonforme Ausgestaltung von Verhaltensweisen zur Krisenbewaltigung
stehen die WEKO und ihr Sekretariat den Unternehmen und der Politik beratend zur Seite.
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9  Anhang: Mitglieder der Kommission und der
Geschaftsleitung des Sekretariates
Kommission:

Bis 31.12.22: Andreas Heinemann, Prasident, Professor fir Handels-, Wirtschafts- und
Europarecht der Universitat Zurich

Ab 1.1.23: Baudenbacher Laura Melusine, Prasidentin, Partnerin in Schweizer An-
waltskanzlei mit Niederlassung in Brissel

Schmutzler Armin, Vizeprasident, Professor am Institut fir Volkswirtschaftslehre der
Universitat Zirich

Waithrich-Meyer Daniéle, Vizeprasidentin, ehemalige Richterin am Obergericht des
Kantons Bern

Bettschart-Narbel Florence, Mitglied, Anwaltin, ehemals Verantwortliche fur Politik und
Recht im Zentralsekretariat der Fédération Romande des Consommateurs FRC

Diebold Nicolas, Mitglied, Professor fir 6ffentliches Recht und Wirtschaftsrecht an der
rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Luzern

Emons Winand, Mitglied, Professor an der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen
Fakultat der Universitat Bern

Grisel Rapin Clémence, Mitglied, Professorin im Lehrstuhl fir Verwaltungsrecht der
Universitat Fribourg

Kéllezi Pranvera, Mitglied, Selbstandige Anwaltin im Kanton Genf

Martinez Isabel, Mitglied, Okonomin (PostDoc) an der KOF Konjukturforschungsstelle
der ETH Zirich, ehemals Zentralsekretarin des Schweizerischen Gewerkschaftsbun-
des SGB

Minsch Rudolf, Mitglied, Chefokonom und GL-Mitglied economiesuisse
Rufer Martin, Mitglied, Direktor Schweizer Bauernverband SBV

Schneider Henrique, Mitglied, Stv. Direktor Schweizerischer Gewerbeverband sgv

Interessenbindungen: www.weko.admin.ch — Die WEKO — Kommission — Mitglieder.

Sekretariat der WEKO:

Ducrey Patrik, Direktor

Stussi Frank, Stv. Direktor, Bau

Graber Cardinaux Andrea, Vizedirektorin, Produktemarkte
Schaller Olivier, Vizedirektor, Dienstleistungen
Sohner-Buhrer Carole, Vizedirektorin, Infrastruktur

Brunner René, Leiter Ressourcen
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