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1 Introduzione

11 Situazione iniziale

In virtd della Costituzione, la procedura penale ¢ attualmente di competenza dei Cantoni'.
Oggigiorno coesistono pertanto 29 codici di procedura penale: 26 codici cantonali — uno per
ciascun Cantone — e tre federali®.

111 Dibattito giuridico

Sin dall'entrata in vigore del Codice penale svizzero, nel 1942, nelle cerchie accademiche ¢
stata di continuo dibattuta 'opportunita di unificare anche il diritto penale formale — vale a
dire la procedura penale. Tale questione fu oggetto di discussione gia in occasione della
giornata dei giuristi del 1946. I due relatori si dichiararono contrari all'unificazione’; nel corso
della discussione furono in pochi a dissentire’. Anche alcuni anni piu tardi si ritenne che i
tempi non fossero maturi per l'unificazione della procedura penale, "a prescindere da
qualsiasi considerazione di natura politica™. Tali considerazioni facevano riferimento in
primo luogo alle resistenze dei Cantoni, a lungo ritenute acquisite, alla limitazione della loro
sovranita organizzativa derivante dall'unificazione della procedura penale®.

In tempi piu recenti, il quadro ¢ mutato: la dottrina ¢ ora unanimemente favorevole
all'unificazione della procedura penale, ancorché con motivazioni in parte divergenti’.

112 Evoluzione politica
112.1 Nuove forme di criminalita

A partire dalla meta degli anni Ottanta si sono manifestate con maggior evidenza nuove forme
di criminalita — in particolare il riciclaggio di denaro, la criminalita organizzata e complesse
forme di criminalitda economica — e anche la classe politica ha preso maggiormente coscienza
di tale fenomeno®. Il carattere patentemente transnazionale di tali nuove forme di criminalita,
in primis, fece subito comprendere ai Cantoni, principali responsabili del perseguimento
penale, che I'elevato numero di Codici di procedura penale, per di piu applicabili soltanto ad
aree di modeste dimensioni, costituiva un ostacolo maggiore a un'efficace lotta contro il
crimine.

Si veda anche il vecchio articolo 123 capoverso 3 della Costituzione del 18 dicembre 1998.

2 Procedura penale federale (PP, RS 312.0); procedura penale militare (PPM, RS 322.1) e diritto penale
amministrativo (DPA, RS 313.0).

Pierre Cavin e Frédéric-Henri Comtesse, Das Verhiltnis des Bundesstrafrechts zum kantonalen
Strafprozessrecht, RDS 65 (1946) 1a segg. e 61a segg.

Spezzd una lancia a favore dell'unificazione della procedura penale in particolare il professore zurighese
Hans Felix Pfenninger, cfr. RDS 65 (1946) 385a segg.

Max Waiblinger, Zur Frage der Vereinheitlichung des schweizerischen Strafprozessrechts, Z 67 (1952) 217
segg.

Peter Ullrich, in ,,Es wire an der Zeit...“, Gesetzgebung heute 1998/1, 130, parla di ,,Axiom der
foderalistischen Bedenken'.

7 Cfr. tra l'altro Aeschlimann 1992 365; Hauser/Schweri 1999 § 52 n. 2; Oberholzer 1994 10; Schmid 1997
n. 22; Hans Schultz, 50 Jahre Schweizerisches Strafgesetzbuch, Z 110 (1992) 31.

Cfr. in merito a tali nuovi fenomeni i riferimenti nel messaggio concernente il progetto sull'efficienza, FF
1998 1095.



112.2 Le differenti iniziative volte all'armonizzazione intercantonale

La crescente necessita di semplificare i rapporti tra le procedure penali oltre i loro confini
indusse 1 Cantoni a stipulare, sotto la direzione della Conferenza dei direttori cantonali di
giustizia e polizia (CDCGP), il Concordato sull'assistenza giudiziaria e la cooperazione
intercantonale in materia penale’. Tale accordo entrd in vigore nel 1993 e vi aderirono tutti i
Cantoni. Il Concordato consente alle autorita preposte al perseguimento penale di esercitare la
propria attivita se necessario anche in altri Cantoni, applicando inoltre il proprio diritto di
procedura. Tale semplificazione pratica ha tuttavia fatto si che su tutto il territorio della
Confederazione siano suscettibili di essere applicati tutti € 26 1 Codici di procedura penale
cantonali. Tale situazione acuisce a sua volta la necessitda di una maggiore uniformita nel
campo della procedura penale.

112.3 Interventi parlamentari e iniziative cantonali

Alla luce delle nuove dimensioni assunte dalla criminalita e della situazione giuridica che
ostacola la lotta contro tale fenomeno, nel 1993 e nel 1994 furono presentati svariati interventi
parlamentari che invocavano un'armonizzazione'® o addirittura l'unificazione della procedura
penale svizzera''. Tutti gli interventi furono accolti dal Parlamento.

La ferma volonta di una parte dei Cantoni di unificare il panorama della procedura penale,
attualmente assai variegato, ¢ testimoniata in modo chiaro dalle iniziative cantonali di sette
Cantoni'?, le quali chiedono listituzione di un Codice di procedura penale svizzero. Le
Camere federali hanno aderito anche a tali interventi.

1124 Base costituzionale dell'unificazione

Il 12 marzo 2000 Popolo e Cantoni hanno accettato la riforma giudiziaria. All'articolo 123
Cost., essa attribuisce alla Confederazione il potere di disciplinare, oltre al diritto penale
materiale, anche il diritto di procedura penale. La chiara accettazione del disegno lascia
intravedere 1'ampio consenso di cui gode l'idea di unificare la procedura penale sul piano
federale, lasciando sostanzialmente ai Cantoni, tuttavia, l'organizzazione delle istanze
giudiziarie.

113 Motivi a sostegno dell'unificazione

Accanto alle nuove forme di criminalita e alle esigenze particolari che ne derivano in materia
di perseguimento penale soprattutto per i Cantoni (cfr. pto. 112.1), fattori direttamente
responsabili dell'unificazione, altri motivi rendono necessaria o quantomeno auspicabile
l'unificazione della procedura penale in Svizzera:

RS 351.71 (in seguito: Concordato).

19 Postulato del gruppo popolare-democratico del 18.6.1993 (Boll. Uff. 1993 N 2533 seg.).

""" Mozioni Rhinow del 17.6.1994 (Boll. Uff. S 1995 329 segg. e Schweingruber del 31.5.1994 (Boll. Uft.
1995 N, 2194 segg.).

12 BS, SO, SG, BL, AG, TG (Boll. Uff. 1996 S, 244 segg.; N, 2374 segg.) e GL (Boll. Uff. 1997 S, 590), in

merito si veda SJZ 92 (1996) 465.



negli scorsi decenni, il Tribunale federale e gli organi di Strasburgo (Commissione e
Corte) hanno prodotto, mediante la rispettiva giurisprudenza, un considerevole
avvicinamento dei diversi ordinamenti procedurali penali, ad esempio per quanto
concerne la questione fondamentale della separazione tra autorita inquirente e autorita
giudicante'. Anche la legislazione federale, ad esempio la legge concernente l'aiuto alle
vittime di reati, nella sezione dedicata alla protezione e ai diritti della vittima nel
procedimento penale'!, ha favorito un'armonizzazione delle disposizioni di procedura
penale. L'unificazione formale delle leggi di procedura penale consentirebbe quindi di
portare a compimento il gia avanzato processo di avvicinamento.

L'unificazione della procedura penale accresce inoltre la certezza del diritto e
l'uguaglianza giuridica. Le discrepanze tra le diverse leggi di procedura penale sono
infatti all'origine di numerose incertezze che possono talvolta pregiudicare la posizione
giuridica del cittadino. La diversita delle normative legali pone dinanzi a difficolta
supplementari proprio gli avvocati che esercitano in differenti Cantoni, il che puo
compromettere l'efficacia della difesa dei clienti. La situazione giuridica attuale puo
pregiudicare sensibilmente 1 diritti degli interessati soprattutto nei casi di carcerazione, in
cui vanno dapprima accertati la competenza per territorio e il diritto di procedura
applicabile'’.

Lo stretto legame tra norme penali materiali e diritto di procedura mette in risalto la
necessita di armonizzare il piu possibile 1 due settori. Benché non si possa affermare che
l'attuale frammentarieta delle leggi di procedura penale comprometta gravemente
l'applicazione del diritto penale materiale, in caso di unificazione 'applicazione uniforme
del diritto penale federale sarebbe indubbiamente meglio realizzata anche per quanto
concerne le leggi di procedura'®.

In Svizzera, la disamina giuridica del diritto di procedura penale ¢ stata sinora intralciata
dalle differenze esistenti tra i1 Codici di procedura penale. La varieta delle
regolamentazioni impedisce anche a chi ben conosce 1 diversi ordinamenti procedurali
una comprensione globale dell'intera procedura penale svizzera. Le maggiori opere
consacrate alla procedura penale, ad esempio, si concentrano pertanto principalmente o
esclusivamente sul Codice di procedura penale di un Cantone determinato. Risulta percio
difficile offrire agli studenti universitari un quadro complessivo dell'ordinamento
procedurale penale vigente nel nostro Paese.

Infine, l'unificazione della procedura penale agevola ['impiego intercantonale di
personale. Chi opera attualmente nel campo della giustizia penale ¢ strettamente legato al
Cantone la cui procedura penale gli ¢ piu nota. Benché I'attivita in un altro Cantone, sotto
I'egida di un altro Codice di procedura, non sia affatto esclusa, essa risulta ostacolata
dall'odierna situazione giuridica. L'unificazione della procedura penale favorirebbe la
permeabilita dei confini cantonali, offrendo ai giuristi migliori opportunita professionali e
ai Cantoni una piu ampia scelta di collaboratori esperti e provvisti di una buona
formazione.

Cfr. appendice al rapporto intermedio della commissione peritale del 19.1.1995, si veda il pto.121.2.

RS 312.5, art. 5-10.

Si veda la decisione della Corte europea dei diritti dell'uvomo del 26.9.1997 in re R.M.D. contro la Svizzera
(81/1996/700/892).

Cfr. messaggio concernente la revisione della Costituzione federale, FF 1997 I 495.



12 Genesi
121 Commissione peritale
121.1 Istituzione e mandato

L'evoluzione politica sopra descritta (cfr. pto. 112) indusse il capo del Dipartimento federale
di giustizia e polizia (DFGP) ad affrontare la questione dell'unificazione della procedura
penale, oggetto di discussioni periodiche sin dagli anni Quaranta. I1 31 maggio 1994 egli
istitul a tal fine una commissione peritale'’. Ai termini della decisione d'istituzione, la
commissione peritale avrebbe dovuto valutare "se, ai fini dell'efficacia del perseguimento
penale, in particolare nei settori della criminalita economica e della criminalita organizzata,
fosse opportuna un'unificazione totale o parziale della procedura penale oppure si rendesse
necessaria l'adozione di altre misure appropriate."

In dettaglio, la commissione ricevette il mandato di esaminare la necessita di un intervento
legislativo e di presentare varie proposte di soluzione. Essa avrebbe in particolare dovuto
elaborare uno o piu progetti di regolamentazione "che tenessero conto in modo ottimale degli
interessi di un efficiente perseguimento penale, della salvaguardia dei diritti dell'imputato e
di un processo decisionale affidabile."

121.2 Rapporto intermedio

All'inizio del 1995, la commissione peritale presentd al capo del DFGP, conformemente al
proprio mandato, un rapporto intermedio'® sui lavori svolti. Il rapporto riassumeva le lacune e
le carenze rilevate dalla commissione nel perseguimento penale, formulando diverse proposte
volte ad accrescerne l'efficienza. La commissione illustro inoltre Il'influsso della
giurisprudenza del Tribunale federale sul diritto di procedura penale.

121.3 Rapporto "De 29 a l'unité"

Nel mese di dicembre del 1997, la commissione peritale ha sottoposto al capo del DFGP, in
adempimento al proprio mandato, il progetto di Codice di procedura penale svizzero. Il
rapporto & stato pubblicato nel gennaio del 1998 con il titolo "De 29 a l'unité""”. In tale
rapporto, la commissione ha cercato di indicare quale assetto avrebbe potuto assumere una
procedura penale svizzera unitaria, chiarendo nel contempo che la sua proposta non consisteva
semplicemente in una legge quadro, bensi in una legiferazione esauriente nel campo della
procedura penale.

La commissione ha inoltre sottolineato che, secondo la sua opinione, il futuro codice di
procedura penale dovra ingerire il meno possibile nella sovranita organizzativa dei Cantoni.
L'unificazione del diritto di procedura renderebbe tuttavia indispensabile un accordo sul

La commissione peritale era presieduta dal dott. Peter Miiller, vicedirettore dell'Ufficio federale di
giustizia, e composta dei membri seguenti: prof. Franz Riklin, Friburgo; prof. Gérard Piquerez, Porrentruy;
Jean-Marc Schwenter, procuratore pubblico, Losanna; dott. Felix Banziger, procuratore pubblico, Trogen
AR (dopo essere stato nominato sostituto del Procuratore generale della Confederazione Del Ponte, alla
meta del 1996 prese il posto di quest'ultima in seno alla commissione); Paul Huber, consigliere di Stato,
Lucerna; Carla Del Ponte, Procuratore generale della Confederazione (sino a meta del 1996); Rudolf Wyss,
avvocato e vicedirettore dell'Ufficio federale di polizia; dott. Martin Keller, vicedirettore della segreteria
generale del DFGP.

Commission d'experts "Unification de la procédure pénale": Rapport d'activités intermédiare, Berna,
gennaio 1995.

De 29 a l'unité, Concept d'un code de procédure pénale fédérale; Rapport de la Commission d'experts
"Unification de la procédure pénale ", DFGP, Berna 1997 (in seguito: De 29 a l'unité).



modello di perseguimento penale. La commissione ha affermato che, in sé, ciascuno dei
modelli attualmente messi in pratica in Svizzera potrebbe garantire un perseguimento penale
efficiente e rispettoso dello Stato di diritto, ma la maggioranza di essa ha espresso la sua
preferenza per il modello in cui il giudice istruttore svolge un ruolo essenziale nella fase
preliminare e il Procuratore pubblico figura esclusivamente quale parte®.

I periti hanno inoltre vagliato l'opportunita di introdurre nuovi strumenti procedurali,
giungendo a conclusioni differenziate. Pur dichiarandosi favorevoli all'introduzione di un
principio dell'opportunita temperato, essi hanno respinto strumenti quali il patteggiamento e
una normativa sui pentiti’’. Ambedue detti strumenti non sono scevri da problemi dal profilo
dello Stato di diritto e, comunque, non sono affatto indispensabili allo stato attuale delle cose.

122 Colloqui inerenti al rapporto

Onde sondare le prime reazioni al progetto delle cerchie direttamente interessate, nella
primavera del 1998 ['Ufficio federale di giustizia ha condotto colloqui approfonditi con
rappresentanti delle istituzioni principali**. Da tali colloqui®® & emerso wun chiaro si
all'unificazione della procedura penale, inteso quale assenso a un'unificazione integrale e non
a una semplice legge quadro. Le istituzioni partecipanti hanno valutato in modo differenziato
le prospettate ingerenze nella sovranita organizzativa dei Cantoni. Esse hanno riconosciuto
che con l'unificazione della procedura penale tali ingerenze sono in una certa misura
inevitabili, ma non hanno raggiunto un'intesa sulla misura delle ingerenze indispensabili o
accettabili.

Nell'optare per un modello di perseguimento penale, si ¢ osservata, in modo assai inatteso,
una chiara tendenza a favore del modello del Procuratore pubblico, vale a dire la soluzione
attualmente in vigore nel Cantone di Basilea Citta. A sostegno di tale scelta sono stati addotti
principalmente la maggiore efficienza e, inoltre, la necessita di una ripartizione dei ruoli piu
chiara di quella prevista dal modello del giudice istruttore. Riguardo a tale questione, ¢ stata
poco limpida la posizione dei Cantoni, le cui opinioni in merito divergevano alquanto. Sono
emerse in particolare divergenze tra Cantoni grandi e piccoli; soprattutto gli ultimi
propendevano per una soluzione che contemplasse i giudici istruttori**.

20
21
22

De 29 a l'unité, pag. 36 segg.; in merito ai diversi modelli di perseguimento penale cfr. pto. 141.

Cfr. in merito pti. 152 e 162.

A tali colloqui hanno preso parte rappresentanti delle istituzioni seguenti: Conferenza dei direttori cantonali
di giustizia e polizia (CDCGP); Conferenza dei comandanti delle polizie cantonali della Svizzera (CCPCS);
Conferenza delle autorita inquirenti svizzere (CAIS); Societa svizzera di Diritto penale (SSDP);
Federazione svizzera degli avvocati (FSA); Giuristi democratici svizzeri (GDS); Universita di Zurigo,
Berna, Basilea, Losanna e Ginevra.

Si vedano gli "Hearings zum Bericht der Expertenkommission "Vereinheitlichung des Strafprozessrechts";
Protokolle und schriftliche Stellungnahmen", Ufficio federale di giustizia, Berna 1998 (in seguito:
Hearings).

In merito alle posizioni nel corso dei colloqui: appoggio limitato alla scelta dei periti, Hearings 5, 7, 69,
117, 168. Pareri, da piuttosto favorevoli a molto favorevoli, dei rappresentanti delle Universita di Losanna
e Ginevra, Hearings 39, 42 und 151. Posizione critica riguardo al modello proposto dai periti, Hearings 5,
19, 44 seg., 49, 62, 91 seg., 133. 1l rappresentante della Conferenza dei direttori cantonali di giustizia e
polizia ha in particolare osservato che "la maggioranza dei Cantoni non ritiene che il modello prescelto,
vale a dire il modello del giudice istruttore I, sia la soluzione migliore*, Hearings 29. La rappresentante
della Societa svizzera di Diritto penale ha in sintesi condiviso tale tesi, Hearings 34. Altri partecipanti si
sono espressi a favore del modello giudice istruttore II, Hearings 5, 36, 49, del modello Procuratore
pubblico I, Hearings 19 o del modello Procuratore pubblico II, Hearings 34, 62. Obiezioni di principio
contro la scelta di un modello di perseguimento penale figurano inoltre in Hearings 13, 31, 99, 118.

23
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Le istituzioni rappresentate al colloquio si sono espresse in modo relativamente chiaro a
favore di una contemporanea unificazione della procedura penale minorile. La Commissione
peritale ha assunto in merito una posizione cauta®.

Al pari della commissione peritale, 1 partecipanti all'incontro hanno accolto con favore il
principio dell'opportunita e respinto una normativa sui pentiti. Le istituzioni presenti hanno
per contro espresso pareri divergenti in merito al patteggiamento, comunque avversato dalla
commissione. Alcuni partecipanti hanno messo in risalto taluni vantaggi di tale strumento che
forse potrebbero tornare utili nell'ambito del processo.

Nel corso dei colloqui, il moderato potenziamento dei diritti della difesa proposto dalla
commissione peritale non ¢ stato di principio contestato. In alcuni punti ¢ stato semplicemente
invocato un rafforzamento della difesa penale.

123 Preparazione dell'avamprogetto

Nel mese di marzo del 1999, il DFGP ha incaricato Niklaus Schmid, professore di diritto e di
procedura penali all'Universita di Zurigo®®, di allestire entro la fine del mese di marzo del
2001 un avamprogetto di Codice di procedura penale svizzero con il relativo rapporto
esplicativo, attenendosi a tal fine ai principi sanciti dal rapporto della commissione peritale
("De 29 a I'unité") e in parte ai risultati dei colloqui del 1998.

Il mandato prevedeva in particolare che, per quanto riguarda il modello di perseguimento
penale, 'avamprogetto si basasse principalmente®’ sul modello Procuratore pubblico II (cosi
come previsto, tra gli altri, dai Cantoni di Basilea Citta e Ticino). La procedura penale
minorile avrebbe dovuto essere coinvolta in modo appropriato nel progetto di unificazione; a
tal fine si sarebbe dovuto far capo a un altro specialista. Si doveva infine prevedere,
quantomeno come variante, una normativa sul patteggiamento compatibile con i1 principi
svizzeri vigenti.

124 Avamprogetto concernente la procedura penale minorile

Conformemente al mandato conferito al professor Niklaus Schmid (cfr. supra pto. 123),
all'inizio del 2000 1'Ufficio federale di giustizia ha incaricato Jean Zermatten, presidente di
tribunale dei minori del Canton Vallese, di elencare i problemi che verrebbero a porsi in caso
di unificazione della procedura penale minorile e di proporre possibili soluzioni.

I1 perito ha presentato, nel mese di aprile del 2000, un rapporto approfondito in merito a tale
questione.

Nel corso di un incontro tenutosi nel giugno del 2000, rappresentanti della Conferenza dei
direttori cantonali di giustizia e polizia (CDCGP) e dell'Associazione svizzera della
giurisdizione minorile hanno potuto prendere posizione in merito alle considerazioni e alle
proposte di Jean Zermatten. Il rapporto di quest'ultimo ha avuto eco ampiamente positiva.

Jean Zermatten ¢ stato in seguito incaricato di elaborare, conformemente al suo rapporto e ai
principali risultati dell'incontro, un avamprogetto di normativa sulla procedura penale
minorile e un relativo rapporto esplicativo. Non ¢ stata ancora presa una decisione definitiva
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De 29 a l'unité, pag. 74.
Dalla meta di ottobre 1999, il prof. Schmid ¢ professore emerito.
In merito a possibili alternative cfr. pto. 143.



riguardo alla questione se la procedura penale minorile dovesse essere integrata al CPP o
prendere la forma di una legge distinta.

13 Grandi linee del Codice di procedura penale federale
131 Considerazioni generali in merito all'avamprogetto

L'avamprogetto non cerca di sviluppare modelli di perseguimento penale totalmente nuovi per
la Svizzera. Piuttosto, esso fa sue le procedure e gli istituti in uso in Svizzera nella misura in
cui abbiano dato buoni risultati. Laddove auspicabile e ragionevole, gli istituti attuali sono
stati perfezionati alla luce del diritto di rango superiore, come ad esempio la Costituzione
federale, la CEDU e il Patto ONU II, al fine di istituire un Codice di procedura penale
destinato a durare nel tempo. Dai lavori concernenti il presente avamprogetto sono scaturite
varie linee direttrici che dovrebbero svolgere un ruolo determinante per il futuro diritto di
procedura penale svizzero:

- 1l Codice di procedura penale svizzero deve unificare nel modo piu ampio possibile il
diritto di procedura, sinora disperso in numerosi atti normativi cantonali e federali. Le
disposizioni procedurali del CP, ma anche quelle di altre leggi federali*® e, ad esempio, il
Concordato sull'assistenza giudiziaria e la cooperazione intercantonale in materia
penale® sono di conseguenza integrate nel Codice di procedura penale federale.

- Nel contesto della presente legge federale andranno inoltre disciplinate anche le
procedure speciali come quelle contumaciale e del decreto d'accusa. Sulla scorta dei
risultati della consultazione si dovra decidere in via definitiva se, a tempo debito, la
procedura penale minorile sara presentata alle Camere federali in qualita di legge a s¢
stante, vale a dire 1'avamprogetto elaborato da Zermatten, oppure se le norme relative
saranno integrate nel Codice di procedura penale federale quale capitolo 7 del titolo nono
(art. 427 — 449 AP*"). 1l presente avamprogetto presenta di conseguenza riserve e lacune
che potrebbero essere colmate dalle norme speciali della procedura penale minorile.

- Sono escluse dall'avamprogetto le procedure penali previste da leggi speciali, prime fra
tutte la Procedura penale militare®' e, quantomeno provvisoriamente, la procedura penale
amministrativa (RS 313.0).

- Taluni ambiti che non pertengono prettamente alla procedura penale, come ad esempio
la grazia, l'esecuzione delle pene o il diritto del casellario giudiziale sono parimenti
esclusi, in tutto o in parte, dal presente avamprogetto.

- Unificare la procedura penale nel modo pit ampio possibile significa infine che, per
quanto concerne il diritto di procedura vero e proprio, Confederazione e Cantoni

% Ad esempio la PP, la LAV, la legge federale concernente la sorveglianza della corrispondenza postale e del

traffico delle telecomunicazioni (LSCPT), del 6.10.2000 (il cui termine di referendum ¢& scaduto il
25.1.2001, cfr. FF 2000 4465), e la legge federale sull'inchiesta mascherata, attualmente al vaglio del
Parlamento (cfr. 98.037, messaggio del 1.7.1998; cfr. FF 1998 3319). Vanno inoltre menzionate la legge
federale sull'utilizzo di profili di DNA nel procedimento penale e per l'identificazione di persone
sconosciute o scomparse (disegno e messaggio dell'8.11.2000 si trovano in FF 2001 11), la legge sul
Tribunale penale federale (LTPF) e la legge sul Tribunale federale (LTF), cosi come prevista dal messaggio
del Consiglio federale del 28.2.2001.

* Del 5.11.1992, RS 351.71.

" Pto. 124.

' Nel dettaglio si veda il commento ad art. 1 AP.



conservano la propria competenza normativa, nell'ambito della rispettiva legislazione
d'applicazione, soltanto in setfori marginali**.

L'unificazione della procedura penale non si traduce necessariamente nell'unificazione
delle autorita inquirenti federali e cantonali. Poiché¢ le strutture di tali autorita, evolutesi
nel corso degli anni, variano considerevolmente da Cantone a Cantone, non da ultimo dal
profilo delle dimensioni, sarebbe un errore prevedere nel dettaglio le autorita di cui i
Cantoni debbano disporre. In tale contesto, ¢ in primo luogo necessario attenersi agli
articoli 123 capoverso 2 e 191b capoverso 1 Cost.*’, che prevedono tra l'altro che
I'organizzazione dei tribunali continui a essere di spettanza dei Cantoni salvo diversa
disposizione della legge. Non si puo tuttavia trascurare il fatto che I'unificazione non puo
essere conseguita senza un minimo di uniformita anche nell'organizzazione delle autorita,
in quanto la procedura penale deve, almeno in parte, basarsi sulle autorita esistenti. Come
proposto non solo dal rapporto peritale "De 29 & l'unité"**, ma anche nel corso dei
colloqui™, si ingerisce tuttavia nell'organizzazione giudiziaria cantonale soltanto laddove
necessario a garantire l'unificazione della procedura penale. L'avamprogetto propone
dunque una via mediana tra un disciplinamento esauriente delle autorita e della loro
organizzazione, da una parte, € un sistema che lasci un'assoluta liberta di manovra a
Confederazione e Cantoni. In tal senso, l'avamprogetto prescrive a Confederazione e
Cantoni, in una forma piuttosto rudimentale, quali autorita essi debbano istituire, ad es.
una polizia, un ministero pubblico, tribunali di prima istanza e talune autorita di ricorso.
Come tali autorita siano denominate, quale sia la loro composizione o quali competenze
vadano loro attribuite sono questioni che permangono ampiamente di competenza di
Confederazione e Cantoni, dall'altra. Per quanto concerne la scelta del modello di
perseguimento penale, il progetto sostiene nondimeno con convinzione la tesi che tale
opzione non possa essere demandata ai Cantoni, poiché ci0 renderebbe ampiamente
illusori 1 vantaggi perseguiti con l'unificazione della procedura penale (si veda il pto.
142).

L'avamprogetto cerca di instaurare un giusto equilibrio tra gli interessi diametralmente
opposti delle parti implicate nel procedimento penale, vale a dire lo Stato che persegue il
reato e l'imputato, ma anche il danneggiato. Esso evita di dare seguito a postulati
estremi. Al potenziamento dei diritti della difesa®® si contrappongono un certo
rafforzamento dei diritti del danneggiato®’, limitazioni delle possibilita di ricorrere®® e
disposizioni che offrono alle autorita inquirenti nuovi strumenti d'indagine, come ad
esempio l'osservazione® o la sorveglianza delle relazioni bancarie*.

Prima facie, puo saltare all'occhio il fatto che /'avamprogetto conti oltre 500 articoli e
che le singole disposizioni siano relativamente dettagliate. L'elevata densita normativa ¢
frutto di una scelta consapevole: da un canto essa serve a rafforzare l'effetto
dell'unificazione; si intende infatti fare in modo che le norme previste possano essere

32

33

34
35

36
37
38
39
40

Cfr. l'articolo 151 capoversi 2 e 3 AP, secondo il quale Confederazione e Cantoni possono abilitare
personale ausiliario delle autorita inquirenti o la polizia a svolgere interrogatori.

Secondo il decreto federale dell'8 ottobre 1999 sulla riforma giudiziaria, accettato dal popolo in occasione
della votazione del 12 marzo 2000.

Pag. 36.

Pag. 69, 79/80. Nel corso dei colloqui, si sono tuttavia levate anche voci favorevoli all'unificazione
dell'organizzazione delle autorita, cfr. ad esempio pag. 132.

In merito alla configurazione di tali diritti cfr. infra pti. 142.1, 231.1, 241.4, 242.1, 253.4, 261.32.

Si veda il pto. 233; per la legittimazione a ricorrere si veda l'articolo 451 AP.

Ad esempio l'appello, articoli 467 segg. AP.

Si vedano gli articoli 297 seg. AP.

Articoli 318 seg. AP.
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applicate il piu presto possibile e in modo uniforme in tutta la Svizzera, senza che ne
risultino problemi d'interpretazione. D'altro canto, la relativa precisione delle regole di
procedura si propone di garantire la semplicita della procedura perseguita
dall'avamprogetto. Alla base del presente progetto vi ¢ del resto la convinzione che il
diritto di procedura debba in linea di principio essere disciplinato all'interno del Codice.
Eccezion fatta per taluni settori di natura prevalentemente tecnica, si respinge pertanto la
variante secondo la quale la legge federale si limita a disciplinare soltanto le grandi linee,
confinando le questioni di dettaglio in un'ordinanza. Benché un siffatto modus operandi
possa senz'altro rendere meno oneroso l'iter legislativo, ¢ tuttavia auspicabile riunire in
un unico atto legislativo le disposizioni che disciplinano la procedura, buona parte delle
quali sancisce 1 diritti e gli obblighi degli interessati. La distribuzione delle norme
procedurali in diversi atti normativi ne renderebbe difficoltoso 1'utilizzo, originando
problemi d'interpretazione supplementari, ad esempio riguardo alla legalita delle norme
dell'ordinanza. Il principio secondo cui il diritto di procedura penale va in linea di
principio disciplinato nel suo insieme in un'unica legge, relegando in un'ordinanza al
massimo le questioni marginali, & conforme alla tradizione elvetica®' e alle concezioni
dei Paesi limitrofi**.

In Svizzera sono attualmente in preparazione vari progetti di legge attinenti alla
questione di una futura procedura penale unificata. Prima fra tutte, va menzionata la
revisione totale della Parte generale del Codice penale (PG CP), attualmente al vaglio
del Parlamento. Il presente avamprogetto tiene conto in parte dei progetti legislativi
pendenti, soprattutto per quanto concerne la revisione della PG CP. E ad esempio preso
in considerazione il nuovo sistema di sanzioni proposto dal messaggio; come la nuova
PG CP, I'avamprogetto parte dal presupposto che sia mantenuta la suddivisione dei reati
in crimini, delitti e contravvenzioni®. Il presente avamprogetto si basa del resto sul
diritto in vigore il 31.12.2000. Al momento di elaborare la versione definitiva del
progetto di CPP, sara tuttavia necessario adeguarne il testo alla PG CP, che a tale data
sara stata definitivamente licenziata. Lo stesso vale per la legge federale, del 6.10.2000**,
sulla sorveglianza della corrispondenza postale e del traffico delle telecomunicazioni e
quella sull'inchiesta mascherata®, e¢ gli atti legislativi attualmente oggetto di
deliberazione in Parlamento, come la legge concernente l'aiuto alle vittime di reati*, la
legge sulla circolazione stradale*” o la LF sull'utilizzo di profili di DNA nel procedimento

41

42

43
44
45
46

47

In tale settore, il Cantone dei Grigioni possiede un numero relativamente elevato di ordinanze; ma cft.
anche l'ordinanza concernente la PPM.

La densita normativa del presente progetto di CPP corrisponde a quella dei Paesi limitrofi: in Germania, il
cui codice di procedura penale risale al 1877 e da allora ¢ stato ripetutamente riveduto, si compone di 476
§; in diversi articoli sono state tuttavia aggiunte, quali § a, b, ¢ ecc., disposizioni supplementari (cfr.
soprattutto § 111, cui sono state integrate le disposizioni di cui ai § 111a — 111p). Complessivamente, tale
legge conta dunque oltre 500 articoli. In Austria, il codice di procedura penale del 1975, nella versione
sancita dalla legge di revisione del 1993, si compone di 503 paragrafi. Assai piu voluminose sono le leggi
di procedura dei nostri vicini latini: il Codice francese del 1957 conta addirittura 802 articoli, mentre quello
italiano, del 1988, ne prevede 748. All'interno di tali leggi sono tuttavia disciplinati ambiti che in Svizzera
sono oggetto di regolamentazione al di fuori del Codice di procedura penale, come ad esempio 1'assistenza
giudiziaria o l'esecuzione delle pene.

Messaggio PG 20 seg., 156 ad art. 10 e 103 nCP.

Disegno referendario in FF 2000 4465.

In merito si vedano i pti. 258.1 e 258.4.

Si veda il progetto di revisione della legge concernente 1'aiuto alle vittime; accrescimento della protezione
delle vittime al di sotto dei sedici anni; rapporto del 23 agosto 1999 della commissione degli affari giuridici
del Consiglio nazionale; parere del Consiglio federale del 20 marzo 2000.

Si veda il messaggio del Consiglio federale, del 31 marzo 1999, concernente la modifica della legge
federale sulla circolazione stradale, FF 1999 3837 segg.
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penale e per l'identificazione di persone sconosciute o scomparse™. A tempo debito,
occorrera inoltre procedere a estesi adeguamenti, soprattutto in relazione con il pacchetto
di riforma concernente la revisione totale dell'organizzazione giudiziaria, presentato dal
Consiglio federale al Parlamento con il messaggio del 28.2.2001, di cui fanno parte la LF
sul Tribunale federale (legge sul Tribunale federale; LTF) e la LF sul Tribunale penale
federale (LTPF)".

A fianco della summenzionata revisione parziale attualmente all'esame del Parlamento, ¢
in corso una revisione totale della legge federale concernente l'aiuto alle vittime di reati.
La commissione peritale istituita a tale scopo dal capo del DFGP ha dato inizio ai lavori
nell'autunno del 2000. Alla commissione ¢ stato sottoposto l'avamprogetto di procedura
penale federale unificata (stato: luglio 2000), nella misura in cui le disposizioni
concernono la posizione processuale della vittima. Nel mese di novembre del 2000 la
commissione peritale ha avviato i lavori con I'esame delle parti della LAV che riguardano
la posizione processuale della vittima. Nel rapporto intermedio del 5.2.2001, la
commissione ha presentato controproposte concernenti il presente avamprogetto, le quali
verranno poste in consultazione unitamente a quest'ultimo.

132 L'avamprogetto in sintesi

L'avamprogetto suddivide la futura procedura penale svizzera in 13 titoli. La sistematica
corrisponde, eccezion fatta per talune deroghe, a quella dei Codici di procedura penale
cantonali piu recenti’® e a quella elaborata dalla dottrina”'. In virtu di tale sistematica, il titolo
primo enuncia il campo d'applicazione del CPP svizzero (art. 1 e 2 AP) e i suoi principi
essenziali (art. 3 — 12 AP, si veda infra pto. 21). Il titolo secondo accoglie disposizioni piu
estese concernenti le autorita penali che Confederazione e Cantoni saranno chiamati a
disciplinare nel dettaglio (art. 13 - 27 AP), il foro, vale a dire la competenza per territorio di
tali autorita (art. 38 — 48 AP), la delimitazione delle competenze tra autorita penali federali e
cantonali (art. 28 — 37 AP), l'assistenza giudiziaria nazionale e internazionale (art. 50 — 61
AP), la ricusazione di membri della autorita penali (art. 62 — 66 AP), la direzione del
procedimento e la polizia delle udienze (art. 67 — 70 AP) e norme dettagliate inerenti agli atti
procedurali delle autorita (art. 71 — 113 AP; si veda il pto. 22). 1l titolo terzo si occupa delle
parti (private) al procedimento penale e dei loro diritti, trattando quindi soprattutto
dell'imputato (art. 121 —123 AP), del danneggiato e della parte in giudizio (art. 124 — 132 AP)
e della loro difesa, dei patrocinatori e dei rappresentanti (art. 133 — 143 AP; si veda il pto. 23).
A seguire, nel titolo quarto trovano posto le disposizioni concernenti i mezzi di prova e la loro
assunzione (art. 145 — 206 AP; si veda infra pto. 24). Il titolo quinto comprende poi le norme
sulle misure coercitive, in particolare la privazione della liberta mediante fermo, arresto
provvisorio e carcerazione preventiva o di sicurezza, ma anche altre lesioni dei diritti
costituzionali come il sequestro, la perquisizione domiciliare, ecc. (art. 207 — 325 AP; si veda
il pto. 25). A partire dal titolo sesto, il Codice disciplina la procedura in senso stretto; il titolo
in questione comprende le norme sulla procedura preliminare, vale a dire la procedura
d'indagine di polizia (art. 333 — 337 AP) e l'istruttoria ad opera del Procuratore pubblico (art.

*® Si veda il messaggio del Consiglio federale dell'8.11.2000 in FF 2001 11.

¥ Messaggio del consiglio federale in FF 2001 xxx.

%0 Cfr. ad esempio i Codici di procedura penale dei Cantoni di Berna, del 15. marzo 1995, Friburgo, del 14
novembre 1996, o Basilea Citta, dell'§ gennaio 1997.

Si vedano ad esempio Aeschlimann 1997, Hauser/Schweri 1999, Maurer 1999, Oberholzer 1994, Piquerez
2000 e Schmid 1997.

51
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338 — 349 AP; si veda il pto. 261). 1l titolo settimo & consacrato alla procedura intermedia, in
altri termini la fase della procedura che si situa tra la procedura preliminare e quella di
cognizione giudiziaria, nel corso della quale si decide in merito all'abbandono (art. 350 — 356
AP) o al rinvio a giudizio (art. 357 — 360 AP; si veda il pto. 262). 1l titolo ottavo consta delle
norme concernenti la procedura dibattimentale o giudiziaria di prima istanza (art. 361 — 384
AP; si veda il pto. 263). 1l titolo nono disciplina varie procedure speciali; la procedura
abbreviata (art. 385 — 389 AP), le decisioni giudiziarie ulteriori (art. 390 — 393 AP), la
procedura contumaciale (art. 394 — 400 AP), la procedura indipendente in materia di misure
(art. 401 — 411 AP), la procedura del decreto d'accusa (art. 412 — 417 AP), la procedura di
contravvenzione penale (art. 418 — 426 AP) e, eventualmente, la procedura penale minorile
(cftr. lo spazio riservato agli articoli 427 — 449 AP; in merito a tutte le procedure suelencate, si
veda il pto. 264). Le impugnative sono disciplinate nel titolo decimo (art. 450 — 485 AP; si
veda il pto. 27), mentre il titolo undicesimo si occupa delle conseguenze del procedimento
penale in materia di spese e di indennita (art. 486 — 505 AP; si veda il pto. 28). Il titolo
dodicesimo enuncia alcuni principi inerenti al passaggio in giudicato e all'esecuzione di
decisioni penali (art. 506 — 514 AP; si veda il pto. 29). La legge si conclude con il titolo
tredicesimo, dedicato alle disposizioni completive, finali e transitorie (art. 515 segg. AP), le
quali non sono presentate in modo dettagliato in quanto di natura prevalentemente tecnica.

133 Svolgimento di un procedimento penale ordinario secondo il presente
avamprogetto

A titolo d'introduzione, val la pena di descrivere brevemente lo svolgimento di un
procedimento penale ordinario™, cosi come risulta dal presente AP.

Di norma, la polizia compie le prime indagini sulla base di una denuncia di un privato o di
un'autorita (art. 329 e 330 AP), ma il Procuratore pubblico™ pud aprire ed espletare una
procedura preliminare anche senza che siano state previamente effettuate indagini di polizia
(art. 339 cpv. 3 AP). La polizia preserva le tracce (art. 333 cpv. 2 AP) e procede ad arresti
provvisori (art. 229 AP). I risultati di tali indagini sono subito comunicati al Procuratore
pubblico (art. 336 AP), il quale deve decidere se sia il caso di aprire un'istruttoria (art. 339
AP). Una volta aperta, l'istruttoria ¢ condotta dal Procuratore pubblico (art. 342 AP), il quale
sente l'imputato e le altre persone implicate (art. 166 — 199 AP) e raccoglie le altre prove
necessarie (art. 200 — 206 AP). Egli ordina inoltre le misure coercitive del caso, purché la
competenza non appartenga al tribunale delle misure coercitive (art. 22 AP) — come ad
esempio accade per l'ordine di carcerazione preventiva (art. 233 — 241 AP). Se dette misure
non sono ordinate dal tribunale, ¢ possibile impugnarle (art. 461 — 466 AP) dinanzi all'autorita
di ricorso (art. 26 AP). Il ricorso ¢ inoltre ammesso anche contro gli atti istruttori del
Procuratore pubblico (art. 462 cpv. 1 n. 2 AP).

Una volta conclusa l'istruttoria, il Procuratore pubblico decide autonomamente, nell'ambito
della cosiddetta procedura intermedia (art. 350 — 360 AP), se pronunciare il rinvio a giudizio
(art. 357 — 360 AP) o abbandonare il procedimento (art. 350 — 356 AP). A differenza del
rinvio a giudizio, il decreto di abbandono puo essere impugnato (art. 355 e 360 cpv. 3 AP).

2 Le procedure speciali come ad esempio quelle contumaciale, del decreto d'accusa o di contravvenzione

penale previste dal titolo nono (art. 385 — 449 AP) non vengono qui prese in considerazione.
Si tratta dell'autorita d'istruzione e d'accusa, la cui esatta denominazione risulta dagli atti normativi
d'applicazione di Confederazione e Cantoni, si veda l'articolo 15 AP.
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L'atto d'accusa viene trasmesso direttamente, senza passare per una procedura di esame
dell'ammissibilita propriamente detta, al tribunale di prima istanza, il quale ne verifica la
regolarita (art. 362 AP) e fissa la data del dibattimento (art. 364 - 366 AP). Confederazione e
Cantoni dispongono di una certa liberta nel determinare tale prima istanza: essi possono
istituire tribunali suddivisi per aree regionali (distretti) o prevedere tribunali cui affidare, per
l'intero territorio cantonale, il giudizio di reati gravi o di determinate forme di criminalita,
come ad esempio un tribunale criminale o un tribunale per 1 reati economici (art. 15 ¢ 23 AP).
Confederazione e Cantoni possono inoltre prevedere un giudice unico per il giudizio di casi
criminali di scarsa o media gravita — secondo l'articolo 24, per i casi in cui il Procuratore
pubblico propone una pena detentiva inferiore a tre anni (variante: inferiore a un anno) o una
misura privativa della liberta. La differenza tra i casi di competenza del giudice unico e quelli
del tribunale di prima istanza si ripercuote, a prescindere dall'introduzione del giudice unico,
sulla procedura di prima istanza: dinanzi al giudice unico si avra una procedura probatoria
semplificata, mentre davanti ai tribunali di prima istanza si svolge una procedura probatoria
qualificata (art. 374 — 375 e art. 376 - 378 AP). Nell'ultimo caso, l'accento ¢ posto
sull'immediatezza, vale a dire che si ha diritto a che le prove importanti siano amministrate
dinanzi al giudice (art. 377 AP).

Contro la decisione della prima istanza & dato il ricorso in appello al tribunale d'appello™,
nell'ambito del quale il ricorrente deve precisare se intende ricorrere contro l'intera decisione o
soltanto contro una parte di essa (art. 468 AP). Contro altre decisioni che mettono fine al
procedimento, come ad esempio l'abbandono, ¢ ammissibile soltanto il ricorso (art. 462 AP).
La procedura di ricorso é in linea di principio scritta (art. 466 AP). A determinate condizioni,
anche in caso di appello la procedura puo essere scritta (art. 472 - 473 AP). Nell'ambito della
procedura d'impugnazione sono determinanti, salvo eccezioni, le prove raccolte nel corso
della procedura preliminare e di prima istanza (art. 457 AP). Eccezion fatta per la revisione,
proponibile contro decisioni passate in giudicato in presenza di nuovi elementi di prova, non
sono quindi previste altre impugnative. Secondo il diritto vigente, sono dati unicamente il
ricorso per cassazione o il ricorso di diritto pubblico al Tribunale federale, mentre in futuro
l'unico rimedio giuridico disponibile sara il ricorso in materia penale ai sensi degli articoli 73
segg. della legge federale sul Tribunale federale™.

14 Modello unitario di perseguimento penale

Il modello di perseguimento penale descrive la procedura preliminare, vale a dire le fasi della
procedura antecedenti la procedura giudiziaria vera e propria, in cui si decide della
colpevolezza o dell'innocenza dell'imputato nonché delle conseguenze di una condanna o di
un'assoluzione. Fanno dunque parte della procedura preliminare le indagini di polizia,
l'istruttoria penale propriamente detta e la procedura intermedia, in cui si statuisce in merito
all'abbandono del procedimento o al rinvio a giudizio. Con la scelta del modello di
perseguimento penale si decide in primo luogo come vengono raccolti e presentati al
tribunale, perché 1i giudichi, 1 fatti e le prove in seguito determinanti ai fini del giudizio di
merito. I vari modelli presentano differenze nei rapporti reciproci tra le autorita che operano
nell'ambito della procedura preliminare (polizia, giudice istruttore, Procuratore pubblico) e dal
profilo del ruolo che svolgono nel procedimento. I modelli di perseguimento esistenti in

> Anche in tal caso, Confederazione e Cantoni precisano quale autorita sia chiamata a svolgere la funzione di

tribunale d'appello, articolo 15 AP (art. 15 AP). E ancora incerto se sara data la possibilita di appello contro
la decisione di prima istanza del Tribunale penale federale; in merito si vedano i pti. 221.9 e 273.1.

> Conformemente al disegno del 28.2.2001.
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Svizzera variano da Cantone a Cantone; per offrire una visione piu chiara ¢ pertanto
opportuno ricondurre le numerose varianti a pochi modelli di base. La commissione peritale
ne ha elaborati quattro’®, ai quali ci si attiene anche nel presente rapporto.

Nell'ambito dell'unificazione della procedura penale svizzera, riveste senza dubbio importanza
decisiva la scelta del modello di perseguimento penale, ma tale scelta comporta, per un
numero piu o meno elevato di Cantoni, modifiche consistenti della struttura delle proprie
autorita penali. Se si rinunciasse a un modello di perseguimento penale unitario, il Codice di
procedura penale svizzero si vedrebbe tuttavia ridotto a semplice legge quadro e I'unificazione
progettata rimarrebbe incompiuta®’. E percid indispensabile che la presente legge opti per un
modello di perseguimento penale vincolante per tutta la Svizzera™.

141 Le quattro forme di base della procedura preliminare: i modelli "giudice
istruttore" I e Il e i modelli ""Procuratore pubblico" I e IT

Se si riconducono le differenze tra i quattro modelli di perseguimento penale ai rispettivi
elementi essenziali e alle peculiarita di ciascuno rispetto agli altri modelli, essi presentano le
caratteristiche””, ma anche i vantaggi e gli inconvenienti riportati qui di seguito®:

141.1 Modello giudice istruttore I

Nel modello giudice istruttore I, I'istruttoria ¢ condotta da un giudice istruttore indipendente al
quale ¢ subordinata anche la polizia giudiziaria, cosicché viene meno la separazione tra
indagini e istruttoria. In tale contesto, si utilizza anche la nozione di procedura istruttoria
monocefala; tale denominazione sottolinea che il giudice istruttore avvia l'istruttoria
autonomamente e l'attivita della polizia giudiziaria dipende dalle istruzioni di quest'ultimo®'.
Il Procuratore pubblico, che non deve impartire istruzioni al giudice istruttore, compare nella
procedura preliminare unicamente in qualita di parte. Una volta conclusa tale fase, esso deve
formulare l'accusa e sostenerla dinanzi ai tribunali. Secondo la commissione peritale, sette
Codici cantonali si basano su questo modello®.

I vantaggi di un modello con giudici istruttori indipendenti risiedono in primo luogo nel fatto
che le garanzie dello Stato di diritto sono meglio rispettate: i giudici istruttori sono totalmente
indipendenti da altre autorita penali, in particolare dalla Procura pubblica, e in definitiva sono
vincolate soltanto al diritto. Essi non incontrano successivamente 1'imputato quale controparte
nel dibattimento. Se compare nel corso della procedura istruttoria, il Procuratore pubblico, in
qualita di parte avversa, ha gli stessi diritti dell'imputato. La ripartizione delle funzioni tra
l'istruttoria condotta dal giudice istruttore e la successiva procedura d'accusa e giudiziaria

56
57

De 29 a l'unité, pag. 31 segg.

In tal senso anche la maggioranza dei pareri espressi nel corso dei colloqui; cfr. ad esempio Hearings pag.
7,12, 15,32, 34 seg., 36, 44, 48 seg., 61, 69, 98, 131, 157. Cft. anche pti. 121.3 e 122.

Si veda anche De 29 a l'unité, pag. 31; di parere diverso sono alcuni partecipanti ai colloqui, i quali
desideravano affidare tale questione ai Cantoni, Hearings 114, 131/132.

Si veda nel dettaglio quanto esposto in De 29 a l'unité, pag. 31 segg.

Per un'esposizione piu approfondita si veda De 29 a l'unité, pag. 33 segg.

In merito al carattere monocefalo cfr. Hauser/Schweri 1999 § 75 n. 7 segg.; Schmid 1997 n. 15, 780.

2 De 29 a 'unité, pag. 32; i Cantoni di GL (CPP 5a, 12 segg., 16 seg., 40 segg.), ZG (CPP 9, 12 segg.), FR
(CPP 10, 11, 12, 152 segg.), SO (CPP 13, 83 segg., 134 segg.; ma sembra che SO stia per passare al
modello Procuratore pubblico II), VD (CPP 4 segg., 49 segg.) e VS (CPP 11°, 51 segg.). — Tali
classificazioni vengono in seguito riprese, benché siano in parte discutibili, soprattutto per quanto concerne
il modello giudice istruttore II.
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diretta dal Procuratore pubblico promette una maggiore obiettivita e una migliore
concretizzazione del principio della verita materiale, in quanto quattro occhi valutano un caso
penale in modo piu critico che non solo due. Un altro vantaggio della procedura preliminare
con un giudice istruttore indipendente consiste nel fatto che quest'ultimo puo ordinare misure
coercitive, mentre negli altri modelli di perseguimento penale a tal fine ¢ necessario far capo,
in un modo o nell'altro, ad autorita giudiziarie.

Alcuni dei vantaggi sopra descritti comportano tuttavia inconvenienti: da una parte ¢ dubbio
che lo statuto giudiziario del funzionario che conduce l'inchiesta renda piu favorevole la
situazione dell'imputato non soltanto formalmente, ma anche di fatto. Dovrebbe di
conseguenza risultare a lungo termine meno convincente® I'argomento in base al quale nel
modello giudice istruttore I, contrariamente a quanto previsto nel modello Procuratore
pubblico I1*, le misure coercitive non necessitano, soprattutto in caso di carcerazione
preventiva, di un ordine o di un controllo da parte del giudice. D'altra parte, in molti casi il
summenzionato principio del duplice controllo puo sfociare, ad esempio in caso di criminalita
economica, in doppioni che sono causa di ritardo, in quanto dopo un'inchiesta approfondita
anche il Procuratore pubblico deve acquisire dimestichezza con il fascicolo istruttorio, talvolta
voluminoso. L'indipendenza si rivela essere un inconveniente di peso anche nella misura in
cui, dal profilo giuridico, dovrebbe risultare difficile istituire, ad esempio nei Cantoni di
maggiori dimensioni, sezioni speciali efficienti, dirette da specialisti collaudati e dotate di una
struttura gerarchica che si occupino di gravi forme di criminalita, come ad esempio la
criminalita economica, quella legata al traffico di stupefacenti o il crimine organizzato. Per
definizione, i giudici istruttori indipendenti non possono essere inseriti in una scala gerarchica
come quella ad esempio necessaria per la costituzione di sezioni speciali per la lotta a
determinate forme di criminalitd®. Gia in virta della sua concezione, tale modello dovrebbe
quindi attagliarsi ai Cantoni pit piccoli e dotati di una struttura pitt semplice®.

141.2 Modello giudice istruttore I1

La commissione peritale ascrive tale modello a 13 Cantoni®’. Nell'ambito della procedura
preliminare, sono attivi sia i giudici istruttori, sia il Procuratore pubblico. A differenza di
quanto accade nel modello giudice istruttore 1, i giudici istruttori non sono indipendenti dal
Procuratore pubblico, bensi sono piu o meno vincolati alle istruzioni di quest'ultimo. Diversa
¢ anche la forma di collaborazione tra giudici istruttori € Procura pubblica: mentre in alcuni
Cantoni 1 giudici istruttori hanno il potere di decretare 1'abbandono del procedimento o il
rinvio a giudizio®, in altri Cantoni i giudici istruttori dispongono unicamente di competenze
istruttorie e, eventualmente, del potere di abbandonare il procedimento. Nella maggior parte

63 Le aspettative in materia di indipendenza dei giudici istruttori a cui compete il perseguimento penale sono

in linea di principio regolarmente deluse; anche i vantaggi del principio del duplice controllo vanno

realisticamente relativizzati, cfr. Hearings 19 seg., 35, 118, 134 seg. L'indipendenza ascritta ai giudici

istruttori secondo tale modello ¢ stata addirittura ritenuta da alcuni irrealistica, Hearings 134.

In merito si veda il pto. 141.4.

Permane irrisolta la questione se la carica di presidente dei giudici istruttori, istituita in taluni Cantoni (cft.

ad es., nel Canton Friburgo, l'art. 4 del Réglement de 1'Office des juges d'instruction, del 5 febbraio 1999,

relatif a son organisation et a son fonctionnemnt), sia compatibile con il principio dell'indipendenza e possa

risolvere i problemi summenzionati (in merito si veda anche Hearings 118).

In tal senso anche un partecipante ai colloqui, cfr. Hearings 91.

Nel frattempo, Al e SG sono passati al modello Procuratore pubblico II. L'ascrizione di un modello ai

singoli Cantoni ¢ del resto problematica, cfr. nota a pi¢ di pagina 62.

68 Cfr. ad esempio ZH CPP 39, 161 in relazione con LOG 72 n. 1; LU CPP 125 seg., 130; SZ CPP 70, 73 in
relazione con LOG 37; SG CPP 181.
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dei Cantoni, l'accusa viene promossa ¢ sostenuta davanti ai tribunali unicamente dal
Procuratore pubblico®.

Il presente modello fa suoi determinati vantaggi (principio del duplice controllo) e
inconvenienti (doppioni) del modello giudice istruttore I. Nonostante la presenza di giudici
istruttori, il fatto che questi ultimi soggiacciono alle istruzioni del Procuratore pubblico
permette di sopprimere taluni inconvenienti del modello giudice istruttore I, come ad esempio
I'impossibilita di inserire i giudici istruttori in seno a un'autorita inquirente strutturata in modo
gerarchico ed efficiente. L'assenza di indipendenza comporta tuttavia anche la perdita di taluni
vantaggi di tale sistema. Come gia accennato, sono ipotizzabili anche forme miste, ad esempio
una procedura preliminare in cui i giudici istruttori, pur essendo vincolati alle istruzioni del
Procuratore pubblico, devono tuttavia promuovere e sostenere l'accusa autonomamente. Un
siffatto sistema presenta alcune similitudini con il modello Procuratore pubblico II, come
l'accresciuta efficienza tipica di quest'ultimo modello, ma anche gli inconvenienti a esso
immanenti.

141.3 Modello Procuratore pubblico I

L'aspetto tipico di tale modello, la cui origine si colloca nel diritto francese, ¢ la
bipartizione'": prima che vengano chiamati in causa i giudici istruttori, la polizia giudiziaria
svolge le indagini sotto la direzione del Procuratore pubblico. Quest'ultimo da in seguito
mandato ai giudici istruttori (indipendenti) di aprire 1'istruttoria. Tale sistema ¢ noto in primis
alla procedura penale federale’', ma anche a cinque Cantoni’”. Una volta conclusa l'istruttoria,
il giudice istruttore trasmette gli atti al Procuratore pubblico, il quale decide se pronunciare il
rinvio a giudizio o abbandonare il procedimento.

Il presente modello accresce I'efficienza e l'incisivita del perseguimento penale nella misura in
cui le indagini della polizia sono dirette unicamente dal Procuratore pubblico. L'istruttoria
svolta dai giudici conformemente al mandato del Procuratore pubblico e il fatto di delegare il
rinvio a giudizio al Procuratore pubblico comportano i vantaggi insiti nel modello giudice
istruttore 1. La bipartizione e 1 doppioni che ne risultano rendono tuttavia la procedura piu
macchinosa e, soprattutto in casi penali complessi, meno efficiente.

1414 Modello Procuratore pubblico 11

Il modello Procuratore pubblico II & attualmente applicato in quattro Cantoni”” e, in forma
analoga, in Italia, in Germania e nei Paesi anglosassoni’*. Caratteristica di tale modello &
l'assenza di un giudice istruttore. 11 Procuratore pubblico conduce l'istruttoria, dispone il
rinvio a giudizio e sostiene l'accusa dinanzi ai tribunali. Solitamente, esso dirige anche la
polizia giudiziaria o ha il potere di impartirle istruzioni.

% Cfr. ad esempio BE CPP 250 segg.; OW CPP 93, 102, 105; NW CPP 110, 114 seg., 125; BL CPP 130,
143; AR CPP 158 segg; AI CPP 83 segg.; SH CPP 234; GR CPP 82, 98; TG CPP 133, 142.

In merito al carattere monocefalo o bipartito, cfr. Hauser/Schweri 1999 § 75 n. 5 segg.; Schmid 1997 n. 15,
780.

7' Art. 108 PP.

72 Secondo De 29 a I'unité, pag. 33, si tratta dei Cantoni di UR, AG, NE, GE e JU.

" De 29 a l'unité, pag. 33 menziona soltanto i Cantoni di TI e BS (a tal proposito e in merito ai recenti
sviluppi a BS Dubs 2000 45 segg.), ma nel frattempo tale modello ¢ stato prescelto da Al
(Landsgemeindebeschluss betreffend Revision des Gesetzes iiber die Strafprozessordnung, del 30 aprile
2000) e SG (nuovo CPP del 1.7.1999); anche SO sta attualmente muovendosi in questa direzione.

In merito a tali Codici di procedura si veda Piquerez 2000 n. 214 segg., 229 segg., 224 segg.; per quel che
concerne la procedura angloamericana si veda Schmid 1993 39 segg.
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Dato che nel modello Procuratore pubblico II si pone I'accento sulla procedura preliminare
priva di giudici istruttori indipendenti”’, ne scaturiscono, in modo per lo piu speculare, i
vantaggi e gli inconvenienti descritti al punto 141.1 riguardo alla procedura preliminare con
giudici istruttori indipendenti. Dato che l'intero procedimento penale, dalle iniziali indagini di
polizia alla successiva istruttoria vera e propria, culminante nel rinvio a giudizio e nel
sostegno dell'accusa in sede processuale, ¢ condotto o diretto dalla stessa autorita, ne risultano
chiari vantaggi dal profilo dell'efficienza del procedimento, ma, d'altro canto, anche
perplessita riguardo all'obiettivita del perseguimento penale e al rispetto delle garanzie dello
Stato di diritto. Come gia illustrato, la differenza rispetto al modello giudice istruttore II
dovrebbe del resto essere minima soltanto quando il giudice istruttore promuove e sostiene
autonomamente (almeno in parte ) l'accusa.

142 Il modello dell'avamprogetto: Procuratore pubblico II
142.1 Grandi linee

Conformemente al mandato del DFGP, I'avamprogetto peritale si basa, nelle sue grandi linee,
sul modello Procuratore pubblico II'°. La procedura preliminare é quindi condotta dal
Procuratore pubblico, il quale pud impartire istruzioni nella fase delle indagini di polizia,
antecedente l'istruttoria vera e propria (art. 17 cpv. 3, art. 335 cpv. 2 AP; cfr. pti. 221.2. ¢
261.21). Una volta conclusa l'istruttoria, il Procuratore pubblico deve poi decidere se
abbandonare il procedimento o disporre il rinvio a giudizio per poi sostenere l'accusa dinanzi
al giudice. Mediante il carattere unitario di indagini, istruttoria e rinvio a giudizio si intende
garantire un grado elevato di efficienza del perseguimento penale. Quale contropartita, sono
previste diverse misure volte a impedire che l'esercizio dei diritti delle parti possa essere
compromesso oltre il lecito dall'eccessivo potere delle autorita inquirenti. E quindi previsto un
tribunale delle misure coercitive, il quale ¢ chiamato a statuire sulle misure coercitive piu
incisive, come ad esempio la carcerazione preventiva (art. 22, art. 233 - 241 AP; cftr. pto.
221.5). Le altre misure coercitive o gli atti procedurali compiuti nell'ambito della procedura
preliminare sono impugnabili mediante ricorso dinanzi al giudice delle misure coercitive o
all'autorita di ricorso (art. 26, 212 ¢ 461 — 467 AP; infra pti. 221.8, 272.1). E inoltre previsto il
potenziamento dei diritti della difesa nella procedura preliminare (art. 117-118, 158-159, 168,
236, 342 cpv. 1; in merito si vedano soprattutto i pti. 231.1, 241.4, 242.1, 253.4, 261.32) e
dell'immediatezza del dibattimento di prima istanza (art. 367 - 379, pto. 263.2).

Poiché l'efficienza dell'inchiesta penale riveste importanza primaria nella scelta del modello di
perseguimento penale, va riconosciuta a Confederazione e Cantoni una certa liberta nel
determinare ['assetto concreto di tale modello. Va da sé che in un Cantone di modeste
dimensioni, magari prevalentemente rurale, va conferita alla Procura pubblica una struttura
diversa da quella della sua omologa di un cantone popoloso, particolarmente colpito da gravi
forme di criminalita quali la criminalita economica o quella legata al traffico di stupefacenti.
L'avamprogetto riconosce di conseguenza a Confederazione e Cantoni la facolta di istituire
Procuratori generali dotati del potere di impartire istruzioni ai Procuratori pubblici (art. 15
AP, cfr. pti. 221.1, 221.3). L'istituzione di una siffatta autorita superiore sara necessaria in
tutti 1 Cantoni, ad eccezione di quelli di piccole dimensioni. Se un cantone opta per il modello
organizzativo con una procura generale, ne scaturisce un certo avvicinamento al modello

7 Tl rapporto De 29 a I'unité si riferisce manifestamente a tale modello quando, al pto. 3.123 (pag. 33), elenca

i motivi a favore di un "procedura preliminare senza giudici istruttori".
Cfr. pto. 123. Se in seguito si parla soltanto di modello Procuratore pubblico ¢ perché il modello del
presente AP non coincide in tutto e per tutto con quello della commissione peritale.
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giudice istruttore I’ - secondo la terminologia della commissione peritale -, attualmente
applicato in vari Cantoni. Giusta tale modello, il giudice istruttore conduce la procedura
preliminare ma riceve istruzioni dal Procuratore pubblico. Contrariamente alla struttura del
modello giudice istruttore II, in taluni Cantoni l'abbandono del procedimento o il rinvio a
giudizio devono sempre essere opera del Procuratore pubblico (secondo l'attuale terminologia
tedesca: Untersuchungsrichter, Verhorrichter, ecc.), quindi non del Procuratore generale
(secondo la terminologia dell'avamprogetto). Spettera a Confederazione e Cantoni
determinare, nella rispettiva normativa d'applicazione, quale autorita, nell'ambito di tali
modelli strutturati gerarchicamente, disponga del diritto di ricorrere (art. 452 cpv. 1 AP).

142.2 Motivi alla base della scelta del modello Procuratore pubblico

Va in primo luogo sottolineato che la scelta del presente modello poggia sulla convinzione di
aver trovato una soluzione ottimale che consente di contrastare la criminalita, presente e
futura, mediante strumenti procedurali. In tale contesto riveste importanza primaria la volonta
di accrescere l'efficienza del perseguimento penale salvaguardando nel contempo i legittimi
interessi dei cittadini implicati nel procedimento. 1l fatto che il modello Procuratore pubblico
consenta di realizzare al meglio l'efficienza del perseguimento penale sembra inoltre
indiscusso’".

- Un importante vantaggio di questo modello consiste nel fatto che l'istruttoria penale ¢
condotta dal Procuratore pubblico dal suo inizio sino al rinvio a giudizio, il che consente
di evitare i doppioni tipici dei modelli giudice istruttore attualmente diffusi. Il paventato
peso eccessivo conferito al Procuratore pubblico da tale concentrazione va
controbilanciato adeguatamente potenziando 1 diritti procedurali delle parti.

- Se si affida a Confederazione e Cantoni l'organizzazione concreta della Procura pubblica,
in primis la possibilita di istituire un Procuratore generale, essi sono liberi di optare per
una struttura delle autorita inquirenti e d'accusa adeguata ai propri bisogni. 1 Cantoni
possono ad esempio costituire autoritd inquirenti e d'accusa strutturate in modo
gerarchico e vincolate a istruzioni, ottimizzandone in tal modo l'incisivita, ma anche la
direzione e la sorveglianza. Tale esigenza ¢ presente soprattutto nei Cantoni in cui le
dimensioni del territorio rendono necessaria una certa specializzazione di tali autorita. E
ad esempio poco probabile’ che in un Cantone grande o addirittura molto grande, dotato
di un numero corrispondente di funzionari — il Canton Zurigo contava ad esempio, nel
1999, 136 procuratori distrettuali®, vale a dire giudici istruttori — risulti praticabile ed
efficiente un modello con un giudice istruttore indipendente®'.

- Anche in assenza di stime affidabili, ¢ tuttavia lecito pronosticare che il passaggio al
modello Procuratore pubblico proposto dall'avamprogetto comportera, rispetto ad altri
modelli e soprattutto al modello giudice istruttore I prescelto dalla commissione peritale,

) o .82
un onere minore dal profilo del personale e quindi anche finanziario™ .
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De 29 a l'unité, pag. 32.

Si veda anche De 29 a 'unité, pag. 35, riguardo alla procedura senza giudice istruttore.

In tal senso anche alcuni partecipanti ai colloqui, cfr. Hearings, ad es. 91.

Rapporto d'attivita del Consiglio di Stato per il 1999, pag. 50.

Un giudice istruttore ¢ ritenuto indipendente quando non sottosta ad alcuna istruzione, cfr. pto. 141.1.

Si ¢ stimato che il passaggio al modello giudice istruttore nel Canton Ticino (il quale, come detto, applica il
modello Procuratore pubblico II prescelto dall'avamprogetto) richiederebbe che dagli attuali 15 tra
procuratori pubblici e giudici delle misure coercitive, si passi a 30 giudici istruttori. Cid ¢ quanto ha
dichiarato il consigliere di Stato Pedrazzini nel corso dei colloqui, cfr. Hearings 31.
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Gli inconvenienti del modello Procuratore pubblico prescelto dall'avamprogetto, esposti
quantomeno in parte, primi fra tutti la rinuncia al principio del duplice controllo e alla
presenza di una certa indipendenza giudiziaria, possono essere compensati
adeguatamente mediante il potenziamento dei diritti delle parti nella procedura
preliminare e diritti di ricorso corrispondenti. Di fronte all'argomento che il presente
modello rende necessario prevedere figure come quella del giudice dell'arresto, il che
non sarebbe indispensabile secondo il modello del giudice istruttore indipendente, va
obiettato che, giusta la giurisprudenza e la dottrina relative all'articolo 5 numero 3
CEDU™, anche quest'ultimo modello richiede l'esistenza di un'autoritd giudiziaria
distinta®, seppur non direttamente al momento dell'ordine di carcerazione, ma in una fase
ulteriore, ad esempio quella dell'inoltro di un'istanza di scarcerazione. Non sarebbe
affatto sorprendente, inoltre, se anche ordinamenti procedurali provvisti di un giudice
istruttore indipendente dovessero essere costretti a prevedere, prima o poi, che 1'ordine di
carcerazione debba essere emanato da un giudice sin dall'inizio della privazione della
liberta®. In ciascun modello ¢ poi indispensabile che sia un'autorita giudiziaria a ordinare
talune misure coercitive, quali la sorveglianza telefonica, l'inchiesta mascherata, ecc.
Indipendentemente dal modello prescelto, dovrebbero risultare pressoché imprescindibili,
nella misura in cui non siano gia previsti dai codici di procedura svizzeri, anche gli altri
potenziamenti dei diritti procedurali delle parti, come ad esempio quelli della difesa a
partire dall'apertura del procedimento (ad es. art. 117-118, 168, 236 AP), le possibilita di
ricorso contro atti procedurali del Procuratore pubblico (art. 212, 462 AP) e una migliore
concretizzazione del principio dell'immediatezza nel dibattimento di prima istanza
(soprattutto art. 377 AP)®.

A differenza di quanto avvenuto in seno alla commissione peritale®’, il criterio
dell'accettazione politica o del modello correntemente piu diffuso non ¢ stato
determinante ai fini della scelta del modello dell'avamprogetto. Di fatto, il modello
Procuratore pubblico ¢ previsto attualmente soltanto nei Cantoni di Basilea Citta, Ticino
e, da poco tempo a questa parte, Appenzello Interno e San Gallo. L'impostazione del
presente avamprogetto costringera numerosi Cantoni ad adeguare in modo piu o meno
consistente l'organizzazione delle proprie autorita. Tale effetto ¢ del resto connesso con la
scelta di qualsiasi modello. Sarebbero necessari adeguamenti considerevoli, in
particolare, anche qualora si optasse per il modello giudice istruttore I, prescelto dalla
commissione peritale e attualmente applicato soltanto in sei Cantoni>. Il modello
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Si vedano Hauser/Schweri 1999 § 68 n. 28 segg.; Piquerez 2000 n. 2363 segg., 2370 segg.; Riklin 1987 77,
con rinvii ad altri autori.

Cfr. ad es. UR CPP 117; ZG CPP 18; FR CPP 113; SZ CPP 28; AR CPP 108; GR CPP 85; TG CPP 113;
VD CPP 60; si veda anche Hearings 92 seg.

In tal senso si veda ad esempio Hearings 99, 135; taluni dubbi riguardo all'evoluzione della giurisprudenza
degli organi di Strasburgo sono stati espressi anche in De 29 a I'unité, pag. 114.

Non si pud condividere 1'opinione espressa in De 29 a l'unité, pag. 41, e da un perito in Hearings 31,
secondo la quale il modello giudice istruttore I consentirebbe di mitigare il principio dell'immediatezza nel
dibattimento; cfr. anche Hearings 158.

Si veda De 29 a l'unité, pag. 32. Non ¢ poi particolarmente plausibile 'osservazione in op. cit., pag. 37,
secondo cui alla base della scelta del modello giudice istruttore I vi era 'ampia accettazione di tale modello
nei Cantoni, in quanto 18 di essi prevedevano modelli simili la cui conversione nel modello giudice
istruttore 1 avrebbe comportato un onere modesto. In realtd, vari Cantoni ascritti al modello giudice
istruttore II andrebbero assegnati al modello Procuratore pubblico II.

Andrebbe valutato caso per caso in quale misura i Cantoni che conoscono il modello giudice istruttore II
sarebbero tenuti a compiere adeguamenti maggiori qualora si optase per il modello giudice istruttore I o per
il modello Procuratore pubblico proposto in questa sede. La semplicistica supposizione della commissione
peritale, secondo la quale tali Cantoni sarebbero piu vicini al modello giudice istruttore I (De 29 a l'unité,
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proposto dall'avamprogetto risulta tuttavia convincente grazie all'accresciuta efficienza e
alla salvaguardia dei diritti procedurali delle parti; per tali motivi, esso sara
presumibilmente in grado di raccogliere un consenso su scala nazionale che ne
assicurera il sostegno politico anche nei Cantoni in cui il modello prescelto ¢ estraneo
alla procedura penale attualmente in vigore.

- A sostegno dell'introduzione del modello Procuratore pubblico si potrebbe infine addurre
la presenza di una tendenza sfavorevole al modello giudice istruttore I e di una maggiore
propensione per modelli 1 cui principi corrispondono al modello dell'avamprogetto.
Alcuni anni or sono, il Canton Ticino e, piu di recente, San Gallo® e Appenzello Interno
sono passati a quest'ultimo modello e a Soletta, come accennato, ¢ attualmente in corso
un progetto in tal senso. Per quanto ¢ dato vedere, in tempi recenti soltanto il Canton
Giura ha imboccato una strada diversa, passando nel 1990 dal modello giudice istruttore I
al modello Procuratore pubblico I’. Anche sul piano internazionale, la tendenza &
favorevole al modello Procuratore pubblico: sono ad esempio passate a tale modello la
Germania, tempo fa, e di recente anche I'Italia’'. Si basano inoltre su detto modello i
tribunali penali ad hoc per il perseguimento di gravi violazioni del diritto internazionale
umanitario nell'ex Jugoslavia e in Ruanda, come pure lo statuto di Roma della Corte
penale internazionale, del 17.7.98, al quale la Svizzera intende aderire’®. Anche la
giustizia penale dell'Unione europea sara imperniata su tale modello.

142.3 Ripercussioni del modello Procuratore pubblico sull'organizzazione delle
autorita inquirenti e d'accusa cantonali

Se si opta per il modello Procuratore pubblico, cosi come proposto dal presente avamprogetto,
la Confederazione e la maggior parte dei Cantoni dovranno procedere a piut 0 meno
consistenti adeguamenti della rispettiva normativa d'applicazione.

Va da sé che i pochi Cantoni che gia prevedevano il modello Procuratore pubblico Il non
dovranno procedere ad alcun adeguamento o soltanto in modo relativamente insignificante.
Nei Cantoni restanti, sono imprescindibili trapassi di competenza piu 0 meno marcati tra il
Procuratore pubblico e 1 giudici istruttori. Nei Cantoni che conoscono il modello giudice
istruttore I, in cui 1 giudici istruttori gia dispongono di taluni poteri in materia di abbandono e
di rinvio a giudizio®, tali spostamenti di baricentro saranno contenuti; in tali Cantoni i giudici
istruttori, ribattezzati Procuratori pubblici’*, assumono l'intera responsabilita dell'indagine,
dell'istruttoria e del rinvio a giudizio, eventualmente sotto l'alta vigilanza del Procuratore
generale. A seconda della configurazione del modello vigente, negli altri Cantoni avra luogo

pag. 39) ¢ comunque discutibile. Tale asserzione risulta chiaramente errata soprattutto in Cantoni come

quello di Zurigo, in cui i giudici istruttori gia dispongono di ampi poteri in materia di abbandono e di rinvio

a giudizio; tali modelli sono chiaramente piu simili al modello dell'avamprogetto e possono essere adeguati

a quest'ultimo senza modifiche maggiori.

In merito si veda Joe Kehl, Neues Strafprozessgesetz im Kanton St. Gallen, SJZ 96 (2000) 434 segg.

In merito a tali tendenze si veda Hauser/Schweri 1999 § 75 n. 10. Riguardo all'evoluzione nel Canton

Giura, cfr. Piquerez 1993 19 segg.

Secondo il nuovo codice di procedura penale del 1988; cfr. in merito anche Piquerez 2000 n. 231, 238

segg.

La Svizzera ha firmato tale statuto il 18.7.1998; nell'estate del 2000 ¢ stata svolta una procedura di

consultazione relativa ai progetti di legge federale sulle modifiche del CP rese necessarie da un'adesione, di

legge federale sulla cooperazione con la Corte penale internazionale e di decreto federale concernente

I'approvazione dello Statuto di Roma.

% Cfr. il pto. 141.2.

% Sempreché Confederazione e Cantoni optino per tale denominazione, scelta che non ¢ affatto obbligata, cft.
pto. 221.
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una traslazione piut o meno importante, a favore del Procuratore pubblico, dei poteri di
impartire istruzioni; anche in tali Cantoni 1 poteri d'accusa saranno attribuiti ai Procuratori
pubblici che precedentemente fungevano da giudici istruttori.

Le modifiche maggiori si osservano nell'ambito del modello giudice istruttore I e del modello
Procuratore pubblico I, soprattutto per quel che concerne il ruolo tradizionale di autorita
inquirente indipendente assolto dal giudice istruttore, da una parte, e quello di autorita
d'accusa del Procuratore pubblico, dall'altra. Anche in questo caso, i1 giudici istruttori
assumono la piena responsabilita della procedura preliminare, comprendente il rinvio a
giudizio e il sostegno dell'accusa dinanzi al tribunale. Non si riscontra invece alcuna modifica
per quanto concerne il carattere vincolante delle istruzioni impartite alla polizia.

1424 Ripercussioni del modello Procuratore pubblico sull'organizzazione delle
autorita giudiziarie

Il modello Procuratore pubblico richiede l'istituzione di un tribunale delle misure coercitive,
il quale ¢ chiamato a statuire in merito alla carcerazione preventiva e di sicurezza (art. 237
seg. AP) e ad altre misure coercitive (ad es. art. 268 cpv. 4 AP), benché resti aperta la
questione se tale autorita non sia necessaria anche qualora si opti per un altro modello, onde
garantire che la procedura penale svizzera sia al passo coi tempi’". E improbabile che ne
derivi un onere supplementare per le autorita giudiziarie. I vantaggi particolari riconosciuti al
modello giudice istruttore I dal rapporto della commissione peritale, consistenti in uno sgravio
dei tribunali’®, sono opinabili, ad esempio per cid che concerne l'eventuale limitazione
dell'immediatezza’’ o la soppressione del controllo dell'atto d'accusa da parte del tribunale.
Altri strumenti procedurali atti a sgravare i tribunali, come ad esempio l'applicazione di un
principio dell'opportunita ampliato (art. 8 AP) o il potere di emanare decreti d'accusa (art. 412
segg. AP), sono attribuiti al Procuratore pubblico anche dal presente modello.

142.5 Ripercussioni del modello Procuratore pubblico sui costi della giustizia

E arduo fare pronostici sulle ripercussioni finanziarie dell'introduzione, sul piano nazionale,
del modello Procuratore pubblico previsto dall'avamprogetto. Da un lato, non si dispone di
stime corrispondenti, dall'altro i costi non dipendono unicamente dal modello istruttorio
prescelto, bensi piu in generale dalla configurazione concreta del procedimento penale. A tal
proposito svolgono un ruolo determinante soprattutto le procedure speciali proposte
dall'avamprogetto (procedura abbreviata, art. 385 segg. AP; procedura del decreto d'accusa,
art. 412 segg. AP; possibilita di assegnare la procedura di contravvenzione ad autorita
amministrative, art. 21 AP, art. 418 segg. AP), le quali dovrebbero contribuire a sgravare le
autorita penali, prima fra tutte la Procura pubblica in quanto autorita d'istruzione e d'accusa e,
complessivamente, a ridimensionare i costi della giustizia penale.

Se si parte dal presupposto che con il modello Procuratore pubblico vengono meno i doppioni
pit o meno importanti degli altri modelli, 1 costi del primo, considerati globalmente,

% Una siffatta autorita sarebbe in ogni caso necessaria per le istanze di scarcerazione (inoltre in caso di

sorveglianza telefonica o di altre sorveglianze tecniche, nonché in caso di inchiesta mascherata), cfr. in
merito pto. 142.2.

De 29 a l'unité, pag. 40.

Si veda la nota a pi¢ di pagina 87. Va rilevato che l'avamprogetto concretizza in modo differenziato il
principio dell'immediatezza (art. 374 segg. AP), il che ha comunque per effetto di contenere l'onere
supplementare che ne deriva.
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dovrebbero essere tendenzialmente minori rispetto a quelli di altri modelli’®. Al punto 142.2 &
gia stato discusso il fatto che il modello Procuratore pubblico richieda tribunali dell'arresto o
delle misure coercitive, con i costi che ne derivano.

143 Le alternative

Nel marzo 1999, i periti sono stati inoltre incaricati di proporre alternative al modello
Procuratore pubblico che si muovessero nella direzione del modello giudice istruttore. Si deve
infatti poter far capo a quest'ultimo qualora i risultati della procedura di consultazione
dovessero essere sfavorevoli al modello Procuratore pubblico alla base dell'avamprogetto. In
tale contesto ¢ naturale accostare tali modelli alternativi a uno degli altri tre elaborati dalla
commissione peritale.

L'esposizione che segue delinea sommariamente i due principali modelli alternativi. Si
rinuncia tuttavia all'elaborazione di veri e propri progetti alternativi. All'atto pratico, cio
comporterebbe infatti la presentazione di due progetti di legge supplementari e distinti, in
quanto non solo l'organizzazione delle autorita, bensi numerosi ambiti del diritto di procedura
vero e proprio dipendono dal modello istruttorio prescelto. La presentazione di progetti
alternativi dettagliati avrebbe comunque quale conseguenza una sostanziale dilatazione della
procedura di consultazione, il cui svolgimento sarebbe pressoché impossibile.

Quali varianti ipotizzabili sono qui di seguito illustrati i modelli giudice istruttore 1 e II. 1
vantaggi e gli inconvenienti dei due modelli, nonché la questione della loro accettazione
politica sono affrontate soltanto sommariamente””.

143.1 Alternativa del modello giudice istruttore II

Questa alternativa merita di essere esaminata in primo luogo: da un lato tale modello ¢
applicato, secondo la commissione peritale, in 13 Cantoni (cfr. supra pto. 141.2) e, in quanto
tale, ¢ il modello piu diffuso in Svizzera e potrebbe godere di conseguenza di ampi consensi.
D'altro canto, va rilevato che, prendendo le mosse dal modello Procuratore pubblico proposto
dall'avamprogetto, la scelta del modello giudice istruttore Il — come sara dimostrato in seguito
— ¢ di piu facile attuazione, vale a dire che il passaggio dal modello dell'avamprogetto al
modello giudice istruttore II richiederebbe, rispetto al passaggio agli altri due modelli presi in
considerazione, modifiche meno ampie.

Il modello giudice istruttore II ¢ contraddistinto dal fatto che, pur essendo presenti i giudici
istruttori, questi ultimi non sono indipendenti dal Procuratore pubblico, ma sottostanno alle
sue istruzioni. I giudici istruttori non sono di norma abilitati a chiudere autonomamente il
procedimento mediante abbandono o rinvio a giudizio, bensi devono a tal fine trasmettere gli
atti al Procuratore pubblico. Se in alcuni Cantoni i1 giudici istruttori possono chiudere
autonomamente casi mediante abbandono o rinvio a giudizio e 1 poteri del Procuratore
pubblico sono quindi limitati all'esercizio della vigilanza, al sostegno dell'accusa dinanzi ad
autorita superiori, ecc., le differenze rispetto al modello Procuratore pubblico
dell'avamprogetto, che prevede la possibilita di istituire un Procuratore generale (art. 20 cpv. 2
AP), sono minime.

% Sj vedano le affermazioni (per quanto non circostanziate) del direttore della giustizia ticinese (cfr. la nota

82), secondo il quale nel Canton Ticino il modello giudice istruttore I richiederebbe un raddoppio del
personale.

% Tale tema & gia stato trattato per esteso ai pti. 141.2, 141.1 e 142.2.
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Una reale alternativa al modello Procuratore pubblico dell'avamprogetto andrebbe pertanto
strutturata in modo tale da prevedere uffici dei giudici istruttori e una Procura pubblica le cui
competenze consisterebbero rispettivamente soltanto nella conduzione dell'istruzione e
nell'abbandono del procedimento'®’, nonché nel rinvio a giudizio e nel sostegno dell'accusa
dinanzi a tutte le autorita giudiziarie. Un eventuale passaggio al modello giudice istruttore II si
tradurrebbe, all'atto pratico, nell'attribuire ai giudici istruttori i poteri che l'avamprogetto
riconosce al Procuratore pubblico in quanto autorita d'istruzione. Tale trapasso di competenze
interesserebbe soprattutto il secondo, il quarto, il quinto, il sesto e il nono titolo. Nel settimo e
nell'ottavo titolo si dovrebbero attribuire al Procuratore pubblico i poteri di abbandono e di
rinvio a giudizio. Il titolo decimo rimarrebbe ampiamente invariato, benché in alcuni casi il
Procuratore pubblico potrebbe fungere da autorita di ricorso contro decisioni dei giudici
istruttori. L'undicesimo e il dodicesimo titolo potrebbero a loro volta essere ripresi senza
modifiche maggiori.

E ipotizzabile che un modello giudice istruttore II strutturato in tal modo, quale soluzione
intermedia tra il modello Procuratore pubblico presentato dall'avamprogetto e imperniato
sull'unita del procedimento e sull'efficienza, da una parte, e il modello giudice istruttore I,
poco amato soprattutto dai grandi Cantoni della Svizzera tedesca, dall'altra, potrebbe
raccogliere consensi qualora non dovesse essere realizzato il modello dell'avamprogetto.

143.2 Alternativa del modello giudice istruttore I

Tale modello ¢ presentato quale seconda variante non da ultimo poiché ¢ attualmente previsto
da sei Cantoni e rappresenta dunque il secondo modello in quanto a diffusione'®' e poiché &

stato prediletto dai periti in virtd dei vantaggi ascrittigli'®>.

Caratteristica di tale modello ¢ l'istituzione del giudice istruttore indipendente e, quindi, la
netta separazione delle funzioni dei giudici istruttori e del Procuratore pubblico.

Va da sé che, rispetto al modello dell'avamprogetto, la scelta del modello giudice istruttore I
rende necessarie modifiche relativamente incisive. In primo luogo, sarebbe indispensabile
trasferire ai giudici istruttori gli ampi poteri riconosciuti dall'avamprogetto al Procuratore
pubblico in quanto autorita d'istruzione. Onde far si che il modello giudice istruttore I, con le
sue imprescindibili sezioni speciali (ad esempio in materia di criminalita economica)
strutturate gerarchicamente, sia praticabile anche nei Cantoni piu grandi si dovrebbe prendere
in considerazione tempestivamente 1'istituzione di giudici istruttori superiori, benché cio sia
contrario al sistema'®. La separazione delle funzioni delle autoritd summenzionate
comporterebbe poi numerose modifiche, concernenti soprattutto il secondo, il quarto, il
quinto, il sesto e il nono titolo dell'avamprogetto. Nel settimo e nell'ottavo titolo si dovrebbe
tenere conto del fatto che spetta al Procuratore pubblico il potere di rinviare a giudizio ed
eventualmente di abbandonare il procedimento. Le impugnative, disciplinate nel decimo
titolo, dovrebbero poi richiedere adeguamenti piu consistenti. In tale titolo si potrebbero
prevedere minori possibilita d'impugnativa contro gli atti istruttori del giudice istruttore
indipendente, fermo restando che, anche per tale modello, sarebbe imprescindibile 1'istituzione

19011 fatto che l'abbandono sia di competenza del giudice istruttore oppure del Procuratore pubblico sembra

essere un dettaglio di scarso rilievo.

Se si include anche la Confederazione, risulta che il modello giudice istruttore I e il modello Procuratore
pubblico II sono applicati dallo stesso numero di Codici di procedura penale, cfr. De 29 a ['unité, pag. 32
seg.

192 Gj vedano i pti. 121.3 e 141.1.

195 Cfr. pto. 141.1 in fine.
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di un tribunale delle misure coercitive o un tribunale affine!®. L'undicesimo e il dodicesimo
titolo potrebbero invece essere ripresi senza importanti modifiche.

15 Nuovi strumenti procedurali e forme di procedura
151 In generale

Come accennato al punto 131 a titolo introduttivo, il presente avamprogetto fa sue in ampia
misura le istituzioni statuali e le forme procedurali, cosi come previste dai Codici di procedura
penale federali e cantonali. L'avamprogetto puo di conseguenza limitarsi a introdurre migliorie
puntuali e adeguamenti alle mutate concezioni. In diversi ambiti, sono inoltre presentate
proposte che non sono attualmente previste dagli ordinamenti procedurali vigenti o lo sono
soltanto in casi isolati. Tali innovazioni sono frutto della convinzione che 1 diritti procedurali
delle parti e il connesso principio dell'immediatezza vadano ampliati — in misura quantomeno
moderata. L'avamprogetto si propone d'altra parte di accrescere 1'efficienza del perseguimento
penale. Dal profilo dei loro effetti, tali esigenze possono essere ritenute in contrapposizione
tra loro; in primo luogo, le proposte presentate in questa sede si prefiggono tuttavia di stabilire
un giusto equilibrio tra tali due postulati.

152 Innovazioni salienti dell'avamprogetto in particolare

Qui di seguito sono brevemente elencate le principali innovazioni rispetto alla maggioranza
degli ordinamenti procedurali vigenti:

L'avamprogetto si attiene in modo coerente al modello procedurale monocefalo, vale a

dire il modello Procuratore pubblico'™.

I principio di opportunita, gia previsto dal disegno di nuova Parte generale del Codice
penale, attualmente all'esame del Parlamento, va ampliato (art. 8 AP, in merito si veda il
pto. 212).

I diritti di difesa dell'imputato vanno rafforzati nel senso che quest'ultimo va informato
dei suoi diritti all'inizio del procedimento (art. 153 e 167 AP) e ha subito diritto a
designare un difensore (art. 167 cpv. 1 n. 3 e 236 AP; in merito si vedano i pti. 242.1 e
253.4).

L'avamprogetto fa sua l'esigenza di protezione dei testimoni, estendendo le disposizioni
relative ai testimoni a tutte le persone che depongono nel procedimento penale, ad
eccezione dell'imputato (art. 160 - 165 AP; infra pto. 241).

Per quanto concerne le misure coercitive, va in primo luogo ribadito che Confederazione
e Cantoni sono tenuti a istituire un tribunale delle misure coercitive, responsabile del
controllo su ricorso e chiamato in causa qualora vengano ordinate misure incisive come
la carcerazione preventiva (art. 22 AP; cfr. pto. 221.5). In base a nuovi presupposti, viene
ampliato 1'elenco delle misure coercitive, cui sono aggiunte 1'osservazione (art. 297 - 298
AP; cftr. pto. 256.3) e la sorveglianza delle relazioni bancarie (art. 318 - 319 AP; infra
pto. 256.5).

194 Si veda il pto. 142.2.
19 In dettaglio si veda il pto. 142.
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In presenza di reati a querela di parte e qualora venga presa in considerazione l'esenzione
dalla pena a causa dell'avvenuta riparazione ad opera dell'autore ai sensi del futuro
articolo 53 CP, il Procuratore pubblico ¢ tenuto a svolgere colloqui conciliatori tra le
parti o a incaricarne eventualmente persone esterne al procedimento. Si compie in tal
modo un primo, significativo passo verso la mediazione nel processo penale (art. 346-
347a AP, cfr. pto. 261.33).

Le disposizioni concernenti il dibattimento rafforzano moderatamente il principio
dell'immediatezza. In casi di scarsa o media importanza, la sentenza continua a essere
pronunciata sulla base delle prove raccolte nel corso della procedura preliminare (art. 374
- 375 AP, cfr. pto. 263.23). Secondo il sistema prescelto dal presente avamprogetto, in
casi gravi, per i quali il Procuratore pubblico ha proposto una pena superiore a tre anni
(variante: un anno), ha tuttavia luogo una procedura probatoria qualificata. Cio significa
che in tali casi puo essere chiesta la scissione del dibattimento in due parti (il cosiddetto
Schuldinterlokut), la prima delle quali si occupa unicamente della colpevolezza, mentre
la seconda ha per oggetto le conseguenze della condanna o dell'assoluzione (art. 376 AP).
In detti casi qualificati, le parti hanno del resto diritto a che le prove concernenti
circostanze controverse, la cui conoscenza ¢ essenziale alla pronunzia della sentenza,
siano nuovamente amministrate dinanzi al tribunale (art. 377 — 378 AP; cfr. pto. 263.24).

Al fine di salvaguardare l'indipendenza del tribunale, in tali casi le audizioni testimoniali
vanno svolte piu frequentemente nella forma dell'audizione in contraddittorio dei testi.
Di conseguenza, i testimoni chiamati a deporre dalle parti non sono piu interrogati dal
giudice che dirige la procedura, conformemente al sistema dell'audizione presidenziale
diffuso in Svizzera, bensi direttamente dalle parti (art. 378 cpv. 2 AP; infra pto. 263.24).

Nella sezione dedicata alla procedura abbreviata (art. 385 - 389 AP; cftr. pto. 264.1), si
propone l'introduzione in Svizzera dell'istituto del plea bargaining (o patteggiamento), la
cui origine si situa nell'area giuridica angloamericana, consistente nella possibilita che tra
le autorita inquirenti e I'imputato si svolgano colloqui intesi ad abbreviare il
procedimento mediante un accordo sulla colpevolezza e la pena.

Il sistema delle impugnative cantonali ¢ inoltre semplificato; oltre al rimedio
straordinario della revisione, vi sono unicamente il ricorso e l'appello, ma non il ricorso
per nullita o per cassazione contemplati da alcuni Cantoni (art. 450 segg. AP; in merito si
veda il pto. 27).

Poiché si tiene maggiormente conto del principio dell'immediatezza dinanzi all'autorita di
prima istanza, in caso di impugnazione ¢ possibile applicare piu di frequente la
procedura per scritto, in particolare in caso di appello (art. 458, 472-473 AP, pto. 273.3),
e limitare l'assunzione di nuove prove, rispettivamente la ripetizione dell'assunzione di
prove gia prodotte in prima istanza (art. 457 AP, cfr. pto. 271.2).

16 Strumenti di procedura penale non contemplati

L'avamprogetto rinuncia ad alcuni strumenti procedurali in precedenza noti in un numero piu
o meno elevato di Cantoni oppure discussi preliminarmente alla creazione di un Codice di
procedura penale svizzero:
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161 Procedura di accusa privata (Privatstrafklageverfahren)

Molti Cantoni conoscono, in materia di reati contro l'onore'® o di altri reati a querela di
parte'”’, una procedura di accusa privata (la cosiddetta Privatstrafklageverfahren)'®. In
sintesi, lo Stato, vale a dire giudici istruttori e Procuratore pubblico, non si preoccupano del
perseguimento di tali reati, bensi lo affidano agli accusatori privati lesi dal reato in questione.
Questi ultimi devono promuovere l'accusa, produrre le prove, sostenere le spese, ecc. Il
danneggiato deve in altri termini condurre il procedimento penale in modo autonomo,
assumendosi i rischi economici che ne derivano'”. In alcuni Cantoni, tali reati a querela di
parte sono perseguiti secondo la procedura d'ufficio, la quale ¢ tuttavia preceduta da un
tentativo di conciliazione dinanzi al giudice di pace''®. Altri Cantoni prevedono che la
procedura di accusa privata si svolga nella forma del processo civile'''. Altri Cantoni ancora,
in primo luogo quelli romandi, non conoscono l'istituto dell'accusa privata.

L'avamprogetto rinuncia alla procedura di accusa privata onde snellire la procedura penale.
I1 titolo nono contempla soltanto le procedure speciali oggettivamente necessarie (ad es. la
procedura indipendente in materia di misure, art. 401 - 411 AP, cfr. pto. 264.4) o dalle quali ci
si puo attendere un contributo considerevole allo sgravio della procedura penale ordinaria
condotta dal Procuratore pubblico e dai tribunali. Da parte della procedura di accusa privata
tale contributo ¢ pressoché nullo se si valuta complessivamente 1'aggravio delle autorita penali
(Procuratore pubblico e tribunali). A seconda della struttura conferitale dal diritto cantonale,
la procedura di accusa privata presenta, in modo pit 0 meno marcato, caratteristiche mutuate
dal processo civile, soprattutto laddove, sulla base del modello civile, il procedimento penale
va preceduto da un tentativo di conciliazione dinanzi a un funzionario conciliatore quale il
giudice di pace. Tale commistione di elementi civili e penali ¢ discutibile, non da ultimo nel
caso in cui siano chiamate a intervenire autorita supplementari (giudice di pace, mediatore)
che altrimenti non hanno funzione alcuna nel procedimento penale.

Taluni elementi positivi della procedura di accusa privata sono tuttavia stati ripresi,
applicandoli a tutti 1 reati a querela di parte: ¢ ad esempio previsto che il Procuratore pubblico
e 1 tribunali convochino le parti a un fentativo di conciliazione (art. 365 cpv. 2, art. 346 AP).
Se tale tentativo ¢ infruttuoso, alle parti puo essere addossato un anticipo per le spese ¢ le
indennita (art. 347 AP). Le conseguenze in materia di spese e di indennita in caso di reati a

1% E ad esempio il caso di ZH CPP 286 segg.; ZG CPP 65; SH CPP 286. Alcuni Cantoni attribuiscono
l'oltraggio a pubblico ufficiale alla procedura d'ufficio, ad es. SG CPP 296; GR CPP 169, AG CPP 181 cpv.
2, TG CPP 177. Altri Cantoni ancora prevedono procedure speciali per lesioni dell'onore a mezzo stampa o
ad opera di ignoti, ad es. ZH CPP 294 segg.; AI CPP 117; SG CPP 297; GR CPP 163 cpv. 3; AG CPP 183;
TG CPP 172.

Ad esempio l'offesa al credito (nel frattempo comunque stralciata dal CP!); cfr. UR CPC 1 cpv. 1 lett. ¢, AG

CPP 181 n. 2; la concorrenza sleale giusta BS CPP 143 lett. e; GR CPP 162; AG CPP 181 n. 6 oppure vie

di fatto, danneggiamento, violazione di domicilio in BS CPP 143.

Si fa riferimento soltanto alla procedura di accusa privata principale (esclusiva), in cui soltanto privati

possono perseguire determinati reati. Esiste inoltre — in Svizzera soltanto nel Canton Lucerna (CPP 137

cpv. 2) — la procedura di accusa privata sussidiaria, vale a dire la possibilita della persona lesa di portare

avanti la causa da sé, mediante un'accusa privata, dopo che 1'abbandono del procedimento da parte del

Procuratore pubblico ¢ passato in giudicato, cfr. in merito Hauser/Schweri 1999 § 89 n 1 seg. Nel Canton

Zurigo gli articoli relativi (CPP 46 segg.) sono stati abrogati nel 1995, cfr. Schmid 1997 n. 873.

In merito si vedano Hauser/Schweri 1999 § 88 n. 1 segg.; Oberholzer 1994 469 segg.; Piquerez 2000 n.

3186 seg.; Schmid 1997 n. 871 segg.

"9 Ad esempio LU CPP 142 segg.; SZ CPP 103 seg.; OW CPP 105¢ segg.; AR CPP 185 segg.; AI CPP 114
segg.; cfr. anche FR CPP 149, TI CPP 180; in merito Hauser/Schweri 1999 § 88 n 2, 7. ,Procedura
d'accusa privata speciale in caso di altri reati a querela di parte" giusta SH CPP 295 segg., in merito
Hauser/Schweri 1999 § 88 n. 4 segg.

" Cfr. UR CPP 1 cpv. 2, CPC 1 cpv.1 lett. ¢; GL CPP 201; in parte TG CPP 171 segg.
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querela di parte sono determinate una volta stabilita I'identita della parte vincente (art. 496
AP).

162 Normativa sui pentiti

Il pentito (Kronzeuge) ¢ una figura probatoria proveniente dal sistema giuridico
angloamericano. In linea di principio, 1 pentiti sono persone che, pur facendo la loro
apparizione nel procedimento in veste di correi, possono essere persuasi, previa promessa
dell'impunita o di altri vantaggi processuali, a testimoniare contro coimputati''>. Tale istituto,
sinora sconosciuto in Svizzera'' , € stato utilizzato da taluni Stati limitrofi come I'talia'™* e,
fino al 31 dicembre 1999, la Germania'" , In quanto strumento manifestamente essenziale ed
indispensabile alla lotta contro gravi forme di criminalita, prima fra tutte la criminalita

organizzata''®.

Il ricorso ai pentiti puo indubbiamente rivestire grande, se non addirittura decisiva importanza
in particolare al fine di sgominare organizzazioni criminali''’. Dal profilo dello Stato di
diritto, tale istituto ¢ tuttavia fonte di preoccupazioni rilevanti. In primo luogo, nella tradizione
giuridica dell'Europa continentale e, soprattutto, in quella svizzera, i ruoli di imputato e di
testimone sono incompatibili: I'imputato o il sospettato non puo figurare quale testimone nella
causa che lo concerne''®. La normativa sui pentiti ¢ inoltre in contrasto con il principio di
uguaglianza di cui all'articolo 8 capoverso 1 Cost. e con il principio di legalita che ne
discende, in quanto vengono concessi vantaggi processuali a singoli imputati a sfavore di altri
partecipanti al reato. Vi sono anche perplessita riguardo all'affidabilita delle dichiarazioni a
carico acquisite in tal modo. Le attese riposte in tale normativa, ad esempio in Germania, sono
state manifestamente deluse, il che ¢ dimostrato dal fatto che le norme in questione sono state
applicate assai di rado e nel frattempo sono state abrogate''’. In considerazione dei gravi
dubbi destati da tale istituto'” e soprattutto del fatto che la prassi svizzera non ha sinora
manifestato il bisogno concreto di una normativa sui pentiti, si rinuncia a tale istituto. La
rinuncia andrebbe tuttavia riconsiderata se l'evoluzione della criminalita in Svizzera dovesse
portare a una situazione di emergenza investigativa vera e propria'?'. La possibilita di tenere
conto in modo accresciuto della cooperazione degli imputati, ritenuta degna di esame dai
periti, soprattutto nella forma dell'attenuazione della pena quale premio alla disponibilita a
confessare e a cooperare' %, concerne in primo luogo la commisurazione della pena, dunque il

"2 Cfr. De 29 a l'unité, pag. 57 segg.; Schmid 1993 72, 129.

"3 Si vedano ad esempio Hauser/Schweri 1999 § 54 n. 5; Maurer 1999 328; Schmid 1997 n. 113. In merito
agli accenni di cui all'art. 260" n. 2, cfr. De 29 a l'unité, pag. 57; Arzt in Schmid/Arzt/Ackermann StGB
260" n. 204 segg.

Si veda De 29 a 'unité, pag. 59.

Cfr. la legge di revisione dello Strafgesetzbuch, della Strafprozessordnung e del Versammlungsgesetz,
concernente l'introduzione di una normativa sui pentiti in caso di reati terroristici, del 9 giugno 1989
(KronZG, BGBI 1989 1 1059), che in seguito ¢ stata piu volte prorogata e modificata (l'ultima volta nel
1996, BGBI 1996 1 58), ma la cui durata di validita ¢ spirata alla fine del 1999; il Bundestag tedesco ne ha
respinto la proroga il 3.12.1999.

Cfr. accenni in De 29 a 'unité, pag. 59 seg.

In merito a tali vantaggi si veda De 29 a I'unité, pag. 61.

"8 Cfr. Piquerez 2000 n. 1173 segg.; Schmid 1997 n. 459 segg.

9 Cfr. Kleinknecht/Meyer-Gossner 1999 Vorbemerkungen KronZG n. 9 pag. 1654.

120 Cfr. anche De 29 a l'unité, pag. 56 segg. e Hearings, pag. 9, 14, 32, 37, 40, 43, 50, 63 seg., 71, 81, 101,
137, 151, 159 e pti. 131.2 in fine, 122.

Tale sembra essere anche il parere dei periti in De 29 a I'unité, pag. 56.

De 29 a I'unité, pag. 62 seg.; accolto con favore da alcuni partecipanti ai colloqui, cfr. Hearings ad es. 50,
101.
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diritto materiale. Essa ¢ tuttavia recepita dal presente progetto di legge nel summenzionato
istituto della procedura abbreviata (art. 385-389 AP; supra pto. 152, cft. pto. 264.1).
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2 Parte speciale
21 Introduzione
211 Applicazione della legge in generale (Capitolo 1; art. 1-2 AP)

Campo d'applicazione generale (art. 1 AP)

Giusta l'articolo 1 capoverso 1 AP, il futuro Codice di procedura penale federale intende in
linea di principio disciplinare tutti i procedimenti penali, dalle indagini di polizia al
dibattimento dinanzi ai tribunali di prima istanza, passando per l'istruttoria ad opera della
Procura pubblica, come pure le autorita di ricorso. Ai sensi della presente legge, il diritto di
procedura regola quindi 1 procedimenti dinanzi alle autorita penali cantonali e federali, dunque
anche e soprattutto quelli attualmente retti dalla legge federale del 15 giugno 1934 sulla
procedura penale (PP'). I Codici di procedura penale cantonali e la PP vanno pertanto
abrogati. Nei rispettivi atti normativi d'applicazione, Confederazione e Cantoni disciplinano
unicamente 1 settori loro attribuiti dalla legge, ad esempio il potere di istituire o di denominare
autorita penali (art. 13 — 15 AP) o altre questioni (ad es. art. 331 cpv. 2, art. 414 cpv. 2, art.
415 cpv. 2, art. 452 cpv. 1).

La presente legge non abbraccia tuttavia la totalita dei procedimenti penali condotti da
autorita svizzere (cpv. 2). Taluni procedimenti sono scientemente estromessi, come ad
esempio la procedura dinanzi agli organi della giustizia militare contemplata dalla Procedura
penale militare del 23 marzo 1979 (PPM?) oppure la procedura in materia di circolazione
stradale’ retta dalla legge federale del 24 giugno 1970 sulle multe disciplinari (LMD?). E
parimenti esclusa l'attivita del Tribunale federale quale autoritd suprema di ricorso nel
contesto del ricorso in materia penale previsto dalla futura legge sul Tribunale federale. Per
quel che concerne la procedura disciplinata dalla legge federale del 22 marzo 1974 sul diritto
penale amministrativo (DPA”), andra ulteriormente esaminato in quale misura le disposizioni
procedurali di quest'ultima andranno sostituite da quelle del Codice di procedura penale
federale. Si sta attualmente valutando se tale verifica dovra aver luogo gia allo stadio del
disegno di legge presentato in Parlamento o soltanto in una fase successiva (ad es. nell'ambito
di una revisione globale del diritto penale amministrativo).

L'avamprogetto non disciplina la procedura in caso di infrazioni al diritto penale cantonale,
fatta salva dall'articolo 335 CP, in particolare la procedura per reati fiscali di cui all'articolo
335 numero 2 CP. Il compito di determinare tale procedura permane di spettanza del diritto
cantonale; cid nonostante ¢ auspicabile che, negli atti normativi d'esecuzione, i Cantoni
rendano applicabile il Codice di procedura penale federale, in tutto o in parte, anche al
perseguimento e al giudizio delle fattispecie penali cantonali®.

Amministrazione della giustizia penale (art. 2 AP)

Larticolo 2 statuisce il monopolio dello Stato in materia di giustizia penale’.
L'amministrazione procedurale del diritto penale, vale a dire la giustizia penale, ¢ compito
esclusivo dello Stato e non puo essere delegata a privati mediante un accordo corrispondente.

' RS3120.

> RS322.1.

Contro 1'immediata inclusione di tali settori e in merito all'integrazione graduale, si veda De 29 a l'unité,
pag 73 seg.

RS 741.03.

RS 313.0.

In tal senso anche De 29 a l'unité, pag. 75.

A tal proposito e in merito a quanto segue si vedano Clerc 1975 n. 79; Schmid 1997 n. 74 segg.
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Come sottolineato dalla parte finale della disposizione, il principio di legalita si applica in
special modo alla procedura penale. La giustizia penale puo essere esercitata unicamente nelle
forme previste dalla presente legge e soprattutto soltanto secondo le procedure da essa
contemplate. Non ¢ possibile alcuna deroga; in merito vige il principio del rispetto della
forma.

212 Principi del diritto di procedura penale (Capitolo 2; art. 3-12 AP)

I1 diritto di procedura penale ¢ retto da una serie di principi, i quali da un lato impongono alle
autorita penali determinati doveri ritenuti fondamentali nell'esercizio della giustizia penale,
dall'altro garantiscono ai privati implicati nel procedimento, soprattutto all'imputato, diritti
essenziali. Una buona parte dei principi fondamentali del diritto di procedura penale e
enunciata dal diritto di rango superiore, vale a dire agli articoli 7 e 29 - 32 della Costituzione
federale del 18 aprile 1999%, agli articoli 5 e 6 della Convenzione europea del 4 novembre
1950 per la salvaguardia dei diritti dell'uvomo e delle liberta fondamentali (CEDU?) e agli
articoli 9, 11 e 14 del Patto internazionale del 16 dicembre 1966 relativo ai diritti civili e
politici (Patto ONU II'°). L'ingresso dei Codici di procedura penale moderni enuncia
regolarmente tali principi quale dichiarazione programmatica. I principi della procedura
penale di cui agli articoli 3 — 12 AP coincidono con i principi summenzionati, senza alcuna
deroga dal profilo materiale. L'elenco non € ovviamente completo né esauriente. Taluni altri
principi, parimenti suscettibili di figurare in ingresso al Codice di procedura penale federale,
sono stati collocati in un'altra parte dell'avamprogetto. Si potrebbe citare ad esempio il
principio della pubblicita (art. 76 AP), il quale trova posto altrove poiché necessita di essere
concretizzato e delimitato da altre norme (cfr. art. 77 — 78 AP).

Rispetto della dignita umana (art. 3 AP)

Tale disposizione sancisce un'idea fondamentale della moderna concezione dello Stato: il
compito principale dello Stato e del suo ordinamento giuridico non sono lo Stato stesso e i
suoi obiettivi quale scopo a sé stante, bensi il benessere e la protezione di ogni singolo essere
umano. In altri termini, la collettivita e l'insieme dei suoi valori poggiano sul rispetto
dell'essere umano e della sua dignita in quanto individuo''. Il rispetto della dignita umana vige
in particolare nell'ambito del diritto penale e della sua affermazione procedurale, in quanto in
tali settori lo Stato, per raggiungere i suoi obiettivi, applica gli strumenti di coercizione piu
incisivi. Va rispettata la dignita umana di tutti i cittadini parte al procedimento, in particolare
dell'imputato e del danneggiato (cpv. 1).

Il capoverso 2 enuncia il principio dell'equo processo, gia sancito dall'articolo 29 capoverso 1
Cost.', dall'articolo 6 numero 1 CEDU e dall'articolo 14 paragrafo 1 Patto ONU II'°. Dal
principio dell'equita, che non puo essere definito in modo astratto, si evince in generale che le
autorita devono trattare in modo corretto le persone coinvolte nel procedimento e rispettarne

¥ RSI10IL.

’  RSO0.101.

' RS0.103.2.

1 Art. 7 Cost.; in merito si vedano Haefelin/Haller 1998 n. 1551 segg.; ibid. 2000 6/7; Schmid 1997 n. 233
segg.

»-..diritto alla parita ed equita di trattamento...”.

Per un commento approfondito in merito a tale principio si vedano Aeschlimann 1997 n. 185 segg.;
Haefliger/Schiirmann 1999 131 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 56 n. 1 segg.; Maurer 1999 23 seg;
Oberholzer 1994 162 seg.; Piller/Pochon 1998 art. 4.1 segg.; Piquerez 2000 n. 800 segg. ("proces
équitable"); Schmid 1997 n. 127 segg.; Villiger 1999 n. 470 segg.
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la dignita umana. Soprattutto 1'imputato ¢ particolarmente esposto all'arbitrio delle autorita
inquirenti e necessita pertanto di protezione. Dal principio summenzionato discendono altri
diritti delle parti, ad esempio il diritto di essere sentito riconosciuto da tale disposizione. Altri
diritti normalmente derivati dal principio dell'equita trovano posto altrove nell'avamprogetto,
come ad esempio l'obbligo, previsto dall'articolo 117 capoverso 4 AP, di attirare I'attenzione
delle parti disavvezze al diritto sui loro diritti € doveri. Il diritto a un processo equo ingloba
anche il principio della parita delle armi, non menzionato esplicitamente dall'avamprogetto'*.

Il capoverso 3 chiarisce che non ¢ ammissibile raccogliere prove in violazione della dignita
umana. E evidente come la tortura o metodi analoghi (come ad es. la privazione di cibo e
sonno) siano assolutamente inammissibili. Sono tuttavia vietati, in linea di principio, anche
altri metodi atti a diminuire o addirittura ad azzerare in qualsiasi maniera I'autonomia della
volonta e la coscienza della persona implicata nel procedimento. Tale divieto si riferisce ad
esempio all'utilizzo dell'analisi sotto narcosi o di una macchina della verita, a prescindere dal
fatto che l'interessato abbia dato il suo assenso'’.

Le autorita penali e le parti, le une nell'esercizio della propria attivita e le altre nella tutela dei
propri diritti, devono osservare il principio della buona fede ed esimersi da abusi del diritto. Il
principio sancito dall'articolo 2 CC in materia di diritto civile ¢ in tal modo esplicitamente
esteso al diritto di procedura penale, facente parte del diritto pubblico. Soprattutto le parti
private devono poter fare affidamento sulle informazioni e le promesse delle autorita. Il
cittadino privo di esperienza giuridica pud pertanto basarsi sui termini impartiti dalle autorita,
anche se questi ultimi non coincidono con quelli legali'®.

Indipendenza (art. 4 AP)

L'indipendenza dei giudici, che scaturisce gia dagli articoli 30 capoverso 1 e 191¢c Cost.,
dall'articolo 6 numero 1 CEDU e dall'articolo 14 paragrafo 1 Patto ONU II, riconosce alle
parti il diritto di essere giudicate da un tribunale indipendente e imparziale'’. L'indipendenza
e I'imparzialita sono garantite quando l'attivita dell'autorita penale ¢ imperniata unicamente sul
diritto e I'equita e non ¢ soggetta a influssi esterni o a istruzioni di altre autorita statuali.

L'articolo 4 capoverso 1 AP allarga il principio dell'indipendenza a tutte le autorita penali
previste dalla legge, vale a dire anche alle autorita inquirenti, tra cui figurano, ai sensi
dell'articolo 13 AP, la polizia, la Procura pubblica e le autorita penali competenti in materia di
contravvenzioni. Onde permettere a tali autorita di dotarsi di strutture gerarchiche e garantire
la supremazia del Procuratore pubblico nell'ambito della procedura preliminare, la legge
ammette in taluni casi l'esistenza di poteri di impartire istruzioni. Tali poteri sono ad esempio
previsti dagli articoli 17 capoverso 3, 20 capoverso 2, 335 capoverso 2 o 343 capoverso 2 AP.

Il principio non viene menzionato esplicitamente in quanto va applicato in sede giudiziaria, ma non
nell'ambito della procedura preliminare, cfr. tra gli altri Hauser/Schweri 1999 § 56 n. 18; Schmid 1997 n.
236.

Esposto in modo piu approfondito all'articolo 147 AP. In merito si vedano Hauser/Schweri 1999 § 39 n. 22,
§ 72 n. 24; Schmid 1997 n. 625 seg.

In merito a tali principi nell'ambito della procedura penale si vedano Aeschlimann 1997 n. 186;
Hauser/Schweri 1999 § 57 n. 1 segg.; Maurer 1999 23; Oberholzer 1994 163; Piquerez 2000 n. 841 segg.;
Schmid 1997 n. 247 segg.

In merito a tale principio si vedano Aeschlimann 1997 n. 184; Clerc 1975 n. 69 segg.; Haefliger/Schiirmann
1999 166 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 27 n. 3 segg.; Alfred K61z in BV-Kommentar 1986 art. 58 n. 16
segg.; Oberholzer 1994 77 segg.; Piller/Pochon 1998 art. 3 n. 3.1. segg.;_Piquerez 2000 n. 895 segg.;
Schmid 1997 n. 126 segg.; Villiger 1999 n. 415 segg.
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Principio di celerita (art. 5 AP)

I1 principio della celerita della procedura, gia enunciato dagli articoli 31 capoverso 2 Cost., 5
numero 3 ¢ 6 numero 1 CEDU e 14 paragrafo 3 lettera ¢ Patto ONU II, riveste importanza
particolare nel procedimento penale. Gli imputati, ma anche i danneggiati e le altre persone
interessate al procedimento hanno diritto a che le accuse mosse loro siano precisate senza
indugio ed eventualmente sottoposte al giudizio di un tribunale'®. Il capoverso 2 sottolinea che
soprattutto 1 casi di carcerazione vanno trattati prioritariamente.

Principio della verita materiale (art. 6 AP)

Il procedimento penale ¢ retto dal principio della verita materiale. Le autorita penali sono
tenute a raccogliere d'ufficio tutte le prove utili al giudizio del reato e del suo autore.
L'obiettivo del procedimento penale ¢ quindi quello di accertare la verita materiale o storica'’;
le autorita penali non possono accontentarsi delle dichiarazioni delle parti o assumere prove
soltanto dietro richiesta di queste ultime. In virtu di tale principio, soprattutto le autorita
inquirenti, vale a dire la polizia, la Procura pubblica e le autorita di contravvenzione penale,
hanno il compito non solo di raccogliere le prove a carico dell'imputato, ma anche di prestare
attenzione agli elementi a discarico (cpv. 2). L'inserzione di tale principio nel futuro Codice di
procedura penale federale risulta a maggior ragione importante, poiché I'avamprogetto si basa
sul modello Procuratore pubblico e non contempla quindi la presenza di un giudice istruttore
indipendente (in merito cfr. pto. 133).

Carattere obbligatorio dell'azione penale (art. 7 AP)

Come tutti 1 Codici di procedura penale vigenti in Svizzera, l'avamprogetto ¢ retto dal
principio dell'ufficialita: le autoritd penali sono tenute a esercitare d'ufficio il diritto
repressivo dello Stato e cid a prescindere dall'azione delle persone interessate®. L'articolo 7
capoverso 1 AP non enuncia il principio dell'ufficialita, bensi il principio di legalita in
materia di procedura penale®', strettamente connesso e in parte coincidente con il primo. Tale
principio impone alle autorita penali, in presenza di un sufficiente sospetto di reato, di aprire
un procedimento per tutti 1 reati di cui viene a conoscenza, di espletarlo e, se il sospetto ¢
corroborato dai fatti, formulare un atto d'accusa da sottoporre al giudizio di un tribunale.

Il capoverso 2 riprende sostanzialmente il vigente articolo 366 capoverso 2 CP e consente ai
Cantoni di prevedere l'immunita per i membri delle loro autorita legislative e delle autorita
amministrative e giudiziarie supreme, in altri termini di subordinarne il perseguimento
all'autorizzazione ad esempio del Parlamento cantonale. Tale immunita concerne le
dichiarazioni rilasciate in Parlamento e presunti reati commessi da magistrati, vale a dire
membri di Governi cantonali e di tribunali supremi. Le altre eccezioni di cui all'articolo 366
CP sono gia previste, per 1 magistrati della Confederazione, dall'articolo 14 della legge
federale del 14 marzo 1958 sulla responsabilita della Confederazione, dei membri delle

In merito si vedano Aeschlimann 1997 n. 205 segg.; Bénziger/Stolz/Kobler 1992 art. 22 n. 1 segg.; Clerc
1975 n. 121 segg.; Haefliger/Schiirmann 1999 199 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 58 n. 1 segg.; Maurer
1999 39 segg.; Oberholzer 1994 159 segg.; Piquerez 2000 n. 745 segg.; Schmid 1997 n. 216 segg.; Villiger
1999 n. 452 segg.

Quanto a tale principio si vedano Aeschlimann 1997 n. 165; Hauser/Schweri 1999 § 53 n. 1 segg.; Maurer
1999 37; Oberholzer 1994 237 segg.; Piquerez 2000 n. 1948 segg.; Schmid 1997 n. 269 segg.

Per un'analisi circostanziata cfr. Aeschlimann 1997 n. 159 seg.; Bénziger/Stolz/Kobler 1992 art. 19 n. 1
segg.; Clerc 1975 n. 80 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 47 n. 1 segg.; Maurer 1999 37 seg.; Oberholzer 1994
207 segg.; Piquerez 2000 n. 635 segg.; Schmid 1997 n. 81 segg.

In merito si vedano Clerc 1975 n. 82 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 48 n. 1 segg.; Schmid 1997 n. 95 segg.
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autorita federali e dei funzionari federali (legge sulla responsabilita’®) e, per i funzionari
federali, dagli articoli 1-7 della legge federale del 26 marzo 1934 sulle garanzie politiche e di
polizia in favore della Confederazione (legge sulle garanzie®). L'articolo 366 CP pud pertanto
essere abrogato.

Principio di opportunita (art. 8 AP)

Nel recente passato, il cronico sovraccarico delle autorita penali € motivi inerenti al principio
di proporzionalitd hanno portato a una limitazione del principio dell'ufficialita®*. 11 principio
di legalita cede il passo al principio di opportunita®. L'avamprogetto non riprende tuttavia un
principio di opportunita illimitato, secondo il modello adottato da alcuni Cantoni’®, il quale
consentirebbe in linea generale ai Cantoni di prescindere dal perseguimento penale a
discrezione, qualora cio risulti appropriato per motivi di opportunitd. In sintonia con la
posizione della commissione peritale’’, l'avamprogetto prevede piuttosto un principio di
opportunita limitato, cosi come previsto dalla maggior parte dei Cantoni®® secondo modalita
variabili.

L'articolo 8 capoverso 1 AP fa suo il principio di opportunita di cui all'articolo 52 nCP. Se si
aderisse alle tesi sostenute dal messaggio concernente la Parte generale del CP?, la rinuncia
al perseguimento penale se la colpa e le conseguenze dell'atto sono di lieve entita potrebbe
essere considerata una disposizione di natura prevalentemente materiale e, come tale,
rimanere confinata nel Codice penale. Se si amplia tuttavia il principio di opportunita per
motivi di natura preminentemente formale, come proposto dall'articolo 8 capoverso 2 AP,
risulta appropriato, per ragioni di ordine pratico, riunire le disposizioni in un unico articolo,
inserendo quest'ultimo nel Codice di procedura penale federale®®. Se si sposa tale tesi e
l'articolo 52 nCP entrera in vigore, quest'ultima disposizione dovra tuttavia essere
successivamente abrogata. Cio vale anche per la clausola dei reati di lieve entita di cui
all'articolo 322°°* capoverso 1 CP*'.

Oltre alla clausola di cui al capoverso 1, al capoverso 2 I'avamprogetto rinuncia

all'applicazione rigorosa del principio di legalita in quattro altri casi. Detti casi sono gia

previsti, con talune varianti, da alcuni Codici di procedura penale cantonali’*’ e dalle proposte

dei periti*. Tale capoverso concerne i casi in cui limputato ¢ gia (stato) oggetto di

un'istruttoria penale e risulta superfluo perseguirlo a causa dello stesso reato o di altri reati:

-1l capoverso 2 lettera a dispone la rinuncia al perseguimento qualora si tratti in definitiva
di perseguire reati accessori irrilevanti, ad esempio la violazione di domicilio commessa
per compiere un omicidio intenzionale.

2 RS 170.32.

> RS170.21.

" In merito si veda De 29 a l'unité, pag. 49; Hauser/Schweri 1999 § 48 n. 2 segg.

2 A tal proposito si veda Aeschlimann 1997 n. 160; Bénziger/Stolz/Kobler 1992 art. 20 n. 1 segg.; Clerc
1975 n. 81; Maurer 1999 20 segg.; Oberholzer 1994 211 segg.; Piquerez 2000 n. 652 segg.;
Hauser/Schweri 1999 § 48 n. 2 segg.; Schmid 1997 n. 99 segg.

" Cfr. ad es. VD CPP 53; NE CPP 8; GE CPP 116, 198 ¢ JU CPP 97.

77 De 29 a l'unité, pag. 48 segg.

2 Cfr. Hauser/Schweri 1999 § 48 n. 10 seg.

¥ Pag. 80.

3 Sarebbe in tal modo risolta anche la questione, posta a pag. 81 del messaggio sulla Parte generale del CP,

del rapporto tra normative d'opportunita nel diritto penale materiale e in quello formale.

Introdotto dalla revisione, del 22.12.1999, delle disposizioni penali in materia di corruzione. Alla luce della

legislazione in vigore, resta insoluta la questione se occorra abrogare anche altre clausole analoghe, come

ad es. quella di cui all'articolo 100 numero 1 secondo periodo LCStr.

2 Sivedano ad es. ZH CPP 39a; BE CPP 4; AR CPP 20.

3 De 29 a l'unité, pag. 49 segg.
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- 1l capoverso 2 lettera b concerne la pena complementare in caso di concorso
retrospettivo, il quale, ai sensi degli articoli 68 numero 2 CP e 49 capoverso 2 nCP,
impone alle autorita penali di aprire un altro procedimento penale e infliggere una pena
complementare qualora vengano successivamente scoperti altri reati commessi prima
della condanna. Secondo il presente avamprogetto, si deve rinunciare al perseguimento se
¢ lecito attendersi l'inflizione di una pena supplementare di lieve entita. Se un autore
seriale ¢ stato condannato per un centinaio di reati dello stesso genere, non ci si puo
aspettare che la scoperta di altri due reati della stessa natura possa portare a una pena
complessiva di maggiore durata.

- 1l capoverso 2 lettera ¢ fa riferimento all'autore gia condannato all'estero per un reato
soggiacente anche alla giurisdizione svizzera e contro il quale, in virtu del cosiddetto
principio d'imputazione®® di cui all'articolo 3 numero 1 comma 2 CP (art. 3 comma 2
nCP), andrebbe aperto in Svizzera un nuovo procedimento penale, alla cui pena
occorrerebbe tuttavia imputare la pena espiata all'estero. E quindi opportuno rinunciare a
un inutile nuovo procedimento quando appare pressoché impossibile 1'inflizione di una
pena di entita maggiore rispetto a quella pronunciata all'estero.

- Analogo ¢ il caso di cui al capoverso 2 lettera d: non di rado una persona viene perseguita
all'estero, benché il reato soggiaccia al diritto penale svizzero, ad esempio poiché
commesso in Svizzera giusta l'articolo 3 CP (art. 3 nCP), e come tale andrebbe pertanto
perseguito anche nel nostro Paese. Puo inoltre accadere che all'autorita estera venga
addirittura richiesto di farsi carico del perseguimento. In simili casi, ¢ poco ragionevole
avviare un procedimento in Svizzera, in quanto sarebbe necessario imputare la pena
straniera, ad esempio in virtu dell'articolo 3 numero 1 comma 2 CP (art. 3 comma 2
nCP).

Contrariamente a quanto previsto per la clausola del reato di lieve entita di cui al capoverso 1,
una rinuncia ai sensi del capoverso 2 ¢ ammissibile soltanto se non vi si oppongono interessi
legittimi della parte in giudizio (ad es. a che vengano esaminate le sue pretese civili).

Come il capoverso 1, il capoverso 3 afferma tuttavia che ['applicazione del principio di
opportunita compete unicamente al Procuratore pubblico e ai tribunali, ma non alla polizia™.
Tale disposizione precisa d'altra parte che, anche in simili casi, si applica il principio di
evasione formale di cui all'articolo 10 AP e che, pertanto, la rinuncia al perseguimento puo
aver luogo esclusivamente sotto forma di decreto di non luogo a procedere o di abbandono ai
sensi degli articoli 341 e 350 segg. AP, impugnabili con ricorso giusta l'articolo 355 AP*.

Principio accusatorio (art. 9 AP)

Alla luce della concezione vigente, il processo penale ¢ un processo accusatorio. Esso puo
essere celebrato soltanto se, nel corso di una procedura preliminare, un'autorita distinta dai
tribunali giudicanti ha in un primo tempo raccolto i fatti e le prove rilevanti, per sottoporre
quindi al giudizio di un tribunale un atto d'accusa enunciante i reati contestati all'imputato. Da
tale principio si evince che il tribunale puo esprimersi unicamente in merito ai reati figuranti

' In generale si veda Rehberg 1996 33 seg.

3% Cfr. anche Hauser/Schweri § 48 n. 15; BGE 109 VI 50.

36 Cid ¢ richiesto anche in De 29 & l'unité, pag. 52 e, per analogia, nel messaggio concernente la Parte
geenrale del CP, pag. 81. Di norma, si trattera dunque di un abbandono definitivo e non provvisorio
(denominato sospensione dall'AP, cfr. art. 345 AP), come suggerito da De 29 a l'unité, pag. 52. La
sospensione non abbisogna di motivi d'opportunita, bensi di un motivo ai sensi dell'articolo 345 AP.
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nell'atto d'accusa e che l'accusa non puo piu essere modificata in sede giudiziaria (principio
d'immutabilita’”), fatte salve talune eccezioni (art. 383 AP).

I1 principio statuito dal capoverso 1 prevede talune restrizioni al capoverso 2. Nelle procedure
del decreto d'accusa e di contravvenzione penale, il Procuratore pubblico o l'autorita
amministrativa chiudono il procedimento, senza promuovere l'accusa, mediante un decreto
d'accusa da essi stessi emesso (art. 412 - 414 AP) o l'inflizione di una multa (art. 422 AP). Se
¢ fatta opposizione contro tali decisioni, il decreto d'accusa assume la veste di atto d'accusa
(art. 416 AP). Lo stesso accade nell'ambito della procedura di contravvenzione penale,
ancorché la multa contro la quale ¢ stata interposta opposizione divenga atto d'accusa soltanto
a determinate condizioni e il tribunale non vi sia necessariamente vincolato (in merito v. art.
423 AP).

Principio di evasione formale(art. 10 AP)

I procedimenti penali sono subordinati, in primis per quanto concerne le loro modalita
d'evasione, al rispetto della forma. Essi non possono pertanto essere evasi in modo informale,
ad esempio stralciati mediante un'annotazione agli atti. A tal fine sono disponibili
esclusivamente le possibilita previste dalla legge, in particolare, la sospensione o I'abbandono,
il rinvio a giudizio o il decreto d'accusa®.

Apprezzamento delle prove e presunzione d'innocenza (art. 11 AP)

Il diritto procedurale svizzero ¢ caratterizzato dal principio del libero apprezzamento delle
prove, il quale gia si applica al giudizio di reati in virtu degli articoli 169 capoverso 3 e 249
PP e 77 capoverso 3 DPA. Esso ¢ sancito anche dalla maggior parte dei Codici di procedura
cantonali. Il giudice non valuta le prove in base a determinate regole fisse (ad es. le
dichiarazioni dei testimoni prevalgono su quelle dell'imputato), bensi in base alla convinzione
da esso personalmente acquisita alla luce delle prove assunte®. Tale principio & affermato
dall'articolo 11 capoverso 1 AP per tutti i procedimenti penali condotti giusta la presente
legge. Le disposizioni corrispondenti della PP*’ possono quindi essere abrogate. Il capoverso
1 rammenta del resto che, nell'emanare la sentenza, non vanno prese in considerazione
soltanto le prove assunte nel corso del dibattimento, ma anche quelle raccolte dal Procuratore
pubblico nell'ambito della procedura preliminare. Gli articoli 374-378 AP (cfr. pti. 263.23
seg.) determinano in che misura occorra osservare il principio d'immediatezza.

La presunzione d'innocenza®' di cui al capoverso 2 appartiene ai principi probatori in senso
lato. Essa ¢ sancita, in quanto principio fondamentale di una procedura penale conforme allo
Stato di diritto, dagli articoli 28 capoverso 1 Cost., 6 numero 2 CEDU e 14 paragrafo 2 Patto
ONU II'*%. Tale principio trae origine dal diritto procedurale angloamericano® e scaturisce dal
processo accusatorio nel quale lo Stato, in veste di accusatore, deve dimostrare la

37 In merito si vedano Aeschlimann 1997 n. 164; Clerc 1975 n. 54; Hauser/Schweri 1999 § 50 n. 1 segg.;
Maurer 1999 31 seg.; Oberholzer 1994 219 segg.; Piquerez 2000 n. 731 segg., 743 seg.; Schmid 1997 n.
145 segg., 811 segg.

In merito a tale principio Oberholzer 1994 414 seg.; Schmid 1997 n. 791.

A tal proposito e riguardo alle considerazioni successive cfr. Aeschlimann 1997 n. 197 seg.; Clerc 1975 n.
129 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 54 n. 1 segg.; Piller/Pochon 1998 art. 73.1 segg.; Schmid 1997 n. 286
segg.

Eventualmente anche l'articolo 77 capoverso 3 DPA, se le disposizioni procedurali di tale legge saranno
soppiantate dal Codice di procedura penale federale.

In merito cfr. ad esempio Bovay/Dupuis/Moreillon/Piguet 1995 art. 411 n. 8.4.; Clerc 1975 n. 137 segg.;
Hauser/Schweri 1999 § 56 n. 20 segg.; Schmid 1997 n. 277 segg.

A tal proposito cfr. Haefliger/Schiirmann 1999 208 segg.; Villiger 1999 n. 493 segg.

" In merito Schmid 1993 22 segg., 153.
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colpevolezza dell'imputato. Questi va ritenuto innocente sino a quando non sia stata fornita la
prova della sua colpevolezza, cosi da permetterne la condanna. La presunzione d'innocenza
non esclude tuttavia che nei confronti dell'imputato vengano compiuti atti procedurali,
segnatamente adottate misure coercitive che in sostanza poggiano sulla tesi della
colpevolezza. Nel loro agire, le autorita penali devono tuttavia costantemente tenere conto
della presunzione d'innocenza.

Il capoverso 3 riprende il principio dell'in dubio pro reo, derivante dalla presunzione
d'innocenza. Ne discende da un lato che, qualora non si riesca a provarne la colpevolezza,
I'imputato va assolto (regola dell'onere della prova), e dall'altro che I'assoluzione va
pronunciata anche quando, nella disamina delle prove, permane un dubbio consistente e
insopprimibile riguardo alla colpevolezza dell'imputato; in tal caso il tribunale ¢ tenuto a
basarsi sulla fattispecie pil favorevole all'imputato (regola dell'apprezzamento delle prove*).
Secondo la dottrina dominante, il capoverso 3 dispone che il principio si applichi soltanto ai
presupposti materiali della condanna, il cui onere probatorio incombe allo Stato. Si tratta in
primo luogo delle caratteristiche oggettive e soggettive della fattispecie incriminata. La regola
non vale invece per l'applicazione del diritto.

Ne bis in idem (art. 12 AP)

La persona condannata o assolta in svizzera con sentenza passata in giudicato non puo essere
nuovamente implicata in un procedimento penale a causa dello stesso reato (effetto preclusivo
della cosa giudicata; ne bis in idem)*. Tale massima figura tra i principi fondamentali della
procedura penale ed ¢ sancita dagli articoli 4 del protocollo numero 7 alla Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell'vomo e delle liberta fondamentali*® e 14 paragrafo 7 del Patto
ONU II'”. Un nuovo procedimento & escluso se autore e reato sono identici. L'articolo 12
capoverso 1 AP lascia irrisolta la questione, ampiamente dibattuta da dottrina e
giurisprudenza, se in tale contesto sia necessario basarsi sull'evento generale oggetto del
primo procedimento (ad es. A ha provocato la morte di X) oppure sulle circostanze concrete
dello stesso (A ha provocato la morte di X in seguito a una negligenza consistente nel
comportamento Y).

Il capoverso 2 enuncia le eccezioni al principio del ne bis in idem. Le eccezioni contemplate si
riferiscono ai casi in cui € necessario riaprire un procedimento precedentemente sfociato in
una sentenza passata in giudicato. Dette eccezioni sono conformi al diritto di rango superiore
menzionato in precedenza’®.

A proposito dell'in dubio pro reo si vedano Aeschlimann 1997 n. 199 segg.; Clerc 1975 n. 133;

Hauser/Schweri 1999 § 54 n. 12 segg.; Maurer 1999 25 segg.; Oberholzer 1994 243 seg.; Piller/Pochon

1998 art. 4.10 segg.; Piquerez 2000 n. 1918 seg.; Schmid 1997 n. 294 segg., con rinvii ad altri autori.

Giusta l'articolo 3 numero 1 CP (art. 3 comma 2 nCP), non ¢ escluso che un reato commesso in Svizzera e

sfociato in una sentenza estera possa portare a un (nuovo) procedimento svizzero e alla relativa sentenza,

cfr. DTF 111 IV 3; Trechsel 1997 art. 3 n. 5.

“ RS0.101.07.

7" In merito a tale principio si vedano Aeschlimann 1997 n. 223 segg.; Bénziger/Stolz/Kobler 1992 art. 29 n.
1 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 84 n. 16 seg.; Maurer 1999 453; Oberholzer 1994 416 seg.; Piquerez 2000
n. 2740 segg., 3948 segg.; Schmid 1997 n. 588 segg.

*®  Si vedano Haefliger/Schiirmann 1999 356; Villiger 1999 n. 695 seg.
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22 Autorita penali (Titolo secondo)

11 titolo secondo dell'avamprogetto disciplina le varie autorita penali di Confederazione e Cantoni,
le loro competenze e mansioni, i motivi di ricusazione e gli atti procedurali. Le disposizioni si
riferiscono alle autorita del presente Codice di procedura penale federale; non sono contemplati il
Tribunale federale e la sua attivitd, nella misura in cui statuisca su ricorsi in materia penale'
contro sentenze cantonali di ultima istanza o contro decisioni di prima istanza del Tribunale
federale. Il Tribunale federale ¢ coinvolto soltanto nella misura in cui ¢ chiamato a esaminare
rimedi giuridici previsti dalla presente legge, vale a dire quando interviene in veste di autorita di
ricorso contro decisioni del Ministero pubblico della Confederazione.

221 Poteri (Capitolo 1; art. 13-27 AP)
221.1 In generale (Sezione 1, art. 13-15 AP)

Autorita penali e loro denominazione (art. 13-15 AP)

L'avamprogetto utilizza, per le autorita federali e cantonali operanti nel campo del perseguimento
penale, la nozione generica di autorita penale. Tale nozione contempla le autorita inquirenti di
cui all'articolo 13 AP, vale a dire la polizia, la Procura pubblica e le autorita di contravvenzione
penale, nonché 1 tribunali di cui all'articolo 14 AP, dei quali fanno parte, quali autorita
giudiziarie, 1 tribunali delle misure coercitive, i tribunali di prima istanza, i tribunali minorili, le
autorita di ricorso e 1 tribunali di appello.

Nel disciplinare le autorita penali di Confederazione e Cantoni, I'avamprogetto si limita a
prevedere l'intelaiatura di massima delle principali autoritd che andranno istituite. La
regolamentazione dettagliata ¢ demandata a Confederazione Cantoni, nel rispetto dell'ossatura
summenzionata. Si ingerisce quindi nell'organizzazione delle autorita federali e cantonali soltanto
nella misura del necessario”. Le disposizioni che seguono riconoscono a Confederazione e
Cantoni, quanto alla determinazione di tali autorita penali, quattro liberta principali:

- In primo luogo, l'articolo 15 capoverso 1 AP attribuisce a Confederazione ¢ Cantoni il
compito di determinare quali autorita debbano adempiere le funzioni delle autorita penali
elencate dagli articoli 13 e 14 AP e quale debba essere la loro denominazione. I Cantoni
possono ad esempio assegnare a un giudice istruttore le prerogative del Procuratore pubblico,
a una prefettura quelle dell'autorita di contravvenzione penale o a un tribunale distrettuale o
circondariale quelle del tribunale di prima istanza. Essi possono inoltre dare al tribunale
d'appello il nome di tribunale cantonale, Corte suprema, ecc. E tuttavia auspicabile che le
denominazioni di tali autorita presentino un grado di uniformita il piu possibile elevato.

- Eccezion fatta per l'autorita di ricorso e il tribunale d'appello, Confederazione e Cantoni
possono istituire piu autorita omologhe, definendone competenze materiali e territoriali nei
rispettivi atti normativi d'esecuzione, nel rispetto dei limiti posti dalla presente legge. Essi
possono ad esempio stabilire a quali Comuni si estenda la competenza dei tribunali di prima
istanza A, B e C, ma non possono derogare alle norme sul foro di cui agli articoli 39-46 AP.

Tale ¢ la denominazione del rimedio giuridico unitario secondo il progetto del 1997, articoli 73 segg.
In generale si veda il pto. 131.
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In presenza di tribunali collegiali, essi determinano inoltre le dimensioni del collegio
giudicante. E dunque possibile prevedere, anche nel caso di tribunali di ricorso, collegi
composti di tre giudici. Tale annotazione ¢ importante in quanto l'avamprogetto impone
anche ai Cantoni piu piccoli la costituzione di almeno due camere all'interno delle autorita di
ricorso, d'appello e di revisione (si vedano i pti. 221.8 e 221.9).

- T capoversi 2 e 4 dell'articolo 15 AP prevedono che Confederazione e Cantoni emanino, in
assenza di disposizioni corrispondenti nella presente legge, anche norme concernenti
l'elezione, la composizione, l'organizzazione, i poteri e la vigilanza delle autorita penali.

- Per quanto concerne le diverse autorita penali, Confederazione ¢ Cantoni sono liberi di
decidere se istituirle o meno oppure attribuire i loro compiti ad altre autorita. In tal senso, ¢
ad esempio facoltativa la creazione di una (o piu) autorita di contravvenzione penale.

- Va rammentato che 1 Cantoni hanno il potere di istituire autorita penali intercantonali,
possibilita che risulta dal nuovo articolo 191b capoverso 2 Cost. Diversi Cantoni di piccole
dimensioni potranno ad esempio prevedere tribunali penali economici intercantonali.

Il modello previsto dall'avamprogetto in materia di autorita presenta quindi la flessibilita
necessaria affinché sia possibile organizzare le autorita in modo confacente alle dimensioni del
Cantone ¢ alle origini storiche delle strutture. L'obiettivo principale dell'avamprogetto, vale a dire
la garanzia di un'unificazione il piu possibile ampia del diritto procedurale propriamente detto,
non sara comunque sostanzialmente compromesso dalla liberta concessa ai cantoni
nell'organizzare le proprie autorita. Tale liberta permette per contro al Codice di procedura penale
federale di basarsi su un'organizzazione delle autorita adeguata alle peculiarita cantonali, il che
dovrebbe agevolarne l'introduzione.

221.2 Polizia (Sezione 2, art. 16-17 AP)

Generalita (art. 16 AP)

Giusta l'articolo 16 AP, nell'ambito della procedura preliminare ai sensi dell'avamprogetto (art.
326 segg. AP) le indagini vengono svolte dagli agenti di polizia a cui gli atti normativi
d'esecuzione federali e cantonali attribuiscono i corrispondenti poteri di polizia giudiziaria o
criminale. 1 Cantoni possono ad esempio decidere di attribuire tali competenze agli agenti dei
corpi di polizia comunali. Poiché nel presente contesto il fatto che i servizi corrispondenti siano
denominati "di polizia" non ¢ determinante, essendo opportuno basarsi su una nozione funzionale
di polizia®, gli atti normativi d'applicazione possono investire di tali poteri d'indagine anche
funzionari esterni al corpo di polizia propriamente detto, ad esempio quelli responsabili della
vigilanza sulla caccia o la pesca oppure del perseguimento delle infrazioni al diritto penale
amministrativo.

Compiti (art. 17 AP)

L'articolo 17 AP descrive sommariamente i compiti principali della polizia. Essa ¢ in primo luogo
tenuta a indagare sui reati, dunque a preservare le tracce e identificare l'autore nell'ambito del
cosiddetto "primo intervento". I dettagli scaturiscono in primis dagli articoli 333-337 AP e dalle
disposizioni corrispondenti che definiscono il ruolo della polizia in materia di misure coercitive

> A tal proposito Schmid 1997 n. 306.
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(ad es. art. 221 seg., 224, 226 segg. AP). 1l capoverso 2 sottolinea che I'attivita della polizia, nella
misura in cui consista nell'indagine su reati, deve attenersi alla legge proposta. Le restanti attivita
della polizia, ad esempio per quanto concerne la polizia di pubblica sicurezza, non soggiacciono
alla presente legge.

L'avamprogetto poggia su un modello Procuratore pubblico secondo il quale l'intera procedura
preliminare (consistente nell'indagine e nell'istruttoria) e la procedura intermedia sono condotte
dal Procuratore pubblico (pto. 133). Ne consegue obbligatoriamente che la polizia, nella misura
in cui operi nell'ambito del presente Codice, deve soggiacere alla vigilanza e alle istruzioni del
Procuratore pubblico (cpv. 3)*. Si chiarisce in tal modo che l'avamprogetto permette, ma non
esige, l'integrazione o l'incorporazione della polizia giudiziaria nella Procura pubblica, sul
modello di Basilea Citta.

Dopo il rinvio a giudizio, il controllo del procedimento passa al tribunale competente (art. 361
AP). Se a quel momento ¢ ancora necessario un intervento della polizia, la competenza relativa
spetta al tribunale, che puo impartire gli ordini corrispondenti agli organi di polizia (cpv. 4).

221.3 Procura pubblica (Sezione 3, art. 18-20 AP)

Definizione (art. 18 AP)

Il ruolo della Procura pubblica e la concezione alla base dell'avamprogetto sono gia stati
esaminati, a titolo introduttivo, al momento di motivare la scelta del modello d'istruzione (pto.
142). Confederazione e Cantoni devono istituire una o piu Procure pubbliche alle quali spetta il
compito di provvedere a un equilibrato perseguimento dei reati nel rispetto dei principi
dell'ufficialita e di legalita di cui all'articolo 7 capoverso 1 (cpv. 1). Poiché l'esatta denominazione
delle autorita compete a Confederazione e Cantoni (art. 15 cpv. 1 AP), ¢ evidente che la
Confederazione attribuira le funzioni della Procura pubblica al Ministero pubblico della
Confederazione, il quale non sara in seguito pit menzionato separatamente; laddove necessario si
parlera di "Procura pubblica federale", ad es. all'art. 33 cpv. 1 AP).

Competenza (art. 19 AP)

In sede di introduzione alla descrizione dei modelli d'istruzione (pto. 133) sono gia state
esaminate anche le funzioni del Procuratore pubblico nell'ambito della procedura preliminare,
consistente nelle fasi dell'indagine e dell'istruttoria, e in materia di rinvio a giudizio e di sostegno
dell'accusa dinanzi al tribunale. L'articolo 19 capoverso 1 AP riassume tali funzioni.

Il capoverso 2 sottolinea, in relazione al principio di evasione formale di cui all'articolo 10 AP,
che una volta conclusa la procedura preliminare il Procuratore pubblico deve abbandonare il
procedimento o decretare il rinvio a giudizio.

In tal senso anche De 29 a 1'unité, pag. 76.
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Indipendenza (art. 20 AP)

In alcuni Cantoni, il Procuratore pubblico o il giudice istruttore soggiacciono attualmente alle
istruzioni di autorita politiche, ad esempio il Consiglio di Stato’. La commissione peritale ha
lasciato irrisolta la questione dell'indipendenza® benché sia stata invocata dalla maggioranza dei
partecipanti ai colloqui’. L'articolo 20 capoverso 1 AP garantisce ora [l'indipendenza dei
Procuratori pubblici in materia di applicazione del diritto ai sensi dell'articolo 4 capoverso 1 AP.
Dal profilo amministrativo, essi possono tuttavia essere collocati nella struttura gerarchica
dell'amministrazione cantonale ed essere ad esempio subordinati all'esecutivo, come previsto ad
esempio dall'articolo 14 capoverso 1 PP per il Ministero pubblico della Confederazione.

Il capoverso 2 permette a Confederazione e Cantoni, qualora istituiscano Procure generali, di
assoggettare 1 Procuratori pubblici alle istruzioni di queste ultime, come esposto al punto 133.1 in
relazione alla creazione di autorita inquirenti efficienti sul piano operativo. La formulazione
flessibile di tale disposizione consente inoltre a Confederazione e Cantoni di optare per modelli di
Procura pubblica a tre livelli, in cui 1 procuratori pubblici di una regione determinata sono ad
esempio subordinati a un Procuratore capo, il quale a sua volta dipende da una Procura generale
del Cantone.

2214 Autorita di contravvenzione penale (Sezione 4, art. 21 AP)

Generalita (art. 21 AP)

Confederazione e Cantoni possono affidare il perseguimento e l'accertamento di contravvenzioni
ad autorita amministrative quali prefetti o giudici delle contravvenzioni, oppure ad altri uffici
amministrativi appositamente designati® (art. 21 cpv. 1 AP). Essi possono tuttavia delegare tale
compito anche alla Procura pubblica o ai tribunali ordinari, una soluzione che i Cantoni hanno la
possibilita di scegliere gia secondo il diritto vigente (art. 345 n. 1 comma 2 CP)’. Il modello
aperto dell'AP consente inoltre ai Cantoni di prevedere sistemi misti. Essi possono ad esempio
istituire primariamente autoritd amministrative per il perseguimento di contravvenzioni
subordinandole tuttavia a una Procura pubblica centrale delle contravvenzioni o affidare l'intero
settore contravvenzionale a una Procura pubblica delle contravvenzioni.

Se autorita amministrative fungono da autorita penale delle contravvenzioni, esse beneficiano,
nell'ambito di tale attivita, dell'indipendenza giudiziaria di cui all'articolo 4 capoverso 1 AP (cpv.
2). Contro le decisioni di condanna a una multa ¢ tuttavia sempre possibile interporre opposizione
dinanzi al tribunale di prima istanza (cfr. art. 423-426 AP).

Si veda ad esempio ZH CPP 28. In merito al potere d'impartire istruzioni in generale cfr. Hauser/Schweri 1999
§ 26 n. 13 seg.

De 29 a l'unité, pag. 77.

Si veda Hearing, ad es. pag. 52, 103, 113, 138 seg., 160; considerata questione cantonale a pag. 71, 82.

Come ¢ attualmente il caso nell'ambito del diritto penale amministrativo, cfr. art. 20 segg. DPA.

I Cantoni applicano attualmente entrambi i modelli; in merito alla procedura di contravvenzione penale si
vedano Oberholzer 1994 459 segg.; Piquerez 2000 n. 3124 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 87 n. 5 segg.

o 0 2 &
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221.5 Tribunale delle misure coercitive (Sezione 5, art. 22 AP)

Competenza (art. 22 AP)

Se per il futuro Codice di procedura penale federale si opta per un modello Procuratore pubblico
secondo quanto previsto dal presente avamprogetto, come illustrato al punto 133.2 ¢ allora
necessario istituire un giudice dell'arresto a cui competa 1'emanazione dell'ordine di carcerazione
preventiva. L'avamprogetto attribuisce a tale autorita poteri estesi, analoghi a quelli del Giudice
dell'istruzione e dell'arresto ticinese (il GIAR)'.

- 1l capoverso 1 lettera a prevede che l'autorita giudiziaria denominata tribunale delle misure
coercitive statuisca in merito agli ordini di carcerazione preventiva e di sicurezza'' ed emani
decisioni connesse con tale questione'?, ordinando poi anche le altre misure coercitive la cui
adozione, secondo l'avamprogetto, ¢ demandata al giudice. Ci si riferisce principalmente a
poteri come quelli previsti ad esempio in materia di osservazione di polizia (art. 297-298
AP); ¢ pertanto lecito attendersi che al tribunale delle misure coercitive siano assegnate
anche competenze relative alla sorveglianza telefonica, ad altre misure tecniche di
sorveglianza e all'inchiesta mascherata.

- 1l capoverso 1 lettera b attribuisce al tribunale delle misure coercitive il ruolo di autorita di
ricorso nell'ambito della procedura preliminare: le decisioni e l'operato generale della
polizia, del Procuratore pubblico e delle autorita di contravvenzione penale sono impugnabili
mediante ricorso dinanzi al tribunale delle misure coercitive (in merito cfr. art. 461-466 AP).
Le decisioni del Procuratore pubblico e delle autorita di contravvenzione penale (art. 26 cpv.
1 lett. ¢ AP, piu in dettaglio art. 464 cpv. 2 AP), ad esempio le decisioni di abbandono (art.
355 AP), possono essere impugnate dinanzi all'autorita di ricorso di cui all'articolo 26 AP
soltanto nei casi espressamente menzionati dalla legge.

Confederazione e Cantoni sono ampiamente /liberi di determinare quale tribunale debba
assolvere le funzioni del tribunale delle misure coercitive (cpv. 2). Poiché in taluni casi ¢
possibile ricorrere contro le decisioni del tribunale delle misure coercitive (cfr. art. 241 AP), tale
tribunale va tuttavia collocato tra i tribunali di prima istanza. Spettera a Confederazione e
Cantoni decidere se affidare tale compito a un tribunale delle misure coercitive separato dagli altri
tribunali di prima istanza, a una Camera del tribunale di prima istanza, al presidente dello stesso o
a un tribunale unico.

Onde evitare problemi di parzialita dei giudici poi chiamati a decidere nel merito', il capoverso 3
dispone che i membri del tribunale delle misure coercitive non possano partecipare al giudizio sul

1 Sjveda TI LOG 60-60b ¢ TI CPP ad es. 97 lett. b, 167 n. 1, 279, 280, in merito cfr. il commento di Salvioni
1999.

In caso di carcerazione di sicurezza limitatamente alla prima istanza, si vedano gli art. 243-245 AP.

Ad es. in merito a istanze di scarcerazione, art. 239 AP.

Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, il giudice dell'arresto non ¢ sistematicamente escluso dal
giudizio sul merito (DTF 117 Ia 182; cfr. anche Héfliger/Schiirmann 1999 175; Schmid 1997 n. 135a; Villiger
1999 n. 426). La parzialita va tuttavia presunta se il giudice ha respinto una domanda di scarcerazione sulla
base di valutazioni che avvalorano la tesi della colpevolezza dell'imputato (si vedano DTF 115 Ia 180, 117 Ia
185). La giurisprudenza degli organi di Strasburgo ¢ analoga, ad esempio nel caso Hauschildt, EuGRZ 20
(1993) 127. 11 fatto che I'imparzialita del giudice del merito, nel caso in cui rivesta anche la funzione di giudice
dell'arresto, sia continuamente oggetto di controversie, dovrebbe costituire un motivo sufficiente a separare in
modo netto le due funzioni. Una simile separazione ¢ stata ad esempio introdotta nel 1991 a Zurigo, cfr. LOG §
95 cpv. 2.
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merito. L'avamprogetto prevede quindi una separazione, quantomeno dal profilo personale, delle
funzioni di giudice del tribunale delle misure coercitive e di giudice del tribunale di prima

istanza'*.

221.6 Tribunale di prima istanza (Sezione 6, art. 23-24 AP)

Tribunale di prima istanza (art. 23 AP)

Confederazione e Cantoni istituiscono un tribunale di prima istanza cui compete il giudizio di
tutti gli affari penali che non rientrano nella competenza di altre autorita. Come si evince
dall'articolo 15 AP, Confederazione e Cantoni determinano la competenza per materia e per
territorio’” delle autorita che ¢ necessario istituire. L'avamprogetto consente a Confederazione e
Cantoni di istituire, quali tribunali di prima istanza, vari tribunali regionali o distrettuali, a fianco
dei quali possono prevedere tuttavia un tribunale unico di prima istanza chiamato a giudicare, per
l'intero territorio nazionale o cantonale, determinate forme di criminalita, ad esempio un tribunale
penale criminale o economico. La descrizione generica delle autorita giudiziarie prevista dagli
articoli 13 segg. AP non esclude direttamente la costituzione di una Corte delle Assise criminali,
ma la creazione di un siffatto tribunale ¢ di fatto preclusa poiché le disposizioni (esaustive)
concernenti il dibattimento di prima istanza, di cui agli articoli 361 segg. AP, non contemplano le
norme procedurali indispensabili all'attivita di detta Corte.

Giudice unico (art. 24 AP)

L'articolo 24 capoverso 1 AP offre, ma non impone, a Confederazione e Cantoni la possibilita di
prevedere un giudice unico quale tribunale di prima istanza. La maggior parte dei Cantoni si ¢ gia
avvalsa dell'opportunita di sgravare i tribunali collegiali dagli affari penali piu semplici.

Giusta l'articolo 24 capoverso 2 AP, il giudice unico statuisce in merito alle contravvenzioni (lett.
a) e ai crimini e ai delitti per i quali il Procuratore pubblico propone, conformemente al nuovo
sistema di sanzioni previsto dal disegno di nuova PG del CP, soltanto una pena pecuniaria ai
sensi degli articoli 34 segg. nCP, un lavoro di pubblica utilita ai sensi degli articoli 37 segg. nCP
0 una pena detentiva ai sensi degli articoli 40 seg. nCP la cui durata non sia superiore a tre anni
(lett. b). Se la sentenza comporta la revoca della sospensione condizionale di sanzioni irrogate
precedentemente, la somma delle sanzioni non pud superare tre anni'®. Tale ventaglio di sanzioni
a disposizione del giudice unico, la cui pena massima ¢ rappresentata da una privazione della
liberta pari a tre anni, viene proposto poiché la nuova Parte generale del CP permettera di
sospendere condizionatamente pene detentive sino a tre anni. Benché calcoli e stime piu precisi
siano pressoché impossibili, ¢ lecito attendersi che una porzione consistente dei casi penali potra
in futuro essere giudicata da un giudice unico, conseguendo in tal modo uno sgravio notevole

Si rinuncia tuttavia a tale separazione per il tribunale di seconda istanza, vale a dire il tribunale d'appello, cft.
art. 246 AP e pto. 253.5.

Nella misura in cui non sia determinata dagli articoli 39 segg. AP, si tratta quindi di prevedere quali Comuni
appartengono a quali distretti giudiziari.

La formulazione andra adeguata alla luce della versione della PG CP adottata dal Parlamento, soprattutto per
quel che concerne le sanzioni che implicano una privazione della liberta, come il lavoro di pubblica utilita, ad
eccezione delle pene detentive.
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delle autorita giudiziarie'’. Alla luce delle normative estere in vigore'® e dei possibili rimedi
giuridici, sempre presenti € ben sviluppati, non ¢ possibile intravedere, nel passaggio al sistema
del giudice unico, una diminuzione della protezione giuridica in materia di piccola e media
criminalita. Il potenziamento delle competenze del giudice unico previsto dall'avamprogetto ¢
tuttavia consistente, se paragonato ai poteri di cui attualmente dispongono 1 giudici unici nella
maggior parte dei Cantoni. Se Confederazione e Cantoni prevedono giudici unici, € in ogni modo
auspicabile che la loro competenza sia disciplinata in modo uniforme all'interno del Codice di
procedura penale federale e non sia lasciata alla loro autonomia'®. Tale soluzione s'impone anche
poiché, per quanto attiene al principio d'immediatezza, le norme sul dibattimento del presente
avamprogetto prevedono parametri differenti (cfr. in dettaglio art. 374-375 e art. 376-378 AP) per
1 casi di spettanza del giudice unico e quelli giudicati da un tribunale collegiale di prima istanza,
nonché modalita differenti (si veda I'art. 472 cpv. 2 lett. b AP) per 'appello.

221.7. Autorita penali dei minori (Sezione 7, art. 25)

Come illustrato al punto 124 e 131, nel contesto della presente procedura di consultazione ¢
presentata anche una legge separata concernente la procedura penale minorile. Nel caso in cui
detta procedura fosse in ultima istanza integrata al Codice di procedura penale federale, nella
presente seconda parte sarebbe necessario disciplinare le autorita penali minorili.

221.8 Autorita di ricorso (Sezione 8, art. 26 AP)

Competenza (art. 26 AP)

Si propone - a fianco del rimedio giuridico straordinario della revisione (art. 479-485 AP),
indispensabile in ogni Codice di procedura penale — l'introduzione di due soli rimedi giuridici: in
primo luogo l'appello, con possibilita di controllo limitate o illimitate a seconda dei casi e
proponibile in sintesi unicamente contro sentenze di condanna o assolutorie di tribunali di prima
istanza (art. 467 segg. AP). Contro tutte le altre decisioni dei tribunali di prima istanza e, nei casi
espressamente previsti, del Procuratore pubblico e delle autorita di contravvenzione penale ¢
invece dato il ricorso (art. 461-466 AP), in merito al quale ¢ chiamata a statuire l'autorita di
ricorso da istituire conformemente all'articolo 26 AP. A tale autorita di ricorso sono in parte
delegate le competenze che 1 rispettivi Codici di procedura penale attribuiscono attualmente a una
Camera dei ricorsi del tribunale cantonale o del tribunale di appello. Detta autorita soppianta
inoltre le Camere d'accusa previste dalla Confederazione e da alcuni Cantoni’’. E tuttavia

A seguito della riorganizzazione della giustizia nel Canton Berna, che ha portato a un'analoga ripartizione delle
competenze (giudice unico: pene detentive inferiori a un anno; tribunali di circondario: pene detentive superiori
a un anno), nel 1998 i giudici unici hanno giudicato definitivamente 3853 affari penali e i tribunali di
circondario 309; si veda Maurer 1999 387.

Nell'area giuridica angloamericana, i tribunali di prima istanza sono tradizionalmente costituiti da giudici unici,
cfr. Schmid 1993 45 segg.

De 29 a l'unité, pag. 73, si proponeva di affidare ai Cantoni la fissazione del limite.

L'istituzione della Camera d'accusa ¢ stata proposta anche dalla commissione peritale, De 29 a l'unité, pag. 46,
139.
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opportuno rinunciare a tale denominazione in quanto l'autoritd summenzionata, ai sensi
dell'avamprogetto, non si occupa di accuse, bensi unicamente di ricorsi. Storicamente,
l'istituzione della Camera d'accusa affonda le sue radici nella Corte d'assise, a favore della quale
la Camera d'accusa svolgeva un esame preliminare dell'accusa®’. Con la soppressione delle Corti
d'Assise — ora anche a livello federale® - tale funzione viene tuttavia a cadere, cosicché la
denominazione di "autorita di ricorso" appare piu calzante.

Benché Confederazione e Cantoni siano liberi di istituire una Camera dei ricorsi totalmente
separata, dal profilo organizzativo, dalle altre autorita, dovrebbe risultare naturale attribuire i
poteri della Camera dei ricorsi al tribunale d'appello, vale a dire, a livello cantonale, al
tribunale cantonale (cpv. 2). Giusta l'articolo 27 capoverso 2 AP, va nondimeno salvaguardata, in
tal caso, lI'indipendenza dei giudici (in merito cfr. pto. 221.9).

221.9 Tribunale d'appello (Sezione 9, art. 27 AP)

Competenza (art. 27 AP)

L'avamprogetto propone di principio una giurisdizione cantonale a due livelli, il che significa,
fatte salve talune limitazioni, che le sentenze di prima istanza sono appellabili dinanzi a
un'autorita cantonale superiore alla quale I'avamprogetto da il nome di tribunale d'appello. Onde
unificare la procedura anche nel settore delle impugnative, ¢ opportuno che tale regola si applichi
anche ai casi soggiacenti alla giurisdizione federale. Ne conseguirebbe la necessita (alla luce
dell'attuale rimedio giuridico federale del ricorso per cassazione e del futuro ricorso in materia
penale al Tribunale federale) di istituire un Tribunale d'appello federale. L'idea di un Tribunale
d'appello federale appare tuttavia pressoché priva di sostenitori. Il nuovo articolo 191a capoverso
1 Cost. menziona unicamente una Corte penale federale di prima istanza, ancorché il capoverso 4
di tale articolo consenta alla Confederazione di prevedere altre autorita giudiziarie federali.
Un'autorita d'appello non ¢ contemplata né dal disegno di legge federale sul Tribunale penale
federale né da quello del 28.2.2001 sul Tribunale federale. Nel corso dell'elaborazione del
disegno definitivo di Codice di procedura penale federale andra comunque riesaminata, alla luce
dello stato della legislazione relativa, la questione dei rimedi giuridici contro sentenze di prima
istanza del Tribunale federale.

11 tribunale d'appello non deve statuire unicamente in merito ad appelli, bensi puo anche fungere,
secondo quanto proposto dall'avamprogetto, da autorita di revisione (art. 27 cpv. 1 lett. b AP).
Possono inoltre essergli attribuite le competenze dell'autorita di ricorso (art. 26 cpv. 2 AP, cfr.
pto. 221.8). Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale in merito agli articoli 6 numero 1
CEDU e 58 capoverso 1 della vecchia Cost. (art. 30 cpv. 1 della Cost. vigente), il principio
dell'indipendenza non ¢ violato se lo stesso giudice che ha funto da giudice del merito statuisce su
un'istanza di revisione concernente la stessa causa®. La stessa regola dovrebbe valere quando un
giudice di un'autorita di ricorso ¢ dapprima chiamato a statuire su ricorsi contro decisioni

21
22

Cfr. anche il vecchio articolo 128 PP.
Cfr. legge federale, dell'8 ottobre, 1999, concernente la soppressione delle Assise federali (FF 1999 6821).
Z DTF 114 Ia 58; cfr. anche Haefliger/Schiirmann 1999 176.



45

procedurali e in seguito su un appello relativo alla stessa causa’’. Appare tuttavia opportuno
imporre a Confederazione e Cantoni di separare in modo appropriato le funzioni di giudice di
appello, di ricorso e di revisione — anche soltanto internamente al tribunale. Tale risultato
dovrebbe essere conseguito, anche nei Cantoni piu piccoli, mediante la creazione di una Camera
di ricorso e di revisione® i cui giudici siano distinti da quelli della sezione di appello.

222 Competenza materiale (Capitolo 2; art. 28-37 AP)

Delimitazione tra le giurisdizioni federale e cantonale

E lecito chiedersi se la possibilita di istituire un Codice di procedura penale svizzero abbia a
essere sfruttata per ripensare e ridisciplinare la delimitazione tra la giurisdizione federale e quella
cantonale, cosi come attualmente risulta dagli articoli 340 segg. CP. Nella fase antecedente
l'elaborazione dell'avamprogetto non sono tuttavia emerse né si sono intraviste esigenze di
revisione corrispondenti. La delimitazione delle competenze ¢ stata inoltre sostanzialmente
modificata di recente dalla legge federale del 22 dicembre 1999, L'avamprogetto fa pertanto sua
la vigente ripartizione dei compiti tra giustizia penale federale e cantonale.

222.1 Giurisdizione cantonale (Sezione 1, art. 28 AP)

Principio (art. 28 AP)

L'articolo 28 AP sancisce il principio di cui all'articolo 343 CP: laddove non ¢ espressamente
prevista una competenza federale, i reati del diritto federale vanno perseguiti e giudicati dai
Cantoni.

222.2 Giurisdizione federale (Sezione 2, art. 29-34 AP)

In generale; in materia di criminalita organizzata ed economica, delega generale della
giurisdizione federale; delega in materia di genocidio e di criminalita organizzata o economica
(art. 29-32 AP).

Le disposizioni della presente sezione sono mutuate, in forma perlopiu invariata, dal Codice
penale e dalla Procedura penale federale: 1'articolo 29 AP corrisponde al vigente articolo 340
CP, mentre l'articolo 30 AP ¢& simile al nuovo articolo 340°® CP?’. La possibilita di delegare ai
Cantoni il perseguimento di reati che rientrano nella competenza della Confederazione, di cui agli
articoli 31-32 AP, ¢ desunta dagli articoli 18 capoverso 1 e 18" PP. Se, nei casi di cui agli
articoli 31 capoverso 2 e 32 capoverso 1 AP, il Procuratore generale della Confederazione
sostiene l'accusa dinanzi alle autorita cantonali, sono ovviamente applicabili le norme della

* In merito al caso del giudice dell'arresto e di appello, cfr. DTF 114 Ia 58; Schmid 1997 n. 136. Per quel che

concerne la prassi, generalmente generosa riguardo alla compatibilita delle funzioni di giudice dell'arresto e di
giudice del merito, cfr. Haefliger/Schiirmann 1999 175 segg., con numerosi rinvii ad altri autori.

Composta almeno di tre giudici, cfr. pto. 221.1.

2% Siveda FF 2000 76.

>’ In merito a tale nuova competenza federale si veda Lobsiger 2000 193 segg.

25
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Procedura penale federale. Le riserve relative a favore del diritto cantonale, previste dagli articoli
265 ¢ 265"" PP possono pertanto essere stralciate senza essere sostituite. Singole disposizioni
andranno successivamente adeguate agli sviluppi derivanti dalla revisione totale
dell'organizzazione giudiziaria federale. Con l'istituzione di un Tribunale penale federale di prima
istanza, dovrebbe ad esempio risultare superfluo che il Ministero pubblico deleghi casi penali ai
tribunali cantonali per sostenere l'accusa dinanzi a questi ultimi (art. 31 cpv. 2, eventualmente
anche art. 32 cpv. 2 AP).

Disposizioni comuni ai casi di delega (art. 33 AP)

Nel disciplinare la procedura prevista in generale per tali casi di delega, I'articolo 33 capoverso 1
fa suo l'articolo 254 capoverso 2 PP. A fini di semplificazione, l'articolo 33 capoversi 1 ¢ 2 AP
abilita alla delega unicamente il Ministero pubblico della Confederazione, diversamente da
quanto previsto dall'articolo 254 capoverso 2 PP.

Il capoverso 2 riprende I'articolo 18 capoverso 2 PP.

Il capoverso 3 impone alle Procure pubbliche interessate di Confederazione e Cantoni /a
trasmissione reciproca degli atti utili a esaminare la questione della delega. Una volta
determinata l'autorita cui compete la conduzione del caso, gli atti vanno trasmessi a quest'ultima.
Tale disciplinamento coincide sostanzialmente, in forma ampliata, con il vigente articolo 107 PP.

L'obbligo di cui al capoverso 4, in base al quale l'autorita cantonale deve notificare al Ministero
pubblico della Confederazione le decisioni rese nell'ambito di tali casi di delega, corrisponde
materialmente all'articolo 255 PP; la forma e il contenuto della decisione oggetto di notifica sono
determinati dagli articoli 91-94 AP.

Contestazioni (art. 34 AP)

Giusta l'articolo 34, 1 conflitti di competenza e le altre contestazioni tra il Ministero pubblico
della Confederazione e le autorita cantonali sono giudicati dalla Camera dei ricorsi della
Confederazione. Tale disposizione sintetizza le disposizioni analoghe di cui agli articoli 18
capoverso 3, 1805 capoverso 3 e 260 PP, i quali gia assegnavano alla Camera d'accusa del
Tribunale federale (in futuro sostituita dall'autorita di ricorso) il giudizio di taluni conflitti di
competenza e di altre contestazioni.

2223 Competenza in caso di concorso di reati (Sezione 3, art. 35-37 AP)

Principio dell'unita del procedimento (art. 35 AP)

L'articolo 35 capoverso 1 enuncia il principio dell'unita del procedimento, secondo il quale piu
reati commessi dalla stessa persona o piu persone partecipanti allo stesso reato devono essere
perseguiti dalla stessa autorita, vale a dire quella a cui compete il giudizio del reato cui ¢

comminata la pena piu severa®.

L'articolo 35 AP concerne in primo luogo ['unita del procedimento all'interno dello stesso
Cantone. Quando ¢ in causa la riunione di affari penali che concernono piu Cantoni o la

*  In generale, riguardo a tale principio si vedano Aeschlimann 1997 n. 1339; Clerc 1975 n. 40; Hauser/Schweri

1999 § 34 n. 13 segg.; Maurer 1999 62; Oberholzer 1994 69 seg.; Piquerez 2000 n. 522 segg.; Schmid 1997 n.
409 segg.
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Confederazione e taluni Cantoni, ¢ necessario ricorrere alle norme sulla competenza per territorio
di cui agli articoli 41 e 42 AP, le quali sono parimenti permeate dal principio dell'unita del
procedimento. In caso di concorso tra la competenza federale e quella cantonale, va invece tenuto
conto degli articoli 31 e 32 AP. Il capoverso 2 specifica poi che gli articoli 31 e 32 ¢ 41-46 AP
hanno la precedenza quando si ¢ di fronte a reati che in parte rientrano nella competenza della
Confederazione oppure che sono stati commessi in vari Cantoni e da una o piu persone. E
opportuno sottolineare la grande importanza soprattutto delle norme di cui agli articoli 41-46 AP,
da un lato, e 35 AP dall'altro. Se I'articolo 35 capoverso 1 sancisce I'unita del procedimento, gli
articoli 41 e 42 AP determinano la competenza ratione loci, vale a dire il foro. Se il Codice di
procedura penale federale si limitasse alle norme concernenti il foro, le autorita cantonali
competenti per territorio sarebbero di per sé libere di condurre procedimenti distinti contro lo
stesso imputato.

Il capoverso 1 si riferisce soltanto ai crimini e ai delitti. Le contravvenzioni sono pertanto
perseguite separatamente, anche se ascrivibili allo stesso imputato. Il capoverso 3 prevede
un'eccezione se la contravvenzione ¢ strettamente connessa con il crimine o il delitto, ad esempio
nel caso in cui si contesta a un imputato, in relazione con un incidente stradale, non solo un
omicidio per negligenza, ma anche contravvenzioni giusta l'articolo 90 numero 1 LCStr. In tal
caso, ¢ oggettivamente giustificato perseguire le contravvenzioni unitamente al crimine o al
delitto.

Eccezioni (art. 36 AP)

L'articolo 36 capoverso 1 autorizza Procuratore pubblico e tribunali a scindere procedimenti
contro uno o piu imputati che andrebbero condotti congiuntamente e a congiungere procedimenti
che andrebbero condotti separatamente, se motivi oggettivi lo raccomandano®. Un "motivo
oggettivo" a sostegno di una scissione ¢ ad esempio dato dall'imminente prescrizione di singole
fattispecie, mentre la congiunzione pud essere raccomandata dalla connessione dei fatti o da
motivi di economia procedurale. I reati previsti dalla presente legge e quelli contemplati dalla
legge federale del 22 marzo 1974 sul diritto penale amministrativo (DPA)*® devono in linea di
principio essere perseguiti separatamente; giusta il nuovo articolo 20 capoverso 3 DPA (versione
del 22 dicembre 1999°"), il perseguimento pud tuttavia essere riunito dal competente
Dipartimento preposto all'amministrazione interessata. Il disciplinamento di tale caso risulta
quindi superfluo.

Potere di prescindere dalla pena (art. 37 AP)

A fini di semplificazione, in tutti i casi in cui si prescinde dalla pena conformemente all'articolo 8
AP o agli articoli 52-54 nCP, l'articolo 37 AP prevede che il relativo abbandono del procedimento
deve poter essere disposto dal Procuratore pubblico o dal tribunale presso cui la causa ¢ pendente.
Tale abbandono ¢ retto dagli articoli 350-356 AP.

* Tale possibilita & prevista da vari Cantoni, si veda soprattutto VD CPP 24 segg. (normativa particolarmente

dettagliata), in merito Bovay/Dupuis/Moreillon/Piguet 1995 commento ad art. 24 segg.

Come illustrato al pto. 211 ad art. 1 AP, si ignora in che misura le norme procedurali della DPA andranno
rimpiazzate da quelle del presente CPP.

' Siveda FF 2000 83.

30



48

223 Foro (Capitolo 3; art. 38-49 AP)

Le norme sulla competenza ratione loci delle autorita penali sono qui denominate norme sul foro,
diversamente da quanto previsto dalla vigente terminologia di cui agli articoli 346 segg. CP. Le
vigenti disposizioni concernenti il foro sono riprese, senza modifiche di contenuto, dagli articoli
346 segg. CP; vengono proposte modifiche soltanto in taluni settori marginali.

223.1 In generale (Sezione 1, art. 38-39 AP)

Campo d'applicazione (art. 38 AP)

L'articolo 38 precisa che le norme sul foro si applicano a tutti i reati previsti dal diritto penale
federale, dunque anche alle contravvenzioni. Sono fatte salve le regolamentazioni speciali, come
ad esempio la Procedura penale minorile (nel caso in cui tale ambito dovesse essere espunto dal
presente progetto di legge®) o le regole di cui all'articolo 20 DPA.

Foro del luogo del reato (art. 39 AP)

L'articolo 39 coincide materialmente con l'articolo 346 CP. Il capoverso 1 ¢ tuttavia suddiviso nei
capoversi 1 e 2 dell'AP e il capoverso 1 ¢ inoltre stato semplificato dal profilo linguistico.

Al capoverso 3, concernente il cosiddetto forum praeventionis™, si propone una modifica
redazionale: tale disposizione — e le altre fondate su tale prevenzione - era sinora incentrata sulle
autorita del luogo "in cui per prima e stata aperta l'istruzione". Poiché¢ tuttavia la giurisprudenza
e la dottrina attuali non si basano sull'apertura dell'istruzione — soprattutto ad opera di un giudice
istruttore, di un Procuratore pubblico, ecc. — bensi sui primi atti di perseguimento™, si & preferito
optare per quest'ultima nozione.

223.2 Fori speciali (Sezione 2, art. 40-47 AP)

Reati commessi all'estero (art. 40 AP)

L'articolo 40 AP fa suo, senza apportarvi modifiche materiali, /'ambito normativo di cui
all'articolo 348 CP. Eccezion fatta per la suddivisione in tre capoversi € una semplificazione dal
profilo linguistico, in caso di perseguimento di reati commessi all'estero tale articolo prevede che
non ci si basi piu soltanto sul luogo di dimora dell'imputato, bensi anche sul luogo di residenza
abituale, conformemente a quanto sancito dalla giurisprudenza vigente™.

> La questione ¢ ancora aperta, cft. il pto. 124.

3 Si vedano ad es. Aeschlimann 1997 n. 256; Hauser/Schweri 1999 § 33 n. 12, 17; Maurer 1999 62; Oberholzer
1994 95; Piquerez 2000 n. 551; Schmid 1997 n. 391, 412; Trechsel 1997 art. 346 n. 7.

Soprattutto Schweri 1987 n. 123 segg.; Trechsel 1997 prima dell'art. 346 n. 10 seg.

In merito si veda Schweri 1987 n. 197.
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Foro per i compartecipi (art. 41 AP)

L'articolo 41 AP, il quale disciplina il foro in caso di partecipazione di piu persone a un reato,
coincide materialmente con l'articolo 349 CP. La disposizione ¢ stata leggermente snellita dal
profilo della lingua.

Foro in caso di concorso di reati (art. 42 AP)

L'articolo 42 AP si propone di rimpiazzare l'articolo 350 CP e ne riprende il contenuto — ancora
una volta snellito dal profilo della lingua — ai capoversi 1 e 3.

Nuovo ¢ invece l'articolo 42 capoverso 2 AP: tale disposizione e, con esso, le norme parallele di
cui all'articolo 48 capoverso 2 AP e¢ 49 AP ha per scopo di risolvere la questione, non
esplicitamente disciplinata dal diritto vigente benché di rilevanza pratica, di determinare fino a
quando la congiunzione di tali procedimenti possa essere operata e anche imposta.
Conformemente alla giurisprudenza attuale®®, il cui momento determinante & tuttavia leggermente
anticipato, una congiunzione non puo piu essere effettuata se nel procedimento con il quale si
intende attuare la congiunzione ¢ gia stata promossa l'accusa.

Foro in caso di reati commessi mediante mass media (art. 43 AP)

Il foro in caso di reati commessi mediante mass media di cui all'articolo 43 AP ricalca, con
leggere modifiche linguistiche, il vigente articolo 347 CP. 1l foro sussidiario del luogo di dimora
dell'autore per il caso in cui il Cantone di dimora rifiuti la consegna alle autorita competenti di un
altro Cantone puo essere semplicemente stralciato, tanto piu che si raccomanda di abrogare e di
non inserire nel Codice di procedura penale federale anche 1'articolo 352 capoversi 2 e 3 CP, il
quale limita la consegna intercantonale in caso di reati politici e commessi mediante mass media.

Foro in caso di reati nel fallimento o nell'esecuzione per debiti e in caso di reati all'interno
dell'impresa (art. 44 AP)

E invece nuova la norma sul foro di cui all'articolo 44 AP, concernente i reati nel fallimento e
nell'esecuzione per debiti € quelli nell'ambito dell'attivita dell'impresa. L'articolo 44 capoverso 1
persegue 1 reati nel fallimento e nell'esecuzione per debiti, di cui agli articoli 163-171° CP, in
primo luogo al luogo di dimora, alla residenza abituale o presso la sede del debitore.
Tendenzialmente, tale soluzione corrisponde gia alla giurisprudenza attuale®’, ma non pud essere
evinta direttamente dalle vigenti disposizioni sul foro®®. I reati nel fallimento e nell'esecuzione per
debiti andrebbero perseguiti per cosi dire al luogo di origine, vale a dire presso la dimora del
debitore e quindi, di norma, presso la sede dell'impresa interessata. E infatti in tale luogo che ¢&
piu facile raccogliere le prove relative.

La lettera a del capoverso 2 estende tale principio a tutte le fattispecie penali realizzate
nell'ambito dell'attivita di imprese. Se ad esempio nel corso di una delle sedute del consiglio
presso la sede dell'impresa, sita a Z, un membro del consiglio d'amministrazione X apprende
informazioni insider mettendole a frutto mediante mandati di borsa assegnati a partire dal suo

% In linea di principio, la giurisprudenza non ammette piu tale possibilita quando l'istanza di cui all'articolo 351

CP 0 264 PP non ¢ stata presentata prima della sentenza sul merito; cfr. DTF 106 IV 160; Schweri 1987 n. 556
segg.; Trechsel 1997 art. 351 n. 9.

" DTF 118 IV 296; Piquerez 2000 n. 552; Schweri 1987 n. 110 seg.; Trechsel 1997 art. 163 n. 15.

* Schmid 1997 n. 396.
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domicilio a W, appare ragionevole perseguire la fattispecie penale di cui all'articolo 161 CP
presso la sede dell'impresa a Z. La stessa regola si applica ad esempio se, in relazione con 1'invio
di un rapporto annuale o di un prospetto, dev'essere aperto un procedimento penale a causa di
false indicazioni su attivita commerciali ai sensi dell'articolo 152 CP. La lettera b precisa poi che
in presenza di una responsabilita penale dellimpresa ai sensi dell'articolo 102 nCP, il
procedimento va condotto presso la sede di quest'ultima; la lettera a consente inoltre di svolgere 1
procedimenti nello stesso luogo anche quando 1'organo in questione ha commesso il reato altrove.

Foro in materia di confisca indipendente (art. 45 AP)

L'articolo 45 AP disciplina la questione della competenza per territorio in caso di confisca
indipendente ai sensi degli articoli 58-59 CP/69-72 nCP, sinora non esplicitamente regolata dal
diritto scritto. E conforme alla prassi vigente compiere la confisca indipendente nel luogo in cui si
trovano gli oggetti o gli averi da confiscare (cpv. 1)*.

Il capoverso 2 chiarisce dal canto suo una questione controversa, stabilendo che quando gli
oggetti e gli averi sono siti in luoghi diversi ¢ competente, conformemente alla regola della
prevenzione di cui agli articoli 346 e 350 CP (art. 39 e 42 dell'avamprogetto), 1'autorita che per
prima ha aperto il procedimento di confisca. Il testo dell'articolo 45 AP figura nell'avamprogetto
di legge federale sulla ripartizione dei valori patrimoniali confiscati (LRVC)* e va pertanto
inserito nel Codice di procedura penale federale.

Proroga di foro (art. 46 AP)

L'articolo 46 capoverso 1 AP poggia sugli articoli 262 capoverso 3 e 263 capoverso 3 PP e sulla
prassi vigente, in primis della Camera d'accusa del Tribunale federale, relativa agli articoli 346
segg. e, soprattutto, 351 CP, nonché all'articolo 264 PP. Tale prassi — che non trova riscontro
diretto nelle norme pertinenti — riconosce ai Cantoni la liberta di derogare alle norme sul foro per
motivi di economia e celerita processuale e di concordare che la conduzione del procedimento
sia assegnata a un Cantone in sé incompetente’'. Conformemente alla prassi vigente, la proroga
presuppone comunque l'esistenza di validi motivi e un legame territoriale con il Cantone che deve
condurre il procedimento®. Come stabilito dal capoverso 2 riguardo alla competenza per materia,
in sé intracantonale, le autorita interessate possono prevedere, nel risolvere questioni di
competenza, la congiunzione o la separazione di procedimenti.

Il capoverso 2 stabilisce che anche i tribunali possano derogare alle norme sul foro, alle quali
anch'essi devono sottostare. Soprattutto 1 tribunali piu piccoli devono ad esempio avere la
possibilita di incaricare della trattazione di un atto d'accusa un tribunale di prima istanza
incompetente ratione loci se, in ragione della persona dell'imputato o della gravita del reato, il

* A tal proposito e in merito a quanto segue cfr. Schmid 1997 n. 758; Schmid in Ackermann/Arzt/Bernasconi/de

Capitani 1998 art. 58 n. 81.

Cfr. progetto di legge e rapporto esplicativo concernente la ripartizione dei valori patrimoniali confiscati

(,,Sharing®), Berna, luglio 2000.

1 Cfr. DTF 123 1V 23, 121 IV 224, 120 IV 280; Piquerez 2000 n. 585 segg.; Schweri 1987 n. 405 segg.; Trechsel
1997 art. 351 n. 6.

* Siveda DTF 120 IV 282.
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tribunale competente non risulta assolutamente imparziale®. Una siffatta delega puo aver luogo
d'ufficio o su istanza di una parte.

2233 Procedura (Sezione 3, art. 47-49 AP)

Gli attuali articoli 351 CP e 264 PP disciplinano soltanto in modo sommario la procedura in caso
di contestazioni tra Cantoni in merito al foro. Tali regole vanno precisate alla luce delle esigenze
della prassi e dell'attuale giurisprudenza della Camera d'accusa del Tribunale federale.

Esame della competenza; procedura di conciliazione (art. 47 AP)

Prima di entrare nel merito del procedimento, le autorita penali sono tenute a esaminare la
propria competenza e a trasmettere il caso all'autoritda competente se non si ritengono competenti
(cpv. 1). Qualora si delinei un conflitto di competenza, esse devono quindi contattare l'altra
Procura pubblica interessata onde raggiungere un'intesa e, sino ad allora, adottare 1 provvedimenti
improrogabili (cfr. cpv. 3-5). Il capoverso 2 impone alle parti di chiedere la trasmissione della
causa qualora ritengano incompetente l'autorita designata.

Procedura in caso di conflitti in merito al foro (art. 48 AP)

L'articolo 48 AP riproduce i/ contenuto essenziale degli articoli 351 CP e 264 PP, disciplinando
tuttavia con maggiore precisione la procedura in caso di conflitto circa il foro. Giusta il capoverso
1, l'autorita di ricorso cantonale statuisce definitivamente in merito ai conflitti intracantonali sul
foro.

I capoversi 2 e 3 descrivono brevemente la procedura da espletare per sottoporre alla Camera dei
ricorsi della Confederazione i conflitti intercantonali in merito al foro. Nella misura in cui cio0 sia
conforme all'articolo 42 AP, tali ricorsi in materia di foro vanno presentati non appena emerga un
conflitto in merito al foro; essi non sono piu proponibili dopo il rinvio a giudizio. Particolare
rilevanza riveste il capoverso 4, il quale riconosce alle parti la legittimazione a ricorrere soltanto
se hanno precedentemente presentato, senza successo, un'istanza di trasmissione dell'affare a
un'altra autorita ai sensi dell'articolo 47 capoverso 2 AP.

Proroga ulteriore del foro (art. 49 AP)

L'articolo 49 AP ¢ conforme alla prassi vigente, la quale ammette la proroga di un foro convenuto
o determinato dalla Camera d'accusa del Tribunale federale soltanto qualora motivi importanti,
perlopit inerenti all'economia processuale, raccomandino imperiosamente una siffatta modifica™.
La prassi non consente piu alcuna modifica quando l'istruttoria & quasi conclusa®’; risulta pertanto
oggettivamente corretto ammettere simili modifiche soltanto fino al momento del rinvio a
giudizio, un momento che, giusta l'articolo 48 capoverso 2 AP, ¢ determinante anche per la
procedura relativa al foro.

# Analoga soluzione in FR CPP 23 cpv. 2, in merito si veda Piller/Pochon 1998 art. 23.7 segg., oppure in VD

CPP 22, in merito Bovay/Dupuis/Moreillon/Piguet 1995 commento ad art. 22.
Si veda Schweri 1987 n. 478 segg., con riferimenti circostanziati alla prassi.
®  Cfr.DTF 941V 47.
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224 Assistenza giudiziaria nazionale (Capitolo 4; art. 50-60 AP)

Le norme del capitolo 4, concernenti l'assistenza giudiziaria nazionale, compendiano, con qualche
leggera modifica, le disposizioni sull'assistenza reciproca delle autorita penali svizzere, sinora
disperse in vari atti normativi. Esse riproducono le disposizioni di cui agli articoli 352-358 CP,
che potranno essere abrogate. Nel Codice di procedura penale federale andranno poi inserite le
norme pertinenti di cui agli articoli 252 ¢ 253 PP.

Come gia suggerito dai periti*®, vengono integrate al Codice di procedura penale federale anche le
disposizioni del Concordato del 5 novembre 1992* sull'assistenza giudiziaria e la cooperazione
intercantonale in materia penale (in seguito: Concordato). A tal proposito, va tuttavia sottolineato
che alcune disposizioni delle fonti summenzionate compaiono in altre sezioni dell'avamprogetto
oppure, a causa della loro scarsa rilevanza, ¢ opportuno che vengano stralciate: l'articolo 356 CP,
concernente 1'inseguimento, ¢ stato ad esempio collocato tra le norme relative al fermo di polizia,
all'articolo 227 AP. L'articolo 358 CP, che sancisce determinati obblighi di informazione in caso
di individuazione di oggetti pornografici, si rivela superfluo™ e in quanto tale pud essere
stralciato.

L'avamprogetto rinuncia a inserire nel Codice di procedura penale svizzero le norme di cui agli
articoli 351°5-351°P CP, concernenti l'assistenza in materia di polizia, ¢ quelle della legge
federale del 7 ottobre 1994 sugli Uffici centrali di polizia giudiziaria della Confederazione,
benché i periti lo avessero proposto™. Il futuro Codice di procedura penale federale non va
gravato di norme che non sono di natura propriamente procedurale, bensi pertengono alla tecnica
di polizia.

224.1 Generalita (Sezione 1, art. 50-54 AP)

Oggetto (art. 50 AP)

L'articolo 50 capoverso 1 AP definisce 1'oggetto dell'assistenza giudiziaria nazionale tra autorita
penali. Con assistenza giudiziaria si intende — come precisa l'articolo 51 capoverso 3 AP —
qualsiasi misura la cui adozione viene richiesta a un'autorita, nell'ambito delle sue competenze,
nel contesto e ai fini di un'azione penale pendente’'. In primo piano figura l'assistenza giudiziaria
che Procuratori pubblici, autorita di contravvenzione penale e giudici si prestano a vicenda; ne
fanno parte anche gli atti procedurali della polizia, nella misura in cui consistano nell'applicare le
istruzioni delle autoritda summenzionate.

L'assistenza giudiziaria diretta tra autorita di polizia ¢ parimenti ammessa, giusta il capoverso 2,
se non verte su misure coercitive. Se siffatte misure si rendono necessarie, Procuratore pubblico o
tribunale devono disporre 1 relativi provvedimenti di assistenza giudiziaria.

" De 29 a l'unité, pag. 80 seg.

47 RS 351.71.
% Cfr. Trechsel 1997 art. 358 n. 1.
¥ RS 360.

% De 29 a l'unité, pag. 81.

' Siveda DTF 96 IV 183; Trechsel 1997 prima dell'art. 352 n. 1; Schweri 1987 n. 303 segg., con rinvii ad altri
autori.
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Principi dell'assistenza giudiziaria (art. 51 AP)

L'articolo 51 AP si attiene al principio generale di cui all'articolo 352 capoverso 1 CP, secondo il
quale le autorita penali di Confederazione e Cantoni sono tenute a prestarsi assistenza
reciproca. Tale principio riproduce l'articolo 1 del Concordato, il quale afferma, quale
dichiarazione programmatica, che tali norme si limitano a garantire una lotta piu efficace alla
criminalita. E opportuno aggiungere che gli obblighi di altre autoritd intracantonali ed
extracantonali di trasmettere gli atti concernenti un procedimento penale sono retti dall'articolo
275 capoversi 5 e 6 AP.

I1 capoverso 2 si allinea alla tendenza, riscontrabile gia all'articolo 2 capoverso 2 del Concordato,
consistente nel promuovere l'assistenza giudiziaria anche per le fattispecie penali del diritto
cantonale. Tale assistenza va prestata se il diritto cantonale non la esclude espressamente.

Assistenza (art. 52 AP)

L'articolo 52 AP, che impone ai Cantoni di mettere a disposizione locali amministrativi e celle
delle carceri giudiziarie e di garantire il disbrigo delle incombenze ufficiali (ad es. la protezione
di udienze del tribunale da parte della polizia), corrisponde ai vigenti articoli 28 seg. PP.

Spese (art. 53 AP)

L'articolo 53 disciplina la ripartizione delle spese cagionate dall'assistenza giudiziaria nazionale,
attenendosi alle norme di cui agli articoli 354 CP, nonché 14 e 23 del Concordato, cercando
tuttavia di semplificarle nella misura del possibile. Va in primo luogo accennato al principio della
gratuita dell'assistenza giudiziaria, il quale va integrato nel nuovo diritto.

Per il resto, vige attualmente il principio secondo cui falune spese del Cantone richiesto vanno
rifuse (art. 354 comma 1 CP; art. 23 n. 1 del Concordato). Tale principio coinvolge in primis gli
atti procedurali di cui agli articoli 55-58 AP, compiuti dalle autorita di un Cantone su domanda
della Confederazione o di un altro Cantone, titolari del procedimento. Gli operatori del ramo
ritengono che tale rimborso delle spese sia in definitiva un'operazione inutile che ingenera
soltanto costi amministrativi’’; il capoverso 2 prevede pertanto che le spese vadano sostenute
dall'autorita richiesta e semplicemente notificate alla Confederazione o al Cantone richiedente™,
affinché possano eventualmente essere addossate alla parte tenuta al rimborso delle spese.

Il capoverso 3 disciplina l'obbligo di indennizzo delle misure coercitive adottate da un Cantone
sulla base di una domanda di assistenza giudiziaria. Conformemente a quanto previsto dalla
prassi>®, tale obbligo grava la Confederazione o il Cantone richiedente.

Contestazioni (art. 54 AP)

L'articolo 54 AP attribuisce il giudizio di contestazioni concernenti l'assistenza giudiziaria alla
Camera dei ricorsi della Confederazione e, in caso di controversie intracantonali, all'autorita di
ricorso cantonale, ricalcando nel primo caso gli articoli 357 CP e 264 PP.

> Cfr. ad es. Miiller 1997 122.

53 In calce al verbale di deposizione di un teste viene cosi annotato, come gia avviene attualmente: ,,Indennita di
testimonianza Fr. 45.-.

> Sivedano DTF 108 Ia 17; 118 Ia 336; 119 IV 90.
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224.2 Atti procedurali compiuti su domanda della Confederazione o di un altro
Cantone (Sezione 2, art. 55-58 AP)

Gli articoli 55-58 AP disciplinano il caso in cui le autorita penali di Confederazione e Cantoni,
invece di procedere esse stesse agli atti procedurali, chiedono di compiere tali atti ad autorita
della Confederazione o di un altro Cantone, mediante una domanda di assistenza giudiziaria. 11
Procuratore pubblico del Canton Sciaffusa, ad esempio, chiede ai suoi omologhi del Canton
Vallese di interrogare T, residente in quest'ultimo Cantone. Tale materia era in origine
disciplinata in modo alquanto sommario dall'articolo 352 CP, benché gli articoli 15-23 del
Concordato prevedano norme piu dettagliate per quanto concerne le domande d'assistenza
giudiziaria intercantonale.

Principi (art. 55 AP)

Giusta l'articolo 55 capoverso 1 AP, vige ['obbligo di prestare tale assistenza giudiziaria. Tale
principio merita di essere affermato, nonostante la presenza del principio generale di cui
all'articolo 51 AP, poiché diversamente, se si prende ad esempio l'ipotesi di cui sopra, le autorita
del Canton Vallese potrebbero esigere che sia il Procuratore pubblico del Canton Sciaffusa a
interrogare il testimone T nel Canton Vallese, in applicazione degli articoli 59 segg. AP.

Il capoverso 2 sottolinea — facendo suo, in tal senso, l'articolo 19 numero 2 del Concordato — che
gli atti d'istruzione richiesti vengono compiuti sotto la responsabilita della Confederazione o del
Cantone richiedente. La Confederazione o il Cantone richiesto non sono tenuti a esaminare la
necessita o la correttezza di provvedimenti di assistenza giudiziaria richiesti in modo regolare dal
profilo formale, il che, del resto, di norma non sarebbe affatto possibile. Il Cantone richiedente si
assume di conseguenza anche i rischi di un eventuale indennizzo (art. 53 cpv. 3 AP).

Se intendono impugnare atti d'istruzione compiuti sulla base di una domanda di assistenza
giudiziaria, le parti devono intentare ricorso presso la Confederazione o il Cantone richiedente
(art. 19 n. 2 del Concordato); dinanzi al Cantone richiesto possono infatti essere impugnati
soltanto gli atti d'esecuzione effettuati da quest'ultimo (cpv. 3).

Istanza di adozione di misure coercitive (art. 56 AP)

L'articolo 56 AP concerne le misure coercitive ordinate in virtu di una domanda di assistenza
giudiziaria e ricalca in parte l'articolo 353 CP e gli articoli 20 e 21 del Concordato.

Comunicazione diretta (art. 57 AP)

In virtu dell'articolo 353 capoverso 1 CP e 15 numero 1 del Concordato, gia attualmente le
autorita penali competenti comunicano direttamente I'una con l'altra (cpv. 1). Giusta l'articolo 24
del Concordato, ciascun Cantone doveva sinora designare un'unica autorita abilitata ad
autorizzare o ad eseguire i provvedimenti d'assistenza in questione.

Il capoverso 2 disciplina la questione della lingua ufficiale della domanda d'assistenza giudiziaria
e coincide con l'articolo 15 numero 1 del Concordato.

Il Codice di procedura penale federale designa il Procuratore generale del Cantone richiesto
autorita competente nel caso vi siano dubbi riguardo alla competenza all'interno del Cantone

(cpv. 3).
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Diritti delle parti (art. 58 AP)

L'articolo 58 capoverso 1 AP fa sua la norma di cui all'articolo 17 numero 1 del Concordato. Le
parti e i loro patrocinatori, ma anche l'autorita richiedente, possono partecipare agli atti
procedurali compiuti nel Cantone richiesto qualora tale partecipazione sia possibile ai sensi della
presente legge (cfr. art. 158 seg. AP). Onde poter esercitare tale diritto, 1 titolari di quest'ultimo
vanno informati di conseguenza (cpv. 2), come gia previsto dall'articolo 17 numero 2 del
Concordato.

224.3 Atti procedurali compiuti in un altro Cantone (Sezione 3, art. 59-60 AP)

Gli articoli 59 e 60 AP riprendono, semplificandone la forma, il contenuto essenziale degli
articoli 3-14 del Concordato. Da alcuni anni, quest'ultimo consente alle autorita penali di un
Cantone di compiere atti procedurali nel territorio di un altro Cantone senza l'autorizzazione di
questo, in precedenza necessaria in virtu dell'articolo 355 CP. Alla luce dell'unificazione
dell'intero diritto di procedura, vari settori disciplinati in detto capitolo del Concordato non
devono tuttavia essere integrati nelle disposizioni sull'assistenza giudiziaria. Quanto detto vale ad
esempio per la lingua ufficiale (art. 5 e 13 del Concordato, art. 57 cpv. 2 ¢ 72 AP), la notifica di
atti giudiziari (art. 7 del Concordato, art. 98 AP), le citazioni (art. 8 del Concordato, art. 213 segg.
AP), le perquisizioni e i sequestri (art. 10 del Concordato, art. 254 segg. ¢ 273 segg. AP) e le
comunicazioni obbligatorie di cui all'articolo 11 del Concordato (art. 330 cpv. 1 AP).

Principio (art. 59 AP)

L'articolo 59 AP riproduce gli articoli 3 e 9 del Concordato. Le autorita penali cantonali possono
ordinare ed eseguire atti d'inchiesta direttamente in un altro Cantone (cpv. 1). Le autorita del
Cantone nel quale sono compiuti tali atti d'inchiesta vanno tuttavia informate, come previsto
anche dal Concordato; a differenza di quest'ultimo, I'AP rinuncia tuttavia all'obbligo d'informare
se l'atto consiste nell'ottenimento di informazioni o nella produzione di atti - operazione frequente
ad es. nei confronti delle banche — (cpv. 2).

La normativa concernente le spese e le indennita, di cui al capoverso 4, corrisponde all'articolo 14
del Concordato; tale disposizione ¢ in sintonia con gli articoli 53 capoverso 3 e 55 capoverso 2
AP, 1 quali addossano al Cantone richiedente (e nel presente caso esecutore) la responsabilita dei
provvedimenti d'assistenza.

Impiego della forza pubblica (art. 60 AP)

L'articolo 60 AP coincide con l'articolo 6 del Concordato; appare oggettivamente giustificato
mantenere il ruolo d'intermediario del Procuratore pubblico del Cantone in questione per i
mandati che richiedono I'intervento di corpi di polizia locali.
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225 Assistenza giudiziaria internazionale (Capitolo 5; art. 61 AP)

Il diritto federale codifica gia, in modo relativamente esauriente, l'assistenza giudiziaria
internazionale. Si richiamano quindi>> da un lato la legge federale del 20 marzo 1981°°
sull'assistenza internazionale in materia penale (Assistenza in materia penale, AIMP) e
l'ordinanza relativa del 24 febbraio 1982°7, dall'altro numerosi trattati internazionali e talune leggi
federali adottate parallelamente a questi ultimi, come ad esempio la legge federale del 3 ottobre
1975°® relativa al Trattato conchiuso con gli Stati Uniti d'America sull'assistenza giudiziaria in
materia penale.

Disciplinamento; competenza (art. 61 AP)

L'articolo 61 capoverso 1 AP fa riferimento agli articoli 16, 23, 79 e 106 cpv. 3 AIMP, la cui
versione attualmente in vigore impone ai Cantoni taluni obblighi di cooperazione e l'obbligo di
prevedere un rimedio giuridico contro determinate decisioni della procedura di assistenza.
L'avamprogetto si limita tuttavia a stabilire talune norme minime, affidando ai Cantoni il compito
di disciplinare in modo piu dettagliato, nel contesto dei propri atti normativi d'esecuzione, la
procedura di assistenza giudiziaria (art. 61 cpv. 6 AP)™.

Il capoverso 2 dispone in primo luogo che il Procuratore pubblico, o eventualmente il
Procuratore generale, e l'autorita incaricata giusta 'AIMP di collaborare sul piano cantonale
all'estradizione di cui agli articoli 32 segg. AIMP, alle altre forme di assistenza di cui agli articoli
63 segg. AIMP, al perseguimento penale in via sostitutiva di cui agli articoli 85 segg. AIMP,
all'esecuzione di decisioni penali da parte della Svizzera e alla delega all'estero di cui agli articoli
94 segg. AIMP. E fatto salvo, ad esempio, il potere delle autorita preposte all'esecuzione delle
pene di chiedere, dopo il passaggio in giudicato di una sentenza, l'estradizione di un condannato.
L'altra riserva concerne 1 tribunali; se un affare penale ¢ pendente dinanzi a uno di questi, esso
dev'essere libero di chiedere l'audizione di un testimone all'estero in via rogatoriale; in tal caso
sara comunque possibile, spesso, la comunicazione diretta con l'autorita richiesta.

L'avamprogetto si limita inoltre a designare 1'autorita di ricorso unica istanza cantonale o federale
nel caso in cui I'AIMP richieda la collaborazione di un'autorita giudiziaria. Secondo la legge
federale sul Tribunale federale amministrativo, attualmente in fase di elaborazione, le decisioni in
merito all'assistenza giusta I'AIMP saranno direttamente impugnabili dinanzi al Tribunale
amministrativo federale (di prima istanza), il quale decide a titolo definitivo®. Alla luce dello
stato attuale della legislazione, risulta pertanto superfluo prevedere, conformemente al vigente
articolo 23 AIMP, un rimedio giuridico a livello cantonale. In sede di elaborazione del disegno
definitivo di Codice di procedura penale federale, occorrera prendere in considerazione gli
sviluppi registrati nel frattempo nel campo dell'organizzazione giudiziaria federale e dell' AIMP.

> Per un compendio dell'assistenza giudiziaria internazionale si veda Hauser/Schweri 1999 § 21.

* RS35L.1L

> RS35LIL.

*® RS 351.93.

* A favore di un disciplinamento limitato sono anche i periti in De 29 a I'unité, pag. 82.

0" Cfr. gli articoli 25 capoverso 1 e 78 capoverso 1 lettera h AIMP nella versione dei progetti dell'8.11.2000. E
stata in tal modo accolta la richiesta degli esperti di limitare i rimedi giuridici a una sola impugnativa, cfr. De
29 a l'unité, pag. 82. Difformi sono invece stati i riscontri nell'ambito dei colloqui, cfr. Hearings, pag. 52, 65,
139, 152, 160.
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Il capoverso 5 precisa che gli atti procedurali che un'autorita cantonale, di norma il Procuratore
pubblico, ¢ tenuta a compiere in un altro Cantone nel dare seguito a una domanda internazionale
di assistenza giudiziaria sono retti dagli articoli 50-60 AP, concernenti l'assistenza giudiziaria
nazionale. Cid & conforme alla giurisprudenza e alla dottrina attuali relative al Concordato®'.

226 Ricusazione (Capitolo 6; art. 62-66 AP)

Il presente capitolo disciplina la ricusazione dei membri delle autorita penali, vale a dire i casi in
culi membri di autorita appaiono prevenuti e non possono pertanto operare nella veste che
abitualmente ricoprono. La ricusazione di membri di autorita penali ¢ perlopiu disciplinata dai
Codici di procedura penale, ma in parte anche dalle leggi organiche giudiziarie civili e penali e,
eventualmente, anche da altri ambiti del diritto di procedura®. 1l futuro Codice di procedura
penale federale dovra accogliere norme unitarie sulla ricusazione, onde garantire un'unificazione
del diritto di procedura il piu possibile esauriente. Alla luce dell'istituzione di un Codice di
procedura civile svizzero, appare opportuno perseguire un avvicinamento tra i due settori.

Numerosi Codici di procedura penale vigenti® e la dottrina inerente al diritto di procedura
penale® fanno riferimento alla ricusazione quale nozione generale. Spesso si opera la distinzione
tra motivi di astensione e di ricusazione. L'astensione comprende i motivi che generalmente
impediscono a un membro di un'autorita penale di assolvere le proprie funzioni, impedendogli
dunque di esercitare la carica (si tratta del cosiddetto iudex incapax o inhabilis). Tale ¢ ad
esempio il caso di un legame di parentela stretta. Le leggi prevedono inoltre motivi di
ricusazione: 1 membri di autorita giudiziarie possono essere ricusati, benché non sia dato un caso
d'astensione, quando a causa di altri motivi vi sia l'apparenza di una prevenzione (il cosiddetto
iudex suspectus). A differenza dell'astensione, in caso di ricusazione il membro dell'autorita
penale ¢ dispensato dall'esercizio della carica soltanto se la ricusazione ¢ stata ammessa.

Motivi di ricusazione (art. 62 AP)

All'articolo 62 AP, l'avamprogetto riunisce, a fini di semplificazione, le due varianti
summenzionate sotto la nozione generica di motivo di ricusazione, elencandone 1 casi principali
alle lettere a-d. E possibile rinunciare ad altri motivi di ricusazione, tanto piu che la lettera d
consente la ricusazione generica in presenza di una prevenzione. Tali motivi di ricusazione
coincidono con quelli di cui all'articolo 31 del disegno di legge federale sul Tribunale federale,
nella versione del 2001.

' Si veda Hauser/Schweri 1999 § 21 n. 19, con il rinvio a Pra 87 (1998) n. 126 S. 697. Vale anche per le
notifiche, ZR 99 (2000) n. 53.

62 Cfr. ad esempio OG 22 segg.; ZH LOG 95 segg.; SZ LOG 52 segg.; OW LOG 14 segg.; SO LOG 92 segg.; VD
CPP 29 segg.; GE LOG 85 segg.

63 Cfr. tra gli altri BE CPP 30 segg.; SH CPP 25 segg.; AR CPP 14 segg.; SG CPP 23 segg.; TG CPP 32 segg.;

VS CPP 33 segg.; NE CPP 35.

In merito a tale tema si vedano ad esempio Aeschlimann 1997 n. 427 segg.; commento ad art. 29 segg.; Clerc

1975 n. 71 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 28 segg.; Maurer 1999 100; Oberholzer 1994 83 segg.; Padrutt 1996

51 segg.; Piquerez 2000 n. 921 segg.; Schmid 1997 n. 137 segg.
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Soltanto riguardo alla lettera b va annotato che, secondo l'avamprogetto, la prevenzione®
derivante dal fatto che il giudice si sia precedentemente occupato della stessa causa penale,
costituisce in linea di principio motivo di ricusazione. Le persone che, in una veste ufficiale,
hanno gia avuto parte nella causa devono quindi ricusarsi. Si consolida in tal modo la concezione
alla base dell'avamprogetto, secondo la quale le diverse funzioni presenti nella procedura (ad es.
ordinare la carcerazione o statuire su un ricorso contro provvedimenti coercitivi e altri atti di
procedura, da un lato, e il giudizio della causa penale, dall'altro, cfr. pti. 221.5, 221.9 in fine)
devono essere assolte da autorita distinte. L'avamprogetto non applica tuttavia tale regola senza
eccezioni. Il tribunale d'appello deve ad esempio pronunciarsi in merito alla carcerazione di
sicurezza (art. 246 AP) e i giudici non sono tenuti all'astensione se, ad esempio, la loro decisione
¢ stata cassata da un'autorita superiore e rinviata loro per una nuova trattazione € una nuova
decisione (cfr. i casi di cui agli art. 466 e 477 AP).

Obblighi delle persone interessate da un motivo di ricusazione (art. 63 AP) e istanza di
ricusazione di una parte (art. 64 AP)

L'articolo 63 AP prevede un annuncio obbligatorio da parte dei membri di autorita sui quali grava
un motivo di ricusazione.

L'articolo 64 AP disciplina il frequente caso in cui l'istanza di ricusazione venga presentata da una
parte. Essenziale ¢ il fatto che tali domande vanno comprovate (cpv. 1) e soggiacciono a
determinate restrizioni dal profilo temporale (cpv. 2). Le domande di ricusazione devono essere
presentate entro 10 giorni dall'accertamento del motivo di ricusazione € in ogni caso prima che
venga compiuto il successivo atto di procedura. Se un imputato intende ad esempio far valere che
il giudice G non puo partecipare a un dibattimento gia fissato per aver precedentemente avuto
parte nella stessa causa ai sensi dell'articolo 62 lettera ¢ AP, egli deve presentare la relativa
istanza al piu tardi 10 giorni dopo essere venuto a conoscenza di tale motivo di ricusazione, ma
comunque prima che il dibattimento abbia inizio. La prassi giudiziaria, in primis quella del
Tribunale federale, ha desunto tale restrizione dal principio della buona fede®.

Procedura (art. 65 AP)

L'articolo 65 AP opera una distinzione tra il caso in cui il membro dell'autorita interessato
dall'istanza ammette 1 motivi di ricusazione e chiede egli stesso la ricusa e quello in cui egli nega
il sussistere di tali motivi. Onde impedire che 1 membri di autorita giudiziarie presentino
domande di ricusazione al fine di sbarazzarsi di procedimenti poco graditi, 1 motivi vanno resi
verosimili. Se la persona interessata (o la direzione del procedimento, nel caso appena
menzionato in cui detta persona intenda liberarsi di un affare penale) contesta la presenza di
motivi di ricusazione, la decisione spetta alle autorita elencate (cpv. 1-3)%.

Determinante ¢ il capoverso 4, il quale consente ai membri di autorita penali colpiti da una
domanda di ricusazione di continuare a esercitare il proprio ufficio sino a quando non si sia
statuito in merito alla domanda (da essi contestata). Tale norma impedisce che, ad esempio subito

6 Riguardo alla prevenzione si vedano Aeschlimann 1997 n. 432 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 30 n. 7; Maurer

1999 104 segg.; Oberholzer 1994 80 segg.; Schmid 1997 n. 133 segg.
66 Cfr. ad esempio DTF 117 Ia 322; 112 1a 339; 114 V 62; 116 Ia 138, 389 ¢ 487; Hauser/Schweri 1999 § 31 n. 2;
Piquerez 2000 n. 936 seg.; Schmid 1997 n. 250.
Tale elenco delle autorita competenti si attaglia principalmente alle autoritda cantonali; esso andra
successivamente adeguato alla legislazione concernente le autorita penali della Confederazione.
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prima che abbia inizio un dibattimento complesso, il procedimento venga interrotto dall'inoltro di
una domanda di ricusazione manifestamente infondata. Cio nonostante, le autorita penali corrono
il rischio che il procedimento venga annullato in sede di ricorso e che debba quindi essere
ripetuto da persone non interessate dalla domanda di ricusazione, qualora l'autorita chiamata a
statuire in merito accolga successivamente la domanda (cpv. 5). Se la domanda di ricusazione ¢
tuttavia connessa con atti di procedura, sono tuttavia impugnabili soltanto gli atti compiuti dopo
la presentazione della domanda (cpv. 6).

Decisione (art. 66 AP)

Giusta l'articolo 66 AP, le decisioni sulla ricusazione vanno rese per scritto € motivate (cpv. 1). Il
capoverso 2 determina le conseguenze in materia di spese.

227 Direzione del procedimento (Capitolo 7; art. 67-70 AP)

Gli articoli 67-70 AP disciplinano la direzione del procedimento e la polizia delle udienze.
L'avamprogetto utilizza la nozione di direzione del procedimento con un duplice significato:

Competenza quanto alla direzione del procedimento (art. 67 AP)

L'articolo 67 lettere a-d AP designa dapprima le persone responsabili della direzione del
procedimento benché, a fini di semplificazione, faccia capo alla nozione neutra di direzione del
procedimento. Si tratta delle persone che, nell'ambito della procedura, sono responsabili della
direzione del procedimento in questione. Nel caso delle autorita a struttura monocratica, quali la
Procura pubblica, le autorita di contravvenzione penale o 1 giudici unici, la direzione compete al
Procuratore pubblico incaricato dell'affare penale in questione, al funzionario che si occupa della
contravvenzione in causa o al giudice unico competente. Nel caso delle autorita collegiali, la
direzione incombe al presidente. Se I'avamprogetto si riferisce a tali funzionari facendo capo al
termine di direzione del procedimento, cid accade allo scopo di semplificare la lingua®®.

Compiti della direzione del procedimento (art. 68 AP)

La direzione del procedimento consiste d'altro canto anche nell'attivita di direzione delle persone
summenzionate, la quale corrisponde alle funzioni previste principalmente dall'articolo 68
capoversi 1-3 AP, ma anche da numerose altre disposizioni dell'avamprogetto (cfr. ad es. art.
363-365 AP). Alla direzione del procedimento spetta principalmente il compito di predisporre in
modo generale e di dirigere gli atti procedurali come gli interrogatori o il dibattimento, adottando
in tale contesto 1 provvedimenti atti a garantire la regolarita del procedimento e il rispetto delle
norme procedurali. Tale compito riveste particolare significato per quanto attiene alla
preparazione e allo svolgimento dei dibattimenti di prima istanza e ricorsuali.

Gli ordini relativi alla direzione del procedimento sono esclusivamente limitati alle fasi di
preparazione e di espletamento del procedimento penale e non possono avere la precedenza sulla
decisione nel merito. Come sottolinea il capoverso 4, tali ordini divengono caduchi al piu tardi
con il passaggio in giudicato della decisione.

% La nozione di direzione del procedimento (Verfahrensleitung) intesa quale persona competente compare in

Codici di procedura penale recenti, cfr. ad es. BE CPP 58 cpv. 1; BS CPP 10; BL CPP 26; SH CPP 64.
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Occorre chiedersi se contro le decisioni attinenti alla direzione del procedimento debba essere
previsto un rimedio giuridico, cosi come accade in vari Cantoni. Di norma, tali ordini possono
essere impugnati mediante opposizione dinanzi al collegio giudicante®. L'avamprogetto rinuncia
a un rimedio giuridico vero e proprio, benché il capoverso 5 riconosca alle parti la facolta di far
annullare o modificare, presentando istanze corrispondenti in sede di dibattimento, le disposizioni
adottate dalla direzione del procedimento. Se tali disposizioni si ripercuotono sulla decisione
finale, quest'ultima puo essere impugnata.

Polizia delle udienze (art. 69 AP) e misure disciplinari (art. 70 AP)

Dato che l'articolo 69 AP le riconosce competenze in materia di polizia delle udienze, la direzione
del procedimento ha la possibilita di adottare 1 provvedimenti necessari a garantire la sicurezza, la
tranquillita e l'ordine dell'atto procedurale in questione, segnatamente del dibattimento’’. Tali
prescrizioni e 1 poteri disciplinari riconosciuti alla direzione del procedimento dall'articolo 70 AP
coincidono con lo stato attuale della legislazione in tale settore. La violazione di tali prescrizioni
¢ tuttavia sanzionata soltanto con la multa disciplinare fino a 500 franchi, che puo raggiungere i
2000 franchi in caso di recidiva, ma non con pene detentive, come previsto da alcuni Codici di
procedura penale’' e proposto dai periti’”. Secondo la concezione alla base della nuova Parte
generale del CP, non sara piu possibile irrogare pene privative della liberta per contravvenzioni ai
sensi del CP” e tali pene non paiono pit sostenibili in caso di una semplice infrazione all'ordine.

228 Atti procedurali delle autorita penali (Capitolo 8; art. 71-113 AP)

Il procedimento penale ¢ un processo che non si attiva né si conclude da s¢ (con una decisione
passata in giudicato). Il processo penale dev'essere aperto, proseguito e portato a conclusione da
atti relativi delle autorita penali e dei cittadini interessati. Il motore del processo sono gli atti
procedurali. Tale termine designa da un lato gli atti procedurali delle autorita penali (denominati
anche atti procedurali ufficiali), 1 quali sono disciplinati dal presente capitolo, e dall'altro gli atti
procedurali di privati (atti delle parti; atti procedurali non compiuti dal giudice), ai quali ¢
dedicata la sezione 2 del secondo capitolo del titolo terzo (art. 119 segg. AP; pto. 231.2)".

% Cfr. ad es. ZH LOG 122 cpv. 4; LU CPP 169 cpv. 2; BS CPP 122 cpv. 1; BL CPP 159 cpv. 1; AG CPP 155;

TG CPP 157; TI CPP 232 cpv. 1.

In tal senso anche De 29 a l'unité, pag. 100 seg. In generale, per quanto attiene alla polizia delle udienze si

vedano Aeschlimann 1997 n. 651; Hauser/Hauser 1976 488 seg.; Hauser/Schweri 1999 § 44 n. 44; Maurer

1999 150 seg.; Poncet 1978 art. 18 S. 93 seg.; Oberholzer 1994 443; Padrutt 1996 art. 65b n. 1 segg.; Piquerez

2000 n. 1592 segg.

' Si vedano ad es. LU CPP 38; SZ LOG 80; SO CPP 18; SH CPP 68; GR CPP 108 cpv. 3; TI CPP 30; GE LOG

82; JU CPP 53 cpv. 2.

De 29 a l'unité, pag. 101.

7 Messaggio PG CP 156.

™ In merito al ruolo degli atti procedurali si vedano Hauser/Schweri 1999 § 42 n. 1 segg.; Piquerez 2000 n. 1420
segg.; Schmid 1997 n. 540 segg. und 558 segg.
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228.1 Generalita (Sezione 1, art. 71-75 AP)

Forma degli atti procedurali (art. 71 AP)

Il capoverso 1 dell'articolo 71 AP afferma in modo generico che il procedimento penale ¢ orale
laddove non sia esplicitamente prevista la forma scritta. Il capoverso 2 sottolinea in merito che, in
virtu del principio di documentazione, tutti gli atti procedurali vanno verbalizzati e quindi
documentati per scritto. Fanno ovviamente eccezione a tale principio gli atti procedurali quali le
istanze e affini, inoltrate per scritto, e che quindi figurano gia agli atti in forma cartacea.

Lingua ufficiale (art. 72 AP)

L'articolo 72 AP disciplina la lingua degli atti procedurali. Se si utilizza la nozione un po'
antiquata di lingua ufficiale (e non quella di lingua giudiziaria, piu attuale), cio ¢ dovuto al fatto
che tale disposizione non si riferisce unicamente ai tribunali, ma anche ad altre autorita penali
come la polizia o la Procura pubblica. Salvo eccezioni, la lingua ufficiale, vale a dire la lingua
nella quale le autorita penali conducono il procedimento, ¢ determinata, per le autorita cantonali,
dal diritto cantonale”. Esso pud prevedere norme speciali per regioni o distretti giudiziari
bilingui, come gia oggi accade in alcuni Cantoni’®. Per quel che concerne i procedimenti dinanzi
ad autorita penali della Confederazione, il capoverso 2 richiama per analogia l'articolo 50
capoverso 1 della futura legge sul tribunale federale, ai sensi del quale il procedimento ¢ condotto
in una delle lingue ufficiali.

Ripercussioni sulle autorita penali dei Cantoni (art. 73 AP)

L'articolo 73 capoversi 1 e 2 concretizza l'articolo 72 AP. In linea di principio, tutti gli atti
procedurali delle autorita penali e delle parti si svolgono nella lingua ufficiale del foro. La
direzione del procedimento puo ordinare eccezioni. E cosi possibile compiere e mettere a verbale
in un'altra lingua un atto procedurale, ad esempio un interrogatorio, fermo restando che di norma
a tali documenti va allegata una traduzione. Di regola, i verbali sono tuttavia stesi nella lingua
ufficiale. Cio vale anche per i documenti, i quali, secondo il capoverso 2 secondo periodo,
possono essere respinti, se necessario, con l'impartizione di un termine supplementare per la
produzione di una traduzione; in tali casi non ¢ compito delle autorita penali provvedere alla
traduzione.

Il capoverso 3 ricalca l'articolo 5 del Concordato menzionato al punto 224 e dispone che le
autorita cantonali facciano uso della propria lingua ufficiale anche quando operano in un altro
Cantone conformemente all'articolo 59 AP.

Il capoverso 4 riafferma la regola di cui all'articolo 8 capoverso 2 del Concordato, secondo la
quale per le citazioni e le altre comunicazioni indirizzate a persone residenti in un altra regione
linguistica va tenuto conto della lingua di quest'ultima. Le decisioni vanno invece notificate
unicamente nella lingua ufficiale dell'autorita che la emana.

Traduzioni (art. 74 AP)

L'articolo 74 dispone in generale, nella forma usuale prevista dalla maggior parte dei Codici di
procedura penale cantonali, che nei dibattimenti a cui partecipano persone (imputato, ma anche

" Siveda anche De 29 a l'unité, pag. 99.

76 Cfr. ad es. BE CPP 62; FR CPP 45 segg. (in merito Piller/Pochon 1999 commento ad art. 45 segg.); VS CPP 4.
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testimoni o persone informate sui fatti, ecc.) che non comprendono la lingua ufficiale o che non
sono capaci di esprimersi adeguatamente in tale lingua si debba far capo ai servizi di un
interprete.

In casi semplici (ad es. in un procedimento contravvenzionale si deve procedere all'audizione di
un testimone di lingua straniera), il capoverso 2 consente di rinunciare alla presenza di un
interprete se la direzione del procedimento o la persona responsabile della stesura del verbale
padroneggia sufficientemente la lingua in questione. Si raccomanda tuttavia di applicare con
cautela tale norma eccezionale.

In materia di designazione dell'interprete, il capoverso 4 richiama le norme sui periti (art. 190-
199 AP). Agli interpreti sono quindi applicabili le disposizioni sulla ricusazione di cui agli
articoli 62-65 AP (art. 191 cpv. 3 AP). Essi vanno percio resi attenti agli obblighi che incombono
loro (art. 193 cpv. 1 lett. d AP).

Diritti particolari dell'imputato (art. 75 AP)

L'articolo 75 rimanda ai diritti particolari dell'imputato a ottenere una traduzione, derivanti
sostanzialmente dall'articolo 6 numero 3 lettere a ed e CEDU, 14 paragrafo 3 lettere a e f del
Patto ONU II ¢ dalla giurisprudenza relativa’’. Nel procedimento penale, l'imputato ha in primo
luogo diritto di essere informato immediatamente e in modo dettagliato, in una lingua a lui
comprensibile, dei reati contestatigli. Egli ha inoltre diritto a una traduzione degli atti procedurali
la cui comprensione ¢ indispensabile a garantirgli un equo processo’*. Rientrano in tale categoria
le informazioni fondamentali come quelle sul contenuto essenziale delle deposizioni testimoniali,
delle perizie e di altri mezzi di prova pertinenti, dell'atto d'accusa, delle arringhe e delle
conclusioni delle parti, nonché il testo del dispositivo e, eventualmente, le grandi linee della
decisione.

Il capoverso 2 fa suo il principio sviluppato dalla giurisprudenza in relazione all'articolo 6
numero 3 CEDU, secondo il quale vanno tradotte nella lingua dell'imputato tutte le informazioni
fondamentali di cui al capoverso 1, ma non la totalita degli atti procedurali delle autorita e delle
parti come ad esempio l'intero incartamento, le deposizioni complete dei testimoni, le arringhe o,
nel caso I'imputato sia patrocinato da un avvocato, l'intera decisione’”.

228.2 Pubblicita del procedimento e del dibattimento (Sezione 2, art. 76-79 AP)

Gli articoli 76-79 AP poggiano sulla pubblicita del dibattimento garantita dagli articoli 30
capoverso 3 Cost., 6 paragrafo 1 CEDU e 14 paragrafo 1 Patto ONU II. I dibattimenti non sono
aperti soltanto a coloro che partecipano al procedimento, in virtu della pubblicita limitata alle
parti, bensi pud accedervi anche il pubblico che non ¢ parte in causa (pubblicita in senso
esteso)*’. Tale principio di pubblicita concerne tuttavia unicamente la procedura giudiziaria vera e

77
78

In merito si veda De 29 a 1'unité, pag. 99 seg.

Si veda DTF 118 Ia 462, cfr. anche DTF 115 Ia 65. A tal proposito e in merito a quanto segue si vedano
Hiafliger/Schiirmann 1999 234; Schmid 1997 n. 255a; Villiger 1999 n. 528 segg.

7 Cfr. DTF 115 Ia 65; EuGRZ 20 (1993) 292; ZBJV 129 (1993) 308; ZR 95 (1996) n. 70 e la dottrina citata nella
nota precedente.

In merito a tali principi e al tema in questione cfr. Aeschlimann 1997 n. 173 segg.; Bénziger/Stolz/Kobler 1992
art. 28 n. 1 segg.; Clerc 1975 n. 74 segg.; Maurer 1999 27 segg., 154 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 52 n. 1

80



63

propria ed ¢ comunque soggetta ad alcune restrizioni. Gli articoli 30 capoverso 3 Cost., 6
paragrafo 1 CEDU e 14 paragrafo 1 Patto ONU II ammettono infatti anche eccezioni legali al
principio della pubblicita del dibattimento e della comunicazione della sentenza.

Principi (art. 76 AP)

Pubblicita della procedura preliminare (art. 76 cpv. 1 AP)

La prima restrizione, di cui al capoverso 1, concerne la procedura preliminare di cui agli articoli
326 segg. AP, comprendente la procedura d'indagine e l'istruttoria ad opera del Procuratore
pubblico. La procedura preliminare non é pubblica e inoltre ¢ segreta. Da un lato, cio significa
che non a tutti ¢ dato di accedere, nel senso della pubblicita in senso esteso, all'atto procedurale in
questione. Dall'altro, le operazioni di procedura, quantomeno delle autorita penali, devono essere
considerate segrete in conformita degli articoli 80-82 AP; fatte salve le eccezioni di cui agli
articoli 81 e 82 AP, tali operazioni non possono essere comunicate a persone che non sono parte
al procedimento. Le infrazioni a tale norma possono costituire una violazione del segreto d'ufficio
ai sensi dell'articolo 320 CP. Il capoverso 1 richiama poi la pubblicita limitata alle parti,
facendone un diritto di partecipazione sancito dagli articoli 158 e 159 AP.

Pubblicita del dibattimento (art. 76 cpv. 2 AP)

Il principio di pubblicita del procedimento si riferisce in primis al dibattimento dinanzi ai
tribunali. La pubblicita dei dibattimenti ¢ possibile soltanto laddove i procedimenti si svolgono
oralmente®. Secondo la concezione dell'avamprogetto, l'oralita ¢ prevista senza eccezioni
soltanto dinanzi al tribunale di prima istanza (art. 367 segg. AP) e quindi la pubblicita dei
dibattimenti di tali istanze ¢ sempre garantita. Lo stesso vale per l'autorita d'appello, nella misura
in cui la procedura sia orale (art. 474 AP).

Esclusione della pubblicita in talune procedure, segnatamente scritte (art. 76 cpv. 3 AP)

Una procedura scritta ha luogo soprattutto dinanzi alle autorita di ricorso (art. 466 cpv. 1 AP) e,
in parte, anche dinanzi al tribunale d'appello (art. 472 AP); in tali casi la pubblicita ¢ esclusa.
Alla luce dell'articolo 6 paragrafo 1 CEDU, ¢ in linea di principio ammissibile svolgere procedure
ricorsuali in dibattimenti che non sono aperti al pubblico®®. In ragione della loro natura, sono
scritte e quindi non aperte al pubblico le procedure del decreto d'accusa e di contravvenzione
penale. Poiché fanno in realta parte dell'istruzione preliminare segreta, ¢ inoltre opportuno che i
dibattimenti dinanzi al giudice delle misure coercitive siano chiusi al pubblico™. Tale esclusione
va ritenuta conforme alla CEDU in quanto non si tratta di statuire in merito a un'accusa penale™.

Rinuncia alla pubblicita del dibattimento (art. 76 cpv. 4 e 5 AP)

11 diritto alla pubblicita dell'udienza non ¢ irrinunciabile. Cido nonostante, né dalla CEDU, n¢ dalla
Costituzione federale scaturisce un "diritto al processo a porte chiuse", grazie al quale soprattutto
l'imputato, con una relativa dichiarazione, potrebbe escludere il pubblico dal dibattimento™. Il

segg.; Haefliger/Schiirmann 1999 190 segg.; Oberholzer 1994 227 segg.; Piller/Pochon 1998 art. 170.1 segg.;

Piquerez 2000 n. 665 segg.; Schmid 1997 n. 152 segg., Villiger 1999 n. 440 segg.

In merito a tale contesto cfr. Schmid 1997 n. 203.

In merito cfr. Haefliger/Schiirmann 1999 191 segg.; Villiger 1999 n. 446 segg.

% Sivedaad es. ZH CPP 61 cpv. 2; BE CPP 184 cpv. 2; OW CPP 64b cpv. 3.

% Cfr. Donatsch in Donatsch/Schmid § 61 n. 27; inoltre Haefliger/Schiirmann 1999 155.

% In merito a tale tema cfr. DTF 117 Ia 388; ZR 99 (2000) n. 36; Haefliger/Schiirmann 1999 194 seg.; Schmid
1997 n. 153; Villiger 1999 n. 451 sottolinea che la prassi degli organi di Strasburgo in merito alla possibilita di
una rinuncia non ¢ ancora consolidata.
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capoverso 4 consente alle parti di chiedere che si prescinda dalla comunicazione pubblica della
sentenza®®, ma il tribunale non ¢ tenuto ad accogliere la domanda qualora cio sia in contrasto con
l'interesse pubblico alla pubblicita del dibattimento. In virtu di tale disposizione, il tribunale puo
decidere, dopo aver ponderato gli interessi in causa, se acconsentire a tale rinuncia e sedere a
porte chiuse. Il capoverso 5 cerca di venire incontro alle legittime esigenze di informazione di
terzi riconoscendo loro la facolta di prendere visione delle decisioni rese nell'ambito di procedure
scritte o chiuse al pubblico. Tale disciplinamento fa sua la giurisprudenza secondo la quale, in
caso di rinuncia alla comunicazione pubblica della sentenza, quest'ultima va resa nota al pubblico
in altro modo, ad esempio depositandola presso la cancelleria del tribunale®’. Per poter prendere
visione della sentenza non & necessario comprovare la presenza di alcun interesse specifico®™.

Attuazione della pubblicita (art. 77 AP)

L'articolo 77 capoversi 1 e 2 AP disciplina in modo piu approfondito la pubblicita del
dibattimento e ammette restrizioni in funzione dell'eta dei visitatori, della capienza dell'aula di
giustizia e della sicurezza. A tali disposizioni ¢ scientemente conferita la flessibilita necessaria; la
direzione del procedimento puo ad esempio autorizzare una scolaresca di quindicenni a
presenziare al dibattimento.

In virtu del capoverso 3, le registrazioni video e audio all'interno del tribunale e nel corso di atti
procedurali compiuti all'esterno dell'edificio, come ad esempio un sopralluogo™, sono ammesse
soltanto previa autorizzazione della direzione del procedimento e quindi vietati in assenza di tale
autorizzazione.

Eccezioni alla pubblicita del dibattimento (art. 78 AP)

Le eccezioni previste dall'articolo 78 AP sono conformi allo standard svizzero. Le eccezioni di
cui al capoverso 1 sono inoltre in sintonia con gli articoli 30 capoverso 3 Cost., 6 paragrafo 1
CEDU e 14 paragrafo 1 Patto ONU II, i quali ammettono il processo a porte chiuse, nel rispetto
del principio di proporzionalita, se ci0 € necessario a futelare la sicurezza e l'ordine pubblici o
altri interessi legittimi’°. Occorre aggiungere che gli articoli 160 segg. AP, concernenti la
protezione dei testimoni, e l'articolo 156 AP, relativo alla prevenzione della collusione,
prevedono altre restrizioni.

Il capoverso riproduce senza modifiche i casi di esclusione del pubblico previsti dall'articolo 5
capoverso 3 LAV a tutela della vittima ai sensi dell'articolo 2 capoverso 1 LAV. Alcuni Codici di

% Da non confondere con la dispensa dalla comparizione personale di cui all'articolo 368 cpv. 2 AP; in tal caso,

ha luogo un dibattimento pubblico in assenza dell'imputato.
¥ Si veda a tal proposito DTF 124 IV 239 seg. = SJZ 94 (1998) 361 = EuGRZ 25 (1998) 516; DTF 111 Ia 243;
113 1a416; 116 1a 66; 117 Ia 388; EuGRZ 12 (1985) 228, 229. Inoltre RKG 1997 n. 5=ZR 97 (1998) n. 42.
Sentenza della Corte europea dei diritti dell'uvomo del 24.11.1997 in re Werner contro Austria, Rec. 1997-VII
2496, 2512 n. 57.
E dunque garantita soltanto la pubblicita immediata, ma non quella mediata, in merito si veda Hauser/Schweri
1999 § 52 n. 11 con ulteriori richiami.
Si vedano in merito Aeschlimann 1997 n. 177 segg.; Clerc 1975 n. 76 seg.; Maurer 1999 28 segg., 155,
Haefliger/Schiirmann 1999 196 seg.; Hauser/Schweri 1999 § 52 n. 13 segg.; Oberholzer 1994 231 seg.;
Piquerez 2000 n. 693 segg.; Schmid 1997 n. 170 seg.; Villiger 1999 n. 448 seg.
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procedura penale’’ prevedono anche la norma di cui al capoverso 3, ai termini della quale
I'imputato e la parte civile (compresa la vittima) possono farsi accompagnare, oltre che dai
rispettivi patrocinatori, da persone di fiducia. Essa si prefigge di impedire che I'esclusione del
pubblico desti nell'opinione pubblica lI'impressione che la giustizia sia soggetta a influssi politici.

Il capoverso 4 attenua le conseguenze negative dello svolgimento a porte chiuse. Pud infatti
essere consigliabile informare l'opinione pubblica, cui ¢ negata la partecipazione diretta
all'udienza, con opportune conferenze stampa. Soprattutto da giornalisti specialmente accreditati
¢ lecito attendersi che, ad esempio in presenza di un grave reato a sfondo sessuale, informino
I'opinione pubblica in merito a reato, autore e vittima facendo uso di cautela e selezionando
opportunamente le informazioni®”.

Nella maggior parte dei casi, dovrebbe discendere gia dal principio della proporzionalita che la
tutela di interessi non esclude una comunicazione pubblica della sentenza. 1l capoverso 5 prevede
pertanto che la sentenza venga pronunciata pubblicamente anche quando il dibattimento si ¢
svolto a porte chiuse. Se la tutela di interessi particolari impone eccezionalmente la rinuncia alla
comunicazione pubblica, la sentenza va resa nota in un'altra forma appropriata, ad esempio
mediante un comunicato stampa. La comunicazione di tali informazioni ¢ necessaria quando ¢
dato un bisogno d'informazione dell'opinione pubblica; la diramazione di un comunicato stampa
sarebbe meno logica qualora nessuno si fosse interessato a un dibattimento svoltosi a porte
chiuse.

Cronaca giudiziaria (art. 79 AP)

In numerosi Cantoni, la cronaca giudiziaria ¢ oggetto di un disciplinamento particolare. Tale
attivita & spesso subordinata al rilascio di un'autorizzazione da parte dell'autorita’. L'articolo 79
AP affida a Confederazione e Cantoni il compito di prevedere, negli atti normativi d'esecuzione,
norme speciali concernenti l'ammissione e l'attivita dei giornalisti operanti nel campo della
cronaca giudiziaria.

228.3 Obblighi di serbare il segreto e d'informare (Sezione 3, art. 80-82 AP)

Secondo l'articolo 76 capoverso 1 AP, la procedura preliminare ¢ segreta, ma lo sono in linea di
principio anche le operazioni compiute durante altre fasi della procedura e gli atti procedurali di
altre autorita. Gli articoli 80-82 AP disciplinano tali obblighi di serbare il segreto, la cui
inosservanza pud comportare una violazione del segreto d'ufficio ai sensi dell'articolo 320 CP,
nonché le relative restrizioni.

Principio (art. 80 AP)

L'articolo 80 capoverso 1 AP enuncia in primo luogo il principio della tutela del segreto. In
sintonia con la fattispecie penale di cui all'articolo 320 CP, si fa riferimento all'usuale nozione di

8 Cfr. ad es. ZH LOG 135 cpv. 6; BE CPP 65 cpv. 3, 4; SH CPP 71 cpv. 3; JU CPP 248 cpv. 3. Nella stessa
direzione anche LU CPP 168 cpv. 3 ultimo periodo; BL CPP 160 cpv. 4; TG CPP 149 cpv. 2; TI CPP 28
cpv. 2; VD CPP 334 cpv. 5.

%2 Cfr. Villiger 1999 n. 449 con il rinvio a DTF 117 Ia 387 segg.

% Hauser/Schweri 1999 § 52 n. 12.
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segreto’’. Nel procedimento penale, la tutela del segreto & soggetta a limitazioni nella misura in
cui non rientrano in tale nozione, per loro natura, le informazioni rese note nel corso di
dibattimenti pubblici. La tutela del segreto ¢ inoltre limitata in quanto sono tenuti al segreto
soltanto i membri delle autorita penali e, secondo il capoverso 2, i periti e quindi (cfr. art. 74 cpv.
4 AP) anche i traduttori. Le parti non sono invece tenute a serbare il segreto — con talune
restrizioni come ad esempio nel caso degli avvocati e dei testimoni di cui all'articolo 175 AP.

Informazione del pubblico (art. 81 AP)

L'articolo 81 capoversi 1 e 2 AP disciplina le eccezioni all'obbligo di mantenere il segreto,
secondo cui il Procuratore pubblico e 1 tribunali possono informare il pubblico circa procedimenti
in corso. I casi elencati ai capoversi 1 e 2 lettere a-c coincidono, salvo alcune leggere modifiche,
alle norme usuali dei vigenti Codici di procedura penale svizzeri”. Eccezion fatta per i
comunicati di routine concernenti incidenti e crimini di cui al capoverso 3, la polizia puo fornire
ragguagli in merito a procedimenti pendenti soltanto d'intesa con il Procuratore pubblico o i
tribunali.

Il capoverso 4 disciplina le modalita d'informazione del pubblico. Le autorita penali devono
attenersi al principio della proporzionalita e possono rivelare soltanto i fatti indispensabili a
raggiungere l'obiettivo perseguito dall'informazione. L'informazione deve in particolare tenere
conto della presunzione d'innocenza, in altri termini occorre esimersi dall'esprimere giudizi
comportanti una condanna a priori. Le comunicazioni devono inoltre prendere in considerazione i
diritti di difesa dell'imputato e i diritti della personalita di tutti coloro che prendono parte al
procedimento.

Il primo periodo del capoverso 5 ricalca, senza alcuna modifica dal profilo materiale, l'articolo 5
capoverso 2 LAV, concernente la rivelazione dell'identita della vittima. Tale disposizione si
rivolge alle autorita, ma anche ai privati. Sinora, per le violazioni da parte di privati delle norme
sulla tutela della vittima non era prevista alcuna sanzione’®, fatta salva l'azione per violazione dei
diritti della personalita ai sensi degli articoli 28 segg. CC, tanto piu che i privati non erano
penalmente perseguibili per la violazione di un segreto d'ufficio. Il capoverso 5 secondo periodo
prevede ora la multa disciplinare in caso di una siffatta divulgazione.

Informazione di altre autorita (art. 82 AP)

L'obbligo del segreto di cui all'articolo 81 AP non esclude soltanto 1'informazione di singoli
cittadini, ma in linea di principio anche di altre autorita e uffici amministrativi. L'articolo 82 AP
prevede pertanto una serie di casi in cui, in presenza di un motivo oggettivamente fondato,
occorre informare altre autorita circa procedimenti pendenti. Come precisato dal capoverso 4,
gli obblighi d'informare non sono disciplinati in maniera esauriente; altri diritti e obblighi di
informare sono presenti nelle legislazioni federale e cantonale, ad esempio agli articoli 351" o
363" CP. Giusta il capoverso 1, le autorita preposte all'esecuzione delle pene vanno informate se
persone che gia si trovano nel regime di esecuzione di una pena o di una misura sono nuovamente
coinvolte in un procedimento penale.

°* In merito a tale nozione cftr. Trechsel 1997 art. 320 n. 3.

% Cfr. Aeschlimann 1997 n. 689 segg.; Clerc 1975 n. 78; Hauser/Schweri 1999 § 52 n. 7; Maurer 1999 156 segg.;
Oberholzer 1994 228 seg.; Piller/Pochon 1998 art. 69 n. 69.1. segg.; Piquerez 2000 n. 681 segg.; Poncet 1978
art. 16; Schmid 1997 n. 157, con rinvii ad altri autori.

% In merito si veda Gomm/Stein/Zehnter 1995 art. 5 n. 11 segg.



67

Il capoverso 2 impone alle autorita penali di informare gli enti sociali e le autorita tutorie qualora
cio sia necessario alla tutela dell'imputato o della parte lesa; tale disposizione riproduce la
normativa attualmente prevista dall'articolo 358" CP, estendendola tuttavia anche agli enti
sociali, come previsto dai Codici di procedura penale piu recenti’’. La formulazione del
capoverso 3 ¢ simile ma piu rigida: se nell'ambito di un procedimento in cui ¢ implicato un
minorenne si rende necessario adottare misure tutorie a protezione di quest'ultimo, € necessario
chiamare in causa le autorita di tutela.

Il capoverso 4 riconosce a Confederazione e Cantoni la facolta di prevedere altri obblighi di
comunicare. Puo ad esempio risultare giudizioso che, in presenza di un reato commesso da un
avvocato, un medico, un funzionario, uno studente, ecc., le autorita penali informino le autorita di
vigilanza competenti, affinché queste ultime possano intervenire se del caso.

Come accennato (pto. 224), si puo rinunciare all'obbligo d'avviso per il reato di pornografia ai
sensi del vecchio articolo 358, rispettivamente nuovo articolo 365 CP.

228.4 Verbali (Sezione 4, art. 83-90 AP)

1 fondamenti dell'obbligo di documentazione

Nell'ambito del procedimento penale vige l'obbligo di documentazione’®. Tutti gli atti procedurali
delle autorita penali e delle parti vanno messi per scritto, vale a dire messi a verbale, nella misura
in cui l'atto procedurale in questione non sia gia in forma cartacea, come nel caso della
produzione di un atto o della presentazione di un ricorso. Tale obbligo di documentazione e, con
esso, l'obbligo di tenere un incartamento ordinato (art. 110 AP), rivestono grande importanza®:
esso assolve una funzione mnemonica o di perpetuazione; in altri termini, le operazioni
procedurali vengono chiaramente accertate in vista di altri fasi della procedura, segnatamente
I'emanazione della sentenza e il ricorso, garantendo in tal modo che la decisione poggi su basi
solide. Un ampia documentazione esplica tuttavia anche un effetto di garanzia, in quanto
permette successivamente di accertare se siano state osservate le norme procedurali e, soprattutto,
le prescrizioni di forma. Stante l'importanza delle prescrizioni concernenti la documentazione e il
verbale in senso esteso, l'avamprogetto contiene una serie di disposizioni relativamente
dettagliate; esse poggiano sulla convinzione che norme uniformi in materia di verbalizzazione
siano parte integrante di un'efficace unificazione del diritto di procedura penale. Cid concerne in
particolare le disposizioni inerenti alla verbalizzazione degli interrogatori nel corso della
procedura preliminare. Il modello di dibattimento proposto dal presente avamprogetto (art. 374-
375 AP), contraddistinto da un'immediatezza limitata, non pud prescindere da una
verbalizzazione affidabile delle prove assunte in sede di procedura preliminare.

Non si puo tuttavia trascurare il fatto che esistono attualmente grandi differenze, tra le norme
cantonali in vigore e, ancor piu spesso, tra le prassi predominanti, in particolare riguardo alla
verbalizzazione degli interrogatori. Alla luce dell'importanza del verbale, il presente
avamprogetto si basa sulla convinzione che I'unificazione del diritto di procedura sia

7 Ad esempio BE CPP 70; UR CPP 37; OW CPP 19; AI CPP 19bis; SG CPP 74; TG CPP 48 cpv. 1.

% In merito a tale obbligo cfr. Hauser/Schweri § 44 n. 21 segg.; Lobsiger 2000 231 segg.; Piquerez 2000 n. 1570
segg.; Schmid 1997 n. 205 segg.

Tale opinione ¢ condivisa anche dai periti: durante l'istruttoria e il dibattimento va quindi sempre stilato un
verbale, si veda De 29 a I'unité, pag. 100.
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indissolubilmente legato all'unificazione delle norme concernenti la messa a verbale e che tale
ambito normativo non possa essere delegato ai Cantoni.

Giusta gli articoli 84 e 85-87 AP, vanno stilate due diverse forme di verbale: il verbale
procedurale, 1l cui scopo generale ¢ quello di documentare I'intero svolgimento della procedura, e
il verbale d'interrogatorio, che documenta gli interrogatori condotti dalle autorita penali.

Principio (art. 83 AP)

L'articolo 83 capoverso 1 AP disciplina piu nel dettaglio il principio di documentazione e di
verbalizzazione. 1l capoverso 5 estende il campo d'applicazione delle disposizioni sul verbale alla
procedura d'indagine di polizia, ammettendo tuttavia deroghe, come quella prevista dall'articolo
419 AP per le audizioni informali nell'ambito della procedura di contravvenzione penale.

Contenuto del verbale procedurale (art. 84 AP)

Il verbale procedurale deve documentare, come stabilito nel dettaglio dall'articolo 84 capoverso 1
lettere a-f, tutte le principali operazioni procedurali.

Il capoverso 2 rammenta che, secondo la tradizione, tali verbali procedurali possono essere stesi
secondo due forme principali, la scelta tra le quali ¢ liberamente determinata da Confederazione e
Cantoni. E possibile tenere il verbale sotto forma di raccolta ordinata di tutti gli atti, i quali sono
inseriti in un contenitore o in un raccoglitore e muniti di un elenco relativo; tali atti vanno a
formare l'incartamento ordinato richiesto dall'articolo 110 AP. E inoltre possibile allestire i
verbali sotto forma di annotazioni progressive (cui sono allegati gli atti) su pagine numerate,
come se si trattasse di un quaderno o di un fascicolo di atti.

Il capoverso 3 ammette in generale che gli atti procedurali (e quindi anche gli interrogatori
disciplinati separatamente dagli art. 85-87 AP) siano registrati con l'ausilio di strumenti tecnici, 1
quali non possono sostituirsi ai verbali scritti, ma si aggiungono a questi ultimi'®. Occorre
dunque attenersi al principio secondo cui gli atti procedurali sono in linea di principio scritti.

Verbali d'interrogatorio (art. 85 AP)

Per quanto concerne i verbali d'interrogatorio, l'articolo 85 AP prescrive in generale che le
dichiarazioni rilasciate dinanzi ad autorita penali vanno man mano messe a verbale (cpv. 1). La
verbalizzazione ha luogo nella lingua ufficiale; in altri termini, nel caso in cui l'interrogatorio
richieda la partecipazione di un interprete, viene trascritta la traduzione effettuata da quest'ultimo.
La direzione del procedimento puo ordinare, qualora si tratti di una deposizione fondamentale in
cui la dichiarazione originale riveste importanza essenziale, che la deposizione venga messa a
verbale, oltre che nella versione tradotta, nella lingua originale (cpv. 2), il che dovrebbe tuttavia
essere possibile soltanto con le lingue piu comuni come il francese, il tedesco, l'inglese o lo
spagnolo. Nel caso del tedesco, ¢ inoltre possibile (e addirittura auspicabile) che i passaggi
essenziali di una deposizione rilasciata in dialetto vengano messi a verbale in tale lingua. Va poi
messa in risalto l'eccezione generale di cui all'articolo 73 capoverso 1 secondo periodo AP, la
quale consente di compiere e verbalizzare in un'altra lingua gli atti procedurali, e quindi anche un
intero interrogatorio.

1% Sj veda anche Hauser/Schweri 1999 § 44 n. 27.
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Il capoverso 3 si basa sulla prassi in uso nella maggior parte degli ordinamenti procedurali
svizzeri, secondo la quale — diversamente da quanto accade in altri sistemi giuridici, come ad
esempio quello anglosassone — il susseguirsi di domande e risposte tra autorita penali e persona
interrogata non viene verbalizzata alla lettera, bensi, spesso, omettendo le domande o
riassumendo varie risposte'’’. Tale prassi di verbalizzazione, che pud essere legittimata da
imperativi di chiarezza'®, & fonte di problemi in quanto pud sfociare facilmente in una
deformazione della deposizione'”. L'avamprogetto si limita a imporre alle autoritd penali di
mettere a verbale domande e risposte concernenti deposizioni essenziali. Nel presente
avamprogetto ¢ invece opportuno rinunciare a disciplinare in linea generale, nell'una o nell'altra
direzione, in che misura domande e risposte vadano verbalizzate alla lettera. La soluzione di tale
problema resta in tal modo di spettanza della prassi federale e cantonale.

Verbalizzazione di interrogatori nella procedura preliminare (art. 86 AP)

Le deposizioni rilasciate nel corso di un interrogatorio nella procedura preliminare, vale a dire le
deposizioni dinanzi alla polizia, ma in primis dinanzi al Procuratore pubblico, vengono trascritte
man mano, rilette ad alta voce alla persona interrogata o il loro testo consegnato a quest'ultima
perché le rilegga essa stessa. La persona in questione e il rappresentante dell'autorita interessato
(art. 83 cpv. 3 AP) devono quindi firmare il verbale d'interrogatorio.

Verbalizzazione di interrogatori nella procedura giudiziaria (art. 87 AP)

Per gli interrogatori dinanzi a un tribunale, l'articolo 87 AP prevede forme distinte da quelle
previste per la procedura preliminare. L'avamprogetto riproduce quindi una differenza presente
gid in alcuni Codici di procedura cantonale. Secondo alcuni di questi'”, infatti, la deposizione
viene messa a verbale a mano a mano che viene rilasciata, ma il verbale non ¢ trascritto su fogli
separati, né consegnato alla persona interrogata perché lo firmi. Spesso tali deposizioni sono
integrate al verbale dibattimentale del tribunale e semplicemente lette ad alta voce all'interrogato,
a meno che questi non vi rinunci. Il tribunale pué comunque ordinare I'allestimento di un verbale
separato (cpv. 4), il quale deve poi essere firmato dall'interrogato conformemente all'articolo 86
AP.

Forza probante dei verbali (art. 88 AP), rettifica dei verbali (art. 89 AP)

I verbali allestiti in modo formalmente regolare, vale a dire conformemente agli articoli 83-87
AP, comprovano la correttezza degli atti procedurali che documentano'®, ad esempio che il
testimone T, come annotato nel verbale, ¢ stato reso attento agli obblighi incombenti al testimone
e al diritto di rifiutarsi di deporre (art. 88 AP). Alla luce dell'importanza fondamentale rivestita
dai verbali, dev'essere ammessa la possibilita di rettificare verbali inesatti; 1'articolo 89 AP
fornisce gli strumenti necessari a tal fine, strumenti che corrispondono sostanzialmente a quelli
previsti dai Codici di procedura penale in vigore.

1" In merito cfr. Hauser/Schweri 1999 § 44 n. 23a.

192 Hauser/Schweri 1999 § 44 n. 23a con rinvio a DTF 122 IV 110 E. 1/3; cfr. anche ZR 87 (1988) n. 96.

"% Cfr. Schmid 1997 n. 565.

1% Si vedano ad esempio per analogia ZH LOG 143 segg., in merito Hauser/Hauser 1976 531 segg.; inoltre BE
CPP 77 segg.; LU CPP 46; UR CPP 33; SZ LOG 96; FR CPP 53 segg.; BS CPP 122 cpv. 3; AR CPP 46 cpv. 3;
GR CPP 120; AG CPP 55 cpv. 2; TG CPP 46; VS CPP 27 segg.; GE CPP 226.

Per un'analisi approfondita in merito cfr. Aeschlimann 1997 n. 725; Clerc 1975 n. 134; Hauser/Schweri 1999 §
44 n. 26; Maurer 1999 163; Oberholzer 1994 300; Piquerez 2000 n. 1586 seg.; Schmid 1997 n. 564.
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Rettifica di sviste (art. 90 AP)

Oltre al caso dei verbali effettivamente inesatti, materialmente erronei (art. 89 AP), accade altresi
che nei verbali, ma anche in altri atti procedurali scritti quali le decisioni, compaiano errori che
sarebbe piu esatto definire sbagli di trascrizione. Puo trattarsi di un errore di ortografia, ma anche
di sviste nella designazione di persone o errori di calcolo. In tal caso, 'articolo 90 capoversi 1-3

AP prevede una procedura di rettifica relativamente semplice e informale'®.

I1 capoverso 4 disciplina specificamente il caso in cui una decisione penale designi l'imputato con
un nome errato o altre generalita essenziali inesatte. Nel recente passato, tali casi sono divenuti
d'attualita poiché persone in possesso di documenti rubati sono state condannate sotto un nome
falso (di norma appartenente a un terzo ignaro e assolutamente incolpevole), prima che la loro
reale identita venisse alla luce. In presenza di siffatti errori qualificati, non ¢ possibile procedere a
una semplice rettifica ai sensi dei capoversi 1-3; ¢ piuttosto lecito chiedersi se non si renda
necessaria addirittura una revisione, in quanto altrimenti una persona incensurata verrebbe
condannata a torto. In tal caso, in luogo di un'onerosa procedura di revisione, ¢ tuttavia possibile
rettificare in modo relativamente semplice le generalita figuranti nella decisione e nei casellari

giudiziali'”’.

228.5 Decisioni (Sezione 5, art. 91-95 AP)

I1 Codice di procedura penale svizzero deve contenere disposizioni concernenti le forme in cui va
concluso un procedimento penale'®. Tali norme figurano agli articoli 91-95 AP.

Forma in generale (art. 91 AP)

L'articolo 91 AP enuncia le prescrizioni generali concernenti genere e forma delle decisioni
penali. Stando alla terminologia in uso quantomeno nei Cantoni di lingua tedesca'®, il termine di
"decisione" (Entscheid) viene utilizzato quale nozione generica che designa gli atti procedurali
dell'autorita con i quali si risolve in modo vincolante e secondo una forma definita una questione
di diritto materiale o formale. Qualora si tratti di una questione di diritto materiale, vale a dire la
causa stessa, in cui si statuisce soprattutto in merito alla colpevolezza o all'innocenza
dell'imputato, si parla di sentenza (Urteil). Tutte le altre decisioni finali, ma anche incidentali
sono contenute in un decreto (Beschluss), se emanate da un'autorita collegiale, o in un'ordinanza
(Verfiigung) se pronunciate da una singola persona. Tali regole fondamentali, inclusa la riserva a
favore di altre forme di conclusione del procedimento come ad esempio ¢ il caso nelle procedure
del decreto d'accusa o di contravvenzione penale, sono enunciate al capoverso 1.

Il capoverso 2 sancisce alcuni principi che le decisioni devono generalmente osservare: queste
ultime devono ad esempio essere emesse per scritto, vanno motivate e firmate, ecc. Tali
prescrizioni di forma non vanno imperativamente osservate: se ad esempio durante il
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Ad esempio gia nel diritto vigente, cfr. ZH LOG 166; BE CPP 78 cpv. 5; Hauser/Schweri 1999 § 45 n. 21.

Cfr. ad esempio ZH CPP 442; in merito Schmid 1997 n. 1143 e DTF 101 Ib 222. Non ci si pronuncia
definitivamente in merito alla possibilita di procedere a una revisione a favore o a sfavore del condannato una
volta effettuata la rettifica, cfr. ZR 78 (1979) n. 11 = SJZ 75 (1979) 333.

Si vedano i rinvii generali in De 29 a 1'unité, pag. 98.

A tal proposito cfr. Hauser/Schweri 1999 § 45 n. 1 segg.; Oberholzer 1994 450 segg.; Schmid 1997 n. 573
segg. Per quanto attiene alla terminologia francese cfr. Piquerez 2000 n. 1545 segg.
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dibattimento non viene ammessa l'audizione di un teste, tale decisione pud essere motivata
sommariamente e notificata oralmente. Forme semplificate sono in tal caso ammissibili, tanto piu
che la questione trattata dalla decisione volta a dirigere il procedimento puo regolarmente essere
controllata con il rimedio giuridico ammesso contro la decisione finale.

Contenuto delle decisioni finali (art. 92 AP)

L'articolo 92 AP si propone di conferire uniformita al contenuto delle decisioni finali ed elenca
percio in modo relativamente dettagliato gli elementi che quest'ultima deve enunciare.

Rinuncia alla motivazione (art. 93 AP)

Benché in linea di principio viga l'obbligo di motivare le sentenze''’, tale diritto alla motivazione
non appare irrinunciabile. Di recente, vari Codici di procedura penale federali e cantonali''’
hanno di conseguenza ammesso la possibilita, per ragioni di economia procedurale, di rinunciare
alla motivazione di sentenze per i casi piu semplici, purch¢ le parti non la richiedano
espressamente. Tale facolta, accolta con parziale scetticismo dalla dottrina''?, ha manifestamente
dato buoni frutti. La rinuncia va ammessa per le sentenze di prima istanza, a condizione che gli
imputati ai sensi dell'atto d'accusa siano rei confessi, che la sentenza coincida con l'atto d'accusa
in ordine alla questione della colpevolezza e non siano pronunciate misure coercitive o pene
detentive superiori a un anno. Se ad esempio ¢ stata inflitta una pena pecuniaria, un lavoro di
pubblica utilita, una pena detentiva non sospesa condizionalmente pari a dieci mesi o una pena
detentiva di tre anni sospesa condizionalmente, ¢ possibile rinunciare alla motivazione. Se la
decisione comporta la revoca della sospensione condizionale di precedenti sanzioni, la privazione

di liberta derivante dalla sentenza, considerata complessivamente, non puo eccedere un anno

(cpv. D'

Conformemente ai modelli cantonali, va successivamente allestita una sentenza motivata se una
parte ne fa richiesta entro il termine o si avvale di un rimedio giuridico (cpv. 2 e 3). Dato che il
termine utile per I'appello decorre a partire dalla notifica del dispositivo (art. 454 cpv. 2 lett. a),
nel caso principale dell'appello la notifica della sentenza motivata non origina la decorrenza di un
nuovo termine. Nei casi di giurisdizione federale in cui il Ministero pubblico della
Confederazione ha diritto alla notifica di una sentenza completa (art. 33 cpv. 4 AP) ed ¢
legittimato a ricorrere (art. 452 cpv. 2 AP), occorre comunicare anche a quest'ultimo, in quanto
parte, il dispositivo (con il quale decorre il termine per l'appello); esso pud quindi chiedere
I'emanazione di una sentenza motivata. L'articolo 267 capoversi 2 e 3 PP diviene cosi caduco.

Motivazione nell'ambito della procedura ricorsuale (art. 94 AP)

L'articolo 94 AP contribuisce all'economia procedurale e consente alle autorita di ricorso di
richiamare la motivazione dell'istanza inferiore qualora vi aderiscano.

1011 Tribunale ha desunto tale obbligo dal vecchio art. 4 Cost., si veda DTF 104 1a 322; 121 1 57.

" Cfr. ad es. OG 37 cpv. 2°%; ZH LOG 160a; BE CPP 315 cpv. 1; LU CPP 187" seg.; UR CPP 194; SZ LOG
135; OW CPP 128 cpv. 2; NW CPP 145; AI CPP 22 cpv. 1. Cfr. anche PP 274 cpv. 3 nella versione del
23.6.00. In merito a tale tema cfr. Aeschlimann 1997 n. 799, 802; Hauser/Schweri 1999 § 45 n. 10, 82 n. 25;
Maurer 1999 440 seg.; Schmid 1997 n. 576a.

"2 A tal proposito cfr. Hauser/Schweri 1999 § 45 n. 10.

"3 11 computo globale va considerato anche in caso di revoca ai sensi dell'art. 24 cpv. 2 lett. b, in merito si vedano
la nota 18 e l'art. 412 cpv. 3.
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Interpretazione di decisioni (art. 95 AP)

Le decisioni possono essere poco chiare, incomplete o contraddittorie. Per ovviare a tali difetti in
modo relativamente semplice, evitando di far capo inutilmente a rimedi giuridici, 1 Codici di
procedura penale prevedono la possibilita dell'interpretazione''*. L'articolo 95 AP fa sua tale
possibilita.

228.6 Pronunzia di decisioni; comunicazioni; notifiche (Sezione 6, art. 96-101 AP)

Gli articoli 96 — 101 AP disciplinano gli aspetti formali della notifica di decisioni e di altre
comunicazioni, come ad esempio le citazioni. Tali proposte corrispondono grosso modo alle

normative dei vigenti Codici di procedura elvetici'"”.

Luogo della notifica in generale (art. 98 AP)

Le proposte seguenti meritano particolare attenzione: I'articolo 98 capoverso 3 AP prevede che le
persone partecipanti al procedimento che risiedono all'estero debbano eleggere un domicilio in
Svizzera dove possano essere validamente fatte le notificazioni. Tale norma, attualmente ignota a
diversi Cantoni, si propone di attenuare le difficolta insite nelle notificazioni a persone all'estero.
La disposizione di cui al capoverso 4 va nella stessa direzione: in caso di mancato annuncio di un
cambiamento d'indirizzo, esso ammette la validita della notifica all'ultimo indirizzo conosciuto.

228.7 Termini; termini d'udienza; restituzione (Sezione 7, art. 102-107 AP)

Gli articoli 102-107 AP regolamentano i termini e i1 termini fissati per 1'udienza, il computo dei
termini e la loro osservanza o proroga. Sono inoltre disciplinati I'inosservanza e le relative
conseguenze, la restituzione e l'assenza al dibattimento. Le grandi linee di tali disposizioni
corrispondono a quelle dei vigenti Codici di procedura penale''® e non necessitano pertanto di
spiegazioni approfondite.

Ferie giudiziarie (art. 102 AP), ora di rispetto (art. 104 AP), restituzione (art. 107 AP)

Vale la pena di sottolineare soltanto alcuni dettagli degni di essere discussi. L'articolo 102
capoverso 3 AP prevede che le ferie giudiziarie — non contemplate dal presente avamprogetto e
quindi affidate al disciplinamento dei Cantoni — non ostano alla decorrenza dei termini legali e
giudiziari. Molti Cantoni non conoscono inoltre 'ora di rispetto: in un dibattimento il termine ¢
osservato quando la persona in questione si presenta entro un'ora dall'orario prestabilito dell'inizio
del dibattimento (art. 104 cpv. 4 AP).

" Ades. OG 145 cpv. 1, ZH LOG 162 segg.; SZ LOG 141; BS CPP 204; AG CPP 169 cpv. 2; VD CPP 378a; JU
CPP 316 cpv. 4. In merito cfr. Hauser/Hauser 1976 586 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 45 n. 22.

Per un compendio cfr. ad es. Hauser/Schweri 1999 § 44 n. 12 segg.; Piquerez 2000 n. 1514 segg.

Per un sunto cfr. Hauser/Schweri 1999 § 43 n. 22 segg.; Piquerez 2000 n. 1439 segg.; cfr. anche Piller/Pochon
1998, commento agli art. 64 segg.
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Nel caso della restituzione (denominata anche sanatoria o ripristino dello stato anteriore; art. 107
AP), si tratta di decidere se essa vada concessa soltanto in caso di inosservanza incolpevole'!’
oppure anche in presenza di una negligenza di lieve entita''®. L'avamprogetto propone di
concedere la restituzione di termini legali e giudiziari alla parte comprovante che non ¢
imputabile, a essa stessa o al proprio rappresentante, alcuna colpa grave (art. 107 cpv. 1 AP). La
trattazione di domande di restituzione compete all'autorita che, in caso di osservanza del termine,
sarebbe stata competente in materia. Nel caso dei termini di impugnazione, si tratta delle autorita
di ricorso. In caso di opposizione nell'ambito della procedura del decreto d'accusa o di
contravvenzione penale, si tratta del Procuratore pubblico e delle autorita di contravvenzione
penale, in quanto l'opposizione di cui agli articoli 415 seg. AP e 423 seg. AP li obbliga a
rioccuparsi del caso.

228.8 Protezione dei dati nel procedimento penale (Sezione 8, art. 108-109 AP)

Occorre chiedersi in quale misura le norme sulla protezione dei dati possano trovare posto in un
Codice di procedura penale. Da un lato va rilevato che, conformemente all'articolo 2 capoverso 2
lettera ¢ della legge federale sulla protezione dei dati del 10 giugno 1992 (LPD)'", i procedimenti
penali in corso non fanno parte dei dati protetti dal diritto federale. Numerose disposizioni
dell'avamprogetto (cfr. ad es. gli art. 78, 80, 81, 111 AP) e, soprattutto, quelle concernenti i
documenti segnaletici di cui agli articoli 320-325 AP, che tutelano la personalita delle persone
coinvolte nel procedimento, garantiscono in modo diretto o indiretto la protezione dei dati. Dal
canto suo, la procedura penale federale contiene — soprattutto in relazione all'attivita preventiva di
Ministero pubblico e Polizia federale — disposizioni sulla protezione dei dati. Tali disposizioni si
ritrovano, sparse, anche nei Codici di procedura cantonali piti recenti'”. Dette disposizioni
badano a che gli interessi delle persone chiamate in causa quali imputati siano adeguatamente
salvaguardati dai molteplici diritti di consultazione e di partecipazione loro concessi dalle norme
di procedura generali. Non va tuttavia trascurato che un perseguimento penale moderno non puo
prescindere, soprattutto nella fase dell'indagine, dal trattamento di informazioni concernenti
persone che non compaiono quali parti negli atti del procedimento. In particolare nell'ambito
dell'indagine di polizia dev'essere possibile esaminare, su scala piut ampia, informazioni
concernenti persone che presentano un collegamento anche solo marginale con il reato. Cio vale
in primo luogo nel caso in cui l'indagine richieda il ricorso a sistemi informatizzati, a ricerche
incrociate'*! oppure l'allestimento di profili della personalita.

Il presente Codice di procedura penale federale intende pertanto disciplinare taluni principi
fondamentali concernenti il trattamento di dati personali degni di particolare protezione ai sensi

"7 Ead esempio il caso di OG 35; BE CPP 76 cpv. 1; LU CPP 48; UR CPP 22; OW LOG 31; NW CPP 35 cpv. 2;
BS CPP 32; BL CPP 29 cpv. 2; FR CPP 67 cpv. 1; GR CPP 65a; AG CPP 53; TG CPP 43; TI CPP 21; VD
CPP 138; VS CPP 32 cpv. 1; NE CPP 86.

"8 Cfr. ad es. ZH LOG 199 cpv. 2; SZ LOG 129 cpv. 1; SH CPP 101 cpv. 1; in merito alla tematica nel suo
complesso Hauser/Schweri 1999 § 43 n. 31.

"% RS 235.1; a tal proposito cfr. Hauser/Schweri 1999 § 65 n. 13.

120 Si veda ad esempio BE CPP 82; in merito Aeschlimann 1997 n. 752 segg., 1270; Maurer 1999 167, Buntschu

in Commento alla LPD art. 2 n. 43 segg.

A tal proposito e riguardo a tecniche analoghe come il confronto di dati (con accenni alla normativa tedesca di

cui ai §§ 98a segg. CPP) Zalunardo-Walser 1998 153 segg.; un commento assai generale ¢ offerto da Urs

Rechsteiner, L’informatique au service de la police, ZStrR 106 (1989) 74 segg.
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dell'articolo 3 lettera ¢ LPD'??, prescindendo tuttavia da una regolamentazione dettagliata come
quella prevista dai §§ 98a segg. del CPP tedesco. Le disposizioni proposte corrispondono
ampiamente al vigente articolo 29" PP.

Raccolta e trattamento di dati personali (art. 108 AP)

L'articolo 108 capoverso 1 consente in primo luogo alle autorita inquirenti di trattare dati
personali in senso piu ampio e, come accennato in sede d'introduzione, di far capo
all'elaborazione elettronica di dati per la ricerca, di compiere una ricerca incrociata o di allestire
profili della personalita. Tali strumenti di ricerca concernono di norma una moltitudine di
persone, la maggioranza delle quali non ha niente a che fare con il reato in questione. Tali
persone non compaiono necessariamente negli incartamenti penali, benché coinvolte nella ricerca.
Alla luce del fatto che I'articolo 108 capoverso 1 AP proclama esplicitamente l'applicabilita di tali
strumenti di ricerca, non ha piu ragione d'essere la questione del carattere di tali ricerche: se
queste ultime valessero quali procedimenti penali in corso'>, sarebbe infatti indispensabile una
base giuridica speciale giusta l'articolo 17 capoverso 1 LPD per le autorita federali e giusta
l'articolo 4 capoverso 1 LPD per le autorita cantonali.

Come illustrato, in numerosi punti l'avamprogetto prevede disposizioni che possono essere
ascritte al diritto della protezione dei dati. A fini di chiarezza, il capoverso 2 sottolinea che sono
in primo luogo fatte salve le norme che disciplinano la registrazione segnaletica di persone (art.
320-325 AP) e le norme analoghe contenute in altre leggi federali, in primis quelle della legge
federale del 7 ottobre 1994 sugli Uffici centrali di polizia giudiziaria della Confederazione'?*.

Il capoverso 3, come il vigente articolo 290 capoverso 3 PP'?°, parte dal presupposto che i dati
personali debbano di principio essere raccolti in modo riconoscibile per la persona interessata,
purché la procedura preliminare non ne risulti compromessa o sproporzionatamente onerosa. In
molti casi, lo scopo della raccolta e del trattamento di dati sarebbe tuttavia vanificato qualora la
persona interessata ne venisse a conoscenza. E pertanto possibile raccogliere dati personali anche
attraverso altri canali, ad esempio facendo capo al registro degli abitanti, d'esecuzione, di
commercio o fiscale, oppure ricorrendo alle informazioni in possesso di autorita penali.

Giusta il capoverso 4, in applicazione dell'articolo 8 LPD, la persona interessata che ne fa
domanda va informata a posteriori circa la raccolta e il trattamento di dati che la concernono. Al
presente caso sono tuttavia applicabili le stesse restrizioni previste all'articolo 9 LPD: il rilascio di
informazioni puo essere negato se interessi preponderanti di un terzo lo esigono (art. 9 cpv. 1 lett.
b LPD). Rivestono poi importanza essenziale le restrizioni di cui all'articolo 9 capoverso 2 LPD,
che secondo tale legge sono applicabili di principio soltanto alle autorita federali e, secondo la
presente normativa, anche alle autorita penali cantonali. L'informazione pud quindi essere negata,
limitata o differita se lo esigono interessi pubblici preponderanti. E inoltre possibile limitare
l'informazione se essa € suscettibile di compromettere il fine di un'istruttoria penale o di un altro
procedimento istruttorio.
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123

In tal senso anche De 29 a l'unité, pag. 86 seg.
Cfr. in generale Belser in Commento alla LPD art. 3 n. 9 segg., 19 segg..
124
RS 360.
123 In merito Lobsiger 2000 245 segg.
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Utilizzo, rettifica e distruzione dei dati (art. 109 AP)

L'articolo 109 capoverso 1 AP dispone in primis che i dati personali possano essere utilizzati
anche in un altro procedimento penale, se ¢ lecito presumere che essi possano apportare
chiarimenti essenziali anche a tale procedimento. Il capoverso 1 va dunque oltre quanto previsto
dall'articolo 29" capoverso 4 PP, il quale ammette tale possibilita soltanto in presenza di
elementi concreti'*®. Il capoverso 1 ammette un utilizzo sistematico in diversi casi. Se in seguito a
una violenza carnale, ad esempio, si cerca un tipo determinato di autore mediante il ricorso a
programmi di elaborazione elettronica dei dati ed eventualmente a profili della personalita, i dati
raccolti e le informazioni acquisite possono essere utilizzati anche per un altro caso di violenza
carnale.

Il secondo periodo del capoverso 1 prevede un argine essenziale contro eventuali abusi: 1 dati
personali possono essere utilizzati soltanto in altri procedimenti, ma non per altri scopi, come ad
esempio quelli di natura fiscale o concernenti la polizia degli stranieri. Il capoverso 2 riproduce
inoltre il principio di cui all'articolo 5 LPD, ai termini del quale chi tratta dati personali deve
accertarsi della loro esattezza e ogni persona interessata puod richiedere la rettifica di dati
personali inesatti. In presenza di dati personali inesatti, le autorita penali competenti devono
rettificarli senza indugio, ma al piu tardi al termine della procedura preliminare, nonché informare
immediatamente della rettifica o della contestazione le altre autorita a cui sono stati comunicati
dati inesatti o contestati.

Il capoverso 3 disciplina la distruzione di dati non piu necessari. Nella misura in cui tali dati
figurino in atti penali, il loro destino ¢ retto dalle norme di cui agli articoli 110-113 AP, che
regolamentano la conservazione di atti anche posteriormente all'evasione definitiva dell'affare
penale. La distruzione anticipata di taluni atti costituirebbe una soluzione di difficile attuazione;
gli incartamenti devono rimanere completi sino al momento della loro distruzione globale o della
trasmissione a un archivio. L'obbligo di distruggere i dati quando non sono piu indispensabili,
sancito dal capoverso 3, si riferisce quindi ai dati raccolti, documentati e trattati al di fuori di una
procedura preliminare diretta contro imputati determinati'?’. Analogamente alla disposizione
corrispondente relativa ai documenti segnaletici, di cui all'articolo 322 capoverso 3 AP, tali dati
personali e le informazioni con essi acquisite possono essere conservati al massimo per 10 anni e
riutilizzati se € lecito attendersi che ci0 possa essere utile a far luce su futuri reati.

Poiché¢ le disposizioni sulla protezione dei dati della presente sezione sono alquanto generiche, il
capoverso 4 propone di riconoscere al Consiglio federale il potere di disciplinare i1 dettagli degli
obblighi d'informare delle autorita e la distruzione dei dati trattati.

Giusta il capoverso 5, in presenza di contestazioni concernenti la raccolta, 'utilizzo, la rettifica e
la distruzione di dati tra autorita penali e persona interessata, ¢ dato il ricorso di cui agli articoli
461-466 AP. La trattazione del ricorso compete all'autorita di ricorso, la cui decisione ¢
definitiva.
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In merito alle limitazioni dell'articolo 29 PP cfr. Lobsiger 2000 237 seg.
Si tratta dei dati concernenti persone coinvolte dalle indagini in una prima fase in cui l'autore ¢ ancora ignoto e
che vengono successivamente scagionate.
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228.9 Atti e loro consultazione (Sezione 9, art. 110-113 AP)

Gli articoli 110-113 AP disciplinano il modo in cui, per effetto dell'obbligo di documentazione di
cui al punto 228.4, gli atti penali vadano allestiti, conservati dopo la conclusione del
procedimento e archiviati. Si regola nel contempo anche la consultazione degli atti nel corso di
un procedimento. Tali norme coincidono ampiamente con quelle dei vigenti Codici di procedura
svizzeri.

Atti in generale (art. 110 AP)

In linea di principio, in tutti 1 procedimenti penali occorre allestire un incartamento ordinato
sistematicamente, il quale deve contenere, oltre ai verbali procedurali e d'interrogatorio di cui agli
articoli 84 e 85 AP, tutti gli scritti e le altre prove materiali messe agli atti. Il capoverso 2 rimanda
all'ordine cronologico abitualmente applicato. Non si esclude, e addirittura si auspica, che in
particolare per gli incartamenti piu voluminosi, in primis quelli relativi a piu reati, si opti per una
sistematica differente.

Come sottolineato dal capoverso 3, un incartamento allestito in modo ordinato presuppone la
presenza di indici; essi sono indispensabili al controllo dei documenti presenti, in particolare
quando l'incartamento ¢ consegnato all'avente diritto perché ne prenda visione. Indici degli atti
chiari, completi e costantemente aggiornati infirmano inoltre il sospetto che le autorita penali

trattengano taluni atti e, in altri termini, tengano atti segreti'?®.

Consultazione degli atti di un procedimento in corso (art. 111 AP)

Il diritto delle parti di consultare gli atti di un procedimento in corso ¢ parte integrante del diritto
di essere sentito garantito dall'articolo 29 capoverso 2 Cost. ed ¢ in linea di principio
incontestato'”. Per quanto concerne l'assetto concreto dei diritti procedurali delle parti,
soprattutto dell'imputato, ¢ regolarmente oggetto di discussione il momento a partire dal quale va
concessa la consultazione degli atti. La regolamentazione prevista dai Codici di procedura penale
meno recenti, secondo la quale il diritto alla consultazione ¢ riconosciuto soltanto una volta
conclusa l'istruttoria'*’, non & piu in sintonia con le concezioni attuali dei diritti procedurali delle
parti, benché tale regolamentazione sia stata sinora ritenuta conforme alla Costituzione federale e
alla CEDU"'. Sono in merito piu elastici i Codici che ammettono la consultazione degli atti

purché cid non pregiudichi le finalita dell'istruttoria'*”.

L'articolo 111 capoverso 1 AP prevede, evitando tale formulazione un po' vaga, che la
consultazione degli atti vada concessa al piu tardi dopo il primo interrogatorio dell'imputato e
l'assunzione delle prove principali. In concreto, ci0 significa, ad esempio in un caso di violenza
carnale, che la consultazione degli atti dev'essere concessa dopo che l'autore e la vittima sono
stati interrogati dal Procuratore pubblico. Se si considera che I'imputato e il suo patrocinatore

128 Cfr. Hauser/Schweri 1999 § 55 n. 14; Oberholzer 1994 139; Piquerez 2000 n. 780 in fine; Schmid 1997 n. 212.

In generale cfr. Piquerez 2000 n. 775 segg.

Si veda tra gli altri Hauser/Schweri 1999 § 55 n. 12 segg.

B0 Cfr. PP 119; LU CPP 66; UR CPP 151 cpv. 1; NW CPP 108 cpv. 1; OW CPP 91 cpv. 1; ZG CPP 32 cpv. I;
SO CPP 100 cpv. 2; AR CPP 149; SG CPP 174; GR CPP 97; TG CPP 78.

B DTF 101 Ia 18; Schmid 1997 n. 266.

32 Cfr. ad es. ZH CPP 17 cpv. 1; BE CPP 82; SZ CPP 66; BS CPP 103 cpv. 2; AR CPP 149 cpv. 1; Al CPP 25
seg.; NE CPP 132; VD CPP 43; VS CPP 59; GE CPP 142; JU CPP 112.

129
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possono essere presenti all'audizione di testimoni e hanno la possibilita di porre domande
supplementari (art. 156 segg. AP), in casi come quello summenzionato sara spesso opportuno
concedere la consultazione degli atti alla difesa gia prima dell'audizione testimoniale della
vittima, poiché il diritto di porre domande supplementari non puo essere esercitato a dovere senza
un'adeguata conoscenza degli atti. Non di rado, la mancata consultazione degli atti dovrebbe
percio rendere indispensabile la ripetizione dell'audizione a seguito della consultazione, il che
non giova n¢ all'economia processuale, né alla protezione della vittima. Il momento della prima
consultazione degli atti puo tuttavia essere differito se esiste un effettivo pericolo di abuso ai
sensi dell'articolo 118 AP.

La consultazione degli atti va concessa, in misura limitata, anche ad altre autorita, in particolare
tribunali civili o penali che si occupano di procedimenti connessi. Le condizioni di tale
consultazione sono stabilite dal capoverso 2.

I terzi che non sono parte al procedimento hanno diritto alla consultazione soltanto se possono far
valere un interesse scientifico o un altro interesse degno di protezione. La consultazione ¢ tuttavia
esclusa se, nonostante 1'adozione di misure di protezione ai sensi dell'articolo 112 capoverso 1
AP, essa compromette interessi privati o pubblici degni di considerazione, soprattutto la tutela
della sfera privata (cpv. 3).

Procedura (art. 112 AP)

Il capoverso 1 dell'articolo 112 AP prende in considerazione in primis la tutela di altri interessi,
suscettibili di essere compromessi dalla consultazione e dall'eventuale ritardo procedurale che ne
consegue. Spetta alla direzione del procedimento, che statuisce in merito alla consultazione,
adottare le necessarie misure di protezione. Secondo l'articolo 118 AP, sono ammissibili
restrizioni al diritto di essere sentito. La consultazione degli atti puo essere negata o ristretta nei
limiti posti da tale articolo.

Il capoverso 2 fa suo il disciplinamento ampiamente diffuso secondo il quale gli atti vanno di
norma consultati presso la sede ufficiale dell'autorita penale che si occupa del caso e soltanto gli
avvocati hanno diritto a vedersi recapitare gli atti al proprio domicilio. Anche il diritto di ottenere
copie degli atti a proprie spese, di cui al capoverso 1, dovrebbe essere contemplato dalla maggior
parte dei Codici di procedura penale svizzeri; il Tribunale federale evince del resto tale diritto dal
diritto di essere sentito'>. Le spese relative andranno stabilite dal Consiglio federale per via
d'ordinanza.

Conservazione degli atti (art. 113 AP)

L'articolo 113 AP disciplina il destino degli atti soprattutto dopo che la causa penale si é
conclusa con una decisione passata in giudicato (cpv. 1). La disposizione, oltre a disciplinare la
restituzione di atti originali allegati (cpv. 2), si limita a prevedere che gli atti relativi a cause
penali evase debbano essere conservati almeno fino allo scadere del termine di prescrizione
assoluto dell'azione penale e della pena (cpv. 3). Il disciplinamento dei dettagli ¢ per il resto

> In merito si veda DTF 92 IV 18; 108 Ia 8; inoltre Oberholzer 1994 140; Piquerez 2000 n. 786; Schmid 1997
n. 267.
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demandato a un'ordinanza del Consiglio federale (cpv. 4). La consultazione degli atti ¢ in tal

misura conforme a quella degli atti di un procedimento in corso (in dettaglio cpv. 5)"**.

3% L'archiviazione degli atti cantonali & retta dal diritto cantonale, mentre agli atti di autorita federali ¢ in primo

luogo applicabile la legge federale sull'archiviazione del 26 giugno 1998, RS 152.1, il cui articolo 1 capoverso
3 riconosce tuttavia al Tribunale federale l'autonomia in materia di archiviazione dei propri documenti. In
merito all'archiviazione in generale cfr. Lobsiger 2000 231 segg.
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23 Parti e altre persone partecipanti al procedimento (Titolo terzo)

I titolo terzo dell'avamprogetto disciplina il ruolo e gli atti procedurali delle parti (privati)
partecipanti al procedimento.

231 In generale (Capitolo 1; art. 114 — 119 AP)
231.1 Definizione e statuto (Sezione 1, art. 114 - 118 AP)

Definizione di parte (art. 114 AP)

L'articolo 114 AP definisce la nozione di parte e propone, al capoverso 1 lettere a e b, di
utilizzare tale nozione in primo luogo per le persone partecipanti al procedimento penale a titolo
principale, vale a dire 1'imputato e la parte in giudizio. Come evidenziato dal capoverso 1 lettera
¢, nell'ambito della procedura principale e ricorsuale, vale a dire dopo il rinvio a giudizio (art. 361
segg. AP), anche il Procuratore pubblico ha qualita di parte. Durante la procedura preliminare, il
suo ruolo non ¢ quello di una parte, in quanto a tale stadio egli dirige il procedimento. Per quanto
concerne l'attribuzione della qualita di parte, all'articolo 114 AP l'avamprogetto si attiene quindi
alla proposta dei periti.

L'applicazione della nozione di parte ai soggetti privati partecipanti al procedimento € controversa
e prevalentemente respinta dalla dottrina”; risulta infatti problematico designare quale parte
I'imputato, in quanto tale nozione ¢ connessa con la possibilita, ampiamente riconosciuta dal
diritto di procedura civile, di contendere con la controparte sullo stesso piano e con gli stessi
strumenti (,,parita delle armi®), uguaglianza che, pur essendo senz'altro realizzata nella fase
dibattimentale, non ¢ riconosciuta all'imputato nell'ambito della procedura preliminare. Nel
processo penale, l'imputato e, in parte, il danneggiato non dispongono inoltre del potere
dispositivo riconosciuto alle parti; a differenza delle parti nel processo civile, essi sono privi
soprattutto della possibilita di disporre del litigio. Nell'azione penale, i danneggiati non possono
ritrattare le proprie conclusioni (vale a dire in primis la denuncia penale) quantomeno nel caso di
reati perseguibili d'ufficio, e gli imputati non possono riconoscere la fondatezza dell'azione
penale. E stata in primo luogo la posizione dell'imputato a indurre la dottrina pit recente in
materia di procedura penale a preferire la nozione di "partecipante al procedimento" a quella di
"parte". Se il presente avamprogetto ricorre tuttavia alla nozione di parte, cio ¢ dovuto a ragioni di
semplicita della nozione e linguistica. Tale scelta appare inoltre raccomandabile anche alla luce
della terminologia legale in uso nelle lingue romaniche, in cui appartiene all'uso comune la
nozione di parte, ma non quella di soggetto partecipante al procedimento.

Giusta il capoverso 2, Confederazione e Cantoni possono riconoscere la qualita di parte, oltre che
al Procuratore pubblico, ad altre autorita tenute a tutelare interessi pubblici. Tale disposizione si

De 29 a l'unité, pag. 88.

A tal proposito e in merito a quanto segue Aeschlimann 1997 n. 503 segg.; Bovay/Dupuis/Moreillon/Piguet
1995 commento ad art. 42 segg.; Clerc 1975 n. 88 seg.; Hauser/Schweri 1999 § 36 n. 1 segg.; Maurer 1999
114; Oberholzer 1994 123 segg.; Piller/Pochon 1998 commento ad art. 29 segg.; Piquerez 2000 n. 1158 segg.,
1164 segg.; Schmid 1997 n. 450.

Tale esigenza risulta con chiarezza dal rapporto peritale, De 29 a l'unité, pag. 88, dove si osserva: ,,La
confusion qui regne dans les codes de procédure pénale relativement a la désignation des parties doit étre
remplacée par une terminologie unifiée*.
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ispira alle normative attualmente previste da singoli Cantoni, secondo le quali le autorita
assistenziali, sociali o preposte alla protezione dell'ambiente possono interporre ricorso in caso di
reati concernenti i rispettivi settori’.

In relazione con il capoverso 2, si pone il quesito se vadano riconosciuti diritti procedurali o
addirittura la qualita di parte anche alle associazioni che si prefiggono di tutelare interessi
generali. Si fa riferimento ad esempio alle associazioni di protezione degli animali o
dell'ambiente, nonché ad organizzazioni dedite alla lotta contro il razzismo. In merito alla lotta
contro il razzismo, il 13 giugno 2000 ¢ stata presentata in Consiglio nazionale la mozione
Schwaab, che mirava a riconoscere la legittimazione ricorsuale alle associazioni antirazziste’. Il
Consiglio federale si ¢ espresso in merito il 6 settembre 2000, proponendo di trasformare la
mozione in postulato; egli ha annunciato che avrebbe esaminato la questione nell'ambito dei
lavori legislativi in corso (in materia di procedura penale). Il presente avamprogetto rinuncia a
concedere alle associazioni (in primis quelle antirazziste) la qualita di parte e quindi di
riconoscere a queste ultime facolta di ricorso. I motivi che si oppongono a tale soluzione risultano
ampiamente gia dalla risposta del Consiglio federale del 6 settembre 2000: a differenza di altri
ambiti del diritto che prevedono la legittimazione a ricorrere di associazioni (ad es. in materia di
concorrenza sleale, art. 10 LCSI®), il diritto penale e di procedura penale dispongono di
un'autorita, il Procuratore pubblico, tenuta a tutelare interessi generali e collettivi e che ¢ chiamata
ad affermare ex officio il diritto repressivo (cfr. art. 7 e 18 AP). Va poi rilevato, non da ultimo in
sede di applicazione della norma penale antirazzismo, che i Procuratori pubblici assolvono a
dovere i loro obblighi di perseguimento penale’. Se le autoritd inquirenti non aprono un
procedimento di propria iniziativa, chiunque riscontri tali reati, quindi anche un'associazione, puo
sporgere querela penale dando in tal modo avvio a un'istruttoria penale (art. 329 AP).
L'introduzione di diritti procedurali a favore di tali associazioni sarebbe del resto in contrasto con
il principio, generalmente osservato dal diritto di procedura svizzero e ripreso dal presente
avamprogetto, in base al quale sono ammesse quali parti soltanto 1'imputato, la parte in giudizio e
lo Stato, responsabile dell'azione penale (cpv. 1)°. Sarebbe comunque inevitabile una maggiore
farraginosita della procedura, la quale infirmerebbe 1 vantaggi prodotti da tale opzione.

Altri soggetti partecipanti al procedimento (art. 115 AP)

L'articolo 115 AP tiene conto del fatto che nel procedimento penale possono essere in causa non
solo gli interessi dell'imputato e della parte in giudizio, ma anche quelli di altri privati. Si tratta

4 Si veda ad es. ZH CPP 395; BE CPP 93 cpv. 3; NW CPP 22 cpv. 4; OW CPP 9 cpv. 3; FR CPP 29 lett. d, 196
lett. e; SG CPP 50.

> 00.3268.

In merito alla legittimazione a ricorrere di tali associazioni professionali e gruppi d'interesse in qualita di

querelanti cfr. DTF 120 IV 154.

Cio scaturisce in particolare dalla decisione del Tribunale federale in cui la Corte suprema ha negato la

legittimazione a ricorrere di tali associazioni, al quale aveva fatto esplicito riferimento Schwaab, 1'autore della

mozione: in quel caso, la Procura pubblica aveva gia trasmesso il caso, di propria iniziativa, al Tribunale

federale, vale a dire che nel caso concreto la causa sarebbe stata trattata dal Tribunale federale anche senza

l'interposizione di un rimedio di diritto, ad es. da parte della Ligue Internationale contre le Racisme et

1" Antisémitisme, cfr. DTF 125 IV 206.

Si tratterebbe ad esempio di stabilire se ammettere tutte le associazioni che intervengono (con la conseguenza

che dinanzi al tribunale possono figurare anche tre o quattro rappresentanti di tali associazioni), come procedere

in presenza di conclusioni differenti, se tali associazioni siano tenute alla rifusione delle spese secondo l'articolo

497 capoverso 1 AP, ecc.
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soprattutto delle persone che, senza avere qualita di parte ai sensi dell'articolo 114 capoverso 1
AP, recitano un ruolo nel procedimento. L'elenco di cui al capoverso 1 lettere a-d menziona il
denunciante, 1 testimoni, le persone informate sui fatti e 1 periti. Il capoverso 1 lettera € nomina le
persone lese da atti procedurali senza essere parti, ad esempio quelle i cui oggetti o valori
patrimoniali vengono sequestrati o confiscati ai sensi degli articoli 273-277 AP. Si potrebbe
denominare tali soggetti "persone interessate dal procedimento".

Il capoverso 2 attribuisce a tali altri partecipanti al procedimento gli stessi diritti procedurali
riconosciuti alle parti, purché siano colpiti da atti procedurali dell'autorita e cid sia necessario alla
tutela dei loro interessi’. La persona un cui oggetto ¢ colpito da confisca, ad esempio, & dunque
legittimata a ricorrere secondo l'articolo 462 AP e, in tale misura, pud chiedere di prendere
visione degli atti.

Capacita di stare in giudizio (art. 116 AP)

Come il diritto di procedura civile'’, l'articolo 116 AP parla di capacita di stare in giudizio e
quindi della capacita di svolgere un ruolo attivo o passivo, quale parte, nell'ambito del diritto di
procedura penale''. La capacita di stare in giudizio presuppone l'esercizio dei diritti civili (cpv.
1); coloro che ne sono privi sono rappresentati dai detentori dell'autorita parentale o dal tutore
(cpv. 2). La rappresentanza ¢ esclusa per gli atti che la parte deve compiere personalmente. Si
tratta in primis degli atti procedurali dell'imputato, quali la partecipazione a interrogatori,
dibattimenti, ecc., per 1 quali non ¢ possibile la rappresentanza (a tal proposito cfr. art. 123 cpv. 1
AP). 1l capoverso 3 osserva che le persone capaci di discernimento possono esercitare diritti
strettamente personali, ad esempio far valere o ritirare rimedi di diritto, purché cid non coinvolga
unicamente le pretese civili. Se i rappresentanti legali e la persona capace di discernimento
esercitano tali diritti in modo diverso, nell'ambito dei diritti strettamente personali occorre basarsi
sull'atto procedurale del capace di discernimento.

Diritti generali delle parti; diritto di essere sentito (art. 117 AP)

L'articolo 117 AP descrive in modo generale i diritti fondamentali delle parti e al capoverso 2
richiama soprattutto il diritto di essere sentito. Il capoverso 3 menziona 1 principali elementi
costitutivi del diritto di essere sentito, vale a dire il diritto di prendere visione degli atti (lett. a), di
partecipare agli atti procedurali (lett. b), di far capo a un difensore, a un patrocinatore o a un
rappresentante (lett. ¢), di pronunciarsi in merito al procedimento (lett. d) e di presentare
conclusioni (lett. e). Il capoverso 4 pone in risalto l'obbligo di assistenza da parte del giudice, il
quale impone alle autorita penali di attirare 1'attenzione della parte, soprattutto quella priva di
esperienza giuridica e dell'assistenza di un avvocato, sui diritti che le sono riconosciuti ¢ le
conseguenze negative dell'inosservanza di un obbligo'?.

Cio corrisponde ampiamente alla situazione giuridica attuale, cfr. in merito Aeschlimann 1997 n. 612 segg.;
Maurer 1999 144; Piquerez 2000 n. 1406; Schmid 1997 n. 527 segg.

' Tra gli altri Frank/Strauli/Messmer 1997 §§ 27/28 n. 1 segg.; Vogel 1997 § 24 n. 16 segg.

Per un'analisi approfondita si veda Rehberg 1994 243 segg.; inoltre Aeschlimann 1997 n. 505; Hauser/Schweri
1999 § 36 n. 1 segg.; Maurer 1999 114, 124; Oberholzer 1994 127 segg.; Piquerez 2000 n. 1179 segg.; Schmid
1997 n. 467 segg.

In merito a tale obbligo cfr. Schmid 1997 n. 245 seg.
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Restrizioni del diritto di essere sentito e di altri diritti procedurali (art. 118 AP)

L'articolo 118 AP ammette una limitazione del diritto di essere sentito, limitazione che puo
colpire anche 1 diritti di partecipazione e di difesa, se ¢ lecito temere che la parte o il suo
difensore, patrocinatore o rappresentante abusino di tali diritti". Tale facolta generale di limitare
l'esercizio del diritto di essere sentito'® fa da contraltare alla concessione generosa di diritti di
consultazione degli atti e di diritti di difesa (art. 156 segg. e 111 seg. AP, inoltre art. 168 e 236
AP). Gli abusi degli avvocati delle parti, in particolare, sono normalmente contrari alla
deontologia, ma non spetta alle autorita penali reprimere la violazione di tali regole
deontologiche. Dette autorita non sono neppure abilitate a estromettere avvocati dal
procedimento. La limitazione del diritto di essere sentito e di altri diritti costituisce in tal caso
l'unica contromisura applicabile’. Onde non rendere illusorio il diritto di essere sentito proprio
nella fase iniziale della procedura preliminare, tali restrizioni sono ammissibili soltanto se 1'abuso
¢ accertato o vi sono fondati sospetti di un siffatto abuso. La meno intelligibile "compromissione
di interessi del procedimento"'®, menzionata da molte leggi di procedura, non & quindi di per sé
sufficiente a legittimare una limitazione del diritto di essere sentito soprattutto nella fase iniziale
della procedura preliminare.

Il capoverso 2 consente inoltre di limitare il diritto di essere sentito e anche 1 diritti di
partecipazione quando la sicurezza di persone ¢ messa in pericolo o cid ¢ indispensabile al
corretto svolgimento del procedimento penale. Sono inoltre ammesse restrizioni a tutela di
interessi al mantenimento del segreto. La presenza di tali pericoli dev'essere confortata da indizi
concreti e le misure di protezione adottate in tale contesto devono essere proporzionate. Il
capoverso 2 enuncia cause di esclusione generali; misure di protezione speciali sono previste
altrove, ad esempio in relazione alla pubblicita dei dibattimenti (art. 78 AP) e soprattutto
all'audizione di testimoni (art. 160 segg. AP). Tali norme speciali hanno la precedenza sulla
disposizione generale di cui al capoverso 2.

Le eccezioni di cui ai capoversi 1 e 2 vanno applicate con cautela e nel rispetto del principio della
proporzionalita. 1l capoverso 3 esige pertanto che tali limitazioni vengano autorizzate soltanto per
un lasso di tempo determinato (ad es. si limita la consultazione degli atti fino al momento
dell'assunzione di una prova importante, ad es. l'audizione di un testimone), per singoli atti
procedurali (ad es. determinati interrogatori) o in relazione a singoli documenti (ad es. una perizia
contenente informazioni confidenziali, la cui divulgazione potrebbe ledere 1 diritti della
personalita o segreti d'affari). Spesso la causa alla base della limitazione del diritto di essere
sentito risiede nella persona della parte e non in quella dell'avvocato. Se una perizia psichiatrica,
ad esempio, contiene informazioni confidenziali di terzi che non dovrebbero essere portate a
conoscenza dell'esaminando, ad es. dell'imputato, ¢ allora ragionevole limitarne il diritto di
prendere visione della perizia; non vi ¢ tuttavia alcun motivo per negare al difensore dell'imputato
la consultazione, tanto piu che, secondo l'articolo 112 capoverso 1 AP, al difensore pud essere

B Cfr. ad esempio FR CPP 43, in merito Piller/Pochon 1998 Art. 43.1 segg.

Sono fatti salvi casi speciali come ad esempio quello di cui all'articolo 248 capoverso 6 AP, applicabile alla

carcerazione preventiva o di sicurezza.

'* Si veda Hauser/Schweri 1999 § 40 n. 41 segg.

' Sjvedano ad es. PP 118; BE CPP 245; LU CPP 68 cpv. 1; SZ CPP 66 cpv. 2; UR CPP 150; OW CPP 34; NW
CPP 102; ZG CPP 30°; SO CPP 95 cpv. 2; BS CPP 106; SH CPP 219; AR CPP 148; AI CPP 25 cpv. 1; GR
CPP 76c¢ cpv. 3-5; TI CPP 57, 60, 193; VS CPP 56; GE CPP 138 segg.
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ordinato di impedire all'imputato la consultazione della perizia'’. Se per uno dei motivi di cui ai
capoversi 1 e 2 non puo essere garantito il diritto di essere sentito, in virtu del capoverso 5 ¢ dato
il diritto alla consultazione, in forma appropriata, non appena il motivo in questione viene meno;
di norma sara quindi possibile prendere visione degli atti in questione in un secondo tempo. E
inoltre ipotizzabile che, ad esempio per motivi inerenti alla protezione della personalita, taluni
documenti (ad es. una perizia) non siano accessibili per tutta la durata del procedimento. In tal
caso, ¢ possibile fondarsi sul mezzo di prova interessato soltanto se esso ¢ stato reso noto alla
parte almeno mediante un estratto o nel contesto delle conclusioni'®.

231.2 Atti procedurali delle parti (Sezione 2, art. 119 — 120 AP)

Gli articoli 119 e 120 AP fanno da contraltare agli articoli 71-113 AP, i quali disciplinano gli atti
procedurali delle autorita penali. E comunque possibile dare alle norme generali una forma
succinta, poiché aspetti essenziali del ruolo delle parti nel procedimento penale sono regolati in
altre sezioni del Codice, ad esempio nella parte dedicata agli interrogatori, agli articoli 166 segg.
0 186 AP.

Osservazioni e istanze (art. 119 AP)

L'articolo 119 capoversi 1 e 2 AP concede alle parti, quale corollario del diritto di essere sentito,
il diritto di influire sul procedimento penale mediante osservazioni e istanze. Particolare risalto ¢
dato alla possibilita di formulare proposte di prova. Nel diritto di essere sentito va poi annoverato
I'obbligo dell'autorita interpellata di esaminare le proposte (cpv. 3) e di statuire in merito in una
decisione incidentale o nel contesto della decisione finale. Gia secondo il diritto di procedura in
vigore nella maggior parte dei Cantoni dovrebbe essere consuetudine decidere con un'immediata
decisione incidentale o nella decisione finale, a seconda della situazione oggettiva, in merito alle
proposte di prova formulate in sede di dibattimento. In altri termini, se 1 tribunali fossero costretti
a statuire immediatamente in merito alle proposte, cid perturberebbe lo svolgimento del
dibattimento.

Atti procedurali delle parti (art. 120 AP)

L'articolo 120 capoversi 1 ¢ 2 AP afferma che, in assenza di disposizioni derogatorie (ad es.
concernenti l'interposizione di rimedi di diritto, cfr. art. 454 o 458 AP), non sono previste
prescrizioni di forma per gli atti procedurali delle parti. Le istanze possono quindi essere inoltrate
per scritto od oralmente, perché siano messe a verbale. Un Codice di procedura che non
contempla in linea di principio I'obbligo di patrocinio da parte di un avvocato'’, necessita di tale
liberta della forma affinché anche 1 profani, a digiuno di esperienze giuridiche e nei rapporti con
le autorita, possano esercitare i diritti procedurali di cui dispongono. Se vengono presentate
osservazioni scritte, giusta il capoverso 3 essi vanno inoltrate in numero sufficiente affinché le
parti che ne hanno diritto possano riceverle in duplice copia. Il capoverso 4 prevede la possibilita,
contemplata da numerosi Codici di procedura penale, di rimandare alla parte interessata le
osservazioni sconvenienti o prolisse, con l'invito a rifarle. Il capoverso 5 dispone che per gli atti
procedurali delle parti non sono previsti termini, a meno che la legge non li preveda (ad es. per i

7 Cfr. Schmid 1997 n. 263, con rinvii ad altri autori. Quale esempio esplicito cfr. SG CPP 174 cpv. 2.

8 Sjveda DTF 122 1 153; Schmid 1997 n. 263 in fine, con altri rinvii.
' Cfr. in merito pto. 234.1.
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rimedi di diritto, art. 454, 465, 468 cpv. 2 AP) o l'autorita penale li impartisca per motivi
oggettivamente giustificati. Qualora la difesa sia indispensabile (art. 136 AP), secondo I'articolo
138 capoverso 1 AP il Procuratore pubblico pud ad esempio impartire all'imputato un termine
entro il quale egli designi un difensore di sua scelta, prima che sia necessario nominare un
difensore d'ufficio giusta I'articolo 139 AP.

232 Imputato (Capitolo 2; art. 121 — 123 AP)

L'avamprogetto fa sua la proposta della commissione peritale e, allo scopo di semplificare la
lingua dell'avamprogetto, durante l'intero procedimento utilizza la nozione di imputato per le
persone contro le quali ¢ diretto il procedimento penale®’. E in tal modo possibile sopprimere le
differenze riscontrabili in taluni Codici di procedura penale, 1 quali parlano, a seconda dello

stadio del procedimento, di sospettato, imputato, accusato, condannato, ecc.”.

Definizione (art. 121 AP)

L'imputato ¢ la persona contro la quale e diretto il procedimento penale, la quale ¢ dunque
sospettata della commissione di un reato in una denuncia, una querela o in altra maniera
nell'ambito di un atto procedurale dell'autorita (cpv. 1).

Il capoverso 2 sottolinea che la posizione dell'imputato ¢ riconosciuta anche alle persone il cui
procedimento penale ¢ concluso, ma va riaperto conformemente all'articolo 356 AP (riapertura
dell'istruttoria preliminare posteriormente all'abbandono) o 479 segg. AP (revisione di una
sentenza passata in giudicato). In presenza di una procedura di riapertura o di revisione, contro
tali persone non ¢ diretto alcun procedimento ai sensi del capoverso 1; sembra percido opportuno
menzionarli specificamente.

Per il momento va lasciata in sospeso la questione se, a seguito dell'introduzione della
responsabilita penale dell'impresa (art. 102 nCP), sia necessario prevedere una categoria speciale
di imputati (e, in generale, norme procedurali speciali). Il presente avamprogetto approfondisce
tale problematica soltanto marginalmente®. In sede di elaborazione del disegno definitivo di
Codice di procedura penale federale, sara comunque necessario tornare sulla questione alla luce
della versione definitiva dell'articolo 102 nCP*.

20
21

De 29 a l'unité, pag. 89.

Aeschlimann 1997 n. 506 segg.; Bovay/Dupuis/Moreillon/Piguet 1995 Commento ad art. 54 segg.; Clerc 1975
n. 94; Hauser/Schweri 1999 § 39 n. 1 seg.; Maurer 1999 115 segg.; Oberholzer 1994 125 segg.; Piquerez 2000
n. 1171 seg.; Schmid 1997 n. 455 segg. Per una definizione unitaria dell'imputato (tedesco: Beschuldigter;
francese: prévenu), cfr. ad es. il nuovo FR CPP, art. 30 (in merito Piller/Pochon 1999 art. n. 30.1. segg.), il cui
esempio dimostra che le due nozioni possono essere utilizzate in modo coerente nelle due lingue. Andra
valutato quale nozione sia opportuno scegliere per il testo di legge italiano; I1 CPP TI fa capo alle nozioni di
indiziato e imputato, ma non a quella di prevenuto, in merito Salvioni 1999 commento ad art. 47 pag. 121.

Cfr. l'audizione di organi ecc. in qualita di persone informate sui fatti, art. 186 cpv. 1 lett. f AP.

I molteplici problemi ingenerati dalla responsabilita penale dell'impresa sul piano procedurale (ad es.
rappresentanza dell'impresa, diritto di rifiutare la testimonianza, questioni inerenti ai presupposti procedurali, ad
es. nel caso in cui l'impresa soccomba, ecc.) sono descritti — quantomeno per 1'ambito tedesco - da Schliiter
2000 189 segg.; a tal proposito cfr. anche Wolfgang Wohlers in SJZ 96 (2000) 381 segg.

22
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Statuto (art. 122 AP)

Il fatto che un procedimento penale venga aperto poiché una persona ¢ sospettata di aver
commesso un reato non permette di affermare che tale persona sia colpevole del reato in
questione. Fino al momento in cui la sentenza non ¢ passata in giudicato, vige dunque la
presunzione d'innocenza ai sensi dell'articolo 11 capoverso 2 AP. Nell'esercizio della propria
attivita, tutte le autorita penali devono attenersi a tale presunzione e trattare l'imputato di
conseguenza. All'atto pratico cio significa, tra l'altro, che esse sono tenute a prendere in
considerazione sia le circostanze a carico, sia quelle a discarico (cfr. art. 6 cpv. 2 AP), a trattare
I'imputato e le altre parti con eguale correttezza e a evitare di formulare affrettati giudizi di
colpevolezza. La presunzione d'innocenza non esclude tuttavia che, per l'apertura di un
procedimento penale da parte della polizia e del Procuratore pubblico, o anche per 'adozione di
misure coercitive, sia sufficiente un sospetto di intensita variabile e che tali autorita inquirenti
basino la propria attivita sull'ipotesi che l'imputato abbia effettivamente commesso il reato
ascrittogli.

I capoversi 2 e 3 prevedono di principio che l'imputato ¢ tenuto a tollerare 1'apertura di un
procedimento penale e i1 relativi atti procedurali, comprese le misure coercitive, ma non gli
impongono di promuovere attivamente il procedimento penale fornendo egli stesso prove a carico
della propria colpevolezza®*. In primis, /'imputato non é tenuto a rilasciare dichiarazioni. Come
sottolineato dal capoverso 4, il procedimento penale va proseguito anche se l'imputato rifiuta di
cooperare.

Capacita dibattimentale (art. 123 AP)

Giusta l'articolo 123 AP, un procedimento penale e i relativi atti procedurali sono in linea di
principio possibili, eccezion fatta per le misure nei confronti di incapaci di discernimento®,
soltanto se diretti contro imputati che dispongono della capacita dibattimentale e di subire un
interrogatorio”®. La responsabilita penale & subordinata alla colpa dell'autore ed & quindi esclusa
se quest'ultimo ¢ irresponsabile (art. 10 CP/art. 17 nCP). Una condanna presuppone quindi che
l'autore possa esprimersi liberamente in merito al reato e alla pena prospettata. Non ¢ pertanto
possibile condurre un procedimento penale contro persone che, per motivi psichici o fisici, non
possono essere interrogate’ . Se, ad esempio a causa di un incidente o di una malattia, l'imputato
non dispone della capacita dibattimentale o di subire un interrogatorio, ma taluni atti procedurali
non possono essere differiti, la presenza del difensore ¢ sufficiente (cpv. 2) — in sintonia con
l'articolo 158 capoverso 2 AP.

Secondo il capoverso 3, le conseguenze di una duratura incapacita dibattimentale o di subire un
interrogatorio possono essere di varia natura: in virtu dell'articolo 345 AP, il procedimento va
sospeso se ¢ lecito attendersi che tale capacita possa essere successivamente riacquisita. Il

* In generale riguardo a tale principio Aeschlimann 1997 n. 510; Clerc 1975 n. 150; Hauser/Schweri 1999 § 39 n.

11 segg.; Oberholzer 1994 130 f.; Piquerez 2000 n. 1188 segg.; Schmid 1997 n. 469 segg.

Si veda l'ultimo periodo del capoverso 3 e l'articolo 10 capoverso 2 CP (art. 17 cpv. 3 nCP) e la procedura

relativa di cui agli articoli 404 segg. AP.

% In merito Rehberg 1994 243 segg.

* Val la pena di rilevare che tale principio si applica anche ai reati commessi quando l'autore era ancora
responsabile e in grado di subire un interrogatorio. In generale, riguardo a tale tema cfr. Aeschlimann 1997 n.
630 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 39 n. 27; Maurer 1999 116 seg.; Oberholzer 1994 128 seg.; Piquerez 2000 n.
1179 segg.; Schmid 1997 n. 467a seg.
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procedimento puo tuttavia essere abbandonato giusta gli articoli 350 segg. AP se va presunto che
l'incapacita sia definitiva. Il secondo periodo del capoverso 3 prevede una riserva a favore dei
procedimenti contro imputati irresponsabili; il procedimento puod essere condotto anche contro
persone che non godono della capacita dibattimentale (art. 404-407 AP; in merito pto. 264.42).

233 Danneggiato, vittima e parte in giudizio (Capitolo 3; art. 124 — 132 AP)
233.1 Danneggiato; vittima (Sezione 1, art. 124 AP)

Definizione (art. 124 AP)

L'articolo 124 capoverso 1 AP definisce il danneggiato, occasionalmente anche denominata parte
lesa, secondo gli stessi principi applicati dai Codici di procedura penale in vigore® e dalla
dottrina dominante®. La definizione fa riferimento alla lesione immediata degli interessi
giuridicamente protetti della persona in questione. Si tratta delle persone lese di fatto
quantomeno nell'ambito delle fattispecie penali che si prefiggono di tutelare i beni giuridici
individuali, come ad esempio la vita e l'integrita fisica, il patrimonio, l'onore, ecc. Tale
disposizione rinuncia a definire con maggiore precisione la qualita di danneggiato, oggetto di
occasionali controversie in settori marginali, richiamando a tal proposito la dottrina e la
giurisprudenza™. Il capoverso 2 precisa che la persona lesa legittimata a sporgere querela penale
giusta l'articolo 30 capoverso 1 nCP, vale a dire il titolare del bene giuridico leso’', va sempre
ritenuta danneggiato.

Nell'ambito del diritto di procedura penale svizzero, a seguito dell'adozione della legge sull'aiuto
alle vittime gode di uno statuto particolare la vittima ai sensi dell'articolo 2 capoverso 1 di tale
legge, vale a dire la persona che a causa di un reato ¢ stata direttamente lesa nell'integrita fisica,
sessuale o psichica. La nozione di vittima ¢ quindi meno ampia di quella di danneggiato: benché
ogni vittima sia un danneggiato nel senso predetto, non vale l'inverso, poiché la nozione di
vittima comprende soltanto le persone lese nell'integrita fisica, sessuale o psichica. Ne consegue
che ciascuna vittima ai sensi della LAV puo avvalersi dei diritti che I'avamprogetto riconosce al
danneggiato (cpv. 3). Quando il presente avamprogetto parla del danneggiato, ¢ di norma intesa
anche la vittima; la vittima viene menzionata esplicitamente quando si fa riferimento a diritti
procedurali attribuiti soltanto a quest'ultima.

¥ Cfr. ad es. ZH CPP 395; BE CPP 47; UR CPP 45 cpv. 2; NW CPP 25 cpv. 1; FR CPP 31; SO CPP 14; SH CPP
40; AR CPP 54; A1 CPP 28 cpv. 1; GR CPP 129 cpv. 1; VS CPP 48; NE CPP 49 cpv. 1; GE CPP 25; JU CPP
47; cfr. anche De 29 a l'unité, pag. 89.

Si vedano Aeschlimann 1997 n. 551 segg.; Bovay/Dupuis/Moreillon/Piguet 1995 Commento ad art. 93 segg.;
Clerc 1975 n. 106 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 38 n. 1 segg.; Maurer 1999 123 segg.; Oberholzer 1994 184
segg.; Piller/Pochon 1998 art. 31.1 segg.; Padrutt 1996 art. 129 n. 1 segg.; Piquerez 2000 n. 1309 segg.; Schmid
1997 n. 502 segg.

Elencata nella dottrina summenzionata.

In merito cft., tra gli altri, Trechsel 1997 art. 28 n. 2 segg.

29
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233.2 Parte in giudizio (Sezione 2, art. 125 — 128 AP)

La qualita di danneggiato o di vittima ¢ riconosciuta ex lege alle persone lese. Si pone ora il
quesito se nel diritto di procedura penale tale statuto giuridico, acquisito automaticamente, sia
sufficiente a garantire 'esercizio dei diritti procedurali connessi. Vari Codici di procedura penale
in vigore riconoscono diritti procedurali alla persona interessata unicamente se essa puo vantare
lo statuto di danneggiato o di vittima>. I danneggiati possono poi far valere il proprio statuto a
qualsiasi stadio del procedimento oppure, a seconda delle circostanze, soltanto in relazione
all'interposizione di un rimedio di diritto, anche se non hanno preso parte alle fasi precedenti della
procedura. Altri Codici di procedura riconoscono al danneggiato i diritti concessi alle parti
soltanto se esso ha esplicitamente dichiarato di volersene avvalere®. Tale seconda chiave di
soluzione utilizza perlopiu la nozione di parte in giudizio; in tal modo si chiarisce che i1
danneggiati devono dichiarare esplicitamente, mediante una sorta di azione, di voler prendere
parte al procedimento e di esercitare 1 diritti corrispondenti.

Definizione (art. 125 AP)

L'avamprogetto si basa sul secondo dei modelli summenzionati. Tanto per le autorita penali,
quanto per le altre parti, tale soluzione offre il vantaggio di poter chiarire, a uno stadio
relativamente precoce del procedimento, se 1 danneggiati intendono partecipare attivamente al
processo. L'articolo 125 sottolinea pertanto che sono riconosciuti diritti procedurali soltanto ai
danneggiati che dichiarano di volere prendere parte al procedimento, in qualita di parti in giudizio
penale o civile. Per designare tale dichiarazione si fa capo alla nozione di "costituzione di parte in
giudizio”, utilizzata gia da vari Codici di procedura cantonali**. La dichiarazione pud essere
rilasciata, alle condizioni di cui all'articolo 127 AP, in qualsiasi momento nel corso dell'istruttoria
preliminare, vale a dire nel corso dell'indagine di polizia o dell'istruttoria del Procuratore
pubblico.

Successione legale (art. 126 AP)

Il capoverso 1 disciplina la sorte dei diritti procedurali del danneggiato alla morte di quest'ultimo.
Se esso ha rinunciato a costituirsi parte in giudizio mentre era ancora in vita, tale rinuncia ¢ allora
definitiva, vale a dire che i suoi congiunti non hanno la possibilita di tornare su tale decisione,
benché il termine utile non sia ancora scaduto (vedi art. 127 cpv. 6 AP). Se il danneggiato non ha
dichiarato di voler rinunciare o ha manifestato la sua intenzione di costituirsi parte in giudizio, i
diritti relativi sono trasmessi ai congiunti ai sensi dell'articolo 110 numero 2 CP/110 comma 1
nCP, nell'ordine derivante dal loro diritto di successione.

Il capoverso 2 disciplina le conseguenze della surrogazione, vale a dire la trasmissione ex lege di
talune pretese a persone che non sono danneggiate. Giusta l'articolo 14 capoverso 2 LAV, le
pretese della vittima nei confronti dell'autore passano al Cantone fino a concorrenza

 Cfr. ad es. ZH CPP 10 cpv. 2, 395 cpv. 1 n. 2; GL CPP 107 cpv. 5; SO CPP 14 segg.; AR CPP 54 segg.; Al
CPP 131; GR CPP 129; TG CPP 49 cpv. 1 n. 3, 53 cpv. 2.

3 Cfr. ad es. BE CPP 47; LU CPP 35 segg.; UR CPP 47 seg.; OW CPP 14 segg.; FR CPP 31 cpv. 4 e 32 seg.; SH
CPP 41, 44; SG CPP 42 segg.; TI CPP 69 segg.; VD CPP 95; VS CPP 48; GE CPP 25; JU CPP 47 seg.;
analogamente UR CPP 47; NW CPP 27, 95; SH CPP 41, 44; AG CPP 56 n. 3; BS CPP 12 lett. e; NE CPP 49;
in merito Aeschlimann 1997 n. 564 seg.; Hauser/Schweri 1999 § 38 n. 9; Maurer 1999 129; Piquerez 2000 n.
1325 segg., 2788; Poncet 1978 ad art. 25.

** Ades. BE CPP 47; simile anche JU CPP 47 cpv. 4.
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dell'ammontare dell'indennita o della riparazione morale assegnata dall'autorita ai sensi degli
articoli 11 segg. LAV. Vanno inoltre menzionati i casi di surrogazione previsti dal diritto in
materia di assicurazioni, come quelli di cui all'articolo 72 capoverso 1 LCA, 41 LAINF o quelli
contemplati da taluni Cantoni per le prestazioni delle assicurazioni contro gli incendi di edifici>.
In tali casi, gli aventi diritto possono annunciare e far valere pretese civili nel procedimento
penale. Giusta il capoverso 3, essi dispongono tuttavia unicamente dei diritti procedurali
necessari all'affermazione delle pretese civili. In concreto, cid significa ad esempio che possono
essere consultati soltanto gli atti indispensabili a fondare 1'azione civile.

Dichiarazione in generale (art. 127 AP)

Poiché sono riconosciuti diritti procedurali soltanto ai danneggiati che si sono esplicitamente
costituiti parte in giudizio (art. 125 AP), ¢ necessario prevedere una serie di norme relativamente
dettagliate concernenti contenuto, forma e termine di tale dichiarazione. La dichiarazione puo
essere resa per scritto od oralmente e messa a verbale (cpv. 1). Come gia accade attualmente per
le querele penali di cui agli articoli 28 segg. CP/30 segg. nCP, ¢ lecito attendersi che a tal fine
vengano allestiti moduli, consegnati poi automaticamente ai danneggiati all'inizio dell'istruttoria
preliminare; in tale modulo possono figurare anche le informazioni di cui all'articolo 334 AP.

Giusta il capoverso 2, i danneggiati possono farsi registrare quale parte in giudizio civile o
penale, a titolo alternativo o cumulativo. Se il loro interesse ¢ limitato alla punizione dell'autore, 1
danneggiati si contenteranno della posizione di parte in giudizio penale. Se l'interesse consiste
nell'affermazione di pretese civili, di norma il risarcimento dei danni o la riparazione del torto
morale, ha allora luogo la costituzione di parte in giudizio civile.

Riveste importanza essenziale il capoverso 3, secondo il quale la dichiarazione va resa entro la
conclusione della procedura preliminare, vale a dire entro il momento dell'abbandono, del rinvio
a giudizio o dell'emanazione di un decreto d'accusa. Giusta il capoverso 4, ¢ a tal fine sufficiente
una querela penale ai sensi degli articoli 28 segg. CP/30 segg. nCP.

Il capoverso 5 prevede — onde chiarire quanto prima le intenzioni del danneggiato — che il
Procuratore pubblico impartisca un termine per il rilascio di una dichiarazione ai danneggiati
che non l'hanno formulata di propria iniziativa (ad es. mediante il modulo loro consegnato
all'inizio della procedura preliminare). Secondo il capoverso 6, il silenzio del danneggiato
susseguente all'impartizione di tale termine ¢ considerato una rinuncia alla costituzione di parte in
giudizio ai sensi dell'articolo 128 AP.

Rinuncia e ritiro (art. 128 AP)

L'articolo 128 AP disciplina la rinuncia alla costituzione di parte in giudizio, la quale puo essere
dichiarata in qualsiasi momento nel corso del procedimento, eventualmente mediante inazione
giusta l'articolo 127 capoverso 6 AP. In virtu del capoverso 2, i danneggiati possono limitare la
rinuncia soltanto agli aspetti civili o a quelli penali. Una rinuncia generica, non meglio precisata,
vale quale rinuncia a entrambe le opzioni.

Per completare gli articoli 28 capoverso 5 ¢ 31 CP/ 30 capoverso 5 e 33 nCP, l'articolo 128
capoverso 2 secondo periodo AP dispone che la rinuncia alla costituzione di parte in giudizio

3 Si vedano Aeschlimann 1997 n. 580; Hauser/Schweri 1999 § 38 n. 3; Maurer 1999 128 seg.; Oberholzer 1994
185; Piquerez 2000 n. 2758; Schmid 1997 n. 505.
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penale valga anche quale rinuncia, rispettivamente ritiro della querela penale; se il querelante
rinuncia in un secondo tempo alla sua azione, la querela penale ¢ considerata ritirata, a meno che
egli non limiti espressamente il ritiro o la rinuncia all'azione civile. Colui che ritira o rinuncia alla
querela penale, perde naturalmente anche lo statuto di parte in giudizio, poiché non ha luogo
alcun procedimento penale concernente il reato in questione. La rinuncia o il ritiro dell'istanza
penale o dell'azione civile ¢ definitiva (cpv. 3), benché 1'azione civile possa nuovamente essere
fatta valere alle condizioni di cui all'articolo 129 capoverso 5 AP.

233.3 Azione civile (Sezione 3, art. 129 - 132 AP)

Poiché le pretese civili dovrebbero di norma costituire il perno degli interessi del danneggiato, ¢
opportuno che l'azione civile venga disciplinata a parte e in modo piu circostanziato.

Disposizioni generali (art. 129 AP)

Il punto nodale delle disposizioni generali di cui all'articolo 129 AP ¢ costituito dalla regola di cui
al capoverso 1, usuale nell'ambito del diritto di procedura penale svizzero, secondo cui i
danneggiati possono far valere le pretese civili derivanti dal reato nell'ambito del procedimento
penale (lett. a) oppure in un processo civile a sé stante (lett. b)*°.

Il capoverso 2 riproduce la normativa di cui all'articolo 2 capoverso 2 LAV. Anche le persone
unite alla vittima elencate da tale articolo possono far valere nel procedimento penale le pretese
civili esistenti nei confronti dell'autore del reato.

Il capoverso 3 richiama la regola di cui al capoverso 1. Il ricorso a una di tali vie di diritto
ingenera la litispendenza ed esclude quindi che le pretese in questione possano essere fatte valere
mediante altri canali®’.

Se vengono fatte valere pretese civili nel processo penale, spetta al Codice di procedura penale
determinare, indipendentemente dal diritto di procedura civile, in quale momento subentri la
litispendenza. Nel processo civile la litispendenza interviene in sintesi quando viene inoltrata o
proposta l'azione™®. Dal profilo della procedura penale, la litispendenza potrebbe subentrare con la
notifica delle pretese civili a un'autorita penale conformemente all'articolo 127 AP. A differenza
di quanto previsto dalle consuete norme di procedura civile, tale notifica non implica nel
contempo la necessita di quantificare e di motivare le pretese. La pretesa civile pud essere
quantificata e motivata in un secondo tempo, ma al piu tardi entro la fine del dibattimento di
prima istanza (art. 130 AP). Sarebbe inopportuno prevedere che gli effetti incisivi della
litispendenza si esplichino gia al momento della notifica della pretesa civile. Il capoverso 4
propone pertanto che la litispendenza subentri soltanto nel momento in cui la pretesa civile viene
quantificata e motivata. A tale stadio, I'azione adesiva ha assunto una forma piu concreta, come
nel caso dell'inoltro di un'azione civile. Tale soluzione, vantaggiosa per la parte in giudizio, tiene

% In merito cfr. Aeschlimann 1997 n. 551; Clerc 1975 n. 106 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 39 n. 12 segg.;
Habscheid 1990 n. 147 segg.; Maurer 1999 123; Oberholzer 1994 191; Padrutt 1996 Art. 130 n. 1 segg.;
Piquerez 2000 n. 2782 segg.; Schmid 1997 n. 518.

Per quanto attiene alla procedura civile cfr. Frank/Strauli/Messmer 1997 § 102 n. 1 segg.; Habscheid 1990 n.
334 segg.

A tal proposito si vedano Habscheid 1990 n. 332 segg.; Vogel 1997 § 39 n. 28 segg.
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conto anche del fatto che l'affermazione delle pretese civili nel procedimento penale rappresenta
un canale parallelo comportante alcune incertezze.

Altrettanto generosa ¢ la regola concernente il ritiro dell'azione civile, di cui al capoverso 5: nel
diritto di procedura civile, secondo alcuni Codici di procedura cantonali il ritiro o la rinuncia
all'azione sono ammessi a condizioni restrittive e, in parte, soltanto con il consenso del
convenuto, oppure comporta, dal profilo del diritto materiale, una rinuncia al credito®’. Alla luce
del ruolo particolare svolto dal processo adesivo, ¢ giustificato prescindere da tali gravi
conseguenze. Alla parte in giudizio che ritira la propria azione civile prima della conclusione del
dibattimento di prima istanza si offre la possibilita di proporre nuovamente I'azione in sede civile.
Quale conseguenza della facolta di ritirare 1'azione, ¢ lecito attendersi che il procedimento penale
venga parzialmente sgravato delle azioni civili promosse soltanto per il timore di vedersi privati
di tale diritto.

Motivazione e quantificazione (art. 130 AP)

L'articolo 130 AP enuncia le norme concernenti la motivazione e la quantificazione delle azioni
civili. Il momento utile a tal fine ¢ disciplinato in modo flessibile. L'azione civile pud essere
quantificata e motivata immediatamente, vale a dire all'interno della dichiarazione di cui agli
articoli 125 o 127 AP. Nell'interesse di tutte le parti al procedimento e delle autorita penali, ¢
auspicabile che le pretese civili siano motivate e quantificate gia all'inizio della procedura
preliminare (cpv. 1 e 2). Se si considera tuttavia che nel procedimento penale la fattispecie viene
chiarita spesso soltanto nel corso del procedimento e che, all'inizio di quest'ultimo, sovente le
pretese civili non sono state accertate, la parte civile deve poter quantificare e motivare le proprie
pretese anche nel corso del dibattimento. La parte in giudizio puo quindi quantificare e motivare
le proprie pretese civili anche nell'ambito delle arringhe orali (cpv. 4). Il capoverso 5 fa
riferimento alla parte che non ¢ rappresentata da un avvocato. Essa pud esporre la propria
posizione nel corso dell'audizione personale. A tal proposito, va osservato che il giudice ¢ tenuto
a interrogarla affinché il tribunale possa apprendere dalla parte in giudizio 1 fatti e le affermazioni
rilevanti ai fini della decisione™.

Trattazione in generale (art. 131 AP)

L'articolo 131 AP regola la competenza in merito al giudizio e alla trattazione dell'azione civile,
competenza retta unicamente dalla competenza materiale del tribunale penale. Se la trattazione
dell'atto d'accusa compete ad esempio a un giudice unico, quest'ultimo giudica anche le azioni
civili senza alcun limite quanto all'ammontare delle stesse, anche se, secondo la procedura civile,
l'azione relativa sarebbe di competenza di un'altra autorita, in primis un tribunale collegiale’'. 11
tribunale penale competente nel merito statuisce sull'azione civile nell'ambito della decisione
finale (cpv. 1; art. 132 cpv. 1 AP).

Il capoverso 2 disciplina il diritto di essere sentito dell'imputato contro il quale ¢ diretta I'azione
civile. Spetta alle autorita penali decidere quando e secondo quali modalita offrire all'imputato
l'occasione di esprimersi in merito all'azione civile. Di norma, l'imputato si esprimera circa

** Habscheid 1990 n. 421 segg.; Vogel 1997 § 42 n. 58 segg.

" In merito si veda, tra gli altri, Schmid 1997 n. 245, 979, in tal senso identico, dal profilo della procedura civile,
al corrispondente ZH CPC 55, Frank/Strauli/Messmer 1997 § 55 n. 1 segg. Obbligo generale anche all'articolo
117 AP.

1 Una soluzione diversa ¢ prevista ad esempio in SO CPP 17 cpv. 2; VD CPP 13 cpv. 2, 372 cpv. 2.
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l'azione civile nell'ambito dell'arringa dibattimentale. Tale istante ¢ nel contempo ['ultimo
momento utile ai fini della concessione del diritto di essere sentito. Poiché spesso la parte in
giudizio quantifichera e motivera le sue pretese nel corso del dibattimento (art. 130 cpv. 4 ¢ 5
AP), piu precisamente prima dell'arringa di difesa dell'imputato (si veda 1'art. 379 AP), di norma
la risposta all'azione civile sara parte integrante di tale arringa. Nel contesto dell'audizione
personale, la direzione del procedimento ¢ tenuta a concedere all'imputato privo di un difensore la
possibilita di pronunciarsi in merito alle pretese civili.

Il capoverso 3 disciplina il riconoscimento dell'azione civile. Tale riconoscimento va messo a
verbale e annotato nella decisione che mette fine al procedimento.

Decisione (art. 132 AP)

L'articolo 132 AP definisce 1 dettagli della decisione in merito all'azione civile. In linea di

principio, in caso di condanna il tribunale deve statuire anche in merito alle pretese civili

avanzate (cpv. 1); tale obbligo ¢ tuttavia modificato e in parte attenuato dalle disposizioni di cui

ai capoversi 2-7:

- se la parte in giudizio non ottempera all'obbligo, di cui all'articolo 130 AP, di quantificare e
motivare le proprie pretese, viene a porsi il quesito delle conseguenze procedurali di tale
omissione. In sé, sarebbe ipotizzabile la reiezione dell'azione con la conseguente perdita del
diritto. Se si tiene conto, tuttavia, del carattere particolare della procedura adesiva, la quale
non ¢ paragonabile, in ogni suo aspetto, con un processo civile, appare opportuno sanzionare
la violazione di tale obbligo con conseguenze relativamente miti per la parte in giudizio, in
sintonia con il disciplinamento concernente la rinuncia all'azione civile di cui all'articolo 128
capoverso 1 AP e il ritiro della stessa di cui all'articolo 129 capoverso 5 AP. Il capoverso 2
prevede che l'azione venga rinviata alla sede civile e la parte in giudizio negligente privata
delle sue possibilita di impugnazione.

- 1l capoverso 3 dispone che le azioni civili non vengano trattate in caso di abbandono del
procedimento o nell'ambito di una procedura sfociante in un decreto d'accusa®, fermo
restando I'obbligo di procedere secondo l'articolo 131 capoverso 3 AP in presenza di un
eventuale riconoscimento; tale proposta dovrebbe essere conforme al diritto di procedura
penale svizzero in vigore®.

- 1l capoverso 4 disciplina il destino dell'azione civile in caso di assoluzione, regolamentato in
modo eterogeneo o addirittura negletto dai vigenti Codici di procedura penale. In numerosi
Codici cantonali, in caso di assoluzione non si entra nel merito dell'azione civile44, mentre
altri non escludono, nonostante l'assoluzione, un giudizio delle pretese civili®. Il capoverso 4
prevede che in caso di assoluzione le azioni civili vadano trattate soltanto se la fattispecie €

# Se la procedura penale minorile dovesse essere integrata nella presente legge, la limitazione andrebbe estesa a

tale procedura.

¥ Cfr. ad es. BE CPP 310 cpv. 2; LU CPP 5" cpv. 2; UR CPP 48 cpv. 2; OW CPP 17 cpv. 1; NW CPP 28 cpv. 3
e 4; SH CPP 5 cpv. 2; AG CPP 165 cpv. 2; TG CPP 54 cpv. 2.

# Cfr. ad es. PP 210; PPM 165; LAV 9 cpv. 1; BE CPP 310; LU CPP 5* cpv. 2; UR CPP 48 cpv. 2; OW CPP 17
cpv. 1; NW CPP 28 cpv. 3; SO CPP 17 cpv. 1; SH CPP 45 cpv. 2; GR CPP 131 cpv. 6; AG CPP 165 cpv. 2;
TG CPP 54 cpv. 2; A proposito di tale tema, cfr. Aeschlimann 1997 n. 1607 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 38
n. 16; Maurer 1999 436 segg.; Oberholzer 1994 192 segg.

# Ades. in AR CPP 57 cpv. 2; SG CPP 46 cpv. 1; cfr. anche NE CPP 31, JU CPP 234, 298; va parzialmente in
tale direzione anche la dottrina relativa a ZH, cfr. Schmid 1997 n. 845.
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accertata ed ¢ possibile statuire sulla pretesa civile senza difficolta, alla luce delle prove
raccolte nel corso del procedimento — soprattutto in relazione con la causa penale.

- I capoversi 5 e 6 riproducono le norme di cui all'articolo 9 capoversi 2 ¢ 3 LAV, 1 quali
ammettono la bipartizione del procedimento o una procedura secondo la quale il tribunale
penale statuisce soltanto in merito al principio delle pretese civili, rinviandole per il resto alla
sede civile. A fini di semplicita, il capoverso 6 prevede che, in caso di bipartizione del
procedimento, nella seconda fase dello stesso la decisione sulle pretese civili spetti alla
direzione del procedimento, in qualita di giudice unico.

- Al termini del capoverso 7, le pretese civili della parte in giudizio che non ha qualita di
vittima sono deferite ai tribunali civili se, sulla base degli atti, al momento della sentenza le
pretese non sono accertate oppure il loro accertamento renderebbe piu difficoltoso il
procedimento o ne allungherebbe i1 tempi. Puo sorprendere che le pretese non dimostrate
possano essere rinviate dinanzi ai tribunali civili, poiché secondo la procedura civile in tal
caso dovrebbe essere decretata la reiezione dell'azione. Se si considera tuttavia che la
procedura adesiva consiste in un processo civile abbreviato, puo rivelarsi troppo severo
respingere un'azione civile quantificata e motivata in modo insufficiente dalla parte in
giudizio, destinando al fallimento le eventuali pretese che ne derivano. In tali casi, 1'azione
civile va evasa mediante il rinvio ai tribunali civili. Un siffatto rinvio va ammesso anche
qualora sia necessario assumere considerevoli prove supplementari, vale a dire prove che
non sarebbero necessarie unicamente al giudizio della colpevolezza e della causa penale.
Non sara piu possibile, comunque, rinviare direttamente pretese civili a tribunali civili, ad
esempio soltanto a causa del fatto che ai fini dell'accertamento dell'ammontare di tali pretese
sarebbe necessaria l'assunzione di una o due prove supplementari o poiché non si intende
sobbarcarsi l'onere argomentativo supplementare derivante dal giudizio di dette pretese.

234 Difesa, patrocinio e rappresentanza (Capitolo 4; art. 133 — 144 AP)

Nel procedimento penale, le parti (private) sono in primo luogo l'imputato e la parte in giudizio.
Tali parti possono in linea di principio comparire sole nel procedimento, ma possono anche far
capo ad altre persone, in primis avvocati, perché le assistano e, in una certa misura, le
rappresentino. A tal proposito ¢ opportuno distinguere varie forme di assistenza: il difensore
affianca I'imputato nella tutela dei suoi interessi, ma non puo rappresentarlo, eccezion fatta per gli
aspetti civili della causa. Quando parti al procedimento che non sono imputati ricorrono all'ausilio
di terzi in materia penale e civile, si parla di patrocinatori. Come nel caso del difensore, il ruolo
del patrocinatore ¢ limitato nella misura in cui puod rappresentare la parte per gli aspetti civili, ma
non per quelli penali. Se il compito del terzo si limita tuttavia a fornire assistenza alla parte civile
nell'affermazione delle pretese civili di quest'ultima, ¢ allora possibile una rappresentanza
propriamente detta, come accade nel processo civile*. Tali tre categorie (non sempre agevoli da
distinguere, in particolare per quanto concerne patrocinatore e rappresentante) sono descritte
brevemente all'articolo 133 capoverso 1 AP. La funzione dei rappresentanti e dei patrocinatori
non necessita in seguito di essere disciplinata in modo circostanziato, eccezion fatta per le norme

% Si vedano Frank/Striuli/Messmer 1997 § 29 n. 1 segg.; Habscheid 1990 n. 275, 298 segg.; Vogel 1997 § 29 n.
110 segg.
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generali di cui agli articoli 133 capoverso 2 segg. ¢ 134 AP. Abbisognano invece di un
disciplinamento dettagliato il difensore (135-142 AP) e il caso in cui una parte civile indigente
richieda, ai fini dell'affermazione delle sue pretese, il gratuito patrocinio o la concessione
dell'assistenza giudiziaria gratuita (art. 143 AP). Occorre aggiungere che, allo scopo di rendere
piu scorrevole il testo, l'avamprogetto utilizza le nozioni di difensore, patrocinatore e
rappresentante, preferendo rinunciare alla menzione dei corrispettivi femminili.

234.1 In generale (Sezione 1, art. 133 — 134 AP)

Principi (art. 133 AP)

Come accennato in precedenza, giusta l'articolo 133 capoverso 1 AP le parti possono far capo a
un difensore, a un patrocinatore o a un rappresentante a qualsiasi stadio del procedimento. A
proposito del difensore, il capoverso 1 sancisce un principio fondamentale di qualsiasi
procedimento penale conforme allo Stato di diritto, principio garantito dal diritto di rango
superiore, agli articoli 32 capoverso 2 Cost., 6 numero 3 CEDU e 14 paragrafo 3 lettera b Patto
ONU II. In sintonia con la procedura penale svizzera vigente, non vi € alcun obbligo di farsi
assistere da un avvocato o di farsi rappresentare; le parti possono quindi esercitare da sé 1 diritti
processuali, fatto salvo il caso della difesa obbligatoria di cui all'articolo 136 AP,

Secondo il capoverso 2, la rappresentanza di persone giuridiche spetta ai loro organi. Tale
regola si applica da un lato quando la persona giuridica si presenta in veste di parte in giudizio,
dall'altro quando il procedimento penale ¢ diretto contro la persona giuridica, conformemente
all'articolo 102 nCP. Come accennato riguardo all'articolo 121 AP, una volta allestita la versione
definitiva della legge sara eventualmente opportuno esaminare approfonditamente i problemi
connessi con l'introduzione della responsabilita penale dell'impresa.

Il capoverso 3 riconosce alle parti la facolta di designare due o piu difensori, rappresentanti, ecc.
Soprattutto in casi complessi e voluminosi, pud esservi un interesse legittimo a far capo a piu
avvocati muniti di specializzazioni differenti, perché perorino la causa del loro assistito. Poiché vi
¢ il rischio che il procedimento subisca dilazioni per effetto della presenza di piu avvocati, tale
possibilita ¢ ammessa soltanto se non ne derivano ritardi importanti per il procedimento. Per
motivi analoghi, la parte interessata deve, secondo il periodo successivo del capoverso 3,
nominare uno dei suoi avvocati difensore principale, con la conseguenza che soltanto a
quest'ultimo andranno trasmesse le citazioni e le altre comunicazioni.

Il capoverso 4 disciplina la difesa, la rappresentanza, ecc. di piu parti nello stesso procedimento
ad opera dello stesso difensore, patrocinatore o rappresentante. Come accade nel diritto vigente,
tale duplice rappresentanza va ammessa purché rispetti il diritto in materia di avvocati in senso
lato*®; ovviamente non deve esservi alcun conflitto di interessi tra gli imputati, ecc.”.

7 Cfr. ad es. Clerc 1975 n. 103; Haefliger/Schiirmann 1999 226 segg.; Hauser/Schweri 1999 § 40 n. 10 segg.;
Piquerez 2000 n. 1257 seg. con riferimento all'eccezione di cui all'art. 127 cpv. 1 PPM; Villiger 1999 n. 517
segg.; in merito alla difesa facoltativa cfr. Graf 2000 38 segg.

Cfr. ad es. l'attuale FR CPP 39 concernente il difensore, in merito cfr. Piller/Pochon 1998 art. 39.1 segg.

Critica ¢ soprattutto la difesa di due imputati nello stesso procedimento ad opera dello stesso difensore, con
ulteriori riferimenti ZR 98 (1999) n. 48, 51. In merito al problema della rappresentanza duplice o multipla cfr.
Hans Nater in SJZ 95 (1999) 352.

48
49
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Occorre chiedersi in che misura la difesa, il patrocinio e la rappresentanza dinanzi alle autorita
penali debbano essere appannaggio esclusivo degli avvocati. Sino ad oggi, 1'obbligo di farsi
assistere da un avvocato ¢ stato ampiamente estraneo al diritto di procedura penale svizzero.
Coerente con tale principio ¢ anche la regola secondo cui non ¢ sempre obbligatorio designare un
avvocato per la propria difesa, rappresentanza, ecc.’’, bensi & possibile affidare tale incarico a
qualsiasi persona che goda di buona reputazione e sia degna di fiducia. Gia al giorno d'oggi sono
comunque previste eccezioni, ad esempio nel caso in cui la presenza di un difensore sia
obbligatoria®'. Secondo il diritto dell'avvocatura, la difesa, rappresentanza, ecc. professionali sono
in linea di principio riservate agli avvocati’>. Il capoverso 5, concernente il patrocinio e la
rappresentanza soprattutto dal profilo delle pretese civili, propone di rinunciare anche in futuro
all'obbligo di farsi assistere da un avvocato e, fatto salvo il diritto dell'avvocatura, di ammettere
quale patrocinatore o rappresentante qualsiasi persona che ha l'esercizio dei diritti civili, gode di
buona reputazione ed ¢ degna di fiducia.

Alla luce dell'importanza del difensore, 1'avamprogetto propone tuttavia, al capoverso 6, di
riservare la difesa dinanzi alle autorita penali agli avvocati che, secondo il diritto pertinente, sono
autorizzati ad esercitare in Svizzera, rispettivamente nel Cantone interessato, vale a dire gli
avocati abilitati alla rappresentanza delle parti dinanzi ad autorita giudiziarie. Si tratta in primis
degli avvocati che, ai sensi della legge federale del 23 giugno 2000 sulla libera circolazione
degli avvocati (legge sugli avvocati, LLCA), sono autorizzati a rappresentare una parte dinanzi ad
autorita giudiziarie, vale a dire gli avvocati svizzeri che in futuro saranno iscritti in un registro
cantonale degli avvocati. Entro certi limiti, saranno ammessi tuttavia anche avvocati appartenenti
a Stati membri dell'UE, abilitati alla rappresentanza dinanzi ad autorita giudiziarie svizzere in
virtu degli articoli 21 segg. LLCA>*. Va inoltre considerato che i Cantoni conservano la facolta di
istituire una patente cantonale d'avvocato concessa soltanto agli avvocati attivi nel Cantone
interessato, patente che abilitera parimenti alla rappresentanza dinanzi ad autorita giudiziarie del
Cantone in questione”.

I1 capoverso 6 prevede nondimeno una riserva a favore del diritto cantonale e federale. 1 Cantoni
potrebbero comunque preferire ammettere anche non avvocati, in modo generalizzato o soltanto
in taluni settori, ad esempio la difesa nell'ambito della procedura di contravvenzione penale.

Diritti generali (art. 134 AP)

L'articolo 134 AP descrive in modo generale i diritti del difensore, del patrocinatore e del
rappresentante. Come accade oggi, anche in futuro tali persone potranno esercitare tutti i diritti
procedurali spettanti alle parti e compiere atti procedurali. In linea di principio, le parti possono
quindi farsi rappresentare (cpv. 1), eccezion fatta per gli atti procedurali che, per loro natura o in
virtu della legge, vanno compiuti personalmente dalla parte, ad esempio gli interrogatori.

0 Ad es. ZH CPP 8. In numerosi Cantoni, tuttavia, la difesa ¢ in parte riservata agli avvocati, ad es. in BE CPP

49; LU CPP 33 cpv. 4; ZG CPP 10 cpv. 2; FR CPP 38; GR CPP 76a cpv. 3; AG CPP 61 cpv. 1; TI CPP 49
cpv. 5; VD CPP 99; VS CPP 49 n. 4; GE CPP 29 cpv. 1; JU CPP 44. Cfr. anche Piquerez 2000 n. 1277 segg.

>l Cfr. ad es. ZH CPP 12 cpv. 1. In tal senso anche NW CPP 31.

2 Cfr. tra gli altri Vogel 1997 § 29 n. 122 segg.

> RS 935.61; FF 1999 5042.

% Per un'analisi pit approfondita cfr. art. 21 segg. LLCA.

55 In merito cfr. Meier 2000 31 (,,B-Patent®).
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Il capoverso 2 si concentra in primo luogo sulla posizione del difensore: nel procedimento penale
gli imputati non possono farsi rappresentare, poiché il diritto repressivo dello Stato e gli atti
procedurali relativi sono diretti personalmente contro di essi. Di conseguenza, il difensore puo
agire soltanto nell'interesse dell'imputato, affiancandolo quale patrocinatore, senza poterlo
tuttavia rappresentare, quantomeno per quanto concerne le questioni fondamentali della
colpevolezza e della sanzione. Ne consegue inoltre che I'imputato ¢ libero di formulare istanze a
fianco del difensore o addirittura contro il volere di quest'ultimo. La rappresentanza dell'imputato
¢ invece possibile laddove sono in causa pretese patrimoniali, ad esempio la trattazione di azioni
civili adesive™.

Il capoverso 3 dispone poi, in sintonia con la prassi e la dottrina dominanti’’, /'inammissibilita
dell'inoltro e del ritiro di un rimedio di diritto contro il volere della parte. Tale limitazione si
applica tuttavia soltanto ai rimedi giuridici concernenti le questioni della colpevolezza e della
pena, oggetti in merito ai quali le parti hanno diritto a che si tenga conto delle proprie opinioni’®.

234.2 Difensore (Sezione 2, art. 135 — 142 AP)

Libera scelta del difensore (art. 135 AP)

L'articolo 135 capoverso 1 AP ribadisce il principio generale di cui all'articolo 133 capoverso 1
AP, ai sensi del quale in qualsiasi procedimento e a qualsiasi stadio del procedimento gli imputati
possono difendersi da sé o incaricare avvocati della propria difesa. A tal fine, ¢ possibile far capo
— come illustrato in merito all'articolo 133 capoverso 6 AP — soltanto a persone abilitate
conformemente al diritto federale o cantonale in materia di avvocati. Se gli imputati designano
autonomamente un difensore, si parla di libera scelta del difensore®. Uno degli aspetti tipici di
tale nozione ¢ che l'imputato ¢ libero nella scelta del difensore e puo sostituirlo in qualsiasi
momento. Le spese del difensore liberamente designato sono a carico dell'imputato. La scelta del
difensore ¢ affermata mediante l'inoltro di una procura scritta o mediante un'apposita
dichiarazione dell'imputato, la quale viene messa a verbale (cpv. 2).

Difesa obbligatoria (art. 136 AP)

Quale eccezione al summenzionato principio della difesa facoltativa, I'articolo 136 AP disciplina
la cosiddetta difesa obbligatoria. Si tratta dei casi in cui gli imputati devono sempre essere difesi
da avvocati abilitati, eventualmente contro la propria volonta. La difesa professionale obbligatoria
coincide, con qualche sfumatura, con quanto previsto dai vigenti Codici di procedura penale®.

6 In merito alla posizione particolare del difensore cfr. Clerc 1975 n. 101 in fine; Hauser/Schweri 1999 § 40 n. 6

segg.; Oberholzer 1994 166 segg.; Piquerez 2000 n. 1273 segg., 1298 segg.; Schmid 1997 n. 478 segg.

7 Si vedano Hauser/Schweri 1999 § 96 n. 11; Maurer 1999 453; Oberholzer 1994 179; Piquerez 2000 n. 1276;
Schmid 1997 n. 969, con rinvii ad altri autori. Riguardo alla questione dell'efficacia della difesa cfr. Graf 2000
194 segg., 234 segg.

** " In merito cfr. ZR 70 (1971) n. 19.

* Cfr. De 29 a l'unité, pag. 90. In merito al diritto alla libera scelta di un difensore cfr. ZR 99 (2000) n. 41.

% A tal proposito si veda De 29 a l'unité, pag. 90 seg.; inoltre Aeschlimann 1997 n. 519 segg.;
Bovay/Dupuis/Moreillon/Piguet 1995 art. 104 n. 1 segg.; Clerc 1975 n. 102, 104; Graf 2000 42 segg.;
Hauser/Schweri 1999 § 40 n. 10 segg.; Maurer 1999 118 segg.; Oberholzer 1994 168 segg.; Padrutt 1996 art.
76a n. 2; Piller/Pochon 1998 Art. 35.1. segg.; Piquerez 2000 n. 1259 segg.; Poncet 1978 cpv. 3 ad art. 29;
Schmid 1997 n. 484 segg.
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In linea generale, a causa della gravita dei reati loro imputati o della particolare situazione
processuale in cui si trovano, gli imputati abbisognano di particolare protezione nei casi seguenti:

la lettera a menziona in primo luogo il carcere preventivo. Secondo quanto proposto
dall'avamprogetto, la difesa ¢ obbligatoria quando la privazione di liberta ¢ pari almeno a
cinque giorni. A tal proposito va rilevato che, secondo il diritto cantonale vigente, la durata
del carcere preventivo implicante 1'obbligo di un difensore registra variazioni straordinarie da
Cantone a Cantone: se ad esempio nel Canton Ticino la carcerazione preventiva rende
immediatamente necessaria la designazione di un difensore®, in altri Cantoni ¢ previsto un
termine di cinque giorni. In altri Cantoni ancora, l'obbligo di un difensore ¢ dato soltanto
dopo un mese di carcerazione preventiva®. Alla luce della situazione particolare in cui versa
I'imputato soprattutto al momento in cui ne viene ordinata la carcerazione preventiva,
occorre chiedersi se la difesa obbligatoria non sia immediatamente necessaria. Il difensore
potrebbe anche far si che tale misura coercitiva venga applicata con maggior cautela®. Se ci
si basa invece sulle normative vigenti e si considera inoltre che non di rado la carcerazione
preventiva dura soltanto pochi giorni, appare opportuno subordinare la difesa obbligatoria a
una durata della carcerazione pari almeno a cinque giorni. Si propone inoltre una variante
in cui la durata della carcerazione e pari a 10 giorni.

La lettera b prevede 1'obbligo di designare un difensore nel caso in cui sia proposta o
prevedibile una p