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I. INTRODUCTION
1. Genése

1. En 1994, la Confédération a mis en chantier 1I’harmonisation et I’unification du
droit suisse de la procédure pénale. Les raisons de cette démarche résident avant tout dans la
recherche d’une amélioration de la lutte contre les formes modernes de criminalité
(criminalité économique et crime organis¢). La commission instituée a cet effet a travaillé sur
ce sujet et a produit un document important en décembre 1997'. A suivi une procédure de
consultation, qui a donné lieu a une nouvelle publication sur le sujet’. Par la suite, le
Département fédéral de Justice et Police a chargé le Professeur Niklaus SCHMID de rédiger
un avant-projet de Loi fédérale sur la procédure pénale suisse (LFPP) ; cet avant-projet a été
porté a la connaissance d’un petit groupe de suivi, nommé par le DFJP et se trouve
actuellement dans la phase de mise au point’. En juillet 2000, le rapport explicatif destiné a
accompagner ce projet a également ¢été¢ soumis au groupe ad hoc et a fait I’objet de travaux en
vue de la version finale a venir®.

A fin 1999, le DFJP a chargé Monsieur Jean ZERMATTEN, Président du Tribunal des
mineurs du canton du Valais, de préparer le travail relatif a I’unification de la procédure
pénale pour les mineurs, en distinguant trois phases :

- tout d’abord, effectuer un état de la situation de la procédure pénale en Suisse
et a I’étranger et décrire les instances judiciaires chargées des causes pénales
des mineurs en Suisse ; faire des propositions concretes en vue d’une
unification de la procédure. Cette phase s’est déroulée du 1 janvier 2000 a fin
juin 2000, avec la remise d’un rapport’ sur la question, suivie d’une
consultation de praticiens de la justice juvénile (membres de la SSDPM et
délégué de la Conférence des Directeurs cantonaux de Justice et Police),

- ensuite, proposer un modele de structure judiciaire destinée aux mineurs
délinquants en Suisse et des régles de procédure propres aux mineurs, sous la
forme d’un projet de « Loi fédérale sur la procédure pénale applicable aux
mineurs » (LFPP). Cette phase s’est déroulée du 1 juillet au 31 octobre 2000
avec 1’¢laboration de projets de la dite loi et les travaux de consultation du
groupe de suivi ; cela a débouché sur le projet final®,

- enfin, élaborer le rapport explicatif, a I’appui du projet d’octobre 2000, soit le
présent rapport.

2. Unification de la procédure pénale pour les mineurs

2. A la lecture des rapports cités (1997 et 1998) et du projet SCHMID, il ressort
de maniére tres claire que le concept de ['unification de la procédure pénale a été dicté pour

" De 29 a I’unité, Concept d’un code de procédure pénale fédéral

? De 29 4 I’unité, Audition sur le rapport de la Commission d’experts

3 Vorentwurf zu einem Bundesgesetz iiber die Schweizerische Strafprozessordnung

* Begleitbericht zum Vorentwurf zu einem Bundesgesetz iiber die Schweizerische Strafprozessordnung
> Rapport sur les questions relatives & la procédure pénale pour les mineurs en Suisse et le concept de
I’unification de celle-ci

% Projet de Loi fédérale sur la procédure pénale applicable aux mineurs (LFPPM)



14.

lutter contre le crime sans frontiéres, en considérant que la Suisse était un trop petit pays pour
s’offrir vingt-six procédures cantonales et trois fédérales. La problématique des jeunes
délinquants n’a pas été abordée du tout, ni dans une vue d’ensemble, ni dans ses implications
sur la procédure pénale a venir.

On peut se poser la question si une unification de la procédure pénale pour les mineurs
se justifie. En effet, les motifs qui commandent la démarche pour les adultes n’existent peu ou
pas du tout pour les mineurs délinquants : la criminalité économique échappe par définition
aux jeunes qui n’ont pas le statut juridique pour effectuer les opérations nécessaires a la
réalisation de ce type d’infractions. Pour la criminalité organisée, il y a peu de mineurs, dans
notre pays, utilisés de manicre évidente par les organisations criminelles, méme si ces
derniéres années, les tribunaux des mineurs ont vu un certain nombre de cas ou des jeunes
fonctionnaient comme « mules » ou « dealers » dans des affaires de drogue. On est cependant
bien loin des exemples d’autres pays (Italie, Albanie, Colombie) avec de véritables écoles du
crime et I’utilisation systématique et a large échelle des mineurs par les organisations
criminelles. Sans tomber dans 1’angélisme, on peut penser que notre pays ne devrait pas
connaitre un accroissement sensible de ces situations qui justifierait alors des mesures
d’unification de la procédure pénale.

3. Les raisons qui ont influencé la décision politique d’une unification de la
procédure pour les adultes ne se vérifient guere dans la réalité de la délinquance juvénile.
Pourtant, on peut penser qu’une telle démarche pourra étre utile pour les mineurs. En effet,
I’argument peut étre repris ici : la Suisse est trop petite pour vingt-six procédures pénales
cantonales et si on unifie les dispositions pour les adultes, il convient de le faire pour les plus
jeunes. Cela parait assez logique.

Par ailleurs, le vote positif du peuple suisse, le 12 mars 2000, a consacré la réforme de
la procédure pénale en Suisse ; le souverain a en effet accepté de se défaire d’une partie des
prérogatives cantonales en faveur de la Confédération. Il semble évident que 1’unification
touche toutes les procédures et qu’il n’y a guére d’autre choix que celui d’unifier aussi celle
applicable aux mineurs délinquants. On ne voit pas trés bien comment les justiciables
pourraient s’y retrouver avec un code unifié pour les adultes et vingt-six codes pour les
mineurs, d’autant que les dispositions des mineurs font souvent référence au code de
procédure des adultes, en tous les cas en ce qui regarde les grands principes.

4. Il y a une autre raison qui milite pour une harmonisation : la nouvelle loi
fédérale régissant la condition pénale des mineurs (LFCPM)’, actuellement soumise aux
Chambres. En effet, lors de 1’¢laboration de cette LFCPM, les experts ont exprimé la
nécessité de régler un certain nombre de points de procédure dans la 1égislation a venir.

L’idée était ici de donner aux mineurs des garanties minimales de protection juridique lors des
procédures ouvertes a leur égard. Ce point de vue a été soutenu également lors de la procédure
de consultation et le projet retenu par le Conseil fédéral contient un certain nombre de
principes minimaux qui empiétent donc sur la compétence cantonale consacrée par 1’article
64bis, alinéa 2 Cst. Ce sont les principes du huis clos, de I’audition personnelle du mineur, de
la défense du mineur, des voies de recours (art. 38 a 40) et de la détention avant jugement (art.
6).

7 Message concernant la modification du CP, du CPM ainsi qu’une loi fédérale régissant la condition pénale des
mineurs (RO 98.038), p. 418 a 435
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S’il peut paraitre 1égitime que le droit fédéral contienne des dispositions pour fixer des
principes procéduraux et assurer des garanties minimales identiques a tous les jeunes
justiciables relevant des juridictions helvétiques, on peut admettre qu’un essai
d’harmonisation et d’unification de la procédure pénale applicable aux mineurs soit également
tenté lors de la démarche en cours pour les adultes. La question qui se pose alors est de savoir
si I’on veut alléger la loi soumise au Parlement de ces principes procéduraux, pour les
reprendre dans les dispositions de procédure unifiées. Cela serait évidemment plus clair et
plus correct du point de vue de la systématique. Actuellement les travaux devant les
Chambres penchent plutot dans le sens contraire, ¢’est-a-dire pour un maintien des normes de
procédure minimales dans le droit de fond®. Ce choix n’est cependant pas absolument
définitif.

5. Une approche unique de la procédure pénale des mineurs en Suisse signifierait-
t-elle un appauvrissement des prises en charge, une sorte de plus petit dénominateur commun
qui ferait perdre aux instances des mineurs la richesse de leurs pratiques ? On peut en effet se
poser ces interrogations de maniére 1égitime et 150 ans d’usage du fédéralisme justifient
assurément une certaine réticence, pour ne pas dire résistance, a une telle conception. Il ne
faut cependant pas voir la procédure pénale comme un carcan réducteur de 1’intervention
socio-¢éducative du magistrat de la jeunesse : celui-ci reste la clé de votte de la fonction, car le
projet de la LFCPM continue a privilégier I’idée directrice d’intégrer les délinquants mineurs
par I’éducation’ et a miser sur les objectifs de prévention et de soins, plutdt que de répression.
11 faut plutdt considérer la procédure pénale, via les principes auxquels elle se référe, comme
un ensemble de garanties données aux jeunes justiciables.

Or, force est de constater qu’en matiére de procédure pénale, les textes sont souvent
assez peu ¢laborés, partant du principe que I’intérét de I’enfant, critére supréme appliqué par
les instances spécialisées, suffit pour justifier toutes les formes d’intervention. Si ’on peut
affirmer que dans la plupart des cas, I’intérét réel de I’enfant est pris en compte, on ne peut
néanmoins ignorer que de nombreuses entorses aux droits personnels des mineurs (ou de leurs
parents) ont été faites au nom du méme principe... Il y a donc un intérét réel a assurer une
meilleure protection des jeunes délinquants en leur offrant des garanties procédurales
minimales. Que ces garanties minimales soient identiques partout en Suisse n’est pas
contestable. Pour le reste, les lois cantonales d’introduction d’un code de procédure pénale
unifiée devraient permettre a chaque canton de préserver un minimum de spécificité
(organisation et fonctionnement des instances).

6. 11 faut aussi mentionner la tendance nouvelle, issue de la jurisprudence de la
Cour européenne des Droits de ’Homme et plus récemment née dans la mouvance des droits
de Penfant'®, de considérer les enfants non seulement comme des adultes miniatures, mais
comme des sujets de droits''. Cette conception nouvelle améne les Etats a devoir légiférer
dans des domaines ou jusqu’a présent ils se fiaient volontiers au bon sens et a la pratique des
magistrats : un de ces domaines est la procédure pénale.

¥ Voir notamment les délibérations de la Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats, mai et aofit
2000

’ Message concernant la modification du CP, du CPM ainsi qu’une loi fédérale régissant la condition pénale des
mineurs (RO 98.038), p. 238

' Convention des NU relative aux droits de 1’enfant du 20 novembre 1989

" CAPPELAERE G., p. 56
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Dans ces conditions et pour permettre une prise en compte raisonnable des exigences
de la CEDH et des droits de I’enfant, il peut paraitre sage de trouver des solutions uniformes
pour la Suisse qui permettent I’application de normes internationales reconnues et
respectueuses de 1’intérét objectif des enfants.

Enfin, on ne peut pas nier non plus I’émergence d’un droit européen, également dans
le domaine de la justice juvénile'®. Si ce droit en est a ses balbutiements, il ne faut pas perdre
de vue que les principes minimaux sur lesquels il va se fonder — méme si 1’application
pratique et quotidienne prendra encore beaucoup de temps — découlent et des arréts de
Strasbourg et des régles minima admises sur la scéne internationale.

Il semble donc y avoir un intérét clair a une meilleure connaissance de cette évolution
et a une prise en compte des themes développés. A ce titre également, une unification des
droits fondamentaux de la procédure pénale peut se justifier.

3. Méthode

7. L’avant-projet SCHMID et le rapport explicatif ont servi de base de travail au
présent rapport, tant ils sont complets et abordent toutes les questions pertinentes pour
¢laborer un code de procédure pénale. Il s’agit d’instruments de grande valeur dont le plan a
¢été retenu comme charpente également pour le projet de la Loi fédérale sur la procédure
pénale applicable aux mineurs, avec toutes les nuances dues a la spécificité des normes
applicables aux jeunes délinquants.

I1 convient de préciser ici que la logique suivie par I’avant-projet SCHMID s’imposait
d’étre adoptée pour la raison suivante : la détermination de ne pas créer un code exhaustif
pour les mineurs, mais de ne prévoir que les dispositions qui s’écartent du droit de procédure
applicable aux adultes.

8. L’examen des codes cantonaux de procédure a constitué une source
extraordinaire de renseignements et a permis de mieux cerner les différentes approches que
I’on connait en Suisse en matieére d’organisation des autorités pénales pour les jeunes
délinquants. Le moins que I’on puisse dire, c’est que le génie cantonal s’est exprimeé
pleinement, tant les systémes différent et les variantes abondent. Et pourtant, une évidence
s’impose : derriére toutes ces différences et toutes ces subtilités, un seul souci : rendre une
justice a visage humain qui puisse prendre en compte la situation personnelle, familiale,
scolaire ou professionnelle de I’enfant et de ’adolescent pour I’amener a sortir de 1’ornicre.
Ce souci semble permanent et partagé par tous les législateurs.

Bien sir les solutions retenues ne sont pas identiques et 1’on comprend bien, au regard
de I’histoire récente de la justice juvénile (100 ans environ), que I’on est passé
progressivement d’une conception bienveillante et paternaliste de 1’intervention vers une prise
en charge marquée de garanties minimales a offrir & un mineur devenu justiciable a part
entiére. Les derniéres lois cantonales de procédure (Bale-Ville par exemple', ou le
Tessin'* ou le projet d’une loi fribourgeoise'”) sont trés caractéristiques de ces modifications
et de ce nouveau statut.

2 Droit pénal européen des mineurs, Presses universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence 1992
" Bale-Ville : Gesetz iiber die Jugendstrafrechtspflege (GIStRP/BS), du 20 mai 1999
' Tessin : Legge sulla Magistratura dei minorenni, du 8 mars 1999, entrée en vigueur le 1" mars 2000



17.

9. Méme si la jurisprudence en matiére de justice juvénile est rare, on peut penser
que cette évolution est dictée en grande partie par les arréts de la Cour européenne des droits
de ’homme qui a eu, au cours de cette derniére décennie, a se pencher a plusieurs reprises sur
des causes ou ¢étaient impliqués des mineurs. Elle a rendu plusieurs arréts importants, dont
Iarrét Nortier'® et trés récemment 1arrét T. ¢. Royaume-Uni'” ot de nombreuses questions de
procédure ont été abordées. Le Tribunal fédéral a lui aussi eu I’occasion de se déterminer sur
des causes du droit pénal des mineurs ; mais on peut dire que I’activité des juges de Mon-
Repos en la matiére est discréte'®. Sur le plan cantonal, on se trouve dans une situation
proche, méme si les instances cantonales ont eu parfois un peu plus de cas a examiner.

Les décisions principales prises en la maticre, tant a Lausanne qu’a Strasbourg ont
servi a éclairer le présent projet. Par contre, sauf exception, les jugements rendus en dernicre
instance cantonale sur des points de procédure cantonale n’ont pas été pris en compte ; cela ne
semblait pas pertinent pour 1’objectif de 1’unification.

10.  En fait, la grande modification dans le regard porté sur le proces pénal des
mineurs a été apportée par le mouvement dit « droits de I’enfant », né a la fin des années 1970
et qui a abouti a la promulgation de la Convention des NU relative aux droits de I’enfant
(CDE) et de tout un corpus de textes destinés a réglementer la justice juvénile. On ne peut pas
unifier la procédure pénale pour les mineurs en Suisse en ignorant cet imposant ensemble de
normes internationales. Raison pour laquelle, il est indispensable de consacrer, dans la partie
générale, un chapitre aux standards internationaux qui doivent non seulement inspirer les
législateurs nationaux, mais servir de critéres minima a I’¢laboration des nouvelles
dispositions pour les mineurs.

'3 Avant-projet de code de procédure pénale pour les mineurs (CPPM), janvier 2000

'® Cour européenne des droits de I’homme, arrét Nortier c. Pays-Bas du 24 aotit 1993, 31/1992/376/450
' Cour européenne des droits de I’homme, arrét T. c. Royaume-Uni du 16 décembre 1999, 24724/94

' Voir notamment ATF 108 Ia 90 et jugement TF Ia 302/1995 (non publié)
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II. PARTIE GENERALE
1. Les sources nationales

11.  Le domaine de la justice juvénile n’intéresse guére que quelques spécialistes et
une poignée de chercheurs ; de temps a autre une thése de doctorat ou les résultats d’une
recherche statistique, peu d’ouvrages de base. Les praticiens sont, en fait, ceux qui
connaissent le mieux cette matiére particuliére, parce qu’ils I’appliquent et parce qu’ils en
savent tous les détours. Malheureusement, les praticiens n’ont pas le temps d’écrire ou alors,
lorsqu’ils rédigent, ils parlent plus de leurs expériences humaines, ils racontent des histoires
de vie, ils font de la « clinique » ; ils font rarement du droit. D’ou la pauvreté d’ouvrages de
référence en droit pénal des mineurs. Exception : Madame Marie BOEHLEN'?, auteure d’un
remarquable commentaire sur le droit pénal des mineurs, toujours le seul ouvrage de référence
dans le domaine en Suisse. Plus récemment, les théses de RODIEUX® et de QUELOZ?'.

S’agissant de la procédure pénale, a part deux ouvrages dus a Madame Valy
DEGOUMOIS? et a I'Institut Max-Planck de Freiburg im Brisgau®, c¢’est le désert. ..
qu’essaient de peupler quelques monographies sur les systémes cantonaux.

Signalons cependant un document qui se rapporte entierement a cette question : les
« Lignes directrices pour la procédure pénale applicable aux mineurs »** émis en 1971 par la
SSDPM. 1l ne s’agit pas d’un ouvrage commenté, mais uniquement de principes dont on
devrait s’inspirer lorsque 1’on réfléchit a une procédure pénale pour les mineurs. Cette
publication, motivée a I’époque par plusieurs révisions cantonales, contient de trés bonnes
idées et ne doit pas étre mise au rancart. Mais il est clair que ces minima standards ont pris
des rides et que la jurisprudence et les événements survenus depuis pres de trente ans ont
affaibli considérablement leur portée.

2. Les standards internationaux

12.  Sur le plan international, plusieurs instruments se sont développés depuis une
quinzaine d’années qui ont une influence directe sur le développement du droit pénal des
mineurs (et le droit de protection de I’enfance), sur les prises en charge des jeunes délinquants
et, partant sur la procédure pénale applicable aux plus jeunes des justiciables.

11 est important, avant d’évoquer les problémes posés par une unification des normes
helvétiques pour les mineurs, de fait état de ces sources de droit international, qui sont
censées, sinon étre appliquées telles quelles, a tout le moins inspirer notre droit national.

' BOEHLEN M., Kommentar zum schweizerischen Jugendstrafrecht

2 RODIEUX J.-P., Le droit pénal des mineurs dans la novelle de 1971

2! QUELOZ N., La réaction institutionnelle a la Délinquance juvénile

22 DEGOUMOIS V., Les principes de la procédure pénale applicable aux mineurs en Suisse

» HEINE G./LOCHER J., Jugendstrafrechtspflege in der Schweiz

** « Lignes directrices pour la procédure pénale applicable aux mineurs », éditées le 15 avril 1971 par la SSDPM,
non publiées, existent sous la forme de feuillets
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13. La Convention des NU relative aux droits de I’enfant

11 faut mentionner d’abord la Convention des NU relative aux droits de I’enfant
(CDE)® du 20 novembre 1989, que la Suisse a signée et ratifiée (entrée en vigueur le 26 mars
1997). A ce jour, 191 Etats sur 193 ont signé et ratifi¢ cette convention (exceptions : USA et
Somalie), ce qui en fait un instrument de portée universelle.

Il y a beaucoup a dire sur cette convention, mais le propos doit se circonscrire ici a la
procédure pénale. Remarquons toutefois, d’une maniére générale, que cette convention
introduit plusieurs notions fondamentales qui ont une influence directe ou indirecte sur
I’administration de la justice juvénile :

- I’obligation d’entendre la parole de I’enfant (art. 12),

- le critére de I’intérét supérieur de I’enfant (art. 3),

- le principe de non-séparation d’avec les parents (art. 9),

- la responsabilité des parents (art. 18),

- I’interdiction de la peine capitale, de la torture, de traitements cruels,
inhumains ou dégradants (art. 37),

- la privation de liberté vue comme mesure « ultima ratio » (art. 37),

- la justice juvénile, notamment la procédure pénale (art. 40).

L’article 40 consacré a la justice juvénile, notamment la procédure pénale, intéresse
particulierement notre sujet puisque dans cet article, des régles de procédure pénale ont été
introduites, notamment a 1’article 2. Il y sera fait référence plus tard, a I’évocation des grands
principes qui devraient inspirer des dispositions helvétiques de procédure pénale pour les
mineurs.

Redisons la portée contraignante de ce texte pour notre pays.

14.  Le domaine de la justice pénale des mineurs est, de tous les domaines des
droits de I’enfant, celui ou les traités internationaux ont été le plus développés et ce de
manicre assez curieuse, puisque ce n’est heureusement pas le domaine qui regarde le plus
grand nombre d’enfants ; au contraire, ¢’est un champ occupé par une minorité. Mais
probablement que la position particuliére du mineur face a I’Etat, considéré dans son rdle
judiciaire et les enjeux en présence, notamment sur le plan des réactions sociales sous forme
de privation de liberté, voire méme de peine capitale, ont justifié cet intérét prioritaire.

C’est aussi un domaine ou il existe une certaine articulation entre les traités, ou I’on a
cherché, par différents textes il est vrai, a apporter une réponse globale a un phénomene — la
délinquance des jeunes — et non des réponses partielles. Cette articulation est a souligner, car
elle n’existe pas entre d’autres ¢léments du puzzle « droits de I’enfant ». Elle est effectuée sur
un mode logique : d’abord, des principes généraux destinés a la prévention de la délinquance
juvénile ; puis, la question de I’administration de la justice des mineurs ; enfin, le sort a
réserver aux mineurs privés de liberté.

> Normes internationales relative aux droits de I’enfant, Livret I : La Convention des NU sur les droits de
I’enfant
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15.  Les Principes directeurs de Riyad

SiI’on suit la logique de cet ensemble, le premier texte a considérer est Les Principes
directeurs des NU pour la prévention de la délinquance juvénile du 14 décembre 1990
(dits Principes directeurs de Riyad)26. La date de leur acceptation n’est pas innocente, dans
le sens ou elle est postérieure a I’adoption de la CDE et qu’elle fait donc référence implicite a
ce texte fondamental et a la position de I’enfant considéré, depuis 1989, comme un étre
humain a part entiére et donc détenteur de droits. Il s’agit de principes qui n’ont pas de valeur
contraignante, sauf pour des points précis déja formulés dans la Convention et qui trouvent ici
un développement ou une explicitation. La prévention de la délinquance juvénile est abordée
d’une maniére positive, soit comme la promotion du bien-étre et de 1’intégration sociale,
composantes nécessaires pour ¢viter a un enfant de se manifester par des comportements
délictueux.

Ce texte, pour important qu’il est, ne comporte que peu de régles directement
applicables au domaine qui intéresse cette €tude ; on peut néanmoins retenir le chapitre 6
consacr¢ a la législation et a I’administration de la justice pour mineurs.

16.  Les Reégles de Beijing

C’est le texte suivant qui est le plus important pour la procédure pénale ; il s’agit des
Régles minima des NU concernant I’administration de la justice pour mineurs du 29
novembre 1985 (dites Régles de Beijing)”’. Elles donnent aux Etats des lignes directrices
pour tenir compte de la protection des droits de I’enfant et du respect de leurs besoins lors de
’¢laboration de systémes spécialisés de justice pour mineurs. Il s’agit donc 1a aussi de régles
non contraignantes, mais qui comblent une lacune : en effet, tous les textes antérieurs établis
par les NU (Pacte de 66 sur I’exercice des droits civils et politiques et minima pour le
traitement des détenus de 1955) ne faisaient pas référence explicite a la justice des mineurs.
D’ou la nécessité de ce premier instrument international. Ces régles de 1985 sont donc
antérieures a la Convention, mais il est intéressant de constater que la CDE a repris les
principales dispositions de Beijing pour leur donner ainsi une valeur contraignante. De trés
nombreux articles intéressent la procédure pénale proprement dite ou I’organisation judiciaire.
Ce texte court (30 articles seulement) est important, car il définit de maniére trés précise la
maniére dont la justice des mineurs doit intervenir aupres des jeunes dans les trois phases de
I’instruction, du jugement et de 1’exécution.

Ces articles seront repris dans les chapitres ultérieurs pour donner la position
internationale, lorsque cela sera intéressant pour le sujet topique. A ce stade, citons de
manicre subjective et sous forme lapidaire, 10 principes fondamentaux contenus dans ce
texte :

la nécessité d’un traitement équitable et humain ;

la « déjudiciarisation » par des alternatives ;

la prise en compte de la parole du mineur ;

la privation de libert¢ comme mesure de dernier ressort et la plus bréve
possible ;

b s

% Idem, Livret I
" 1dem, Livret IV
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la privation de liberté, réponse aux seuls cas graves ;
exclusion de la peine capitale et du chatiment corporel ;
le placement : mesure d’exception ;

spécialisation des organes de la justice des mineurs ;
objectif de la justice juvénile : la réinsertion ;

0. libération de la mesure des que possible.

e N R

17.  Les Régles de la Havane

Le troisieme texte en la matiere n’est pas dénué d’intérét puisqu’il parle des regles a
observer pour les mineurs privés de liberté, sujet souvent briillant, parfois tabou. Il s’agit des
Régles des NU pour la protection des mineurs privés de liberté du 14 décembre 1990
(dites Regles de la Havane ou RPL)*.

Troisiéme pilier de cet édifice, il a un objectif clairement défini : la protection et le
bien-étre des mineurs privés de liberté, c’est-a-dire de toutes les personnes de moins de 18 ans
qui sont sous le coup d’une privation de leur liberté (soit sous forme de détention ou
emprisonnement soit sous forme de placement dans un établissement public ou privé),
ordonnée par une autorité judiciaire, pour parer aux effets néfastes de la privation de liberté en
garantissant les droits de I’enfant. Il est certain que dans la procédure, au moment ou il va étre
question de détention préventive notamment, ces principes vont intervenir et devront inspirer
également le législateur suisse.

Drailleurs, une place particulicre est réservée a la détention avant jugement et au
respect de certaines reégles pour les gardes a vue ou les séjours dans les commissariats de
police. C’est, en effet, dans ce domaine que le plus grand nombre de 1ésions des droits de
I’enfant sont commises a travers le monde, en Suisse probablement aussi.

18.  Pour ces trois derniers instruments, il s’agit de recommandations qui n’ont pas
comme tels une valeur contraignante pour les Etats. Cependant, les pays ne peuvent pas non
plus les ignorer, les transgresser ou aller a fin contraire, puisqu’il s’agit de principes minima
qui devraient étre au moins respectés ; comme indiqué, ces régles ne sont pas isolées mais
font partie d’un tout logique et sont imbriquées les unes dans les autres. Il n’est donc pas
raisonnable de les passer sous silence ou d’opérer un tri subjectif entre celles qui pourraient
convenir comme tel systéme et les autres... De plus, la CDE agit comme un toit, sous lequel
sont rangés ces textes spécifiques ; de ce fait, elle accorde toute I’influence contraignante de
ses grands principes a ceux contenus dans ces trois textes” .

19.  La Loi Modé¢le des NU

Il faut mentionner le dernier né :

Le Mod¢le de Loi sur la Justice des Mineurs de septembre 1997 préparé par le
Centre des NU pour la Prévention internationale du Crime (Vienne). Ce texte a été formulé

sur la base de quatre-vingts lois nationales recueillies et étudiées par le centre, dans le but
d’aider les pays qui n’ont pas encore de loi spécifique sur la justice des mineurs et qui

28 Idem, Livret 111
2 MCCARNEY W.
30 Chronique de I’AIMJF, n° 1, vol. 7, p. 2 2 24
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entendent en mettre une en place, ou les pays qui révisent leur l1égislation, en leur proposant
un canevas de loi, qui laisse ouvertes de nombreuses options et variantes pour étre compatible
avec le systéme législatif du pays concerné.

Ce texte prend appui sur les principes de la CDE et sur les instruments internationaux
cités ci-dessus ; ce faisant, il explicite également ces traités et montre leur portée d’une
manicre concrete. On peut dire qu’il n’impose rien, mais qu’il inspire. Les solutions
proposées sont basées sur le respect des droits de I’enfant et sont 1’état le plus avancé des
connaissances dans ce domaine.

Le Modg¢le de Loi propose le chapitre trois consacré a 1’organisation des instances
e . \ . o . 31,32
spécialisées pour les mineurs et a la procédure qui doit s’y dérouler” ™.

20. Il faut encore mentionner la parution récente du « Guide des Normes
internationales et des meilleurs pratiques »°, congu comme un manuel pour la formation
pratique aux droits de I’homme de tous ceux qui la justice pour mineurs intéresse. Document
donc trés important qui non seulement répéte les grands principes, mais encore indique
comment les appliquer.

21.  Le Conseil de I’Europe a été trés actif en matiere de réaction a la délinquance
juvénile a la fin des années 80 ; la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’Homme a Strasbourg n’est pas abondante mais existe ; la doctrine au plan international et
les recherches récentes de la criminologie intéressent notre sujet. Nous citons ces sources dans
la bibliographie et dans les notes, mais sans les énumérer de maniére exhaustive.

3. Neuf grands principes

22.  Le droit pénal des mineurs est confronté a une double approche : celle d’un
modele dit de justice (Justice Model) qui a inspiré surtout les pays anglo-saxons et qui voit
I’infraction comme un acte délibéré qu’il faut sanctionner, tenant compte de la responsabilité
de I’auteur, et celle d’un modele dit de protection (Welfare Model) qui est a I’origine des
systemes traditionnels d’Europe occidentale et qui voit I’infraction comme un symptdme dont
il faut rechercher les causes, pour apporter aide et soins a son auteur. Voila schématiquement
résumée3s4ces deux conceptions opposées, qui bien siir, recélent de nombreuses variantes et
nuances” .

En abordant le théme de la procédure pénale, on retrouve ce méme dilemme. D’une
part, nous avons les tenants d’une approche dite de justice, qui souhaiteraient un proces
absolument codifié, présentant toutes les garanties possibles qui serait ficelé jusque dans le
moindre détail, faisant ainsi la part belle aux débats, a la confrontation avec la victime, avec
les témoins et mettant en avant le systéme contradictoire et la cascade des instances qui
I’accompagne. Une telle approche se retrouve aujourd’hui surtout aux Etats-Unis ou les
standards offerts par la procédure devant la juridiction des mineurs sont les mémes que ceux
de la justice des adultes, lorsqu’il y a encore une justice spécialisée pour les mineurs...

3! VERSCHRAEGEN B., Model Law on juvenile justice

32 Commentary to the Model Law on Juvenile Justice

33 Guide des Normes internationales et des meilleures pratiques

** ZERMATTEN J., Face a I’évolution des droits de I’enfants, quel systéme judiciaire : systéme de protection ou
systéme de justice ?
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De I’autre c6té, nous avons les partisans d’une procédure a 1’égard des mineurs avant
tout pratique, pas trop formelle et basée sur un systéme empirique, ou une place importante
est laissée non pas a I’improvisation, mais a la libre appréciation du magistrat et a sa sagesse.
On se trouve ici dans un formalisme réduit et dans une conception ou la priorité est accordée a
la relation directe qui se noue entre justiciable et « justiciant ».

Entre ces deux modéles opposés, il y a de la place, non pour un compromis, car il
parait difficile de concilier deux points de vue aussi opposés, mais pour trouver des points
d’accrochage objectifs a 1’établissement d’un systéme de procédure qui ne soit ni identique a
celui des adultes, ni dénué de garanties minimales.

23. Si nous examinons les systémes judiciaires mis en place en Suisse et les
dispositions de procédure pénale adoptées par les cantons, nous nous rendons compte
immédiatement que I’option de notre pays est pour un systeéme du deuxiéme genre, c’est-a-
dire sans formalisme excessif, sans proces rigoureusement orchestré et avec une latitude assez
large laissée aux magistrats. En ce sens, nous sommes dans un modele plutot « empirique »,
bien que ce terme puisse avoir une connotation négative.

Or, a notre avis, ce systéme réaliste n’est pas négatif et a beaucoup d’avantages,
notamment celui d’éviter une stigmatisation trop forte de I’intervention pénale, celui de
laisser une marge de manceuvre aux autorités d’instruction et de jugement et surtout d’éviter,
chaque fois que cela est possible, la forme du débat contradictoire, donc de limiter les cas ou
I’intervention de la justice se fait solennelle. Mais évidemment, il ne faut pas que ce systéme
tombe dans le piege de supprimer toutes garanties aux mineurs et a leurs représentants.

24. 1l faut donc, a I’occasion de I’unification de la procédure pénale, définir
quelques principes de base sur lesquels s’appuyer pour construire un édifice assez solide pour
justifier le choix d’un systéme et assez souple pour abriter vingt-six sensibilités différentes.

25.  Des autorités séparées de celles des adultes

Le premier principe rencontré dans toutes les 1égislations cantonales (et dans la plupart
des Etats) est celui de la séparation des autorités des mineurs de celles des adultes. Les
régles internationales pronent toutes une séparation claire et nette des deux types d’autorités.
Ainsi, la CDE, a son article 40 ch. 3, prévoit « les Etats parties s’efforcent de promouvoir (...)
la mise en place d’autorités et d’institutions spécialement congues pour les enfants suspectés,
accusés ou convaincus d’infractions a la loi pénale (...) ». L article 2.3 des Régles de Beijing
avait déja posé le méme principe. La Loi Modéle affirme dans son article 1.1-1 que « la
juridiction spécialisée pour mineurs doit étre distincte de la juridiction compétente pour les
adultes ».

La premicere raison qui commande cette séparation tient a la différence de maticre
entre le droit pénal ordinaire et le droit pénal des mineurs. L’objet du jugement lorsqu’il s’agit
d’un majeur, c’est un acte commis dans le pass¢ par une personne présumée responsable.
Alors que dans les cours pour mineurs, 1’objet n’est pas un acte, mais une personne (enfant ou
adolescent) dont le comportement, pas toujours responsable, appelle une réaction sociale sous
une forme éducative. C’est I’opposition classique entre un « Tatstrafrecht » et un
« Taterstrafrecht ». Si dans le premier cas, le passé est jugé, dans le second, il s’agit de
préparer 1’avenir. Cette distinction des matiéres, impose une distinction de la maniére.
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Il y a en plus une distinction trés nette des objectifs, des méthodes et de la pénologie.
Les objectifs du droit pénal des mineurs s’écartent des notions de souffrance, de répression et
de rétribution, pour des visées éducative, préventive, curative, sociale et protectrice3 > La
méthode de travail n’est pas basée uniquement sur le droit, mais fait appel au travail
interdisciplinaire et aux sciences humaines qui traitent de I’enfant ; elle s’intéresse a la
personne et au devenir. Le systéme des mesures et peines est un systéme sui generis qui
s’écarte résolument du systéme de sanctions prévu pour les adultes. De plus, le critére de la
prévention générale cede ici le pas au critére de la prévention spéciale.

Une séparation des autorités judiciaires des mineurs et des adultes se comprend dés
lors facilement.

26.  Des instances spécialisées

Le deuxiéme principe est celui de la spécialisation des autorités des mineurs. Qui dit
séparation en fonction de la maticre et des objectifs sous-entend que les autorités chargées des
affaires de cette minorité aient des connaissances et une préparation particuliéres. Ce postulat
est exprimé par les Regles de Beijing, a I’article 1.6 « Les services de justice pour mineurs
doivent étre systématiquement développés (...) en vue d’améliorer et de perfectionner la
compétence du personnel de ces services, en particulier les méthodes, approches et attitudes ».
Les Principes de Riyad vont dans le méme sens a I’article 58, alors que les Régles de la
Havane insistent sur la formation au personnel dans « (...) les domaines de la psychologie de
I’enfant, de la protection de I’enfant et des normes internationales relatives aux droits de
I’homme et aux droits de I’enfant » (art. 85). La Loi Mod¢le exige en son article 1.1-1, dernier
alinéa, que « toutes les personnes chargées des affaires concernant les mineurs (les juges,
I’autorité chargée des poursuites, les autorités chargées de diligenter I’enquéte pénale, le
personnel de prison et les agents sociaux) doivent recevoir une formation continue
spécialisée. » S’il va sans dire que la formation juridique constitue le socle de la formation, il
est certain que le droit ne suffit pas pour comprendre la problématique d’un enfant ou d’un
adolescent.

La future LFCPM a prévu d’ailleurs une disposition semblable en son article 2, alinéa
3 : «les personnes chargées d’appliquer la présente loi doivent disposer de compétences
éducatives ». Cette exigence s’étend, a la lecture du message™®, aux autorités intervenant aux
trois stades de I’application de la loi (instruction, jugement et exécution).

Au vu de la matiere trés délicate a traiter par les autorités judiciaires des mineurs et
tenant compte des enjeux importants pour 1’avenir des jeunes justiciables, il n’est guere
contestable de devoir préparer spécialement les personnes en charge de ces responsabilités.
Un point doit étre ici également mentionné, c’est la coordination avec les autorités de
protection, car souvent un méme enfant peut €tre suivi par plusieurs autorités (pénale, civile,
tutélaire, sociale, etc.). Un travail en réseau doit alors se mettre en place et seule une bonne
connaissance de I’éventail institutionnel et des interventions possibles peut permettre de faire
face aux exigences croisées de ce type de situation.

3> ZERMATTEN J., Les objectifs du droit pénal des mineurs
3% Message concernant la modification du CP, du CPM ainsi qu’une loi fédérale régissant la condition pénale des
mineurs (RO 98.038), p. 242
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27.  L’enquéte de personnalité relative a I’enfant

Troisiéme principe pour guider la réflexion : I’importance de I’enquéte de
personnalité relative a ’enfant. Contrairement a la justice ordinaire ou les éléments de
personnalité n’interviennent qu’en deuxieéme ligne par rapport a I’acte-infraction pour
déterminer la quotité de la peine, ce sont les renseignements sur la personnalité du jeune
prévenu qui sont déterminants pour toute la procédure et qui vont amener 1’autorité a prendre
des mesures provisoires, a rechercher des solutions éducatives ou thérapeutiques et qui vont
influencer le jugement au fond. Cette obligatoire recherche de renseignements ad personam
existe déja dans le droit actuel (art. 83 et 90 CP) et est largement reprise dans I’avant-projet de
LFCPM (art. 8). Elle peut conduire a des décisions de type procédural comme le placement
provisoire ou la mise en observation, voire I’expertise médicale ou psychologique®”.

Tous les grands instruments internationaux établissent également une prescription
pour les autorités judiciaires de s’entourer de tous les renseignements utiles pour les décisions
a rendre. Ainsi, la Loi Mod¢le en son article 3.12-14 indique que « Le juge des enfants chargé
de I’instruction doit avoir une connaissance précise de la personnalité du mineur délinquant. Il
peut ordonner certaines mesures d’observation, en particulier recourir aux enquétes sociales
ainsi qu’aux examens médicaux et psychologiques. Il doit notamment recueillir des
renseignements sur la situation matérielle et morale de la famille, sur le caractére et les
antécédents du mineur, sur sa scolarité et sur les conditions dans lesquelles il a vécu ou a été
élevé. ». Les Régles de Beijing fixent cette méme contrainte, a 1’article 16.

Les rapports fournis par les services consultés sont indispensables pour la décision a
prendre a 1’égard du prévenu mineur. Ces investigations fondent, dans la réalité, un mode de
travail particulier qualifi¢ d’interdisciplinaire et justifient I’intervention, déja bien avant le
jugement, de services de protection de I’enfant par le biais de mesures prises a titre provisoire
ou de mandats d’enquéte sociale. Or, dans ce domaine, il est parfois difficile de faire une
distinction trés nette entre le mandat d’investigation et le début de la prise en charge. Souvent
I’action a été entreprise au moment de la découverte de 1’auteur d’un délit et enquéte sociale
et mesure provisoire s’enchainent dans un processus continu, sans nécessaire césure entre les
phases. Ce n’est qu’au moment du jugement que les interventions seront mieux définies et,
peut-&tre, moins enchevétrées.

28. La nécessaire implication des parents

Un principe important et qui échappe souvent aux personnes qui ne sont pas familicres
du droit pénal des mineurs est I’implication des parents dans les procédures judiciaires
menées a 1I’égard des enfants. Cela découle de la définition méme du mineur : ce dernier est
un sujet dépendant matériellement, immatériellement et juridiquement de ses parents. A ces
titres, il est important que les parents soient associés, chaque fois que cela est possible, aux
décisions qui sont prises a 1’égard des enfants, y compris aux actes de procédure. Serait-il
possible de faire autrement ? Assurément non, puisqu’il faut impliquer ceux qui ont la charge
directe de I’éducation.

La justice des adultes et celle des mineurs se différencient également comme suit : la
premiere est confrontée en premicre ligne a un acte, la seconde, a un mineur et a ses

7 Idem, p. 420
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responsables éducatifs. L’intérét d’associer les parents a la dynamique de la prise en charge
est 1i¢ a la substance méme de I’objet du proces. 11 est juridiquement impératif de renseigner
les détenteurs de I’autorité parentale des décisions prises a 1’égard de leur enfant, car ces
décisions auront une influence directe sur le prévenu mineur, et directement ou indirectement
aussi sur leur propre situation (par exemple limitation de 1’autorité parentale en cas de mesure
de contrainte avant jugement).

En outre, le role des parents ou représentants 1égaux est d’autant plus important que ce
sont eux qui connaissent le mieux le prévenu et qui peuvent fournir les renseignements
pertinents sur sa problématique. Ce sont eux qui ont le plus d’influence sur le prévenu et qui
peuvent faire réussir ou échouer une mesure de prise en charge. Eux aussi qui doivent
modifier leurs attitudes éducatives vis-a-vis du prévenu pour faire évoluer son comportement,
apres une infraction par exemple. Sans I’adhésion, au moins minimale, des parents aux projets
éducatifs, ceux-ci n’ont que peu de chance d’étre menés a bien.

Dans la procédure pénale des mineurs, notamment dans la phase de I’instruction, les
contacts avec les parents ou représentants Iégaux sont déterminants pour la suite de 1’affaire.
Une information correcte des actes posés, une explication des conséquences possibles de
I’acte commis et de la suite du déroulement de I’intervention judiciaire favorisent la
participation des parents au travail judiciaire.

Il y a bien shr des cas ou la participation des parents ou des représentants légaux n’est
pas souhaitable (cas ou les parents sont impliqués dans les mémes actes, attitude hostile a
I’égard de I’enfant, rejet, maltraitance, etc.). Dans ces situations, la présence des parents doit
étre alors formellement exclue, passagérement ou définitivement.

La présence des parents est également prévue par les textes internationaux. Les Régles
de Beijing demandent que « les parents ou le tuteur peuvent participer a la procédure et
peuvent €tre priés de le faire dans I’intérét du mineur, par I’autorité compétente (...) » (art.
15.2). La CDE, a son article 40, alinéa 2, lettre b, chiffre iii, commande que la cause de
I’enfant soit entendue en présence de ses parents ou représentants 1égaux.

La Loi Mod¢le étend le cercle des parents et des représentants 1égaux a impliquer, en
englobant les services responsables du mineur. Il arrive souvent, en effet, qu'un enfant, a coté
de ses représentants légaux, soit déja suivi par un service de protection. Il est alors évident
que le dit service doit étre informé, entendu, voire consulté. « Les parents ainsi que les
personnes ou services responsables du mineur sont informés et consultés » (art. 3.2-13 al. 2).

29. La limitation de ’intervention pénale

Le principe suivant est de limiter I’intervention pénale au strict nécessaire. Cela
signifie de ne pas empiéter sur la spheére d’influence des parents et de ne pas imposer des
restrictions de fait ou de droit a I’autorité parentale, lorsqu’il n’y a pas de motifs sérieux de le
faire. Cela peut paraitre évident, car tant la tradition que les principes du droit de la famille
fondent la priorité des parents dans 1’éducation. Ce rappel peut étre jugé superflu, mais il ne
faut pas oublier que le droit positif part du principe que le dépistage précoce des difficultés
des enfants est une tache du juge pénal des mineurs. Dés lors, une intervention pourrait se
justifier trés tot.
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Certes, depuis I’entrée en vigueur du CP, les choses ont évolué et les services de soins
pour les enfants se sont développés, rendant ce réle de la justice des mineurs obsoléte. Il n’en
reste pas moins que dans certains cantons, notamment dans ceux ou les autorités tutélaires ne
sont pas centralisées, la tendance est 8 demander au juge des enfants des mesures qui auraient
pu étre prises bien avant la découverte d’une infraction.

Outre le respect di a I’autorité parentale, ce principe de limitation de I’intervention
pénale est aussi destiné a respecter les droits de I’enfant. Nous pourrions ici faire appel au
proverbe latin « Primum non nocere » que cite le Professeur Martin STETTLER™ et a la
sagesse du magistrat qui pourrait se résumer ainsi : « parfois le meilleur moyen de préserver
I’intérét de I’enfant est de ne pas intervenir ».

La signification pratique de ce principe doit se trouver dans la possibilité pour la
justice pénale de ne pas intervenir pour des cas bagatelle et de laisser, alors, a I’autorité
parentale le soin de réagir et de trouver la réponse la plus adaptée a la situation particuliere de
I’enfant. Ce principe fonde aussi la nécessité d’introduire un principe d’opportunité dans la loi
spécifique pour les mineurs délinquants.

30. La parole de I’enfant

La situation personnelle de I’enfant est déterminante pour la justice des mineurs qui lui
accorde une place privilégiée dans toute la procédure. Cela étant, il est décisif de prendre en
considération la parole de I’enfant. Pour I’autorité judiciaire chargée de trouver la réponse
adéquate a tel comportement d’un mineur, le meilleur moyen de connaitre 1’auteur est la
rencontre personnelle avec lui ; ¢’est dans le contact direct que le juge opére une bonne partie
de son travail de connaissance de I’enfant. Le droit pénal des mineurs, au vu de ses objectifs,
impose la rencontre du juge et du jeune et cette rencontre est probablement un ¢lément central
de la procédure. Cette exigence est I’'une des justifications de 1’union personnelle, dont il sera
question plus loin ; la parole de I’enfant ne peut pas étre morcelée et les conditions pour la
recevoir excluent une multiplication des « justiciants ».

L’importance de cette confrontation n’est pas limitée a I’intérét du juge de rencontrer
le prévenu pour se faire une opinion personnelle, mais il s’étend au mineur qui rencontre la
loi, a travers la personne du magistrat, qui est mis en face de son acte et de ses conséquences.
Cette rencontre ne doit absolument pas étre escamotée et constitue un instant privilégié¢ de la
procédure. Entendre la parole de I’enfant revét une importance fondamentale™.

Le projet de LFCPM fixe d’ailleurs la nécessité pour 1’autorité judiciaire d’entendre
personnellement le mineur dans son article 38, alinéa 3*°. Cette obligation fait écho au grand
principe développé par la CDE dans son article phare, 1’article 12, qui prévoit :

« 1.  Les Etats parties garantissent a I’enfant qui est capable de discernement le droit
d’exprimer librement son opinion sur toute question 1’intéressant, les opinions
de I’