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Ubersicht

Das OECD/G20-Projekt zur Besteuerung der digitalen Wirtschaft stellt die Schweiz
vor gewichtige Herausforderungen. Der Bundesrat will diesen internationalen Ent-
wicklungen Rechnung tragen. Er hilt dafiir, die Regeln zur Mindestbesteuerung
grosser Unternehmensgruppen umzusetzen, auch wenn die Schweiz dazu weder
rechtlich noch politisch verpflichtet ist. Er will mit einer vorausschauenden Umset-
zung die Wettbewerbsfiihigkeit der Schweiz erhalten und die Voraussetzungen da-
fiir schaffen, dass Arbeitspliitze und Steuereinnahmen in der Schweiz erhalten blei-
ben. Die Umsetzung soll moglichst schonend erfolgen. KMU sollen nicht von den
neuen Regeln betroffen sein und der Steuerfoderalismus soll weiterhin bestehen.

Ausgangslage

Die Wirtschafispolitik der Schweiz war in den vergangenen Jahrzehnten dusserst er-
folgreich und hat der Schweiz zu einem hohen Wohlstand verholfen. Wettbewerbsfd-
hige steuerliche Rahmenbedingungen haben dazu einen wesentlichen Beitrag geleis-
tet. Unter anderem haben sich viele international titige Unternehmen hier
angesiedelt. Diese Unternehmen haben zahlreiche Arbeitsplitze geschaffen, sowohl
direkt als auch indirekt bei ihnen zuliefernden Unternehmen. Zudem tragen diese Un-
ternehmen betrdchtlich zum Gewinnsteueraufkommen von Bund, Kantonen und Ge-
meinden sowie zu den Sozialversicherungsabgaben bei.

Angesichts des intensiven internationalen Standortwettbewerbs sieht sich die Schweiz
regelmdssig mit Reformbedarf konfrontiert, um ihre Wettbewerbsfihigkeit zu erhal-
ten. Im Steuerbereich beschloss das Parlament hierzu zuletzt die Steuerreform und
AHV-Finanzierung STAF, die im Jahre 2020 in Kraft getreten ist. Mit jener Reform
hob die Schweiz steuerliche Sonderregelungen fiir Holding- und andere Gesellschaf-
ten auf, die international nicht mehr akzeptiert waren. Im Gegenzug senkten zahlrei-
che Kantone ihre Gewinnsteuersdtze. Es gelang damit, die volkswirtschaftlichen und
fiskalischen Interessen der Schweiz zu wahren.

Neueste Entwicklungen auf Stufe der OECD und der G20 machen es jedoch aus Sicht
des Bundesrates erforderlich, das schweizerische Unternehmenssteuerrecht erneut
weiterzuentwickeln. Das sog. OECD/G20-Projekt zur Besteuerung der digitalen Wirt-
schaft gliedert sich in zwei Sdulen:

= Mit der Sdule 1 sollen Marktstaaten einen hoheren Anteil des Gewinns grosser
Unternehmensgruppen besteuern kénnen.

= Mit der Sdule 2 soll eine Mindestbesteuerung fiir grosse Unternehmensgruppen
eingefiihrt werden.

Die Arbeiten an Sdule 2 sind auf Stufe der OECD weit fortgeschritten und deren Um-
setzung durch zahlreiche Lénder steht bevor. Die Schweiz kann nicht verhindern, dass
gewisse hier titige Unternehmensgruppen kiinftig einer héheren Steuerbelastung un-
terliegen. Sie kann aber ihre Interessen wahren, indem sie die neuen Regeln in ihr
Recht einfiihrt, auch wenn dazu keine rechtliche oder politische Verpflichtung besteht.
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Inhalt der Vorlage

Die Schweiz soll mittels einer Ergdnzungssteuer auf ihrem Gebiet die Mindestbesteu-
erung der betroffenen Unternehmensgruppen und Geschdftseinheiten sicherstellen.
Ferner soll sie von den neuen Besteuerungsrechten Gebrauch machen, wenn eine in
der Schweiz tdtige Unternehmensgruppe die Mindestbesteuerung im Ausland nicht
erreicht. Damit werden die zusdtzlichen Steuereinnahmen der Schweiz statt anderen
Staaten zufliessen. Und die hier ansdssigen Unternehmen kénnen vor zusdtzlichen
Steuerverfahren im Ausland geschiitzt werden.

Bei der Ergdnzungssteuer handelt es sich um eine neue, zusdtzliche Bundessteuer. Sie
ist beschrinkt auf grosse Unternehmensgruppen, die in den Anwendungsbereich der
neuen Regeln fallen, d.h. einen weltweiten Umsatz von mindestens 750 Millionen Euro
erreichen und die Mindestbesteuerung von 15% unterschreiten. Die heutige Gewinn-
steuer von Bund und Kantonen wird parallel dazu fiir alle Unternehmen unverdndert
weitergefiihrt. Die Ergdnzungssteuer soll von den Kantonen veranlagt und bezogen
werden. Verfiigt eine Unternehmensgruppe tiber mehrere Einheiten in der Schweiz,
werden diejenigen Geschidfiseinheiten besteuert, die im Einzelfall die Unterschreitung
der Mindestbesteuerung mitverursacht haben.

Mit dieser foderalistisch geprdgten Umsetzung besteht weiterhin ein Anreiz fiir die
Kantone, wettbewerbsfihige Steuerbelastungen anzubieten. Gleichzeitig werden die
zusdtzlichen Steuereinnahmen der Kantone im Nationalen Finanzausgleich (NFA) be-
riicksichtigt.

Auswirkungen

Die Auswirkungen lassen sich derzeit noch nicht zuverldssig schdtzen. Die Vorgaben
der OECD sind interpretationsbediirftig und werden nach Angaben der OECD/G20
erst gegen Ende 2022 abschliessend vorliegen. Ausserdem ist die Datenlage fragil
und bestimmte Reformelemente lassen sich nicht quantifizieren.

Erste Schitzungen ergeben kurzfristige Mehreinnahmen von rund 1 — 2.5 Mrd. Fran-
ken aus der schweizerischen Ergdnzungssteuer. Verliert die Schweiz an Standortat-
traktivitdt, sind diese zusdtzlichen Einnahmen indes mittel- und langfristig nicht gesi-
chert.

Das theoretische Einnahmenpotential aus einer Unterschreitung der Mindestbesteu-
erung im Ausland wird auf grob 3 Milliarden Franken geschditzt. Wenn die betreffen-
den auslindischen Staaten die Mindeststeuer auf ihrem Territorium selbst sicherstel-
len, tendieren die tatsdchlichen Einnahmen fiir die Schweiz jedoch gegen Null.

Prozedurales Vorgehen

Angesichts der noch zahlreichen Unsicherheiten hdilt der Bundesrat ein etappiertes
Vorgehen fiir angezeigt. In einem ersten Schritt soll eine neue Verfassungsnorm dem
Bund die Kompetenz geben, das OECD-/G20-Projekt umzusetzen. Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass mit den neuen Regeln eine ungleiche Behandlung
von grossen und kleineren Unternehmen eingefiihrt wird, die im Konflikt zu bestehen-
den verfassungsrechtlichen Prinzipien steht. Eine Ubergangsbestimmung soll sodann
den Bundesrat ermdchtigen, die Mindestbesteuerung tempordr auf dem Verordnungs-
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weg zu regeln. Dies erlaubt eine Inkrafisetzung auf den 1. Januar 2024. Die Uber-
gangsbestimmung enthdlt rechtlich verbindliche Eckwerte fiir die tempordre Verord-
nung des Bundesrates. Letztere soll sodann durch ein Bundesgesetz abgeldst werden.
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Erlauternder Bericht

1 Ausgangslage

Die Debatte um das internationale Unternehmenssteuerrecht hat sich in den vergan-
genen Jahren intensiviert. Die G20-Staaten' haben es zu einer ihrer Prioritdten erklirt,
die Steuerplanungsmdglichkeiten fiir Unternehmensgruppen und den internationalen
Steuerwettbewerb einzuschrinken. Als Folge davon haben zahlreiche Staaten Anpas-
sungen an ihrem Steuerrecht vorgenommen, darunter auch die Schweiz. Die Steuer-
reform und AHV-Finanzierung (STAF), die am 1. Januar 2020 in Kraft getreten ist,
hob die bisherigen besonderen kantonalen Regelungen fiir Holding- und andere Ge-
sellschaften auf. Um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten, reagierten zahlreiche
Kantone mit einer Senkung ihrer Gewinnsteuersitze auf die neue Situation. Auch
wenn es noch zu friih fiir eine Evaluation dieser Reform ist, bestehen Anzeichen, dass
es der Schweiz gelungen ist, ihre steuerliche Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten und
die Fiskaleinnahmen von Bund, Kantonen und Gemeinden zu sichern.

Die Schweiz zdhlt weiterhin zu den erfolgreichsten Wirtschaftsstandorten weltweit.
In internationalen Rankings nimmt sie regelméssig Spitzenplétze ein. Die Griinde da-
fiir sind mannigfaltig. Dazu zdhlen namentlich die geografische Lage, die politische
Stabilitdt, die hochqualifizierten Arbeitskrifte, die hohe Innovationskraft aber auch
die wettbewerbsfahigen steuerlichen Rahmenbedingungen. Die hier anséssigen Un-
ternehmen schaffen Arbeitsplédtze und leisten einen wesentlichen Beitrag zur Finan-
zierung der Aufgaben von Bund, Kantonen und Gemeinden.

Verschiedene Staaten fordern weitere Anpassungen der internationalen Steuerregeln
und es zeichnen sich gewichtige Anderungen ab. Fiir Bund, Kantone und Gemeinden
stehen damit ein weiteres Mal Wettbewerbstihigkeit, Arbeitsplédtze sowie Steuerein-
nahmen auf dem Spiel und der Bundesrat will sicherstellen, dass die Schweiz erneut
geeignete Massnahmen ergreift, um ihre Interessen zu wahren.

Der vorliegende Bericht gibt vorwiegend die Grundsitze des OECD/G20-Projekts
und deren nationale Umsetzung wieder. Die Regelungen der OECD sind sehr kom-
plex und detailliert. Darauf wird teilweise in Kapitel 4 sowie in der Verordnung ein-
gegangen.

1.1 Ziele des OECD/G20-Projekts und Handlungsbedarf fiir die
Schweiz

Seit nunmehr bald zehn Jahren befassen sich die Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) und die G20 (nachfolgend OECD/G20) mit
den steuerlichen Herausforderungen aus der Digitalisierung der Wirtschaft. Ein Re-
sultat ist das derzeit wohl bedeutendste Projekt in der internationalen Steuerpolitik,
das sog. OECD/G20-Projekt zur Besteuerung der digitalen Wirtschaft (nachfolgend:
OECD/G20-Projekt).

1 Gruppe der zwanzig wichtigsten Industrie- und Schwellenlénder.
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Im Rahmen des OECD/G20-Projekts hat das Inclusive Framework (IF) on BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting) der OECD mit aktuell 141 Mitgliedstaaten am 8.
Oktober 2021 ein Statement zur kiinftigen Besteuerung von grossen, international té-
tigen Unternehmensgruppen verabschiedet.? Dieses Statement wird von 137 Mitglied-
staaten getragen, darunter alle OECD-, G20- und EU-Staaten. Vorgehsehen ist ein 2-
Sdulen-Ansatz. Séule 1 sieht erweiterte Besteuerungsrechte fiir Marktstaaten vor
(«Marktstaatbesteuerung, s. Ziff. 1.1.1.1), Séule 2 Regeln fiir eine Mindestbesteue-
rung (s. Ziff. 1.1.2.1).

1.1.1 Séule 1: Marktstaatbesteuerung
1.1.1.1 OECD/G20-Projekt

Mit der Séule 1 soll der Besteuerungsanteil der Marktstaaten am Gewinn grosser,
hochprofitabler Unternehmensgruppen erhoht oder ermdglicht werden. Bei den
Marktstaaten handelt es sich um die Staaten, in denen die Waren und Dienstleistungen
abgesetzt werden. Eine physische Prisenz ist dafiir nicht nétig. Im Gegenzug sollen
unilaterale "Digitalsteuern" (s. Ziff. 2.1) abgeschafft werden.

Vom Anwendungsbereich der Sdule 1 sollen internationale Unternehmensgruppen
mit {iber 20 Milliarden Euro Jahresumsatz und iiber 10 Prozent Gewinnmarge (Ge-
winn vor Steuern relativ zum Umsatz) betroffen sein, was gemidss Angaben der
OECD/G20 die rund 100 grossten und profitabelsten Unternehmensgruppen weltweit
umfasst. Ausgenommen von Séule 1 sind der Rohstoffabbau sowie gewisse regulierte
Finanzdienstleistungen.

Konkret sollen Marktstaaten, in denen eine Unternehmensgruppe mindestens 1 Mil-
lion Euro Umsatz generiert, einen Anteil des Gewinns besteuern diirfen. Fiir kleine
Lénder ist eine tiefere Umsatzschwelle vorgesehen. Der Anteil des Gewinns eines
Unternehmens, der neu auf die so definierten Marktstaaten aufgeteilt werden soll, be-
tragt 25 Prozent des iiber einer Gewinnmarge von 10 Prozent liegenden Gewinns (sog.
Betrag A). Damit der den Marktstaaten zur Besteuerung zugewiesene Gewinn keiner
Doppelbesteuerung unterliegt, miissen voraussichtlich jene Staaten, in denen Einhei-
ten der Unternehmensgruppe mit {iberdurchschnittlich hohen Renditen anséssig sind,
eine entsprechende Entlastung gewédhren. Um Rechtssicherheit fiir die betroffenen
Unternehmensgruppen zu erreichen, ist iiberdies ein besonderes Streitpraventionsver-
fahren im Zusammenhang mit der Aufteilung von Betrag A unter den involvierten
Staaten sowie mit der Bestimmung der Staaten, die eine entsprechende Entlastung
gewdhren miissen, vorgesehen. Zudem sollen diese Unternehmensgruppen von einem
besonderen Streitschlichtungsverfahren profitieren und zwar auch fiir Sachverhalte,
die nur einen mittelbaren Zusammenhang mit Betrag A aufweisen.

Fiir die Umsetzung der Séule 1 ist ein multilaterales Abkommen notwendig, das der
anschliessenden Ratifizierung durch die teilnehmenden Staaten bedarf. Dieses Ab-
kommen soll geméss Statement vom 8. Oktober 2021 Mitte 2022 unterzeichnet wer-
den kénnen.

2 https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-the-tax-chal-

lenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.htm.
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Schematische Darstellung der Funktionsweise der Marktstaatbesteuerung

Heute Mit Saule 1
hﬂ 5 hﬂ % Steuern auf
“ Betrag A
Steuern auf Gewinn Steuern auf (Gewinn - Betrag A)

Die Unternehmensgruppe U erfllt alle Voraussetzungen fir die Marktstaatbesteuerung. U

exportiert Waren ins Ausland. In diesen Markstaaten verfligt U tber keine Niederlassung.

- Derzeit versteuert U den Gewinn daraus in der Schweiz.

- Aufgrund der Marktstaatbesteuerung wird der Betrag A den Marktstaaten zur
Besteuerung zugewiesen. Dieser Teil des Gewinns darf in der Schweiz nicht mehr
besteuert werden.

1.1.1.2 Auswirkungen auf die Schweiz

Die im internationalen Vergleich niedrige Steuerbelastung in der Schweiz diirfte fiir
Standortentscheide an Bedeutung verlieren. Grund dafiir ist, dass ein Teil des Kon-
zerngewinns in den Marktstaaten besteuert wird. Dies unabhéingig davon, ob die Ge-
winne unter den geltenden Bestimmungen einer schweizerischen oder auslédndischen
Einheit zur Besteuerung zugewiesen werden und dort womdglich einem tieferen Steu-
ersatz unterliegen.

Fiir die betroffenen Unternehmensgruppen wird es sich positiv auswirken, wenn uni-
laterale Digitalsteuern aufgehoben werden. Solche Regeln konnen den administrati-
ven Aufwand und die Komplexitét des Steuerrechts erhéhen. Allerdings ist noch of-
fen, welcher administrative Aufwand mit der Umsetzung von Séule 1 verbunden sein
wird.

1.1.2 Séule 2: Mindestbesteuerung

1.1.2.1 OECD/G20-Projekt

Mit der Séule 2 soll eine Mindestbesteuerung eingefiihrt werden. Diese sog. GloBE-
Regeln (Global Anti-Base Erosion Regeln) sehen fiir Unternehmensgruppen mit ei-
nem Jahresumsatz von mindestens 750 Millionen Euro eine Mindestbesteuerung von
15 Prozent auf der Basis einer international vereinheitlichten Bemessungsgrundlage
vor. Dabei muss die Mindestbesteuerung von 15 Prozent jeweils pro Staat erreicht
werden. Ausgenommen von der Mindestbesteuerung geméss Séule 2 sind Einkom-
men aus der internationalen Schifffahrt.

Zur Berechnung der Steuerbelastung kénnen gemédss OECD/G20 namentlich die Ge-
winn- und Kapitalsteuern sowie andere gewinnbasierte Steuern beriicksichtigt wer-
den. Die vereinheitlichte Bemessungsgrundlage wird anhand anerkannter Rechnungs-
legungsstandards mit einigen Korrekturen ermittelt. Erreicht die Steuerbelastung
aggregiert in einem Staat (sog. ldnderweises Blending) nicht die OECD/G20-
Mindestbesteuerung von 15 Prozent, unterliegt der Gewinn aller Geschéftseinheiten
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in einem Staat unter Beriicksichtigung eines Prozentsatzes auf den Sachanlagen und
den Lohnkosten (sog. carve-out resp. Substanzabzug) einer zusétzlichen Besteuerung
in der Hohe der Differenz zwischen der effektiven Steuerbelastung und der geforder-
ten Mindeststeuerbelastung. Gewinne aus gewissen substanzstarken Aktivititen kon-
nen daher weiterhin tiefer als mit 15 Prozent besteuert werden. Die zusétzliche Be-
steuerung erfolgt in dem Staat, in dem sich die oberste Muttergesellschaft oder
gegebenenfalls eine Zwischengesellschaft der betreffenden Unternehmensgruppe be-
findet (sog. Income Inclusion Rule, IIR). Hat dieser Staat die IIR nicht eingefiihrt, soll
die Besteuerung subsididr in den Staaten mit Tochtergesellschaften der betreffenden
Unternehmensgruppe mittels Verweigerung von Abziigen oder gleichwertigen An-
passungen sichergestellt werden (sog. Undertaxed Payments Rule, UTPR). Die
OECD/G20 erlauben allerdings auch dem Sitzstaat, die Differenz zur Mindestbesteu-
erung selber zu besteuern (sog. Qualified Domestic Minimum Top-Up Tax, nationale
Ergénzungssteuer). Eine solche nationale Ergdnzungssteuer geht der IIR und der
UTPR vor.

Sédule 2 stellt keinen Mindeststandard, sondern einen sog. gemeinsamen Ansatz dar.
Das bedeutet, dass die Staaten weder politisch noch rechtlich verpflichtet sind, die
Mindestbesteuerungsregeln zu iibernehmen. Entscheiden sie sich jedoch fiir die Uber-
nahme in das nationale Recht, sollen sie sich geméss Statement vom 8. Oktober 2021
an den Musterregeln? und Leitlinien der OECD/G20 orientieren und die Anwendung
der Regeln durch andere Staaten akzeptieren.

Der detaillierte Zeitplan der OECD/G20 zur Mindestbesteuerung sieht vor, dass die
IIR ab 2023 und die UTPR ab 2024 angewendet werden konnen. Nebst den im De-
zember 2021 veroffentlichten Musterregeln soll im ersten Quartal 2022 ein erlédutern-
der Kommentar dazu verabschiedet werden. Bis Ende 2022 soll das sog. Implemen-
tation Framework ausgearbeitet werden, das die Koordination der
Mindestbesteuerungsregeln zwischen den involvierten Staaten erleichtern soll. Somit
werden mindestens bis Ende 2022 einige wichtige Punkte der Umsetzung noch offen-
bleiben.

Die Sdule 2 der OECD/G20 beinhaltet zusitzlich eine Besteuerungsvorbehaltsregel
(Subject to Tax Rule), die in die Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern auf dem Einkommen (DBA) mit Entwicklungsldndern
aufgenommen werden soll. Diese sollen kiinftig eine begrenzte Quellensteuer auf Zin-
sen, Lizenzen und anderen ausgewdhlten Zahlungen erheben diirfen, wenn die ent-
sprechenden Zahlungen im anderen Staat einer Besteuerung unterliegen, welche tiefer
ist als nominal 9 Prozent. Es ist vorgesehen, dass die entsprechenden DBA bilateral
oder durch ein multilaterales Instrument (MLI) angepasst und ratifiziert werden.

3 Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy Global Anti-Base Erosion
Model Rules (Pillar Two), abrufbar unter: https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-
arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pil-
lar-two.pdf
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Schematische Darstellung der Funktionsweise der Mindestbesteuerung (An-
nahme: Schweiz hat Mindestbesteuerung nicht eingefiihrt)

Die Unternehmensgruppe U mit je einer Geschaftseinheitin der Schweiz
und im Staat B erfullt alle Voraussetzungen fiir die OECD/G20-
Mindestbesteuerung.

B A
|IE ||E

+2% 13%

Die Geschéaftseinheit A in der Schweiz liegt unter der
Mindestbesteuerung. Die fehlenden 2 Prozent kénnen vom Staat B bei
der Geschéftseinheit B besteuert werden.

1.1.2.2 Auswirkungen auf die Schweiz

Der Bundesrat geht davon aus, dass zahlreiche Staaten, wie die EU-Mitgliedstaaten
(Ziff. 2.2) die Mindestbesteuerungsregeln in ihr nationales Recht iiberfithren werden.
Damit konnen diese Staaten kiinftig bei ihnen anséssige Einheiten hoher besteuern,
wenn eine Unternehmensgruppe in einem anderen Staat wie bspw. der Schweiz die
Mindestbesteuerung nicht erreicht. Fiir diese Unternehmensgruppen erhéht sich die
Steuerbelastung und der administrative Aufwand.

Daraus ergeben sich auch Auswirkungen auf den Standort Schweiz. Im Vergleich zu
Staaten mit hoherer Steuerbelastung verringert sich seine Attraktivitét, weil die Dif-
ferenz in den Steuerbelastungen kleiner wird. Fiir eine Unternehmensgruppe mit Sitz
in einem Hochsteuerland besteht deshalb kiinftig ein geringerer Anreiz, Aktivititen in
der Schweiz anzusiedeln und hier zu investieren. Demgegeniiber werden Staaten, die
heute tiefere Steuersitze als die Schweiz anbieten, ihren bisherigen Vorteil gegeniiber
der Schweiz verlieren, was die Stellung der Schweiz im internationalen Steuerwett-
bewerb verbessert. Es ist allerdings davon auszugehen, dass solche Staaten bestrebt
sein werden, dem drohenden Verlust an Standortattraktivitdt mit geeigneten Massnah-
men zu begegnen. Der internationale Standortwettbewerb um die Ansiedlung grosser
Unternehmensgruppen diirfte sich daher unvermindert fortsetzen, aber er diirfte we-
niger als bisher iiber die Unternehmensbesteuerung erfolgen.

Der Bundesrat geht davon aus, dass die meisten Kantone unmittelbar von den neuen
Besteuerungsregeln betroffen sein werden. Auch in Kantonen mit gesetzlichen Steu-
ersdtzen von iiber 15 Prozent kann die Mindestbesteuerung unterschritten werden.
Dies kann zum einen der Fall sein, wenn die Geschéftseinheit von Sonderregelungen
wie z.B. der Patentbox profitiert, was je nach Konstellation zu einer effektiven Steu-
erbelastung von rund 10-12 Prozent fithren kann. Zum anderen unterscheidet sich die
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Bemessung des steuerbaren Gewinns geméss Séule 2 wesentlich von den Bemes-
sungsregeln des schweizerischen Gewinnsteuerrechts. Dies kann im Einzelfall dazu
fiihren, dass eine Geschiftseinheit nach der Betrachtungsweise der OECD/G20 eine
Steuerbelastung im einstelligen Prozentbereich aufweist.

Die Schweiz kann angesichts der Konzeption des OECD/G20-Projekts nicht verhin-
dern, dass gewisse hier titige Unternehmensgruppen kiinftig einer héheren Steuerbe-
lastung unterliegen werden. Sie kann aber ihre wirtschaftspolitischen und fiskalischen
Interessen wahren, indem sie ihr Steuersystem an die neuen Realititen anpasst (s. Ziff.
3.1). Gleichzeitig kann die nationale Umsetzung dafiir sorgen, dass der Finanzfodera-
lismus bestmoglich respektiert wird.

1.2 Verhiltnis zur Legislaturplanung und zur Finanzplanung sowie zu
Strategien des Bundesrates

Die Vorlage ist weder in der Botschaft vom 29. Januar 20204 zur Legislaturplanung
2019-2023 noch im Bundesbeschluss vom 21. September 20205 iiber die Legislatur-
planung 2019-2023 angekiindigt.

Gemiss seinen Jahreszielen will der Bundesrat im ersten Halbjahr 2022 festlegen, ob
und wie die Schweiz die neuen Regeln zur Besteuerung der digitalisierten Wirtschaft
umsetzen soll, die aus dem entsprechenden Projekt von OECD/G20 hervorgegangen
sind.

2 Rechtsvergleich, insbesondere mit dem europiischen Recht

2.1 Marktstaatbesteuerung

In den letzten Jahren haben verschiedene Staaten unilaterale «Digitalsteuern» auf be-
stimmten Umsatzarten eingefiihrt mit dem Ziel, ihr Steuersubstrat von Einheiten, die
Teil einer grossen Unternehmensgruppe sind, zu erhShen bzw. zu schiitzen. Auch die
EU plante die Einfithrung einer Digitalsteuer. Diese wurde jedoch von der EU auf-
grund des OECD/G20-Projekts und des darin enthaltenen Verzichts auf unilaterale
Massnahmen im Anwendungsbereich der Sdule 1 zuriickgestellt.

In letzter Zeit haben sich Organisationen wie die Weltbank oder der Internationale
Waihrungsfonds (IWF) vermehrt fiir eine umfassende Marktstaatbesteuerung in Bezug
auf die Gewinne grosser Unternehmensgruppen eingesetzt. Auch die USA haben im
Rahmen der Erarbeitung ihrer Steuerreform im Jahr 2017 die Uberfiihrung ihres Steu-
ersystems hin zu einer Marktstaatbesteuerung erwogen, letztlich aber davon abgese-
hen.

4 BBI2019 1777
5 BBI12019 8385
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2.2 Mindestbesteuerung

Die EU-Kommission hat gestiitzt auf die Musterregeln der OECD/G20 einen entspre-
chenden Richtlinienvorschlag publiziert.® Dieser wird derzeit im zustéindigen EU-Rat
besprochen. Die EU-Mitgliedstaaten sollen die Richtlinie sodann bis Ende 2022 um-
setzen und ab 2023 anwenden.

Bereits heute existieren in verschiedenen Staaten Besteuerungsregeln, die mit der IIR
vergleichbar sind. Mit sog. CFC-Regeln (Controlled Foreign Company-Rules) wer-
den bei einem zu tiefen Gewinnsteuersatz die Gewinne von ausldndischen Tochterge-
sellschaften bei der Muttergesellschaft besteuert. Im Unterschied zu den OECD/G20-
Regeln wird bei CFC-Regeln indessen typischerweise die Hohe des Gewinnsteuersat-
zes der betreffenden Tochtergesellschaft nach den jeweiligen Vorschriften des Ansés-
sigkeitsstaates der Muttergesellschaft ermittelt. Ausserdem finden CFC-Regeln oft
nur fiir gewisse Arten von Zahlungen Anwendung (insbesondere auf Zins- oder Li-
zenzzahlungen). Schliesslich unterliegen bei CFC-Regeln die Gewinne meist dem im
Staat der Muttergesellschaft geltenden Gewinnsteuersatz. CFC-Regeln kdnnen neben
den neuen OECD/G20-Regeln weiterhin bestehen und werden vorrangig angewendet.

Ahnlichkeit weist die IIR auch mit der amerikanischen GILTI (Global Intangible
Low-Taxed Income) auf. Auch die GILTI ist de facto als iiberdachende Besteuerung
bis zu einem bestimmten Steuersatz ausgestaltet. Ebenso sind bei der GILTI grund-
sdtzlich alle im Ausland erzielten Gewinne steuerbar und es wird ein Abzug in Bezug
auf im Ausland gelegene Sachanlagen gewéhrt. Ein grosser Unterschied zwischen der
GILTI und der IIR besteht indessen hinsichtlich der Verrechnung von Steuerbelastun-
gen in verschiedenen Standorten. Bei der GILTI werden zur Berechnung des effekti-
ven Gewinnsteuersatzes alle im Ausland geschuldeten Gewinnsteuern und alle durch
auslédndische Tochtergesellschaften und Betriebsstitten erzielten Gewinne zusam-
mengezihlt. Die USA wenden somit bei ihrer GILTI bislang ein weltweites Blending
an, wihrend bei Saule 2 die Mindestbesteuerung in jedem Staat separat erreicht wer-
den muss. Die US-Regierung plant Anpassungen bei GILTI. Unter anderem soll ein
Wechsel zum ldnderweisen Blending stattfinden. Die USA betrachten ihre GILTI-
Regeln als dquivalent zu den neuen OECD/G20-Regeln. Diese Frage ist in der
OECD/G20 noch pendent.

3 Grundziige der Vorlage
3.1 Die beantragte Neuregelung

3.1.1 Marktstaatbesteuerung

Der Bundesrat wird nach Vorliegen des multilateralen Abkommens entscheiden, ob
er dieses unterzeichnet und das Parlament wird gegebenenfalls iiber die Genehmigung
befinden.

6 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Gewihrleistung einer globalen Mindestbe-
steuerung flir multinationale Unternehmensgruppen in der Union, abrufbar unter:
https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0823 &from=EN.
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Eine allfillige Umsetzung von Séule 1 wiirde teilweise in Konflikt mit bestehenden
verfassungsrechtlichen Prinzipien stehen, insbesondere mit dem Grundsatz der rechts-
gleichen Behandlung. Grund dafiir ist, dass die Regeln von Sdule 1 nur fiir grosse
Unternehmensgruppen Anwendung finden sollen. Vor diesem Hintergrund soll mit
der vorliegenden Verfassungsidnderung (Ziff. 3.4) dem Bundesgesetzgeber die Kom-
petenz gegeben werden, auch Sdule 1 einzufiihren, ohne aber den Entscheid {iber eine
allfdllige Umsetzung vorwegzunehmen.

3.1.2 Mindestbesteuerung

Der Bundesrat geht davon aus, dass die meisten Staaten die neuen Besteuerungsregeln
einfithren werden und will sicherstellen, dass die Schweiz angesichts der verdnderten
Ausgangslage ihre Interessen wahrt. Dazu soll die Schweiz auf ihrem Gebiet die Min-
destbesteuerung der betroffenen Unternehmensgruppen und Geschéftseinheiten si-
cherstellen. Ferner soll sie von den neuen Besteuerungsrechten Gebrauch machen,
wenn eine in der Schweiz titige Unternehmensgruppe die Mindestbesteuerung im
Ausland nicht erreicht. Auf diese Weise werden die zusétzlichen Steuereinnahmen in
der Schweiz und nicht im Ausland anfallen. Gleichzeitig werden in der Schweiz an-
sdssigen Unternehmensgruppen zusétzliche Steuerverfahren und der damit verbun-
dene administrative Aufwand im Ausland erspart und grosstmogliche Rechtssicher-
heit geboten.

Schematische Darstellung der Funktionsweise der Mindestbesteuerung (An-
nahme: Schweiz hat Mindestbesteuerung eingefiihrt; s. auch Ziff. 1.1.2.1)

Die Unternehmensgruppe U mit je einer Geschéaftseinheit in der Schweiz
und im Staat B erflllt alle Voraussetzungen fiir die OECD/G20-
Mindestbesteuerung.

A
||

13% + 2%

Die GeschaftseinheitA in der Schweiz liegt unter der
Mindestbesteuerung. Die fehlenden 2 Prozent kénnen in der Schweiz
besteuert werden. Der Staat B kann kein Besteuerungsrecht geltend
machen.

Verzichtet die Schweiz darauf, eine Mindestbesteuerung der in der Schweiz titigen
Konzerne sicherzustellen, konnen andere Staaten daraus mittels IIR oder UTPR Be-
steuerungsrechte ableiten. Die Hoherbelastung dieser Unternehmensgruppen diirfte
daher in den meisten Fillen trotzdem eintreten, bloss wiirden die Steuereinnahmen im
Ausland und nicht in der Schweiz anfallen. Die Konsequenz wére, dass die Schweiz
auf Steuereinnahmen verzichtet, ohne dabei an Wettbewerbsféhigkeit zu gewinnen.
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Zudem séhen sich die in der Schweiz titigen Unternechmensgruppen mit zusétzlichen
Steuerverfahren im Ausland konfrontiert, was tendenziell mit einem héheren admi-
nistrativen Aufwand und mit mehr Rechtsunsicherheiten verbunden sein diirfte, als
eine Erginzungssteuer in der Schweiz.

Entsprechend will der Bundesrat die Mindestbesteuerung in der Schweiz einfiihren.
Technisch wird dies mit der Einfithrung einer Ergéinzungssteuer erreicht; diese um-
fasst die Qualified Domestic Minimum Top-Up Tax (schweizerische Ergdnzungs-
steuer), die IR und die UTPR. Die Erhebung der IIR bzw. UTPR steht im konkreten
Fall unter dem Vorbehalt vorrangiger Besteuerungsrechte von ausldndischen Staaten.
Mit erster Prioritdt kann der Anséssigkeitsstaat die Mindestbesteuerung mittels einer
nationalen Ergédnzungssteuer sicherstellen, mit zweiter Prioritdt kann der Staat der
Muttergesellschaft eine IIR erheben. Erst in dritter Prioritét wird die UTPR angewen-
det.

Der Eingriff in das schweizerische Steuersystem soll so gering wie moglich gehalten
werden. Eine generelle Erhohung der Steuersétze fiir simtliche Unternehmen steht fiir
den Bundesrat nicht zur Diskussion. Die Ergdnzungssteuer soll auf Unternehmens-
gruppen beschrinkt werden, die in den Anwendungsbereich der OECD/G20-
Mindestbesteuerung fallen. Andere Unternehmen, namentlich KMU, kleinere Unter-
nehmensgruppen und rein national titige Unternehmensgruppen, sollen nicht davon
betroffen sein.

Die technische Konzeption des OECD-/G20-Projekts steht teilweise in Konflikt mit
dem foderalistischen Steuersystem der Schweiz. Dies gilt insbesondere mit Blick auf
das ldnderweise Blending, d.h. die aggregierte Betrachtung sdmtlicher Geschéftsein-
heiten eines Staates. Ein Kanton kann alleine aufgrund der steuerlichen Situation der
bei ihm anséssigen Geschiftseinheiten nicht beurteilen, ob die Unternehmensgruppe
die Mindestbesteuerung in der Schweiz erreicht.

Das EFD hat daher im Vorfeld der Vernehmlassung gepriift, ob die Erhebung und der
Vollzug zentral durch den Bund (ESTV) erfolgen sollte. Sowohl die Konferenz der
kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) als auch die betroffenen
Wirtschaftskreise haben dem EFD indes klar signalisiert, dass sie einen dezentralen
Vollzug durch die Kantone vorziehen und den damit verbundenen administrativen
Mehraufwand in Kauf nehmen. Als Grund wurden insbesondere die positiven Erfah-
rungen mit den bestehenden Steuerverfahren vor den kantonalen Behdrden angefiihrt.

Eine autonome Umsetzung durch die Kantone wire indes nicht zielfithrend. Das Re-
gelwerk des Bundes soll die Umsetzung der Mindestbesteuerung durch die Kantone
sicherstellen. Darin sind fiir die Kantone verbindliche Regelungen enthalten, welche
Geschéftseinheiten die zusdtzliche Steuer zu entrichten haben bzw. welcher Kanton
befugt ist, diese zu vollziehen.

Die Ergidnzungssteuer wird damit auf Grundlage einer vom Bund festgelegten Rege-
lung von den Kantonen veranlagt und bezogen. Es handelt sich damit um eine Bun-
dessteuer.

Das Schweizer Regelwerk soll internationale Akzeptanz geniessen. Es gilt moglichst
zu vermeiden, dass sich auslédndische Steuerbehdrden im Einzelfall zur Priifung ver-
anlasst sehen, ob eine Unternehmensgruppe in der Schweiz die Mindestbesteuerung
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tatsichlich erreicht, was zusitzlichen administrativen Aufwand verursachen wiirde.
Die Aufsicht des Bundes (ESTV) iiber den Vollzug durch die Kantone (s. Ziff. 4)
erweist sich dabei als wichtiges Element.

In der Praxis diirfte eine Unternehmensgruppe regelméssig iiber mehrere Einheiten in
der Schweiz verfiigen. In solchen Fillen ist zu regeln, welche dieser Einheiten die
Ergénzungssteuer zu entrichten hat. Der schweizerischen Ergénzungssteuer sollen
diejenigen Geschiftseinheiten unterliegen, die im Einzelfall eine Unterbesteuerung
der Unternehmensgruppe mitverursacht haben. Der Kanton, in dem die jeweilige Ge-
schiftseinheit zugehdrig ist, nimmt diese Besteuerung vor. Die IIR soll im Kanton der
obersten Muttergesellschaft resp. der Zwischengesellschaft veranlagt und bezogen
werden. Die UTPR soll anteilméssig auf die Geschiftseinheiten in der Schweiz ver-
teilt werden (s. Ziff. 4.2.2).

Die Einnahmen aus der Ergdnzungssteuer verbleiben bei den Kantonen. Damit bleibt
der interkantonale Steuerwettbewerb im Rahmen des Moglichen erhalten und es be-
steht weiterhin ein Anreiz fiir die Kantone, wettbewerbsfahige Steuerbelastungen an-
zubieten. Hochsteuerkantone werden im Vergleich zu Tiefsteuerkantonen an steuerli-
cher Attraktivitét fiir grosse Unternehmensgruppen gewinnen. Grund dafiir ist, dass
die Differenzen in der Steuerbelastung zwischen Hoch- und Tiefsteuerkantonen ge-
ringer werden. Vorwiegend die Tiefsteuerkantone erhalten aus der schweizerischen
Erginzungssteuer Mittel, die sie verwenden kdnnen, um ihrem Verlust an Standortat-
traktivitdt entgegenzuwirken. Die Kantone werden autonom entscheiden, fiir welche
Zwecke sie die zusétzlichen Steuereinnahmen verwenden (s. Ziff. 3.3). Diese werden
im Rahmen des nationalen Finanzausgleichs (NFA) als zusétzliche Steuereinnahmen
beriicksichtigt. Das NFA-Regelwerk soll nicht angepasst werden (s. Ziff. 4.2.4).

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung respektiert den steuerlichen Foderalis-
mus, wahrt den interkantonalen Steuerwettbewerb und gibt den Kantonen grosstmog-
lichen Spielraum fiir Standortmassnahmen. Bei diesem Ansatz wiirden dem Bund in-
des Mindereinnahmen in Hohe eines niedrigen dreistelligen Millionenbetrags
entstehen (Ziff. 5.2).

Eine alternative Umsetzung der Mindestbesteuerung ist in Zifter 3.2 dargelegt.

3.2 Regulierungsalternativen Mindestbesteuerung: Beteiligung des
Bundes an den Mehreinnahmen

Eine alternative Umsetzung der Mindeststeuer konnte darin bestehen, die Einnahmen
auf die kantonale Steuer und die direkte Bundessteuer aufzuteilen. Im konkreten Ein-
zelfall ist es ndmlich moglich, dass auch die Bundessteuer zur Unterschreitung der
Mindestbesteuerung beigetragen hat. Dies ist namentlich dann der Fall, wenn der Ge-
winn gemdss OECD/G20 héher ist als der Gewinn geméss direkter Bundessteuer. In
solchen Féllen erhebt der Bund aus Sicht der OECD/G20-Regeln eine Steuer von we-
niger als 8.5 Prozent. Solche Fille diirften sich mit einer gewissen Regelmassigkeit
ergeben, weil die OECD-/G20-Bemessungsgrundlage in verschiedenen Punkten von
der Bemessungsgrundlage nach schweizerischem Steuerrecht abweicht.

Dies zeigt exemplarisch, dass Regulierungsalternativen durchaus moglich sind. Auf
Grundlage des Vernehmlassungsergebnisses werden diese und andere Alternativen
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neu beurteilt werden. Der Bundesrat wird mit Blick auf die Botschaft eine Beteiligung
des Bundes an den Mehreinnahmen, eine kostenneutrale Ausgestaltung fiir den Bund
und weitere Alternativen evaluieren.

3.3 ExKkurs: Standortmassnahmen

Die Mindeststeuer reduziert die Bedeutung der Gewinn- und Kapitalsteuern im inter-
nationalen Steuerwettbewerb. Gleichzeitig werden andere Steuern eine erhdhte Be-
deutung erlangen. In Teilbereichen weist die Schweiz diesbeziiglich im internationa-
len Vergleich Nachteile aus. Auf Bundesebene sind diesbeziiglich insbesondere
folgende Projekte von Bedeutung:

= Abschaffung der Stempelabgaben: Das Parlament hat 2021 die Abschaffung der
Emissionsabgabe als Teil der Stempelabgaben beschlossen. Die Vorlage wurde
indes im Februar 2022 vom Volk abgelehnt.

= Reform der Verrechnungssteuer: Das Parlament hat Ende 2021 eine Reform der
Verrechnungssteuer verabschiedet. Alle Unternehmen, darunter insbesondere
auch grosse Unternehmensgruppen, werden wettbewerbsfdhige Rahmenbedin-
gungen erhalten, um konzerninterne Finanzierungen in der Schweiz anzusiedeln.
Fiir die Erreichung der Mindestbesteuerung geméss OECD/G20 ist die in der Vor-
lage enthaltene Befreiung von Zinsen von der Verrechnungssteuer wenig relevant
(s. Ziff. 4). Entsprechend lésst sich der entsprechende positive Impuls auf die
Schweizer Volkswirtschaft noch verstérkt erreichen. Gegen diese Reform wurde
das Referendum ergriffen. Eine Volksabstimmung wiirde voraussichtlich im
Herbst 2022 stattfinden.

= FEinflihrung einer Tonnagesteuer: Die Tonnagesteuer ist international breit akzep-
tiert und insbesondere in der EU weit verbreitet. Sie ist ein gezieltes Mittel, um
gleich lange Spiesse im Wettbewerb um die Gunst hoch mobiler Seeschifffahrts-
unternehmen zu schaffen. Da die entsprechenden Ertrdge von der Mindestbesteu-
erung der OECD/G20 ausgenommen sind, lasst sich diese Massnahme mit den zu
erwartenden positiven Effekten auf den Standort Schweiz weiterhin umsetzen.
Die Botschaft des Bundesrates ist im zweiten Quartal 2022 zu erwarten.

Am 16. Februar 2022 hat der Bundesrat die Gesamtschau «Stiarkung Wirtschaftsstand-
ort Schweiz» verabschiedet. Darin stellt er insgesamt zwdlf Vorhaben vor, welche er
2022 zur Starkung des Wirtschaftsstandorts mit Prioritdt vorantreiben will. Dazu zih-
len beispielsweise die Botschaften zum Unternehmensentlastungsgesetz und zu einer
Regulierungsbremse, zum Finanzhaushaltgesetz iiber den Umgang mit den Corona-
Schulden, zur Teilrevision des Kartellgesetzes, aber auch die Vorlage zur Revision
des Bundesgesetzes iiber die Reduktion der CO2-Emissionen (SR 641.71). Verschie-
dene Vorhaben widmen sich auch der Digitalisierung. So will der Bundesrat 2022
Vernehmlassungsvorlagen zur Einflihrung einer staatlichen elektronischen Identitét
(E-ID) und zur Vereinfachung des Versandhandels mit nicht verschreibungspflichti-
gen Arzneimitteln vorlegen. Auch das Transformationsprogramm DaziT fiir eine
durchgehende Digitalisierung und Vereinfachung der Prozesse im Zollwesen ist vor
diesem Hintergrund fiir den Bundesrat von hoher Prioritit. Die Gesamtschau zeigt
zudem auf, welche weiteren Arbeiten in der Bundesverwaltung anstehen, um aktuel-
len Herausforderungen fiir den Wirtschaftsstandort Schweiz wie dem demografischen
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Wandel, der Frage der zukiinftigen Ausgestaltung der Beziehungen zur EU sowie der
Umsetzung einer kosteneftizienten Klimapolitik zu begegnen.

Die globale Mindestbesteuerung stellt auch die Standortpolitik der Kantone vor neue
Herausforderungen. Insbesondere die Tiefsteuerkantone werden einen bisherigen
Standortvorteil teilweise einbiissen. Die Einnahmen aus der schweizerischen Ergén-
zungssteuer werden ihnen einen gewissen finanzpolitischen Spielraum verschaffen,
um diesen Auswirkungen entgegenzuwirken. Die Kantone werden im Rahmen der
verfassungs- und volkerrechtlichen Vorgaben souverin entscheiden, ob sie Standort-
massnahmen ergreifen und welche das ggf. sein werden. Der Bund wird ihnen hierbei
keine Vorgaben machen.

Gespriache des EFD mit den Kantonen haben gezeigt, dass letztere mehrere Heraus-
forderungen bei der Konzeption von Standortmassnahmen sehen. Diese beinhalten die
unterschiedliche Betroffenheit, die politische Akzeptanz von Standortmassnahmen
fiir international titige Unternehmen, den ambitionierten Zeitplan beziiglich gesetzli-
cher und administrativer Umsetzung und die Unsicherheit beziiglich der internationa-
len Anforderungen und der Entwicklungen in Konkurrenzstandorten.

Deshalb unterstiitzt das EFD, in Zusammenarbeit mit anderen Departementen, den
fachlichen Austausch zwischen den Kantonen und unterstiitzt die Kantone auf
Wunsch bei der Konzeption und Evaluation von standortfordernden Massnahmen hin-
sichtlich der Vereinbarkeit mit den Vorgaben von Séule 2 und mit den (volker-)recht-
lichen Verpflichtungen sowie im Hinblick auf eine EU-kompatible Umsetzung (ins-
bes. hinsichtlich des EU-Beihilferechts).

Ausserdem hat das Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI)
ein externes Mandat an KPMG vergeben (aufbauend auf der Studie «Steuerliche For-
derung von F&E in der Schweiz», KPMG 2021). Die daraus resultierende Studie soll
jiingst ergriffene oder geplante Massnahmen (infolge des OECD/G20-Projekts) im
Bereich der Forderung der Standortattraktivitdt fiir F&E-Aktivititen und weitere
durch hohe Wirksamkeit gekennzeichnete Massnahmen zur Férderung der Standort-
attraktivitdt in konkurrierenden Léndern untersuchen. Unter den zu untersuchenden
Landern befinden sich die Nachbarlédnder der Schweiz wie auch die USA, UK, Irland,
die Niederlande und Singapur. Erste Ergebnisse sind auf Ende Midrz 2022 zu erwarten.
Der Schlussbericht wird auf Ende Mai 2022 erstellt.

In der Botschaft des Bundesrates zur vorliegenden Verfassungsanderung sollen die
bis dahin bestehenden Pléne der Kantone hinsichtlich allfilliger Standortmassnahmen
dargestellt werden.

3.4 Umsetzungsfragen

Hinsichtlich der praktischen Umsetzung des OECD/G20-Projekts bestehen noch zahl-
reiche offene Fragen. Zum einen werden die technischen Arbeiten in der OECD/G20
gemiss deren Planung erst Ende 2022 abgeschlossen sein. Zum anderen ist noch of-
fen, wie andere Staaten das Projekt konkret umsetzen werden. Die Vorgaben der
OECD/G20 sind in zahlreichen Punkten interpretationsbediirftig und erst die prakti-
sche Anwendung der neuen Regeln wird zeigen, welche Auslegungen sich durchset-
zen werden.
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Bei dieser Ausgangslage erachtet der Bundesrat ein etappiertes Vorgehen fiir geboten.
Die rechtliche Umsetzung der Mindestbesteuerung erfolgt in einem ersten Schritt auf
Grundlage einer Verfassungsinderung. Diese soll es dem Gesetzgeber erlauben, beide
Saulen des OECD/G20-Projekts einzufiihren und dabei nétigenfalls auch von beste-
henden verfassungsrechtlichen Prinzipien abzuweichen. Dabei geht es unter anderem
um die unterschiedliche Behandlung von grossen und kleineren Unternehmensgrup-
pen, wie sie dem OECD/G20-Projekt immanent ist.

Die Verfassungsinderung umfasst zusitzlich eine Ubergangsbestimmung. Darin wird
der Bundesrat erméchtigt, die Mindestbesteuerung in einem ersten Schritt auf dem
Verordnungsweg zu regeln. Diese Verordnung wird nur solange Giiltigkeit haben, bis
ein ordentliches Gesetz in Kraft tritt. Dabei enthilt die Ubergangsbestimmung eine
Reihe von verbindlichen Eckwerten, die der Bundesrat in seiner Verordnung zu be-
achten hat. Ein Grossteil dieser Eckwerte bezieht sich auf die Regelungen der
OECD/G20, die iibernommen werden. Die Eckwerte regeln aber insbesondere auch
die foderale Umsetzung (s. Ziff. 4.2.2).

Der Gesetzgeber wird im Rahmen des nachgelagerten Gesetzgebungsverfahrens nicht
an die Eckwerte der Ubergangsbestimmung, sondern ausschliesslich an die verfas-
sungsrechtliche Grundnorm gebunden sein.

Der Bundesrat beabsichtigt, die Botschaft zur Verfassungsénderung im Juni 2022 zu
Handen des Parlaments zu verabschieden. Sofern die eidgendssischen Rite die Vor-
lage in der Wintersession 2022 verabschieden, wird die obligatorische Volksabstim-
mung im Juni 2023 stattfinden.

Der Bundesrat erarbeitet parallel zur vorliegenden Vorlage die temporire Verordnung
zur nationalen Umsetzung von Saule 2. Die Vernehmlassung dazu soll bis im August
2022 er6ftnet werden. Es ist denkbar, dass einzelne Regelungsbereiche aufgrund der
andauernden Arbeiten auf Stufe OECD/G20 erst zu einem spiteren Zeitpunkt in die
Vernehmlassung gehen werden.

Der Bundesrat geht von einem Inkrafttreten des nationalen Regelwerks per 1. Januar
2024 aus. Vor diesem Zeitpunkt diirften schweizerische Unternehmensgruppen im
Ausland grundsétzlich noch keiner zusétzlichen Besteuerung ausgesetzt sein, wenn
sie die Mindestbesteuerung in der Schweiz nicht erreichen. Grund dafiir ist, dass die
UTPR gemidss OECD/G20 erst 2024 angewendet werden soll. Fiir auslédndische Un-
ternehmensgruppen mit Tochtergesellschaften in der Schweiz ist die Situation jedoch
eine andere. Wenn der Staat, in dem die oberste Geschiftseinheit anséssig ist, bereits
im Jahr 2023 die IIR eingefiihrt hat, kann dieser Staat die bei ihm anséssigen Ge-
schéftseinheiten hoher besteuern, wenn die Unternehmensgruppe die Mindestbesteu-
erung in der Schweiz nicht erreicht. Damit wird in solchen Féllen das Ziel verfehlt,
kein Steuersubstrat an das Ausland abzugeben. Zudem werden die betroffenen Unter-
nehmensgruppen zusétzliche Steuerverfahren im Ausland gewértigen.

Theoretisch konnte ein Verlust an Steuersubstrat an das Ausland durch eine riickwir-
kende Anwendung der Ergédnzungssteuer abgewendet werden. Einer riickwirkenden
steuerlichen Mehrbelastung steht der Bundesrat jedoch aus prinzipiellen Griinden
skeptisch gegeniiber. Er wird diese Frage im Lichte des Vernehmlassungsergebnisses
noch einmal priifen.
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Der Bundesrat geht davon aus, dass es keine Anpassungen des kantonalen Rechts
brauchen wird. Die Verordnung des Bundesrates soll hinreichend konkret ausgestaltet
sein.

4 Erliuterungen zu einzelnen Artikeln

4.1 Grundnorm

Art. 129a Besondere Besteuerung grosser Unternehmensgruppen
Artikel 1294 erhoht den kiinftigen Spielraum fiir den Bundesgesetzgeber.

Die Norm bildet die Grundlage fiir die Einfithrung beider Séulen des OECD/G20-
Projekts. Die Formulierung ermdglicht es dem Bundesgesetzgeber dariiber hinaus,
auch aufkiinftige internationale Entwicklungen im Bereich der Unternehmensbesteu-
erung flexibel zu reagieren. Gleichzeitig bildet Artikel 129a die Grundlage fiir die
Ubergangsbestimmung und gestiitzt darauf die temporére Verordnung des Bundesra-
tes zur Mindestbesteuerung (s. Ziff. 3.4).

Artikel 129a hat keine unmittelbaren Auswirkungen. Samtliche kiinftigen Gesetzge-
bungsprojekte, die sich auf Artikel 1294 abstiitzen, unterliegen dem ordentlichen Ge-
setzgebungsverfahren mit fakultativem Referendum.

Abs. 1

Absatz 1 sowie der Titel der Norm beziehen sich auf «grosse» Unternehmensgruppen.
Mit dem Begriff «gross» wird zundchst zum Ausdruck gebracht, dass sich der An-
wendungsbereich nicht auf KMU bezieht. Gleichzeitig lisst der Begriff «gross» einen
gewissen Auslegungsspielraum offen. Dies ist mit Blick auf das OECD/G20-Projekt
notig. So fallen in den Anwendungsbereich der Marktstaatbesteuerung Unterneh-
mensgruppen mit einem Umsatz von mindestens 20 Milliarden Euro; bei Séule 2 liegt
die Umsatzgrenze grundsétzlich bei 750 Millionen Euro. Die Anséssigkeitsstaaten der
obersten Muttergesellschaften kdnnen jedoch fiir ihre Unternehmensgruppen die Min-
destbesteuerung bereits ab einer tieferen Umsatzschwelle fiir anwendbar erkldren (s.
Ziff. 4.2.1). In all diesen - und auch moglichen kiinftigen weiteren - Féllen soll der
Bund die Moglichkeit haben, Vorschriften zu erlassen.

Die Unternehmensgruppe muss nicht zwingend iiber eine bestehende steuerliche Zu-
gehorigkeit in einem anderen Staat verfiigen. Dies kann namentlich bei der Markt-
staatbesteuerung von Bedeutung sein.

Der Begriff der Unternehmensgruppe wird im Rahmen der sich auf diese Bestimmung
abstiitzenden Gesetzgebung zu konkretisieren sein. Die im OECD/G20-Projekt avi-
sierten Unternehmensgruppen sind bei den beiden Sdulen unterschiedlich definiert
(betr. Sdule 2 s. Ziff. 4.2.1).

Der Bund kann Vorschriften im Sinne von Artikel 129a BV in das Bundesgesetz iiber
die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) einfiigen, aber auch in das Bundesgesetz
iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG;
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SR 642.14). In letzterem Fall sind die besonderen Vorschriften fiir die Kantone ver-
bindlich. Dem Bund steht es aber auch frei, die Regeln in einem separaten Erlass auf-
zustellen, wie dies im Rahmen der Ubergangsbestimmung zur Einfiihrung der Min-
destbesteuerung geplant ist (s. Ziff. 4.2). Artikel 129a schliesst eigenstindige
kantonale Sonderregelungen fiir grosse Unternehmensgruppen aus.

Absatz 1 nennt sodann zwei beispielhafte Anwendungsfélle und stellt damit den Be-
zug zum OECD/G20-Projekt her. Hier wird der Bund erméchtigt, Vorschriften zur
Mindestbesteuerung und zur Marktstaatbesteuerung zu erlassen. Die Mindestbesteu-
erung soll iibergangsrechtlich mittels einer Verordnung des Bundesrates eingefiihrt
werden (s. Ziff. 3.4).

Abs. 2

Bei der Gesetzgebung soll sich der Bund insbesondere an internationalen Standards
und Musterregeln orientieren. Mit Blick auf das OECD/G20-Projekt sind damit pri-
miér die Multilaterale Konvention (Sdule 1) und die Musterregeln (Sdule 2) adressiert.
Aber auch die Modalititen der nationalen Umsetzungen bspw. der EU oder der USA
(Ziff. 1.1.2.1) konnen beriicksichtigt werden.

Abs. 3

Die Vorschriften des Bundes miissen die Interessen der «schweizerischen Gesamt-
wirtschafty wahren. Dabei handelt es sich um einen in der BV bereits verwendeten
Begriff (Art. 94). Die Einfiihrung der Ergdnzungssteuer ist ein Anwendungsfall, der
diesen Interessen Rechnung trégt.

Die Wahrung der schweizerischen Interessen kdnnen es gebieten, von bestehenden
verfassungsrechtlichen Grundsétzen abzuweichen. Der Bundesgesetzgeber soll diese
Kompetenz erhalten, soweit dies mit den internationalen Entwicklungen vereinbar ist.

= Allgemeinheit und Gleichmissigkeit der Besteuerung sowie Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Art. 127 Abs. 2 BV): Eine unterschiedliche
Besteuerung von Unternehmensgruppen und Einheiten in Abhéngigkeit von deren
Umsatzstarke und Profitabilitdt ist dem OECD/G20-Projekt immanent. Die
rechtsungleiche Behandlung kann bei der Mindestbesteuerung besonders offen-
sichtlich werden. So kann die schweizerische Ergdnzungssteuer bei auslandischen
Unternehmensgruppen unter Umsténden auch dann anfallen, wenn sie einen tie-
feren Umsatz als 750 Millionen Euro aufweisen (s. Ziff. 4.2.1).

= Hochstbelastung, Vollzug und Kantonsanteil (Art. 128 Abs. 1 und 4 BV): Artikel
128 BV regelt die direkte Bundessteuer. Die Hohe des Steuersatzes ist auf 11,5
Prozent bei den natiirlichen Personen resp. auf 8,5 Prozent bei den juristischen
Personen beschrankt. Zudem liegt der Vollzug der direkten Bundessteuer von
Verfassung wegen bei den Kantonen. Der Bundesgesetzgeber soll auch in diesen
Bereichen grossere Flexibilitdt erhalten. Aus heutiger Sicht konnte diesbeziiglich
insbesondere bei der Marktstaatbesteuerung ein Bediirfnis entstehen. Die Schweiz
wiirde bei deren Einfiihrung die Mdglichkeit erhalten, bestimmte ausldndische
Unternehmensgruppen zu besteuern, auch wenn diese iiber keine physische Pra-
senz in der Schweiz verfligen. Es erscheint fraglich, ob eine solche Besteuerung
mit verniinftigem administrativem Aufwand durch die Kantone vollzogen werden
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kann. Es erscheint daher moglich, dass von Artikel 128 BV abweichende Vor-
schriften getroffen wiirden, sowohl was die Veranlagungskompetenz und die
Hochstsitze als auch den Kantonsanteil betriftt.

= Ausnahmen von der Steuerharmonisierung (Art. 129 Abs. 2 BV): Die Harmoni-
sierungskompetenz des Bundes erstreckt sich insbesondere nicht auf Steuertarife
und Steuersitze. Der Bundesgesetzgeber soll beispielsweise die Moglichkeit er-
halten, die Kantone zu verpflichten, bei grossen Unternehmensgruppen in die Ta-
rithoheit der Kantone einzugreifen.

4.2 Ubergangsbestimmung

Ubergangsbestimmung zu Art. 129a Besondere Besteuerung grosser
Unternehmensgruppen

Die Ubergangsbestimmung zu Artikel 1294 BV verleiht dem Bundesrat die Kompe-
tenz, die in Artikel 129a BV angesprochene Mindestbesteuerung voriibergehend auf
dem Verordnungsweg einzufiihren. Sie enthélt rechtlich verbindliche Eckwerte, die
der Bundesrat dabei zu beachten hat. Sobald das zeitlich nachgelagerte Bundesgesetz
in Kraft tritt, werden die Ubergangsbestimmung und die darauf gestiitzte Verordnung
des Bundesrates hinfillig.

Die Musterregeln der OECD/G20 sind in vielen Bereichen (bspw. beziiglich der Be-
messungsgrundlage) sehr detailliert und konkret verfasst. Entsprechend wenig Ent-
scheidungsspielraum verbleibt in diesen Bereichen, wenn das schweizerische Regel-
werk international kompatibel sein soll. Hier wird sich der Bundesrat an die
Musterregeln der OECD/G20 inkl. Erlduterungen halten (4bs. 3 f).

Spielraum ergibt sich vor allem mit Blick auf die Einbettung in das foderalistische
Steuersystem der Schweiz. Eine von Séule 2 betroffene Unternehmensgruppe verfiigt
typischerweise iliber mehrere Geschéftseinheiten in verschiedenen Kantonen. In sol-
chen interkantonalen Fillen miissen das Steuersubjekt sowie die Zusténdigkeiten der
involvierten Kantone geregelt werden.

Vorliegend hat der Bundesrat weitgehend die von der EU in ihren Ubersetzungen des
Richtlinienentwurfs verwendeten Fachbegriffe genutzt. Dies kann die Umsetzung der
Regelungen in der Praxis erleichtern.

Absatz 1 ermidchtigt den Bundesrat, auf dem Verordnungsweg die Mindestbesteue-
rung zu regeln. Dazu sollen sémtliche Regeln der OECD/G20 - die Qualified Dome-
stic Minimum Top-Up Tax, die IIR und die UTPR - umgesetzt werden (s. Ziff. 3.1.2).
«Ergénzungssteuery ist im Folgenden der Oberbegriff fiir die schweizerische Ergén-
zungssteuer, die IIR und die UTPR.

Die Ubergangsbestimmung ist wie folgt aufgebaut:

= Absatz 2 regelt die Grundsitze der neuen Besteuerungsregeln. Diese basieren auf
den Musterregeln der OECD/G20 und den dazugehdrigen Erlduterungen. Zusitz-
lich wird hier auch die foderale Umsetzung in der Schweiz geregelt, also bspw.
welche von mehreren schweizerischen Geschéftseinheiten die Steuer zu entrich-
ten hat bzw. welcher Kanton fiir die Veranlagung und den Bezug zustandig ist.
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= Absatz 3 enthilt eine Delegationsnorm. Diese beauftragt den Bundesrat eine Ver-
ordnung mit den notwendigen Ergéinzungen zu erlassen. Teilweise beziehen sich
diese Vorschriften auf die in Absatz 2 enthaltenen Grundsitze, teilweise betreffen
sie Regelungsbereiche, die in Absatz 2 nicht angesprochen werden.

=  Absatz 4 erlaubt es dem Bundesrat, bei der Konkretisierung von Absatz 2 von den
Grundsitzen gemaiss Absatz 2 abzuweichen, wenn dies aufgrund der Musterregeln
und der Erlauterungen dazu nétig ist. Diese Kompetenz kann auch durch das Eid-
gendssische Finanzdepartement wahrgenommen werden.

= Absatz 5 betrifft die Aufsicht des Bundes.
= Absatz 6 behandelt den NFA.

4.2.1 Technisches Grundkonzept der OECD/G20

Abs. 2 Bst. a—hundji.V.m. Abs. 3 und 4: Technisches Grundkonzept der
OECD/G20

Die genannten Bestimmungen i{ibernehmen das technische Grundkonzept, das der
Sdule 2 zu Grunde liegt, die in das nationale Recht iiberfiihrt werden soll. Die
OECD/G20 definieren viele Begriffe in ihren Musterregeln (Kapitel 10). Diese Defi-
nitionen sind auch fiir die Schweiz massgebend, wenn ihr Regelwerk international
kompatibel sein soll.

Im Interesse der Leserfreundlichkeit werden wichtige ergéinzende Regelungen (4bs.
3) und zentrale moégliche Abweichungen auf Grundlage der Musterregeln oder des
dazugehorigen Kommentars sowie weiterer relevanter Dokumente (4bs. 4) - ohne An-
spruch auf Vollsténdigkeit - jeweils an der passenden Stelle mit aufgefiihrt.

Der Grundmechanismus der OECD/G20 zur Ermittlung der Ergénzungssteuer kann
wie folgt zusammengefasst werden:

1. Priifung, ob sich die Unternehmensgruppe im Anwendungsbereich befindet
wenn ja:

2. Priifung, ob die Unternehmensgruppe die Mindestbesteuerung unterschreitet
wenn ja:

3. Ermittlung des Ergénzungssteuersatzes

4. Berechnung der Ergdnzungssteuer

5. Erhebung der schweizerischen Ergdnzungssteuer, der IIR oder der UTPR bei
den schweizerischen Geschiftseinheiten, vorbehéltlich vorrangiger Besteue-
rungsrechte ausldndischer Staaten

Die Schritte 2 bis 4 miissen, mit Ausnahme einiger Spezialfille, fiir jeden Staat durch-
geflihrt werden, in dem sich Geschiftseinheiten befinden.

Die Ermittlung der relevanten Parameter erfolgt auf der Basis eines von den Muster-
regeln anerkannten Rechnungslegungsstandards, (s. Artikel 10.1 der Musterregeln).
Zu diesen anerkannten Rechnungslegungsstandards zéhlen IFRS, aber bspw. auch die
Swiss GAAP FER, nicht aber die Rechnungslegung geméss Obligationenrecht. Fiir
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die Rechnungslegung geméss OR gilt das Vorsichtsprinzip (Imparitéts- und Niederst-
wertprinzip). Dabei werden voraussichtliche Verluste sofort beriicksichtigt, Gewinne
jedoch erst, wenn sie tatsdchlich realisiert werden. Die anerkannten Rechnungsle-
gungsstandards wollen demgegeniiber die tatsdchlichen wirtschaftlichen Verhiltnisse
einer Unternehmensgruppe wiedergeben (sog. True and fair view). Soweit eine Wert-
steigerung eingetreten ist, werden Gewinne bereits vor der echten Realisation ver-
bucht. Demgegeniiber werden Verluste erst dann ausgewiesen, wenn diese mit iiber-
wiegender Wahrscheinlichkeit  eintreten.  Grundsdtzlich haben  sédmtliche
Geschiftseinheiten einer Unternehmensgruppe denselben Rechnungslegungsstandard
anzuwenden.

Schritt 1: Priifung, ob sich die Unternehmensgruppe im Anwendungsbereich be-
findet (Bst. a)

In den sachlichen Anwendungsbereich der Mindestbesteuerung fallen Unterneh-
mensgruppen, die einen weltweiten Jahresumsatz von 750 Mio. Euro erreichen (Bst.
a). Die Umsatzschwelle muss grundsétzlich in mindestens zwei der vier vorausgegan-
genen Geschiftsjahre erreicht werden. Bei unter- und iiberjahrigen Geschéftsjahren
erfolgt eine proportionale Beriicksichtigung. Die entsprechenden Regeln finden sich
insbesondere in Kapitel 1 der Musterregeln.

Gemaiss OECD/G20 kann der Staat, in dem die oberste Muttergesellschaft einer Un-
ternechmensgruppe ansissig ist, eine tiefere Umsatzschwelle fiir die Anwendung sei-
ner [IR vorsehen. Hiervon betroffen konnen auch auslédndische Unternehmensgruppen
sein, die liber Geschiftseinheiten in der Schweiz verfiigen. Der Bundesrat konnte die-
sen tieferen Umsatzschwellen im Rahmen der Verordnung Rechnung tragen und die
betroffenen Geschéftseinheiten der schweizerischen Ergéinzungssteuer unterstellen
(Abs. 4).

Der Begriff der Unternehmensgruppe ist geméss den Musterregeln zu verstehen. Er
umfasst mehrere Geschiftseinheiten. Bei diesen Geschéftseinheiten handelt es sich
oft um eigenstindige juristische Personen, aber bspw. auch Betriebsstitten fallen da-
runter. Entsprechend handelt es sich auch dann um eine Unternehmensgruppe, wenn
eine einzige Kapitalgesellschaft lediglich iiber eine Betriebsstitte im Ausland verfiigt.
Als Geschiftseinheiten konnen insbesondere auch Personengesellschaften oder ein
Trust gelten (Art. 1.3 und 10.1 der Musterregeln). Die Definition der Geschiftsein-
heiten gilt auch im nationalen Verhiltnis. Damit bildet bspw. auch eine inldndische
Betriebsstitte einer inldndischen Unternehmensgruppe eine Geschéftseinheit.

Der Kreis der Geschéftseinheiten, die zu einer Unternehmensgruppe gehoren, wird in
Artikel 1.2 und 1.3 der Musterregeln definiert. Dabei wird grundsétzlich auf den Kon-
solidierungskreis der obersten Muttergesellschaft abgestellt.

Schritt 2: Priifung, ob die Unternehmensgruppe die Mindestbesteuerung unter-
schreitet (Bst. b)

Unternehmensgruppen, die gemass Schritt 1 in den Anwendungsbereich fallen, unter-
liegen einer Ergénzungssteuer, wenn die massgebenden Steuern der Geschéftseinhei-
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ten in der Schweiz oder einem anderen Steuergebiet gesamthaft 15 Prozent der mass-
gebenden Gewinne unterschreiten. Fiir diese Zwecke miissen die Unternehmensgrup-
pen ihren effektiven Steuersatz pro Staat, in dem sie iiber Geschéftseinheiten verfii-
gen, ermitteln (Bst. e).

Gemiss den Musterregeln der OECD/G20 (Kapitel 5 Musterregeln) gilt fiir die Er-
mittlung des effektiven Steuersatzes grundsitzlich folgende Formel (Bst. e):

Summe der massgebenden Steuern in einem Staat

effektiver Steuersatz = - —
Summe der massgebenden Gewinne in einem Staat

Die massgebenden Gewinne werden in Buchstaben d geregelt. Die Musterregeln der
OECD konkretisieren diese in Kapitel 3.

Der massgebende Gewinn einer Geschéftseinheit entspricht dem nach einem aner-
kannten Rechnungslegungsstandard fiir die Jahresrechnung ermittelten Gewinn oder
Verlust vor Herausrechnung der gruppeninternen Transaktionen. Gruppeninterne
Transaktionen werden insofern gleichbehandelt wie gruppenexterne Transaktionen.
Die Notwendigkeit eines Abschlusses nach einem anerkannten Rechnungslegungs-
standard bedeutet fiir jene Unternehmensgruppen, welche heute nicht mit einem sol-
chen Abschluss berichten, eine Umstellung. Der so ermittelte Nettogewinn resp. -ver-
lust wird geméss den Musterregeln insbesondere um folgende Elemente korrigiert
(Art. 3.2 f. Musterregeln):

= Steueraufwand: Der Steueraufwand bleibt unberiicksichtigt.

= Beteiligungsertrige: Nicht zum massgebenden Gewinn gehoren grundsitzlich Er-
trige aus qualifizierenden Beteiligungen (d.h. mit einer Beteiligungsquote von
i.d.R. mindestens 10 Prozent oder einer Haltedauer von i.d.R. mindestens einem
Jahr).

= Beteiligungsgewinne und -verluste: Nicht zum massgebenden Gewinn gehoren
auch Gewinne und Verluste aus der Verdusserung von qualifizierenden Beteili-
gungen (Beteiligungsquote: mindestens 10 Prozent). Dazu zéhlen auch Wertbe-
richtigungen und Aufwertungen auf Beteiligungen.

= gewisse Gewinne und Verluste aus einer Neubewertung

* gewisse Gewinne und Verluste aus der Ubertragung von Vermégenswerten und
Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit Umstrukturierungen

= asymmetrische Fremdwéhrungsgewinne oder -verluste, nicht anerkannte Auf-
wendungen sowie aufgelaufene Pensionsaufwendungen

= gewisse Fehler in der Rechnungslegung aus den Vorjahren und Anderungen der
Rechnungslegungsgrundsitze

= Gewinne und Verluste aus der internationalen Schifffahrt

Die unter Beriicksichtigung dieser Korrekturen ermittelten Gewinne pro Geschéfts-
einheit werden pro Staat kumuliert.

Die vorangehend aufgefiihrten Korrekturen konnen zu weiteren Unterschieden in der
Ermittlung der massgebenden Gewinne gemiss OECD/G20 und geméss schweizeri-
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schem Steuerrecht fithren, so dass sich der massgebende Gewinn geméss Musterre-
geln im Einzelfall wesentlich vom steuerbaren Gewinn gemiss schweizerischem
Steuerrecht unterscheiden kann. Ein Unterschied liegt bspw. bei der im schweizeri-
schen Recht vorgesehenen Abzugsfahigkeit von Steuern bei der Gewinnsteuer. Weiter
ergeben sich in Bezug auf Beteiligungen und Beteiligungsertrige Unterschiede. So
kann gemiss schweizerischem Steuerrecht bspw. auch ein Mindestverkehrswert an-
stelle einer Quote geniigen. Auch betr. Bewertung von Beteiligungsertriagen kann es
zu Abweichungen kommen. In der Schweiz sind bspw. erfolgswirksame Wertberich-
tigungen und Aufwertungen auf Beteiligungen zuldssig, was die Musterregeln aus-
schliessen.

Die Musterregeln fiihren die vorgenannten Grundséitze detailliert aus und enthalten
weitere Regelungen und Wahlrechte.

Artikel 3.4 f. der Musterregeln regeln die Zuweisung von Gewinnen und Verlusten
zwischen einzelnen Geschéftseinheiten.

Was zu den massgebenden Steuern gehort, hilt Buchstabe c fest. Die Musterregeln
dussern sich dazu in Kapitel 4. Demnach fallen namentlich darunter:

= Gewinnsteuern und Steuern, die anstelle einer allgemein geltenden Gewinnsteuer
erhoben werden. Dazu gehoren in der Schweiz insbesondere die Gewinn-, Grund-
stiickgewinn- und teilweise die Verrechnungssteuer als Quellensteuer.

Quellensteuern werden grundsétzlich jener Geschiftseinheit zugerechnet, die die
entsprechenden Einkiinfte erzielt. Wenn also beispielsweise eine auslédndische ei-
ner Schweizer Geschiftseinheit eine Lizenzgebiihr entrichtet, wird eine darauf er-
hobene Quellensteuer der Schweizer Geschiftseinheit zugerechnet. Betraglich be-
schriankt sich die Zurechnung auf die nicht-riickforderbare Quellensteuer (=
Sockelsteuer) resp. die nicht anrechenbare Steuer. Dasselbe gilt, wenn die auslan-
dische Geschiftseinheit Beteiligungsertriage ausschiittet. Bei Ertriigen aus mass-
gebenden Beteiligungen (i.d.R. ab 10 Prozent) hingegen wird die Sockelsteuer
jener Geschiftseinheit zugewiesen, die den Beteiligungsertrag ausrichtet.

= Steuern auf ausgeschiitteten Gewinnen, auf fiktiven Gewinnausschiittungen und
Steuern auf bestimmten betriebsfremden Aufwendungen; dies ist relevant bei be-
stimmten, in der Schweiz nicht bekannten Ausschiittungssteuersystemen. Welche
Ausschiittungssteuersysteme von der OECD/G20 akzeptiert werden, ist in Artikel
10.1 der Musterregeln dargelegt. Artikel 7.3 regelt die Funktionsweise der Regeln
bei solchen Steuersystemen.

= Steuern auf einbehaltenen Gewinnen, auf Reserven sowie auf dem Grundkapital.
Fiir die Schweiz fallt die Kapitalsteuer darunter.

Im Ergebnis gelten damit vorwiegend die Gewinn- und Kapitalsteuern als massge-
bende Steuern. Von Bedeutung sind jedoch auch Quellensteuern — in der Schweiz
mithin die Verrechnungssteuer.

Nicht zu den massgebenden Steuern gehoéren die Ergdnzungssteuern.

Die vorgenannten massgebenden Steuern miissen geméss Musterregeln der
OECD/G20 in der Erfolgsrechnung der jeweiligen Geschéftseinheit verbucht sein.
Die Musterregeln enthalten in Kapitel 4 dazu eine Reihe von Detailvorschriften.
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Schritt 3: Ermittlung des Ergéinzungssteuersatzes (Bst. h)

Falls die Schritte 1 und 2 ergeben haben, dass grundsitzlich eine Ergdnzungssteuer
geschuldet ist, ergibt sich in Schritt 3 der Ergdnzungssteuersatz der Unternehmens-
gruppe pro Staat (Bst. h; Art. 5.2 Musterregeln):

Ergénzungssteuersatz = 15% - effektiver Steuersatz

Schritt 4: Berechnung der Ergiinzungssteuer (Bst. f)

Der Betrag der Ergénzungssteuer wird auf Grundlage der Summe der Gewinniiber-
schiisse pro Staat (Bst. f) ermittelt:

Betrag der Ergéinzungssteuer =

Summe der Gewinniiberschiisse in einem Staat * Ergdnzungssteuersatz

Der Gewinniiberschuss (Bst. g) wiederum wird auf Basis des massgebenden Gewinns
ermittelt. Der Unterschied zwischen den beiden Grdssen liegt in einem Abzug fiir
Sachanlagen und Personalkosten (Substanzabzug), der zum Gewinniiberschuss fiihrt.

Summe der Gewinniiberschiisse = Summe der massgebenden Gewinne in einem
Staat - Substanzabzug in einem Staat

Der Substanzabzug fiir Sachanlagen und Personalkosten ist in den Musterregeln in
Artikel 5.3 detailliert dargelegt. Demnach kdnnen 5 Prozent der Lohnkosten in einem
Staat sowie 5 Prozent der Sachanlagen von den massgebenden Gewinnen in Abzug
gebracht werden. Gemiiss einer Ubergangsregelung wird die Hohe des Abzugs abstei-
gend von 10 Prozent (Personalkosten) sowie von 8 Prozent (Sachanlagen) in den ers-
ten Jahren des Inkrafttretens abgestuft (Art. 9.2).

Schritt 5: Erhebung der schweizerischen Erginzungssteuer, der IIR oder der
UTPR bei den schweizerischen Geschiftseinheiten, vorbehiiltlich vorrangiger
Besteuerungsrechte ausléindischer Staaten
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Aufgrund der Schritte 1 - 4 steht der Ergdnzungssteuerbetrag pro Staat fest. Die Buch-
staben h und j regeln u.a. welche Art der Ergénzungssteuer zur Anwendung gelangt.
Demnach gilt folgende Rangfolge:

Qualified
Domestic In den jeweiligen Staaten fiir die
Minimum Top-  dort ans&ssigen Geschéftseinheiten
Up Tax

IR Im Staat der obersten
Muttergesellschaft (ggf.
Zwischengesellschaft)

In allen Staaten
UTPR mit Geschafts-
einheiten

(1) Soweit ein Staat eine nationale Ergdnzungssteuer erhebt, kann in diesem Umfang
kein ausléndischer Staat eine IIR oder UTPR erheben (Art. 5.2 Musterregeln).

Eine nationale Ergdnzungssteuer muss mit den Musterregeln vereinbar sein, damit
sie von anderen Staaten akzeptiert wird. Dafiir muss die Ermittlung des Gewinn-
iiberschusses den Musterregeln entsprechen. Zudem muss die inléndische Steuer-
belastung in Bezug auf die Gewinniiberschiisse auf die Mindestbesteuerung ange-
hoben werden. Schliesslich darf der betreffende Staat keine Vorteile gewéhren,
die mit der Ergénzungssteuer im Zusammenhang stehen.

(2) Verbleibt ein Restbetrag, wird dieser vorrangig mit der IIR erfasst (Bst. j, Art. 2.1-
2.3 Musterregeln).

Bei der IIR hat der Staat, in dem die oberste Muttergesellschaft ansdssig ist, grund-
sitzlich das primédre Besteuerungsrecht. Hat dieser Staat die IIR nicht eingefiihrt,
sehen die Musterregeln vor, dass bei der zweithochsten Zwischengesellschaft die
IIR Anwendung findet. Die detaillierte Rangfolge sowie weitere Regelungen sind
in den Artikeln 2.1 - 2.3 der Musterregeln ausgefiihrt. Dazu gehdren auch Sonder-
regelungen fiir Geschiftseinheiten mit mehreren Anteilsinhaberinnen (s. insbes.
Art. 2.1 bis 2.3 der Musterregeln). Die OECD/G20 sehen hier grundsétzlich vor,
dass die Staaten der obersten Muttergesellschaften die IIR gemiss der jeweiligen
Beteiligungs- oder Eigentumsquote anwenden diirfen. Weiter findet die IR im
Falle von gewissen Geschiftseinheiten, deren Anteile am Gewinn zu mehr als 20
Prozent direkt oder indirekt von Anteilsinhabern gehalten werden, welche keine
Geschiftseinheiten sind, in Abweichung von der oben genannten Reihenfolge pri-
oritér bei diesen Geschiftseinheiten Anwendung.

(3) Soweit keine IR zur Anwendung kommt, ist die UTPR anwendbar (Bst. j, Art.
2.4-2.6 Musterregeln).

Die UTPR kann in allen Staaten Anwendung finden, in denen eine oder mehrere
Geschiftseinheiten anséssig sind. Die Aufteilung auf diese Staaten erfolgt nach

28/59



Massgabe der Substanz der jeweiligen Geschéftseinheiten (s. Art. 2.4-2.6 Muster-
regeln). Die UTPR kann in der Form einer Abzugsverweigerung oder als zusétz-
liche Steuer erhoben werden (s. Art. 2.4 der Musterregeln). Die Schweiz setzt dies
als zusitzliche Besteuerung um.

4.2.2 Foderale Ausgestaltung in der Schweiz

Abs. 2 Bst. i - ki.V.m. Abs. 3 ff.: Foderale Ausgestaltung in der Schweiz

In den vorgenannten Schritten 1 - 5 wurde definiert, welchen Betrag die Schweiz als
Ergénzungssteuer erheben darf (Steuerobjekt und Bemessungsgrundlage) und welche
Art der Ergdnzungssteuer in Frage kommt.

Die Buchstaben i und j regeln aufbauend darauf die Steuerpflicht der Geschéftsein-
heiten in der Schweiz. Buchstabe k hilt fest, dass die Kantone die Ergdnzungssteuer
nach den Regeln der bundesritlichen Verordnung veranlagen und beziehen. Es han-
delt sich um eine Bundessteuer (Bst. b). Diesen innerstaatlichen Bereich tangieren die
Musterregeln kaum. Die zustdndige Steuerbehorde ist in Buchstabe k festgelegt. Das
Verfahren, die Rechtsmittel sowie das Strafrecht werden in Absatz 3 adressiert. Absatz
5 schliesslich regelt die Aufsicht des Bundes.

Steuersubjekt

Verfiigt eine Unternehmensgruppe iiber mehrere Geschéftseinheiten in der Schweiz,
sollen bei der schweizerischen Ergdnzungssteuer die Geschéftseinheiten im Ausmass
héher besteuert werden, in dem sie die Unterschreitung der Mindestbesteuerung in der
Schweiz mitverursacht haben. Geschiftseinheiten, deren individuelle Belastung iiber
der Mindestbesteuerung liegt, sollen keine zusétzliche Belastung erfahren. Diese Lo-
sung erscheint mit Blick auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der einzelnen Ge-
schiftseinheiten sachgerecht.

Fiir bestimmte Geschiftseinheiten (Betriebsstéitten und Grundeigentum) sind auf-
grund fehlender separater Jahresrechnung keine direkten Ausscheidungen mdglich.
Wie die schweizerische Ergdnzungssteuer im Einzelfall auf diese Geschéftseinheiten
zu verteilen ist, ist daher noch nicht bestimmt.

Bei der IR ergibt es sich aus den Musterregeln, dass ausschliesslich die oberste Mut-
tergesellschaft besteuert wird. Allenfalls in der Schweiz vorhandene andere Ge-
schéftseinheiten haben keinen Zusammenhang mit der Unterbesteuerung im Ausland
und sind insofern irrelevant.

Bei der Anwendung der UTPR befindet sich keine Muttergesellschaft oder Zwischen-
gesellschaft in der Schweiz, sondern eine oder mehrere andere Geschéftseinheiten.
Der Verteilschliissel auf diese Einheiten wird vom Bundesrat festgelegt werden. Er
konnte sich an den internationalen Verteilschliissel der UTPR der OECD/G20 anleh-
nen: Der der Schweiz zur Besteuerung zugewiesene UTPR-Betrag wiirde damit im
Verhiltnis der Sachanlagen und der Anzahl Angestellten auf die Geschéftseinheiten
aufgeteilt.
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Veranlagungskompetenz

Die Veranlagung und der Bezug der Erginzungssteuer wird durch den Kanton erfol-
gen, in dem die jeweilige Geschiftseinheit auch fiir die Gewinn- und Kapitalsteuer
steuerpflichtig ist. Bei der Veranlagung wird die kantonale Steuerverwaltung auf einer
Selbstdeklaration der Unternehmensgruppe aufbauen kénnen.

Kapitel 8 der Musterregeln sieht einen international koordinierten Ansatz fiir das Ver-
fahren vor. Dazu gehort auch eine Selbstdeklaration der Unternehmensgruppe auf Ba-
sis eines vereinheitlichten Formulars. Diese Regelungen sollen im Laufe von 2022
durch das sog. Implementation Framework prézisiert und ergédnzt werden.

Die Selbstdeklaration wird die steuerliche Situation der Unternehmensgruppe pro
Land aufschliisseln. Daraus wird ersichtlich sein, ob die Unternehmensgruppe in ei-
nem bestimmten Land die Mindestbesteuerung erreicht und — falls nicht — um welchen
Betrag sie diese unterschreitet.
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Schematische Darstellung betr. schweizerische Ergéinzungssteuer

P &

Die Unternehmensgruppe U erfiillt alle
Voraussetzungen fir die OECD/G20-
Mindestbesteuerung.

U verfugt tber Geschéftseinheiten (GE)
weltweit.

3 dieser GE befinden sich in der
Schweiz.

0 seies Sl Fir die Schweiz sind die

GE 1 Kanton A 1000 12.5% 125 Ergebn.isse aller 3 GE zu
[ | [ aggregieren.
GE 2 Kanton B .‘ 1000 . 10% | 100 Dies ergibt die «IST»-
GE 3 Kanton B | 1000 } 18% l 180 Besteuerung fur d|e
l Schweiz (405).
Daraus lasst sich der

Cl s s ) effektive Steuersatz fir die

IST-Besteuerung 3000 [EENJAN 405  Schweiz berechnen

I (13.5%).
Gewinn Satz Steuern Die von der OECD/G20
IST-Besteuerung 3000 13.5% 405  Jgeforderte Mindest-
' besteuerung betragt 15%
soLL-Besteverung 3000 15% [HEE (450). Dies entspricht der
I ' «SOLL»-Besteuerung fur

die Schweiz.

g sEee el r Die schweizerische

IST-Besteuerung 3000  13.5% 405 Efgéz‘zl}lﬁqsséeug iit .
SOLL-Besteuerung 3000  15% 450  ~.S22lcn Inderschwetz

geschuldet.
Schweizerische
Erganzungssteuer

Schweizerische
SRS Erganzungssteuer

Steuern SOLL

Schweiz + 45 | 450
GE 1 Kanton A | 125
GE 2 KantonB 100
GE 3 Kanton B 180 0 - 180

Die Erganzungssteuer wird anteilsméassig auf die GE verteilt, die die
Unterschreitung der Mindestbesteuerung mitverursacht haben.
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Aufsicht des Bundes (A4bs. 5)

Eine Aufsicht der Eidgendssischen Steuerverwaltung iiber den Vollzug durch die
Kantone soll eine einheitliche Rechtsanwendung sicherstellen. Eine solche Aufsicht
wird auch die internationale Akzeptanz des schweizerischen Regelwerks erhohen.
Gleichzeitig wird die ESTV die Kompetenz haben, die Verordnung mittels Praxisfest-
legungen (Kreisschreiben) in fiir die Kantone verbindlicher Weise zu konkretisieren,
was die Rechtssicherheit fiir die steuerpflichtigen Geschéftseinheiten erhohen wiirde.
Die konkrete Ausgestaltung der Aufsichtskompetenz wird in der Verordnung geregelt
werden. Dabei wird auf der bestehenden Kompetenzordnung bei der direkten Bundes-
steuer aufgebaut werden kdnnen.

4.2.3 Erginzungen und Abweichungen

Abs. 3 und 4

In der Kommentierung zu Ziff. 4.2.1 wurden bereits einige ergénzende Vorschriften
zu den dort genannten Grundsétzen ausgefiihrt. Diese stiitzen sich auf Abs. 3. Zudem
sind die nachfolgenden Ergéinzungen bzw. Abweichungen (4bs. 4) zu erwahnen.

Abs. 4 erlaubt es dem Bundesrat von den vorangehenden Grundsétzen abzuweichen.
Diese Kompetenz kann er an das EFD delegieren. Dabei bilden die Musterregeln der
OECD/G20 resp. die Umsetzung anderer Staaten den Rahmen. Weiter sind auch zu-
sdtzliche Regelwerke (wie bspw. das Implementation Framework) zu beachten.

zu Schritt 1: Priifung, ob sich die Unternehmensgruppe im Anwendungsbereich
befindet

Die Musterregeln enthalten in Kapitel 6 priazisierende Vorschriften zu Umstrukturie-
rungen, die teilweise auch fiir den Anwendungsbereich oder den massgebenden Ge-
winn (Schritt 2) von Bedeutung sind:

= Umstrukturierung im vorangehenden oder im gepriiften Geschiftsjahr (Art. 6.1
Musterregeln);

= Ein- oder Austritt einer Geschiftseinheit wiahrend des Geschiftsjahres (Art. 6.2
Musterregeln);

= Ubertragung von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten (Art. 6.3 Musterre-
geln).

Weiter gelangen die Bestimmungen von Artikel 6.5 der Musterregeln zu Unterneh-

mensgruppen mit mehreren Muttergesellschaften zur Anwendung, fiir die die Um-

satzschwelle gesamthaft berechnet wird.

Nicht in den Anwendungsbereich der Mindestbesteuerung fallen bestimmte staatliche
Einrichtungen, internationale Organisationen und nicht gewinnstrebige Organisatio-
nen. Ebenfalls vom Anwendungsbereich ausgenommen sind bestimmte Einrichtun-
gen der beruflichen Vorsorge (Pensionsfonds) sowie Investment- und Immobilien-
fonds, sofern diese die oberste Muttergesellschaft verkorpern. Fiir die Bestimmung,
ob die Umsatzschwelle erreicht ist, werden diese Rechtstriger jedoch beriicksichtigt.
Die nicht erfassten Geschiftseinheiten sind selbst dann ausgenommen, wenn sie Teil
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eines der Mindestbesteuerung unterliegenden Unternehmensgruppe sind. Unter be-
stimmten Voraussetzungen sind zudem Geschéftseinheiten, deren Wertanteile jeweils
zu mindestens 85 Prozent oder 95 Prozent von gewissen ausgenommenen Geschifts-
einheiten gehalten werden, vom Anwendungsbereich ausgenommen (s. Art. 1.5.2
Musterregeln). Die Musterregeln sehen in Artikel 1.5.3 zudem ein Wahlrecht fiir eine
Unternehmensgruppevor, ausgenommene Geschéftseinheiten dennoch der Mindest-
besteuerung zu unterwerfen.

zu Schritt 2: Priifung, ob die Unternehmensgruppe die Mindestbesteuerung un-
terschreitet

Die massgebenden Steuern sind grundsitzlich derjenigen Geschiftseinheit zuzuwei-
sen, in der sie verbucht werden. Entsprechend werden sie im jeweiligen Sitzstaat flir
die Ermittlung des effektiven Steuersatzes beriicksichtigt. Allerdings sehen die Mus-
terregeln der OECD/G20 auch in diesem Zusammenhang verschiedene Spezial -und
Detailvorschriften vor (bspw. fiir steuerlich transparente Geschiftseinheiten wie ge-
wisse Fonds oder Trusts, CFC-Steuern, Steuern auf Beteiligungsertrigen usw.; s. insb.
Art. 4.3 Musterregeln).

Kapitel 4 der Musterregeln enthélt auch Vorgaben fiir den Umgang mit sog. tempora-
ren Differenzen. Diese entstehen, wenn Ertrags- oder Aufwandsposten in unterschied-
lichen Jahren fiir die Rechnungslegung und die Besteuerung erfasst werden. Die dies-
beziiglichen Regeln stiitzen sich grundsétzlich auf die Methode des sog. deferred tax
accounting geméss Musterregeln. Basis dabei bildet die periodengerechte Verbu-
chung in der Jahresrechnung. Dem Umstand, dass einen bestimmten Posten betref-
fende Steuern in einer anderen Periode anfallen kdnnen, wird dadurch Rechnung ge-
tragen, dass die tatsdchlichen Steuern in dieser Periode um die spiter anfallenden
Steuern (sog. latente Steuerschulden) korrigiert werden. Dies gilt analog fiir den um-
gekehrten Fall betr. sog. latente Steuerguthaben. Ziel dieser Normen ist es, dass auf-
grund einer tempordren Differenz keine Ergdnzungssteuer geschuldet wird. Dabei
werden jedoch bestimmte Anpassungen an den bestehenden Konten fiir latente Steu-
ern vorgenommen. So ist bspw. die Anrechnung latenter Steuerverbindlichkeiten auf
die massgebenden Steuern begrenzt und der latente Steueraufwand muss unter Um-
standen mit Blick auf die Mindestbesteuerung neu berechnet werden. Weiter ist bspw.
auch eine Aufrechnung bestimmter verbuchter latenter Steuern vorgesehen, sofern
diese nicht innerhalb der folgenden fiinf Steuerjahre bezahlt werden.

zu Schritt 3: Ermittlung des Ergiinzungssteuersatzes

In gewissen Spezialfdllen wird der Steuersatz nicht pro Staat, sondern pro Unter-
gruppe in einem Staat oder pro Geschéftseinheit ermittelt. Insbesondere wird der Steu-
ersatz bei staatenlosen Geschiftseinheiten sowie bei gewissen einzelnen Geschéfts-
einheiten, an welchen die Muttergesellschaft direkt oder indirekt 30 Prozent oder
weniger der Eigentumsanteile halt, pro Geschiftseinheit ermittelt (Art. 5.1.1 sowie
5.6.2). Weiter wird in bestimmten Konstellationen der Steuersatz fiir gewisse Unter-
gruppen oder gewisse Arten von Geschiftseinheiten oder Einheiten separat pro Staat
berechnet (s. insb. Art. 5.1.3 und 7.4. betreffend Investmentgesellschaften, Art. 5.6.1
betreffend Geschiftseinheiten, an welchen die Muttergesellschaft direkt oder indirekt
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30 Prozent oder weniger der Eigentumsanteile hilt sowie Art. 6.4.1 (a) betreffend be-
stimmte Einheiten, welche der Definition von Joint-Ventures gemédss den Musterre-
geln entsprechen).

zu Schritt 4: Berechnung der Erginzungssteuer

Bei den Personalkosten sind grundsétzlich die effektiven Kosten fiir die in einem Staat
tatigen Mitarbeitenden massgebend. Bei den Sachanlagen ist grundsétzlich der Buch-
wert der im selben Staat gelegenen Sachanlagen nach Massgabe des anerkannten
Rechnungslegungsstandards der im gleichen Staat gelegenen Sachanlagen massge-
bend. Nicht fiir den Substanzabzug qualifizieren insbesondere der Personalaufwand
im Zusammenhang mit der internationalen Schifffahrt sowie bestimmte Grundstiicke.

Die Unternehmensgruppe verfiigt iiber ein Wahlrecht, den Substanzabzug nicht anzu-
wenden (Art. 5.3.1 Musterregeln). Zudem sehen die Musterregelungen auch hier wei-
tere Detailregelungen vor (Art. 5.3).

Die Hohe der Ergidnzungssteuer pro Staat muss ggf. auf Grund von Korrekturen in
Vorjahren angepasst werden. Dazu dussert sich Artikel 5.4 der Musterregeln.

Die Regelung der OECD/G20 sehen eine de-minimis Regelung vor (Art. 5.5). Dem-
nach kann die Ergdnzungssteuer fiir einen Staat entfallen, wenn bestimmte Schwel-
lenwerte unterschritten werden.

Artikel 6.4 schliesslich enthidlt Vorschriften fiir gewisse Geschéftseinheiten, die als
Joint-Ventures im Sinne der Musterregeln gelten. Abschliessend kann vorliegend auf
weitere detaillierte Regelungen betr. Umstrukturierungen und Holdingstrukturen
(Kap. 6), spezielle Steuerregimes (Kap. 7), Ubergangsbestimmungen (Kap. 9), zur
Lage der Geschiftseinheiten (Art. 10.3) sowie den anerkannten Rechnungslegungs-
standards (Art. 10.1) hingewiesen werden.

zur Veranlagung/Deklarationspflichten

Die Deklarationspflichten sollen zusammen mit dem Verfahrensrecht, dem Strafrecht
sowie dem Rechtsmittel in der Verordnung geregelt werden.

Da die internationalen Vorgaben geméss Planung der OECD/G20 zum Verfahren erst
im Verlaufe dieses Jahres feststehen werden, bestehen hinsichtlich der praktischen
Abwicklung noch viele Fragen. Erst im Anschluss daran konnen die verfahrensrecht-
lichen Fragen in der Schweiz gekldrt werden. Denkbar ist es, dass im Einzelfall ein
Leadkanton definiert wird, der den anderen beteiligten Kantonen einen rechtlich nicht
verbindlichen Vorschlag fiir die Aufteilung der Ergénzungssteuer auf die einzelnen
Geschiftseinheiten zukommen lésst. Dies wiirde es auch ermoglichen, einen zentralen
Ansprechpartner fiir die Unternehmensgruppe zu definieren. Denkbar ist auch, dass
die Deklarationspflichten der Unternehmensgruppe fiir die Zwecke der nationalen
Umsetzung ergénzt werden.
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4.2.4 Steuereinnahmen und Finanzausgleich

Abs. 6

Die Einnahmen aus der Ergénzungssteuer sollen in den NFA als zusétzliche Steuer-
einnahmen einfliessen.

Die zentrale Steuerungsgrosse des Ressourcenausgleichs ist der Ressourcenindex
bzw. das Ressourcenpotenzial, der die finanzielle Leistungsfihigkeit eines Kantons
misst. Da Unternehmensgewinne steuerlich weniger stark ausgeschopft werden, sind
sie im Ressourcenpotenzial tiefer gewichtet als die Einkommen. Die Mehreinnahmen
aufgrund der Sdule 2 (s. Ziff. 3) bedeuten eine stirkere fiskalische Ausschopfung von
Unternehmensgewinnen. Somit steigt die Gewichtung der Unternehmensgewinne im
Ressourcenpotenzial.

Der Ressourcenausgleich garantiert dem ressourcenschwéchsten Kanton eine Min-
destausstattung an finanziellen Mitteln von 86,5 Prozent des schweizerischen Mittels.
Fiir die Berechnung dieser Mindestausstattung werden die gesamten Fiskaleinnahmen
von Kantonen und Gemeinden pro Kopf verwendet. Die Mehreinnahmen aufgrund
von Séule 2 erhohen die Fiskaleinnahmen und damit auch die zu erreichende Min-
destausstattung. Dies erfordert eine hohere Dotation des Ressourcenausgleichs. Auf-
grund der erwarteten Zunahme der Disparititen zwischen den Kantonen diirfte sich
die Dotation des Ressourcenausgleichs noch zusétzlich erh6hen Der Bund finanziert
60 Prozent der Dotation des Ressourcenausgleichs und die ressourcenstarken Kantone
40 Prozent. Wiahrend letztere Mehreinnahmen aufgrund der Séule 2 erhalten, welche
deren Mehrbelastung im Ressourcenausgleich deutlich iiberkompensieren diirften,
muss der Bund mit einer Mehrbelastung rechnen. Diese diirfte sich im niedrigen
dreistelligen Millionenbereich bewegen.

Aufgrund der hoheren Dotation werden den ressourcenschwachen Kantonen mehr
Mittel zufliessen.

Es sind zwar Verschiebungen bei den Ressourcenausgleichszahlungen zu erwarten,
doch erscheint es unwahrscheinlich, dass dies zu Verzerrungen fiihren konnte. Aus
heutiger Sicht besteht keine Notwendigkeit, das System des Ressourcenausgleichs
deswegen zu dndern. Im Weiteren ist zu beachten, dass sich diese Auswirkungen mit
einer zeitlichen Verzogerung von 4 bis 6 Jahren niederschlagen werden, da bei der
Bestimmung des Ressourcenpotenzials Steuerdaten verwendet werden, die zeitlich
entsprechend zuriickliegen. Dies gilt fiir die Auswirkungen der nominell hoheren
Mindestausstattung. Der zweite Effekt, die Erhohung der Disparitdten aufgrund einer
hoheren Gewichtung der Unternehmensgewinne im Ressourcenpotenzial, erfolgt da-
bei mit einer noch grosseren zeitlichen Verzogerung. Falls sich erweisen sollte, dass
entgegen der heutigen Einschétzung beim Ressourcenausgleich doch Verzerrungen
auftreten, konnten im Rahmen des Wirksamkeitsberichts Korrekturmassnahmen dis-
kutiert und vorgeschlagen werden.

Die Auswirkungen auf den Ressourcenausgleich sind derzeit gesamtstaatlich darge-
legt. Mit Blick auf die Botschaft wird der Bundesrat die Auswirkungen auf die ein-
zelnen Kantone untersuchen.
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5 Auswirkungen

Das OECD/G20-Projekt bzw. dessen Umsetzung im nationalen Recht hat Auswirkun-
gen auf die Steuereinnahmen von Bund, Kantonen und Gemeinden und auf die Stand-
ortattraktivitit der Schweiz. Wéhrend sich aus der Sdule 1 Mindereinnahmen ergeben
diirften, fiihrt die Umsetzung der Séule 2 mindestens kurzfristig zu Mehreinnahmen.

Die folgenden Ausfithrungen zu den finanziellen und volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen beschriinken sich vornehmlich auf die Siule 2 und deren Uberfiihrung in das
nationale Recht. Aufgrund zahlreicher Ungewissheiten und der sehr beschriankten Da-
tenlage konnen die Auswirkungen nur grob geschétzt werden. Aus der schweizeri-
schen Ergénzungssteuer konnten sich Mehreinnahmen in Héhe von rund 1-2.5 Milli-
arden Franken ergeben. Darin nicht beriicksichtigt sind Mindereinnahmen, die ein
durch die Ergédnzungssteuer bedingter Verlust an Standortattraktivitdt fiir in der
Schweiz titige Unternehmensgruppen bewirken konnte. Die Einnahmen aus der IIR
hingen davon ab, inwieweit andere Staaten ebenfalls eine Ergénzungssteuer auf ihrem
Gebiet erheben. Weil der Verzicht auf eine solche Ergidnzungssteuer einem Verschen-
ken von Steuereinnahmen gleichkommt, diirften die meisten Staaten eine solche er-
heben. In diesem Fall tendieren die Einnahmen aus der IIR gegen Null. Das theoreti-
sche Einnahmenpotential aus einer IIR — gegeben die heutigen Steuergesetze im
Ausland — wird auf grob 3 Milliarden Franken geschitzt. Diese Mehreinnahmen kom-
men geméss Vorschlag des Bundesrates vollstindig den Kantonen zugute. Die poten-
ziellen Mehreinnahmen der Kantone aus der UTPR konnen nicht quantifiziert werden;
sie diirften gegen Null tendieren.

Die nachfolgenden Schitzungen zu den finanziellen Auswirkungen wurden im Vor-
feld der Vernehmlassung extern durch Prof. Dr. Kurt Schmidheiny iiberpriift.” Die
Anmerkungen des Gutachters flossen in die Schitzung ein. Das Gutachten weist auf
die beschrinkte Datenbasis hin.

5.1 Datengrundlagen

Um das Aufkommenspotenzial einer IR zu bestimmen, kann nur auf Country-by-
Country-Reporting(CbCR$)-Daten zuriickgegriffen werden. Dagegen besteht eine
Wahlméglichkeit bei der Schétzung der Mehreinnahmen aus einer schweizerischen
Ergénzungssteuer; hier ist auch eine Schitzung auf Basis von Daten der direkten Bun-
dessteuer (DBST) moglich.

7 Mandat zur Uberpriifung der ESTV-Schétzungen zur G20/OECD-Reform der Unterneh-
mensbesteuerung und Nachtrag vom 13.02.2022 zum 1. Bericht von Kurt Schmidheiny.

8 Beim CbCR handelt es sich um den automatischen Austausch linderbezogener Berichte
grosser Unternehmen. Sie beinhalten die weltweite Verteilung der Umsétze und der be-
zahlten Steuern, weitere Kennzahlen nach Léndern und Angaben iiber sdmtliche Rechts-
trager eines multinationalen Konzerns. Diese Daten ermdglichen es den Steuerverwaltun-
gen, Hinweise zu Verrechnungspreisen und Gewinnverschiebungen zu erhalten.
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Die Schweiz hat im Jahr 2018 etwa 140 CbCR von schweizerischen Unternehmens-
gruppen erhalten, wovon die grosse Mehrheit einen Gewinn in der Schweiz auswei-
sen. Von den 16 Staaten®, welche Daten zu Tochtergesellschaften in der Schweiz an
die OECD verdffentlicht haben, wiesen 2017 gut 1000 Unternehmensgruppen (von
insgesamt 1420) einen Gewinn in der Schweiz aus. Von der Séule 2 werden folglich
eine niedrige dreistellige Zahl an schweizerischen und eine niedrige vierstellige Zahl
ausldndischer Unternehmensgruppen, die in der Schweiz titig sind, potenziell erfasst.
Nicht jede dieser gewinntriachtigen Unternehmensgruppen unterschreitet die Mindest-
besteuerung.

Die aggregierte Bemessungsgrundlage der DBST und die aggregierte geschétzte Be-
messungsgrundlage auf Basis der CbCR-Daten sind nicht deckungsgleich. Dies riihrt
daher, dass insbesondere kleinere (auslédndische) Unternehmensgruppen, die nicht in
den Anwendungsbereich der CbCR-Statistik fallen!® und heimische KMUs in der
DBST-Statistik enthalten sind, nicht jedoch in den CbCR-Daten. Schliesslich gibt es
zwei weitere Erklarungsansitze fiir die Unterschiede:

= Unterschiede in der Rechnungslegung: Die Daten aus der CbCR-Statistik basieren
i.d.R. auf einem anerkannten Rechnungslegungsstandard und nicht der schweize-
rischen steuerlichen Bemessungsgrundlage. Daraus konnen sich Unterschiede in
der Bemessungsgrundlage ergeben (s. Ziff. 4).

= Ungenauigkeit/Fehleranfélligkeit CbCR: Die CbCR-Statistiken sind recht jung,
so dass eine gewisse Fehleranfilligkeit beim Ausfiillen wahrscheinlich ist. Des
Weiteren erlauben die Richtlinien einen weiten Interpretationsspielraum. Da die
CbCR-Richtlinien erst ab der Berichtsperiode 2020 klare Vorgaben bzgl. der Ver-
buchung von Beteiligungsertrigen enthalten, ist in fritheren Berichtsperioden da-
von auszugehen, dass diese bisweilen sowohl bei der leistenden als auch bei der
empfangenden Geschiftseinheit verbucht wurden. Eine solche Mehrfacherfas-
sung bldht den in den Daten erfassten Gewinn der Unternehmensgruppen auf. Da-
raus abgeleitete Kennziffern (wie zum Beispiel Steuerbelastungsmasse) wéren
dann verzerrt.!! Wie Gespriche der ESTV mit den betroffenen Unternehmens-
gruppen aber auch mit Vertretern aus anderen OECD/G20-Staaten zeigen, ist die
Datenqualitét dadurch eingeschrénkt.

Aufgrund der dargelegten Vorbehalte wird die CbCR-Statistik nur behelfsweise ge-
nutzt, wenn andere Datenquellen nicht zur Verfligung stehen.

9 Es handelt sich um folgende Staaten: Australien, Belgien, Bermuda, Brasilien, China, Dé-
nemark, Frankreich, Deutschland, Italien, Japan, Luxemburg, Mexiko, Singapur, Spanien,
Stidafrika und USA.

10 Unternehmensgruppen sind erst ab einem Jahresumsatz von 750 Mio. Euro verpflichtet,
einen Bericht zu erstellen.

11" Die CbCR-Daten weisen sehr niedrige und teils unplausible Steuerbelastungen fiir die
Schweiz aus. Das Problem betrifft nicht nur die Schweiz, sondern teilweise auch andere
Staaten und konnte mit der Buchung von Beteiligungsertragen zusammenhéngen.
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5.2 Finanzielle Auswirkungen der Mindestbesteuerung auf den Bund
(vor Verhaltensanpassungen)

Aus der Sdule 2 ergeben sich vor Verhaltensanpassungen!2 Mehreinnahmen, die ge-
mass der vom Bundesrat vorgeschlagenen Umsetzung vollumfinglich den Kantonen
zukommen sollen (s. Ziff. 3.1.2). Indirekt ist der Bund via NFA davon negativ betrof-
fen. Denn diese zusétzlichen Einnahmen bedeuten eine stéirkere fiskalische Ausschop-
fung von Konzerngewinnen, welche ihrerseits die Gewichtung der Unternehmensge-
winne im Ressourcenpotenzial erhoht. Da insbesondere die ressourcenstarken
Kantone einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil an Unternehmensgewinnen in ihrem
Ressourcenpotenzial aufweisen, fiihrt eine hohere fiskalische Ausschopfung zu einem
hoheren Ressourcenpotenzial bzw. zu einem hoheren Ressourcenindex dieser Kan-
tone und damit zu einer Zunahme der Disparititen zwischen den Kantonen. Zusétzlich
steigt der durchschnittliche Steuerertrag pro Kopf und daher auch die Hohe der Dota-
tion des Ressourcenausgleichs welche fiir die gesetzlich vorgegebene Mindestausstat-
tung an finanziellen Mitteln von 86,5 Prozent des schweizerischen Durchschnitts not-
wendig ist. Der Bund finanziert 60 Prozent der Dotation des Ressourcenausgleichs
und die ressourcenstarken Kantone 40 Prozent. Wiahrend letztere Mehreinnahmen
aufgrund der Séule 2 erhalten, welche deren Mehrbelastung im Ressourcenausgleich
deutlich iiberkompensieren diirften, muss der Bund mit einer Mehrbelastung rechnen.
Diese diirfte sich im niedrigen dreistelligen Millionenbereich bewegen.

Schliesslich ist der Bund auch von steigenden Ausgaben betroffen. Die Komplexitét
dieser Steuern wird zur Folge haben, dass der Personalbedarf und Aufwendungen fiir
IT beim Bund steigen werden.

5.3 Finanzielle Auswirkungen der schweizerischen Erginzungssteuer
auf Kantone und Gemeinden (vor Verhaltensanpassungen)

Aufgrund zahlreicher Ungewissheiten und der sehr beschriankten Datenlage konnen
die Auswirkungen nur grob geschitzt werden. Es konnten sich Mehreinnahmen in
Hohe von gesamthaft rund 1-2.5 Mrd. Franken fiir die Kantone ergeben. Diese stehen
jedoch im Risiko, wenn es infolge der Steuererh6hung zu Verhaltensanpassungen der
Unternehmensgruppen kommt.

12 Unter Verhaltensanpassungen versteht man die Reaktion der Wirtschaftssubjekte (Unter-
nehmensgruppen, Arbeitnehmer und. Konsumenten) infolge einer Anderung der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen. Die OECD/G20-Reform fiihrt vornehmlich bei Unter-
nehmensgruppen zu Verhaltensanpassungen, die aber auch nachgelagert Auswirkungen
auf Arbeitnehmer und Konsumenten haben kénnen. Ebenso sind darunter auch Anpas-
sungsreaktionen ausldndischer Staaten zu sehen. Diese konnen Anpassungen des auslan-
dischen Steuersystems betreffen. Des Weiteren konnen Verhaltensanpassungen ausldndi-
scher Staaten auch Standortmassnahmen als Antwort auf das OECD/G20-Projekt
einschliessen. Schliesslich konnen darunter auch Massnahmen subsumiert werden, mit
denen die Kantone einem etwaigen Verlust an Standortattraktivitit entgegenwirken wol-
len.
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5.3.1 Annahmen

Die Schitzung der Aufkommenseffekte erfolgt priméar mit Hilfe der Statistiken der
DBST. Betroffen sind schweizerische Unternehmensgruppen sowie die schweizeri-
schen Geschiftseinheiten auslédndischer Unternehmensgruppen, deren Steuerbelas-
tung unterhalb der Mindestbesteuerung liegt. Des Weiteren miissen die Unterneh-
mensgruppen hinreichend gross sein. Diese Unternehmensgruppen konnen nicht
direkt aus der Statistik der DBST bestimmt werden. Es bedarf einer Schétzung.

Der Autkommenseffekt aus der schweizerischen Ergénzungssteuer ergibt sich, indem
auf die relevanten Gewinne die Differenz aus der Mindeststeuerbelastung von 15 Pro-
zent und der effektiven Steuerbelastung erhoben wird. Die Schitzung bildet lediglich
die Differenz zwischen heutiger Schweizer Steuerbelastung und der Mindeststeuerbe-
lastung (sog. Steuersatzeffekt) ab.!3 Nicht abgebildet wird der Unterschied der
schweizerischen Bemessungsgrundlage zur der OECD/G20 Bemessungsgrundlage
(sog. Bemessungsgrundlageneffekt). Selbst eine qualitative Einschétzung, ob die
OECD/G20-Bemessungsgrundlage breiter oder enger ausfallen wird als die schwei-
zerische, ist (zumindest derzeit) nicht moglich.

Um die Schitzung durchzufiihren ist eine Bestimmung der relevanten Steuerbelastung
und der relevanten aggregierten Bemessungsgrundlage der betroffenen Unterneh-
mensgruppen notig. Folgende Annahmen liegen den Schitzungen zugrunde:

= massgebende Steuern: Fiir die Kalkulation der Steuerbelastungen wurden Ge-
winn- und Kapitalsteuer beriicksichtigt. Weitere massgebende Steuern (Sockel-
steuern betr. Verrechnungssteuer/auslandischen Quellensteuern, Grundstiickge-
winnsteuer und dgl.) wurden mangels Datengrundlage nicht beriicksichtigt.
Dieser Effekt sorgt fiir sich genommen fiir eine Uberschiitzung der Mehreinnah-
men, da zu tiefe Steuerbelastungen zugrunde gelegt werden.

= ausgenommene Unternehmensgruppen oder Geschéftseinheiten/massgebende
Gewinne: Die Statistik der direkten Bundessteuer enthilt keine Informationen
iiber die Branchentitigkeit der Unternehmen. Deshalb ist es nicht mdglich, die
von der Séule 2 ausgenommenen Branchen bzw. Aktivitdten (bspw. Investment-
fonds als Muttergesellschaft, Schifffahrt) aus der Schéitzung auszuschliessen. Die-
ser Effekt sorgt fiir sich genommen fiir eine Uberschitzung der Mehreinnahmen,
da eine zu breite Basis zugrunde gelegt wird.

= sachlicher Anwendungsbereich: Die Schweiz erfasst alle Unternehmensgruppen,
die einen Umsatz von mindestens 750 Millionen Euro erwirtschaften. Sofern der
Sitzstaat der obersten Muttergesellschaft tiefere Umsatzgrenzen fiir die Anwen-
dung seiner IR festlegt, wird dieser Effekt in den Schitzungen nicht aufgefangen.
Diese Annahme sorgt fiir sich genommen fiir eine Unterschdtzung der Mehrein-
nahmen, falls die Schweiz auch in diesen Fillen besteuern wird.

= Staatenspezifische Besonderheiten: Staatenspezifische Besonderheiten (nament-
lich USA betr. GILTI) sind in der Schétzung nicht beriicksichtigt.

13 Gleichwohl werden Unterschiede der kantonalen Bemessungsgrundlage aus der Nutzung
einer Patentbox und der Bemessungsgrundlage fiir die DBST bei der Kalkulation der ef-
fektiven Steuerbelastung beriicksichtigt.
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= temporidre Schwankungen: Es wird — je nach Statistik — ein Jahr betrachtet, bzw.
der Mittelwert {iber 2 Jahre gebildet. Die wirtschaftliche Situation von Unterneh-
mensgruppen kann im Zeitverlauf aber Schwankungen unterliegen. Die Schit-
zung abstrahiert von solchen temporiren Schwankungen. Es ist unklar, ob daraus
eine Uber- oder Unterschiitzung resultiert.

= Substanzabzug: Der Substanzabzug wird in Hohe von 8 Prozent der Sachanlagen
und 10 Prozent der Lohnsumme beriicksichtigt und mit Hilfe von Angaben aus
der CbCR-Statistik geschitzt.14 Diese enthilt allerdings nur Angaben zu den Be-
schiftigten in Vollzeitdquivalenten, nicht aber zu den Entgelten der Beschiftigten.
Es wird ein durchschnittlicher Arbeitgeber-Bruttolohn von 130 000 Franken pro
Vollzeitiquivalent angenommen. Der Substanzabzug fiihrt im Durchschnitt zu ei-
ner Reduktion der Bemessungsgrundlage von 20 Prozent, d.h. die auf Basis der
DBST ermittelte aggregierte geschétzte Bemessungsgrundlage wurde um 20 Pro-
zent gekiirzt. Ob eine Unter- oder Uberschitzung der Mehreinnahmen resultiert,
kann nicht eindeutig bestimmt werden. Liegt der tatsichliche durchschnittliche
Lohnsatz tiefer (hdher) als 130 000 Franken, resultiert eine Unterschitzung (Uber-
schitzung) der Mehreinnahmen, da der Substanzabzug zu hoch (tief) und somit
die aggregierte geschitzte Bemessungsgrundlage zu tief (hoch) angesetzt wurden.

= Interaktion mit Sdule 1: Die Interaktion zwischen Séule 1 und Séule 2 wird nicht
beriicksichtigt. Dieser Effekt sorgt fiir sich genommen fiir eine Uberschétzung der
Mehreinnahmen, da nicht beriicksichtigt wird, dass sich infolge von Séule 1 die
effektive Steuerbelastung der Unternehmensgruppen erhéhen und damit das Zu-
griffspotenzial einer schweizerischen Ergdnzungssteuer reduzieren konnte.

= Verhaltensanpassungen: Die Schétzung abstrahiert von Verhaltensanpassungen.
Diese Annahme fiihrt zu einer Uberschitzung der Mehreinnahmen. Es ist unklar,
ob aus der Reform nach Abschluss der Verhaltensanpassungen Mehr- oder Min-
dereinnahmen resultieren.

5.3.2 Bestimmung der betroffenen Unternehmensgruppen und der
Hohe der schweizerischen Ergiinzungssteuer

Bestimmung der aggregierten Bemessungsgrundlage fiir die Schiitzung der von
der Reform betroffenen Unternehmensgruppen

Die aggregierte Bemessungsgrundlage der DBST fiir die Schitzung wurde anhand des
Durchschnittswerts von 2017 und 2018 bestimmt. Dies sind die beiden zuletzt verfiig-
baren Perioden. Die Bemessungsgrundlage der DBST belief sich auf etwas weniger
als 150 Mrd. Franken. Zuziiglich der Gewinn- und Kapitalsteuereinnahmen ergibt sich
eine geschitzte Bemessungsgrundlage von etwas mehr als 170 Mrd. Franken vor
Steueraufwand. Da die DBST-Statistik auf Daten der einzelnen Unternehmenseinhei-

14 Nicht beriicksichtigt wurde jedoch, dass sich der Substanzabzug im Laufe der Zeit redu-
ziert. Nach einer 10jahrigen Transitionsphase wird dieser 5% Prozent der Lohnsumme
und der Sachanlagen betragen. Im Vergleich zu den in Ziffer 5.3.3. aufgefiihrten Schit-
zungen diirften die Mehreinnahmen vor Verhaltensanpassungen nach der Ubergangsperi-
ode nochmals um etwa 150 Mio. Franken hoher ausfallen, da der Substanzabzug geringer
ausfillt.
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ten basiert, der OECD/G20-Ansatz aber eine konsolidierte, staatenspezifische Be-
trachtung einnimmt, ist eine exakte Bestimmung der betroffenen Unternehmensgrup-
pen nicht moglich. Ziel ist es, die Bemessungsgrundlage fiir die Schitzung einzuen-
gen, da in der DBST-Statistik auch Unternehmensgruppen enthalten sind, die nicht
von der Sdule 2 betroffen sind. Im Ergebnis soll die Datengrundlage um nicht be-
troffene Unternehmensgruppen (KMU, kleinere Unternehmensgruppen mit einem
Jahresumsatz von weniger als 750 Millionen Euro) bereinigt werden. Die Ermittlung
der relevanten Bemessungsgrundlage fiir die Schitzung erfolgt mit zwei unterschied-
lichen Verfahren.

Variante I: Die Bemessungsgrundlage der DBST ist um die Gewinne von KMU
und von Unternehmensgruppen mit einem Jahresumsatz von weniger als 750 Mio.
Euro zu bereinigen.

Eine einfache Moglichkeit, die Einnahmen auf die betroffenen Unternehmens-
gruppen einzugrenzen, ist, die Gewinne nur von denjenigen Unternehmensgrup-
pen zu ermitteln, die mindestens einen Reingewinn von x Mio. Franken auf Stufe
Geschiftseinheit erwirtschaften (=Intervallgrenze). Die meisten KMU und einige
kleinere Unternehmensgruppen wiirden so nicht in die Schétzung einbezogen.
Nicht ausgeschlossen ist bei diesem Vorgehen allerdings, dass weiterhin kleinere
Unternehmensgruppen oder sehr grosse KMU in dem Datensatz enthalten sind.
Im Gegenzug konnten einzelne Geschiftseinheiten, die von der schweizerischen
Ergénzungssteuer betroffen sind, vom Datensatz entfernt worden sein. Folgende
Uberlegungen wurden bei der Bestimmung der Intervallgrenze angewandt, mit
deren Hilfe eine Eingrenzung auf die von Saule 2 betroffenen Unternehmensgrup-
pen erfolgen soll:

— Kleinere Unternehmensgruppen und KMU sollten niemals einen Reingewinn
auf Einzelgesellschaftsstufe von mehr als 100 Mio. Franken erwirtschaften. !
Alle Geschiftseinheiten mit einem Gewinn oberhalb dieser Schwelle sollten
somit sicher erfasst werden.

— Bei Einzelgesellschaften unterhalb dieser Schwelle, aber mit einem Reinge-
winn von mehr als 20 Mio. Franken kénnen vereinzelt auch KMUs oder klei-
nere Unternehmensgruppen enthalten sein. Hier wurde versucht, diese Ge-
schiftseinheiten ausfindig zu machen und aus dem Datensatz zu entfernen.

— Fir Gewinne zwischen 10 und 20 Mio. Franken wurde unterstellt, dass etwa
30 Prozent der Gewinne von nicht von der Séule 2 betroffenen Unternehmen
stammen. Bei einem Reingewinn von 5 bis 10 Mio. Franken sind sowohl be-
troffene und nicht betroffene Unternehmensgruppen in der DBST-Statistik
enthalten. Aus Griinden der Symmetrie wurde in diesem Bereich kein Ab-
schlag mehr vorgenommen.

Auslindische Unternehmensgruppen verfiigen gemiss CbCR-Statistiken im Schnitt {iber
etwa 2.5 Geschiftseinheiten in der Schweiz, schweizerische Unternehmensgruppen etwa
iber 15. Wenn der Gewinn einer Unternehmensgruppe in Hohe von 100 Mio. Franken al-
leine in einer Geschiftseinheit anfillt und die Unternehmensgruppe einen Umsatz von et-
was weniger als 750 Mio. Euro erwirtschaftet, wird eine Umsatzrendite von deutlich mehr
als 10 Prozent erwirtschaftet. Es ist somit faktisch ausgeschlossen, dass eine Geschéfts-
einheit mit mehr als 100 Mio. Franken Gewinn nicht von der Séule 2 betroffen ist.
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— Unternehmen mit einem Reingewinn von weniger als 5 Mio. Franken repra-
sentieren zwar zahlenmissig eine deutliche Mehrheit, jedoch diirften in die-
sem Bereich KMU und kleinere Unternehmensgruppen iiberproportional stark
vertreten sein. Des Weiteren leisten diese Unternehmen nur noch einen gerin-
gen Beitrag zur aggregierten Bemessungsgrundlage der direkten Bundes-
steuer. Daher wurden Unternehmen mit einem Reingewinn von weniger als 5
Mio. Franken fiir die Schitzung nicht beriicksichtigt.

Die Ergebnisse der Schitzung basieren auf Intervallgrenzen von 5, 10 oder 20
Mio. Franken Reingewinn. Die Intervallgrenze von 20 Mio. Franken stellt dabei
eine untere Schranke fiir die Hohe der Mehreinnahmen dar, da fiir Geschéftsein-
heiten, die einen Reingewinn von mehr als 20 Mio. Franken erwirtschaftet haben,
eine Filterung von nicht von der Séule 2 betroffenen Geschéftseinheiten erfolgte.

Variante II: Fiir 18 sehr grosse, von der schweizerischen Ergdnzungssteuer sicher
betroffene Schweizer Unternechmensgruppen wurde ein Abgleich der Einzelge-
sellschaften aus der CbCR-Statistik und der DBST vorgenommen. Von den ins-
gesamt 401 Gesellschaften, die in der CbCR-Datenbank enthalten sind, konnten
374 in der DBST-Statistik ausfindig gemacht werden. Fiir diese 18 Unterneh-
mensgruppen kann eine Bemessungsgrundlage sowohl in der CBCR- als auch in
der DBST-Statistik ermittelt werden. Diese 18 Unternehmensgruppen machen
etwa 20 Prozent der gesamten Bemessungsgrundlage der CbCR-Statistik aus.
Wenngleich die Bemessungsgrundlage der CbCR-Statistik deutlich héher als die
der DBST ausfillt, kann auf dieser Basis eine Hochrechnung erfolgen, indem die
DBST-Bemessungsgrundlage dieser 18 Unternehmensgruppen mit einem Hoch-
rechnungsfaktor multipliziert wird.

Daraus ergibt sich eine Bemessungsgrundlage fiir die Schiatzung von knapp 100 Mrd.
Franken (vor Substanzabzug).

Relevante Steuerbelastung/Hohe der schweizerischen Erginzungssteuerbelas-
tung

Ist die geschétzte Bemessungsgrundlage der DBST auf die relevanten Unternehmens-
gruppen eingegrenzt, muss auf diese die Differenz aus der effektiven Steuerbelastung
und dem Mindeststeuersatz von 15 Prozent angewandt werden. Es ist nicht a priori
klar, welches das korrekte Steuerbelastungskonzept ist. Daher werden folgende drei
Konzepte beriicksichtigt und eine Durchschnittsbildung vorgenommen:

BAK Taxation Index: Eine erste Option sind effektive Durchschnittssteuersitze,
die im BAK-Taxation Index kalkuliert werden. '® Dieser ermittelt fiir ein hypothe-
tisches Modellunternehmen effektive Durchschnittssteuerbelastungen unter Be-
riicksichtigung der schweizerischen Bemessungsgrundlage (bspw. Abschrei-
bungsbedingungen oder Vorschriften bzgl. Vorratsbewertung). Es werden
Steuerbelastungen fiir eine Unternehmensgruppe mit und ohne Nutzung der Pa-

Eine detaillierte Beschreibung der Methodik findet sich: BAK Taxation Index: Methoden-
bericht, 2020 und BAK Forschungsintensive Unternehmen: Methodenbericht, 2020; ab-
rufbar unter: https://baktaxation.bak-economics.com/fileadmin/documentsBTI/Oeffentli-
cher Methodenbericht BAK Taxation Index.pdf
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tentbox kalkuliert. Soweit eine Patentbox genutzt wird, wird nochmals unterschie-
den, ob 20 Prozent oder 60 Prozent des Ertrags in der Patentbox besteuert wurden.
Fiir diese Modellkonzerne lassen sich schweizweite gewichtete Durchschnitts-
steuerbelastungen kalkulieren. Daraus ergibt sich eine schweizweite Steuerbelas-
tung von knapp 12 Prozent.

empirische Steuerbelastung: Eine zweite Option sind empirische, kantonal diffe-
renzierte Steuerbelastungsmasse, welche die Einnahmen aus der DBST und den
Kantons- und Gemeindesteuern in Relation zur Bemessungsgrundlage der DBST
setzen. Die letzten verfligbaren Daten bilden jedoch die Situation vor dem Inkraft-
treten der STAF, d.h. die Jahre 2017 und 2018, ab. Daraus ergibt sich eine durch-
schnittliche Steuerbelastung von etwa 13.5 Prozent.

Effektive statutarische Steuerbelastung: Die dritte Option ist die Verwendung ef-
fektiver statutarischer Steuersitze. Diese sind angemessen, wenn die OECD/G20-
Bemessungsgrundlage exakt derjenigen der DBST entspricht. Wird unterstellt,
dass 30 Prozent des DBST-Ertrags fiir die Patentbox qualifizieren!7,, ergibt sich
eine schweizweite effektive statutarische Steuerbelastung von etwa 14.5 Prozent
(siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Steuerbelastungsmasse

Kanton** BAK Taxation | empirischer effektiv statuta-
Index* Steuersatz* rischer Steuer-
satz*
Aarau 14.06% 18.28% 16.29%
Herisau 9.84% 12.14% 12.61%
Appenzell 9.74% 11.33% 11.94%
Liestal 11.07% 14.45% 17.54%
Basel 10.49% 15.14% 13.17%
Bern 15.75% 15.07% 18.27%
Freiburg 11.34% 12.88% 13.74%
Genf 12.67% 17.20% 15.83%
Glarus 10.44% 12.63% 14.26%
Chur 12.27% 17.65% 17.05%
Delsberg 11.79% 17.77% 16.28%
Luzern 10.28% 11.37% 13.74%
Neuenburg 10.78% 14.20% 12.88%
Stans 9.28% 10.19% 11.17%

Wenn weniger als 30 Prozent der Ertrige fiir die Patentbox qualifizieren, kann die Ge-
wichtung insofern begriindet werden, da in der STAF weitere Sondermassnahmen (Abzug
fiir Eigenfinanzierung und F&E-Inputforderung) beschlossen wurden, die nicht explizit
modelliert wurden, die aber ebenfalls zu einer niedrigeren Steuerbelastung fiihren.
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Sarnen 9.69% 11.85% 11.72%
Schafthausen 9.78% 9.97% 12.69%
Schwyz 10.46% 9.89% 12.75%
Solothurn 11.65% 19.03% 14.09%
St. Gallen 11.84% 14.35% 13.70%
Bellinzona 12.87% 20.30% 17.79%
Frauenfeld 10.17% 15.97% 12.53%
Altdorf 9.76% 13.46% 12.21%
Lausanne 10.93% 10.71% 13.08%
Sion 14.08% 24.79% 19.44%
Zug 9.28% 10.15% 11.50%
Ziirich 14.23% 16.29% 18.27%
gewichteter Durchschnitt

DBST>15 Mio*** 11.73% 13.58% 14.60%

Quelle: BAK Taxation Index, 2020, Berechnungen ESTV.

* Der Steuersatz des BAK Taxation Index bezieht sich auf die geplante Steuerbelastung im Jahr
2025, Rechtsstand Mérz 2020. Der empirische Steuersatz bezieht sich auf die Periode 2017/2018
und die effektiv statutarischen Steuerbelastungen auf die Periode 2021.

** Der BAK Taxation Index und die effektive statutarische Steuerbelastung betrachten die Steu-
erbelastung am Kantonshauptort, das empirische Steuerbelastungsmass nutzt Informationen aus
samtlichen Gemeinden des Kantons.

*** Die Gewichtung erfolgt nach dem Ertrag aus der DBST, wenn alleine die Steuerzahlungen
potenziell von der schweizerischen Ergénzungssteuer betroffener Unternehmensgruppen in die
Gewichtung einfliessen.

Die drei betrachteten Steuerbelastungsindikatoren schwanken bei einer schweizwei-
ten Betrachtung zwischen knapp 12 Prozent und 14.5 Prozent (Tabelle 1).18 In der

18 Alle drei Steuerbelastungsmasse habe spezifische Vor- und Nachteile. So ist eine effek-
tive statutarische Steuerbelastung angemessen, wenn alleine der Steuersatzeffekt ausge-
wiesen werden soll. Der BAK Taxation Index erfasst iiber die Bemessungsgrundlage auch
Unterschiede zwischen 6konomischer und steuerlicher Abschreibung. Beide Masse sind
theoriegeleitete Masse, die auf Annahmen basieren. Dagegen ist beim empirischen Steu-
erbelastungsmass keine Annahme nétig, wie sich die Ertrage auf die ordentliche Besteue-
rung und Sondermassnahmen verteilen. Das empirische Mass hat zudem den Vorteil, dass
samtliche Massnahmen (bspw. auch regionalpolitische Férdermassnahmen) implizit be-
riicksichtigt werden. Die theoriegeleiteten Indikatoren konnen lediglich bestimmte Sach-
verhalte (wie zum Beispiel eine Patentbox) abbilden. Gegeniiber den theoriegeleiteten
Massen besteht allerdings der Nachteil, dass die Daten veraltet sind und eine Welt vor der
STAF abbilden.
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Schitzung wird in der mittleren Spezifikation von einer Steuerbelastung von 13,25
Prozent ausgegangen. Es werden des Weiteren Sensitivititsanalysen fiir Steuerbelas-
tungen von 12.75 Prozent und 13.75 Prozent durchgefiihrt.

5.3.3 Einnahmen aus der schweizerischen Erginzungssteuer

Die Schitzung kann iiber eine Aggregation von Steuerbelastungen iiber Kantone und
Einkommensformen (ordentlich vs. privilegiert besteuert) erfolgen oder man verwen-
det einen disaggregierteren Ansatz. Ersterer Ansatz ist in Tabelle 2 abgebildet.1® Die
Schitzung, die auf einer Datengrundlage der Jahre 2017 bzw. 2018 basiert, wurde
zudem auf das Jahr 2022 hoch gerechnet. Als Grundlage fiir die Hochrechnung wurde
der Zuwachs der Einnahmen der DBST auf Basis der Prognosewerte fiir 2022 und der
Einnahmen im Jahr 2018 genutzt.

Tabelle 2: Aufkommenseffekte aus einer schweizerischen Ergiinzungssteuer (in
Mrd. Franken): In- und ausliindische Unternehmensgruppen

{:I;t;fl\(]:g%renze in Mio. Steuerbelastung

12.75% 13.25% 13.75%
20 Mio. 2.3 1.8 1.3
10 Mio. 2.4 1.9 1.3
5 Mio. 2.6 2.0 1.4
Variante 11 1.9 1.5 1.1

Tabelle 2 gibt die Aufkommenseffekte des aggregierten Verfahrens wieder. Wechsel-
wirkungen und unterschiedliche Steuerbelastungen zwischen den Kantonen sind im-
plizit iiber die Bildung einer Durchschnittssteuerbelastung erfasst. Auf Basis dieses
Schitzansatzes ergeben sich in Abhédngigkeit des Verfahrens zur Ermittlung der Be-
messungsgrundlage bzw. der Intervallgrenze sowie in Abhéngigkeit der gewéhlten
Durchschnittssteuerbelastung Mehreinnahmen, die von 1.1 Mrd. Franken bis 2,6 Mrd.

19 Die beiden Verfahren fiihren nicht zu identischen Ergebnissen. Generell sind die Ergeb-
nisse aus aggregiertem und dem disaggregierten Verfahren aber sehr dhnlich, wenn die
unterstellte Steuerbelastung 13 Prozent oder tiefer liegt. Je starker sich aber die genutzte
Durchschnittssteuerbelastung der Mindestbesteuerung annéhert, desto grosser werden die
Differenzen zwischen aggregiertem und disaggregiertem Verfahren. Ursache hierfir ist,
dass das aggregierte Verfahren implizit unterstellt, dass die Unternehmen in allen 26 Kan-
tonen tétig sind; das disaggregierte Verfahren betrachtet wiederum Unternehmen, welche
immer nur in einem Kanton tatig sind. Das disaggregierte Verfahren vernachldssigt somit
die interjurisdiktionelle Betrachtungsweise bei der Ermittlung der Steuerbelastung. Das
disaggregierte Verfahren {iberschatzt typischerweise die Mehreinnahmen und kann — ge-
geben die der Schitzung zugrundeliegenden Annahmen — als maximale Obergrenze inter-
pretiert werden. Beim aggregierten Verfahren dagegen gibt es bzgl. einer etwaigen Uber-
oder Unterschitzung keine Systematik. Aus diesem Grund werden in Tabelle 2 die Ergeb-
nisse des aggregierten Ansatzes abgebildet.
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Franken reichen.20 Die Spannbreite der Ergebnisse nimmt mit zunehmender Hohe der
modellierten Steuerbelastung und zunehmender Intervallgrenze bei der Bemessungs-
grundlage ab. Die Variabilitéit der Ergebnisse ist Ausfluss der Schétzunsicherheit und
der der Schitzung zugrundeliegenden Annahmen.

5.3.4 Regionale Unterschiede

Die geschitzten Mehreinnahmen von etwa 1 Mrd. bis etwas mehr als 2.5 Mrd. Fran-
ken vor Verhaltensanpassungen verteilen sich nicht gleichméssig auf die Kantone und
Gemeinden. Ist eine Unternehmensgruppe in mehreren Kantonen tétig, dann erhalten
nur diejenigen Kantone Mehreinnahmen aus der schweizerischen Ergénzungssteuer,
die eine Steuerbelastung unterhalb der Mindestbesteuerung anbieten. Dies bedeutet
wiederum, dass steuerlich attraktive Kantone stérker auf etwaige Mehreinnahmen
hoffen konnen als Kantone, die eine Steuerbelastung oberhalb der Mindestbesteue-
rung anbieten. Allerdings sind vor allem die steuerlich attraktiven Kantone negativ
von der OECD/G20-Reform betroffen.

Steuerlich attraktive Kantone sind oft auch Kantone mit einem hohen Ressourcenpo-
tenzial. Dieses wiirde sich weiter erhéhen. Indirekt wiirden aber auch hoch besteu-
ernde Kantone von der schweizerischen Ergidnzungssteuer profitieren, zumindest
dann, wenn sie iiber ein unterdurchschnittliches Ressourcenpotenzial verfligen. Wie
bereits in Ziffer 5.2 erwdhnt, diirfte die Dotation des Ressourcenausgleichs zunehmen,
womit den ressourcenschwachen Kantonen mehr Mittel zufliessen werden. Besonders
beglinstigt werden ressourcenschwache Kantone mit einem unterdurchschnittlichen
Anteil von Unternehmensgewinnen am Ressourcenpotenzial, da eine héhere Gewich-
tung der Unternehmensgewinne im Ressourcenpotenzial zu einem Riickgang des Res-
sourcenindex dieser Kantone fiihrt.

5.4 Finanzielle Auswirkungen der IIR auf Kantone und Gemeinden
(vor Verhaltensanpassungen)

Aus der Einfiihrung der IIR kdnnen sich Mehreinnahmen ergeben. Die Schitzung des
theoretischen Aufkommenspotentials erfolgt mit Hilfe der CbCR-Statistiken (Jahr
2018) von Schweizer Unternehmen.2! Es wird lediglich der Steuersatzeffekt, nicht der
Bemessungsgrundlageneffekt abgebildet. Gemédss CbCR-Statistik erwirtschafteten
ausldndische Geschiftseinheiten von Schweizer Unternehmensgruppen, die in den

20 Die Einnahmen sind abhéingig von Verhaltensanpassungen. Neben Verhaltensanpassun-
gen, die zu Mindereinnahmen fiihren, sind aber auch Verhaltensanpassungen denkbar, die
nicht zu Mindereinnahmen fiithren, wohl aber das Verhéltnis aus kantonalen Einnahmen
und den Einnahmen aus der schweizerischen Ergidnzungssteuer tangieren. Wenn ein Un-
ternehmen in einem steuerlich attraktiven Kanton nach Umsetzung der Reform z.B. die
F&E-Inputforderung freiwillig nicht mehr in Anspruch nimmt, steigt die Steuerbelastung
dieses Unternehmens. Die Folge dieses freiwilligen Verzichts ist, dass die potenziellen
Einnahmen aus der Ergdnzungssteuer tiefer als geschétzt ausfallen wiirden, im Gegenzug
aber die kantonalen Einnahmen aus der Gewinnsteuer steigen. Die Summe der beiden
Einnahmequellen wiirde aber infolge dieser Verhaltensanpassung unveréndert bleiben.

21 Eine Schiitzung mit Daten der DBST ist nicht méglich, da diese nur Inlandssachverhalte
abbildet, wihrend die IIR der Schweiz ein Besteuerungsrecht fiir im Ausland tief besteu-
erte Gewinne zuweist.
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Anwendungsbereich von Séule 2 fallen, im Jahr 2018 Gewinne in Hohe von knapp 75
Mrd. Franken. Im Durchschnitt lag die Steuerbelastung im Ausland bei knapp 25 Pro-
zent. Auf dieser noch um den Substanzabzug gekiirzten Bemessungsgrundlage wird
die Differenz aus den vorgegebenen 15 Prozent und der tieferen Steuerbelastung im
Ausland ermittelt.

Grundsitzlich liegen der Schitzung dieselben Annahmen zu Grunde wie bei der
schweizerischen Ergénzungssteuer (Ziff. 5.3.1). In der Summe wird das theoretische
Mehreinnahmenpotenzial (vor Verhaltensanpassungen) einer IIR auf etwa 3 Mrd.
Franken geschitzt.

Beziiglich des Mehreinnahmenpotenzials sind jedoch zwei Relativierungen ange-
bracht: Erstens fiihrt die Ungenauigkeit resp. Fehleranfélligkeit der CbCR-Daten (s.
Ziff. 5.1) in der Tendenz zu einer Uberschiitzung des Aufkommenseffekts aus einer
IIR. Zweitens diirften ausldndische Staaten (mehrheitlich) mittels Anpassungen ihres
Steuersystems sicherstellen, dass die Mehreinnahmen ihnen und nicht der Schweiz
zugutekommen. Wenn die betreffenden ausldndischen Staaten die Mindestbesteue-
rung auf ihrem Territorium selbst sicherstellen, tendieren die tatséchlichen Einnah-
men fiir die Schweiz gegen Null.

5.5 Finanzielle Auswirkungen der UTPR auf Kantone und Gemeinden
(vor Verhaltensanpassungen)

Beziiglich der UTPR kann keine Aufkommensschétzung durchgefiihrt werden, da
keine hinreichend disaggregierten Daten verfiigbar sind. Das Einnahmenpotenzial
diirfte jedoch vernachléssigbar sein, da die UTPR lediglich zum Tragen kommt, wenn
die Staaten von einer Ergdnzungssteuer auf ihrem Gebiet bzw. von einer IIR absehen.

5.6 Finanzielle Auswirkungen der Marktstaatenbesteuerung auf
Bund, Kantone und Gemeinden (vor Verhaltensanpassungen) und
Interaktion mit Séiule 2

Ob ein Staat aufgrund der Einfithrung der Sdule 1 Mehr- oder Mindereinnahmen zu
gewdrtigen hat, hingt davon ab, ob er als Marktstaat mehr Einnahmen generiert, als
er als Entlastungsstaat wieder abgeben muss. Fiir Schwellen- und Entwicklungslander
ist die Situation eindeutig. Sie diirfen als Marktstaaten in Zukunft mit héheren Ein-
nahmen rechnen. Gleichzeitig werden sie als Entlastungsstaaten keine oder nur ge-
ringe Mindereinnahmen erleiden, da sie nur in geringem Ausmass Einheiten mit iiber-
durchschnittlich hohen Renditen beheimaten. Auch die meisten Industriestaaten
werden in Bezug auf die Steuereinnahmen von der Sdule 1 insgesamt profitieren,
wenngleich tendenziell etwas weniger als die Schwellen- und Entwicklungslénder.
Anders sieht die Situation fiir Staaten wie die Schweiz aus. Im internationalen Ver-
gleich sind in der Schweiz sehr viele Einheiten — sowohl von in- als auch auslidndi-
schen Unternehmensgruppen — mit iiberdurchschnittlich hohen Renditen gemessen an
ihren Sachanlagen und Personalkosten anséssig. Insgesamt diirften fir die Schweiz
aus Séule 1 Mindereinnahmen resultieren.

Sdule 1 hat auch Riickwirkungen auf das Einnahmenpotenzial der Séule 2. Die Neu-
verteilung der Besteuerungsrechte in Sdule 1 fiihrt zu einer Umverteilung zugunsten
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der Marktstaaten, die typischerweise hohere Gewinnsteuern als die Schweiz erheben.
Die von Schweizer Unternehmensgruppen im Ausland entrichteten Steuern aus Séule
1 sollen fiir Zwecke der Séule 2 als massgebende Steuern der Schweizer Geschéfts-
einheit gelten. Da die massgebenden Steuern der Schweiz dadurch tendenziell steigen,
sinken entsprechend die Mehreinnahmen aus der schweizerischen Ergdnzungssteuer.
Das Zusammenwirken der beiden Séulen soll von der OECD/G20 konkretisiert wer-
den.

5.7 Finanzielle Auswirkungen der Mindestbesteuerung auf den Bund,
die Kantone und Gemeinden nach Verhaltensanpassungen

Wihrend sich die finanziellen Auswirkungen der Reform vor Verhaltensanpassungen
grob quantifizieren lassen, sind die Effekte nach Verhaltensanpassungen mit noch
mehr Unwégbarkeiten verbunden. Verhaltensanpassungen beinhalten sowohl die Re-
aktionen der Unternehmen auf das OECD/G20-Projekt als auch die Reaktionen von
ausldndischen Staaten. Ebenso sind darunter kantonale Massnahmen zum Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit zu subsumieren.

Beziiglich einer Einfiihrung einer IIR durch ausldndische Staaten kann nicht auf Er-
fahrungswerte aus der Vergangenheit abgestiitzt werden, da eine solche Reform, an
der mehr als 130 Lander beteiligt sind, beispiellos ist. Die OECD geht in ihren Schit-
zungen davon aus, dass lediglich eine Anpassung bei 50 Prozent des im Ausland zu
tief besteuerten Steuersubstrats erfolgt. Es stellt sich die Frage, wie wahrscheinlich
Verhaltensanpassungen in Form von Steuerrechtsanpassungen des Auslands sind. Hat
ein steuerlich attraktiver Staat geniigend einheimische Unternehmensgruppen, kénnte
er ohne die Existenz einer UTPR versucht sein, auf eine IIR bzw. nationale Ergén-
zungssteuer zu verzichten. Dies wiirde es ihm erlauben, die inldndischen Geschafts-
einheiten weiterhin tief zu besteuern. Des Weiteren konnte sich der Staat Hoffnungen
machen, dass auslédndische Unternehmensgruppen, um der hohen Steuerbelastung im
Ausland und dessen IIR zu entgehen, ihren Hauptsitz in das Tiefsteuerland verlagern.

Genau diese Anreize werden aber mit einer UTPR verhindert, da diese dann greift,
wenn keine IIR bzw. nationale Ergénzungssteuer existiert. Die UTPR sorgt somit fiir
die Anreizkompatibilitdt der OECD/G20-Reform. Es ist daher in der weit iiberwie-
genden Anzahl von Fillen von einer Umsetzung der Séule 2 in den einzelnen Staaten
auszugehen. Das Einnahmepotenzial einer UTPR diirfte daher vernachlissigbar sein;
mit Blick auf die Anreizkompatibilitit ist die UTPR aber wichtig. Analoge Uberle-
gungen gelten filir die Einfithrung einer IIR. Angesichts des Umstands, dass sich ein
Land typischerweise keinen Vorteil erwirbt, wenn es sein Steuerbelastungsniveau un-
ter 15 Prozent belidsst, aber Nachteile erleidet, da andere Staaten auf dieses potenzielle
Steuersubstrat zugreifen werden, diirfte das Einnahmenpotenzial einer schweizeri-
schen IIR bescheiden ausfallen, da von einer Anpassung des Steuersystems im Aus-
land auszugehen ist. Es erscheint daher plausibel, von hoheren Quoten als die OECD
auszugehen.?> Wenn nahezu alle steuerlich attraktiven Staaten ihr Steuersystem in

22 Allenfalls fiir Linder, die eine Gewinnsteuer nicht kennen, hat das Argument eine ge-
wisse Berechtigung, da die Erhebung einer Gewinnsteuer fiir diese Lander einen ver-
gleichsweise hohen administrativen Aufwand implizieren wiirde.
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Richtung der Mindestbesteuerung anpassen, tendieren die Mehreinnahmen gegen
Null.

Fiir die Beurteilung, ob auch nach Verhaltensanpassungen Mehreinnahmen aus der
schweizerischen Ergdnzungssteuer resultieren, sind die Verhaltensreaktionen der Un-
ternehmen von Bedeutung. Hierbei ist die Semi-Steuerelastizitit der Unternehmens-
gewinne ein entscheidender Parameter. Diese gibt an, wie sich die Unternehmensge-
winne verdndern, wenn sich die Steuerbelastung verdndert. Diese Grosse beinhaltet
samtliche Verhaltensreaktionen der Unternehmensgruppen (z. B. durch Abwanderung
oder Gewinnverlagerungen ins Ausland).

Bei einer isolierten SteuererhShung eines kleinen steuerlich attraktiven Landes besteht
die Gefahr, dass Steuersubstrat ins Ausland abfliesst. Bei einer international koordi-
nierten Reform, die auch andere steuerlich attraktive Staaten zu einer Steuererh6hung
verleitet, diirfte diese Option weit weniger hdufig genutzt werden und sich in einer
geringeren Sensitivitit bzw. geringeren effektiven Steuererhohung der Unternehmen
im Inland dokumentieren.

Als Folge der Anpassungsreaktionen der Unternehmen ergeben sich auch bei anderen
Einnahmequellen des Staates Verdnderungen. Eine Evaluation des Gesamtaufkom-
menseffekts darf sich nicht auf die Gewinnsteuer konzentrieren, da auch die Einnah-
men aus Sozialversicherungsbeitrdgen sowie die Einnahmen aus weiteren Steuern
(insbesondere Einkommens-, Mehrwert- und Kapitalsteuer) negativ betroffen sind,
sobald als Folge der Verhaltensanpassungen Arbeitsplédtze verlorengehen und als
Folge dessen Einkommensverluste bei den Arbeitnehmenden resultieren.

Waihrend die Mehreinnahmen vor Verhaltensanpassungen den Kantonen zugutekom-
men, sind von den negativen Verhaltensanpassungen alle Staatsebenen betroffen. Dies
impliziert, dass der Gesamtautkommenseffekt fiir den Bund bzw. die Sozialversiche-
rungen in jedem Fall negativ ausfallen wird. Dies auch dann, wenn man beriicksich-
tigt, dass die Schweiz gegeniiber Tiefsteuerldndern an steuerlicher Attraktivitit ge-
winnen wird. Eventuell ldsst sich aus diesen Léndern Steuersubstrat bei der
Gewinnsteuer repatriieren. Da in diesen Landern aber eher substanzschwache Aktivi-
titen angesiedelt sein diirften, werden kaum zusitzliche Impulse auf weitere Steuern
bzw. auf die Sozialversicherungsbeitrige ausgehen.

Unsicherer ist dagegen die Situation der kantonalen und kommunalen Haushalte.
Diese erfahren in einem ersten Schritt Mehreinnahmen aus der IIR und der schweize-
rischen Ergénzungssteuer. Wiahrend die in Ziff. 5.4 geschitzten Mehreinnahmen aus
einer IIR von Anfang an gegen Null tendieren konnen, da steuerlich attraktive Staaten
ihre Steuerpolitik neu austarieren werden, sind die Mehreinnahmen aus der schweize-
rischen Ergénzungssteuer langfristig unter Druck, da die Unternehmen ihre Investiti-
ons- und Standortentscheidungen zuungunsten der Schweiz treffen kdnnten. Es ist da-
her nicht sicher, ob die Kantone und Gemeinden nach Verhaltensanpassungen
weiterhin auf Mehreinnahmen hoffen konnen. Solche sind jedoch wahrscheinlich, da
die Kantone nur einen Teil der infolge von Verhaltensanpassungen ausgeldsten Ein-
nahmenriickgénge bei der Gewinn- und der Einkommenssteuer schultern miissen.

Sehr viel unwahrscheinlicher sind dagegen gesamtstaatliche Mehreinnahmen, sobald
die Verhaltensanpassungen des Auslands und der Unternehmen beriicksichtigt wer-
den. Denn den wahrscheinlichen Mehreinnahmen der Kantone und Gemeinden stehen
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sichere Mindereinnahmen beim Bund und den Sozialversicherungen gegeniiber. Zu-
sdtzlich kommen noch die Aufkommenseffekte aus der Saule 1 hinzu, die sicher zu
Mindereinnahmen fiihren werden. Die gesamtstaatlichen Aufkommenswirkungen
nach Verhaltensanpassungen sind folglich ungewiss.

5.8 Volkswirtschaftliche Auswirkungen der Mindestbesteuerung

Hinsichtlich der 6konomischen Einschitzung der Folgen aus Séule 2 sowie deren
Uberfiihrung in das nationale Recht ist zwischen dem Effizienz-, dem Standortziel
und den administrativen Kosten zu unterscheiden. Schliesslich sind auch die Riick-
wirkungen auf den nationalen Finanzausgleich bzw. auf den interkantonalen Wettbe-
werb zu beriicksichtigen. Eine Ubersicht zu diesen Auswirkungen befindet sich im
Anhang.

5.8.1 Effizienzziel23

Saule 2 fiihrt eine weltweite Mindestbesteuerung ein, so dass sich Steuerbelastungen
unterhalb dieser Mindestbesteuerung nicht mehr lohnen. Mit Blick auf das Effizienz-
ziel sind die Auswirkungen aus der Umsetzung der Séule 2 zweifelhaft (siche An-
hang). Generell diirfte die Reform zu einem Riickgang der Investitionstétigkeit fiihren
und somit die langfristige wirtschaftliche Entwicklung negativ beeinflussen.

Sowohl hinsichtlich der steuerlichen Forderung von F&E als auch hinsichtlich der
Wettbewerbsneutralitit des Steuersystems iiberwiegt in der Tendenz eine negative
Einschitzung. Mit der Umsetzung des OECD/-Projekts werden unterschiedliche Be-
steuerungsfolgen geschaffen: So kann der steuerliche Status quo fiir nicht von der
OECD/G20-Reform betroffene Unternehmensgruppen weitergefiithrt werden, wah-
rend die OECD/G20-Regeln bei grossen Unternehmensgruppen zur Anwendung
kommen. Die OECD/G20 begriinden diesen «dualen» Fokus mit dem Hinweis, dass
internationale Unternehmensgruppen sehr viel mehr Optionen zur Optimierung der
Steuerbelastung zur Verfiigung stiinden und aus diesem Grund die Steuerbelastung
systematisch tiefer als diejenige von KMU ausfalle. Wenngleich es empirische Hin-
weise gibt, dass Unternehmensgruppen tatsichlich eine etwas tiefere Steuerbelastung
als rein nationale Unternehmensgruppen aufweisen, ist unklar, ob dieser deskriptive
Befund letztendlich Ausfluss steuervermeidender Praktiken ist oder auf anderen Ur-
sachen (z.B. einer stirkeren Inanspruchnahme von steuerlichen F&E-Anreizen durch
betroffene Unternehmensgruppen) beruht. Aus diesem Grund ist zweifelhaft, ob das
OECD/G20-Projekt mit Blick auf die Wettbewerbsneutralitét des Steuersystems kor-

23 Das Effizienzziel der Besteuerung postuliert, dass ein Steuersystem mdglichst entschei-
dungsneutral ausgestaltet werden soll, d.h. moglichst wenig Anlass zu Ausweichhandlun-
gen (abgesehen von der Internalisierung externer Effekte) bietet. Das Effizienzziel ldsst
sich nochmals in die Forderung geringer Zusatzlasten der Besteuerung und einer tiefen
Vollzugslast der Besteuerung (d.h. eines moglichst geringen administrativen Aufwands)
untergliedern. Zusatzlasten der Besteuerung entstehen, da Steuern wirtschaftliche Ent-
scheidungen verzerren. So kann das OECD-/G20-Projekt beispielsweise die Organisati-
onsstruktur bzw. Grosse von Unternehmen verzerren und hat Auswirkungen auf die Be-
reitschaft, risikoreiche Projekte durchzufiihren.
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rigierend wirkt. Jedenfalls fithrt die Séule 2 zu einer Ungleichbehandlung von be-
troffenen und nicht betroffenen Unternehmensgruppen. Immerhin ist oberhalb der
Mindestgrenze die Wettbewerbsneutralitét nicht beeintrdchtigt bzw. es bestehen wei-
terhin Anreize, F&E zu fordern bzw. sich in Léndern anzusiedeln, die ein giinstiges
Umfeld fiir F&E bieten.

5.8.2 Standortattraktivitit

Mit Blick auf die steuerliche Standortattraktivitét stellen sich die folgenden Effekte
ein:

= Im Vergleich zu Staaten, die iiber der Mindestbesteuerung liegen, verschlechtert
sich die Position der Schweiz, da die Steuerbelastungen angeglichen werden.

= Im Vergleich zu Landern mit tieferen Steuersétzen als die Schweiz verbessert sich
die Position der Schweiz.

Beziiglich der Steuerpolitik ausldndischer Staaten ist davon auszugehen, dass die
grosse Mehrheit der derzeit steuerlich attraktiven Lander ihre Steuerpolitik anpassen
werden. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass diese Lander Standortmassnahmen
im aussersteuerlichen Bereich beschliessen werden, um ihre Wettbewerbsfahigkeit
aufrecht zu erhalten.

Deutlich schwieriger sind die Anpassungsreaktionen hoch besteuernder Lénder ein-
zuschidtzen. Hier sind sowohl Steuersenkungen in Richtung der Mindeststeuer als
auch Steuererhdhungen, da aufgrund der Mindestbesteuerung der Wettbewerbsdruck
reduziert wird, denkbar. Wird eine Beibehaltung des steuerlichen Status quo in diesen
Léandern unterstellt, dann wird der steuerliche Wettbewerbsvorteil der Schweiz gegen-
iiber diesen Léndern kleiner werden.

In der Summe begiinstigt die Reform bzgl. des Steuerwettbewerbs um Realkapital
tendenziell Lander mit insgesamt hoher Standortattraktivitit bei gleichzeitig hoher
Gewinnsteuerlast. Als steuerlich attraktives Land gehort die Schweiz nicht zu dieser
Gruppe.

In der Schweiz liegen die Steuerbelastungsniveaus in einer Mehrheit der Kantone un-
terhalb der Mindestbesteuerung. Unter Ausnutzung der im Rahmen der STAF einge-
fiihrten Regelungen bietet jeder Kanton fiir gewisse Unternehmen Belastungen unter-
halb der Mindestbesteuerung an. Folgende Anpassungskanile der Unternehmen sind
infolge einer Verschlechterung der Standortattraktivitdt zu erwarten:

= Unternehmen siedeln sich gar nicht erst in der Schweiz an.

= Bereits in der Schweiz operierende Unternehmen schliessen ihre Produktionsstat-
ten und verlassen das Land.

= Bereits in der Schweiz operierende Unternehmen unterlassen Ausbau- bzw. Er-
satzinvestitionen.

In allen Féllen sind nicht nur Effekte auf die Gewinnsteuereinnahmen zu erwarten,
sondern auch auf die Einnahmen aus Sozialversicherungsbeitrdgen sowie die Einnah-
men aus weiteren Steuern (insbesondere Einkommens-, Mehrwert- und Kapital-
steuer). Im Falle des Nichtzuzugs bzw. beim Unterlassen von Ausbauinvestitionen
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handelt es sich um nicht realisierte Mehreinnahmen, in den anderen Fillen um tat-
sdchliche Mindereinnahmen.

5.8.3 Auswirkungen des Substanzabzugs auf den Steuerwettbewerb

Die Umsetzung der Séule 2 hat Auswirkungen sowohl auf den Steuerwettbewerb um
mobile Unternehmensgewinne als auch auf den Wettbewerb um Realkapital. Das vor-
nehmliche Ziel der OECD/G20-Reform ist, ersteren einzuddmmen und einen Steuer-
wettbewerb um Produktionsstétten weiterhin zu ermdglichen. Eine Differenzierung
zwischen den beiden Wettbewerbsformen soll mit Hilfe des Substanzabzugs erreicht
werden. Dessen Anwendung erlaubt einem Land auch in Zukunft, Gewinne von be-
troffenen Unternehmen mit tieferen Steuern zu erfassen, wenn das Unternehmen iiber
hinreichend Substanz verfiigt.

Die Gewidhrung des Substanzabzugs sorgt dafiir, dass der Wettbewerb um Realkapital
weniger stark als der Wettbewerb um mobile Unternehmensgewinne beeintréchtigt
wird. Mit Hilfe des Substanzabzugs wird der Anreiz geschaffen, in steuerlich attrak-
tiven Landern moglichst viel Substanz anzusiedeln.

5.8.4 Administrativer Aufwand

In administrativer Hinsicht fiihrt die Séule 2 zu Mehrbelastungen. Der Bundesrat er-
wartet, dass eine tiefe dreistellige Zahl inlandischer Unternehmensgruppen sowie die
Geschéftseinheiten einer tiefen vierstelligen Zahl ausldndischer Unternehmensgrup-
pen von der Reform betroffen sein diirften. Die Zahl der betroffenen auslédndischen
Unternehmensgruppen konnte weiter steigen, wenn ausldndische Staaten die Umsatz-
schwelle fiir die IIR tiefer als die 750 Mio. Euro ansetzen sollten.

Da sich die hiesige Bemessungsgrundlage von der OECD/G20-Bemessungsgrundlage
unterscheidet, miissen die Unternehmensgruppen eine «Schattenrechnung» durchfiih-
ren, d.h. es ist nicht ausreichend, geméss den geltenden Gewinnermittlungsvorschrif-
ten zu untersuchen, ob die Steuerbelastung iiber oder unter 15 Prozent liegt. Aus die-
sem Grund ist es moglich, dass auch Unternehmensgruppen mit einer Steuerbelastung
von mehr als 15 Prozent von einer schweizerischen Ergdnzungssteuer betroffen sind,
wihrend im Einzelfall Unternehmen mit einer Steuerbelastung von weniger als 15
Prozent eventuell nicht betroffen sind, sobald die hiesige Bemessungsgrundlage brei-
ter als die OECD/G20-Bemessungsgrundlage ausfillt. Da das OECD/G20-Projekt auf
einer ldnderbezogenen Betrachtungsweise beruht, miissen die auf Stufe Einzelgesell-
schaften ermittelten Kennziffern aggregiert werden. Die Unternehmensgruppe muss
die Steuerbelastung geméss OECD/G20 in der Schweiz ermitteln und die Informatio-
nen an alle relevanten Lander {ibermitteln.

Fiir die von einer IIR betroffenen inldndischen Unternehmensgruppen erhoht sich der
administrative Aufwand zudem fiir ihre Auslandsgesellschaften, da auch hier gepriift
werden muss, ob die Steuerbelastung im Ausland die Mindestbesteuerung unter-
schreitet. Eine unterschiedliche Auslegung des Sachverhalts ist moglich. Offen ist,
inwieweit der Streitbeilegungsmechanismus einen Beitrag leisten wird, Auslegungs-
und Interpretationsspielrdume einzuhegen und somit die Rechtssicherheit fiir die am
Verfahren Beteiligten zu erhdhen.
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5.9 Volkswirtschaftliche und finanzielle Auswirkungen der nationalen
Umsetzung der Mindestbesteuerung

Die Einschitzung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Séule 2 auf die
Schweiz fillt bestenfalls gemischt aus (s. Ziff. 5.8). Daher dréngt sich die Frage auf,
warum eine Uberfithrung ins nationale Recht notwendig ist, wenn nicht sicher ist, ob
die neuen Regeln im Vergleich zum Status quo aus einer volkswirtschaftlichen Sicht
einen Fortschritt darstellen.

Die Nichtiiberfithrung in das nationale Recht wiirde der Schweiz keinen Vorteil ver-

schaffen, sobald das Ausland eine IIR bzw. UTPR einfiihrt. Die Uberfiihrung der

OECD/G20-Regeln in das nationale Recht kann die Erh6hung der Steuerbelastung fiir

in der Schweiz titige Unternehmensgruppen folglich nicht verhindern. Trotzdem

sprechen wichtige Griinde fiir eine Uberfithrung der OECD/G20-Regeln in das natio-

nale Recht:

= Die Umsetzung garantiert, dass die Schweiz Einnahmen aus einer Ergdnzungs-
steuer erzielt. Diese Einnahmen wiirden sonst dem Ausland zugutekommen.

= Indem die Einnahmen in der Schweiz verbleiben statt ins Ausland abzufliessen,
weitet sich der finanzpolitische Spielraum. Dieser kann auch fiir Massnahmen ge-
nutzt werden, die dem Erhalt der Standortattraktivitat dienen.

= Indem die schweizerische Ergdnzungssteuer in der Schweiz erhoben wird, kénnen
den betroffenen Konzernen zusétzliche Steuerverfahren im Ausland erspart wer-
den.

Letztendlich determiniert die konkrete Ausgestaltung der Umsetzung auch die An-
reizwirkungen im interkantonalen Verhidltnis. Vom OECD/G20-Projekt sind am
starksten steuerlich attraktive Kantone betroffen, wenngleich mit Sondermassnahmen
der STAF in jedem Kanton fiir Unternehmensgruppen das Risiko besteht, unter die
OECD/G20-Mindestbesteuerung zu fallen. Die Sdule 2 wirkt sich indirekt auch auf
den interkantonalen Steuerwettbewerb aus, da die Mindestbesteuerung einschrankend
auf den interkantonalen Steuerwettbewerb wirkt. Im interkantonalen Wettbewerb
wirkt sich dieser Effekt jedoch etwas schwiécher aus als im internationalen Verhéltnis.
Zum einen flihrt das ldnderweite Blending dazu, dass eine tiefe Steuerbelastung in
einem Kanton mit einer hdheren Steuerbelastung in einem anderen Kanton «ausgegli-
chen» werden kann. Aus diesem Grund besteht auch fiir steuerlich attraktive Kantone
weiterhin ein Anreiz, Steuerbelastungen unterhalb der Mindestbesteuerung anzubie-
ten. Des Weiteren achtet die nationale Umsetzung darauf, die Anreizkompatibilitét
des foderalen Systems zu erhalten. Dies geschieht, indem die zusdtzlichen Einnahmen
aus der schweizerischen Ergidnzungssteuer den steuerlich attraktiven Kantonen zu-
stehen.24

Aus der Sicht eines Kantons mit Steuerbelastung iiber der Mindestbesteuerung wird
der Steuerwettbewerb etwas gebremst. Da viele dieser Kantone nur leicht oberhalb

24 Die Kantone verfiigen iiber Tarifautonomie. Sowohl in Hoch- als auch Tiefsteuerkanto-
nen, die von einem grossen Steuerzahler dominiert werden, konnten Anreize bestehen
iiber Sondersteuersitze zwischen diesem und den restlichen Steuerzahlern zu differenzie-
ren. Ein solcher Spezialfall ldsst sich ohne Anderung des StHG nicht vermeiden, diirfte in
der Praxis aber von geringerer Bedeutung sein.
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der Mindestgrenze liegen, ist nicht mit deutlichen Anpassungen im steuerlichen Be-
reich zu rechnen. Allenfalls konnten die in der STAF verabschiedeten Massnahmen
neu austariert werden.

Mit Blick auf den Personalbestand ist mit einer Ausweitung des Aufwands sowohl
beim Bund als auch bei den Kantonen zu rechnen. Beim Bund ergibt sich ein Mehr-
bedarf, da die ESTV als Ansprechpartner und Mittler fiir die betroffene Unterneh-
mensgruppe und die ausldndischen Steuerbehdrden fungieren wird. Des Weiteren ent-
steht zusétzlicher Personalaufwand aufgrund der Aufsichtsfunktion des Bundes
gegeniiber den Kantonen. Auch ist mit einem steigenden Ausgabenbedarf fiir den
Autfbau der IT-Infrastruktur zu rechnen.

Wenngleich die Unternehmensgruppen die «Schattenrechnung» durchfiihren miissen,
ist es Aufgabe der kantonalen Steuerverwaltungen diese zu iiberpriifen. Bei den Kan-
tonen ist daher ebenfalls — und deutlich stirker als beim Bund — mit einem erhdhten
Personalaufwand zu rechnen, da die Veranlagung der betroffenen Unternehmen auf-
grund der Parallelitit von geltendem und neuen Recht komplexer werden wird. Dieser
erhohte Personalaufwand bei den Kantonen ist Ausfluss des foderalistischen Prinzips.

In der Summe sprechen gewichtige Griinde fiir eine nationale Uberfiihrung der Re-
geln. Eine Uberfiihrung der Regeln einschliesslich der Einfiihrung der schweizeri-
schen Ergénzungssteuer schneidet unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten ein-
deutig besser als eine Nichteinfiihrung ab.

6 Rechtliche Aspekte

6.1 Verfassungsmissigkeit

Aufgrund des foderativen Grundprinzips (Art. 3 BV, Souverénitit der Kantone) regelt
die BV, welche Steuern der Bund erheben darf und welche Grundsétze dabei einzu-
halten sind. Mit dieser Vorlage beantragt der Bundesrat einen neuen Verfassungsarti-
kel (Art. 129a BV) sowie eine dazugehérige Ubergangsbestimmung.

Das OECD/G20-Projekt statuiert bei beiden Séulen eine unterschiedliche Behandlung
von bestimmten Unternehmensgruppen bzw. Geschéftseinheiten gegeniiber anderen.
Diese unterschiedliche Behandlung wird von Art. 1294 BV abgedeckt. Der Bundes-
gesetzgeber erhdlt zudem die Moglichkeit, ndtigenfalls von weiteren verfassungs-
rechtlichen Besteuerungsgrundsétzen abzuweichen (s. Erlduterungen in Ziff. 4.1).

Ausserhalb des Anwendungsbereichs von Art. 1294 BV gelten die verfassungsrecht-
lichen steuerlichen Grundsétze unverdndert weiter.

6.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz

Die Schweiz verfiigt iiber DBA mit mehr als 100 Partnerstaaten. Diese DBA stiitzen
sich auf das Musterabkommen der OECD.

Die Anwendung der IIR und UTPR hat zur Folge, dass Gewinne ausléndischer Ge-
schiftseinheiten bei in der Schweiz ansissigen Geschéftseinheiten der Besteuerung
unterliegen. Es stellt sich somit die Frage, ob die Anwendung dieser Regeln einen
Verstoss gegen die Schweizer DBA darstellt, namentlich gegen die dem Artikel 7
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OECD-Musterabkommen entsprechenden Artikel in den jeweiligen DBA. Artikel 7
OECD-Musterabkommen sieht vor, dass die Gewinne von einer in einem Staat ansds-
sigen Geschiftseinheit nur in diesem Staat besteuert werden diirfen, soweit die Ge-
winne nicht einer im anderen Staat gelegenen Betriebsstétte zuzurechnen sind.

Fiir Zwecke der DBA gilt jedoch der Grundsatz, dass diese in keinem Fall so auszu-
legen sind, dass sie das Recht eines Vertragsstaats zur Besteuerung der in diesem Staat
ansdssigen Personen einschrinken. Der Anséssigkeitsstaat einer Person wird durch
ein Abkommen daher nur insofern eingeschrénkt, als eine Bestimmung dies explizit
vorsieht. Dieses Prinzip gilt auch fiir Artikel 7 OECD-Musterabkommen und hat zur
Folge, dass namentlich gemiss OECD/G20 kein Verstoss gegen DBA vorliegt, wenn
ein Staat die Séule 2 anwendet.

Das erwidhnte Prinzip ist seit der letzten Aktualisierung des OECD-
Musterabkommens in dessen Artikel 1 Absatz 3 schriftlich verankert worden. Diese
neue Bestimmung dient der Klarstellung. Das Prinzip an sich gilt jedoch unabhéngig
davon, ob diese Bestimmung in den DBA enthalten ist oder nicht. Die Einfiihrung und
Anwendung der Séule 2 in der Schweiz fithren fiir Schweizer Geschiftseinheiten in
Bezug auf ausléndische Geschéftseinheiten daher grundsétzlich zu keinen Verstossen
gegen die Schweizer DBA.

Eine Hiirde besteht jedoch in Situationen, in denen bei einer Schweizer Geschiftsein-
heit Steuern in Bezug auf die Gewinne einer auslédndischen Betriebsstitte mittels der
IIR erhoben werden. Die Schweizer DBA verpflichten die Schweiz nédmlich als An-
sassigkeitsstaat in einem solchen Fall zur Freistellung. Die Schweiz darf solche Ge-
winne daher nicht besteuern. Dieses Hindernis kann mit der Anwendung der so ge-
nannten Switch-over Rule (SoR) beseitigt werden. Mittels der SoR wird die
Befreiungsmethode in solchen Situationen gezielt ausgeschaltet und stattdessen die
Anrechnungsmethode angewendet.

Die Marktstaatbesteuerung gemass Séule 1 soll mittels eines multilateralen Abkom-
mens eingefiihrt werden (s. Ziff. 1.1.1). Entsprechend ist die Vereinbarkeit mit den
internationalen Verpflichtungen gestiitzt darauf gegeben.

6.3 Erlassform

Durch eine Teilrevision der BV wird dem Bundesrat die Kompetenz gegeben, bis zum
Vorliegen eines Gesetzes die Regeln zur Umsetzung von Sédule 2 auf dem Verord-
nungsweg zu erlassen. Die Ubergangsbestimmung in der Verfassung enthilt die
Grundziige der temporédren Verordnung. Ein spiteres Bundesgesetz soll die Verord-
nung abldsen (s. hierzu auch Ziff. 3.4). Ein Préjudiz fiir ein solches Vorgehen im Steu-
errecht gab es bei der Einfiihrung der Mehrwertsteuer im Jahr 1995.

6.4 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Mit der Vorlage werden weder neue Subventionsbestimmungen geschaffen, noch
neue Verpflichtungskredite / Zahlungsrahmen beschlossen.
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Anhang: Zusammenfassung der Auswirkungen der OECD/G20-Reform auf das Effi-
zienz- und Standortziel sowie auf den administrativen Aufwand: Sdule 2

Effizienzziel

Forderung Innovationen

Anreiz F&E tiber Steuersystem zu fordern, geht zu-
riick.

Anreiz der Unternehmen, F&E zu betreiben, geht zu-
riick.

Wettbewerb zwischen

Unternehmen

In der Tendenz werden infolge der Reform in der
Schweiz grosse internationale Unternehmen hoher be-
steuert als die lokale Wirtschaft.

Als Folge wird der Wettbewerb zwischen betroffenen
und nicht betroffenen Unternehmen zugunsten letzterer
verzerrt.

Betroffene Unternehmen werden versuchen, einen Teil
der Steuererhthung auf Vorleistungserbringer, Konsu-
menten oder Arbeitnehmende zu iiberwélzen.

Reduktion BEPS

Reduktion wirkt sich forderlich auf das Effizienzziel
aus. Die Steuerzahlung korrespondiert stirker mit der
Leistung aus der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter / Inf-
rastrukturdienstleistungen.

Riickgang  Investitions-
/Arbeitskriftenachfrage
(marginale Anpassungen
der Unternehmen)

Verlust an Investitionen und Wertschopfung. Es sind
die Einnahmen aus fast allen Steuerarten sowie aus So-
zialversicherungsbeitragen negativ betroffen.

Standortziel

Reduktion BEPS

Anreize fur BEPS in steuerlich attraktiven Gebieten ge-
hen zuriick. Fiir heute steuerlich attraktive Lénder geht
die Standortattraktivitit zuriick.

Steuerwettbewerb um Re-
alkapital /Substanzabzug

Die Mindestbesteuerung ist eine allgemeine Unter-
grenze, die sowohl BEPS als auch den Wettbewerb um
Realkapital betrifft. Der Substanzabzug sorgt immer-
hin dafiir, dass Gewinne bis zum Substanzabzug wei-
terhin mit weniger als 15 Prozent besteuert werden
konnen. Der Anreiz, Substanz in steuerlich attraktiven
Staaten anzusiedeln, steigt.

Unternehmen  Sitzwech-
sel / Schliessung Tochter-
gesellschaft bzw. Be-
triebsstétte (diskrete
Anpassungen der Unter-
nehmen)

Neben dem direkten Effekt aus einem Wegzug entste-
hen Wertschopfungseinbussen bei Vorleistungserbrin-
gern. Es sind die Einnahmen aus fast allen weiteren
Steuern sowie aus Sozialversicherungsbeitrigen be-
troffen.

56/59




Die Schweiz diirfte gesamthaft betrachtet verlieren, da
in steuerlich attraktiven Staaten viele substanzschwa-
che Gesellschaften angesiedelt sind, welche die Ver-
luste am arbeitsintensiveren heimischen Standort nicht
ausgleichen.

Andere Staaten passen
ihre Steuerpolitik eben-
falls an und setzen die
IIR/UTPR um.

Steuerlich attraktive Staa-
ten heben die Steuerbelas-
tung an die Mindest-
grenze heran.

Eine Anpassung des Steuersystems bzw. Uberfiihrung
der Regeln ins nationale Recht des Auslands ist wahr-
scheinlich, da die Regeln anreizkompatibel ausgestaltet
sind. Allenfalls einige wenige Staaten ohne Gewinn-
steuer werden die Transaktionskosten aus der Einfiih-
rung einer solchen scheuen. Daraus folgt:

o Nur geringe Mehreinnahmen (nach Verhaltensédnde-
rung anderer Staaten) aus einer etwaigen IIR/UTPR.

e Die Schweiz gewinnt an Wettbewerbsfahigkeit im
Vergleich zu steuerlich noch attraktiveren Standor-
ten.

e Steuerlich attraktive Staaten werden versuchen, die
Reduktion an steuerlicher Wettbewerbsfahigkeit bei
anderen Standortfaktoren zu kompensieren.

Inner-und interkantonaler
Steuerwettbewerb

In der Summe wohl geringe Auswirkungen:

e Der Anreiz der steuerlich attraktiven Kantone wei-
terhin Steuerbelastungen unterhalb der Mindestbe-
steuerung anzubieten, ist gewahrt. Weniger attrak-
tive Kantone werden relativ gesehen attraktiver.

e Eventuell besteht bei den Kantonen der Anreiz,
Massnahmen der STAF neu auszutarieren.

e Der Steuerwettbewerb zwischen den Kantonen wird
etwas gebremst, da die internationale Grenze auch
eine (wenngleich aufgrund des landerweiten Blen-
dings weniger bindende) interkantonale Grenze dar-
stellt.

e In einigen kleinen, steuergiinstigen Kantonen gibt
es keine Anpassungen, weil dort keine betroffenen
Unternehmen angesiedelt sind.

Administrative Belas-

tungen

Priifaufwand

Es ergeben sich Mehrbelastungen fiir Unternehmen
und Steuerbehdrden, da zwei Steuerberechnungen
durchgefiihrt und tiberpriift werden miissen; einerseits
die Steuerbelastung gemadss Status quo, andererseits die
Steuerbelastung geméss Séule 2.
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Rechtssicherheit

Es entsteht administrativer Aufwand aufgrund des er-
hohten Streitpotenzials (bspw. ist die nationale Ergén-
zungssteuer  zuldssig, wurde die OECD/G20-
Bemessungsgrundlage in den verschiedenen Staaten
einheitlich und korrekt ermittelt etc.)
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