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1 Punti essenziali del progetto 

1.1 Situazione iniziale 
Nel 2012 il Consiglio federale ha approvato l’ordinanza sulla liquidità (OLiq; RS 952.06), con 
cui si apportavano sostanziali innovazioni alla regolamentazione dei rischi di liquidità. Da un 
lato venivano attuate le normative internazionali relative alle esigenze qualitative per la ge-
stione del rischio di liquidità1. Dall’altro, le esigenze quantitative in materia di liquidità (ex «li-
quidità complessiva») disciplinate in precedenza nell’ordinanza sulle banche (OBCR; 
RS 952.02) venivano recepite nell’OLiq e completate con disposizioni particolari per le banche 
di rilevanza sistemica. Nel 2014 l’OLiq è stata sottoposta a una revisione che ha introdotto, 
quale nuovo requisito quantitativo minimo, le normative internazionali sulla quota di liquidità 
(Liquidity Coverage Ratio, LCR)2 in luogo delle esigenze per la liquidità complessiva. Le di-
sposizioni relative alla LCR sono entrate in vigore il 1° gennaio 2015. 

La vigente ordinanza attua due delle tre parti delle prescrizioni sulla liquidità del Comitato di 
Basilea per la vigilanza bancaria (di seguito «Comitato di Basilea»). In un’ultima fase si  pro-
cede ora alla trasposizione nel diritto svizzero della normativa relativa alla quota di finanzia-
mento (Net Stable Funding Ratio, NSFR)3. In questo modo la NSFR integrerà la LCR quale 
secondo requisito quantitativo minimo. Il Comitato di Basilea prevedeva l’applicazione nazio-
nale della NSFR con effetto già dal 1° gennaio 2018, ma in diversi Stati è stata rimandata. 

La LCR e la NSFR, pur avendo scopi diversi, sono complementari. Con la LCR viene rafforzata 
la resilienza a breve termine del profilo di rischio di liquidità delle banche, garantendo che 
dispongano di sufficienti attività liquide e di elevata qualità (High Quality Liquid Assets, HQLA) 
per poter superare una situazione acuta di stress della durata di un mese. Se dunque con la 
LCR si persegue l’obiettivo di rafforzare la resistenza alle crisi da parte delle banche in caso 
di shock di liquidità a breve termine, la NSFR punta ad assicurare una provvista stabile nel 
lungo periodo. A questo scopo vengono creati incentivi per le banche a finanziare in modo 
duraturo e sostenibile le proprie operazioni attive e fuori bilancio e a evitare un’eccessiva tra-
sformazione delle scadenze. L’obiettivo è ottenere un rapporto equilibrato tra le asimmetrie a 
livello di scadenze tra gli attivi e i passivi del bilancio di una banca. A tale scopo, l’attivo di 
bilancio (ad es. crediti, ipoteche) viene finanziato con fondi del passivo di bilancio provenienti 
da fonti possibilmente stabili (ad es. depositi stabili di clienti privati o titoli di credito pluriennali). 
La NSFR mette in relazione l’ammontare di provvista stabile disponibile a lungo termine sul 
fronte dei passivi (Available Stable Funding, ASF) con l’ammontare di provvista stabile obbli-
gatoria per le posizioni sul fronte degli attivi e per le posizioni fuori bilancio (Required Stable 
Funding, RSF). Ciò consente di avere indicazioni sulla stabilità della struttura di finanziamento 
di una banca. 

I punti cardine della NSFR sono stati formulati nel 2010 dal Comitato di Basilea nell’ambito del 
pacchetto di riforme Basilea III e in risposta alla crisi finanziaria del 2008/2009.4 La calibrazione 
definitiva della NSFR è stata approvata dal Comitato di Basilea nell’ottobre del 2014.5 Alla fine 
del 2014 sono stati avviati i lavori per l’attuazione della NSFR nel diritto svizzero. Per prima 
cosa, dal 31 dicembre 2014 l’Autorità federale di vigilanza sui mercati finanziari (FINMA) ha 
rilevato i dati ai fini del calcolo della NSFR presso tutte le banche delle categorie 1–36 secondo 
                                                 
1 Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria, Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervi-

sion, settembre 2008, http://www.bis.org/publ/bcbs144.pdf 
2 Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria, Basilea 3 – Il Liquidity Coverage Ratio e gli strumenti di monito-

raggio del rischio di liquidità, gennaio 2013, http://www.bis.org/publ/bcbs238_it.pdf 
3 Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria, Basel III: The Net Stable Funding Ratio, ottobre 2014, 

https://www.bis.org/bcbs/publ/d295.htm 
4 Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria, Basilea 3 – Schema internazionale per la misurazione, la regola-

mentazione e il monitoraggio del rischio di liquidità, dicembre 2010, http://www.bis.org/publ/bcbs188_it.pdf 
5 Cfr. nota 3. 
6 Categorie di banche secondo l’art. 2 cpv. 2 e all. 3 OBCR 
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quanto previsto dall’articolo 3 capoverso 2 OLiq (la cosiddetta «rendicontazione a fini di test» 
o «test reporting»). Le esperienze acquisite in questa prima fase sono confluite, dalla metà del 
2016, in un rendiconto vincolante sulla NSFR esteso a tutte le banche. Il test reporting e il 
rendiconto hanno consentito a tutte le banche di prepararsi, in un periodo di tempo adeguato, 
all’introduzione della NSFR sia riguardo all’allestimento dell’infrastruttura informatica necessa-
ria all’adempimento dei presupposti tecnici del sistema per il calcolo della NSFR sia riguardo 
all’adempimento del requisito NSFR e all’utilizzo dell’indicatore NSFR nell’ambito della ge-
stione del rischio di liquidità corrente. Questa procedura coincide con la prassi proficuamente 
adottata per l’introduzione della LCR. 

I lavori preparatori per l’attuazione della NSFR a livello di ordinanza (adeguamento dell’OLiq) 
e della circolare FINMA (adeguamento della circolare 2015/2 «Rischi di liquidità – banche») 
hanno coinvolto i rappresentanti del settore bancario in un gruppo di lavoro nazionale in ma-
teria di liquidità. Al termine della consultazione, il 2 novembre 2017 il Consiglio federale ha 
adottato le citate modifiche della LCR, posticipando tuttavia l’introduzione della NSFR. Il 30 no-
vembre 2018 ha poi deciso di rinviare ancora una volta l’introduzione di questa quota. Il 20 no-
vembre 2019 ha infine chiesto al Dipartimento federale delle finanze (DFF) di convocare nuo-
vamente un gruppo di lavoro nazionale per l’aggiornamento definitivo della NSFR e di presen-
targli, entro il 30 giugno 2020, una modifica dell’OLiq contenente disposizioni sulla NSFR. A 
seguito di lavori più urgenti legati alla crisi del coronavirus, il termine è stato posticipato a 
settembre 2020. La crisi pandemica ha infatti mostrato che la detenzione di un cuscinetto suf-
ficiente di liquidità e capitale è un elemento essenziale per garantire la stabilità delle banche.  

1.2 La normativa proposta 

1.2.1 In generale 

La NSFR è uno standard minimo internazionale elaborato dal Comitato di Basilea (detto anche 
«schema di Basilea per la NSFR»). In Svizzera, la NSFR con le caratteristiche illustrate di 
seguito deve essere attuata sostanzialmente così come è stata approvata dal Comitato di Ba-
silea. 

La definizione della NSFR così come tutte le prescrizioni relative al calcolo, all’adempimento 
e alla documentazione sul finanziamento sono disciplinate – come per la LCR – in una sezione 
separata al capitolo «Esigenze in materia di liquidità» (Sezione 2a: Esigenze quantitative: 
quota di finanziamento). La calibrazione della NSFR avviene applicando dei fattori di ponde-
razione alle singole posizioni di bilancio: il fattore ASF ai passivi di una banca e il fattore RSF 
agli attivi. Analogamente alla LCR, i fattori di ponderazione sono definiti in due allegati OLiq 
(all. 4 e 5 P-OLiq). La FINMA stabilirà a livello di circolare la prassi da adottare in materia. 

1.2.2 Regole derogatorie per le banche di rilevanza sistemica 

Lo schema di Basilea per la NSFR prevede che le banche presentino un rapporto trimestrale 
sulla NSFR (cfr. par. 49). Per contro, l’attuazione in Svizzera esige un rendiconto mensile per 
le banche di rilevanza sistemica. Tale richiesta è giustificata da un lato dalla maggiore volatilità 
delle loro attività rispetto alle banche senza rilevanza sistemica; dall’altro, dall’importanza eco-
nomica delle banche di rilevanza sistemica. Per le banche senza rilevanza sistemica è previsto 
un rendiconto trimestrale, mentre le banche delle categorie 4 e 5 devono presentare seme-
stralmente la comprova del finanziamento. 

1.2.3 Estensione del campo d’applicazione 

Secondo il testo dello schema di Basilea per la NSFR, in linea di principio il requisito NSFR è 
definito in modo vincolante soltanto per le banche attive a livello internazionale (cfr. par. 50 
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schema di Basilea per la NSFR)7. Spetta agli Stati membri decidere se estendere l’applica-
zione della NSFR anche ad altre banche. Nell’attuazione svizzera i requisiti dello schema di 
Basilea devono essere soddisfatti da tutte le banche, cioè sia dalle banche orientate al mercato 
internazionale che nazionale, sia a livello di singolo istituto che di gruppo finanziario. Tuttavia, 
tenuto conto dei principi di proporzionalità, per le banche più piccole sono previste diverse 
agevolazioni. Questo approccio è conforme alla prassi comprovata adottata in passato in me-
rito all’attuazione dei requisiti di Basilea III (ossia la normativa sull’attuazione della LCR e la 
regolamentazione dei fondi propri). L’obbligo secondo cui anche le banche più piccole devono 
soddisfare certi requisiti inerenti alla liquidità e al finanziamento è opportuno, soprattutto alla 
luce di quanto successo durante l’ultima crisi finanziaria riguardo alla carenza di liquidità. L’ap-
plicazione di una misurazione uniforme come la NSFR, a cui tutte le banche devono attenersi, 
è utile anche perché consente di monitorare in modo unitario le incongruenze in termini di 
finanziamento. Ciò garantisce la comparabilità fra tutte le banche di una piazza finanziaria e 
costituisce la base di valutazione per eventuali interventi in materia di vigilanza. Inoltre per 
motivi di concorrenza è indispensabile che valgano requisiti unitari per tutte le banche, ferme 
restando le agevolazioni concesse alle banche più piccole. 

L’attuazione nell’UE segue il medesimo approccio unitario tenendo conto del principio di pro-
porzionalità. Infatti sia il regolamento sui requisiti patrimoniali (Capital Requirements Regula-
tion, CRR)8 sia la direttiva sui requisiti patrimoniali (Capital Requirements Directive, CRD) sono 
applicabili – analogamente alla proposta svizzera – a tutti gli istituti bancari che gestiscono 
operazioni di deposito e credito come pure alle imprese di investimento CRR, anche se in 
Svizzera sono escluse le società di intermediazione mobiliare. La regolamentazione dell’UE 
vale sia per i singoli istituti sia a livello di gruppo. 

1.2.4 Interazione tra gli strumenti di politica monetaria della BNS e la NSFR 

La NSFR secondo Basilea III prevede un diverso disciplinamento per le operazioni di pronti 
contro termine con una durata residua inferiore a sei mesi se tali operazioni sono garantite 
dalle HQLA della categoria 1 anziché dalle HQLA della categoria 2a. Poiché la Banca nazio-
nale svizzera (BNS) fonda la sua politica in materia di valori mobiliari sulla base di un paniere 
(il cosiddetto «SNB GC Basket») con HQLA delle categorie 1 e 2a e visto che tutto il mercato 
si concentra su questo standard, la BNS teme che l’effetto incentivante delle HQLA provochi 
una segmentazione del mercato delle operazioni di pronti contro termine in franchi svizzeri. 
Pertanto il fattore RSF applicabile ai crediti derivanti dalle operazioni di pronti contro termine 
garantite dalle HQLA della categoria 2a sarà ridotto dal 15 al 10 per cento. (cfr. n. 2 all. 5 P-
OLiq). In tal modo, le operazioni di pronti contro termine con una durata residua inferiore a sei 
mesi riceverebbero lo stesso trattamento riguardo al SNB GC Basket. L’adeguamento del fat-
tore RSF si limita ai crediti derivanti da operazioni di pronti contro termine e non concerne il 
fattore RSF applicato alle HQLA della categoria 2a non gravate o gravate per un periodo infe-
riore a sei mesi. Altre eventuali riduzioni dei fattori RSF applicabili ai finanziamenti garantiti da 
attivi delle categorie 1 e 2 non supererebbero i testi internazionali per valutare la conformità 
normativa e, fatto salvo quanto disciplinato nella disposizione transitoria dell’articolo 31b, de-
vono pertanto essere escluse. 

Nell’articolo 17m, alla BNS è inoltre concessa la facoltà di chiedere alla FINMA la riduzione 
temporanea dei fattori RSF di determinate operazioni se ciò permette di contrastare gravi dif-
ficoltà di attuazione della politica monetaria. 

                                                 
7 «The NSFR should be applied to all internationally active banks on a consolidated basis, but may be used for 

other banks and on any subset of entities of internationally active banks as well to ensure greater consistency 
and a level playing field between domestic and cross-border banks». In Svizzera, 98 banche (cioè ca. 1/3 del 
settore bancario) sono considerate «attive a livello internazionale» (cfr. Comitato di Basilea per la vigilanza 
bancaria, Regulatory Consistency Assessment Programme (RCAP), Assessment of Basel III regulations – Swi-
tzerland, giugno 2013, pag. 5). 

8  Versioni consolidate disponibili in EUR-Lex\Diritto dell’UE\Testi consolidati. 
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1.2.5 Margine di discrezionalità nazionale analogo a quello della normativa 
sulla LCR 

L’attuazione della NSFR in Svizzera prevede, in determinati settori, un margine di discrezio-
nalità nazionale derivante dalle scelte già operate in fase di applicazione della normativa sulla 
LCR: 

 nell’ambito della normativa sulla LCR è prevista la possibilità, in fase di attuazione nazio-
nale, di ammettere come HQLA della categoria 2 anche determinati prestiti garantiti da ipo-
teche (Residential Mortgage Backed Securities, RMBS), prestiti di imprese o azioni (cfr. 
par. 53 e 54 schema per la LCR). L’OLiq conferisce alla FINMA la competenza di assegnare 
questi ulteriori attivi alla categoria 2 (cfr. art. 15b cpv. 5 OLiq). La FINMA ha ammesso le 
azioni come ulteriori attivi della categoria 2 (cfr. n. marg. 133–138, circolare FINMA 2015/2). 
Di conseguenza, alle azioni deve essere attribuito un fattore RSF privilegiato del 50 per 
cento (cfr. categoria RSF n. 4.1 all. 5 P-OLiq) ma non agli altri prestiti di imprese o RMBS 
menzionati ai paragrafi 53 e 54 dello schema per la LCR (ai quali viene attribuito un fattore 
RSF dell’85 %); 

 nell’ambito della normativa sulla LCR è inoltre prevista l’opzione di fissare tassi di deflusso 
per determinati impegni eventuali volti allo stanziamento di fondi (cfr. par. 134–140 schema 
per la LCR). Nell’attuazione della LCR in Svizzera sono stati stabiliti tassi di deflusso per i 
finanziamenti di operazioni commerciali, le garanzie e i crediti documentari non correlati a 
finanziamenti di operazioni commerciali come pure per gli obblighi non contrattuali (cfr. n. 9 
all. 2 OLiq). Una provvista stabile e conforme agli standard può essere raggiunta nel quadro 
della NSFR con un tasso del 5 per cento (cfr. par. 47 schema di Basilea per la NSFR). Si 
rinuncia a un approccio retrospettivo. Gli obblighi non contrattuali, contrariamente alla LCR, 
non necessitano di provvista stabile. 

1.2.6 Margine di discrezionalità nazionale specifico per la NSFR 

Lo schema di Basilea per la NSFR prevede altri margini di discrezionalità nazionali. Secondo 
il paragrafo 45 dello schema di Basilea per la NSFR, è possibile stabilire impegni e crediti 
interdipendenti (Interdependent Assets and Liabilities) ai quali applicare fattori RSF e ASF 
dello 0 per cento. La difficoltà consiste tuttavia nel trovare binomi di attività «conformi a Basi-
lea» in grado di soddisfare i criteri fissati nello schema di Basilea per la NSFR. Tali criteri 
sanciscono che il credito debba liquidarsi automaticamente non appena il corrispondente im-
pegno giunge a scadenza. Per via del rigore di queste prescrizioni, il gruppo di lavoro in ma-
teria di regolamentazione della liquidità del Comitato di Basilea (Working Group on Liquidity) 
non ha saputo individuare esempi ai quali sarebbe possibile applicare un fattore dello 0 per 
cento. Stante la situazione iniziale illustrata, la FINMA deve acquisire la competenza di stabilire 
gli impegni e i crediti interdipendenti tenendo conto degli sviluppi internazionali (art. 17p P-
OLiq). Questa norma mira anzitutto alle attività di investment banking delle grandi banche. 
Qualora in piazze finanziarie estere determinanti si profilasse l’ammissione di impegni e crediti 
interdipendenti, la Svizzera dovrebbe poter fare altrettanto (art. 31b P-OLiq). In questo modo 
si punta a evitare svantaggi sul piano della concorrenza. Per le piccole banche orientate al 
mercato nazionale, l’ammissione non sarà agganciata al criterio della liquidazione automatica 
di credito e impegno. Pertanto esiste il margine per ammettere ulteriori impegni e crediti inter-
dipendenti. Il gruppo di lavoro nazionale in materia di regolamentazione della liquidità ha già 
identificato alcuni esempi per le piccole banche orientate al mercato nazionale. 

1.2.7 Agevolazioni per le piccole banche e altri adeguamenti 

Il progetto prevede per l’introduzione della normativa sulla NSFR agevolazioni per piccole ban-
che e aggiustamenti mirati dell’OLiq, riportati di seguito:  
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 gli istituti che in virtù degli articoli 47a e seguenti dell’ordinanza sui fondi propri (OFoP; 
RS 952.03) sono esentati dall’osservanza delle disposizioni relative ai fondi propri neces-
sari di cui agli articoli 41–46 OFoP sono anche esentati dall’osservanza delle disposizioni 
sulla NSFR (art. 17t P-OLiq); 

 la FINMA acquisisce la competenza di concedere determinate riduzioni della complessità 
nell’adempimento del requisito NSFR alle piccole banche delle categorie 4 e 5 ai sensi 
dell’articolo 2 capoverso 2 e dell’allegato 3 OBCR (cfr. art. 17h cpv. 5 P-OLiq in combinato 
disposto con art. 14 cpv. 3 lett. c OLiq e art. 17q P-OLiq); 

 i compiti della società di audit che per le esigenze qualitative, la LCR e ulteriori rendiconti 
erano finora stabiliti nelle sezioni di pertinenza verranno raggruppati in un’unica sezione 
(art. 18b P-OLiq). Non intervengono modifiche a livello di contenuti, ad eccezione del fatto 
che verrà incluso anche l’adempimento del requisito NSFR;  

 per gli attivi della categoria 1 (n. 1.6–1.8 all. 5 P-OLiq) è applicato, in deroga al quadro nor-
mativo del Comitato di Basilea, un fattore RSF dello 0 per cento anziché del 5 per cento. 
Questo si spiega, da un lato, con gli sviluppi internazionali (il Canada, ad es., ha anch’esso 
proceduto alla riduzione del fattore RSF) e, dall’altro, con l’assenza di motivi economici che 
giustifichino nel caso della NSFR un trattamento differenziato dei patrimoni detenuti presso 
banche centrali rispetto ad altri attivi della categoria 1.  

1.3 Motivazione e valutazione della soluzione proposta 

1.3.1 In generale 

La collaborazione internazionale nell’affermazione e nell’ulteriore sviluppo di standard interna-
zionali, come quelli adottati dal Comitato di Basilea, riveste un ruolo importante nella politica 
dei mercati finanziari perseguita dal Consiglio federale.9 Gli standard contribuiscono all’au-
mento della stabilità finanziaria, alla creazione di pari condizioni concorrenziali per i parteci-
panti svizzeri ai mercati finanziari globali («level playing field») e alla riduzione dei costi o delle 
barriere di accesso al mercato a seguito di regolamentazioni incongruenti. La Svizzera si im-
pegna pertanto a favore del monitoraggio dell’attuazione degli standard internazionali (ad es. 
mediante valutazioni tra pari, le cosiddette «peer reviews») perseguendo il proprio interesse a 
creare un «level playing field». 

In relazione alla presente modifica dell’OLiq, ciò significa che anche i pertinenti standard di 
Basilea devono essere attuati in Svizzera conformemente alla norma. Di conseguenza, il re-
cepimento nella regolamentazione svizzera di determinate regole eventualmente più flessibili 
previste dall’UE non è un’opzione valida, anche perché andrebbe valutato se recepire even-
tualmente pure alcune disposizioni più stringenti.  

1.3.2 Risultati della procedura di consultazione 

Fondamentalmente nessuno dei partecipanti alla consultazione ha contestato il progetto sot-
toposto a procedura di consultazione dal 10 gennaio al 10 aprile 2017; molti di loro hanno 
tuttavia criticato alcune questioni di principio:  

 il contenuto del progetto è giudicato da più parti molto più rigoroso delle corrispondenti 
disposizioni dello standard di Basilea. Inoltre, il margine di manovra concesso ai singoli 
Stati riguardo a determinati punti critici sarebbe stato concretizzato dal nostro Paese in 
modo troppo restrittivo rispetto all’UE. Diversi partecipanti chiedono che la Svizzera esiga 
parità di condizioni a livello internazionale e si assicuri che le piazze finanziarie concorrenti 
applichino anch’esse la regolamentazione internazionale;  

                                                 
9  Cfr in merito il rapporto di ottobre 2016 del Consiglio federale «Politica dei mercati finanziari per una piazza 

finanziaria svizzera competitiva».  
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 numerosi partecipanti chiedono di posticipare l’entrata in vigore come nell’UE;  

 in applicazione del principio di proporzionalità, molti partecipanti esigono a livello di regola-
mentazione una maggiore differenziazione sulla base delle dimensioni, della complessità, 
della struttura e del profilo di rischio delle banche. A questo proposito chiedono che le age-
volazioni siano concesse non soltanto alle banche delle categorie 4 e 5, ma anche a quelle 
della categoria 3. Inversamente, altri partecipanti accolgono favorevolmente la proposta di 
applicare la NSFR a tutte le banche; al contempo suggeriscono però di sentire le associa-
zioni bancarie dopo un certo lasso di tempo per acquisire informazioni anche sulle espe-
rienze delle banche della categoria 3; 

 molti partecipanti deplorano il fatto che le banche di rilevanza sistemica debbano continuare 
a gestire i propri flussi di cassa sulla base di tre scenari di stress e altrettanti metodi (LCR, 
capitolo 4 dell’OLiq e modello interno) e a presentare i rispettivi rapporti alla FINMA e alla 
BNS;  

 alcuni partecipanti ritengono che sia necessario migliorare l’analisi d’impatto della regola-
mentazione, in particolare per i finanziamenti all’interno del gruppo, la durata ipotizzata dei 
crediti, gli interessi e i costi informatici. 

1.3.3 Valutazione e ponderazione dei risultati della procedura di consultazione 

L’OLiq è stata rielaborata sulla base dei risultati della consultazione. In linea con la posizione 
generale del Consiglio federale (cfr. n. 1.3.1), le disposizioni di Basilea III vengono sostanzial-
mente mantenute, anche se il margine di discrezionalità nazionale viene sfruttato in misura 
maggiore. Gli adeguamenti apportati sono i seguenti: 

 il fattore ASF per i depositi dei clienti privati superiori ai 1,5 milioni di franchi è stato abban-
donato (n. 4.1, all. 4); 

 si presuppone ora che le opzioni di proroga della banca non vengano esercitate in caso di 
effetti reputazionali negativi (art. 17l cpv. 3); 

 per quanto riguarda i requisiti posti ai singoli istituti, alla FINMA è conferita la facoltà di 
concedere agevolazioni fintantoché esistono eccedenze di finanziamento presso altre unità 
in Svizzera e queste non vengono computate a favore dell’istituto svizzero di rilevanza si-
stemica (art. 17h); 

 le prescrizioni contabili pertinenti della banca sono determinanti per calcolare il giorno di 
riferimento (art. 17o);  

 in linea di principio, si rinuncia a un trattamento asimmetrico dei finanziamenti interni allo 
stesso gruppo rispetto ai finanziamenti esterni al gruppo; la FINMA può prevedere fattori 
che si scostano da quelli previsti per il trattamento di terzi se (1) la controparte all’interno 
del gruppo non presenta un finanziamento stabile sufficiente (in tal caso risulterebbero fat-
tori RSF più elevati e/o fattori ASF più bassi), (2) ciò consente di compensare gli effetti 
negativi nell’orizzonte temporale di 6 mesi (si può così evitare che il finanziamento vada 
perso di fatto perché i finanziamenti interni avrebbero un fattore RSF del 15 % ma un fat-
tore ASF dello 0 %), oppure (3) si tratta di impegni eventuali all’intero del gruppo (art. 17r); 

 l’entrata in vigore dell’ordinanza modificata è stata adeguata agli sviluppi internazionali e 
posticipata al 1° luglio 2021. 

1.4 Sviluppi internazionali e diritto comparato 
Per quanto concerne il diritto comparato, di seguito si illustrano le peculiarità di attuazione 
nell’UE. L’attuazione segue il medesimo principio di quella in Svizzera (cfr. n. 1.2.3). All’interno 
dell’UE l’attuazione della NSFR avviene secondo il CRR e la CRD rielaborati. Perciò in linea 
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di principio l’attuazione a livello europeo si allinea a quella dello standard di Basilea. Analoga-
mente a quanto avviene in Svizzera, anche nell’UE si considerano le peculiarità del proprio 
mercato delle banche e dei capitali. 

 L’UE prevede una regolamentazione speciale per i titoli di credito coperti (Covered Bonds). 
Tuttavia questa soluzione non è comparabile alla situazione in Svizzera, poiché le obbliga-
zioni fondiarie svizzere si differenziano dai Covered Bonds europei. L’approccio scelto dalla 
Svizzera (cfr. commento all’art. 17m P-OLiq) si conforma alle peculiarità delle obbligazioni 
fondiarie svizzere. Tra le autorità e il settore bancario si è giunti a un consenso riguardo alle 
modalità di applicazione delle prescrizioni dello schema di Basilea per la NSFR sulle obbli-
gazioni fondiarie svizzere. 

 Nell’UE le attività relative ai derivati su mandato dei clienti sono trattate alla stregua di im-
pegni e crediti interdipendenti. In Svizzera, tra le autorità e il settore bancario vi è consenso 
sul fatto che le attività relative ai derivati eseguite da piccoli istituti su mandato dei clienti 
possono essere considerate a loro volta impegni e crediti interdipendenti. 

 Inoltre, nell’UE il fattore RSF per impegni da operazioni su derivati è applicato derogando 
allo standard di Basilea (5 % anziché 20 %). La disposizione del 20 per cento conforme-
mente allo schema di Basilea per la NSFR rappresenta un punto controverso anche in seno 
al Comitato di Basilea. L’attuale norma fissata dallo schema di Basilea per la NSFR (cfr. 
n. 7.3 all. 5 P-OLiq) sarà attuata per ora in Svizzera e avrà validità finché il Comitato di 
Basilea avrà deliberato una nuova regolamentazione. In tal caso si procederà a una nuova 
valutazione anche per l’attuazione in Svizzera. 

 Per le operazioni di pronti contro termine attive a fronte di titoli di Stato, l’UE propone una 
regolamentazione speciale che comporta un fattore RSF più basso, al fine di limitare gli 
incentivi per un ulteriore aumento dei patrimoni delle banche centrali. Il fattore RSF per le 
operazioni garantite da attivi della categoria 1 viene ridotto allo 0 per cento anziché al 
10 per cento e per altre garanzie dal 15 al 5 per cento. Per motivi di interazione tra gli stru-
menti di politica monetaria della BNS e della NSFR, nell’attuazione svizzera per le opera-
zioni di pronti contro termine garantite dalle HQLA delle categorie 1 e 2a è necessario ap-
plicare un fattore RSF unitario (cfr. n. 1.2.4). Inoltre, nell’UE il fattore RSF è ridotto dal 15 
al 10 per cento per i crediti non garantiti di clienti finanziari.  

 Conformemente allo schema di Basilea per la NSFR, l’autorità di vigilanza può adeguare 
alla realtà nazionale i fattori RSF degli impegni eventuali correlati a finanziamenti di opera-
zioni commerciali. Nell’UE, così come in Svizzera, è applicato un fattore RSF del 5 per 
cento (cfr. n. 9.1 e 9.2 all. 5 P-OLiq). 

Sul piano dei contenuti, la proposta statunitense per l’attuazione della NSFR coincide lar-
gamente con le prescrizioni di Basilea e non presenta differenze evidenti rispetto allo stan-
dard.10 

2 Commento ai singoli articoli 

2.1 Rendiconto 

Articolo 3 

In virtù dell’articolo 3 capoverso 2 OLiq, la FINMA ha già la competenza di rilevare dati ai fini 
del calcolo della NSFR in modo da preparare la sua applicazione nell’ambito di un periodo di 
osservazione richiesto dal Comitato di Basilea. Con l’adozione della regolamentazione mate-
riale sulla NSFR, questa disposizione diviene superflua. In futuro saranno infatti le banche a 

                                                 
10  https://www.federalreserve.gov/newsevents/press/bcreg/bcreg20160503a1.pdf 
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dover comprovare l’adempimento del requisito NSFR (cfr. art. 17q P-OLiq, «Documentazione 
sul finanziamento»). 

Viene invece mantenuta la competenza della FINMA che la autorizza a rilevare dati su altri 
indicatori; anche per motivi sistematici, tuttavia, essa trova ora collocazione all’interno di una 
sezione separata al termine delle esigenze qualitative e quantitative (sez. 4 art. 18a P-OLiq). 
Non sopraggiungono modifiche a livello di contenuti. 

Articoli 4, 11 e 17f 

Finora, i compiti della società di audit erano definiti nelle singole sezioni del capitolo 2. Con la 
revisione dell’OLiq queste norme vengono raggruppate in un’unica disposizione (cfr. sez. 5 
art. 18b P-OLiq) e vengono abolite le prescrizioni attuali formulate negli articoli 4, 11 e 17f 
OLiq. A livello di contenuti, la nuova disposizione viene completata dai requisiti per la com-
prova della NSFR (art. 18b lett. b P-OLiq). 

2.2 Quota di finanziamento  NSFR 

Articolo 17f 

L’articolo 17f descrive il funzionamento della NSFR. Con la NSFR viene introdotto un nuovo 
standard quantitativo minimo allo scopo di integrare la LCR in vigore dal 2015 e di arginare in 
qualche misura le possibilità di arbitraggio delle banche a seguito dell’introduzione della LCR.11 
Diversamente dalla LCR, che richiede un cuscinetto di liquidità sufficientemente elevato in 
HQLA per poter superare una situazione di stress della durata di 30 giorni, la NSFR serve a 
contenere le asimmetrie a livello di scadenze tra gli attivi e i passivi di bilancio. Con la NSFR, 
i problemi strutturali possono così essere rilevati nel profilo di rischio di liquidità di una banca. 
Gli istituti devono finanziare nel lungo periodo i propri attivi e le proprie posizioni fuori bilancio 
attingendo a fonti stabili in modo da limitare in futuro il rischio di difficoltà di finanziamento. La 
resilienza delle singole banche deve essere rafforzata per far fronte a potenziali turbative alle 
fonti di provvista. In tal caso, la situazione di finanziamento di una banca non deve peggiorare 
al punto da incorrere in difficoltà di finanziamento e di liquidità, ciò che potrebbe comportare 
tensioni sistemiche. Con la NSFR si deve evitare in particolare il ricorso eccessivo a finanzia-
menti erogati a breve termine, ossia messi a disposizione da grandi clienti (Short Term Who-
lesale Funding).12 La NSFR crea incentivi per finanziare anche nel lungo periodo gli attivi illi-
quidi detenuti a lungo termine.13 Inoltre, la NSFR produce una migliore valutazione dei rischi 
di provvista della liquidità con riferimento a tutte le posizioni in bilancio e fuori bilancio e favo-
risce in generale una struttura di finanziamento stabile e simmetrica a livello di scadenze. 

                                                 
11  Una possibilità di arbitraggio tipica della LCR è rappresentata dal cosiddetto «cliff effect», ossia il salto di disli-

vello nella contabilizzazione alla scadenza dei titoli: una banca, per migliorare la LCR, potrebbe reinvestire i 
depositi a vista o a termine a meno di 30 giorni in scadenze appena oltre l’orizzonte temporale dei 30 giorni, 
sebbene una strategia di questo tipo non rafforzerebbe sostanzialmente la struttura di finanziamento su base 
durevole. 

12  Il ricorso eccessivo al finanziamento all’ingrosso a breve termine (Short Term Wholesale Funding) non rappre-
senta un problema potenziale solo per le banche d’investimento, ma anche per le banche al dettaglio. Ne è un 
esempio la vicenda della banca britannica Northern Rock (2007). La Northern Rock è entrata in crisi di liqui-
dità per via della provvista relativamente esigua di depositi stabili di clienti al dettaglio. La banca finanziava le 
proprie operazioni attive (crediti ipotecari in prevalenza) soprattutto mediante l’emissione di titoli a breve sca-
denza (Commercial Paper) e l’emissione di altri titoli (a breve termine). La crisi di fiducia nel quadro più gene-
rale dell’incipiente crisi sul mercato ipotecario statunitense ha però fatto inceppare questo tipo di finanzia-
mento, costringendo la banca centrale del Regno Unito a concedere un primo aiuto alla liquidità a più lungo 
termine (nell’ambito della sua funzione di «lender of last resort», ossia prestatore di ultima istanza). Nel 2008 
la banca è stata temporaneamente nazionalizzata per poi essere venduta nel 2011. 

13  Il rispetto di tali condizioni in materia di durata delle scadenze è conosciuto anche con il termine di «regola 
d’oro della liquidità bancaria» o «regola d’oro in materia di finanziamento». 
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La trasformazione delle scadenze, ossia il finanziamento di attivi a lungo termine con fondi più 
a breve termine è una caratteristica tipica dell’attività bancaria. Essa contribuisce a un’alloca-
zione efficiente delle risorse e alla creazione del credito. Ciononostante, senza regolamenta-
zione non vi sono praticamente incentivi per le banche a evitare un ricorso eccessivo a fonti di 
provvista (instabili) a breve termine. Questo fenomeno è correlato al fatto che, di norma, i 
finanziamenti erogati a breve termine sono disponibili in abbondanza e a costi contenuti, visto 
che gli oneri della raccolta aumentano con la durata delle scadenze. I finanziamenti erogati a 
breve termine servono dunque a incrementare i ricavi delle banche, ma al tempo stesso ac-
crescono i rischi di liquidità e di finanziamento. Questo può indebolire la capacità dei singoli 
istituti di reagire a eventuali shock di liquidità e di solvibilità e avere implicazioni sistemiche. In 
un sistema finanziario strettamente interconnesso, come quello svizzero, questi effetti possono 
verificarsi con più probabilità in confronto ai sistemi finanziari meno interconnessi. 

L’approccio simmetrico a livello di scadenze della NSFR implica dunque una limitazione della 
trasformazione delle scadenze operata dalle banche. Questa pratica, in caso di errori nella 
parametrizzazione dei fattori ASF e RSF impiegati, può tuttavia avere conseguenze indeside-
rate di notevole portata sull’economia reale. Per evitare simili errori, nella fase di sviluppo della 
NSFR la concessione di credito da parte delle banche all’economia reale è stata una delle 
tematiche centrali durante il periodo di osservazione del Comitato di Basilea. Le ripercussioni 
sulla concessione di crediti sono illustrate nel dettaglio nell’ambito dell’analisi dell’impatto della 
regolamentazione.14 

Articolo 17g 

Concettualmente la NSFR trova riscontro nella «regola d’oro della liquidità bancaria», secondo 
la quale le posizioni fuori bilancio e gli attivi illiquidi detenuti a lungo termine devono essere 
finanziati anche nel lungo periodo. Per ottenere tale risultato, l’ammontare di provvista stabile 
disponibile (ASF) viene messo in relazione con l’ammontare di provvista stabile obbligatoria 
(RSF). Questo rapporto deve mantenersi costante ad almeno il 100 per cento (o 1) (cfr. 
art. 17h cpv. 1 P-OLiq di cui sotto). L’ASF è definito come porzione di capitale proprio e pas-
sività che si ritengono fonti di finanziamento affidabili nell’orizzonte temporale considerato ai 
fini della NSFR, ossia un anno. Il fattore RSF di una banca dipende poi dalle caratteristiche di 
liquidità (alienabilità) e dalle durate residue (durata delle scadenze) dei vari attivi e delle di-
verse posizioni fuori bilancio. 

Articolo 17h 

L’articolo 17h riprende la corrispondente disposizione sulla LCR (cfr. art. 14 OLiq), con la dif-
ferenza che il requisito NSFR non deve essere soddisfatto in tutte le valute estere e a parte in 
franchi svizzeri, ma limitarsi a tutte le valute estere convertite in franchi svizzeri. Se lo schema 
di Basilea per la NSFR non prevede alcun requisito NSFR in valute estere diverse, il requisito 
LCR in franchi svizzeri viene giustificato fra gli altri con possibili problemi di finanziamento in 
franchi svizzeri.15 La NSFR non deve tuttavia essere vista come un indicatore di stress. Even-
tuali asimmetrie dei finanziamenti in valute estere considerate problematiche possono essere 
rilevate dalla FINMA nel quadro degli indicatori (cfr. art. 18a P-OLiq). 

La NSFR rappresenta un requisito minimo, pertanto il grado di adempimento del 100 per cento 
deve essere soddisfatto costantemente (cfr. art. 17f cpv. 1 P-OLiq). Sotto questo aspetto si 
evidenzia una differenza tra la LCR e la NSFR (cfr. art. 17b cpv. 1 OLiq). Diversamente dalla 
LCR, né lo schema per la NSFR né la legislazione svizzera prevedono la possibilità di un 
mancato adempimento temporaneo in circostanze straordinarie e in caso di una drastica ridu-

                                                 
14  Cfr. ulteriori considerazioni al riguardo al n. 3 «Ripercussioni». 
15  Cfr. Dipartimento federale delle finanze, Rapporto esplicativo del 17.1.2014 concernente la revisione dell’ordi-

nanza sulla liquidità (disponibile solo in tedesco e francese), https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/at-
tachments/33489.pdf 
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zione della liquidità. Se, in caso di crisi di una banca, la FINMA dovesse invece essere co-
stretta ad adottare misure in caso di rischio d’insolvenza ai sensi degli articoli 25 e seguenti 
della legge sulle banche (LBCR; RS 952.0), essa deciderà nel quadro di questa procedura, 
tenendo conto delle circostanze del caso, se e in che misura potrà eventualmente scostarsi 
dalla NSFR. Nel caso di un «bail-in», ad esempio, il capitale «going concern» verrà ammortiz-
zato prima della conversione del capitale «gone concern». Una parte consistente della provvi-
sta stabile della NSFR viene quindi soppressa, riducendo così la quota NSFR. Come nel caso 
dell’esigenza TLAC16, possono pertanto verificarsi casi in cui il requisito NSFR non è tempo-
raneamente rispettato. Per il requisito di adempimento non è previsto nemmeno un termine di 
transizione, che viene invece concesso per la LCR (cfr. art. 31a cpv. 1 OLiq). Considerato che 
il requisito NSFR risulta ampiamente soddisfatto in base alle osservazioni della FINMA (cfr. 
considerazioni al n. 3), questo termine di transizione non sarebbe nemmeno necessario. 

Analogamente alla LCR, il requisito NSFR è rapportato alla struttura giuridica della banca 
(cpv. 2). Per le banche senza una struttura di gruppo, il requisito NSFR deve essere soddi-
sfatto a livello di singolo istituto. Le banche con una struttura di gruppo devono soddisfare il 
requisito NSFR a livello di gruppo finanziario e a livello di singolo istituto. Per le banche con 
una struttura di gruppo, l’adempimento a entrambi i livelli deriva dalla necessità di rendere 
trasparenti i finanziamenti all’interno del gruppo e di garantire la solvibilità continua e costante 
del singolo istituto. Il requisito viene peraltro applicato anche nelle prescrizioni sulla LCR e in 
materia di fondi propri conformemente all’OFoP. 

Il capoverso 3 conferisce alla FINMA la competenza di derogare nel singolo caso alle esigenze 
menzionate al capoverso 1. Essa può tuttavia unicamente ammettere il requisito NSFR a li-
vello di singolo istituto in forma aggregata attraverso diversi singoli istituti domiciliati in Svizzera 
oppure il calcolo del finanziamento eccedentario di un singolo istituto domiciliato in Svizzera 
per un altro singolo istituto domiciliato in Svizzera. Il motivo risiede nell’evoluzione normativa 
in corso sulle piazze finanziarie internazionali che non ha ancora prodotto una soluzione defi-
nitiva per il trattamento di singoli istituti appartenenti a gruppi finanziari. Di conseguenza, que-
sto capoverso è sottoposto esplicitamente a una clausola di riesame (cfr. art. 31b). Al calcolo 
ammesso sono pertanto posti dei limiti, in quanto ogni singolo istituto domiciliato in Svizzera 
deve in ogni caso soddisfare singolarmente una NSFR pari a 0,8 (cpv. 4). L’agevolazione non 
ha chiaramente alcun impatto sull’indicatore da pubblicare, ma è determinante soltanto per la 
valutazione dell’adempimento del requisito.  

Secondo il capoverso 5 i singoli istituti con importanti funzioni di rilevanza sistemica in Svizzera 
devono in ogni caso adempiere, anche singolarmente, il requisito NSFR. Queste funzioni sono 
considerate importanti se rappresentano più del 5 per cento della quota delle funzioni di rile-
vanza sistemica del gruppo finanziario a livello nazionale.  

Le competenze delegate alla FINMA all’articolo 14 capoversi 3–6 concernenti l’adempimento 
del requisito LCR (ad es. relativamente alle società holding; deroghe all’obbligo di consolida-
mento, considerazione di rischi più alti e di fattispecie transfrontaliere) valgono per analogia 
anche per la NSFR. 

Articolo 17i 

Le operazioni di finanziamento garantite comprendono, ai sensi dell’articolo 15e capoverso 2, 
i collateral swap e i finanziamenti di titoli, segnatamente le operazioni di pronti contro termine, 
le operazioni di concessione e assunzione in prestito di titoli. Per le operazioni di finanziamento 
garantite si deve determinare in particolare quale controparte deve conteggiare i titoli ai fini del 
calcolo della NSFR e a quali condizioni. 

Il capoverso 1 esplicita che nel calcolo della NSFR la banca deve rilevare come attivi e finan-
ziare con provvista stabile i titoli che la banca riceve nel quadro di operazioni di finanziamento 

                                                 
16  Total Loss Absorbing Capacity 
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garantite soltanto se la banca rimane proprietaria dei diritti correlati ai titoli e se si assume il 
rischio di mercato dei titoli. 

Al contrario, i titoli che una banca conferisce nel quadro di operazioni di finanziamento garan-
tite devono essere rilevati come attivi, e di conseguenza essere finanziati con provvista stabile, 
se risultano gravati da tali procedure e se la banca rimane proprietaria dei diritti correlati ai 
titoli e si assume il rischio di mercato dei titoli (cpv. 2). I titoli o gli attivi in generale si conside-
rano «gravati» quando sono stati stanziati per un impegno esistente a scopo di garanzia o non 
possono essere impiegati altrimenti a copertura di ulteriori fonti di finanziamento. Gli attivi gra-
vati comprendono tra gli altri i valori patrimoniali che servono a garantire titoli o titoli di credito 
coperti (covered bonds) o sono costituiti in pegno nel quadro di operazioni di finanziamento 
garantite.  

Per l’assegnazione degli attivi gravati alle categorie RSF valgono i criteri seguenti: 

 agli attivi gravati per un periodo pari o superiore a un anno viene assegnato un fattore RSF 
del 100 per cento (n. 7.1 all. 5 P-OLiq); 

 anche agli attivi gravati per un periodo inferiore a un anno ai quali, se non fossero gravati, 
si assegnerebbe un fattore RSF del 100 per cento viene attribuito un fattore RSF del 
100 per cento (n. 7.5 all. 5 P-OLiq); 

 agli attivi gravati per un periodo inferiore a un anno ai quali, se non fossero gravati, si as-
segnerebbe un fattore RSF superiore al 50 per cento viene lasciato il proprio fattore RSF 
(n. 5.3 e 6.5 all. 5 P-OLiq); 

 agli attivi gravati per un periodo compreso fra sei mesi e meno di un anno ai quali, se non 
fossero gravati, si assegnerebbe un fattore RSF pari o inferiore al 50 per cento viene asse-
gnato un fattore RSF del 50 per cento (n. 4.2 all. 5 P-OLiq); 

 agli attivi gravati per un periodo inferiore a sei mesi viene assegnato lo stesso fattore RSF 
di attivi equiparabili non gravati (n. 1.7, 3.2 e 4.1 all. 5 P-OLiq); 

 agli attivi gravati per operazioni delle banche centrali che aumentano la liquidità viene as-
segnato lo stesso fattore RSF di attivi simili non gravati (questo criterio riguarda in partico-
lare le posizioni di cui ai n. 1.8 e 3.3 all. 5 P-OLiq). 

I crediti e gli impegni derivanti da operazioni di finanziamento garantite devono essere in linea 
di principio esposti come importo lordo, ovvero l’importo lordo del credito deve essere rilevato 
come RSF e l’importo lordo dell’impegno come ASF. L’unica eccezione ammessa per una 
compensazione (Netting) di crediti e impegni è quando si tratta di operazioni di finanziamento 
garantite effettuate con la medesima controparte, purché siano soddisfatte le condizioni di cui 
al paragrafo 33 (i) della normativa di Basilea sul Leverage Ratio17 (cpv. 3). 

Il capoverso 4 conferisce alla FINMA la competenza di emanare disposizioni di esecuzione 
per determinati aspetti delle operazioni di finanziamento garantite. In particolare si tratta delle 
circostanze seguenti, contenute in un documento separato (Frequently Asked Questions) e 
divulgate dopo la pubblicazione dello schema per la NSFR del Comitato di Basilea:18 

 se la durata residua dei titoli gravati che vengono stanziati in garanzia per un’operazione di 
finanziamento garantita è minore della durata dell’operazione di finanziamento stessa, que-
sti titoli devono essere rilevati come gravati per l’intera durata dell’operazione di finanzia-
mento garantita. Questo perché le garanzie vanno sostituite non appena la loro durata è 
giunta a scadenza. Ne consegue che ai titoli costituiti in pegno per più di un anno viene 

                                                 
17  Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria, Consultative Document – Revisions to the Basel III leverage ra-

tio framework, aprile 2016, http://www.bis.org/bcbs/publ/d365.pdf (documento di consultazione)  
18  Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria, Basel III – The Net Stable Funding Ratio: frequently asked que-

stions, luglio 2016, http://www.bis.org/bcbs/publ/d375.pdf 
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assegnato in ogni caso, a prescindere dalla loro durata residua, un fattore RSF del 100 per 
cento; 

 per le operazioni di finanziamento parzialmente garantite si deve tenere conto delle carat-
teristiche specifiche delle singole voci che le compongono. La parte garantita e quella non 
garantita dell’operazione devono essere assegnate, separatamente l’una dall’altra, alla per-
tinente categoria RSF. Se l’operazione non può essere ragionevolmente ripartita in una 
parte garantita e in una non garantita, si deve applicare il fattore RSF più elevato all’intera 
operazione; 

 per le operazioni di finanziamento garantite senza limitazione della durata si ipotizza che la 
durata sia superiore a un anno. A queste operazioni è quindi assegnato in ogni caso un 
fattore RSF del 100 per cento. Viene fatta un’eccezione se la banca è in grado di dimostrare 
in modo credibile alla FINMA che l’operazione senza limitazione della durata giunge a sca-
denza entro un anno. 

Articolo 17j 

L’articolo 17j disciplina il calcolo della NSFR per gli impegni e i crediti da operazioni su derivati. 
Gli impegni e i crediti da operazioni su derivati vengono calcolati, a seconda del caso, in base 
al valore di sostituzione negativo o positivo (Replacement Costs) dei contratti in essere (cpv. 1 
e 2). 

Se sussistono accordi di compensazione (Netting Agreements) che soddisfano le condizioni 
di cui ai paragrafi 8 e 9 dell’allegato della normativa di Basilea sul Leverage Ratio 19, per le 
operazioni su derivati contemplate da questi accordi devono essere applicati i valori di sosti-
tuzione netti (Net Replacement Costs) (cpv. 3). 

Nel calcolo degli impegni da operazioni su derivati le garanzie depositate sotto forma di margini 
di variazione (Variation Margin) devono essere dedotte dall’importo del valore di sostituzione 
negativo a prescindere dal tipo di garanzia (cpv. 4). 

Nel calcolo dei crediti da operazioni su derivati le garanzie ricevute non possono essere de-
dotte dall’importo del valore di sostituzione positivo, a prescindere che la deduzione sia am-
messa ai sensi degli standard contabili applicabili o delle prescrizioni regolamentari (cpv. 5). 
La deduzione è tuttavia consentita se le garanzie ricevute constano di margini di variazione 
(Cash Variation Margins) sotto forma di attivi della categoria 1 secondo l’articolo 15a e le altre 
condizioni di cui al paragrafo 25 della normativa di Basilea sul Leverage Ratio sono soddisfatte. 

Ai margini iniziali per operazioni su derivati pagati in contanti, sotto forma di titoli o altri attivi e 
ai contributi pagati in contanti o sotto forma di altri attivi al fondo di garanzia di una controparte 
centrale viene assegnato un fattore RSF dell’85 per cento. Questo criterio non si applica 
quando ai margini iniziali per operazioni su derivati pagati sotto forma di titoli o altri attivi è 
assegnato un fattore RSF più elevato (cfr. n. 6.1 all. 5 P-OLiq). In tal caso si applica il fattore 
RSF più elevato. Il Comitato di Basilea ha annunciato nello schema per la NSFR che il tratta-
mento della sostituzione delle garanzie verrà sottoposto a ulteriore analisi, poiché le discus-
sioni sull’argomento non erano ancora giunte al termine al momento dell’approvazione dello 
schema.20 Nel luglio del 2016, all’interno del documento relativo alle domande frequenti, il 
Comitato di Basilea ha reso noto che verrebbe mantenuto il trattamento approvato nel 2014 
nell’ambito dello schema per la NSFR (un fattore RSF dell’85 % o superiore).21 

                                                 
19  Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria, Consultative Document – Revisions to the Basel III leverage ra-

tio framework, aprile 2016, http://www.bis.org/bcbs/publ/d365.pdf (documento di consultazione)  
20  Cfr. par. 42 lett. a schema per la NSFR 
21  Cfr. al riguardo FAQ 8 (link: http://www.bis.org/bcbs/publ/d375.pdf) 
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Articolo 17k 

Con il calcolo dell’ASF viene valutata la stabilità dei passivi di una banca come fonte di finan-
ziamento. Il calcolo deve perciò considerare le caratteristiche dei vari finanziamenti erogati 
che in quanto tali influiscono sulla disponibilità. Segnatamente si tratta della durata contrattuale 
di un impegno o della propensione individuale dei vari prestatori a ritirare i finanziamenti con-
cessi. Gli impegni a più lungo termine sono dunque considerati più stabili rispetto a quelli a 
breve termine. Mentre i depositi a breve termine di clienti privati e di piccole imprese vengono 
giudicati più stabili rispetto ai depositi di grandi clienti con la medesima durata. Sulla base di 
queste considerazioni vengono calibrati anche i fattori ASF (cfr. all. 4). 

Il calcolo dell’ASF avviene in tre fasi: 

 dapprima vengono determinati i valori contabili del capitale proprio e degli impegni di una 
banca; 

 i valori contabili rilevati vengono poi assegnati a una delle categorie ASF elencate nell’alle-
gato 4 e moltiplicati per il rispettivo fattore ASF (la cosiddetta ponderazione); 

 infine viene fatta la somma di tutti i valori contabili ponderati. 

Articolo 17l 

L’articolo 17l definisce le prescrizioni per determinare la durata residua degli strumenti di ca-
pitale proprio e degli impegni ai fini del calcolo dell’ASF. In linea con l’obiettivo della NSFR si 
tende a fornire una rappresentazione possibilmente conservativa del profilo di durata delle 
scadenze degli impegni e degli strumenti di capitale proprio.  

Per gli strumenti di capitale proprio e gli impegni con opzioni di disdetta, di riacquisto o di 
liquidazione per gli investitori o i creditori (gli «investitori» della banca) non è determinante la 
durata degli strumenti ma la data di disdetta, di riacquisto o di liquidazione. Si presuppone che 
le opzioni esistenti siano esercitate alla prima data possibile (cpv. 1). 

Il capoverso 2 stabilisce che nella determinazione della durata residua si debba altresì consi-
derare se gli investitori si aspettano che gli strumenti di capitale proprio e gli impegni siano 
riacquistati anticipatamente dalla banca (senza badare se quest’ultima dispone di un diritto 
contrattuale di riacquisto anticipato o effettua il riacquisto su base volontaria)22. Se dunque gli 
investitori si aspettano un riacquisto anticipato (segnatamente per motivi reputazionali), si pre-
suppone che esso venga anche operato dalla banca. Per gli strumenti di capitale proprio la 
banca può giustificare un’altra aspettativa del mercato, ad esempio basandosi sull’attuale ren-
dimento del mercato. 

Per quanto riguarda gli strumenti TLAC e i prestiti ibridi, le opzioni di riacquisto che permettono 
alla banca di effettuare il riacquisto prima della scadenza del computo possibile nel quadro dei 
fondi propri devono, in linea di massima, essere contabilizzate in modo da ridurre la durata. 
Costituirebbe un’eccezione il caso in cui il finanziamento ottenuto presentasse una cedola 
d’interesse più bassa del tasso d’interesse attuale sul mercato da pagare fino al termine della 
durata residua per i fondi di terzi non garantiti o, in generale, se un riacquisto anticipato non 
fosse economicamente sensato per la banca e non potesse essere preteso dagli altri parteci-
panti al mercato. 

                                                 
22  Un esempio più recente di riacquisto anticipato di strumenti di debito è fornito dalla Deutsche Bank: l’istituto 

finanziario aveva annunciato a metà febbraio 2016 il riacquisto anticipato di una selezione di prestiti. Il motivo 
all’origine della decisione era che gli investitori, preoccupati per la redditività della banca, vendevano non solo 
l’azione Deutsche Bank ma anche i prestiti contratti dalla banca, facendo salire i rendimenti di singoli titoli e 
riducendo la possibilità di raccolta dei fondi. Dopo la comunicazione dell’offerta di riacquisto dei debiti propri, il 
prezzo dell’azione è aumentato e i rendimenti sono diminuiti. 
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Diversamente dalle opzioni di disdetta, per le opzioni di proroga si presuppone che esse non 
vengano esercitate né dagli investitori né dalla banca stessa, salvo se si tratta di opzioni di 
proroga delle banche che non implicano effetti reputazionali negativi (cpv. 3). 

Per gli impegni a lungo termine con scadenze scaglionate, la scadenza più breve non deve 
determinare la durata residua dell’intero strumento (cpv. 4). 

Adottando un approccio conservativo, il capoverso 5 prevede di assegnare le posizioni che 
possono essere assegnate a più categorie ASF alla categoria che presenta il fattore ASF più 
basso. Questa procedura corrisponde alla prassi applicata nel quadro della LCR. Se una po-
sizione può rientrare in più categorie di deflusso, è determinante la categoria che presenta il 
tasso di deflusso maggiore (cfr. art. 16 cpv. 4 OLiq). 

Articolo 17m 

Il calcolo del fattore RSF secondo i capoversi 1 e 2 segue la medesima procedura descritta 
per il calcolo del fattore ASF. Diversamente dall’ASF, per il fattore RSF è determinante la 
liquidità o l’alienabilità degli attivi e delle posizioni fuori bilancio di una banca. In termini di 
liquidità, si distingue tra «completamente liquidi» (ad es. fondi in contanti), «altamente liquidi» 
(ad es. HQLA), «liquidi» (ad es. crediti a breve termine) e «illiquidi» (ad es. attivi gravati per 
più di un anno). 

Per svariati motivi, gli attivi e le posizioni fuori bilancio richiedono una provvista stabile per 
periodi di lunghezza diversa. Segnatamente perché:  

 giungono a scadenza o devono essere rinnovati nell’arco di un anno (ad es. nel caso dei 
crediti); 

 non possono essere venduti senza costi o perdite consistenti;  

 sono stanziati in garanzia nel quadro di una raccolta di fondi protetta (ad es. nel caso delle 
HQLA, accettate dalla BNS nelle operazioni di pronti contro termine contrariamente ai titoli 
di qualità «scadente»). 

I fattori RSF (cfr. all. 5) sono parametri che assegnano alle diverse voci di attivi e posizioni 
fuori bilancio una percentuale per cui è richiesta una provvista stabile in base alla loro liquidità 
o, nel caso delle HQLA, in base alla loro qualità. Per la calibrazione dei fattori RSF, nello 
schema di regolamentazione della NSFR sono state formulate le ipotesi seguenti: 

 «mantenimento della creazione del credito all’economia reale»: la NSFR richiede che una 
parte del credito concesso all’economia reale sia finanziata da fonti di provvista stabile, al 
fine di evitare che interruzioni nei finanziamenti possano causare una riduzione del credito; 

 «comportamento delle banche»: la NSFR è calibrata in base all’ipotesi che le banche rin-
novino una quota significativa dei prestiti in scadenza, al fine di mantenere il rapporto con 
la clientela; 

 «durata residua del valore patrimoniale»: la NSFR si basa sull’ipotesi che gli attivi e le po-
sizioni fuori bilancio a lungo termine richiedano una quota superiore di provvista stabile 
rispetto a determinati attivi e posizioni fuori bilancio a breve termine (con scadenza entro 
un anno). Per gli investimenti a breve termine, le banche sono normalmente in grado di 
lasciare che tali attività giungano a scadenza anziché essere rinnovate; 

 «qualità e disponibilità degli attivi»: la NSFR richiede che le posizioni fuori bilancio e gli attivi 
illiquidi (ossia alienabili non senza costi elevati) vengano finanziati completamente me-
diante fonti di provvista stabile, mentre le HQLA che possono essere prontamente stanziate 
in garanzia in operazioni di pronti contro termine passive o attive o vendute sul mercato 
siano finanziate solo per una parte esigua mediante fonti di provvista stabile; 

 «provvista stabile per impegni fuori bilancio»: fonti di provvista stabile aggiuntive sono inol-
tre richieste a sostegno quantomeno di una modesta quota del potenziale fabbisogno di 
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liquidità derivante da impegni fuori bilancio, come linee di credito e di liquidità irrevocabili 
per i clienti. Non sempre, infatti, i clienti si avvalgono di queste linee solo per colmare a 
breve termine carenze di liquidità ma in parte le destinano anche a finanziamenti a lungo 
termine. Di conseguenza, una parte di questi impegni eventuali deve essere parimenti fi-
nanziata nel lungo periodo (n. 8 all. 5). Per quanto attiene al fabbisogno di provvista deri-
vante da finanziamenti di operazioni commerciali, garanzie e crediti documentari non cor-
relati a finanziamenti di operazioni commerciali, per la NSFR si rinuncia a un approccio 
retrospettivo, al contrario della LCR (n. 9.1 e 9.2 all. 5). 

I capoversi 3–5 disciplinano le condizioni per il calcolo del fattore RSF per i mutui in obbliga-
zioni fondiarie. Secondo la legge del 25 giugno 1930 sulle obbligazioni fondiarie 
(RS 211.423.4), i mutui in obbligazioni fondiarie di entrambe le centrali d’emissione di obbliga-
zioni fondiarie devono sempre essere coperti da crediti ipotecari iscritti nel registro dei pegni. 
Di conseguenza, le garanzie iscritte nel registro dei pegni della banca fungono da copertura 
per tutti i mutui in obbligazioni fondiarie concessi dalla banca. Per questo motivo non si richiede 
alcuna attribuzione dei crediti ipotecari ai singoli mutui in obbligazioni fondiarie. La banca può 
tenere conto del fatto che gli attivi sono gravati per garantire i mutui in obbligazioni fondiarie 
adottando un approccio globale, per cui i crediti ipotecari su immobili devono essere gravati 
con una ponderazione del rischio pari o inferiore al 35 per cento secondo il metodo standard 
di Basilea II per i rischi di credito (n. 5.1 all. 5). Mentre nell’OLiq sono enunciati i principi gene-
rali, il capoverso 5 attribuisce alla FINMA la competenza di emanare disposizioni di esecuzione 
in materia. 

Nel capoverso 6 viene concretizzata una richiesta della BNS: essa può chiedere alla FINMA 
di ridurre temporaneamente i fattori RSF di determinate operazioni se ciò permette di contra-
stare gravi difficoltà di attuazione della politica monetaria. La BNS può così garantire il suo 
margine di manovra nelle operazioni di pronti contro termine che diminuiscono la liquidità. 

Articolo 17n 

L’articolo 17l e l’articolo 17n sono speculari. L’articolo 17n definisce, analogamente all’arti-
colo 17l, le prescrizioni per determinare la durata residua degli attivi e delle posizioni fuori 
bilancio ai fini del calcolo del fattore RSF. Anche in questo caso, l’obiettivo delle prescrizioni è 
quello di fornire una rappresentazione possibilmente conservativa del profilo di durata delle 
scadenze degli attivi e delle posizioni fuori bilancio. 

In linea di principio, per stabilire la durata residua degli attivi e delle posizioni fuori bilancio è 
determinante la durata fissata contrattualmente (cpv. 1). In caso di opzioni di proroga della 
durata a favore delle controparti o dei debitori (ovvero i «clienti») della banca, si presuppone 
che tali opzioni siano esercitate. Se l’opzione di proroga decorre dalla data di esercizio dell’op-
zione (e non soltanto dal termine dell’intera durata fissata contrattualmente), la banca deve 
presupporre che l’opzione sia esercitata nell’ultima data possibile (cpv. 2). 

Secondo il capoverso 3, per stabilire la durata residua occorre considerare anche le aspetta-
tive di mercato dei clienti, qualora alla banca dovesse spettare un’opzione di proroga del con-
tratto. Se i clienti si aspettano una proroga della durata fissata contrattualmente, si presuppone 
che la banca eserciti effettivamente l’opzione. La banca potrebbe vedersi costretta, segnata-
mente per motivi reputazionali, a prolungare la durata fissata contrattualmente (ad es. per 
tutelare la relazione con il cliente). 

Al contrario delle opzioni di proroga, in caso di opzioni di disdetta anticipata si presuppone che 
le controparti, il debitore e la banca non le esercitino (cpv. 4). Per i crediti a lungo termine nei 
confronti di clienti con scadenze scaglionate, come i prestiti rimborsabili, i prestiti rateizzati e i 
prestiti a rate costanti, la scadenza più breve non può determinare la durata residua dell’intero 
credito (cpv. 5). 

Adottando un approccio conservativo, il capoverso 6 prevede di assegnare le posizioni che 
possono essere assegnate a più categorie RSF alla categoria che presenta il fattore RSF più 
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alto (cpv. 6). Questa procedura corrisponde alla prassi applicata nel quadro della LCR. Se una 
posizione può rientrare in più categorie di afflusso, è determinante la categoria che presenta il 
tasso di afflusso minore (cfr. art. 16 cpv. 6 OLiq). 

Articolo 17o 

Il giorno di riferimento determinante per calcolare l’indicatore deve risultare dalle prescrizioni 
contabili determinanti. Non è quindi necessario imporre nella normativa il principio della data 
di regolamento o il principio del giorno di chiusura (cpv. 1). Se le prescrizioni contabili pertinenti 
ammettono sia il principio della data di regolamento che il principio del giorno di chiusura, la 
banca potrà adottare il principio della data di regolamento anche se la presentazione dei conti 
ha luogo secondo il principio del giorno di chiusura (cpv. 2).  

Le operazioni con strumenti finanziari, divise e materie prime devono essere finanziate con 
provvista stabile a partire dall’esecuzione dell’ordine di acquisto e tenendo conto dei fat-
tori RSF. Viceversa, dopo l’esecuzione dell’ordine di vendita non è più richiesto un finanzia-
mento con provvista stabile, nemmeno se non è ancora avvenuta la loro iscrizione a bilancio 
conformemente al principio della data di regolamento. Questo criterio, tuttavia, si applica solo 
a condizione che la transazione non sia iscritta a bilancio come operazione derivata o opera-
zione di finanziamento garantita e nel bilancio della banca risultino visibili le conseguenze dopo 
il regolamento dell’operazione. 

Ai crediti e ai debiti derivanti dal regolamento (Settlement) di acquisti e vendite di titoli (Trade 
Date Payables e Trade Date Receivables) viene assegnato un fattore di ponderazione pari a 0 
nella NSFR (cfr. n 6.4 all. 4 e n. 1.4 all. 5). Questi «conti transitori» non devono influire in alcun 
modo sull’ammontare della NSFR. Le due categorie ASF/RSF assumono particolare rilevanza 
per le banche che nella redazione del bilancio applicano il principio del giorno di chiusura. 

Articolo 17p 

Come già spiegato in precedenza (cfr. n. 1.2.6), il paragrafo 45 dello schema per la NSFR 
prevede un margine di discrezionalità nazionale che consente di stabilire gli impegni e i crediti 
interdipendenti (Interdependent Assets and Liabilities) ai quali è possibile applicare un fattore 
RSF e un fattore ASF dello 0 per cento. 

Poiché nelle discussioni in seno al Comitato di Basilea vi sono opinioni e posizioni diverse in 
merito a quanto sia lecito riconoscere come «impegni e crediti interdipendenti», la FINMA deve 
acquisire la competenza di stabilire tali impegni e crediti tenendo conto degli sviluppi a livello 
internazionale. Questa norma si incentra sulle attività di investment banking delle grandi ban-
che: qualora in piazze finanziarie estere rilevanti per le grandi banche svizzere si profilasse 
l’ammissione di impegni e crediti interdipendenti, la FINMA potrebbe concedere lo stesso an-
che alle banche svizzere. In questo modo si possono evitare svantaggi sul piano della concor-
renza. 

Oltre agli sviluppi internazionali (cpv. 1), l’applicazione del fattore pari allo 0 per cento è vinco-
lata all’adempimento di criteri formulati nello schema quadro per la NSFR (cpv. 2). Sulla base 
di questi criteri il gruppo di lavoro nazionale in materia di regolamentazione della liquidità ha 
già identificato alcuni esempi che potrebbero assumere rilevanza in particolare per le piccole 
banche orientate al mercato nazionale: 

 operazioni su derivati con clienti, coperte da operazioni «back to back». Si tratta di servizi 
tipici delle piccole banche per clienti privati e commerciali. Le operazioni su derivati con i 
clienti vengono coperte da una corrispondente controperazione con una (grande) banca; 

 conti metalli preziosi che possono essere gestiti solo in forma fisica e per i quali il cliente 
non vanta alcun diritto al pagamento in contanti; 
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 accantonamenti per pagamenti di bonus rilevati come delimitazione dei ricavi passiva e le 
operazioni di copertura correlate per rischi di mercato esposte nella parte attiva del bilancio, 
purché l’attivo venga liquidato in simultanea con il passivo. 

Articolo 17q 

L’articolo 17q coincide, a livello di contenuti, con l’articolo 17c per la LCR. Il capoverso 1 con-
ferisce alla FINMA la competenza di stabilire la forma e il contenuto dei formulari per rilevare 
la comprova del finanziamento. Già a fine 2014, nell’ambito del periodo di osservazione in 
preparazione alla NSFR, la FINMA aveva avviato una rendicontazione volontaria a fini di test 
basata su Excel («test reporting») per le banche delle categorie di vigilanza FINMA da 1 a 3. 
A metà 2016 la FINMA ha introdotto un formulario di notifica in vista del rendiconto vincolante 
per tutte le banche. Questo formulario di notifica costituirà in ampie parti la base per la nuova 
comprova del finanziamento. 

I capoversi 3 e 4 stabiliscono la frequenza per il rendiconto della comprova del finanziamento 
da inoltrare alla BNS. Come già spiegato in precedenza (cfr. n. 1.2.2), lo schema per la NSFR 
prevede un rendiconto trimestrale (cfr. par. 49 schema per la NSFR). L’applicazione in Sviz-
zera impone prescrizioni più severe per le banche di rilevanza sistemica, ossia la comprova 
sull’adempimento del requisito NSFR deve essere inoltrata alla medesima frequenza prevista 
per la LCR (mensile). Per le banche senza rilevanza sistemica è richiesto l’inoltro trimestrale 
mentre le banche delle categorie 4 e 5 inoltrano semestralmente la documentazione sul finan-
ziamento. La norma più stringente per le banche di rilevanza sistemica è giustificata dalla 
maggiore volatilità delle loro attività rispetto alle banche senza rilevanza sistemica. Per le 
grandi banche con significative attività di investment banking, la NSFR può infatti essere sog-
getta a notevoli fluttuazioni anche nell’arco di un trimestre. Una maggiore sorveglianza rispetto 
all’adempimento del requisito NSFR appare opportuna anche in considerazione dell’impor-
tanza assunta da queste banche. 

Il termine per l’inoltro della documentazione del finanziamento è fissato per le banche senza 
rilevanza sistemica a 30 giorni di calendario e per le banche di rilevanza sistemica a 60 giorni 
di calendario. Il calcolo avviene alla fine di ogni mese o trimestre. 

Ai sensi del principio della proporzionalità, se una banca lo richiede, in casi motivati la FINMA 
può stabilire una frequenza ridotta per la notifica per le banche di piccole e piccolissime di-
mensioni (cpv. 3). Il capoverso 3 non fornisce alle banche alcuna pretesa giuridica alla con-
cessione di una deroga. Si è in presenza di un caso motivato, ad esempio, quando le analisi 
di volatilità sulla situazione di finanziamento di una banca evidenziano che quest’ultima pre-
senta un profilo di finanziamento relativamente stabile nel tempo. Anche un modello operativo 
con rischi di finanziamento intrinsechi molto ridotti può giustificare un’eccezione. 

Per le banche che come singolo istituto si finanziano principalmente tramite succursali 
all’estero vigono inoltre particolari obblighi di rendiconto e, se del caso, anche esigenze parti-
colari per l’adempimento del requisito NSFR (cfr. art. 17h cpv. 3 P-OLiq in combinato disposto 
con l’art. 14 cpv. 5 OLiq). Di conseguenza, per tali banche devono essere definiti speciali ob-
blighi di notifica (cpv. 5). 

Articolo 17r 

L’articolo 17r tiene conto di un’aspra critica formulata nel corso della consultazione e rinuncia 
pertanto all’applicazione di fattori diversi per i finanziamenti interni e quelli esterni al gruppo. 
Nel caso dei finanziamenti esterni al gruppo la FINMA è autorizzata, a determinate condizioni, 
a stabilire fattori ASF e RSF che si scostano da quelli previsti, in particolare nei casi seguenti: 

- la FINMA può adeguare i fattori ASF e RSF se la stessa controparte interna non è finan-
ziata con una provvista stabile. In questo caso si tratta di un inasprimento volto a impedire 
che un finanziamento apparentemente stabile derivante da un’unità senza provvista stabile 
possa essere concesso ad altre controparti interne; 
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- per una durata fino a sei mesi sono prese in considerazione le controparti finanziarie con 
un fattore ASF dello 0 per cento, mentre i prestiti richiedono un fattore RSF del 15 per 
cento. Per non penalizzare le transazioni interne in questo contesto, la FINMA può conce-
dere agevolazioni;  

- per analogia con la LCR, la FINMA può prevedere agevolazioni nei confronti del tratta-
mento di terzi per le garanzie interne al gruppo. 

Articolo 17s 

L’articolo 17s riflette la regolamentazione prevista per la LCR all’articolo 17e OLiq. Le banche 
devono informare regolarmente e adeguatamente il pubblico in merito alla loro situazione di 
finanziamento e al loro requisito NSFR (cpv. 1). Il pubblico deve essere informato allo stesso 
modo sulla situazione di finanziamento, sullo stato di liquidità o sulla situazione dei fondi propri. 
I requisiti minimi internazionali per gli obblighi di pubblicazione sono già stati concretizzati dal 
Comitato di Basilea.23 L’articolo 17s conferisce alla FINMA la competenza di disciplinare la 
pubblicazione conformemente alle prescrizioni del Comitato di Basilea tenendo conto del prin-
cipio della proporzionalità. 

Articolo 17t 

L’articolo 17t esenta le banche e le società di intermediazione mobiliare (cfr. art. 1 cpv. 1 OLiq) 
delle categorie 4 e 5 secondo l’allegato 3 OBCR dall’osservanza delle disposizioni sulla quota 
di finanziamento, purché in virtù dell’articolo 47a OFoP siano esentate dall’osservanza delle 
disposizioni relative ai fondi propri.  

2.3 Rilevamento dei dati di altri indicatori e compiti della società di 
audit 

Articolo 18a 

Con l’introduzione della NSFR viene abolito il rilevamento dei dati effettuato conformemente 
all’articolo 3 capoverso 2 OLiq ai fini del calcolo della NSFR. Permane il rendiconto su altri 
indicatori (cfr. al riguardo anche le spiegazioni relative all’art. 3). Gli indicatori, oltre che alla 
LCR e alla NSFR, servono a monitorare il profilo di rischio di liquidità delle banche. Trattandosi 
di indicatori da applicare in modo unitario a livello internazionale, devono fornire alla FINMA 
uno strumento utile per riconoscere e analizzare i trend di rischio di liquidità sia a livello di 
singole banche che di sistema. 

Articolo 18b 

I compiti della società di audit concernenti il rispetto delle esigenze qualitative per la gestione 
del rischio di liquidità, l’adempimento delle esigenze quantitative per la LCR e la NSFR, la 
correttezza della documentazione sulla liquidità, della documentazione sul finanziamento e, 
se richiesto dalla FINMA, degli indicatori vengono ora definiti all’interno di un unico articolo. Il 
nuovo articolo 18b coincide, a livello di contenuti, con i vigenti articoli 4, 11 e 17f. Si aggiunge 
un nuovo obbligo per la società di audit, la quale deve anche confermare se il requisito NSFR 
è soddisfatto. Le posizioni da notificare devono essere indicate secondo il principio detto di 
«best effort», sia per la LCR che la NSFR. 

Articolo 31b 

Secondo il tenore di questa disposizione, le agevolazioni concesse nell’articolo 17h a singoli 
istituti appartenenti a gruppi finanziari devono essere sottoposte a una verifica, i cui risultati 

                                                 
23  Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria, Net Stable Funding Ratio disclosure standards, giugno 2015, 

http://www.bis.org/bcbs/publ/d324.pdf 
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saranno raccolti in un rapporto che il DFF presenterà nel giugno del 2022 al Consiglio fede-
rale. Il rapporto illustrerà in particolare in che misura queste agevolazioni sono ancora giusti-
ficate alla luce degli sviluppi normativi in corso a livello internazionale concernenti il tratta-
mento di singoli istituti appartenenti a gruppi finanziari. La verifica verterà anche sull’arti-
colo 17p capoverso 2, che, per il calcolo degli impegni e dei crediti interdipendenti, ammette 
una differenza della durata fino a 20 giorni tra l’UE e la Svizzera, ciò che corrisponde a 
un’agevolazione rispetto alle prescrizioni di Basilea. Inoltre, i fattori RSF secondo l’allegato 5 
numeri 2 e 3.4 saranno rivalutati in funzione degli sviluppi normativi corrispondenti a livello 
internazionale, in particolare in relazione al trattamento dei finanziamenti garantiti da attivi 
delle categorie 1 e 2 (cfr. anche il n. 1.2.4). 

3 Ripercussioni (analisi d’impatto della regolamentazione) 

3.1 Introduzione 
La NSFR è un nuovo requisito minimo imposto alle banche nel quadro degli standard di Basi-
lea III, con l’obiettivo di garantire il finanziamento stabile di una banca sull’orizzonte di un 
anno.24 Si tratta di una norma complementare alla liquidità detenuta a breve termine per un 
orizzonte temporale di 30 giorni (LCR) e alla regolamentazione vigente nel settore dei fondi 
propri e che prevede esigenze esplicite per entrambi i lati del bilancio di una banca (attivo e 
passivo). Un finanziamento è considerato stabile quando il prodotto risultante dalla moltiplica-
zione dei passivi della banca (impegni e fondi propri) con determinati fattori di ponderazione 
corrisponde complessivamente almeno al prodotto degli attivi e delle posizioni fuori bilancio 
moltiplicati per altri fattori di ponderazione.25 

È facoltà di ogni banca decidere quale combinazione di misure adottare per poter soddisfare 
in ogni momento tale requisito minimo. Di seguito saranno illustrate alcune delle possibili stra-
tegie che una banca può adottare per aumentare la propria NSFR. Nel giugno del 2016 un’am-
pia maggioranza delle banche svizzere registrava già una NSFR superiore a 1. Pertanto, at-
tualmente le banche svizzere necessitano solo di adeguamenti di modesta entità. Tuttavia le 
strategie per aumentare la NSFR possono divenire rilevanti anche in un secondo tempo in 
caso di aumento della provvista stabile obbligatoria (RSF) o di diminuzione della provvista 
stabile disponibile (ASF). 

Strategie per aumentare la NSFR 

La NSFR fornisce alle banche un incentivo a contenere il finanziamento a breve termine di 
investimenti a lungo termine (trasformazione delle scadenze). Di seguito saranno illustrate le 
strategie che le banche possono attuare per soddisfare le prescrizioni della NSFR. Queste 
considerazioni dipendono in stretta misura dalle strutture di bilancio esistenti e dal conse-
guente grado di adempimento della NSFR. Una banca che intende aumentare la propria NSFR 
può ridurre il fattore RSF oppure aumentare il fattore ASF. La figura 1 rappresenta in modo 
schematico le strategie di cui una banca fondamentalmente dispone.26  

Le banche hanno teoricamente tre possibilità per aumentare l’ASF: 

                                                 
24  La NSFR è definita come il rapporto tra 

   

   
, laddove nel bilancio della banca il fattore 

ASF corrisponde alle posizioni passive ponderate e il fattore RSF alle posizioni attive ponderate. Ai fattori di 
ponderazione corrisponde, a seconda della loro rilevanza per la stabilità della banca, un valore compreso tra 0 
e 1. 

25  I fattori di ponderazione RSF e ASF si calcolano in funzione alla durata di fatto, della liquidità della posizione 
di bilancio e della controparte. Si applica il principio secondo cui più una posizione attiva è illiquida, più il rifi-
nanziamento deve essere stabile. 

26  King 2013, pag. 4147 
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 acquisire ulteriori depositi di clienti; dato il fattore di ponderazione del 95 per cento, tale 
operazione determina un forte aumento del fattore ASF. In questo modo le banche possono 
innalzare la loro NSFR con una strategia di crescita incentrata sull’espansione del bilancio 
e utilizzare i nuovi depositi per finanziare crediti (a breve termine o a tasso variabile). Se 
diverse banche perseguono contemporaneamente questa strategia, l’inasprita concorrenza 
potrebbe portare nell’ottica delle banche a un rincaro dei depositi e quindi a un minor mar-
gine di interesse. Per evitare una riduzione dei margini di interesse, in ultima analisi è pos-
sibile trasferire i costi ai mutuatari; 

 sostituire capitale di terzi a breve termine con capitale di terzi a lungo termine, maggiori 
depositi o capitale proprio (scambio passivo). Tuttavia, una proroga della durata delle posi-
zioni passive, in particolare, aumenterebbe i costi per il finanziamento con capitale di terzi, 
riducendo quindi i margini di interesse netto; 

 aumentare il fattore ASF con più capitale di terzi a lungo termine e più fondi propri (esten-
sione del bilancio). Ciò potrebbe tuttavia comportare per la banca eventuali costi supple-
mentari e una riduzione dei margini di interesse netti. 

Per ridurre il fattore RSF, le banche possono ricorrere a quattro strategie: 

 modificare la composizione dei loro investimenti di capitale, vendendo quelli illiquidi (e con-
vertendoli in denaro contante o in patrimonio della banca centrale) oppure destinandoli a 
investimenti di capitale a basso rischio (scambio attivo); 

 ridurre il bilancio diminuendo attivi e posizioni fuori bilancio che, in proporzione, richiedono 
un finanziamento elevato27. Incide positivamente sulla NSFR soprattutto una riduzione delle 
posizioni commerciali; 

 destinare il portafoglio crediti verso crediti alle imprese e ipotecari a più basso rischio (scam-
bio attivo). Può essere ridotta anche la durata dei crediti (a meno di un anno). L’applicabilità 
di questa strategia è tuttavia limitata, poiché la durata dei crediti non è fissata soltanto dalle 
banche ma dipende anche dalla domanda dei clienti. Inoltre, nell’ottica della banca i crediti 
a breve termine hanno generalmente una redditività anche più bassa, per cui la riduzione 
della durata potrebbe causare perdite in termini di ricavi; 

 ridurre il portafoglio crediti. Poiché le operazioni di credito costituiscono tipicamente un seg-
mento bancario importante, una rinuncia volontaria a tale quota di mercato comporterebbe 
necessariamente dei costi. Tali costi sarebbero elevati soprattutto nelle fasi di ripresa eco-
nomica, quando i premi di rischio sono bassi e i crediti scoperti complessivamente in au-
mento. 

                                                 
27  King 2013, pag. 4148 
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Figura 1: strategie per aumentare la NSFR 

 

Fonte: King 2013. 

La strategia più efficace di una banca per aumentare la NSFR può consistere in una combina-
zione delle possibili strategie illustrate nella figura 1, i cui costi possono tuttavia differire in 
funzione della banca interessata e pertanto non essere adottate con la stessa frequenza nella 
prassi. È ipotizzabile che i costi delle possibili strategie possano variare nel tempo, ad esempio 
in funzione del ciclo congiunturale. 

3.2 Panoramica della letteratura attuale 

3.2.1 Benefici macroeconomici 

Diversi studi empirici dimostrano come i costi di una crisi bancaria si ripercuotano sull’econo-
mia sotto forma di importanti perdite in termini di crescita.28,29 L’economia può quindi trarre 
grandi benefici da un settore bancario resiliente. Rielaborando gli standard internazionali in 
materia di fondi propri e di liquidità, il Comitato di Basilea mira a ridurre le probabilità che si 
verifichino altre crisi finanziarie e a evitare le relative perdite in termini di crescita. L’introdu-
zione della NSFR, unitamente alla quota di liquidità minima (LCR) e alle prescrizioni più severe 

                                                 
28  Uno studio del Comitato di Basilea (BCBS 2010) stima i costi cumulati negli anni di una simile crisi in misura 

variabile dal 19 % al 158 % del PIL precedente alla crisi, a seconda delle ipotesi sul suo andamento. 
29  Lo studio di Junge/Kugler 2013, basato su una serie storica estesa, stima che i costi di una crisi bancaria cu-

mulati per un’economia piccola e aperta come la Svizzera con un settore bancario importante siano pari 
al 360 % del PIL. 
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in materia di fondi propri, contribuisce a migliorare la resilienza del settore bancario e a ridurre 
le probabilità di una crisi bancaria, che sul piano economico sarebbe molto costosa.  

Diversi studi basati su dati internazionali dimostrano che una NSFR alta può prestarsi ad atte-
nuare le difficoltà di finanziamento e le probabilità di fallimento delle banche. Nella loro analisi 
sull’evoluzione delle strutture di finanziamento di 11 000 banche americane ed europee tra il 
2001 e il 2009, Vazquez e Federico indicano che una NSFR bassa può accrescere le proba-
bilità di fallimento di una banca.30 Un aumento della NSFR dovrebbe quindi, ceteris paribus, 
diminuire le probabilità di fallimento di una banca. 

3.2.2 Costi macroeconomici 

In un’ottica macroeconomica, i vantaggi della quota di finanziamento a lungo termine vanno 
confrontati con i costi economici legati alla sua introduzione. Oltre alle possibili ripercussioni 
sulla crescita macroeconomica, rilevano anche gli effetti sulla redditività delle banche (in par-
ticolare i margini di interesse netto) e sulla concessione di crediti. 

Nell’ambito dei sondaggi effettuati dal Comitato di Basilea è stato osservato da più parti un 
miglioramento della NSFR. Inoltre è stato espresso il timore che vi siano incongruenze nella 
normativa31 e che la NSFR possa determinare un’ulteriore contrazione dei mercati finanziari e 
aumentarne la volatilità.32 In particolare, è stato ravvisato il pericolo che, in caso di aumento 
dei tassi di interesse e di uno scenario di stress di liquidità, la NSFR possa frenare eccessiva-
mente le attività economiche.33 Per continuare ad adempiere le prescrizioni prudenziali, le 
banche potrebbero vedersi costrette a limitare la concessione di crediti, con le implicazioni 
negative del caso per l’economia reale. In particolare, la Australian Bankers’ Association  os-
serva che i limiti di un’estensione del finanziamento a lungo termine della NSFR potrebbero 
non essere presi in considerazione, con il risultato di compromettere la concessione di crediti 
e, in ultima analisi, la crescita.34 

3.2.2.1 Effetti sulla crescita macroeconomica 

Contrariamente alle riserve espresse al riguardo, la letteratura in materia giunge per lo più alla 
conclusione che le nuove prescrizioni in materia di finanziamento freneranno la crescita eco-
nomica nella fase transitoria e nello stadio finale in misura contenuta.35 Il Macroeconomic As-
sessment Group (MAG) della Banca dei Regolamenti Internazionali si è concentrato sui costi 
macreconomici della fase transitoria e ha valutato gli effetti di un aumento del 25 per cento 
delle attività liquide sul totale degli attivi e quelli di un aumento della durata delle obbligazioni 
emesse (obbligazioni wholesale).36 Prescindendo dalle esigenze in materia di fondi propri, il 
MAG ha stimato un aumento del differenziale tra tassi di interesse di 14 punti di base e una 
riduzione del volume dei crediti del 3,2 per cento. Ne è risultato un calo del PIL dello 
0,08 per cento rispetto allo scenario di base. 

Lo studio del Comitato di Basilea, per contro, ha analizzato le ripercussioni delle nuove pre-
scrizioni in materia di liquidità nello stadio finale, dopo che le banche hanno riversato sui clienti 
i costi addizionali derivanti dalla normativa sotto forma di maggiori interessi. In questa prospet-
tiva la concessione di crediti viene pregiudicata solo indirettamente da una domanda di credito 
indebolita. Il Comitato di Basilea ha stimato l’aumento del margine di interesse a 25 punti di 

                                                 
30  Vazquez/Federico 2012, pag. 1 
31  The Clearing House 2016, pag. 2 
32  IIF 2016, pag. 2 
33  The Clearing House 2016, pag. 14 
34  Australian Bankers’ Association 2016, pag. 1 
35  Entrambi gli studi si basano su ipotesi prudenziali, che potrebbero sovrastimare i costi economici della NSFR. 
36  Macroeconomic Assessment Group 2010, pag. 9 
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base, ipotizzando attivi ponderati in funzione del rischio invariati.37 Tuttavia, se gli attivi pon-
derati in funzione del rischio diminuiscono a seguito di modifiche delle posizioni di bilancio, 
l’aumento del margine di interesse si riduce a 14 punti di base. La crescita dei tassi di interesse 
restringe la domanda di credito e produce una riduzione unica del livello di output dello 
0,08 per cento rispetto allo scenario di base.38 Secondo il Comitato di Basilea, le nuove pre-
scrizioni in materia di liquidità non dovrebbero inficiare la crescita tendenziale a lungo termine. 

3.2.2.2 Effetti sui margini di interesse netto 

Poiché la maggioranza delle banche svizzere raggiunge già una NSFR pari a 1, si esclude che 
l’introduzione della normativa sulla NSFR possa attualmente influire sui margini di interesse 
netto e quindi sulla redditività delle banche. Tuttavia, qualora in un dato momento i valori della 
NSFR delle banche dovessero scendere e fosse pertanto necessario intervenire per aumen-
tarli, potrebbe verificarsi una riduzione dei margini di interesse netto. Ne conseguirebbe una 
contrazione della redditività delle banche. Operazioni di bilancio volte a ottenere attivi a più 
breve termine e passivi a più lungo termine aumentano la NSFR (cfr. n. 3.1), ma abbassano i 
rendimenti degli attivi e accrescono i costi di finanziamento dei passivi. Secondo lo studio di 
King, ciò è dovuto al fatto che gli attivi a breve termine tendono a produrre rendimenti inferiori 
rispetto agli attivi a lungo termine, mentre i passivi a lungo termine tendono a costare di più 
dei passivi a breve termine. In uno studio, King ha stimato la riduzione dei margini di interesse 
netto a mediamente 70–88 punti di base.39,40 Ne può conseguire una regressione della do-
manda di credito, con le implicazioni negative del caso per la crescita economica. 

3.2.2.3 Effetti sul volume di credito e sull’economia reale 

Diversi studi empirici hanno valutato gli effetti dell’introduzione della NSFR sull’offerta di cre-
dito. Poiché i crediti iscritti all’attivo del bilancio tendono a essere vincolati più a lungo di altri 
attivi, ad essi sono stati attribuiti fattori RSF più elevati che agli attivi a breve termine e meno 
rischiosi come, ad esempio, il denaro contante. Le banche la cui NSFR non raggiunge il 
100 per cento potrebbero quindi tentare di modificare gli attivi in modo tale da raggiungere il 
valore pieno (si veda n. 3.1). Potrebbero tentare di allocare più crediti con un fattore RSF 
basso, ridurre la durata dei crediti o il volume di credito. Una riduzione del volume di credito 
implicherebbe un calo degli investimenti e, con esso, effetti negativi sul trend di crescita. Per 
contro, l’assegnazione selettiva di crediti con un fattore RSF basso porterebbe ad allocazioni 
errate, ostacolando l’attuazione di progetti di investimento potenzialmente redditizi. La ridu-
zione della durata dei crediti genererebbe a sua volta rischi in relazione alla proroga per i 
beneficiari dei crediti. 

Il MAG ha svolto una meta-analisi di diversi studi dalla quale è emerso che un aumento della 
NSFR dell’1 per cento si traduce in una crescita media del volume di credito dello 0,15 per 
cento, evidenziando tuttavia una grande dispersione dei risultati41. Nella letteratura non vi è 
consenso sul segno da anteporre: diversi studi giungono alla conclusione che l’attività di con-
cessione di crediti delle banche non verrà influenzata né positivamente né negativamente 
dall’introduzione della NSFR (ad es. lo studio dell’Autorità bancaria europea [ABE]42). In qual-
che raro caso sono riportate conseguenze negative sulla crescita dei crediti. Dalla simulazione 
dell’ABE emerge che i crediti con un fattore RSF di 0,65 e i crediti alle PMI non verrebbero 
compromessi, anzi potrebbero aumentare.43 Gli autori dello studio riconducono questo aspetto 
al fatto che i crediti in questione sono una buona alternativa agli attivi, che invece devono 

                                                 
37  BCBS 2010, pag. 4 
38  BCBS 2010, pag. 26 
39  King 2013, pag. 4153 
40  La BCE ha stimato l’aumento del differenziale tra tassi di interesse a 57–71 punti di base (Macroeconomic 

Assessment Group 2010, pag. 24). 
41  Boissay, Cantu, Claessens, Villegas 2019, pag. 62 seg. 
42  European Banking Authority 2015, pag. 105 
43  European Banking Authority 2015, pag. 97 
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essere coperti con un finanziamento stabile ancora più elevato.44 Tuttavia, non è possibile 
escludere del tutto eventuali ripercussioni negative della NSFR sulla concessione di crediti, in 
particolare alle PMI.45 

3.3 Ripercussioni per l’economia svizzera 

3.3.1 Ripercussioni per la piazza economica svizzera e la competitività  

3.3.1.1 Attrattiva della piazza finanziaria 

L’introduzione della NSFR adottata dal Comitato di Basilea permette di salvaguardare l’attrat-
tiva della piazza finanziaria svizzera. In questo modo sono adempiuti anche i principi della 
politica svizzera in materia di mercati finanziari, volti ad attuare gli standard ampiamente con-
divisi a livello internazionale e a creare pari condizioni concorrenziali.46 La NSFR prevista da 
Basilea III, la cui attuazione lascia poco margine a discipline nazionali derogatorie, verrà intro-
dotta anche in altre piazze finanziarie.47  

L’UE attua la NSFR nel quadro di una revisione del regolamento sui requisiti patrimoniali 
(CRR II). L’atto normativo è stato pubblicato il 7 giugno 201948 e si applicherà alla NSFR con 
effetto dal 28 giugno 2021. 

Negli Stati Uniti è stata annunciata da tempo l’introduzione della NSFR. Secondo informazioni 
non ufficiali, esisterebbe un nuovo progetto che prevede un’attuazione dello standard in forma 
attenuata. Una volta sbloccato il dossier, gli Stati Uniti potrebbero licenziare la normativa ab-
bastanza rapidamente e attuare così la NSFR. 

In Paesi come Australia, Canada, Cina, Singapore, India, Hong Kong e Argentina la NSFR è 
già attuata. Nel quadro del suo programma di valutazione della conformità delle normative 
(«Regulatory consistency assessment programme», RCAP), nel 2019 e nel 2020 il Comitato 
di Basilea ha esaminato l’attuazione della NSFR nei citati Paesi e l’ha giudicata conforme allo 
standard («compliant»). 

Si può quindi prevedere che le piazze finanziarie importanti applicheranno le stesse condizioni 
concorrenziali relative alla NSFR a tutte le banche attive a livello internazionale. 

La NSFR rappresenta per le banche un incentivo ad attribuire maggiore peso alla «regola 
d’oro» di bilancio e, di conseguenza, a limitare la trasformazione delle scadenze. In questo 
modo la NSFR contribuisce a un finanziamento stabile a lungo termine, rafforzando la stabilità 
della piazza bancaria svizzera sul medio e lungo periodo. Attualmente gli istituti bancari adem-
piono tutti, meno 17, le nuove prescrizioni della NSFR e non sono quindi tenuti ad acquisire 
una provvista stabile a lungo termine addizionale (cfr. n 3.3.2.1). Non si può escludere che 
alcuni dei 17 casi di copertura insufficiente della NSFR siano riconducibili a errori di rileva-
mento. 

3.3.1.2 Concessione di crediti e altre offerte di servizi finanziari 

A fine 2019, il sistema bancario svizzero soddisfaceva la NSFR nella misura di 390 miliardi di 
franchi. Allo stato attuale, l’introduzione della NSFR non dovrebbe pertanto avere ripercussioni 
negative né sulla concessione di crediti né sull’offerta di altri servizi finanziari. 

Le ripercussioni della NSFR sulla concessione di crediti e su altre offerte di servizi finanziari 
non sono costanti e possono dipendere anche dalla congiuntura o dalla configurazione della 

                                                 
44  European Banking Authority 2015, pag. 99 segg 
45  Scalia 2013 
46  Cfr. Rapporto «Politica dei mercati finanziari per una piazza finanziaria svizzera competitiva» 

(https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/45763.pdf; ottobre 2016).  
47  La legislazione svizzera relativa alle prescrizioni di Basilea III in materia di fondi propri è stata dichiarata con-

forme agli standard internazionali dal Comitato di Basilea già nel 2013. 
48  GU dell’UE L150 
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politica monetaria (cfr. n. 3.2.2.3). Se le prospettive di crescita e dei tassi di interesse doves-
sero variare, è improbabile che si abbia una restrizione nella concessione di crediti, ma non è 
del tutto escluso.49 Una domanda di credito in crescita (e quindi un RSF in aumento) presup-
pone che l’ASF possa essere innalzato in pari misura mediante un incremento dei fondi propri, 
del finanziamento di terzi o dei depositi di clienti. Quest’operazione può comportare costi per 
la banca, ad esempio se i tassi di interesse passivi devono essere aumentati in misura mag-
giore o più rapidamente di quanto avverrebbe in un contesto senza NSFR, causandone, per 
lo meno temporaneamente, una contrazione del margine. Di converso, i deflussi dai depositi 
a vista dei clienti, a seguito di un rialzo dei rendimenti obbligazionari dovuto alla normalizza-
zione della politica monetaria o alla maggiore detenzione di denaro contante possono far sì 
che la banca interessata disponga di un minore ASF con un fattore del 95 per cento. Infine il 
contesto macroeconomico generale, dato da bassi tassi d’interesse e una liquidità eccedenta-
ria elevata (in relazione alla NSFR), rappresenta un rischio per le banche. Una politica mone-
taria restrittiva dovuta a una modifica dei tassi d’interesse o una diminuzione della liquidità e 
una riduzione del bilancio della banca centrale non interesserebbe tutti gli istituti bancari nella 
stessa misura, ma le conseguenze andrebbero tutte nella stessa direzione. Siccome in Sviz-
zera gli interessi nominali (a breve termine) sono controllati dalla BNS, le modifiche della poli-
tica monetaria si ripercuotono direttamente sulla NSFR delle banche.  

I costi economici globali della NSFR, in particolare per la concessione di crediti, sono difficili 
da stimare, ma possono tendenzialmente aumentare in un mutato contesto macroeconomico. 
Tali costi dipendono anche dal grado di compromissione del funzionamento del mercato mo-
netario, tradizionalmente un canale di trasmissione importante per l’attuazione della politica 
monetaria. Misure di politica monetaria della BNS finalizzate ad assorbire la liquidità (ad es. 
con titoli di credito quali SNB bills, operazioni di pronti contro termine o a termine) possono 
ripercuotersi negativamente sulla NSFR delle banche a seconda della ponderazione prescritta 
dagli standard internazionali.50 Tuttavia, lo standard di Basilea non prevede un margine di ma-
novra per una strutturazione specifica a ogni Paese dei fattori di ponderazione relativi alle 
posizioni di bilancio, poiché così facendo le banche potrebbero essere incentivate a rinunciare 
a riserve presso la banca centrale e altre garanzie di grado elevato in cambio di una tassa e 
garanzie di grado più basso. La detenzione da parte delle banche svizzere a seguito di tale 
operazione di garanzie non facilmente monetizzabili in caso di crisi potrebbe avere un effetto 
destabilizzante sul sistema finanziario. 

3.3.1.3 Competitività 

Considerato che attualmente il requisito NSFR è ampiamente soddisfatto, la concorrenza non 
dovrebbe intensificarsi. Un contesto macroeconomico caratterizzato da interessi più elevati 
potrebbe per contro intensificare la concorrenza per quanto riguarda i depositi di clienti dispo-
nibili. Ogni istituto finanziario ha la facoltà di cercare la strategia più efficace per adempiere 
continuativamente i requisiti della NSFR. Inoltre, le condizioni di concorrenza sono le stesse 
per tutti gli istituti. 

3.3.2 Ripercussioni per i gruppi interessati 

3.3.2.1 Singoli gruppi di banche 
Dal 2015 la FINMA rileva a fini di test dati trimestrali presso le banche delle categorie 1–3. Dal 
2016 sono stati eseguiti rilevamenti per le banche delle categorie 4 e 5. Per i 68 partecipanti 
alla fase pilota sul regime applicabile alle piccole banche non sono più stati eseguiti rilevamenti 
dalla metà del 2018. I risultati del recente rilevamento sono illustrati nella figura 2 in base alle 

                                                 
49  Nella loro simulazione sulle banche tedesche, Schmitt/Schmalz 2016 non individuano alcuna prova a sostegno 

dell’ipotesi che l’introduzione della NSFR possa ridurre drasticamente la redditività delle banche tedesche o 
pregiudicarne l’offerta di credito. 

50  I crediti nei confronti della banca centrale con una durata residua superiore a sei mesi determinano un innal-
zamento del fattore RSF di una banca; senza adeguamenti dal lato del passivo, tale innalzamento genera a 
sua volta una diminuzione della NSFR. 
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categorie di banche. Le banche evidenziano complessivamente un eccesso nella copertura 
della NSFR di circa 390 miliardi di franchi. Per la grande maggioranza delle banche a fine 2019 
non sarebbero quindi stati necessari sforzi aggiuntivi per ottemperare alla NSFR. Tale circo-
stanza si spiega anche attraverso l’attuale contesto macroeconomico, in cui molti operatori di 
mercato detengono liquidità in eccesso ed evitano di assumere rischi aggiuntivi. Le piccole 
banche evidenziavano perlopiù una NSFR perfino superiore alla media51, tuttavia si caratteriz-
zavano anche per la maggiore dispersione. Solo 17 istituti presentavano in quel momento una 
copertura insufficiente. Fino all’entrata in vigore, alla metà del 2021, questi istituti dispongono 
del tempo necessario per adeguarsi ai nuovi requisiti. Con una NSFR scoperta di 5,4 miliardi 
di franchi, gli sforzi da compiere per questi 17 istituti dovrebbero essere contenuti. Secondo i 
dati forniti dal settore, i costi di implementazione una tantum della NSFR ammontano a circa 
mezzo milione di franchi, a seconda delle dimensioni della banca, mentre gli attuali costi ricor-
renti possono aumentare di diverse decine di migliaia di franchi all’anno. 

Figura 2: reporting sulla NSFR in base alle categorie di banche (al 31 dicembre 2019) 

 

 

Fonte: FINMA. 

Per quanto riguarda la frequenza del rendiconto sulla NSFR da presentare alla FINMA, le 
banche di rilevanza sistemica devono soddisfare requisiti più stringenti (12 anziché solo 4 volte 
all’anno). Tuttavia i costi aggiuntivi che ne derivano per le banche sono esigui. Le banche di 
rilevanza sistemica in Svizzera non hanno requisiti da soddisfare che vadano oltre gli standard 
internazionali. Per contro, per assicurare la proporzionalità, alle banche più piccole vengono 
concesse agevolazioni nel rilevamento della NSFR. La NSFR ha effetti significativi in partico-
lare su quelle banche che, come in passato, si rifinanziano in ampia misura con prestiti a breve 
termine sul mercato monetario. L’esempio del mercato interbancario dimostra che, all’indo-
mani della crisi, il mercato monetario ha perso importanza per le banche svizzere (cfr. fig. 3). 
Nel contempo è cresciuto fortemente il ruolo degli averi in giro conto della BNS. Ciò ha deter-
minato un aumento della NSFR, poiché dal lato attivo è necessario un RSF minore, mentre 
sul lato passivo è disponibile un ASF maggiore. 

                                                 
51  Questo dato corrisponde all’esperienza internazionale. Secondo Gobat et. al 2014, a fine 2012 un campione di 

2000 grandi istituti finanziari appartenenti a 128 Paesi presentavano una NSFR mediamente inferiore a quella 
degli istituti più piccoli. 

Kategorie 1 und 2 Kategorie 3 Kategorie 4 und 5
* Le categorie 1 e 2 comprendono le banche dichiarate di rilevanza sistemica dalla BNS 
(UBS, CS, ZKB, Raiffeisen e Postfinance). 
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Figura 3: rilevanza del mercato interbancario per le banche svizzere (1987-2018) 

 

* I valori dal 2015 includono le operazioni di finanziamento di titoli, che dal 2015 sono docu-
mentate separatamente. 

Fonte: BNS. 

3.3.2.2 Clienti 

La sicurezza data da una stabilità di finanziamento a lungo termine può accrescere ulterior-
mente la fiducia dei clienti. In questo modo si contribuisce a migliorare ulteriormente la stabilità 
complessiva del sistema finanziario. Con l’inasprimento delle esigenze nell’ambito «too big to 
fail» (TBTF) nel 2016 e l’introduzione nel 2013 di nuove quote di capitale minimo, un cuscinetto 
di fondi propri e un cuscinetto anticiclico nel quadro dell’attuazione di Basilea III, in Svizzera la 
fiducia dei clienti nella stabilità del sistema bancario è già stata rafforzata sostanzialmente. 

Sul fronte dei costi, i clienti potrebbero dover sostenere tassi di interesse, emolumenti e com-
missioni maggiori, laddove a seguito dell’inasprimento delle esigenze normative le banche in-
teressate dovessero riversare i costi aggiuntivi sui clienti. Ciò potrebbe effettivamente verifi-
carsi, dal momento che il progetto interessa tutte le banche allo stesso tempo. Una maggiore 
concorrenza tra banche per aggiudicarsi i depositi dei clienti potrebbe per contro far aumentare 
(lievemente) gli interessi sugli averi dei clienti. 

3.3.2.3 Confederazione, Cantoni e Comuni 

Poiché la maggior parte delle banche non necessita di un finanziamento stabile aggiuntivo e 
non registra maggiori costi di finanziamento, l’impatto sugli utili delle banche dovrebbe essere 
minimo. L’introduzione della NSFR non dovrebbe pertanto gravare il bilancio pubblico con una 
perdita di entrate fiscali. Un finanziamento stabile delle banche attraverso l’introduzione della 
NSFR può inoltre contribuire ad accrescere la fiducia dei clienti e, in ultima analisi, la stabilità 
del sistema finanziario a lungo termine. Tuttavia i rischi per la Confederazione, i Cantoni e i 
Comuni non dovrebbero ridursi con la NSFR. In questo contesto è determinante in primis la 
dotazione di fondi propri delle banche. Negli ultimi anni la Svizzera ha inasprito le esigenze in 
questo ambito. 

3.3.3 Adeguatezza dell’esecuzione 

Con l’introduzione in Svizzera della LCR nel 2015 le banche hanno già creato le premesse 
necessarie per l’attuazione delle esigenze in materia di liquidità prescritte da Basilea III nei 
sistemi informatici. La procedura legata all’osservanza delle nuove esigenze normative può 
quindi essere semplificata per tutti gli interessati. Inoltre è stato introdotto il regime applicabile 
alle piccole banche, che esenta queste ultime dalla presentazione di un rendiconto sulla 
NSFR. I meri costi di implementazione dell’introduzione della NSFR saranno di entità trascu-
rabile per le banche. I costi correnti invece aumenteranno perché le banche dovranno soddi-
sfare i nuovi requisiti minimi e, all’occorrenza, adottare misure che ne garantiscano l’adempi-
mento. 
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4 Aspetti giuridici 

4.1 Costituzionalità e legalità 
Le disposizioni dell’OLiq si basano sulle pertinenti disposizioni della LBCR, esplicitamente 
sull’articolo 4 capoverso 2 e sull’articolo 56. 

4.2 Compatibilità con gli impegni internazionali della Svizzera 
Non si ravvisano impegni da verificare sul piano della compatibilità. Per quanto riguarda gli 
standard minimi internazionali, con il presente progetto vengono attuate le nuove norme del 
Comitato di Basilea in materia di prescrizioni sulla liquidità. Ciò si pone in piena sintonia con 
la strategia elaborata dal Consiglio federale per il recepimento dei principali standard interna-
zionali in ambito finanziario. 

4.3 Delega di competenze legislative 
La concretizzazione delle disposizioni contenute nell’ordinanza attraverso l’emanazione di di-
sposizioni di esecuzione negli ambiti tecnici da parte della FINMA secondo gli articoli 17i ca-
poverso 4, 17m capoverso 5, 17p capoverso 1, 17q capoversi 1 e 5 e 17s capoverso 2 P-OLiq 
è retta dall’articolo 55 capoverso 2 della legge del 22 giugno 2007 sulla vigilanza dei mercati 
finanziari (LFINMA; RS 956.1). 

5 Entrata in vigore 

L’entrata in vigore delle modifiche è prevista per il 1° luglio 2021. 
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