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Ergebnisbericht Covid-19-Gesetz

Zusammenfassung

Im Rahmen der Vernehmlassung zum Covid-19-Gesetz sind insgesamt mehr als 1000 Stel-
lungnahmen eingegangen. Der Uberwiegende Teil der Stellungnahmen stammt von Privatper-
sonen, welche sich zu verschiedenen Punkten des Gesetzesentwurfes kritisch bis ablehnend

gedussert haben.

14 teilnehmende Kantone (ZH, BE, LU, OW, NW, GL, FR, SO, SH, Al, SG, GR, TG, GE) hal-
ten ausdrucklich fest, dass sie der Vorlage grundsatzlich positiv gegenliberstehen. Diese Kan-
tone vertreten die Auffassung, es sei notwendig, die Fortflihrung der vom Bundesrat getroffe-

nen Massnahmen zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie rechtlich abzustutzen, soweit diese

weiterhin erforderlich seien.

Weitere 11 teiinehmende Kantone (UR, ZG, BS, BL, AR, AG, TI, VD, VS, NE, JU) halten ihre
Zustimmung zur Vorlage nicht ausdriicklich fest, sie lehnen die Vorlage jedoch auch nicht ex-
plizit ab. Sowohl die 14 explizit zustimmenden Kantone als auch die 11 weiteren haben teil-

weise umfassende Anderungsvorschldge und Kommentare zum Gesetzesprojekt eingereicht.
Der Kanton SZ hat ausdricklich auf eine Stellungnahme verzichtet, ebenso die Konferenz der

Kantonsregierungen (KdK).

Zu Bemerkungen seitens der Kantone gab insbesondere Artikel 2 Absatz 1 Covid-19-Gesetz
Anlass. Diverse Kantone wie auch die GDK fordern sinngemass einen generellen und ver-
bindlichen Einbezug der Kantone vor der Anordnung von Massnahmen des Bundes. Ver-
schiedene Kantone regen zudem an, den Bundesrat im Covid-19-Gesetz zu ermachtigen, die
personliche Stimmabgabe an der Urne gegebenenfalls auszusetzen und damit von Artikel 5
Absatz 3 des Bundesgesetzes lber die politischen Rechte vom 17. Dezember 1976' (BPR),

abzuweichen.

Zwei der teilnehmenden Parteien (CVP, EVP) stimmen der Vorlage ohne Vorbehalt zu. Weite-
re Parteien stimmen unter gewissen Vorbehalten zu (GLP, senior GLP Ziirich, GRUNE,
EDU). Die drei Parteien FDP, SP und SVP lehnen das Gesetzesprojekt in der vorliegenden
Form ab. Die ebenfalls eingeladenen Parteien Burgerlich-Demokratische Partei (BDP), En-
semble a Gauche (EAG), Lega dei Ticinesi (Lega) und die Partei der Arbeit (PdA) haben kei-
ne Stellungnahmen eingereicht.

Die SVP lehnt es grundsatzlich ab, den notrechtlichen Massnahmen des Bundesrates zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie eine solch umfassende gesetzliche Grundlage zu geben.

Die FDP ist nicht gegen die Schaffung eines Gesetzes an sich, ist aber der Ansicht, dass der

"SR 161.1
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Inhalt des Gesetzes auf das strikte Minimum beschrankt werden sollte, was im Vorentwurf
nicht der Fall sei. Die SP ist gegen ein Gesetz, welches einen Katalog allgemeiner Kompeten-

zen vorsieht. Sie fordert eine klare Kompetenzdelegation mit genauen Abgrenzungen.

Weiter haben insgesamt 60 Organisationen aus diversen Branchen Stellungnahmen einge-
reicht. Bei 27 stosst das Vorhaben grundsatzlich auf Zustimmung. 33 Organisationen halten
ihre Zustimmung nicht ausdricklich fest, sie lehnen das Vorhaben aber nicht explizit ab. Viele
der teilnehmenden Organisationen haben zudem ausfihrliche Anderungsbegehren einge-
reicht. Von den eingeladenen Organisationen haben die Schweizerische Bankiervereinigung

sowie der Kaufmannische Verband Schweiz keine Stellungnahmen eingereicht.
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1 Allgemeines

Der Bundesrat erdffnete die Vernehmlassung zum Bundesgesetz uUber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Co-
vid-19-Gesetz) mit Beschluss vom 19. Juni 2020. Die Vernehmlassungsfrist lief bis am 10. Juli
2020. Zur Stellungnahme eingeladen wurden alle Kantone sowie die KdK, die in der Bundes-
versammlung vertretenen politischen Parteien, die Dachverbande der Gemeinden, Stadte und
Berggebiete sowie die gesamtschweizerischen Dachverbande der Wirtschaft. Innert der drei-
wochigen Frist gingen insgesamt Gber 1000 Stellungnahmen von interessierten Organisatio-
nen und Privatpersonen ein, wobei der Grossteil der Stellungnahmen von interessierten Pri-
vatpersonen stammt. Die Stellungnahmen von Privatpersonen lassen sich summarisch in vier
Kategorien einteilen (siehe Ziffer 4.1). Der vorliegende Ergebnisbericht informiert Gber die ein-
gereichten Stellungnahmen und fasst deren Inhalte ibersichtlich und wertungsfrei zusammen.
Die Stellungnahmen sind 6ffentlich zuganglich. Fur weitere Details zu den einzelnen Stellung-
nahmen respektive deren Konsultation wird deshalb auf die Publikationsplattform des Bundes

verwiesen.2

2 Gegenstand des Vernehmlassungsverfahrens

Der Bundesrat hat seit dem 13. Marz 2020 verschiedene Verordnungen zur Bewaltigung der
Corona-Krise erlassen. Die auf sechs Monate nach dem Inkrafttreten befristete COVID-19-
Verordnung 23 stiitzte sich seit dem 16. Marz 2020 auf Artikel 7 des Epidemiengesetzes vom
28. September 2012* (EpG). Andere Verordnungen stlitzen sich auf Artikel 185 Absatz 3 BV.
Nach Artikel 7d Absatz 2 des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21.
Marz 1997° (RVOG) muss der Bundesrat dem Parlament zu Verordnungen gestiitzt auf Artikel
185 Absatz 3 BV innert sechs Monaten nach Inkrafttreten einen Entwurf einer gesetzlichen
Grundlage fir den Inhalt der Verordnung oder einer Verordnung der Bundesversammlung

gemass Artikel 173 Absatz 1 Buchstabe ¢ BV unterbreiten. Andernfalls treten sie ausser Kraft.

Mit dem Covid-19-Gesetz soll die Grundlage dafir geschaffen werden, dass der Bundesrat
die bereits in verfassungsunmittelbaren Verordnungen beschlossenen Massnahmen fortfih-
ren kann, die fur die Bewaltigung der Covid-19-Epidemie weiterhin nétig sind. Das bisherige
Massnahmenpaket des Bundesrates soll fur die voraussichtliche Dauer der Epidemie mit einer

formal-gesetzlichen Grundlage demokratisch legitimiert werden.

2 https://www.admin.ch/ch/d/qa/pc/ind2020.htmI#BK.
3 AS 2020 773

4 SR 818.101

5SR 172.010
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Der Gesetzesentwurf fir die Vernehmlassung umfasst gesamthaft 13 Artikel. In neun Bestim-
mungen werden die Sachgebiete aufgefiihrt, in denen dem Bundesrat besondere Befugnisse
eingerdumt werden: Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie, Massnahmen im
Auslander- und Asylbereich, justizielle und verfahrensrechtliche Massnahmen, gesellschafts-
rechtliche Massnahmen, insolvenzrechtliche Massnahmen, Foérdermassnahmen flr Kultur,

Massnahmen im Medienbereich sowie Massnahmen zur Entschadigung des Erwerbsausfalls

und im Bereich der Arbeitslosenversicherung.

Damit das Parlament die Mdglichkeit hat, den Gesetzesentwurf bereits in der Herbstsession
2020 zu beraten, zu verabschieden und dringlich in Kraft zu setzen, soll die Botschaft bereits
am 12. August 2020 vom Bundesrat verabschiedet werden. Aus diesem Grund wurde die

Vernehmlassungsfrist auf drei Wochen verkurzt.

3 Verzeichnis der Vernehmlassungsteilnehmenden

Im Anhang findet sich ein Verzeichnis der Kantone, Parteien sowie der eingeladenen Organi-
sationen, die an der Vernehmlassung teilgenommen haben. Alle eingegangenen Stellung-

nahmen inklusive derjenigen von Privatpersonen sind offentlich zuganglich.

4 Eingegangene Bemerkungen
4.1 Grundsatzliche Zustimmung und grundsatzliche Ablehnung

14 Kantone halten ausdricklich fest, dass sie der Vorlage grundsatzlich positiv gegeniber-
stehen (ZH, BE, LU, OW, NW, GL, FR, SO, SH, Al, SG, GR, TG, GE ) und vertreten die Auf-
fassung, es sei notwendig, die Fortfihrung der vom Bundesrat getroffenen Massnahmen zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie rechtlich abzustitzen, soweit diese weiterhin erforderlich
seien. Weitere 11 Kantone halten ihre Zustimmung zur Vorlage nicht ausdrtcklich fest, sie
lehnen diese aber auch nicht explizit ab (UR, ZG, BS, BL, AR, AG, TIl, VD, VS, NE, JU). Der
Kanton SZ verzichtet ausdricklich auf eine Stellungnahme. Die Gemeinde Milnsingen stimmt

dem Vernehmlassungsentwurf explizit zu.

Zwei Parteien stimmen der Vorlage ohne Vorbehalt zu (CVP, EVP). Die GLP begrusst die
Schaffung von gesetzlichen Grundlagen fur die erlassenen Verordnungen, sie mochte das
Parlament fur den weiteren Verlauf aber starker einbeziehen und schlagt deshalb, auch weil
das Gesetz dem Bundesrat viel Spielraum beldsst, vor, dass der Bundesrat vor dem Erlass
von Verordnungen die zustadndigen Kommissionen konsultieren muss. Die seniorGLP Zii-
rich aussert sich kritisch zur Definition der Risikogruppe der Personen ab 65 Jahren. Die
GRUNEN stimmen dem Gesetz grundsatzlich zu, beantragen aber, der Gesetzestext und die
jeweiligen Verordnungskompetenzen des Bundesrates seien zu konkretisieren. Die EDU
sieht es fir die Unterstiitzung des Gesetzes als zwingend an, dass dieses befristet wird, wo-

bei der Zeitrahmen bis Ende 2022 durchaus als umstritten gewertet werden konne. Die EDU

6/45



Ergebnisbericht Covid-19-Gesetz

will zudem eine zurtickhaltende Anwendung des Gesetzes. Die FDP lehnt das Gesetz ab,
soweit es Uber absolut notwendige Bestimmungen hinausgeht. Sie geht davon aus, dass der
weitere Verlauf der Epidemie sich auf lokale Hotspots beschrankt und begrisst daher die

Starkung der Kantone. SP sowie SP60+ und SVP lehnen das Gesetz in dieser Form ab.

27 teilnehmende Organisationen (Amnesty International, Bauernverband [SBV], Centre
Patronal, economiesuisse, Fédération des Entreprises Romandes, GastroSuisse, H+
Die Spitaler der Schweiz [H+], Haus- und Kinderarzte Schweiz [mfe], HotellerieSuisse,
IG Detailhandel, Interpharma, pharmaSuisse, Privatkliniken Schweiz, Post CH AG,
proCinema, Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete [SAB], Schwei-
zerische Flichtlingshilfe, Schweizerischer Drogistenverband [SDV], Schweizerischer
Gemeindeverband, Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter [SVR-
ASM], Swiss Holdings, Swiss Textiles, Schweizerisches Rotes Kreuz [SRK], Schweize-
rischer Gewerbeverband [sgv], Schweizerischer Arbeitgeberverband [SAV], Spitex
Schweiz, Travail.Suisse) stimmen dem Vorhaben grundsatzlich zu. Weitere 33 Organisati-
onen stimmen dem Vorhaben nicht explizit zu, lehnen das Gesetz aber auch nicht grundsatz-
lich ab (Die Organisationen von Menschen mit Behinderungen [Agile.ch], AsyLex Legal
Advisory [AsyLex], Blindnis Freiheitliches Gesundheitswesen, cinésuisse, curafutura,
Dachverband Komplementarmedizin, Demokratische Juristinnen und Juristen der
Schweiz [DJS], Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen [EKF], Eidgenéssische
Koordinationskommission fiir Arbeitssicherheit [EKAS], EXPO EVENT Swiss LiveCom
Association/Schweizer Verband technischer Bithnen- und Veranstaltungsberufe [EX-
PO EVENT/svtb], Filmdistribution Schweiz, Interpharma, Impressum, Mieterinnen- und
Mieterverband Schweiz [MV], Organisation der Arbeitswelt Alternativmedizin Schweiz
[OdA AM], Privatkliniken Schweiz, ProSenectute, Santésuisse, Schweizerischer An-
waltsverband [SAV-FSA], Schweizerischer Gewerkschaftsbund [SGB], Schweizeri-
sches Institut fir feministische Rechtswissenschaft und Gender Law [FRI], Schweize-
rischer Pensionskassenverband [ASIP], Schweizerischer Stadteverband, Schweizeri-
scher Verein der Amts- und Spitalapotheker [GSASA], Scienceindustries Switzerland,
Swiss Retail Federation, Taskforce Culture, UNHCR Biiro fiir die Schweiz und Liech-
tenstein [UNHCR], Union Schweizerischer komplementirmedizinischer Arzteorganisa-
tionen [UNION], Verband fiir Anthroposophisch Erweiterte Pharmazie in der Schweiz
[VAEPS], Vereinigung aktiver Senioren- und Selbsthilfe-Organisationen der Schweiz
[VASOS], Vereinigung anthroposophisch orientierter Arzte in der Schweiz [VAOAS],
Wettbewerbskommission [WEKO]).

Der Verein zur Férderung neuer Arbeitsformen (FleXibles) lehnt das Gesetz ab. Es gefahrde
die Demokratie. Netzwerk Impfentscheid lehnt den Gesetzesentwurf vollumfanglich ab, da
es dem Bundesrat eine unverhaltnismassige und bereits in der aktuellen Lage missbrauchte
Macht zuspreche, die Wirtschaft nach wie vor massiv schadige und die in der Verfassung

festgelegten Grundrechte nicht nur beeintrachtige, sondern in vielen Punkten beschneide
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und ausser Kraft setze. Fir Voillat Facincani Sutter + Partner besteht fiir das Gesetz keine
Notwendigkeit, weil mit dem geltenden EpG eine ausreichende gesetzliche Grundlage zur

Verfligung stehe, um mit dem Phanomen Covid-19 adaquat fertig zu werden.

Es sind zudem mehrere hundert jeweils gleichlautende Stellungnahmen von Privatpersonen,
Vereinen sowie Burgerinitiativen eingegangen. Diese Stellungnahmen lassen sich grob in

vier Kategorien einteilen:

Die erste Kategorie begrisst grundsatzlich die Massnahmen zur Eindammung der Covid-19-
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind. Einzig zu Artikel 2 des Gesetzesentwurfs,
welcher gemass Erlduterndem Bericht auch die Mdglichkeit vorsieht, Impfungen fir obligato-

risch zu erklaren, werden Bedenken geaussert.

Die zweite Kategorie enthalt zusammenfassend Empfehlungen an die Bundesversammlung.
Dieser wird empfohlen, auf das Geschaft mangels Dringlichkeit nicht einzutreten respektive
die Dringlichkeit abzulehnen. Falls die Bundesversammlung auf das Gesetz eintrete, sei das
Gesetz mangels Notwendigkeit vollstandig abzulehnen. Fir den Fall einer Annahme des Ge-

setzes seien zudem weitere Uberarbeitungen und Anpassungen vorzunehmen.

Die dritte Kategorie der privaten Stellungnahmen zweifelt zunachst an der Rechtsgrundlage
fur den Erlass von Notrecht zur Bekampfung von Covid-19. Zudem seien bereits samtliche
Ziele der Covid-19-Verordnung erreicht und die Pandemie sei Uberwunden. Es wird sinnge-
mass argumentiert, die Uberfiinrung der notrechtlichen Verordnungen in ein Gesetz im for-
mellen Sinn sei ordnungspolitisch unnétig, dasselbe gelte auch in Bezug auf die Bekampfung
eines Wiederauffammens der Pandemie. Im Weiteren seien auch die Hochrechnungen be-
treffend eine Fortsetzung der Pandemie in Form einer «zweiten Welle» nachweislich falsch.
Schliesslich wird argumentiert, dass die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes nicht erforder-

lich sei und die umfassende Ermachtigung des Bundesrates sei unbegrindet.

Die vierte Kategorie ist im Sinne einer Resolution anlasslich einer Versammlung verfasst. Die
Teilnehmer der Versammlung «Schadenersatz? Fur rechtswidrige Covid-19 Massnahmen
des Bundes» fordern die Mitglieder des Bundesrates auf, angesichts des vollig abgeebbten
Epidemiegeschehens die «Besondere Lage» mit sofortiger Wirkung als beendet zu erklaren

und gleichzeitig samtliche Notrechtsmassnahmen aufzuheben.

4.2 Grundsatzliche Bemerkungen der Kantone

Fiir die Kantone stehen folgende Punkte im Vordergrund:

Einbezug der Kantone: Von einer Uberwiegenden Mehrheit der Kantone wird bemangelt, die
Vorlage enthalte eine Bestimmung, wonach die Kantone nur in einem Teilbereich (Art. 2 Abs.
1) einzubeziehen und lediglich «anzuhéren» seien. Die Gesetzesvorlage betreffe verschie-
dene Regelungsbereiche, die in der Zustandigkeit der Kantone lagen und rdume dem Bun-

desrat dort weitreichende Kompetenzen ein. Die Massnhahmen, die der Bundesrat anordnen
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kénnen soll, wirden nicht nur in den Aufgabenbereich der Kantone eingreifen, sondern wiir-
den fur diese auch mit erheblichen Kosten verbunden sein. Das Gesetz miusse daher ein
formelles Vorverfahren oder zumindest eine vorgangige Mitwirkung der Kantone vorsehen
(vgl. Details unten Ziff. 5.1). Dies ergabe sich insbesondere aus dem Grundsatz der fiskali-
schen Aquivalenz (Artikel 43a Absatze 2 und 3 BV). Fiir LU ist die vorgesehene Regelung in
Artikel 2 Absatz 1 staatspolitisch und staatsrechtlich nicht korrekt.

In verschiedenen Bereichen wirden mit dem Gesetz Eingriffe des Bundesrats mdglich, die
unmittelbar oder mittelbar zu Folgekosten der Kantone fuhrten. Es sei generell vorzusehen,
dass sich der Bund an diesen Kosten angemessen beteilige (Al). Die finanziellen und wirt-
schaftlichen Folgen der einzelnen Massnahmen (insb. Art. 2 Abs. 4 Bst. a, Art. 2 Abs. 5, Art. 7
Abs. 1 und 3) auf die Kantone seien daher zu ermitteln und in der Botschaft auszuweisen (ZH,
ZG, AR, VD, VS).

Zahlreiche Kantone wirden die Aufnahme einer Bestimmung im Covid-19-Gesetz begrissen,
die es dem Bundesrat ermoglichen wirde, in Notlagen bei eidgendssischen Wahlen und Ab-
stimmungen ausnahmsweise die briefliche Stimmabgabe anzuordnen und die Stimmabgabe
an der Urne auszusetzen (ZH, BE, LU, OW, GL, FR, BS, AR, Al, AG, TI; ahnlich auch SG).
Die Kantone SG und GR weisen darauf hin, dass der Entwurf, entgegen der in den Erlaute-
rungen formulierten Zielsetzung, auch Bestimmungen enthalt, in denen dem Bundesrat - quasi
vorsorglich - Abweichungskompetenzen und generelle Massnahmenkompetenzen eingeraumt
werden sollen. Diese Kompetenzen stinden dem Bundesrat bereits gestutzt auf sein Notver-
ordnungsrecht zu, wenn die Voraussetzungen (wieder) eintreten wirden. Entsprechend sei es

nicht notwendig, sie im Covid-19-Gesetz zu verankern.

4.3 Grundsatzliche Bemerkungen von Parteien, Dachverbanden und weiteren Or-

ganisationen

Bei Parteien, Dachverbanden und weiteren Organisationen gaben insb. die folgenden Punkte

Anlass zu Bemerkungen:

Einbezug von Verbdnden und Sozialpartnern (Art. 2 Abs. 1): Die SP, der sgv sowie

Travail.Suisse und der SGB sind der Meinung, es seien auch die Sozialpartner anzuhoren,
zudem bei branchenspezifischen Massnahmen zusatzlich die betroffenen Branchen- bzw.
Dachverbande (sinngemass auch: GastroSuisse, IG Detailhandel, DAKOMED, FMH, GSA-
SA, OdA AM, pharmaSuisse, SAV, UNION; Fédérations des Entreprises Romandes,
DJS, Interpharma). Aus der Sicht von Economiesuisse ist grundsatzlich epidemiologisch
angezeigten regionalen Einschrankungen der Vorzug zu geben gegeniber flachendeckenden

Beschrankungen fir ganze Branchen. Privatkliniken Schweiz fordert die Verankerung eines
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Instruments, welches die Verhaltnismassigkeit des Eingriffs in Bezug auf Einschrankun-
gen/Verbote von medizinischen Untersuchungen und Behandlungen sicherstellt und dass die
Einschrankungen/Verbote situationselastisch ausgestaltet werden. Auch die Frage der finan-
ziellen Entschadigung von Ausfallen bei Einschrankungen von Untersuchungen und Behand-
lungen misse im Covid-19-Gesetz geregelt werden. DJS sieht in der vorgeschlagenen Rege-
lung in Artikel 2 Absatz 1 als «Generalvollmacht» einen Verstoss gegen das Legalitatsprinzip.
DJS winscht sich in jedem Bereich inhaltlich prazise Bestimmungen welche dem Legalitats-
prinzip entsprechen. Zudem argumentiert DJS sinngemass, es sei nicht ausreichend, mittels
Delegationsnorm lediglich das zustandige Gremium zu bestimmen, um von bestehenden
Rechtsnormen abzuweichen, ohne die Abweichung vom ordentlichen Recht inhaltlich zu be-
stimmen. Eine solche gesetzgeberische Konstruktion sei staatsrechtlich unzulassig, weil sie
Artikel 185 Absatz 3 BV i.V.m. Artikel 7d RVOG verletze. Das Biindnis Freiheitliches Ge-
sundheitswesen vermisst die Thematisierung des Aspekts der Verhaltnismassigkeit, dieser
musse im Gesetz klarer zum Ausdruck kommen.

Weitere Ausserungen finden sich untenstehend bei den Bemerkungen zum Artikel 2.

Einschrénkung des Warenverkehrs (Art. 2 Abs. 2): Aus der Sicht des sgv muss der Bundesrat

sicherstellen, dass Grenzgangerinnen und Grenzganger zu beruflichen Zwecken in die
Schweiz einreisen kdnnen. Er soll Ausnahmen verfiigen kdnnen und die Anliegen der Kanto-
ne bertcksichtigen. Interpharma ist der Ansicht, diese Massnahme sollte erst nach Anhérung
der Branche und nach dem strengen Grundsatz der Notwendigkeit und Verhaltnismassigkeit
ergriffen werden. Swiss Retail Federation und Scienceindustries Switzerland wollen das
Konzept mit den Green Lanes und den Vereinfachungen im Zollverkehr zwingend beibehal-
ten. IG Detailhandel will mégliche Einschrankungen nur fir mitgefihrte Waren des Reisever-
kehrs flr den privaten Gebrauch oder zum Verschenken, nicht flir den internationalen Waren-
verkehr. FUr den SAV, SwissHoldings und Scienceindustries Switzerland mussen die ent-
sprechenden Massnahmen des Bundesrates verhaltnismassig sein. Der SBV begrusst, dass
nicht der Personenverkehr eingeschrankt werden kann, denn dieser bleibe flir die Landwirt-
schaft im Hinblick auf die bendtigten auslandischen Arbeitskrafte wichtig.

Weitere Ausserungen finden sich untenstehend bei den Bemerkungen zum Artikel 2.

Herstellungspfiicht (Art. 2 Abs. 3 Bst. f): Nach Ansicht von sgv/Interpharma/SAV darf diese

Bestimmung nur zur Anwendung kommen, wenn die Versorgung anderweitig nicht gewahr-

leistet werden kann. Eine Pflicht zur Herstellung sollte nur mit entsprechender Entschadigung
auferlegt werden dirfen (ebenso Interpharma, IG Detailhandel). PharmaSuisse wiinscht ei-
ne Prazisierung der Bestimmung. Sciencesindustries Switzerland beurteilt die Regelung
nur dann als zielfiihrend, wenn die Hersteller die entsprechenden Heilmittel und Schutzaus-
ristungen bereits im Portfolio fiihren und auf entsprechende Prozesse und Infrastrukturen zu-

rickgreifen kénnen. Fir SwissHoldings muss gelten, dass diese Massnahme nur als ultima

10/45



Ergebnisbericht Covid-19-Gesetz

ratio angeordnet werden kann.

Weitere Ausserungen finden sich untenstehend bei den Bemerkungen zum Artikel 2.

Schutz von besonders gefdhrdeten Personen (Art. 2 Abs. 6): Die SP vermisst im Entwurf die

ausdrickliche Nennung von Massnahmen zum Schutz von schutzbeddrftigen Personen und
von Pflichten der Arbeitgeber sowie den Kiindigungsschutz fir schutzbedurftige Personen.
Die SP60+ halt fest, dass es keinerlei wissenschaftliche Befunde dafiir gebe, dass epidemio-
logisch alle Personen ab 65 besonders gefahrdet seien (ebenso VASOS). Die Festlegung der
Altersgrenze sei ungenigend belegt und entsprechend unverhaltnismassig (ProSenectute).
Eine Diskriminierung aufgrund des Alters stelle einen klaren Verstoss gegen Art. 8 BV dar. Bei
der Beschreibung von Risikogruppen stelle das Alter nur einen Risikofaktor dar und es sei zu
differenzieren (sinngemass auch VASOS und Senior GLP Ziirich). PharmaSuisse begrisst
die Regelung zum Schutz der besonders gefahrdeten Personen. IG Detailhandel fordert eine
klarere Definition von besonders gefahrdeten Personen. Fur die SVP muss klar ersichtlich
werden, dass samtliche Massnahmen in enger Absprache mit den betroffenen Branchen, Ar-
beitgebervertretern etc. erfolgen und primar auf Empfehlungen statt Pflichten zurtckgegriffen
wird. Nach Travail.Suisse muss genauer festgehalten werden, ab wann besonders gefahrde-
te Personen wieder spezifischeren Schutz erhalten missen. Fur den SAV ist es zwingend,
dass der Bundesrat zurtickhaltend mit Pflichten zulasten der Arbeitgeber umgeht. Im Covid-
19-Gesetz sei klarzustellen, dass eine Pflicht, besonders gefahrdeten Personen den Lohn
fortzuzahlen nur in Frage kommt, wenn die Arbeitgeber fur ihre Leistung entschadigt werden.
Der sgv fordert die ersatzlose Streichung des Passus. Sowohl das Arbeitsgesetz vom 13.
Marz 1964° (ArG) als auch das EpG verfugten Gber geniigend Grundlagen fiir den Schutz der
Mitarbeitenden. Fir GastroSuisse ist nicht ersichtlich, weshalb die Arbeitgeber explizit ge-
nannt werden, nicht aber selbstandig Erwerbende, Risikogruppen oder Vereine. HotellerieSu-
isse fordert die Beibehaltung der in der Covid-19-Verordnung vorgesehenen Kaskade, wo-
nach die Befreiung von der Arbeitspflicht unter Lohnfortzahlung durch den Arbeitgeber erst als
letzte Massnahme vorgesehen werden darf. Agile.ch beurteilt die abschliessende und pau-
schale Zuordnung von Menschen, die als Risikogruppen durch besondere Massnahmen vor
einer Corona-Ansteckung geschitzt werden sollen, als problematisch. So brauche es fiir den
Schutz einer besonders gefahrdeten Person auch besondere Massnahmen gegentiber den
Angehdrigen, damit das Risiko einer Ubertragung innerhalb der Familie reduziert werden kon-
ne. Amnesty International fordert die Einfuhrung eines zusatzlichen Absatzes 7, welcher auf
das besondere Schutzbedurfnis von Angestellten im Gesundheitsbereich Bezug nimmt und
fur sie insbesondere die Gewahrleistung sicherer und fairer Arbeitsbedingungen sowie des
Rechts auf den Schutz ihrer Gesundheit statuiert.

Weitere Ausserungen finden sich untenstehend bei den Bemerkungen zum Artikel 2.

6 SR 822.11
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Massnahmen im Asyl- und Ausldnderbereich (Art. 3): Um eine weitere Beschneidung der

Grund- und Menschenrechte flir Asylsuchende zu verhindern und um die Schweizer Praxis
wieder im Einklang mit der Genfer Flichtlingskonvention zu bringen, misste Artikel 3 der Vor-
lage spezifischer formuliert werden (DJS). Scienceindustries Switzerland: Artikel 3 sollte mit
einem Zusatz erganzt werden, wonach der Grenzlbertritt von Personen von systemrelevan-
ten Unternehmen in jedem Fall gewahrleistet ist. Fédération des Entreprises Romandes
schlagt eine Konsultation der Arbeitgeber und der Gewerkschaften durch den Bundesrat vor,
bevor er Entscheidungen zu Massnahmen im Auslander- und Asylbereich trifft. Fur die SVP
muss mittels systematischer Grenzkontrollen (und Temperaturmessung sowie Covid-19-
Schnelltests) an der Grenze sichergestellt werden, dass ausschliesslich virusfreien Personen
der Grenzlbertritt erlaubt wird. Fristerstreckungen sowie die Regelungen zur Unterbringung
und den Verfahren im Asylbereich durfen keinesfalls zu einer Besserstellung der Betroffenen
fuhren. Schliesslich sei eine rechtliche Grundlage zu schaffen, damit die Kantone die ange-
ordneten Zwangsmassnahmen wie beispielsweise die Ausschaffungshaft auch bei mangeln-
der Vollzugsperspektive aufgrund von Covid-19-Reisebeschrankungen aufrechterhalten kon-
nen (SVP). CP findet die Massnahmen in Artikel 3 angemessen. SAV und HotellerieSuisse
wollen sichergestellt haben, dass die Erteilung von Arbeitsbewilligungen bzw. die Einreise flr
Personen, die Uber einen glltigen Arbeitsvertrag verfligen, so lange wie epidemiologisch
moglich unangetastet bleiben. Grenzkontrollen dirfen nicht zu Mobilitatsbehinderungen von
Grenzgangerinnen und Grenzgangern fuhren (SAV und Swissholdings).

Weitere Ausserungen finden sich untenstehend bei den Bemerkungen zum Artikel 3.

Massnahmen zur Entschéddigung des Erwerbsausfalls und im Bereich Arbeitslosenversiche-

rung (Art. 9 und 10): Fir die GDK ist es aus gesundheitspolitischer Sicht wichtig, dass die

Lohnausfallleistung weiterhin bezahlt wird. Fur Agile.ch ist unabdingbar, dass Angehdrige,
die wegen der Covid-19-Pandemie die Betreuung und Pflege von Menschen mit Behinderun-
gen Ubernehmen und dafir ihre Erwerbstatigkeit reduzieren oder unterbrechen missen, un-
abhangig vom Alter der betreuten Person Erwerbsentschadigung erhalten. CP findet die Re-
gelung absolut zufriedenstellend. Aus der Sicht der SVP ist bei Artikel 9 Absatz 1 eine prazi-
sierende Einschrankung anzubringen, wonach die Ausrichtung von Entschadigungen vorge-
sehen werden kann, die aufgrund der Covid-19-Epidemie ihre Erwerbstatigkeit auf direkte An-
ordnung des Bundes oder der Kantone unterbrechen miissen. Fur die FDP ist eine Prazisie-
rung notwendig, wonach die Auszahlung an Personen vorgesehen werden kann, die ihre Er-
werbstatigkeit wegen Massnahmen im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie unterbre-
chen miissen. Der SGB fordert, dass die in der Notverordnung bestehenden Kategorien der
Corona-EOQ integral zu Gbernehmen sind. ExpoEvent/svtb begrisst die gesetzliche Grundla-
ge gemass Artikel 9 sowie den sich daraus ergebenden Umstand, dass diesbezlgliche Ent-
scheide auch flr betroffene Unternehmen der Veranstaltungsbranche méglich sind.

Weitere Ausserungen finden sich untenstehend bei den Bemerkungen zu den Artikeln 9 und

12/45



Ergebnisbericht Covid-19-Gesetz

10.

44 Diverse Bemerkungen

Economiesuisse weist darauf hin, dass dem Gesetz nur unter einer Reihe von Vorausset-
zungen zugestimmt werden kdnne (zeitlich klar befristet; ausschliessliche Anwendung auf die
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie; kein Prajudiz in Bezug auf andere Krisen; strenge Pru-
fung der Verhaltnismassigkeit der Massnahmen). Zur Ergreifung neuer und andersartiger
Massnahmen soll dem Bundesrat mit dem Gesetz aber keine Ermachtigung gegeben werden.
Auch Swiss Holdings verlangt, es sei klarzustellen, dass Massnahmen verhaltnismassig sein
mussen (ebenso Blindnis freiheitliches Gesundheitswesen, IG Detailhandel) und betont
die Wichtigkeit des grenziberschreitenden Warenverkehrs und Grenzibertritts von Personal.
Eingriffe in die Produktion dirften nur als ausserste Massnahme stattfinden.

Das Biindnis freiheitliches Gesundheitswesen fragt, ob insb. Artikel 2 des Gesetzes ver-
fassungskonform sei, wenn damit notrechtliche Kompetenzen, die der Verfassungsgeber be-
wusst zeitlich beschrankt hat, in eine langfristige Regelung tberflhrt werden. Fir die DJS
musste das Gesetz in jedem Bereich inhaltlich prazise Bestimmungen enthalten, damit dem
Legalitatsprinzip entsprochen wird. Die Konstruktion des Entwurfs verletze — insbesondere flir
den Bereich Justiz und Verfahrensrecht — Artikel 164 und 185 Absatz 3 BV.

Der Bauernverband betont, dass die mit dem Gesetz vorgesehenen Verpflichtungen nicht zu
einer weiteren Verschuldung und damit zu langfristigen negativen Auswirkungen auf das Ag-
rarbudget fihren dirften. Weiter begrisst er, dass gemass der Vorlage nur der Warenverkehr
jedoch nicht der Personenverkehr eingeschrankt werden kann. Dies sei fur die Landwirtschaft
im Hinblick auf die benétigten auslandischen Arbeitskrafte wichtig.

Die GRUNEN fordern den Bundesrat dazu auf, bei allen Covid-19-bezogenen Massnahmen
die Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter zu bertcksichtigen (&hnlich auch
DJS) und beantragen, alle Covid-19-Krisen- und Beratungsstabe des Bundes mit Fachperso-
nen im Bereich Pflege, Betreuung, Bildung und der Pravention von hauslicher Gewalt zu er-
ganzen und eine Mindestvertretung von Frauen und Mannern sicherzustellen. Die EKF ist er-
staunt daruber, dass im Erlduternden Bericht keine Ausfihrungen zu den Auswirkungen des
Gesetzes auf die Gleichstellung von Frau und Mann enthalten sind und verlangt unter Hinweis
auf Artikel 141 Absatz 2 Buchstabe i des Parlamentsgesetzes vom 13. Dezember 20027, dass
ein diesbezuglicher Abschnitt in die Botschaft aufgenommen wird (ebenso DJS, FRI).

Der SGB fordert einen eigenen Artikel zu Massnahmen zum Gesundheitsschutz am Arbeits-
platz. Der Arbeitsplatz sei fir den Schutz vor Neuansteckungen, der Vermeidung einer zwei-
ten Welle sowie fur den Schutz von besonders gefahrdeten Arbeitnehmenden zentral.

Die Post CH AG beantragt, dass Artikel 7b Covid-19-Verordnung 2 in angepasster Form di-
rekt in das Covid-19-Gesetz Ubertragen oder aber im Covid-19-Gesetz eine Grundlage ge-

schaffen wird, damit der Bundesrat auch in der besonderen Lage Massnahmen zur Sicherstel-
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lung der Grundversorgung i. S. von Artikel 7b Covid-19-Verordnung 2 erlassen kann. Zudem
soll im Covid-19-Gesetz eine Grundlage geschaffen werden, damit der Bundesrat Covid-19-

bedingte Massnahmen im 6ffentlichen Verkehr erlassen kann.

5 Bemerkungen zu einzelnen Artikeln
5.1 Artikel 1

Die Befugnis des Bundesrates, gesetzesandernde Verordnungen zu erlassen ist richtiger-
weise auf diejenigen Regelungsbereiche beschrankt, fir die das Covid-19-Gesetz ein solche
Kompetenz ausdrticklich vorsieht (BE). Es ware winschenswert, wenn dieser Grundsatz nicht
nur im Bericht, sondern auch im Gesetz selbst festgehalten wirde.

Die EDU begrusst die in Absatz 2 festgehaltene Einschrankung.

22 Kantone und zwei Organisation verlangen, dass der Einbezug der Kantone bei der Erarbei-
tung von Massnahmen, welche die kantonalen Zustandigkeiten betreffen, in einem neuen Ab-
satz 3 ausdricklich vorgesehen wird. Eine blosse Anhdérung reiche nicht aus. Sie mussten
vorgangig in Entscheidprozesse miteinbezogen werden, mit adaquaten Fristen fir eine
Rickmeldung (ZH, BE, LU, UR, OW, NW, GL, ZG, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, AG, TG,
VS, NE, GE, ahnlich auch GR, Tl, DJS, GDK). Einige Kantone weisen ausdricklich darauf
hin, dass sich der Einbezug nach dem Vernehmlassungsgesetz richten muss. Weiter ware zu
regeln, dass die Kantone fir ihr Gebiet bei Bedarf von Bestimmungen des Bundes abwei-
chende — restriktivere oder grossztigigere — Vorschriften erlassen kénnen (UR, SO, AR; dhn-
lich auch TI, NE sowie der Gemeindeverband, HotellerieSuisse, SAV). Eine fachkundige
Privatperson (H. Schramm) fordert einleitend eine Kompetenzregelung zwischen Bund und
Kantonen, wenn sie vom EpG abweicht. Das Subsidiaritatsprinzip solle auch hier herrschen.
Die SVP verlangt, dass der Bundesrat seine Befugnisse in diesem Gesetz abschliessend auf
Massnahmen beschrankt, die der unmittelbaren Einddmmung der Epidemie und somit der 6f-
fentlichen Gesundheit dienen. Dazu seien verbindlich Kriterien zu definieren. Weiter soll der
Bundesrat kiinftig grundsatzlich die zustandigen parlamentarischen Organe konsultieren, be-
vor er konkrete Massnahmen beschliesst.

DJS verlangen eine prazisierende Formulierung von Absatz 2 (Aufrechterhaltung der Ge-
sundheitsversorgung und Abfederung der wirtschaftlichen und sozialen Folgen).

Das FRI beantragt eine Erganzung mit einer Verpflichtung des Bundesrates, vor Erlass der
Verordnungen auf der Grundlage dieses Gesetzes deren Auswirkungen auf die Gleichstellung
von Frau und Mann sowie das Diskriminierungsverbot zu berucksichtigen.

Netzwerk Impfentscheid findet es sinnlos, ein solches Gesetz Uberhaupt auszuarbeiten oder
einzuflihren. Das Gesetz sei aufgrund der normalen Entwicklung von Viren (Mutation) und der
eindeutigen und einseitigen Stitzung der Grossindustrie vollumfassend abzulehnen. Fir Am-

nesty International ist zentral, dass die Grundrechte auch in Notlagen gelten.
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5.2 Artikel 2

Der Kanton GE wirft die Frage auf, ob gewisse Delegationsbestimmungen nicht ins EpG auf-
genommen werden sollten, insb. um in der ausserordentlichen Lage Sekundarmassnahmen
wie die finanzielle Unterstitzung von Wirtschaft und Kultur oder Grenzschliessungen zu erlas-
sen (ahnlich auch SG und FDP).

Der Kanton VD weist darauf hin, dass insb. bei den in den Absatzen 2, 4 und 6 vorgesehenen
Massnahmen die Auswirkungen noch unklar sind und genauer beobachtet und analysiert
werden mussen.

Economiesuisse und SAV weisen darauf hin, dass die Wirtschaft auf funktionierende Liefer-
ketten angewiesen ist, um die Versorgung sicherzustellen. Sollte es die Lage erfordern, miss-
te zu diesem Zweck bei allen Verkehrstragern auf zusatzliche Erleichterungen fur den Waren-
transport zuriickgegriffen werden kénnen (bspw. bewahrte Massnahmen wie Ausnahmen vom
Nacht- und Sonntagsfahrverbot, arbeitsrechtliche Flexibilisierungen etc.; ahnlich auch die IG
Detailhandel, die eine entsprechende Erganzung von Art. 2 verlangt). Fir die Wirtschaft sei
es sehr wichtig, dass sich der Bundesrat auch kinftig flr die Deblockierung von Importen ein-
setzt.

Die IG Detailhandel beantragt, Artikel 2 mit einer Bestimmung zu erganzen, welche Giiter
des taglichen Bedarfs definiert. Damit sollen die Schwierigkeiten, die durch die mit der Covid-
19-Verordnung 2 erlassenen Sortimentsbeschrankungen und deren unterschiedlichen Umset-
zung in den Kantonen verursacht wurden, vermieden werden.

Der SDV beantragt, es sei sicherzustellen, dass Regelungen betreffend bewilligungsfreie Her-
stellung von Desinfektionsmitteln in das Gesetz tberfuhrt werden und kinftig Drogerien und
Apotheken generell ermdglicht wird, Desinfektionsmittel zur Abgabe an die eigene Kundschaft
ohne Zulassung herzustellen.

Die EDU schlagt vor, dass dieser Artikel um einen Absatz erganzt werden soll, welcher Mass-
nahmen festschreibt, wie die Bevdlkerung informiert und dabei unterstitzt werden kann, ihre
Immunsysteme durch geslindere Ernéhrung zu starken (&hnlich auch VAEPS). SAV/SGB
weisen darauf hin, dass einzelne ihrer Mitglieder die Notwendigkeit fir ein Covid-19-Gesetz
sehen wirden, es werde aber bedauert, dass dem Bundesrat im vorliegenden Entwurf im
Wesentlichen bloss Kompetenzen eingerdumt wirden, aber kaum Leitplanken flr die Aus-

Ubung seinen Kompetenzen gesetzt wiirden.

Artikel 2 Absatz 1

Die Bestimmung sollte als allgemeiner Grundsatz in Artikel 1 integriert werden (TI). Der Kan-
ton GE beantragt, die Bestimmung zu streichen oder die Geltungsdauer ausdricklich auf das
Andauern der besonderen Lage (Art. 6 EpG) zu beschranken. Zahlreiche Kantone verlangen,
dass die Kantone «einbezogen», und nicht bloss konsultiert werden (vgl. Ziff. 5.1).

Die SP ist der Meinung, dass nicht nur die Kantone, sondern auch die Sozialpartner konsul-

tiert werden sollten. Zudem sei die Kompetenzdelegation in Artikel 2 Absatz 1 zu weitrei-
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chend. Fur die FDP muss die Konzeption von Artikel 2 Uberprift werden. Die EDU wiinscht
eine Erganzung mit Massnahmen, wie die Bevdlkerung informiert und dabei unterstitzt wer-
den kann, ihre Immunsysteme durch gestndere Erndhrung zu starken. Der sgv empfindet es
als grossen Mangel, dass die Sozialpartner nicht erwahnt sind und beantragt eine entspre-
chende Erganzung der Bestimmung, zudem seien bei branchenspezifischen Massnahmen
zusatzlich die betroffenen Branchen anzuhdren. GastroSuisse und IG Detailhandel beantra-
gen ebenfalls eine dahingehende Erganzung, dass bei branchenspezifischen Massnahmen
die davon betroffenen Branchen anzuhéren sind (dahingehend auch DAKOMED, FMH, GSA-
SA, OdA AM, pharmaSuisse, SAV, UNION, Fédération des Entreprises Romands, Inter-
pharma die einen Einbezug der Dachverbande verlangen). Travail.Suisse fordert, dass ne-
ben den Kantonen auch die Dachverbande der Sozialpartner angehort werden, wenn die
Massnahmen die Wirtschaft bzw. die Arbeitswelt betreffen.

AGILE.CH verlangt eine Erganzung, die den Bundesrat verpflichtet, dafir zu sorgen, dass
Menschen mit Behinderungen durch die angeordneten Massnahmen nicht diskriminiert wer-
den.

Die FMH beantragt eine Erganzung, welche den Bundesrat verpflichtet, die Versorgungssi-
cherheit zu gewahrleisten. Das Biindnis Freiheitliches Gesundheitswesen bemangelt, dass
der Aspekt der Verhaltnismassigkeit von Massnahmen kaum thematisiert werde. Das Gebot
der Verhaltnismassigkeit staatlichen Handelns sei strikte zu befolgen. Netzwerk Impfent-
scheid betont, dass die Mdglichkeit bestehen musse, eine Impfung ohne jegliche Konsequen-

zen abzulehnen.

Artikel 2 Absatz 2

Der Kanton AG erachtet es als zentral, dass gestutzt auf Artikel 2 Absatz 2 (Einschrankung
des Warenverkehrs) die Ausfuhr von wichtigen medizinischen Gitern wie Schutzausrustung,
Medizinprodukte (zum Beispiel Beatmungsgerate) und definierte Arzneimittel jederzeit einge-
schrankt beziehungsweise neben einer allfalligen Bewilligungspflicht nach Heil- und Betau-
bungsmittelrecht einer zusatzlichen Bewilligungspflicht des SECO unterstellt werden kann.
Der Kanton SG beantragt, Artikel 2 Absatz 2 zu streichen bzw. so zu formulieren, dass ledig-
lich der Einkaufstourismus eingeschrankt werden kann. Der Kanton Tl mdchte diese Bestim-
mung ausgliedern und in eine gesonderte Bestimmung Uberfuhren, weil sie ausserhalb des
Kontextes der Gesundheitsversorgung liege. Dem Kanton VD fehlt noch eine notwendige
Nachbetrachtung der vom Bundesrat in der Krise getroffenen Massnahmen im Hinblick auf ih-
re tatsachlichen Auswirkungen auf die Gesundheit. Die Hindernisse fur den freien Waren- und
Guterverkehr mussten noch genauer analysiert und beobachtet werden.

Der Bauernverband wertet es positiv, dass der Einkaufstourismus beschrankt werden kann.
Die Krise hat gezeigt, dass sich die Bevdlkerung auf den Inlandmarkt verlassen kdnnen muss.
Daher gilt es in Zukunft die Bedingungen fur den Einkaufstourismus anzupassen.

Fir den Kanton BE sind die Griinde fur die mdgliche Einschrankung des Warenverkehrs an
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der Grenze unklar bzw. es ist nicht klar, weshalb der Einkaufstourismus verhindert werden
soll, wenn die Grenzen offen sind. Wirtschaftspolitisch motivierte Beschrankungen werden
grundsatzlich abgelehnt (&hnlich auch SG).

Swiss Holdings weist darauf hin, dass die Einschrankung des Warenverkehrs beim Handel
mit lebenswichtigen Produkten wie Medikamenten und Medizinalprodukten den internationa-
len Bestrebungen widerspricht, den internationalen Handel mit Gesundheitsprodukten in der
Corona-Pandemie zu erleichtern. Zu Massnahmen sollten auch die betroffenen Unternehmen
und Branchen angehdrt werden. Auch die IG Detailhandel ist der Auffassung, mogliche Ein-
schrankungen seien ausschliesslich fur Waren des Reiseverkehrs, die die reisende Person zu
ihrem privaten Gebrauch oder zum Verschenken mitfihrt, vorzusehen und verlangt eine ent-
sprechende Prazisierung der Bestimmung. Der sgv ist der Ansicht, der Bundesrat musse si-
cherstellen, dass Grenzgangerinnen und Grenzganger zu beruflichen Zwecken in die Schweiz
einreisen kénnen. Fir die Swiss Retail Federation muss das etablierte und belastbare Kon-
zept mit den Green Lanes und den Vereinfachungen im Zollverkehr zwingend beibehalten
werden. Der SAV weist darauf hin, dass die Massnahmen des Bundesrates verhaltnismassig

sein mussten (sinngemass auch Scienceindustries Switzerland).

Artikel 2 Absatz 3

Fiar den Kanton GE kdnnen insb. die Massnahmen nach Buchstabe g bis j unbestreitbar nitz-
lich sein. Sie mlssen aber zeitlich beschrankt und reversibel sein, damit nicht Iangerfristig
Produkte auf den Markt gelangen, die den Ublicherweise geltenden schweizerischen Vor-
schriften nicht genligen. Der Kanton ZG verlangt, der Absatz solle mit einer Bestimmung er-
ganzt werden, mit welcher dem Bundesrat die Kompetenz erteilt wird, beim Giterexport Auf-
lagen respektive Restriktionen zu erlassen.

Fir den sgv sollte eine staatliche Steuerung der Guterversorgung nach Artikel 2 Absatz 3
Buchstaben a-j nur in Erwdgung gezogen werden, falls die Versorgung Uber die privatwirt-
schaftlich etablierten Kanale nicht mehr sichergestellt werden kann (&hnlich Swiss Holdings
und Interpharma). Fur SwissTextiles ist es richtig, dass der Bundesrat in ausserordentlichen
Lagen die Kompetenz erhalt, subsidiar und rasch fehlende Guter zu beschaffen. Dies misse
aber immer unter Einhaltung von Grundpramissen des 6ffentlichen Beschaffungsrechts erfol-
gen.

Agile.ch verlangt eine Bestimmung, die vorsieht, dass die Finanzierung der Masken und wei-
terer Schutzausrustung Uber den |V-Assistenzbeitrag, die Sozialhilfe und die Ergéanzungsleis-
tungen erfolgt, solange das Maskentragen wegen der Corona-Pandemie empfohlen oder ver-

ordnet ist.

Bst. a
Die Kann-Formulierung wird vom Kanton OW nicht als geniigend erachtet. Gerade kleinere

Kantone wirden hier rasch an die Grenze ihrer personellen und logistischen Ressourcen
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stossen. Kantone und Leistungserbringer sollen verpflichtet werden, gewisse Schutzmateria-
lien fur 90 Tage vorratig zu halten.

Die Ruckvergutung zu Lasten der Kantone ist fiir die Kantone finanzpolitisch problematisch.
Es wird gefordert, dass der Bund oder allenfalls auch die Versicherer sich an den Kosten be-
teiligen mussen (BE). Dasselbe wird vom Kanton BE auch fur die Massnahme der weiteren
Absatze gefordert, soweit sie die Kantone finanziell belasten. Die Bestimmung sollte dauerhaft
im Bundesgesetz (iber die wirtschaftliche Landesversorgung vom 17. Juni 20168 verankert
werden, weil sie auch fir kiinftige Pandemien wichtig ist; flr die ausreichende Versorgung
sind zudem Bund und Kantone nur subsidiar zustandig (VD). Der Kanton VS verlangt eine
Prazisierung von Buchstabe a, weil die Kantone und die Gesundheitseinrichtungen grundsatz-
lich selbst flr ihre Versorgung verantwortlich seien.

Fir die EDU ist die Aufnahme dieser Bestimmung nachvollziehbar. Die EVP beflirwortet ins-
besondere die Regelungen zur ausreichenden Versorgung der Bevolkerung mit Heilmitteln
und Schutzausristungen. PharmaSuisse und GSASA begriissen, dass Heilmittel und
Schutzausristung in diesem Gesetz zusammengefasst werden sowie namentlich, dass eine
Regelung zur Finanzierung vorgesehen wird. Nach Scienceindustries ist in dieser Bestim-
mung vorzusehen, dass bei einer langer dauernden Pandemie sehr schnell zusatzliche Desin-
fektionsmittel bendtigt wirden. Fir mfe ist es wichtig, dass Schutzausriistung berticksichtigt
wird und die Vereinigung begrusst die subsidiare Kompetenzzuweisung an den Bundesrat in

dieser Sache.

Bst. b

Fiar den Kanton BE sind die Meldepflichten unklar formuliert. Die Erlauterungen sollen prazi-
siert werden und festhalten, fur welche Einrichtungen die Meldepflicht gilt.

Die EDU weist auf die Gefahr hin, dass die Meldepflichten burokratischen Aufwand generieren
koénnten und verlangt, diese seien unter Beizug von Fachleuten aus den betroffenen Gesund-
heitseinrichtungen zu beurteilen. PharmaSuisse und GSASA weisen darauf hin, dass das
Meldeverfahren fir die betroffenen Stellen moglichst einfach und unkompliziert sein muss.

mfe findet die Meldepflichten angemessen.

Bst. ¢

Hier soll in den Erlauterungen klarer festgehalten werden, nach welchen Kriterien die Vertei-
lung erfolgen soll (BE, NW, GL, BS, AG sowie GDK und VS). Der Kanton ZG schlagt vor,
dass die GDK die Flihrung und Koordination tbernehmen kénnte. Agile.ch verlangt, dass
Menschen mit Behinderungen, die im Rahmen des Assistenzbeitrags Assistentinnen und As-
sistenten beschaftigen, auf die Prioritatenliste fir die Verteilung gesetzt werden, sollte es bei
der Versorgung von Schutzausristungen nochmals zur Engpassen kommen. Nach GSASA

muss die Zuteilung und Lieferung wenn immer mdéglich Gber die bewahrten und bestehenden

8 SR 531
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Kanale erfolgen.

Bst. d

Der sgv fordert, dass der Bundesrat in der Verordnungssetzung verhaltnismassig agiert und
die Direktvermarktung zielgerichtet auf das Minimum beschrankt wird, um den wirtschaftlichen
Wettbewerb so wenig als moglich zu verzerren. Die Bestimmung sei entsprechend zu prazi-

sieren.

Bst. e

12 Kantone (ZH, BE, LU, OW, GL, SO, BS, Al, AG, VS, NE, JU) sowie GDK und die IG De-
tailhandel verlangen, diese Bestimmung sei zu streichen. Falls ein Kanton besonders betrof-
fen sei, wirden die anderen Kantone selbstverstandlich Unterstitzung leisten. Es durfe nicht
sein, dass diejenigen Kantone «bestraft» werden, die selber eine gute Vorsorge leisten. Zu-
mindest misse der Bund bei der Anwendung sehr zurlickhaltend sein (NW). Falls der Buch-
stabe e nicht gestrichen wird, misste der Bund kantonale Pflichtlager qualitativ aber auch
quantitativ definieren und fur verbindlich erklaren (SH). IG Detailhandel halt den Vorschlag fur
problematisch und beantragt die Streichung. Falls eine Einziehung unumganglich sei, sollte
dies nur gegen volle Entschadigung madglich sein (sinngemass auch sgv, Swissholdings,
Sciencesindustries und Interpharma).

PharmaSuisse ist der Auffassung, die Bestimmung sei unklar und misste prazisiert werden.
Eine Einziehung muss mit dem «Einkaufspreis» entschadigt werden (ZG; IG Detailhandel,
PharmaSuisse). Aus der Sicht des SAV ergibt sich die Entschadigung der von einer Einzie-
hung betroffenen nur aus dem Erlduternden Bericht, nicht aber aus dem Covid-19-Gesetz

selbst.

Bst. f

Vier Kantone (BE, NW, GL, BS) vertreten die Ansicht, dass die Regelung betreffend Verpflich-
tung zur Herstellung in der zu erarbeitenden Botschaft ebenfalls explizit erwahnt werden muss
(sinngemass auch GDK).

Eine Pflicht zur Herstellung sei nur als dusserste Massnahme vorzusehen (SAV) und sollte
nur mit entsprechender Entschadigung auferlegt werden dirfen (SGV). Diesbezuglich sei eine
verpflichtende Formulierung vorzusehen (Biindnis Freiheitliches Gesundheitswesen, Cent-
re Patronal, IG Detailhandel), die auch Umsatzeinbussen bericksichtigt, die entstehen, weil
andere Produkte nicht gefertigt werden kdnnen (Swiss Holdings). SwissHoldings sieht die
Anordnung der Massnahme zudem nur als ultima ratio. Auch fir PharmaSuisse ist diese Be-
stimmung unklar und sie musste prazisiert werden. Fir Interpharma ist die Verhaltnismassig-
keit zu beachten. Fir Scienceindustries ist die Bestimmung nur zielfiGhrend, wenn die Her-
steller die entsprechenden Heilmittel und Schutzausristungen bereits im Portfolio fuhren und

auf die Prozesse und Infrastrukturen zurlickgreifen kdnnen. Zudem kénne eine Anpassung
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der Priorisierung der Produktion wegen vertraglicher Vereinbarungen oder Marktnachfrage

nach anderen lebenswichtigen Heilmitteln nicht in jedem Fall umgesetzt werden.

Bst. g

Es sei im erlauternden Bericht zu prazisieren, welche Beschaffungswege geotffnet werden sol-
len (sinngemass BE, GL, NW, BS, AG). Die GDK mdchte Klarungen in der Botschaft zu Arti-
kel 2 Absatz 3 Buchstabe g in Bezug auf Heilmittel und Schutzausristung.

PharmaSuisse und GSASA begrissen die Mdglichkeit von Ausnahmen, insb. betreffend in
der Schweiz nicht zugelassene Arzneimittel. Dabei sei aber eine Kontrolle durch eine zuge-
lassene fachverantwortliche Medizinalperson vorzusehen. Fur GE sind die Regelungen in den

Buchstaben g bis j legitim, Ausnahmeregelungen missten aber befristet und reversibel sein.

Bst. hund i

Die Kantone BE, GL, GE, BS und die GDK bitten in der Botschaft um weitere klarende Aus-
fuhrungen zu Buchstabe h. PharmaSuisse schlagt vor, zu prazisieren, dass die Ausnahmen
von Bewilligungen stets mit Rucksicht auf die Patientensicherheit und damit restriktiv vorzu-
nehmen sind. Um eine sichere Anwendung bei Gesunden zu gewahrleisten, sollten Eilverfah-
ren bei der Zulassung von neuen Impfstoffen respektive Impfverfahren vermieden werden
(VAEPS).

Der sgv beantragt eine Anpassung von Buchstabe h, wonach dieser auch Ausnahmen beziig-
lich inhaltlichen und zeitlichen Abweichungen von Standardzulassungsprozessen und ent-
sprechender Anforderungen (beispielsweise an Verpackung und Packungsbeilagen) fir Medi-
kamente und Impfstoffe beinhalten sollte sowie Ausnahmen bezulglich den der Bewilligungs-
pflicht unterliegenden Tatigkeiten (ebenso Interpharma).

Die OdA AM hat grosse Bedenken, wenn Swissmedic in ihren Kompetenzen bei der Zulas-
sung von Heilmitteln eingeschrankt wird; deshalb sollen die Buchstaben h und i gestrichen
werden (ebenso DAKOMED, UNION). Zwei weitere Verbande verlangen die Streichung von
Buchstabe i (VAOAS, Netzwerk Impfentscheid). Eine fachkundige Privatperson lehnt die

Ausnahme fur Impfstoffe ab (H. Schramm).

Artikel 2 Absatz 4

Der Kanton SG verlangt die Streichung von Artikel 2 Absatz 4, da es sich um einen erhebli-
chen Eingriff in die Kompetenzen der Kantone handle, der ohne das Vorliegen einer ausser-
ordentlichen Lage nach Artikel 7 EpG nicht zu vertreten sei. Die Beurteilung der angemesse-
nen Einschrankungen der medizinischen Tatigkeiten obliege grundsatzlich den Kantonen
(AR). Diese Massnahmen missen von den Kantonen — aufgrund der unterschiedlichen Be-
troffenheit — individuell gestaltet werden kénnen. Fir weitergehende direkte Einschrankungen
durch den Bund musste dieser wiederum die ausserordentliche Lage gemass Artikel 7 EpG

erklaren und sich in diesem Falle auch an entsprechend finanziellen Auswirkungen beteiligen.

20/45



Ergebnisbericht Covid-19-Gesetz

11 Kantone schlagen folgende Formulierung fir Absatz 4 vor (ZH, BE, LU, NW, OW, GL, SO,
BS, AG, VS, NE; ahnlich auch UR, Al, Tl, GDK):

«* Die Kantone haben die erforderlichen Kapazitéten in der Gesundheitsversorqung sicherzu-
stellen. Diese kbnnen zu diesem Zweck

a. medizinische Té&tigkeiten einschrédnken oder verbieten;

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch drin-
genden Féllen treffen.

“% Er Der Bundesrat kann zur Sicherstellung der erforderlichen Kapazitéten in der Gesund-
heitsversorgung die Kantone in der ausserordentlichen Lage verpflichten:

a. Wirtschaftliche oder medizinische Téatigkeiten zu verbieten oder einzuschrénken; sollten be-
sagte Massnahmen Entschadiqungszahlungen an die betroffenen Leistungserbringer erfor-
dern, beteiligt sich der Bund in angemessener Héhe an deren Kosten.

b. Massnahmen zur Behandlung von Covid-19-Erkrankungen und weiteren medizinisch
dringenden Féllen zu treffen.

Der Kanton ZG dagegen beantragt, es sei die direkte Anordnung der genannten Massnahmen
durch den Bundesrat vorzusehen fur den Fall, dass die Kantone nicht oder nicht einheitlich ta-

tig werden.

Die SP verlangt, dass alle nétigen Massnahmen zum Schutz des Personals, insb. in system-
relevanten Bereichen, getroffen werden. Sie spricht sich dagegen aus, dass der Bundesrat

erneut Bestimmungen des ArG ausser Kraft setzen kann.

Swiss Holdings mdchte den Absatz streichen. Das Centre Patronal ist der Ansicht, der
Bundesrat musse die allgemeinen Grundsatze der Entschadigung fur die vorgesehenen Ein-
schrankungen regeln und beantragt eine entsprechende Erganzung der Bestimmung; dabei
musse die Gleichbehandlung der Gesundheitsversorgungseinrichtungen gewahrleistet wer-
den. Travail.Suisse versteht unter dieser Formulierung kein Recht auf die Einschrankung des
ArG, wie dies in der COVID-19-Verordnung vorgesehen war. Auch in Krisenzeiten dirfe das
ArG nicht flexibilisiert werden. Nach HotellerieSuisse sind wirtschaftliche Tatigkeiten mit Au-
genmass einzuschranken und sie missen sich auf den kleinsten absolut notwendigen Eingriff
beschranken. Der SAV teilt mit, einige seiner Mitglieder wirden kritisieren, dass Artikel 2 Ab-
satz 4 unndtig kompliziert sei. Wo eine Massnahme bereits in der Kompetenz der Kantone lie-
ge, sei darauf zu verzichten, dem Bundesrat eine Ubergeordnete «Verpflichtungskompetenz»
einzuraumen.

Die FMH beantragt eine Erganzung, die den Bundesrat verpflichtet, die Kantone aufzufordern,
Gesundheitsregionen zu bilden und die entsprechenden Massnahmen innerhalb dieser Regi-
onen zu koordinieren, sofern er von seiner Kompetenz gemass Absatz 4 Gebrauch macht. Wo
die Kantone dies nicht tun, bildet der Bundesrat die Gesundheitsregionen selbst. Fur mfe liegt
es auf der Hand, dass fiir Arzte und andere von den Massnahmen betroffene Personen in

Gesundheitsberufen eine angemessene Entschadigung vorgesehen werden muss. Dieser
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Aspekt sei in das Gesetz aufzunehmen.
Fur DJS verstdsst diese Regelung gegen das Legalitatsprinzip, weil der Bundesrat eine Gene-

ralvollmacht erhalte.

Bst. a

Gemass SVP liesse sich diese Kompetenz zu einem Verbot wirtschaftlicher Tatigkeiten als
Blankocheck fir einen erneuten Lockdown fehlinterpretieren. Die SVP lehnt einen erneuten
Lockdown entschieden ab und fordert eine unmissverstandliche Formulierung. HotellerieSu-
isse und SAV erinnern daran, dass Einschrankungen verhaltnismassig sein missen. Die IG
Detailhandel beantragt eine ausdrickliche Beschrankung auf das Gesundheitswesen.

H+ verlangt eine Erganzung zu dieser Bestimmung, die festhalt, dass die vom Bundesrat an-
geordneten Einschrankungen oder Verbote von medizinischen Tatigkeiten angemessen zu
entschadigen sind. Die bestehenden gesetzlichen Grundlagen genlgten dafir nicht.

Der SGV (auch Interpharma) spricht sich fur die Streichung dieser Bestimmung aus. Eine
zeitlich unbeschrankte Blankoerméachtigung zum Verbot wirtschaftlicher Tatigkeiten sei nicht
mit einer marktwirtschaftlichen Grundordnung vereinbar und daher nicht verfassungskonform.
Swiss Holdings verlangt mit der gleichen Begriindung die Streichung des gesamten Absat-

zes 4.

Bst. b

H+ fordert folgende Erganzung: «Massnahmen, die behandlungsbezogene Leistungen bein-
halten, sind OKP-pflichtig und nach den Grundsatzen des KVG zu tarifieren. Soweit Mass-
nahmen, die Vorhalteleistungen und Infrastruktur-Erweiterungen von Gesundheitseinrichtun-
gen betreffen, nicht von den Versicherungstragern zu vergiten sind, werden sie vom Kanton
vergutet». Agile.ch fordert die Reservation einer bestimmten Anzahl von Intensivbetten fur

Menschen mit besonderen Bedurfnissen.

Artikel 2 Absatz 5

Der Kanton BE ist der Ansicht, die Kostenlibernahme misste bereits auf Stufe Gesetz gere-
gelt werden. Die Kantone BE, NE, GL, BS, AG, NW, ZH sowie GDK: Die Ausfiihrungen sind
an die neuen Bestimmungen zur Kostentbernahme von diagnostischen Covid-19-Analysen
mit Gultigkeit ab 25. Juni 2020 anzupassen. sgv, Interpharma und Centre Patronal beantra-
gen eine Formulierung, die den Bund verpflichtet, die Kostenibernahme zu regeln (keine
«kann»-Bestimmung).

SP und GRUNE verlangen, dass im Gesetz ausdriicklich festgehalten wird, dass der Bund die
Kosten fur Tests Ubernimmt. Curafutura wiinscht eine Erganzung mit einer Anhérungspflicht
der Kantone und der Tarifpartner. Santésuisse halt fest, dass die Vergutung von diagnosti-
schen und serologischen Tests sichergestellt ist. Der Bundesrat kénne im Sinne einer Verein-
fachung der Vergutungsregel diese Kosten Ubernehmen. Spitex Schweiz schlagt eine Ergan-
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zung vor, wonach in ausserordentlichen Situationen mit einer massiven Zunahme der Arbeit
die Rahmenbedingungen der Sicherstellung der erforderlichen Kapazitaten in der Gesund-

heitsversorgung kurzfristig geandert werden kdénnen (z.B. Arbeitsgesetz).

Artikel 2 Absatz 6

Die Bestimmung wird vom Kanton VS begrisst, sie misse aber auf Bundesebene einheitlich
angewendet werden um Koharenz und Gleichbehandlung zu gewahrleisten.

Der Kanton SG ist der Auffassung, die Regelung sei aufgrund der fehlenden Angaben zu ei-
ner zeitlich klaren Beschrankung fur diese Massnahmen nicht verhaltnismassig. Die Bestim-
mung sollte auf alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erweitert werden und sich nicht auf
die besonders gefahrdeten Personen beschranken (GE). Der Kanton BE ist der Auffassung,
dass eine Versicherungslosung Uber die bestehenden Sozialversicherungen vorzusehen ist.
Gerade bei Arbeitgebern, die keine Mdglichkeit haben, Mitarbeitende in Heimarbeit zu be-
schaftigen, fihren entsprechende Auflagen bis Ende 2022 zu einer erheblichen finanziellen
Belastung. Zudem ware zu regeln, inwieweit insofern auch ein Kiindigungsschutz besteht.
Auch der Kuindigungsschutz sei zu regeln. Tl winscht weitere Klarstellungen zu diesem Ab-
satz in der Botschaft, weil die Covid-2-Verordnung inzwischen aufgehoben wurde (sinnge-

mass auch ZH).

Fir die SVP muss klar ersichtlich werden, dass samtliche Massnahmen in enger Absprache
mit den betroffenen Branchen, Arbeitgebervertretern etc. erfolgen. Die SP und die SP 60+
verlangen, dass die Massnahmen zum Schutz von besonders gefahrdeten Personen aus-
dricklich ins Gesetz aufgenommen werden, ebenso Bestimmungen zu deren Schutz vor Ent-
lassungen.

Die GRUNEN fordern verbindliche Bestimmungen, welche den Schutz der Gesundheit am Ar-
beitsplatz regeln und insbesondere sicherstellen, dass besonders gefahrdete Arbeitnehmende
keinerlei berufliche Nachteile aufgrund gesundheitlicher Bedenken, Krankheit oder behérdlich
angeordneter Massnahmen erfahren durfen. Arbeitnehmende missen zudem unter Lohnfort-
zahlungspflicht von der Arbeit im Betrieb befreit werden kénnen, wenn die Arbeit mit einem zu
hohen gesundheitlichen Risiko verbunden ist.

PharmaSuisse begrusst die Bestimmung. HotellerieSuisse weist darauf hin, dass die Be-
freiung von der Arbeitspflicht unter Lohnfortzahlung durch den Arbeitgeber erst als letzte Mas-
snahme vorgesehen werden darf.

Der SAV spricht sich dagegen aus, dass in der Krisensituation staatliche finanzielle Unterstut-
zungsmassnahmen angeboten werden, Arbeitgebern dann aber eine neue Lohnfortzahlungs-
pflicht fir vulnerable Arbeitnehmer aufgebirdet wird. Im Covid-19-Gesetz sei deshalb zumin-
dest klarzustellen, dass eine Pflicht, besonders gefahrdeten Personen den Lohn fortzuzahlen,
nur in Frage kommt, wenn die Arbeitgeber fur ihre Leistung entschadigt wirden. Aus der Sicht

von Travail.Suisse ist der Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz sehr wichtig. Daher sollte ge-
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nauer festgehalten werden, ab wann besonders gefahrdete Personen wieder spezifischeren
Schutz erhalten missen. Zwei Parteien (senior GLP Zirich, SP 60+), die ProSenectute und
der Seniorenrat Zirich sind der Auffassung, dass die pauschale Definition von «Personen
Uber 65 Jahren» als Risikogruppe verfassungswidrig und diskriminierend ist. In die Botschaft
sei eine differenzierte Beschreibung der besonders gefahrdeten Personen aufzunehmen (&hn-
lich auch IG Detailhandel und VASOS).

Fiar ProSenectute sind auch auch Massnahmen zur «Unterstutzung» bzw. zur Bewaltigung
der entstehenden Einschrankungen und Herausforderungen vorzusehen; die Bestimmung sei
entsprechend zu erganzen.

Fur Agile.ch sind auch die Angehérigen gegebenenfalls zu schitzen. Zudem sei darauf zu
achten, dass diesen Personengruppen keine Nachteile auf dem Arbeitsmarkt erwachsen wir-
den. Die Bestimmung sei entsprechend zu erganzen.

Fur den SGV verfiigen sowohl das ArG als auch das EpG lber gentigend Grundlagen fir den
Schutz der Mitarbeitenden. Zudem sei nicht ersichtlich, wieso nur die Arbeitgeber explizit ge-
nannt werden sollen. Der entsprechende Passus sei ersatzlos zu streichen (ebenso Gastro-
Suisse). Amnesty International schlagt einen neuen Absatz 7 vor, in dem auf das besonde-
re Schutzbedirfnis von Angestellten im Gesundheitsbereich Bezug genommen wird und far
diese insbesondere die Gewahrleistung sicherer und fairer Arbeitsbedingungen sowie das

Recht auf den Schutz ihrer Gesundheit statuiert wird.

53 Artikel 3

Vier Kantone (GL, BS, VS, NE) begruissen ausdricklich die Bestimmungen in den Buchsta-
ben a und c. Der Kanton VS weist darauf hin, dass Einreisebeschrankungen (Bst. a) mit den
betroffenen Kantonen abgestimmt werden mussten. Der Kanton SH ist der Auffassung, die
Méoglichkeiten der Einschrankung bei der Einreise (Aufenthalt) mussten auf die Erwerbstatig-
keit (Entsendegesetz und Meldeverfahren) ausgedehnt werden. Wenn in einem Nachbarland
regionale Hotspots auftreten, ware eine Einreisebeschrankung auch fur Erwerbstatige sinn-
voll. Der Kanton BE weist darauf hin, dass der Bund mit Vorgaben zur Unterbringung von
Asylsuchenden in die Kompetenz der Kantone eingreift und das gewisse Vorgaben des Bun-
des, z.B. zur Maximalbelegung von kantonalen Asylunterkinften, in den Kantonen erhebliche
Mehrausgaben verursachen kdnnen. Diese Ausgaben seien durch die Globalpauschale des
Bundes nicht gedeckt. Auch der Kanton NE weist darauf hin, dass betreffend Kosten eine
Bundesldsung getroffen werden sollte. Der Kanton SG kdnnte sich vorstellen, dass gesamt-
schweizerisch einheitliche Regelungen erlassen wirden, die z.B. den Widerruf von Aufent-
halts- und Niederlassungsbewilligungen oder die Gewahrung des Familiennachzugs bei Sozi-
alhilfeleistungen grosszlgiger als nach geltendem Recht ausgestalten wiirden (ahnlich auch
SP, DJS, SRK). Fur GE ist wichtig, dass alle Massnahmen ergriffen werden, um sowohl einen
wirksamen Rechtsschutz fir Asylsuchende nach Asylgesetz zu gewahrleisten, als auch den

Schutz der Gesundheit aller am Verfahren beteiligten Personen zu gewahrleisten.
24/45



Ergebnisbericht Covid-19-Gesetz

Der SGB fordert mit Erganzungen zu Artikel 3 mehr Schutz vor den negativen Folgen der
Pandemie flur Arbeitnehmende ohne Schweizer Pass in prekaren Arbeitsverhaltnissen.

Fur das Centre Patronal sind die hier vorgesehenen Massnahmen vollkommen verhaltnis-
massig. HotellerieSuisse und SAV halten fest, es sei sicherzustellen, dass die Erteilung von
Arbeitsbewilligungen bzw. die Einreise fir Personen, die Uber einen glltigen Arbeitsvertrag
verflgen, so lange wie epidemiologisch moglich unangetastet bleibt. Auch der sgv weist da-
rauf hin, dass verschiedene Branchen, (z.B. die Pharma-Branche) stark auf auslandische Ar-
beitskrafte angewiesen sind. Grenzkontrollen dirfen die Mobilitdt von Spezialistinnen und
Spezialisten sowie Grenzgangerinnen und Grenzgangern nicht behindern (ebenso Swiss
Holdings, SAV). Nach Scienceindustries ist ein neuer Absatz 2 einzufligen, der festhalt,
dass der Grenzibertritt von Personal flr systemrelevante Bereiche in jedem Fall gewahrleistet
sein muss.

Das UNHCR weist darauf hin, dass die Massnahmen die Menschenreche nicht ungerechtfer-
tigt einschranken dirfen, insbesondere der Grundsatz des Non-Refoulement misse auch in
Notsituationen beriicksichtigt werden (&hnlich auch GRUNE, AsyLex, DJS, SFH, SRK). Fiir
einige Vernehmlassungsteilnehmende (z.B. DJS, sinngemass auch SGB) musste die Be-
stimmung spezifischer formuliert werden, um eine weitere Beschneidung der Grund- und
Menschenrechte fir Asylsuchende zu verhindern, sowie um die Schweizer Praxis wieder in
Einklang mit der Genfer Flichtlingskonvention zu bringen. Zudem ist eine Bestimmung aufzu-
nehmen, die eine Verpflichtung zum Schutz von Migrantinnen und Migranten vor den negati-
ven Folgen der Pandemie enthalt. Das SRK weist generell darauf hin, dass Massnahmen nur
zum Zweck der Pandemiebekampfung ergriffen werden dirfen und dass die Verhaltnismas-
sigkeit von Massnahmen sowie die Einhaltung von Verpflichtungen des internationalen Rechts
gewahrleistet werden muss. DJS halt fest, dass die bisherigen Massnahmen im Rahmen von
Covid-19 zu Lasten der Asylsuchenden waren: Anhérungen ohne Rechtsvertretung, keine
Asylgesuche an der Landesgrenze und kein allgemeiner Fristenstillstand. Die EKM begrusst
grundsatzlich, dass der Bundesrat die Notverordnungen rechtzeitig in ein dringliches Bundes-
gesetz Uberfuhren will. Die EKM weist darauf hin, dass Asylsuchende einem besonderen An-
steckungsrisiko ausgesetzt seien. Aus Sicht der SVP ist es notwendig, dass der Bundesrat die
Einreise auslandischer Staatsangehdriger nicht nur aus Griinden der 6ffentlichen Gesundheit,

sondern auch angesichts der drohenden Arbeitslosigkeit einschrankt.

Aus Sicht der SVP ist eine vorubergehende rechtliche Grundlage zu schaffen, damit die Kan-
tone die angeordneten Zwangsmassnahmen wie beispielsweise die Ausschaffungshaft auch
bei mangelnder Vollzugsperspektive aufgrund von COVID-19-Reisebeschrankungen auf-
rechterhalten kénnen. Die GRUNEN hingegen fordern, dass auf die Anordnung von Administ-
rativhaft zu verzichten ist, respektive dass davon betroffene Personen umgehend aus der Haft

zu entlassen sind, sofern eine Ausschaffung nicht absehbar ist (ebenso Amnesty Internatio-
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nal, SFH, SRK).

Bst. a

Die Kantone GL und BS beflirworten die Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Schengen-
Binnengrenzen durch den Bundesrat, wenn sich dies im Einklang mit dem Schengener
Grenzkodex als nétig erweist. Vor einer solchen Massnahme wollen die Kantone NE und VS
konsultiert werden. Die SP verlangt eine Anpassung, so dass gewahrleistet ist, dass es auch
dann maoglich ist, ein Asylgesuch in der Schweiz zu stellen, wenn die Grenzen geschlossen
sind (dahingehend auch GRUNE, AsyLex, DJS, SRK). SFH schlagt vor, die Bestimmung so-
weit zu erganzen, dass der Zugang zum Asylverfahren zwecks Einhaltung des Non-
Refoulement-Gebotes gewahrleistet bleibt. DJS halt fest, es sei nicht hinnehmbar, dass an
der Schweizer Grenze keine Asylgesuche eingereicht werden kénnen.

Das UNHCR beantragt, die Bestimmung so zu erganzen, dass der Bundesrat ausdricklich
volkerrechtliche Verpflichtungen beriicksichtigen muss, wenn er vom Auslander- und Integra-
tionsgesetz vom 16. Dezember 2005° (AIG) abweicht (so auch DJS, EKM, SFH und &hnlich
Amnesty International). Laut Economiesuisse, Swiss Retail Federation und dem SAV sei

es nicht klar, ob dieser Buchstabe auch auf die Grenzganger anwendbar ist.

Bst. b
Mehrere Kantone (BE, LU, GL, BS, Al, NE, JU) schlagen vor, in Buchstabe b zu prazisieren,
dass es sich nur um Fristerstreckungen in denjenigen Fallen handelt, in denen eine Bewiilli-

gung aufgrund eines Auslandaufenthalts erléschen wirde.

Aus Sicht der SVP soll die vorgeschlagene Fristerstreckung keinesfalls zu einer Besserstel-
lung der Betroffenen fiihren. Die SP begrlsst die Moglichkeit zur Fristerstreckung (ebenso
DJS, Amnesty International, EKM, SFH, SRK). Sie verlangt, es sei zu gewahrleisten, dass
Auslanderinnen und Auslander, die Sozialhilfeleistungen beziehen keine auslanderrechtlichen
Nachteile erleiden (&hnlich auch SG, GRUNE, Amnesty International, DJS, SRK). Die Best-
immungen von Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe e und Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe c AlG sei-
en mindestens fur die Geltungsdauer des Covid-19-Gesetzes ausser Kraft zu setzen und es
sei zu gewahrleisten, dass Sans-Papiers Zugang zu Direkthilfe erhalten. Einige Vernehmlas-
sungsteilnehmende (z.B. AsyLex, Amnesty International, DJS, EKM, SRK und SFH sowie
sinngemass UNHCR) schlagen vor, Fristerstreckungen auch fir Beschwerden im Asylverfah-
ren (fUr alle Verfigungen soll die Beschwerdefrist auf 30 Tage verlangert werden), fiur die Stel-
lungnahme zum Entwurf eines ablehnenden Asylentscheids, firr die Ausreise sowie fur das Er-
I6schen von Asyl und vorlaufigen Aufnahmen zu ermdéglichen. Die Fristerstreckungen mussten

insb. den Familiennachzug ermdéglichen (SRK).

9SR 142.2
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Amnesty International und SFH schlagen zudem eine Bestimmung vor, die in Analogie zu
Artikel 4 des COVID-19-Gesetzes einen Fristenstillstand auch im Asyl- und Auslanderrecht
ermoglicht. Ebenfalls sei ein Verfahren im Einzelfall zu sistieren, wenn die notwendigen medi-
zinischen Abklarungen aufgrund fehlender Kapazitaten des medizinischen Fachpersonals

nicht vorgenommen werden kénnen.

Bst. ¢

Der Kanton BS begrusst die vorgeschlagene Regelung, weil nicht vorhersehbar sei, wie sich
die Situation im September darstellen werde und welche Einschrankungen im Migrationsbe-
reich weiterhin notwendig sein werden. Die SP unterstltzt grundsatzlich diese Bestimmung,
lehnt jedoch Einschrankungen bei der Rechtsvertretung und bei der Teilnahme von Hilfsorga-
nisationen bei Befragungen, wie sie der Bundesrat bereits einmal erlassen hatte, ab (ebenso
GE, GRUNE; Amnesty International, AsyLex, DJS, EKM, SFH, SRK; ahnlich auch das
UNHCR). UNHCR halt fest, dass eine personliche Anhérung ein wichtiges Element eines ef-
fektiven und fairen Asylverfahrens darstellt, worauf nach Moglichkeit nicht verzichtet werden
sollte. Dabei seien u.a. damit verbundene Datenschutzfragen zu beachten. Eine voriberge-
hende Einfuhrung einer Fernbefragung mittels technischer Hilfsmittel sei in eine Notsituation
jedoch legitim. Das UNHCR begrisst, dass die Asylverfahren weitergeflihrt werden solange
dies mdglich ist. Es musse aber sichergestellt sein, dass es nicht zu Einschrankungen bei der
Fairness der Asylverfahren kommt. Einige Vernehmlassungsteilnehmende (z.B. Amnesty In-
ternational, DJS, SFH; sinngemass auch EKM) kritisieren, dass die Delegationsnorm von
Buchstabe c zu allgemein gehalten sei und fordern zwecks Transparenz und Rechtssicherheit
eine explizite gesetzliche Grundlage.

Fir die GRUNEN muss die Formulierung konkret festhalten, dass die Wohn- und Lebenssi-
tuation von Asylsuchenden so ausgestaltet sein muss, dass die Massnahmen des Gesund-
heitsschutzes Iickenlos umgesetzt werden kdnnen (dhnlich auch SRK, das in diesem Zu-
sammenhang insbesondere auf die Ausschaffungshaft hinweist sowie Amnesty International
und DJS). Amnesty International und SFH fordern, dass Asylsuchende trotz Covid-19 nach
140 Tagen an einen Kanton zugewiesen werden. Das SRK verlangt in Zusammenhang mit
der Durchfiihrung von Wegweisungsverfahren, dass zwangsweise Ruckfiihrungen und Rick-
fuhrungen, die nicht ganz freiwilliger Natur sind, ausgesetzt werden, da die meisten Rickkehr-
Iander Uber schwache Gesundheitssysteme verfigen. Zudem seien Wegweisungsentscheide
ohne Verlangerung der Ausreisefrist auszusetzen. Amnesty International, SRK und SFH
fordern im Rahmen von Dublin-Verfahren das Selbsteintrittsrecht sei auszuiiben, wenn Uber-

stellungen aufgrund von Covid-19 nicht innert der Frist von sechs Monaten absehbar sind.

54 Artikel 4

Fir den Kanton GE ist die Verfassungsmassigkeit dieser Bestimmung fraglich, soweit das

kantonale Verwaltungsverfahren betroffen ist. Der Kanton LU halt fest, dass die Verwaltungs-
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und Verwaltungsgerichtsverfahren der Kantone zu Recht nicht erfasst seien (ahnlich auch AR,
VS). Der Kanton GL regt eine diesbezugliche Prazisierung in den Erlduterungen an. Der Kan-
ton ZG dagegen beantragt, die Bestimmung solle auch das kantonales Verfahrensrecht in
Verwaltungssachen erwahnen.

Um eine gewisse Einheitlichkeit bei der Handhabung der Verfahrensgesetze auf Stufe Bund
und Kantone zu gewahrleisten und in Anbetracht der Tatsache, dass die kantonalen Behor-
den bisweilen Verfahrensrecht des Bundes und der Kantone anwenden, sollte der Bundesrat
vor Erlass entsprechender Bestimmungen die Kantone anhdéren. Dies gelte insbesondere flr
den Fristenstillstand (ZH, BS, AR, VS, TI).

Die SP begrusst diese Bestimmung. Fir die SVP sind Massnahmen, welche Verfahrenshand-
lungen gewahrleisten — insbesondere der Einsatz von technischen Mitteln — grundsatzlich po-
sitiv. Hingegen schafften Eingriffe in Fristen und Termine in der Regel gravierende Folgeprob-
leme.

Economiesuisse unterstitzt die vorliegende Bestimmung. Das Centre Patronal halt die vor-
gesehenen Massnahmen flir ausreichend. Auch die SVR-ASM halt die Bestimmung fir sinn-
voll, geht aber davon aus, dass auch insklinftig Notmassnahmen nur mit grosser Zurtckhal-
tung angeordnet oder verlangert werden. Agile.ch begrisst sie ebenfalls, verlangt aber eine
Erganzung, die den am Verfahren beteiligten Personen die Mdglichkeit gibt, aus besonderen
Grunden Ausnahmeregelungen gemass Buchstabe b und ¢ zu verlangen oder solche ableh-
nen zu kdénnen.

Das SRK betont, dass die vorgesehenen Abweichungen im Justizbereich nur angewendet
werden sollen, wenn dies im Interesse der offentlichen Gesundheit und der betroffenen Per-
sonen ist und deren Grundrechte gewahrt werden.

Fir den SAV-FSA besteht bezlglich der Erstreckung und Wiederherstellung von Fristen gar
kein gesetzgeberischer Bedarf. Behordliche Fristen kdnnten ohnehin erstreckt werden, eine
Wiederherstellung sei bei Vorliegen entschuldbarer Umstande nach geltendem Recht schon
maoglich. Fur die DJS verletzt die Anordnung eines generellen Fristenstillstands, der auch ge-
richtlich oder behdrdlich angeordnete Fristen betrifft, insb. die richterliche Unabhangigkeit (Art.
192¢ BV).

Drei Kantone (ZH, BE, AG) regen an, zu prifen, ob im Einleitungssatz zu Artikel 4 — neben
den Zivil- und Verwaltungssachen — auch die Strafsachen erwahnt werden sollten (&hnlich
auch SAV-FSA). SG stellt einen entsprechenden Erganzungsantrag. Drei Kantone (LU, AR,
GE) finden es dagegen richtig, dass diese nicht erfasst sind.

Bst. a

Fir den Kanton BE ist diese Bestimmung in ihrer Ausgestaltung mit Blick auf die Gultigkeit
der Rechtsgrundlage bis Ende 2022 zu offen und kdnnte zu erheblichen Eingriffen in die justi-
zielle Unabhangigkeit und die Gewahrleistung von Rechtsschutz und Rechtssicherheit flihren.

Die Kompetenz des Bundesrats miisse zunachst auf gesetzliche Fristen beschrankt werden.
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Behdrdliche Fristen lagen in der Kompetenz der Justiz.

Fur die FDP ist die Bestimmung zu streichen. Die Justiz soll nicht behindert werden. Die Be-
stimmung sei nicht mehr nétig (ebenso SAV-FSA). Post CH AG wunscht frihzeitig Gber sol-

che Massnahmen informiert zu werden.

Bst. b

Der Kanton BE ist der Auffassung, dass diese Bestimmung die Ziviljustiz zweifellos starker
treffen wird als die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Aus staats- und verwaltungsrechtlicher Sicht
stellt sich hier dennoch die Frage, ob nicht auch diese Bestimmung unzulassig in die justizielle
Unabhangigkeit eingreift und die verfassungsrechtlichen Garantien der Parteien in Gefahr
bringt. So hat iber die Organisation und Durchfiihrung von Verhandlungen allein die Justiz zu
entscheiden. Diese Bestimmung ware deshalb zu streichen bzw. noch nétige Teile mit Buch-

stabe ¢ zusammenzufihren.

Bst. ¢

Der Kanton LU schlagt eine Erganzung betreffend die Moglichkeit zum Einsatz technischer
Instrumente oder Hilfsmittel wie Video- oder Telefonkonferenzen insbesondere bei Befragun-
gen vor. Fur die SFH muss die Qualitat und Vollstandigkeit der Sachverhaltsabklarung in je-

dem Fall umfassend gewahrleistet sein (sinngemass auch SRK).

Bst. d

Hier ist aufgrund des Wortlauts fur den Kanton BE nicht klar, ob die Bestimmung integral nur
fur Betreibungsverfahren gilt oder zumindest der erste Teil auch andere Verfahren betrifft. Zu-
dem seien auch die Kompetenzen unbegrenzt und damit zu weitgehend. Wie die Erfahrungen
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit bis anhin gezeigt haben, sind solche Bestimmungen auch
nicht nétig. Der Kanton ZG winscht die ergdnzende Nennung des Konkursverfahrens. Es ga-
be keinen Grund, weshalb das Konkursverfahren anders zu behandeln sei als das Betrei-
bungsverfahren. BL winscht eine generelle Prifung der definitiven Einfuhrung der elektroni-
schen Zustellung von Eingaben, Mitteilungen und Entscheiden sowie des Einsatzes von Onli-

ne-Versteigerungsplattformen unabhangig von der Covid-19-Pandemie.

PharmaSuisse weist darauf hin, dass bei der Zustellung von Mitteilungen und Entscheiden
gewabhrleistet bleiben muss, dass die betroffenen Personen auch Kenntnis erhalten. Daher

soll nicht von der normalen Regelung der Zustellung durch die Behdrden abgewichen werden.

5.5 Artikel 5

Der Kanton LU beantragt, die Bestimmung zur Verbesserung der Verstandlichkeit und zur
Klarstellung des Anwendungsbereichs mit einer beispielhaften Aufzahlung («bei Versamm-

lungen von Gesellschaften, Genossenschaften, Vereinen und ahnlichen Vereinigungen») zu
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erganzen und die Erlauterungen zu vervollstandigen. Der Gesetzgeber sollte Ersatzformen flr
die Versammlungen direkt bestimmen (SH; ahnlich OW). GL und BS begrussen, dass der
Bund politische Behoérden der Kantone und Gemeinden von einer Regelung ausnimmt (eben-
so AR, VS). ZG und LU fordern eine Uberarbeitung des Artikels.

Die SP begrusst diese Bestimmung. Aus der Sicht der SVP ist diese Massnahme ausschliess-
lich wahrend einer Notlage geeignet. Centre Patronal, Economiesuisse, pharmaSuisse, In-
terpharma, Scienceindustries, Fédération des Entreprises Romandes und Swiss Hol-

dings unterstutzen die vorliegende Bestimmung ebenfalls.

5.6 Artikel 6

Aus wirtschaftspolitischer Sicht sei die Weiterfihrung der Massnahmen aus der COVID-19-
Verordnung Insolvenzrecht zu begriussen. Die Mdglichkeit einer Verlangerung der Erleichte-
rungen betreffend Anzeigepflichten und der befristeten Verordnung Covid-19-Stundung im
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht werden daher unterstitzt (GL, sinngemass auch BS,
VS). LU unterstutzt allgemein Massnahmen im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. Nach
dem Schweizerischen Stadteverband drangt sich eine dusserst zurlickhaltende Anwen-
dung eines Betreibungsstopps auf.

Centre Patronal unterstitzt die vorliegende Bestimmung (ebenso SP). Economiesuisse un-
terstltzt die vorliegende Bestimmung ebenfalls, weist aber darauf hin, dass Eingriffe ins mate-
rielle Insolvenzrecht als heikel angesehen werden. Weitergehende Anpassungen seien daher
nach Mdéglichkeit zu unterlassen.

Der SGV verlangt, Artikel 6 solle das Insolvenzrecht der Verordnung tbernehmen. Die befris-
tete Entbindung von der Pflicht der Uberschuldungsanzeige sei per 31. Dezember 2021 zu
verlangern (ebenso HotellerieSuisse). Travail.Suisse unterstitzt die Bestimmung, damit der
Bundesrat drohende Entlassungen mit einer Anpassung verhindern kann und so Arbeitsplatze

erhalten werden.

Bst. b
Far die FDP ist die Bestimmung zu streichen, weil sie nicht mehr notig ist. Die Justiz soll nicht

behindert werden.

5.7 Artikel 7

10 Kantone (ZH, BE, LU, BS, BL, SH, SG, Tl, VD, GE) befirworten im Grundsatz die Weiter-
fuhrung der Massnahmen im Kulturbereich gemass der COVID-Verordnung Kultur (SR
442.15). Bei deren Einsatz muss dem Kanton allerdings die ordentliche und seinen Bedurfnis-
sen gemasse Gestaltungsfreiheit gewahrleistet bleiben.

Die SP begrtsst die Bestimmung. Die bisher getroffenen Massnahmen gentigen nicht, da der
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Kulturbereich weiterhin Einbussen erleidet. Absatz 1 sei verpflichtend, und nicht als «kann»-
Bestimmung zu formulieren (ebenso die GRUNEN; ahnlich auch SKV).

SVP und EDU lehnen Artikel 7 ab. Die SVP fordert eventualiter, die Formulierung sei dahin-
gehend anzupassen, dass keine Uber die bereits gesprochenen Mittel hinausgehende gesetz-
liche Grundlage geschaffen wird.

Fur Economiesuisse gehen die Massnahmen zu weit und sind im Rahmen der Bekampfung
der Pandemie nicht unmittelbar erforderlich. Eine parlamentarische Debatte darlber ist not-
wendig. Das Centre Patronal zeigt sich erstaunt, dass hier nur eine generelle Kompetenz-
delegation vorgesehen wird und spricht sich fur einen Vorschlag aus, der es dem Parlament
ermoglicht, die Anspriiche und die Modalitaten festzulegen. Travail.Suisse unterstitzt die
Weiterfuhrung der Finanzhilfen fur Kulturunternehmen und Kulturschaffende sowie die Event-
branche. Die Taskforce Culture fordert eine zwingende Verlangerung der Massnahmen zur
Einkommenssicherung der Kulturunternehmen und Kulturschaffenden.

Funf Kantone (ZH, ZG, AR, VD, VS) beantragen zudem, es sei im erlauternden Bericht das
Kapitel «3.2 Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden sowie auf urbane Zentren, Ag-
glomerationen und Berggebiete» zu erweitern und sei insb. auf die Kostenfolgen dieser Be-
stimmung hinzuweisen.

Der Kanton BE weist darauf hin, dass der Ausschluss des Rechtswegs genauer zu prifen wa-
re, wenn diese Regelung beibehalten werden soll, insbesondere auf Vereinbarkeit mit der ver-
fassungsmassigen Rechtsweggarantie, und der Ausschluss sei auf Gesetzesstufe zu veran-
kern.

Die Soforthilfe ist flir den Kanton BL so auszubauen, dass selbstéandige Kulturschaffende in
einem einfachen Verfahren eine pauschale Grundleistung im Bereich eines Tagessatzes von
mindestens 70 Franken erhalten kdnnen. Das wurde ihrer aktuellen Situation besser Rech-
nung tragen und auch den unverhaltnismassigen Aufwand fur die Gesuchsbearbeitung sen-
ken. Auch der Kanton ZH schlagt eine Pauschalentschadigung vor (max. 2'000 Franken pro
Monat).

Artikel 7 Absatz 1

GastroSuisse beantragt, die Bestimmung mit einer Aufzahlung von Kulturunternehmen zu
erganzen, die auch Diskotheken, Nachtklubs und Tanzlokale umfasst, die wichtiger Teil der
Kulturszene sind. Auch ProCinema und SKV verlangen, dass auch gewinnorientierte kulturel-
le Unternehmen als unterstutzungswirdig anerkannt werden. Der SGB und Taskforce Cul-
ture schlagen vor, die «kKann-Formulierung» in Artikel 7 Absatz 1 zu streichen (Vorschlag neu
Art. 7 Abs. 1: Der Bundesrat unterstiitzt Kulturunternehmen und Kulturschaffende mit Finanz-
hilfen)
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Artikel 7 Absatz 2

Die Formulierung gemass dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird abgelehnt, da daraus fi-
nanzielle Auswirkungen fur die Kantone resultieren, ohne diesen ein Mitspracherecht zu ge-
ben. Zu regeln sei ein Mitspracherecht beim Verfahren, bei der Beitragsbemessung und bei
den Férdervoraussetzungen fir die Ausfallentschadigungen (BE, OW, FR, BS, GR, ahnlich
auch ZG, BL, SH, Tl, VD, VS, NE). Absatz 2 sollte wie folgt formuliert werden:

«Er regelt die Férdervoraussetzungen, die Beitragsbemessung und das Verfahren fir Mass-
nahmen, die vom Bund vollumfanglich finanziert werden. Im Bereich der Massnahmen, die
von Bund und Kantonen gemeinsam finanziert werden, regeln Bund und Kantone die Forder-
voraussetzungen, die Beitragsbemessung und das Verfahren gemeinsam.»

ProCinema und SKV erwarten, dass der Bundesrat bei einer Weiterfihrung der Massnahmen
daflir besorgt ist, dass die Beitragsbemessung und die Voraussetzungen flir die Antragsmog-

lichkeiten in der ganzen Schweiz einheitlich sind.

Artikel 7 Absatz 3

Der Kanton ZH halt die halftige Aufteilung der Kosten flir die Ausfallentschadigungen fir
sachgerecht. Es wird aber eine Losung erwartet, mit der die Kosten zwischen Austragungs-
kantonen und Standortkanton aufgeteilt werden kénnen, wenn Aktivitaten von Kulturunter-
nehmen ausschliesslich in anderen Kantone stattfinden.

Bund und Kantone sollen sich je zur Halfte an gemeinsam definierten Massnahmen bzw. den
Ausfallentschadigungen und an deren Vollzugskosten beteiligen (ZG, LU, SO, BS, SH, SG,
GR, TI).

Der Kanton Al verlangt, es sei ein Kostenrahmen vorzusehen (&hnlich auch ZG). Der Kanton
GE fragt sich, ob die Aufteilung der Kosten nicht auf Verordnungsstufe geregelt werden sollte.
ProCinema fordert, dass die von den Kantonen bereitgestellten Mittel in einem gesunden
Verhaltnis zur Anzahl der Kulturunternehmen und der angefallenen oder noch anfallenden
Umsatzausfalle im entsprechenden Kanton stehen.

Der Kanton GL verlangt die Streichung von Absatz 3. Es gebe bisher keine Pflicht der Kanto-
ne, von Bundesrat selbstandig bemessene Leistungen an Kulturunternehmungen zwingend
zu Ubernehmen. Die Kulturférderung sei gemass Artikel 69 BV Sache der Kantone. Die Kan-
tone AR und VD weisen ebenfalls darauf hin und schlagen vor, die bestehende Formulierung
aus der Covid-Verordnung Kultur (SR 442.15) zu Gbernehmen («Der Bund beteiligt sich zur

Halfte an den von den Kantonen zugesagten Ausfallentschadigungen.»).

58 Artikel 8

Sechs Kantone (ZH, BE, BS, AG, AR, VS) begriissen ausdrticklich die Verlangerung der vom
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Bundesrat mit Verordnungen vom 20. Mai 2020 beschlossenen und auf sechs Monate befris-
teten indirekten Férdermassnahmen im Medienbereich (ebenso impressum). Fir GL sind die
tatsachlich zu ergreifenden Massnahmen direkt im Gesetz zu formulieren. Der Bundesrat soll-
te bloss ermachtigt werden, im Medienbereich gewisse Massnahmen anzuordnen (SG). Nach
Auffassung des Kantons GR reicht die Beteiligung des Bundes an den Kosten der postali-
schen Zustellung nicht aus. Der Bund habe sich analog auch an den Kosten der Frihzustel-
lung zu beteiligen und Buchstaben a und b seien entsprechend anzupassen. Der Kanton ZG
lehnt eine Finanzierung von Leistungen der Agentur Keystone-SDA flir elektronische Medien

Uber Gebuhren fur Radio und Fernsehen ab.

SP und GRUNE begriissen die Massnahmen zu Gunsten der Medien ebenfalls. Fiir die SP
muss die Bestimmung aber mit einem ausdrucklichen Verbot zur Ausschuttung von Dividen-
den erganzt werden.

Die EVP beantragt, es sei in der Bestimmung festzuhalten, dass Massnahmen fiir den Print-
bereich bis langstens zum Inkrafttreten des Massnahmenpakets zugunsten der Medien (Mitte
2021) gelten sollen. Die EDU beantragt aus Gleichbehandlungsgriinden entweder den Kreis
der unterstitzten Zeitungen auf zweiwdchentlich und monatlich erscheinende, abonnierte Zei-
tungen zu erweitern oder den Artikel ganz zu streichen.

Fuir Economiesuisse gehen die Massnahmen zu weit und sind im Rahmen der Bekdmpfung
der Pandemie nicht unmittelbar erforderlich. Eine parlamentarische Debatte darliber sei not-
wendig.

Ein Ausbau der Medienférderung ist aus Sicht der SVP auch vor dem Hintergrund der Covid-
19-Epidemie klar abzulehnen. Sollte die Bundesversammlung das Massnahmenpaket zu-
gunsten der Medien nicht oder nicht im vorgesehenen Zeitrahmen verabschieden, so bliebe
diese Grundlage fur die Férderung trotzdem in Kraft. Verlangt wird daher eventualiter eine ex-
plizite entsprechende zeitliche Befristung per Ende 2021. Der sgv lehnt die Bestimmung
ebenfalls ab. Aus der Sicht von Travail.Suisse sind die Massnahmen im Medienbereich an-
gesichts der Inserateerldse richtig. Der SGB vermisst eine Regelung betreffend Unterstutzung
fur die Radio- und Fernsehveranstalter sowie Digitalradios. Die WEKO wunscht eine Rege-
lung, dass der Bundesrat bis langstens zum Inkrafttreten eines allfalligen Massnahmenpakets
zugunsten der Medien die in Artikel 8 formulierten Massnahmen anordnet. Der SGB fordert
eine Streichung des statuierten Kostendaches von 10 Millionen Franken. Taskforce Culture
unterstitzt die in Artikel 8 vorgeschlagenen Massnahmen fur den Medienbereich und unter-

streicht deren Notwendigkeit.

59 Artikel 9

11 Kantone begrissen die Rechtsgrundlage fir die Weiterfihrung der Massnahmen zur Ent-

schadigung des Erwerbsausfalls. Einige weisen insbesondere darauf hin, dass dies aus ge-
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sundheitspolitischer Sicht, insb. fir den erfolgreichen Vollzug des Contact tracing wichtig ist
(ZH, BE, NW, OW, BS, BL, AG, TI, VS, NE, GE). Der Kanton ZG beantragt, es sei eine Anho-
rungspflicht der Kantone bzw. der Durchfuhrungsstellen vorzusehen. Der Kanton BL mdchte,
dass mit Blick auf die Kulturschaffenden nicht nur der Unterbruch der Erwerbstatigkeit, son-
dern auch deren Einschrankung als Voraussetzung fur die Ausrichtung einer Entschadigung
vorgesehen wird (&hnlich auch ZH, DAKOMED, FMH, OdA AM, UNION). Der Kanton GR halt
fest, dass die Regeln flir geschaftsfihrende Gesellschafter im Rahmen der KAE an die EO-
Regeln fur Selbststandigerwerbende anzugleichen seien (dahingehend auch AR, Al). Bereits
die unterschiedliche Hohe der Tagessatze in den beiden Bereichen sei nicht nachvollziehbar
gewesen. Eine weitere nicht nachvollziehbare Ungleichbehandlung sei darin zu erkennen,
dass KAE fur geschaftsfuhrende Gesellschafter per Ende Mai 2020 ausgelaufen ist, wahrend

die EO flr Selbststandige unter gewissen Umstanden weiterlauft.

Die FDP verlangt, die Bestimmung wie folgt enger zu fassen: «Der Bundesrat kann die Aus-

richtung von Entschadigungen des Erwerbsausfalls bei Personen vorsehen, die aufgrund von

Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie ihre Erwerbstatigkeit unterbrechen
mussen» (&hnlich auch EVP). Die SVP schlagt eine noch engere Formulierung vor («auf di-
rekte Anordnung des Bundes oder der Kantone... unterbrechen missen»). Die SP verlangt,
dass die Massnahmen im Bereich Erwerbsausfallentschadigung fur Eltern, fir Personen mit
Quarantaneverfigung und fur Selbstandigerwerbende ausdricklich im Gesetz verankert wer-
den sollen. Fiir die GRUNEN ist zentral, dass die finanziellen Auswirkungen fiir die von der
Covid-19-Pandemie betroffenen Personen auf ein Minimum reduziert werden. Die Kann-
Formulierung in Artikel 9 Absatz 1 sei folglich zu streichen. Im Ubrigen miisse der Corona-
Erwerbsersatz nicht nur fur die Kinderbetreuung, sondern auch fir die Betreuung von erwach-
senen Angehorigen ausgerichtet werden konnen (ebenso Agile.ch). Sie fordern zudem eine
Regelung die vorsieht, dass die Lohnfortzahlung — oder subsidiar der Corona-Erwerbsersatz —
im Falle einer Erkrankung, im Falle einer Selbstisolation sowie im Falle einer angeordneten

Quaranténe bei allen Arbeitsverhaltnissen ab dem ersten Tag sichergestellt werde.

Das Centre Patronal stimmt der vorliegenden Bestimmung ebenfalls zu. Der SAV begrisst
ausdrucklich, dass der Bundesrat auch zukunftig die Entschadigung des Erwerbsausfalles
vorsehen kann, sofern aufgrund der Covid-19-Epidemie die Erwerbstatigkeit unterbrochen
wird. Angesichts der in nachster Zeit zunehmenden Anzahl an zu erwartenden Quarantanefal-
len, sei die Verordnung uber die Massnahmen bei Erwerbsausfall (SR 830.31) zu verlangern.
Alternativ sei eine entsprechende Regelung in Artikel 9 Covid-19-Gesetz aufzunehmen.
Travail.Suisse stellt sich auf den Standpunkt, dass die Massnahmen zur Abfederung der
wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise bis auf weiteres beizubehalten sind. Zudem wird mit
Nachdruck gefordert, dass fur die untersten Einkommen eine Erwerbsersatzquote von 100

Prozent vorzusehen sei. Der SGB fordert die Streichung der Kann-Formulierung in Artikel 9
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Absatz 1 und weitere Anpassungen in diesem Artikel: So sollen auch EO-Leistungen an jene
Arbeitnehmenden ausgerichtet werden, die einen Lohnausfall erleiden, weil sie krank sind —
subsidiar zur Lohnfortzahlungspflicht der Arbeitgeber, weil diese Lohnfortzahlungspflicht nicht
absolut gilt. Impressum weist darauf hin, dass die Geltendmachung der Erwerbsausfallent-
schadigung bei Selbstandigen vereinfacht werden und die Berechnung auch Fixkosten einbe-
ziehen sollte. Dem Bundesrat die Moglichkeit einzurdumen, eine gezielte Fortfiihrung dieser

Massnahmen anzuordnen, sei richtig und wichtig (Taskforce Culture).

DAKOMED, FMH, OdA AM und UNION mdéchten eine Entschadigung auch bei juristischen
Personen ermoglichen, die aufgrund der Covid-19-Epidemie Umsatzeinbussen erleiden.

Nach PharmaSuisse musste der Erwerbsausfall auch dann entschadigt werden, wenn die
Kinderbetreuung nicht mehr gewahrleistet wird und die Eltern im Homeoffice arbeiten kénn-

ten.

510  Artikel 10

Die Kantone VS, LU und TI unterstitzen die Massnahmen. Der Kanton BS begrisst eine Ver-
langerung der Bezugsdauer fur Kurzarbeit und beantragt, in Artikel 10 den vormaligen Passus
in der Covid-Verordnung zur Arbeitslosenversicherung betreffend die Personen in arbeitge-
berahnlichen Stellungen wieder aufzunehmen (ahnlich auch ZH, ZG, AR, GL, Tl sowie Cent-
re Patronal). Fir den Kanton NE sollten die Kantone vorgangig konsultiert werden, um diffe-
renzierte Losungen zu finden.

Der Kanton BL weist darauf hin, dass fur die Kurzarbeitsentschadigung ab 1. September 2020
wieder die im Vollzug viel aufwandigere Standardverfahren bei der Prifung der Anmeldege-
suche wie auch der Auszahlungsgesuche anzuwenden sind. BL beantragt daher, im Gesetz
die Moglichkeit vorzusehen, dass der Bundesrat bei einem weiterhin starken Anfall von Kurz-
arbeit wieder das vereinfachte Verfahren zur Anwendung bringen kann.

Die SVP ist mit dieser Bestimmung einverstanden. Die GRUNEN fordern, dass bei Arbeit-
nehmenden mit tiefen Lohnen ein Lohnersatz von bis zu 100% ausgezahlt wird, da im Tief-
lohnbereich Lohneinbussen von 20% zu ausserordentlich hohen Belastungen fihren. Zudem
seien samtliche Hilfen unabhangig vom Aufenthaltsstatus auszurichten.

HotellerieSuisse weist auf die grosse Bedeutung der Kurzarbeitsentschadigung flr die Bran-
che hin, die auch langerfristig ein zentrales Element sein wird. Es wird eine Anzahl von An-
passungen und Erleichterungen verlangt (insb. Beibehaltung der Erhdhung der Abrechnungs-
perioden wahrend der Rahmenfrist, Weiterfihren der pauschalen Kurzarbeitsentschadigung
fur Personen mit arbeitgeberahnlichen Positionen bis Ende 2020; Aufhebung der Voranmelde-
frist von drei Tagen rickwirkend auf den 1. Juni 2020).

Der SAV fordert, dass dem Bundesrat, unter der Voraussetzung von Artikel 1 Covid-19-

Gesetz und insbesondere fir den Fall einer massiven zweiten Infektionswelle, die generelle
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Kompetenz eingeraumt wird, vom Arbeitslosenversicherungsgesetz vom 25. Juni 19820
(AVIG) abweichende Bestimmungen zu erlassen. Aus der Sicht des SGB sind die Massnah-
men in diesem Artikel nicht genug verbindlich formuliert. Er schlagt unter anderem vor, dass
Arbeitnehmende mit tiefen Léhnen bei Kurzarbeit einen Lohnersatz von bis zu 100 Prozent
erhalten (auch SP, Travail.Suisse). Swiss Textiles begrisst die Ausdehnung der Bezugs-
dauer von Kurzarbeitsentschadigung auf 18 Monate. Fédération des Entreprises Ro-
mandes, Travail.Suisse, Taskforce Culture und ExpoEvent/svtb unterstitzen die vorgese-

hene Bestimmung.

Der sgv beantragt, Artikel 10 mit einer Bestimmung zu erganzen, welche Massnahmen auch
fur Mitarbeitende auf Abruf und Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis auf bestimmte Dauer
oder im Dienst einer Firma fur Arbeitsverleih bzw. Temporararbeit stehen, ermoglicht (ebenso
GastroSuisse, impressum). Der Schweizerische Stadteverband fordert folgenden neuen
Absatz: «Der Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung bei Massnahmen in Zusammenhang
mit der Bewaltigung der Covid-19-Epidemie besteht unabhangig von der Rechtsform und der

Tragerschaft eines Betriebs.»

Bst. a

Fir den Kanton SH ist die Bestimmung sehr eng gefasst. Es kdnnte durchaus auch bei ande-
ren Berufsgruppen als Berufsbildner und Berufsbilderinnen die Notwendigkeit auftreten, Kurz-
arbeit eventuell zeitlich befristet zu erlauben (dhnlich auch ZH).

Der SAV unterstutzt diese Bestimmung. Fir SwissTextiles ist sicherzustellen, dass Buchsta-

be a auch auf die Praxisbildner/innen anwendbar ist.

Bst. b

Der Kanton ZH weist darauf hin, dass verschiedene Bestimmungen der Covid-19-Verordnung
Arbeitslosenversicherung' fehlen und aufgenommen werden sollten, insb. zum vereinfachten
und summarischen Verfahren sowie zur Ausrichtung der Kurzarbeitsentschadigung als Pau-
schale.

Der SAV unterstitzt diese Bestimmung. Die zeitliche Einschrankung in lit. b « ... im Zeitraum

zwischen dem 1. Marz 2020 und 31. August 2020» sei aber zu streichen.

Bst. ¢

Der Kanton ZH spricht sich gegen die generelle Verlangerung der Rahmenfrist fir die Bei-
tragszeit aus, weil dies einen unverhaltnismassigen Vollzugsaufwand bedeuten wirde. Hin-
gegen soll in einem neuen Buchstaben d eine solche Verlangerung flr bestimmte versicherte
Personen vorgesehen werden (analog zur Regelung fiir selbststandige Erwerbstatigkeit und

Erziehungszeiten).

0 SR 837.0
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36/45



Ergebnisbericht Covid-19-Gesetz

Der SAV untersttzt die Verlangerung der Rahmenfrist. Aus Sicht des SAV ist Folgendes si-
cherzustellen: Am 1. Januar 2021 wird Artikel 47a des Bundesgesetzes Uber die berufliche Al-
ters, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982'? (BVG) in Kraft treten, der
Personen, die nach Vollendung des 58. Altersjahres aus der obligatorischen beruflichen Ver-
sicherung ausscheiden, weil das Arbeitsverhaltnis vom Arbeitgeber aufgelést wurde, eine
Weiterfuhrung der Versicherung ermdglicht. Diese Moglichkeit sollte auch Versicherten offen-
stehen, die ihre Stelle bereits im zweiten Halbjahr 2020 verlieren. Die vorgesehene Regelung
in Artikel 10 Buchstabe ¢ zur Verlangerung der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug wird von

Travail.Suisse unterstitzt.

511  Artikel 11

Der Kanton GE weist darauf hin, dass die Strafverfolgungsbehdrden seit Mitte Marz 2020 mit
zahlreichen ausserordentlichen Strafbestimmungen im Zusammenhang mit den Massnahmen
zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie konfrontiert waren. Es frage sich daher, ob die ent-
sprechenden Befugnisse noch verlangert werden sollen. Jedenfalls sollte die entsprechende
formellgesetzliche Grundlage wenigstens eine allgemeine Umschreibung der strafbedrohten
Tatbestéande enthalten. Economiesuisse begrisst im Sinne der Rechtssicherheit die Be-
stimmung. Die IG Detailhandel beantragt mehrere Erganzungen (Klarstellung, dass die Straf-
verfolgung Sache der Kantone ist; Anwendbarkeit der Artikel 6 und 7 des Bundesgesetzes
Uber das Verwaltungsstrafrecht vom 22. Marz 1974" fiir Widerhandlungen in Geschéaftsbe-

trieben).

Artikel 11 Absatz 1

Der Kanton LU stellt in Frage, dass diese Strafbestimmung dem Grundsatz keine Strafe ohne
Gesetz genugt. Jedenfalls erscheine es nicht angebracht, eine Strafnorm fir ein allfalliges
Nichthandeln in den Kantonen vorzusehen (Art. 11 Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 4). SVP und IG
Detailhandel verlangen, Bussen auf vorsatzliche Zuwiderhandlungen zu begrenzen. Weil die
Massnahmen und Verordnungen in dieser unabsehbaren Lageentwicklung in ungewohnt ho-
hem Tempo andern, seien fahrlassige Zuwiderhandlungen ohne schlechte Absicht unver-
meidbar (SVP). Nach IG Detailhandel ist die maximale Busse zudem auf CHF 5'000 zu be-
grenzen. SwissHoldings lehnt die Strafbestimmungen ab, Scienceindustries beurteilt diese
als ungenuigend, weil Artikel 1 StGB die klare Umschreibung eines strafbaren Verhaltens in

einem formellen Gesetz verlange (ebenso Voillat Facincani Sutter + Partner).

512  Artikel 12

Fir die IG Detailhandel sollte der Bundesrat nicht nur den Vollzug, sondern auch die Aufsicht

2 SR 831.40
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Uber den Vollzug sowie die Koordination des Vollzugs regeln kédnnen, um unterschiedliche
Umsetzungsvorgaben der Kantone oder einzelner Behérden zu vermeiden. Die Bestimmung
sei entsprechend zu ergadnzen. HotellerieSuisse wiinscht im Sinne der Rechtssicherheit eine
klarende Bestimmung betreffend die Umsetzung in den Kantonen. Bundesmassnahmen
mussten von allen Kantonen umgesetzt werden bzw. es sei zu klaren, unter welchen Voraus-
setzungen Kantone berechtigt seien, strengere Massnahmen zu erlassen (ebenso SAV). Fir
Amnesty International ist es aus menschenrechtlicher Sicht unabdingbar, dass die Schweiz
alle bereits getroffenen und noch neu zu treffenden Massnahmen hinsichtlich ihrer Wirksam-
keit und Konformitat mit den Grundrechten der Bevolkerung, sowie bezuglich der Auswirkun-
gen auf die Rechte des Gesundheitspersonals und anderen Menschen in systemrelevanten

Berufen untersucht.

513  Artikel 13

Zwei Kantone (SO, BS) und die EVP erachten die Befristung des Gesetzes auf zwei Jahre
ausdriicklich als der Situation angepasst und somit verhaltnismassig.

Fir vier Kantone (OW, SG, GR, NE ) ist vor dem Hintergrund der teilweise erheblichen Ein-
griffe in die Kompetenzen der Kantone und deren finanzielle Belastung die Geltungsdauer auf
ein Jahr bis Ende 2021 zu befristen (sinngemass auch SG). Auch FDP, SP, SVP sowie H+
und der Verein FleXibles sprechen sich fur eine kurzere Geltungsdauer aus.

PharmaSuisse begrusst die zeitliche Beschrankung bis Ende 2022, erachtet es jedoch als
wichtig, dass das Gesetz bereits vorher ausser Kraft gesetzt wird, falls dessen Notwendigkeit
nicht mehr gegeben ist. Die Dringlichkeit des Gesetzes wird von Voillat Facincani Sutter +

Partner verneint.

6 Weitere aufzunehmende oder zu prifende Punkte

Verschiedene Vernehmlassungsteilnehmende haben vorgeschlagen, weitere Massnahmen in
das Gesetz aufzunehmen:

Stérkung des institutionellen Rechtsstaates

Die CVP ortet Potential, wie die bestehenden Institutionen und Ablaufe wahrend einer Krise
aus rechtsstaatlicher Perspektive zusatzlich gestarkt werden kénnten. Sie schlégt deswegen
die Schaffung einer Rechtsdelegation vor, deren Aufgabe es ist, Erlasse der Exekutive wah-
rend einer ausserordentlichen Lage vor dem Inkrafttreten auf ihre Verfassungs- und Gesetz-
massigkeit zu Uberprifen. Mit der Finanzdelegation bestehe bei dringenden finanzpolitischen
Entscheiden bereits eine ahnliche, gut funktionierende Institution. Dadurch wirden solche
Noterlasse breiter abgestiitzt, die Rechtssicherheit erhéht und der Bundesrat als entschei-

dende Behorde gestarkt.
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Rechtskontrolle von Notrechtserlassen

Zur Sicherstellung der gerichtlichen Kontrolle allfalliger erneuter Notrechtserlasse fordern die
GRUNEN die Schaffung von rechtlichen Grundlagen, um eine zeitnahe abstrakte gerichtliche
Normenkontrolle von Notverordnungen des Bundesrates (Art. 185 Abs. 3 BV) und des Parla-

ments (Art. 173 Abs. 1 Bst. ¢ BV) vornehmen zu kénnen.

Wohn- und Geschéftsmieten

Fir die SP und den MV ist es nétig, dass der Bundesrat eine Erstreckung der Zahlungsfristen
fur ausstehende Wohn- und Geschéaftsmieten regelt. Die Bestimmungen der entsprechenden
Verordnungen sollen ins Gesetz Ubernommen werden. Fir den MV braucht es weiter eine ge-
setzliche Grundlage fiir den Bundesrat, damit er im Bereich der Geschaftsmieten fur kinftige
Ereignisse (insb. im Fall einer «zweiten Welle») die Kompetenz erhalt, bei weiteren Ein-
schrankungen und Schliessungen den Erlass eines Teils der Geschaftsmieten zu beschlies-
sen.

GastroSuisse beantragt die Aufnahme einer Bestimmung, die dem Bundesrat die Befugnis
gibt, weitere zeitlich befristete Mietzinsreduktionen und andere Massnahmen zum Schutz von
Geschaftsmietern zu erlassen. Die Reduktionen sollten mindestens 60% betragen; aufgrund
der drastischeren wirtschaftlichen Auswirkungen eines zweiten Lockdowns erscheine eine

Reduktion um 80 % gerechtfertigt.

Stérkung der Medienfreiheit
Impressum verlangt, dass Gesetz misse um eine Bestimmung erganzt werden, die fur heuti-
ge und kunftige Massnahmen festhalt, dass diese weder direkt noch indirekt die Medien- und

die Informationsfreiheit beeintrachtigen durfen.

Steuerliche Entlastung

SVP: Die Spendenaufkommen an die sammelnden Schweizer Hilfswerke werden vermutlich
durch die bevorstehende Rezession und die zu erwartende hohe Arbeitslosigkeit sowie weit-
verbreitete Kurzarbeit geringer ausfallen. Durch eine partielle Substituierung der staatlichen
Hilfen durch private Gelder wiirden die staatlichen Sozialwerke entlastet. Um dies zu fordern,
sollte vom Bundesrat eine befristete Aufhebung (fir die Steuerjahre 2020 und 2021) der Be-
grenzung (max. 20 Prozent des Nettoeinkommens, Artikel 33a des Bundesgesetzes Uber die
direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990'4) der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Spen-
den vorsehen. Dies soll flir Organisationen gelten, die zum Zweck haben, die durch die Covid-
19-Epidemie, und durch die dagegen ergriffenen Massnahmen, geschadigten Menschen, Fir-
men und Organisationen in der Schweiz finanziell zu unterstiitzen. In der Folge sollte eine

steuerliche Abzugsfahigkeit von Spenden an Organisationen mit obengenanntem Zweck auf

4 SR 642.11
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maximal 100 Prozent des Nettoeinkommens tberprift werden.

Arbeitsmarkt und Sozialversicherung
Der SAV beantragt, das Gesetz mit Bestimmungen in folgenden Bereichen zu erganzen:

o Stellenmeldepflicht: Die Stellenmeldepflicht sei bei einem erneuten Lockdown wiederum
aufzuheben. Beispielsweise der Detailhandel ist zur Aufrechterhaltung des Betriebes da-
rauf angewiesen, sehr kurzfristig auf Temporarmitarbeitende zugreifen zu kénnen. Die
Stellenmeldepflicht ermdglicht in der Notlage kein schnelles Vorgehen und ist deshalb zu
sistieren.

e Sonntagsfahrten: Ahnlich wie Artikel 7a aus der Covid-19-Verordnung 2 soll fiir Lebens-
mittelhandler und Handler von Gegenstanden des taglichen Gebrauchs folgendes gelten:
«Die Lebensmittelhandler und Handler von Gegenstanden des taglichen Gebrauchs sind
von der Einhaltung von Fahrverboten und anderen Verkehrsbeschrankungen, insbeson-
dere in Innenstadten und Fussgangerzonen, zu befreien.»

¢ Mehrfachtatigkeit von Grenzgangern (Artikel 13 der Verordnung Nr. 883/2004): Im Falle
einer zweiten Welle sei die Fortfihrung des Home Office infolge des Coronavirus ohne
Wechsel des Sozialversicherungsstatuts rasch wieder zu vereinbaren. Die entsprechende
Kommunikation an die interessierten Organisationen und Betriebe muss jeweils umge-

hend erfolgen.

Familienergénzende Kinderbetreuung

Die Kantone LU, BS, Al, NE (ahnlich auch VD, VS): In der Verordnung Uber die Abfederung
der wirtschaftlichen Auswirkungen der Massnahmen zur Bekédmpfung des Coronavirus auf die
familienerganzende Kinderbetreuung (COVID-19-Verordnung familienerganzende Kinderbe-
treuung) ist festgehalten, dass die Institutionen ihre Antrage bis spatestens am 17. Juli bei
den zustandigen Stellen einreichen mussen. Da die Verordnung am 16. September 2020 aus-
lauft, mussten die Kantone bis dann alle Gesuche geprift und die entsprechenden Verfigun-
gen erlassen haben. Denn die Geltungsdauer der Verordnung ist nur bis am 16. September
2020 geplant. Dieser Zeitraum wird in vielen Kantonen nicht ausreichen. Im COVID-19-Gesetz
sei daher zwingend vorzusehen, dass die Bearbeitungszeit flr die Gesuche verlangert werden
kann, damit den Kantonen Zeit fiir eine seriése Prifung bleibt.

Kantone VD, VS: Die Verordnung muss Uberprtft werden. Es kénne insb. nicht sein, dass In-
stitutionen, die durch die Gemeinden betrieben werden, keine Unterstitzung erhalten (ahnlich
auch GRUNE).

Die SP beantragt die Aufnahme einer Bestimmung Uber die familienergéanzende Kinderbe-
treuung ins Gesetz. Diese muss dem Bundesrat die Kompetenz geben, den Kantonen Vorga-
ben zu machen, damit ein den Bedurfnissen angepasstes Betreuungsangebot bereitgestellt

wird und fur nétige Zusatzangebote eine entsprechende Finanzhilfe bereitgestellt wird.
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Berufliche Vorsorge

Die GRUNEN verlangen, es sei im Covid-19-Gesetz eine Ubergangsbestimmung zu Artikel
47a BVG aufzunehmen, wonach alle Personen, die im 2. Halbjahr 2020 die Stelle verlieren
und Uber 58 Jahre alt sind, keine nahtlose Versicherungsunterstellung in der 2. Saule nach-
weisen missen. Dies aus folgenden Grinden: Ab Januar 2021 erhalten Personen im Alter
von 58+ die Moglichkeit sich bei Stellenverlust in der bisherigen Pensionskasse freiwillig wei-
terzuversichern. Erst diese neue Bestimmung sichere ihnen die Moéglichkeit, eine Rente aus
der 2. Saule zu beziehen. Dieser Parlamentsbeschluss sei vom Bund so in Kraft zu setzen,
dass altere Arbeitnehmende, die im Zuge der Corona-Krise ihre Stelle verlieren, nicht auf-
grund weniger Monate auch den Anspruch auf eine Pensionskassenrente einblssten. Parallel
musse das Bundesamt fir Sozialversicherungen mit den Aufsichtsbehoérden fir den liickenlo-
sen Vollzug von Artikel 4 Absatz 2 des Freizligigkeitsgesetzes vom 17. Dezember 19935 sor-

gen.

ASIP schlagt vor, die Moglichkeit einer temporaren Verwendung der Arbeitgeberbeitragsre-
serven fur den Beitrag der Arbeithnehmenden in das neuen Covid-19-Gesetz aufzunehmen.
Als Grundlage gelte — neben Artikel 331 Absatz 3 OR — auch Artikel 66 Absatz 2 BVG, ge-
mass welchem der Arbeitgeber nicht nur die Arbeitgeber-, sondern auch die Arbeithehmerbei-

trage schuldet.

Teilrevision des EpG

Der Kanton SG schlagt eine Uberpriifung von Schwachstellen des EpG vor. Gegebenenfalls
seien gewisse allgemeinere, unbefristete Regelungen geeigneter, um in zukilinftigen, &hnlich
gelagerten Szenarien Uber die erforderlichen gesetzlichen Grundlagen zu verfigen. Allgemei-
ne unbefristete Massnahmen sollten im EpG und die befristeten coronabedingten Massnah-

men sollten im Covid-19-Gesetz geregelt werden.

Stérkung der Kaufkraft (iber die KVG-Reserven und Ubergangsbestimmung zu Artikel 47a
BVG

Der SGB schlagt einen neuen Artikel vor, welcher eine Ausschittung bzw. Rickverteilung von
Uberschissigen KVG-Reserven an die Bevolkerung vorsieht. Zudem wird eine Ubergangsbe-
stimmung zu Artikel 47a BVG angeregt, welche sicherstellt, dass alle Personen, die im 2.
Halbjahr 2020 die Stelle verlieren und tber 58 Jahre alt sind, keine nahtlose Versicherungsun-

terstellung in der 2. Sdule nachweisen miissen.

COVID-Solidarblirgschaften
Kantone LU und BS: In einigen produzierenden Branchen werden die Auswirkungen der Co-

vid-Krise erst mit Verzdgerung spirbar werden und Liquiditdtsengpasse erst zu diesem Zeit-
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punkt effektiv auftreten. In diesen Fallen sollten die Unternehmen, welche erst in den kom-
menden Monaten von den Lockdown-Massnahmen der Schweiz und des Auslands betroffen
werden, auch spater ein Gesuch flr Covid-Kredite einreichen dirfen und zwar zu denselben
Konditionen, wie die aktuellen Kreditantragsteller. Eine Verlangerung in diesem Sinne misste
bereits jetzt erfolgen und kann nicht bis ins erste Quartal 2021 aufgeschoben werden. Es wird
beantragt, dass die COVID-Solidarblrgschaften im vorliegenden Bundesgesetz Eingang fin-
den, damit eine Lésung ab dem Ende der COVID-19-Solidarblrgschaftsverordnung am 26.
September 2020 realisiert wird.

HotellerieSuisse fordert die Einflihrung eines Instruments zum Kreditriickzahlungserlass. Un-
ternehmen, die vor der Krise marktfahig waren und Uber ein gesundes Geschéaftsmodell ver-
fugten, soll vollstandig oder teilweise die Amortisation der einfachen COVID-Notkredite erlas-

sen werden.

Konjunkturpolitische Massnahmen

Die GRUNEN weisen darauf hin, dass neben den gesundheitspolitischen Massnahmen mit
fortlaufender Dauer der Krise auch Massnahmen in den Vordergrund ricken, welche eine
Stltzung der Konjunktur sowie die Erhaltung der Arbeitsmarktfahigkeit zum Ziel haben. Sie
fordern den Bundesrat auf, konjunkturpolitische Massnahmen im Rahmen des Covid-19-
Gesetzes rasch umzusetzen. Zudem muss der Bundesrat mittels Bildungsgutscheinen sicher-
stellen, dass Personen, welche aufgrund der aktuellen Krise ihre Stelle verlieren oder in Kurz-
arbeit sind, ihre Arbeitsmarktfahigkeit erhéhen.

Fir die SAB ist es wichtig, dass langerfristige Massnahmen zur Starkung der Resilienz von
Gesellschaft und einheimischer Wirtschaft getroffen werden. Sie hat einen entsprechenden
Massnahmenkatalog entworfen und verlangt, der Bundesrat solle eine entsprechende Exper-

tengruppe einsetzen.

Weitere zu unterstiitzende Bereiche

Kanton GE: Nebst der Kultur sollten ebenfalls weitere Branchen wie die Restaurations- und
Hotelleriebranche von einer ergédnzenden Unterstitzung profitieren. Die finanzielle Deckung
der Differenz zwischen Arbeitslosen- bzw. Erwerbsersatzrickerstattungen einerseits und den
zu tragenden Gesamtkosten andererseits kann weitere Branchen, beispielsweise Schulkanti-
nen-Caterer, stark belasten. Kantone LU, GL und SG: Ergédnzend zu den Massnahmen im
Kulturbereich soll auch eine Gesetzesgrundlage geschaffen werden, die Massnahmen im
Sportbereich ermdglicht.

GL: Massnahmen im Bereich des offentlichen Verkehrs oder im Bereich der Kapazitaten der

Gesundheitsversorgung.
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Anhang / Annexe / Allegato

Verzeichnis der Eingaben der Kantone, Parteien und eingeladenen Organisationen

Liste des cantons, des partis politiques et des organisations invitées
Elenco dei partecipanti (Cantoni, partiti politici e organizzazioni invitate)

Kantone / Cantons / Cantoni

AG
Al
AR
BE
BL
BS
FR
GE
GL
GR
Ju
LU
NE
NW
ow
SG
SH
SO
SZ
TG
Ti
UR
VS
vD
ZG

ZH
GDK

Aargau / Argovie / Argovia

Appenzell Innerrhoden / Appenzell Rh.-Int. / Appenzello Interno
Appenzell Ausserrhoden / Appenzell Rh.-Ext. / Appenzello Esterno
Bern / Berne / Berna

Basel-Landschaft / Bale-Campagne / Basilea-Campagna
Basel-Stadt / Bale-Ville / Basilea-Citta

Freiburg / Fribourg / Friburgo

Genf / Genéve / Ginevra

Glarus / Glaris / Glarona

Graubulinden / Grisons / Grigioni

Jura / Giura

Luzern / Lucerne / Lucerna

Neuenburg / Neuchétel

Nidwalden / Nidwald / Nidvaldo

Obwalden

St. Gallen / Saint-Gall / San Gallo

Schaffhausen / Schaffhouse / Sciaffusa

Solothurn / Soleure / Soletta

Schwyz

Thurgau / Thurgovie / Turgovia

Tessin / Ticino

Uri

Wallis/Valais/

Waadt / Vaud

Zug / Zoug / Zugo

Zirich / Zurich / Zurigo

Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektorinnen- und Direktoren

Parteien / Partis politiques / Partiti politici

Christlichdemokratische Volkspartei CVP Generalsekretariat
Parti démocrate-chrétien PDC Hirschengraben 9
Partito popolare democratico PPD Postfach

3001 Bern
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Eidgendssisch-Demokratische Union EDU
Union Démocratique Fédérale UDF
Unione Democratica Federale UDF

Postfach
3602 Thun

Evangelische Volkspartei der Schweiz EVP
Parti évangélique suisse PEV
Partito evangelico svizzero PEV

Nageligasse 9
Postfach
3001 Bern

FDP. Die Liberalen
PLR. Les Libéraux-Radicaux
PLR. | Liberali Radicali

Generalsekretariat
Neuengasse 20
Postfach

3001 Bern

Grune Partei der Schweiz GPS
Parti écologiste suisse PES
Partito ecologista svizzero PES

Waisenhausplatz 21
3011 Bern

Grinliberale Partei Schweiz glp
Parti vert'libéral Suisse pvl
Partito verde liberale svizzero pvl

Monbijoustrasse 30
3011 Bern

Schweizerische Volkspartei SVP
Union Démocratique du Centre UDC

Generalsekretariat
Postfach 8252

Unione Democratica di Centro UDC 3001 Bern
Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS Zentralsekretariat
Parti socialiste suisse PSS Theaterplatz 4
Partito socialista svizzero PSS Postfach
3001 Bern
Senior GLP Scheuchzerstr. 119,
8006 Zurich
SP 60+ Theaterplatz 4
Postfach

3001 Bern
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Dachverbidnde der Gemeinden, Stadte und Berggebiete

Schweizerischer Gemeindeverband Laupenstrasse 35
Association des Communes Suisses 3008 Bern
Associazione dei Comuni Svizzeri

Schweizerischer Stadteverband Monbijoustrasse 8
Union des villes suisses Postfach

Unione delle citta svizzere 3001 Bern
Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Bergge- Seilerstrasse 4
biete Postfach
Groupement suisse pour les régions de montagne 3001 Bern

Gruppo svizzero per le regioni di montagna

Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft

economiesuisse

Verband der Schweizer Unternehmen
Fédération des entreprises suisses
Federazione delle imprese svizzere
Swiss business federation

Hegibachstrasse 47
Postfach
8032 Zirich

Schweizerischer Gewerbeverband (SGV)
Union suisse des arts et métiers (USAM)
Unione svizzera delle arti e mestieri (USAM)

Schwarztorstrasse 26
Postfach
3001 Bern

Schweizerischer Arbeitgeberverband
Union patronale suisse
Unione svizzera degli imprenditori

Hegibachstrasse 47
Postfach
8032 Zirich

Schweiz. Bauernverband (SBV)
Union suisse des paysans (USP)
Unione svizzera dei contadini (USC)

Laurstrasse 10
5201 Brugg

Schweiz. Gewerkschaftsbund (SGB)
Union syndicale suisse (USS)
Unione sindacale svizzera (USS)

Monbijoustrasse 61
Postfach
3000 Bern 23

Travail.Suisse

Hopfenweg 21
Postfach 5775
3001 Bern
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