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1 Ausganglage / Einleitung

Schutz, Regulierung und jagdliche Nutzung von freilebenden Wildtierbestéanden sind 6ffentlich
stark diskutierte Themen und sie beschéaftigen auch immer wieder die Schweizer Politik. Das
«Bundesgesetz Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel» (JSG, SR
922.0) regelt sowohl den Schutz als auch die Konfliktiésung mit einheimischen Wildtieren. Bei
Verabschiedung des Jagdgesetzes im Jahre 1985 waren Arten wie der Bar oder der Wolf in
der Schweiz ausgestorben. Mit der zwischenzeitlichen, erfolgreichen Riickkehr der Grossraub-
tiere nahmen die Konflikte mit diesen Wildtieren zu. So leben aktuell z.B. wieder rund 80 Wdlfe
in der Schweiz, wobei diese Wolfe jahrlich zwischen 300 bis 500 Schafe und Ziegen reissen.
Es sind manchmal auch Herden betroffen, die von Zadunen oder Hunden beschitzt werden.
Wolfe kénnen offensichtlich lernen, solche Schutzmassnahmen zu umgehen. Das Auftauchen
von Woélfen in Dorfnahe beschaftigt zudem die ortliche Bevdlkerung und die zustandigen Be-
hoérden. Als Reaktion auf diese Entwicklung wurden in den letzten Jahren zahlreiche parla-
mentarische Vorstdsse eingereicht. Deren Ziel war die Anpassung des Bundesrechts, um die
Erfolge im Artenschutz mit einer adaquaten Moéglichkeit zur Konfliktldsung zu erganzen.

Zu diesem Zweck hat am 23. August 2017 der Bundesrat die Botschaft zur Anderung des
Bundesgesetzes lber die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und Vogel (17.052)
verabschiedet. Das Bundesparlament hat am 27. September 2019 dieser Botschaft des Bun-
desrates mit Anpassungen und Erganzungen zugestimmt und den Bundesrat beauftragt, die
Ausfuhrungsbestimmungen zum revidierten Jagdgesetz zu erlassen.

Der Beschluss des Bundesparlaments fusst dabei grundsatzlich auf der vom Bundesrat vor-
geschlagenen Lésung zur Umsetzung der Motion 14.3151 «Zusammenleben von Wolf und
Bergbevdlkerung» von Standerat Engler sowie der Motion 14.3830 von Nationalrat Landolt zur
Umbenennung der eidgendssischen Jagdbanngebiete in Wildtierschutzgebiete. Zusatzlich hat
das Bundesparlament die Umsetzung der Standesinitiative des Kantons Thurgau Gber die Ver-
gutung von Biber-Infrastrukturschaden durch Bund und Kantone (15.300) mit der laufenden
Jagdgesetz-Revision zusammengelegt. In deren Folge wurden insbesondere die Beteiligung
der offentlichen Hand an der Verhitung und Vergltung von Biberschaden neu geregelt.

Darluber hinaus hat das Bundesparlament eine Reihe weiterer Erganzungen im Jagdgesetz
vorgenommen: Die Nachhaltigkeit und der Tierschutz sind bei der Regelung und Planung der
Jagd verstarkt zu bertcksichtigen; mit dem revidierten Gesetz werden zwdlf heute jagdbare
Wildenten-Arten und das Rebhuhn geschitzt, eine Schonzeit fur sdmtliche einheimischen,
jagdbaren Arten definiert und die Schonzeiten einiger jagdbarer Arten angepasst; der Schutz
vor der Verbreitung nicht einheimischer Arten wird verbessert; die Nachsuche auf verletzte
Wildtiere obligatorisch; rund dreihundert Uberregionale Wildtierkorridore raumplanerisch und
ihrer Funktionalitat gesichert; die Vergutung von Wildschaden wird an das vorgangige Ergrei-
fen von zumutbaren Praventionsmassnahmen (z.B. Herdenschutzmassnahmen) geknupft.
Der Bund kann dberdies in bestimmten Fallen den Kantonen neu Finanzhilfen gewahren flr
die Auslbung der staatlichen Wildhut, sowie zur Arten- und Lebensraumfdrderung in Wildtier-
schutzgebieten und Vogelreservaten.

Das Hauptziel der tGiberwiesenen Motion Engler war die verbesserte Konfliktldsung mit dem
zunehmenden Bestand des geschutzten Wolfes. Die Konfliktldsung mit Wildtieren stellt be-
reits im bisherigen Jagdgesetz einen der zentralen Zwecke dar (Art. 1 Abs. 1 Bst. ¢, Art. 3
Abs. 1, Art. 11 Abs. 5, 12 Abs. 2 und Abs. 4, Art. 13 Abs. 1 und 4 JSG). Mit der Revision des
Jagdgesetzes hat sich das Parlament dazu entschieden, die Konfliktldsung mit geschutzten
Wildtieren neu zu regeln. Grundsatzlich wurde dabei entschieden, dass die Regulierung der
vorausschauenden Verhutung von Konflikten dienen muss. Regulierbar sind gemass revi-
diertem Jagdgesetz nur noch die beiden geschutzten Arten Steinbock und Wolf, wobei der
Bundesrat weitere geschutzte Arten auf dem Verordnungsweg als regulierbar auflisten kann.
Mit Ausnahme des Hockerschwans nimmt der Bundesrat jedoch keine weiteren Arten auf die
Liste. Nicht aufnehmen wird der Bundesrat insbesondere die geschiitzten Arten Luchs, Bi-
ber, Graureiher und Gansesager. Deren Aufnahme hat das Parlament explizit abgelehnt. Der
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Bundesrat teilt diese Einschatzung. Mit der Aufnahme des Hockerschwans auf die Liste der
regulierbaren Arten kommt der Bundesrat einem Auftrag des Parlaments nach. Dieses hat
den Bundesrat mit Annahme der Motion 15.3534 von Standerat Niederberger aufgefordert,
den Hockerschwan als regulierbare Art zu bestimmen.

Eine fir den Artenschutz besonders wichtige Neuerung im Jagdgesetz besteht in der Siche-
rung der Wildtierkorridore in der Schweiz (Art. 11a JSG). Die Ausfihrungsbestimmungen zu
diesem »Wildtierkorridor-Artikel» sind jedoch nicht Teil der vorliegenden Jagdverordnung. lhre
Umsetzung wird der Bundesrat in einer separaten «Verordnung uber die Uberregionalen Wild-
tierkorridore» vornehmen. Als Grundlage dieser Wildtierkorridor-Verordnung mussen die rund
300 Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeutung auf deren Vollstandigkeit Gberprift sowie
die zukunftig abgeltungsberechtigten Massnahmen definiert und ihre Kosten bestimmt wer-
den.

2 Grundziige der Vorlage

Gemass den Artikeln 74, 78 Absatz 4, Artikel 79 und 80 der Bundesverfassung regelt die Rah-
mengesetzgebung des Bundes die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Voégel,
wobei dem Bund beziglich der Regelung des Arten-, Lebensraum-, Tier- und Umweltschutzes
eine umfassende Gesetzgebungskompetenz zusteht. Der Bundesrat setzt mit der vorliegen-
den Revision der Jagdverordnung den im revidierten Jagdgesetz vom 27. September 2019
formulierten Auftrag des Bundesparlaments zum Erlass von Ausfuhrungsbestimmungen wie
folgt um:

e Erlass der Ausfihrungsbestimmungen zur Regulierung der Bestande von Steinbock, Wolf
und Hockerschwan, unter besonderer Beriicksichtigung des Artenschutzes und Anwen-
dung des Verhaltnismassigkeitsprinzips;

e Anpassung der Regelung der mdglichen Einzelmassnahmen gegen geschutzte Tiere, ins-
besondere Wolfe und Biber, die Schaden anrichten, eine Gefahrdung von Menschen dar-
stellen oder sich auffallig verhalten;

o Verbesserung der Regeln zur Verhitung und Vergltung von Schaden durch Grossraub-
tiere, Biber und Fischotter;

e Forderung der Anliegen des Tierschutzes und Berlcksichtigung der Tiergesundheit bei der
Regelung, Planung und Durchflhrung der Jagd durch die Kantone, sowie die interkanto-
nale Koordination der Jagdplanung;

o Neuregelung der Praxis der Haltung und Pflege von geschitzten Tieren sowie der Fltte-
rung von Wildtieren;

e Ausgestaltung der Finanzhilfen fur die Kantone im Hinblick auf den «Umgang mit geschitz-
ten Arten, deren Bestande reguliert werden durfen» sowie zur «Foérderung von Massnah-
men zur Arten- und Lebensraumférderung in Wildtierschutzgebieten und Vogelreserva-
teny.

Die revidierte Jagdverordnung soll zusammen mit dem revidierten Jagdgesetz am 1. Januar
2021 in Kraft treten. Bedingung ist, dass die Stimmbevolkerung bei der Abstimmung am
27. September 2020 dem geanderten Jagdgesetz zustimmt. Im Falle einer Ablehnung des Ja-
dgesetzes an der Urne fallt auch diese Verordnungsanderung weg.

3 Verhaltnis zum internationalen Recht

Bezlglich der Regelung von Schutz und jagdlicher Nutzung der freilebenden Saugetiere und
Végel in der Schweiz sind international massgebend: Die Berner Konvention (SR 0.455), das
Ubereinkommen vom 23. Juni 1979 (SR 0.451.46) zur Erhaltung der wandernden wildleben-
den Tierarten (Bonner Konvention), das Abkommen vom 15. August 1996 zur Erhaltung der
afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservdgel (AEWA, SR 0.451.47) sowie das Uberein-
kommen vom 3. Marz 1973 Uber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten freileben-
der Tiere und Pflanzen (CITES, SR 0.453). Die Schweiz hat samtliche dieser Konventionen
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ratifiziert, weshalb deren Bestimmungen fir die Schweiz rechtlich verbindlich sind. Insbeson-
dere qilt es, die Bestimmungen der Berner Konvention betreffend Bestandsregulation von
Wolfsrudeln und den fir die Jagd verbotenen Hilfsmitteln und Waffen sowie der Empfehlung
der AEWA zum Verbot von bleihaltiger Jagdmunition im nationalen Recht umzusetzen.

Wolfsregulation und Berner Konvention: Der Wolf ist in Anhang |l der Berner Konvention
als streng geschutzte Tierart aufgefuhrt. Die Berner Konvention verpflichtet die Vertragsstaa-
ten, die geeigneten gesetzgeberischen und verwaltungsorganisatorischen Massnahmen zu
ergreifen, um den Erhalt der in Anhang Il aufgefiihrten Arten sicherzustellen. Dabei ist grund-
satzlich jedes absichtliche Téten dieser Tiere verboten (Art. 6 Berner Konvention). Hingegen
ist der Schutz der in Anhang Il aufgefihrten Arten nicht absolut. Artikel 9 der Konvention er-
laubt in bestimmten Situationen das Abschiessen von Wolfen, insbesondere im Interesse der
offentlichen Sicherheit und zur Verhutung «ernster» Schaden. Die Resolution 2 fuhrt den Arti-
kel 9 der Berner Konvention dahingehend aus, dass der Schaden nicht eingetreten sein muss,
bevor Massnahmen gegen Woélfe angeordnet werden kénnen. Somit entsprechen die vorge-
schlagene Neuregelung sowohl zur Regulation von Wolfsbestanden als auch zum Einzelab-
schuss von schadenstiftenden Wélfen den Vorgaben der Berner Konvention.

Verbotene Hilfsmittel, Methoden und Waffen gemass der Berner Konvention: Die Berner
Konvention listet in Anhang IV Hilfsmittel, Methoden und Waffen auf die von den Vertragsstaa-
ten zu verbieten sind, weil sie zum wahllosen Fangen und Tdéten geeignet sind oder zum ge-
bietsweisen Verschwinden von Arten oder zur schweren Beunruhigung von Bestanden flihren
koénnten (Art. 8 und Anhang IV, Berner Konvention). Auch nach der vorgesehenen Neurege-
lung der Artikel 1, 1a, 1b, 2 und 2a entsprechen die Bestimmungen der Jagdverordnung wei-
terhin den Anforderungen der Berner Konvention.

Blei in Jagdmunition: Blei ist ein Umweltgift, dessen Einnahme bei Wildtieren zu einer Blei-
vergiftung fihren kann. Besonders gefahrdet sind Wasservogel und Aas fressende Greifvogel,
wenn sie Bleifragmente aus der Umwelt aufnehmen und anschliessend im sauren Milieu ihres
Magens Blei geldst wird. Das Blei, an dem sich diese Vogel vergiften kdnnen, stammt haufig
aus konventioneller, bleihaltiger Jagdmunition. Die Vertragsstaatenkonferenz der AEWA emp-
fiehlt deshalb ihren Mitgliedslandern, den Einsatz von bleihaltiger Jagdmunition zur Wasser-
vogeljagd in Feuchtgebieten zu verbieten (Anhang 3 Pt. 4.1.4 AEWA). Die Schweiz hat das
Verbot umgesetzt, weshalb die vorliegende Vorlage beziglich bleihaltiger Jagdmunition die
Empfehlung der AEWA erflillt. Damit entsprechen samtlich der vorgeschlagenen Neuregelun-
gen den Massgaben des von der Schweiz ratifizierten, internationalen Rechts.

4 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

Neuordnung der Artikel 1, 1a, 1b, 2 und 2a

Der Artikel 1 der Jagdverordnung wurde bereits 2012 aufgehoben. Der bisherige Artikel 2 be-
inhaltete bislang eine Auflistung von Hilfsmitteln, die zur Jagd verboten sind, was jedoch weder
in der Form noch im Inhalt genligt. So wurden bislang nur die zur Jagd verbotenen Hilfsmittel
aufgelistet, wodurch unklar war, welche Hilfsmittel erlaubt sind. Indem das Téten von Wirbel-
tieren (darunter gehdren auch alle Wildtiere gemass dem Geltungsbereich des Jagdgesetzes)
mittlerweile auch durch die Tierschutzverordnung geregelt wird, braucht es auch hier eine An-

passung der Jagdverordnung, weshalb folgende Neuordnung und Neuregelung der Artikel 1

bis 2b der Jagdverordnung erfolgt:

e Artikel 1: Anforderungen an die Kantone zur Planung der Jagd im Sinne der Nachhaltigkeit
und Verpflichtung der Kantone zur Organisation des Nachsuchewesens von verletzten
Wildtieren;

o Artikel 1a: Anforderungen an die Treffsicherheit der Jager;

o Artikel 1b: Anforderungen an das tierschutzgerechte Erlegen von Wildtieren;

o Artikel 2: Auflistung der Hilfsmittel und Methoden, die fir die Jagd verboten sind (ent-
spricht weitgehend dem bisherigen Artikel);
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o Artikel 2a: Anforderungen an den tierschutzgerechten Einsatz von Hunden und Greifvo-
geln bei der Jagd.

Art. 1 Kantonale Jagdplanung

I Fiir jagdbare Arten von Paarhufern sowie fiir weitere jagdbare Arten, deren Bestidnde regional selten sind oder deren Be-
stinde rasch abnehmen, dokumentieren die Kantone:

a. die aktuelle rdumliche Verbreitung;
b. die anzahlmissige Entwicklung.

2 Die Kantone zeigen in der Jagdplanung auf, welche jagdbaren Arten 6rtlich bedroht sind; bei diesen Arten verldngern sie
deren Schonzeit oder streichen diese von der Liste der jagdbaren Arten.

3 Sie koordinieren die Jagdplanung fiir die Bestdnde von Rothirschen, Wildschweinen und Kormoranen.

* Sie stellen die Organisation des Nachsuchewesens von Wildtieren sicher, die bei der Jagd oder bei Verkehrsunfillen ver-
letzt werden.

Absatz 1: Das revidierte Jagdgesetz verpflichtet die Kantone, bei der Jagdplanung die Prinzi-
pien der Nachhaltigkeit und die Anliegen des Tierschutzes zu bertcksichtigen (Art. 3 Abs. 1
JSG). Der vorliegende, neue Artikel konkretisiert nun diesen Auftrag an die Kantone, zur nach-
haltigen Jagdplanung. Die Nachhaltigkeit der kantonalen Jagdplanung ist dann gewahrleistet,
wenn die jagdbaren Tierarten in allen fur sie geeigneten Lebensrdumen des Kantons verbreitet
sind und deren Bestandsentwicklung keine ungewollten, durch die Jagd verursachten Abnah-
men zeigt. Damit die Kantone in diesem Sinne rechtzeitig reagieren konnen, mussen sie ge-
mass dem vorliegenden Artikel regelmassig die Verbreitung und die Bestandsentwicklungen
von bejagten Paarhufern und von bejagten Arten, die regional selten sind oder deren Bestande
rasch abnehmen, auf Kantonsgebiet kennen und dokumentieren. Von Bedeutung ist eine sol-
che Dokumentation insbesondere bei Arten, die ehemals verlorene Lebensrdume zuriickge-
winnen (z.B. Rotwild, Wildschwein), die durch Uberregionale Phanomene unter Druck geraten,
so z.B. wegen Lebensraumveranderungen (z.B. Schneehuhn, Birkhuhn, Feldhase) oder tou-
ristischer Nutzung (z.B. Schneehase). Nicht darunter fallen sollen jedoch solche Arten, deren
Bestande und Verbreitung nur schwer zu erfassen sind (z.B. Waldschnepfe). Deren Uberwa-
chung kann nur der Bund mittels nationalen, wissenschaftlichen Programmen Ubernehmen.
Die Haufigkeit der Dokumentation wird den Kantonen nicht vorgeschrieben, je nach Tierart
und Situation kann dies alljahrlich oder in mehrjahrigen Abstanden nétig sein. Allerdings ist
eine Frequenz von mehr als flinf Jahre kaum mehr sinnvoll und sollte vermieden werden. Mit
dieser Pflicht zur Dokumentation ist noch keine Meldepflicht an den Bund verbunden. Der
Bund wird diese Dokumentation jedoch in konkreten Fallen zum Vollzug seiner Oberaufsicht
oder zur Neubeurteilung der Jagdbarkeit einer Art im Bundesrecht von den Kantonen verlan-
gen.

Absatz 2: Fur Wildtierarten, die effektiv ortlich bedroht sind, sind die Kantone in der konkreten
Pflicht, diese besser zu schitzen, sei es durch eine Verlangerung der Schonzeit oder durch
deren Unterschutzstellung (Art. 5 Abs. 4 JSG).

Absatz 3: Die im revidierten Jagdgesetz neu aufgenommene Verpflichtung zur interkantona-
len Koordination der Jagdplanung (Art. 3 JSG) ist aktuell flr drei jagdbare Arten von besonde-
rer Bedeutung: Rotwild, Wildschwein und Kormoran. Allen diesen Arten ist eigen, dass sie im
Lebensraum sehr mobil sind und bei hohen Bestanden betrachtliche Schaden verursachen
koénnen. Bei diesen Tierarten ist es einem einzelnen Kanton alleine oftmals nicht méglich, eine
wirkungsvolle Schadenverhitung mittels jagdlichen Massnahmen zu planen und umzusetzen,
dazu braucht es die interkantonal abgesprochene Jagdplanung.

Absatz 4: Das geanderte Jagdgesetz verpflichtet die Jager aus Tierschutzgrinden zur Nach-
suche auf Wildtiere, die im Rahmen der Jagd mdglicherweise verletzt wurden, wobei die Kan-
tone die Einzelheiten regeln (Art. 8 Abs. 1 JSG). Unter dem Begriff Nachsuche wird dabei das
fachgerechte Aufspuren und allenfalls Nottéten verletzter Wildtiere durch ein Nachsuchege-
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spann (bestehend aus einem ausgebildeten und geeigneten Nachsuchehund mit seinem jagd-
berechtigten und waffentragenden Fihrer) verstanden. Die wenigsten Jager sind jedoch in der
Lage, eine solche Nachsuche persénlich durchzufiihren, da sie Gber keinen entsprechend aus-
gebildeten Hund verfugen. Deshalb mussen die Kantone dafur sorgen, dass Jagdberechtigte,
die aufgrund der neuen gesetzlichen Verpflichtung Bedarf fur das Durchfuhren einer Nachsu-
che haben, auf eine entsprechende «Nachsuche-Organisation» zuriickgreifen kdnnen. Diese
besteht sinnvollerweise aus einer Meldezentrale, welche Nachsuchegespanne zeitgerecht ein-
weisen kann. Dabei sollen die Kantone sicherstellen, dass fachgerechte Nachsuchen fir alle
Wildtiere méglich werden, die anlasslich der Jagd wie auch anlasslich von Kollisionen im Stras-
senverkehr verletzt wurden. Es ist den Kantonen freigestellt, eine solche Zentrale selber oder
zusammen mit Nachbarskantonen zu betreiben, oder dazu eine entsprechende Kooperation
mit Jagd- oder Jagdhundeverbanden einzugehen. Es ist selbstverstandlich, dass dabei nur
Gespanne zum Einsatz kommen durfen, die den konkreten Anforderungen an die einzelne
Nachsuche entsprechen. So soll z.B. eine Nachsuche auf ein verletztes Wildschwein nur mit-
tels einem entsprechend ausgebildeten Nachsuchehund vorgenommen werden (s. Art. 75
TSchV), welcher der Gefahr gewachsen ist, die von diesem wehrhaften Wild ausgeht. Die
Kantone sind diesbezuglich in der Pflicht, die Anforderungen an die Ausbildung und den Ein-
satz der Hunde zu regeln (Art. 2a Abs. 1 Bst. a), wobei sie den Einsatzzweck dieser Hunde
bertcksichtigen (Art. 2a Abs. 2). Weiter wird den Kantonen aus Tierschutzgriinden empfohlen
im kantonalen Recht daflir zu sorgen, dass laufende Nachsuchen nicht durch administrative
Grenzen behindert oder gar verunmaglicht werden. Insbesondere muss dem Nachsuchefiihrer
in Kantonen, die nach dem Reviersystem jagen, das Weiterflihren einer begonnen Nachsuche
in einem benachbarten Jagdrevier ebenso erlaubt sein wie das allfallige Erlegen des verletzten
Tieres.

Art. 1a Nachweis der Treffsicherheit

Wer eine Jagdberechtigung erlangen will, muss jéhrlich mit einem Kugelgewehr einen Nachweis der Treffsicherheit er-
bringen. Wer mit einem Schrotgewehr jagen will, muss den Nachweis der Treffsicherheit zusétzlich mit einem solchen
Gewehr erbringen. Die Kantone regeln die Einzelheiten.

Im revidierten Jagdgesetz wurde neu der Treffsicherheitsnachweis flr Jager geregelt, indem
das periodische Bestehen eines Nachweises zur Treffsicherheit als eine der Voraussetzung
zum Erlangen einer kantonalen Jagdberechtigung gilt (Art. 3 Abs. 2 JSG). Diese Massnahme
verbessert den Tierschutz auf der Jagd, weshalb der Bundesrat die zentralen Anforderungen
im Bundesrecht regelt. Danach ist der Nachweis jahrlich zu erbringen und unter Verwendung
von Jagdgewehren, die im Kanton zur Jagd zugelassen sind (z.B. Kaliber). Der Nachweis ist
fur den Kugelschuss und den Schrotschuss getrennt zu erbringen, wobei fir das Erlangen des
Nachweises der Schuss mit der Kugel obligatorisch ist, wahrend der Schrotschuss nur zu er-
bringen ist, wenn Jagerinnen und Jager mit Schrot jagen wollen. Die weitere Regelung liegt in
der Kompetenz der Kantone. Diese bestimmen insbesondere die Art der Ziele (feststehende
Ziele, bewegte Ziele) und sie definieren, was unter einem Treffer zu verstehen ist. Die bestim-
men weiter die Schussdistanzen, die Anzahl abzugebender Schisse und die minimale Tref-
ferquote einer Schussserie. Ebenfalls regeln sie die allfallige, gegenseitige Anerkennung der
kantonalen Nachweise.
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Art. 1b Erlegen von Wildtieren bei der Jagd

' Das Erlegen von Wildtieren bei der Jagd, bei behérdlich angeordneten Abschiissen sowie im Rahmen der Selbsthilfe ist
nur fachkundigen Personen nach Artikel 177 der Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 gestattet. Fachkundig ist eine
Person, die eine kantonale Jagdpriifung oder eine Priifung als Wildhiiterin oder Wildhiiter abgelegt hat.

2 Wildtiere diirfen bei der Jagd sowie bei behdrdlich angeordneten Abschiissen nur mit Handfeuerwaffen und mit Munition,
die nicht verboten sind, erlegt werden. Vorbehalten bleiben die Bestimmungen nach Absatz 6 und Artikel 2a Absétze 2 und
3.

3 Verboten sind folgende Handfeuerwaffen:
a. Waffen, deren Lauf kiirzer als 45 cm ist;

b. Waffen, deren Schaft nicht fest mit dem System verbunden ist, die mit einem Klapp- oder Teleskopschaft ausge-
riistet sind oder deren Lénge durch Zusammenklappen verringert werden kann;

c. Waffen, deren Lauf auseinandergeschraubt werden kann;

d. Selbstladewaffen mit einem Magazin von mehr als zweit Patronen;

e.  Schrotwaffen mit einem Kaliber von mehr als 18,2 mm (Kaliber 12); oder

f.  Serienfeuerwaffen.
4 Verboten ist Munition mit folgenden Geschossen:

a.  bei Paarhufern und Murmeltieren: Kugelgeschosse aus Blei oder mit einem Bleikern;

b. bei Wasservogeln: Bleischrot, Kupferschrot, Zinkschrot;

c. bei Feldhasen und Schneehasen: Bleischrot;

d. Kugelmunition, deren Miindungsgeschwindigkeit unter der Schallgeschwindigkeit liegt;

e. Kugelmunition mit Vollmantelgeschossen.
3 Zur Sicherstellung einer tierschutzgerechten Jagd regeln die Kantone zusitzlich die Anforderungen an die Stirke und das
Kaliber der Munition sowie die maximal erlaubten Schussdistanzen.
6 Fiir das Nottsten von Wildtieren, die nicht fluchtfihig sind, diirfen fiir einen Fangschuss zusétzlich Faustfeuerwaffen
verwendet werden. Gefdhrdet ein Fangschuss Menschen, Jagdhunde oder erhebliche Sachwerte, so diirfen ausserdem ver-
wendet werden:

a.  Dbei grossen Wildtieren: Messer und Lanzen zum Anbringen eines Kammerstiches;

b. bei kleinen Wildtieren: harte Gegenstdnde zur Ausiibung eines Schlages.

Die Bestimmungen in diesem neuen Artikel dienen der Verbesserung des Tierschutzes auf
der Jagd. Dieser Artikel regelt die zum «Erlegen» oder «Nottdéten» von freilebenden Wildtieren
erlaubten Waffen unter Berlcksichtigung der Anforderungen der eidgendssischen Tierschutz-
gesetzgebung, der nachfolgende Artikel die zur «Jagd» verbotenen Hilfsmittel.

Absatz 1: Dieser Absatz bestimmt die Anforderungen an Personen, welche freilebende Wild-
tiere erlegen. Gemass der eidgendssischen Tierschutzverordnung ist das Toten von Wirbel-
tieren grundsatzlich nur fachkundigen Personen gestattet (Art. 177 TSchV). Dies gilt auch fur
das Erlegen freilebender Wildtiere im Rahmen der Jagd, bei behdrdlich angeordneten Ab-
schissen (Art. 7a oder Art. 12 Abs. 2 JSG) oder bei der Selbsthilfe (Art. 12 Abs. 3 JSG). Dabei
gelten Wildhuter und Jager als fachkundige Personen, sobald diese anlasslich einer kantona-
len Wildhiter- oder Jagdprufung ihre spezifischen Kenntnisse bewiesen haben. Zusatzlich zur
Prifung ist auch eine regelmassige Praxis erforderlich (Art. 177 Abs. 1°® TSchV). Die Kantone
legen diesbezlglich fest, ab welchem Zeitpunkt ein fachkundiger Jager oder Wildhulter seine
erlangte Fachkundigkeit aufgrund fehlender Praxis (d.h. Jahre ohne aktive Ausubung der
Jagd) wieder verliert.

Absatz 2: Grundsatzlich regelt die Tierschutzgesetzgebung die Anforderungen, die zum Téten
von Wirbeltieren gelten (s. 8. Kapitel TSchV). Im Grundsatz gilt dabei, dass der Tod nach
vorgangiger Betdubung durch Blutentzug zu erfolgen hat (Art. 178 TSchV, i.V.m. Art. 179d
TSchV). Fir das Erlegen wildlebender Wildtiere im Rahmen der Jagd wurde dabei die Betau-
bungspflicht aufgehoben (Art. 178a Abs. 1 TSchV), nicht jedoch die Anforderung, wonach der

" SR 455.1
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Tod grundsatzlich durch Blutentzug zu erfolgen hat. Zusatzlich Anwendung findet der im Tier-
schutzrecht verankerte Grundsatz, wonach das Toéten fachgerecht zu erfolgen hat und die an-
gewendete Methode zum sicheren und schnellen Tod des Wildtieres fihren muss (Art. 179
und Art. 179d Abs. 2 TSchV). In Umsetzung davon regelt der vorliegenden Artikel, dass zum
Erlegen wildlebender Saugetiere und Vogel grundsatzlich nur der Schuss aus einer Handfeu-
erwaffe (Jagdgewehr) als fachgerecht gilt. Durch diese direkte Nennung der zur Jagd erlaub-
ten Waffen kann neu — und anders als in der bisherigen Verordnung - darauf verzichtet werden,
andere Waffen zur Ausltbung der Jagd explizit zu verbieten, wie Nichtfeuerwaffen (z.B. Pfeil-
bogen, Armbrust, Luftgewehre, Schleudern, Messer, Speere und Lanzen) oder Faustfeuerwaf-
fen (z.B. Pistolen, Revolver). Zur Ausubung der Jagd sind somit samtliche dieser anderen
Waffentypen durch deren Nichthnennung in Absatz 2 verboten (Ausschlussverfahren). Bei der
Verwendung eines Jagdgewehrs und bei den auf der Jagd Ublichen Schussdistanzen kann
der schnellste und sicherste Tod durch einen Treffer in die Kammer (d.h. Herz-Lungen-Bereich
im Brustraum) erzielt werden. Das bewusste Anvisieren anderer Korperteile — insbesondere
des Kopfes oder des Halses — muss jedoch aus Tierschutzgriinden abgelehnt werden?. Zwar
waren Treffer im Zentralnervensystem des Kopfes (Gehirn) schlagartig tdédlich, allerdings ist
das Trefferfeld im Vergleich zur Kammer ausserst klein, weshalb bereits geringflgige Bewe-
gungen des Tieres oder eine falsche Einschatzung der Flugbahn der Kugel die Gefahr der
schweren Verletzung des beschossenen Wildtieres stark erhdoht. Aus Tierschutzgriinden gilt
somit bei den auf der Jagd Ublichen Schussdistanzen der Grundsatz, dass das anzuvisierende
Trefferfeld beim jagdlichen Kugelschuss im Bereich zwischen dem unteren Halsansatz und
dem Zwerchfell (Herz-Lungen-Bereich) liegen muss, beim jagdlichen Schrotschuss ebenfalls
in der vorderen Kérperhalfte. Zu beachten ist, dass die Nottétung von kranken, verletzten oder
nicht fluchtfahigen Wildtieren auf sehr kurze Distanzen erfolgt, weshalb beim Fangschuss in
Abweichung von diesem Grundsatz spezielle Regeln gelten (s. Vorbehalt von Abs. 6). Ebenso
gilt ein Vorbehalt bezlglich des Einsatzes von Greifvogeln im Rahmen der Falknerei und bei
der Suche von verletzten Wildtieren mit Hunden (s. Vorbehalt Art. 2a Abs. 2 und 3).

Absatz 3: Die Jagd darf gemass Absatz 2 grundsatzlich nur mit einem Jagdgewehr ausgetibt
werden. Im vorliegenden Absatz 3 werden nun bestimmte Typen von Gewehren verboten,
insbesondere Gewehre, die entweder zum Zwecke der Verheimlichung (Wilderei) gebaut sind,
oder die eine Ubermassige Feuerkraft haben (Serienfeuerwaffen, Schrotkanonen etc.). Dabei
wurden die Bestimmungen im Wesentlichen aus der bisherigen Jagdverordnung tbernom-
men, aber sie wurden neu geordnet und in einigen wichtigen Punkten geandert. In Buchstabe
a bis ¢ werden solche Gewehre fir die Jagd verboten, die sehr kurz sind oder deren Lange
zum Zwecke der Verheimlichung wesentlich verkirzt werden kénnen, ohne dass dadurch de-
ren grundsatzliche Funktionsfahigkeit (Schussbereitschaft) verhindert wird. Der im Buchsta-
ben b erwahnte Begriff «Zusammenklappen» bezieht sich insbesondere auf Uberlebensge-
wehre, deren Lange dadurch massgeblich verkirzt werden kann (Bsp. Springfield M6 Scout).
Nicht betroffen von diesem Verbot sind ausdricklich Kipplaufgewehre (z.B. Bockdoppelflinte,
Drilling) oder Take-Down-Gewehre, wie sie auf der Jagd haufig eingesetzt werden. Kipplauf-
gewehre unterscheiden sich von den verbotenen Gewehren in Buchstabe a bis ¢ dadurch,
dass deren Lange beim Abkippen nicht verkurzt wird und sowohl zerlegte Kipplaufgewehre als
auch Take-Down Gewehre mussen zum Erlangen der Schussbereitschaft erst wieder mit meh-
reren Handgriffen zusammengesetzt werden. Die nach Buchstabe d bis f verbotenen Ge-
wehre entsprechen weitgehend der bisherigen Jagdverordnung, mit der wichtigen Ausnahme,
dass neu Schallddmpfer in diesem Absatz nicht mehr als verboten aufgefuhrt werden. Der
Grund fir deren Zulassung zur Jagd liegt im Gesundheitsschutz von Mensch und Jagdhund
(Schutz des Gehdrs). Bei jedem Abschiessen einer Feuerwaffe entsteht an deren Mindung
ein sehr hoher Schalldruck (Mundungsknall), der sowohl das Gehdr des Schitzen als auch

2 Das vorsétzliche Anvisieren des Kopfes oder Halses der Wildtiere bleibt besonderen Situationen vorbehalten:
z.B., wenn anlasslich der Seuchenbekampfung eine Blutkontamination der Umgebung verhindert werden muss,
oder anlasslich der Nottétung von Wildtieren bei Verkehrsunfallen etc.
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von umstehenden Dritten oder Jagdhunden irreparabel schadigen kann. Zum Schutz des ei-
genen Gehdrs benitzen Schiitzen seit langem einen ausseren Gehoérschutz. Damit lasst sich
aber weder das Gehdr von umstehenden Begleitpersonen noch dasjenige von Jagdhunden
schitzen. Der Schallddmpfer bietet da wesentliche Vorteile. Ein zusatzlicher Vorteil liegt darin,
dass der Schalldampfer die Prazision beim Schiessen verbessert, indem das Hochschlagen
der Laufmindung verringert wird. Die verbesserte Treffsicherheit kommt wiederum dem Tier-
schutz auf der Jagd zu Gute. Zu beachten ist, dass mit dem Schalldampfer nur der Mindungs-
knall auf gesundheitlich unbedenkliche Starken abgedampft werden kann, weiterhin deutlich
hérbar — ohne dabei flr den Schiitzen gesundheitsschadigend zu sein — bleibt jedoch der
Uberschallknall des fliegenden Geschosses. Deshalb kann der schallgedampfte Schuss von
den Aufsichtsorganen weiterhin vernommen werden. Um dem lautlosen Jagd und damit der
Wilderei entgegen zu wirken, wird aber neu die Verwendung von Unterschallmunition auf der
Jagd verboten (s. Abs. 4). Mit der Zulassung von Schalldampfern fir die Jagd zieht die
Schweiz mit den Nachbarstaaten Deutschland, Frankreich und Osterreich gleich. Von einer
Verpflichtung zur Verwendung von Schalldampfern auf der Jagd muss jedoch abgesehen wer-
den, da sich zahlreiche Jagdgewehre nicht zum Aufschrauben eines Schalldampfers eignen
und besonders fur Schrotwaffen noch kaum Schalldampfer existieren. Diese jagdrechtliche
Zulassung des Schalldampfers in der Schweiz andert nichts daran, dass der Schalldampfer
nach wie vor als verbotenes Waffenzubehor gilt (Art. 4 Abs. 2 WG, SR 514.54). Somit bedarf
dessen Erwerb, Besitz oder Herstellung weiterhin einer polizeirechtlichen Bewilligung. Im Rah-
men des entsprechenden Bewilligungsverfahrens kann die Jagdberechtigung jedoch als Be-
durfnisnachweis gelten. Dabei wird dem Jagdberechtigten die Bewilligung zum Erwerb und
Besitz eines Schalldampfers von den Polizeibehdérden personlich (ad personam) und auf ein
bestimmtes Gerat (Geratenummer) ausgestellt. Kantone, die flr das Verwenden von Schall-
dampfern auf der Jagd keinen Bedarf sehen, kénnen diesen Waffenzubehdr im kantonalen
Jagdrecht verbieten (Art. 2 Abs. 3 JSV).

Absatz 4: Der Eintrag von giftigen Metallen in die Umwelt soll bei der Jagd verringert werden.
Dazu werden im Rahmen dieser Verordnung neu diverse Geschosstypen fur die Verwendung
auf der Jagd verboten, die aus problematischen Metallen oder Metalllegierungen bestehen,
wobei Blei besonders problematisch ist. Gemass Buchstabe a wird fir das Erlegen von Paar-
hufern und Murmeltieren, neu die Verwendung von Kugelgeschossen verboten, die ganz aus
Blei (bzw. einer Bleilegierung) bestehen (Bleigeschosse), oder die einen Kern aus Blei (bzw.
einer Bleilegierung) aufweisen (Mantelgeschosse). Dadurch lasst sich verhindern, dass die
Aufbriiche dieser Tiere, die gemass der guten jagdlichen Praxis im Gelande deponierten wer-
den durfen (Art. 2 VTNP, SR 916.441.22) nicht mehr mit Bleipartikeln belastet sind. Damit wird
die Gefahr der Bleivergiftung von Steinadlern, Bartgeiern oder andern Greifvogeln, die von
diesen Aufbriichen fressen, an der Ursache bekampft. Da es sich Paarhufern und Murmeltie-
ren aber ebenso um Wildtiere handelt, die zur Lebensmittelgewinnung als Wildbret dienen (Art.
2 Bst. ¢ Verordnung des EDI Uber Lebensmittel tierischer Herkunft, SR 817.022.108), verbes-
sert diese Bestimmung auch den Gesundheitsschutz des Menschen. Nach Buchstabe b wird
bei der Bejagung von Wasservogeln zusatzlich zum bisherigen Verbot der Verwendung von
Bleischrot neu auch das Verwenden von Kupfer- und Zinkschrot verboten. Wahrend die Auf-
nahme von Bleischroten vom Gewassergrund als Magensteinchen zu Bleivergiftungen bei
grundelnden Entenvdgeln fihren kann (Saturnismus), sind gemass neuen Erkenntnissen wei-
tere Metalle (Zink, Kupfer) fir andere Wasserorganismen stark giftig. Aus diesem Grund sollen
neu auch das Verwenden von Kupfer- und Zinkschroten fir die Wasservogeljagd verboten
werden. Fur die Jagd auf Wasservdgel zugelassen bleiben u.a. Schrote aus Weicheisen
(«Stahl»), Bismuth oder Wolfram. Nach Buchstabe c wird die Verwendung von Bleischrot neu
auch fur die Jagd auf Feld- und Schneehasen verboten, da diese Tiere meist im offenen Ge-
lande bejagt werden und aus den bei Buchstabe a genannten Grinden. Bei der Hasenjagd
kénnen durchaus ahnliche Schrottypen wie bei der Wasservogeljagd verwendet werden. Von
einem allgemeinen Verbot zur Verwendung bleifreier Schrote auf der Jagd muss nach Ansicht
des Bundesrates noch abgesehen werden, da beim Verschiessen von groben, bleifreien
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Schroten aus konventionellen Jagdgewehren noch Sicherheitsbedenken bestehen. Nach An-
sicht des Bundesrates soll ein solches Verbot jedoch eingefiihrt werden, sobald diese Beden-
ken ausgeraumt werden konnen. In Buchstabe d wird neu die jagdliche Verwendung von
Kugelmunition mit Unterschallgeschwindigkeit (Sub-Sonic-Munition) verboten. Damit sind Ge-
schosse gemeint, die beim Austritt aus der Laufmiindung auf eine Geschwindigkeit unter der
Schallgeschwindigkeit von 343,2 m/s beschleunigt werden. Der Grund dafur liegt in der Ver-
hitung von Wilderei, da bei der neuen Zulassung von Schalldampfern in Kombination mit Sub-
Sonic-Munition ein absolut lautloses Erlegen von Wildtieren moglich ware (siehe Absatz 3),
was es zu verhindern gilt. In Buchstabe e wird das jagdliche Verwenden von Vollmantelge-
schossen verboten. Dies ist ein Gebot des Tierschutzes. Vollmantelgeschosse expandieren
nicht im Ziel, sondern verursachen glatte Durchschisse, wobei die damit erzielten Verletzun-
gen meist zu einem verzdgerten Tod fuhren.

Absatz 5: Die Bestimmung dieses Absatzes wurden aus dem bisherigem Recht Ubernommen.
Die Kantone muissen die zugelassenen Jagdwaffen und Jagdmunition gemass den kantonalen
Gegebenheiten regeln. Aus Griinden des Tierschutzes definieren sie fur die Jagd z.B. die mi-
nimale Starke von Jagdmunition (Durchschlagskraft) und insbesondere die maximal erlaubten
Schussdistanzen, getrennt nach Schrotschuss und Kugelschuss. Dabei ist anzufligen, dass
der weite Schuss auf der Jagd in jedem Fall ein Risiko birgt: Beim Kugelschuss hat allfalliger
Seitenwind einen kaum kalkulierbaren Effekt auf die Flugbahn des Geschosses, beim Schrot-
schuss nimmt die fur die Schusswirkung verantwortliche Deckung der Schrotgarbe mit der
Distanz rasch ab. Da bei der Jagd der erste Schuss treffen soll, gelten jagdliche Schussdis-
tanzen mit Kugelmunition von tber 200 m und mit Schrotmunition von tber 35 m i.d.R. als zu
risikoreich.

Absatz 6: Dieser Buchstabe regelt die tierschutzgerechte Nottétung von Wildtieren, wobei die
Bestimmungen wesentlich aus dem geltenden Recht Gbernommen und dabei erganzt werden.
Als Nottotung ist das Toten eines Wildtieres zu verstehen, das krank, verletzt oder nicht mehr
fluchtfahig ist. Es gibt verschiedene Situationen, wo eine Nottétung angewendet werden muss:
z.B. anlasslich von Kollisionen im Strassenverkehr, bei schlechten Treffern im Rahmen der
Jagd oder bei Wildtieren, die sich in Z&dunen verfangen haben. Einer Nottétung gleichgestellt
ist aber auch das Téten von Wildtieren, welche in einer Kastenfalle gefangen wurden und ge-
totet werden sollen, z.B. anlasslich der Wildschadenverhitung oder im Rahmen der Selbst-
hilfe. Grundsatzlich findet die Nottétung auf kurze Distanzen statt, weshalb andere Regeln
gelten als beim Erlegen freilebender Tiere gemass Absatz 2. Bei der Nottotung gilt der Grund-
satz, dass der Jagdberechtigte das Wildtier wann immer mdglich mittels Fangschuss téten
muss. Dazu sind nebst Jagdgewehren auch Faustfeuerwaffen (Pistole, Revolver) erlaubt.
Beim Fangschuss darf nebst der Kammer explizit auch das Gehirn der verletzten Tiere anvi-
siert werden, da dadurch auf die beim Fangschuss Ublichen, kurzen Distanzen ein besonders
sicherer und schneller Tod sichergestellt werden kann (Art. 179 und Art. 179d Abs. 2 TSchV).
Dabei ist der Fangschuss stets aus einer Distanz abzugeben, die eine sichere Totung mit ei-
nem einzigen Schuss moglich macht, ohne dass das verletzte Wildtier durch Ubermassige
Annaherung des Menschen noch weiter unter Angst und Stress versetzt wird. Vom Fang-
schuss darf nur abgewichen werden, wenn ein Schuss durch Geschosssplitter oder den Min-
dungsknall die Gesundheit von Menschen oder Jagdhunden oder erhebliche Sachwerte ge-
fahrdet. Dies wurde bereits bei der Einfuhrung von Absatz 2 des Artikels 2 der Jagdverordnung
am 15. Juli 2012 erlautert. In diesem Fall regelt Buchstabe a, dass bei grosseren Wildtieren
(v.a. Paarhufern) der Stich mit einem genigend langen und breiten Messer in die Kammer
(Kammerstich) erlaubt ist >. Geméass Buchstabe b darf die Nottétung bei kleineren Wildtieren
(d.h. Végel, Saugetiere bis ca. Fuchsgrosse) auch mit einem festen, betdubenden Schlag
durch einen harten Gegenstand auf den Schéadel erfolgen. Nach dem Betdubungsschlag ist
der Tod des Tieres durch Ausbluten sicher zu stellen. Im Sinne eines Vorbehaltes muss auch

3 Sie Erlauterungen zur Revision der Jagdverordnung vom 15. Juli 2012.
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der Einsatz von Jagdhunden bei der Nachsuche und dem Téten von kranken Wildtieren be-
ricksichtigt werden, die entsprechende Regelung findet sich in Artikel 2a.

Art. 2 Sachuiberschrift, Abs. 1 Einleitungssatz, Bst. a, b*s, c, e, f, i, k, |, Abs. 2, Abs. 2

Fiir die Jagd und den Fang verbotene Hilfsmittel und Methoden
1 Folgende Hilfsmittel und Methoden diirfen bei der Ausiibung der Jagd, beim Fang, bei behordlich angeordneten Abschiis-
sen von Wildtieren sowie im Rahmen der Selbsthilfe nicht verwendet werden:

a. Fallen, ausgenommen Kastenfallen zum Lebendfang, die tdglich kontrolliert werden und bei denen die Tiere vor
extremer Witterung geschiitzt sind;

bYs das Ausgraben, Begasen, Ausriduchern oder Ausschwemmen lebender Tiere in ihren Bauten sowie das Verstopfen
der Eingénge zu bewohnten Bauten;

¢ fiir die Baujagd: die Verwendung von Zangen und Bohrern und das Verwenden von mehr als einem Hund pro
Bau gleichzeitig;

e. elektronische Tonwiedergabegerite flir das Anlocken von Tieren, Elektroschockgerite, kiinstliche Lichtquellen,
Spiegel oder andere blendende Vorrichtungen, Laserzielgeréte, Nachtsichtzielgerite und Gerdtekombinationen mit
vergleichbarer Funktion sowie zivile, unbemannte Luftfahrzeuge, insbesondere Drohnen;

f.  Sprengstoffe, pyrotechnische Gegenstinde, Gift oder Betdaubungsmittel sowie die Abgabe von Treibschiissen;

i. aufgehoben

k. das Schiessen ab fahrenden Motorfahrzeugen, Seilbahnen, Sessel- und Skiliften sowie Eisenbahnen und Luftfahr-
zeugen;

l.  in Streifgebieten von Wolfsrudeln und Béren: das Anlocken von Wildtieren mit Futter.

2 Aufgehoben

A5 Aufgehoben

Der Inhalt in diesem Artikel entspricht grundsatzlich dem bisherigen Artikel. Aufgrund der Neu-
ordnung der Artikel 1, 1a, 2 und 2a fallt der neue Artikel allerdings wesentlich kiirzer aus als
bisher. Dabei werden die Hilfsmittel und Methoden aufgelistet, deren Verwendung verboten ist
und zwar bei der Jagd, bei behordlich angeordneten Massnahmen gegen Wildtiere (Art. 7a
JSG und Art. 12 Abs. 2 JSV), im Rahmen der Selbsthilfe (Art. 12 Abs. 3 JSG) oder beim Fan-
gen von Wildtieren im Rahmen wissenschaftlichen Projekten (Art. 13 JSV). Als «Jagd» ist da-
bei der ganze Ablauf vom Beobachten, Aufspuren, Verfolgen bis zum Erlegen und Bergen des
erlegten Wildes zu verstehen.

Absatz 1: Regelt dabei die verbotenen Hilfsmittel und Methoden als Aufzahlung in einem nicht
abschliessenden Sinne, die Kantone konnen weitere Hilfsmittel verbieten (Art. 2 Abs. 3 JSV).
Buchstabe a regelt den Einsatz von Kastenfallen. Beim Fang von Wildtieren dirfen einzig
Kastenfallen zum Lebendfang eingesetzt werden. Diese durfen das Wildtier weder verletzen
noch téten. Fangisch gestellte Fallen missen taglich Uberwacht werden, zusatzlich durfen
elektronische Fallensender eingesetzt werden. Weiter missen die Kastenfallen so aufgestellt
sein, dass gefangene Tiere vor Fremdeinflissen und insbesondere vor extremer Witterung
geschitzt sind, so dass diese keinen zusatzlichen Stress erleiden. Im Ausschlussverfahren
sind somit sdmtliche anderen Fallentypen verboten, so z.B. Totschlagfallen (z.B. Knippelfal-
len, Schwanenhalse), aber auch Lebendfallen, die das Wildtier verletzen kénnen (z.B. Teller-
eisen). Buchstabe b®'s verbietet neu das Ausgraben von samtlichen baubewohnenden Tieren.
Bislang wurde von diesem Verbot nur der Dachs erfasst, neu ist somit auch das Ausgraben
von Murmeltieren, Flichsen, Bibern etc. verboten. Nebst dem Ausgraben ist wie bisher auch
das Ausrauchern, Ausschwemmen oder Begasen von Tieren in deren Bauten verboten. Neu
wird auch das absichtliche Verstopfen von Eingangen zu bewohnten Bauten und dadurch das
mogliche Einsperren lebender Wildtiere im Bau verboten. Falls bewohnte Tierbauten in be-
grundeten Fallen aufgehoben werden mussen (z.B. ein Murmeltierbau unter einem Gebaude
im Rahmen einer Gebaudesanierung, das Aufheben eines Biberbaus vorgangig dem Einbau
von Grabschutzgittern in einem Hochwasserdamm), dann kann der Kanton das vorgangige
Ausgraben der Tiere im Bau bewilligen (s. Art. 3 JSV, allenfalls i.V.m. Art. 20 NHV). Buchstabe
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c: Dieser Buchstabe regelt die Baujagd, wobei die Bestimmungen knapper ausfallen als bis-
her, indem aufgrund der Neuordnung des Artikels gewisse Bestimmungen in andere Buchsta-
ben ausgelagert werden, so das Verbot zum Ausgraben von Dachsen in Buchstabe b®s und
das Verbot zur Abgabe von Treibschussen in Buchstabe f. Die verbleibenden Bestimmungen
entsprechen dem bisherigen Artikel. Der Bundesrat regelte die Baujagd in der Jagdverordnung
2012 komplett neu* und hat damit einen ethisch vertretbaren Rahmen fiir die Baujagd geschaf-
fen (s. Antwort des Bundesrates auf die Mo. 17.3374). Das Nutzungsrecht am Wildbestand
(Jagdregal) liegt nach der Bundesverfassung bei den Kantonen und diese regeln somit auch
die Bejagung des Fuchses auf Kantonsgebiet. Buchstabe e: Die Bestimmungen dieses Buch-
stabens wurden aus der bisherigem Verordnung Ubernommen und neu mit dem Verbot zur
Verwendung von «zivilen, unbemannten Luftfahrzeugen, insbesondere Drohnen» erganzt.
Drohnen kénnen sowohl mit konventioneller Optik als auch mit Nachtsichttechnik ausgerustet
und sogar mit Waffen bestlickt werden und dabei zum Auffinden, Treiben oder Bejagen von
Wildtieren aus der Luft verwendet werden. Drohnen stellen nicht zuletzt eine erhebliche Sto-
rung von Wildtieren dar. Buchstabe f fasst die zur Jagd verbotenen chemischen Stoffe zu-
sammen. Nebst Sprengstoff und pyrotechnischen Gegenstéanden (Knaller, Raketen etc.) wer-
den neu auch Treibschusse allgemein verboten und nicht nur wie bisher bei der Baujagd. Das
Verbot zur Verwendung von Gift und Betdubungsmitteln gilt wie bisher, auf den Zusatz des
Verbotes vergifteter oder betaubender Kéder kann jedoch verzichtet werden, da beides bereits
unter dem verbotenen Einsatz von Gift und Betaubungsmitteln subsumiert werden kann.
Buchstabe k entspricht inhaltlich der geltenden Verordnung. Stand- und Luftseilbahnen wer-
den neu unter dem Sammelbegriff «Seilbahnen» zusammengefasst. Buchstabe | regelte in
der bisherigen Jagdverordnung das Verbot von Bleimunition flr die Wasservogeljagd. Dieses
Verbot wird neu in Artikel 1b verschoben (Art. 1b Abs. 4 Bst. b). Dieser Buchstabe verbietet
neu das Anlocken von Wildtieren mittels Lockfutter im Streifgebiet von Wolfsrudeln oder Baren.
Mit dieser Bestimmung soll verhindert werden, dass Wolfe und Baren sich an den Menschen
gewohnen oder in die Nahe von Siedlungen gelockt werden. Ausgelegtes Futter ist fur Wolfe
und Baren stets attraktiv, besonders tierische Produkte (Fleisch, Fisch, Kase, Eier etc.), aber
auch pflanzliche Produkte (Friichte, Mais, Getreide, Brot etc.). Verboten ist insbesondere das
Anlocken von Wildtieren mittels Futter zu Jagdzwecken, z.B. von Fiichsen (Luderjagd), oder
von Mardern und Wildschweinen (Kirrjagd). Zur Durchsetzung dieses Verbotes mussen die
kantonale Jagdbehdrde das Streifgebiet von Baren oder Wélfen im Rahmen der Jagdplanung
bekannt machen. Es wird darauf hingewiesen, dass das Anlocken von Wildtieren mit wenig
Lockfutter gemass diesem Buchstaben vom eigentlichen Fattern von Wildtieren unterschieden
werden muss. Das eigentliche Flttern von Wildtieren wird neu im Artikel 8" allgemein verbo-
ten und erlautert. Selbstverstandlich gilt das allgemeine Fltterungsverbot auch im Streifgebiet
von Grossraubtieren.

Absatz 2 und Absatz 2°'s konnen aufgehoben werden, da deren inhaltliche Bestimmungen
in die Artikel 1b und 2a verschoben wurden.

4 Siehe Erlauterungen zur Jagdverordnung vom 15. Juli 2012.
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Art. 2a Jagdhunde und Greifvogel bei der Jagd

' Zur Sicherstellung einer tierschutzgerechten Jagd regeln die Kantone:

a. bei Hunden, die fiir die Jagd eingesetzt werden: die Ausbildung, die Priifung und den Einsatz insbesondere fiir die
Nachsuche, das Vorstehen und Apportieren, die Baujagd sowie die Jagd auf Wildschweine;

b. bei Greifvogeln, die fiir die Jagd (Beizjagd) eingesetzt werden: die Ausbildung und den Einsatz zur Jagd oder zur
Vergramung von Vogelschwirmen.

* Der Einsatzzweck von Jagdhunden ist das weitgehend selbststindige Suchen, das Anzeigen, das laute Verfolgen und das

Nachsuchen von Wildtieren; bei kranken oder verletzten Wildtieren zusétzlich das Greifen, sofern das Nottoten dieser Tiere
gemiss Artikel 15 Absatz 6 nicht moglich ist.

* Der Einsatzzweck von Greifvogeln auf der Beizjagd ist das Anfliegen, das Verfolgen und das Greifen von Wildvogeln.

Der Artikel regelt einen wichtigen Tierschutzaspekt auf der Jagd, den Einsatz von Greifvo-
geln und Jagdhunden.

Absatz 1 verpflichtet die Kantone zur Regelung der Ausbildung und des Einsatzes der in Buch-
stabe a und b genannten Tieren auf der Jagd. Buchstabe a wurde inhaltlich aus der geltenden
Jagdverordnung tdbernommen. Neu wurde der Klarheit halber eingefiigt, dass die Kantone
nicht nur die Ausbildung und den Einsatz der Hunde in den genannten Situationen zu regeln
haben, sondern auch deren Prifung. Bislang wurde die Prifung als Teil der Ausbildung ver-
standen, neu wird sie direkt angesprochen. Die Kantone kdnnen ihre eigenen Anforderungen
an die auf Kantonsgebiet eingesetzten Jagdhunde und ihre eigenen Kontrollen etablieren. Zur
Erleichterung des kantonalen Vollzugs hat das BAFU die Arbeitsgemeinschaft flir das Jagd-
hundewesen (AGJ) mit dem Fihren einer Liste von anerkannten Hundeprifungen beauftragt,
mit deren Bestehen sich das Erflillen der Anforderungen eines Jagdhundes gemass diesem
Buchstaben nachweisen lasst. Auch bietet die AGJ im Auftrag des BAFU dem Hundeflhrer
einen Hundeausweis an, mit dem dieser die erbrachten Leistungen seiner Jagdhunde doku-
mentieren kann. Buchstabe b verpflichtet die Kantone, dass sie auch die Ausbildung und den
Einsatz von Greifvogeln regeln, die entweder zur Jagd (Beizjagd) oder aber zur Wildschaden-
abwehr (z.B. auf Flugplatzen oder in der Landwirtschaft) eingesetzt werden sollen.

Absatz 2 definiert neu den Einsatzzweck von Hunden im Rahmen der Jagd. Dabei wird unter-
schieden zwischen dem Einsatzzweck von Jagdhunden «vor dem Schuss» und «nach dem
Schuss». Einsatz von Jagdhunden «vor dem Schuss»: Darunter ist das Aufsuchen von
gesunden Wildtieren zu verstehen, welches der Jagdhund nach dem Finden entweder anzeigt
oder aber aufstébert und allenfalls auch verfolgt. Dabei muss sich der Jagdhund entsprechend
seiner spezifischen Aufgabe im Lebensraum der Wildtiere frei und auch in gewissem Sinne
selbstinitiativ, d.h. unabhangig vom Halter, bewegen kénnen, was mit dem Begriff weitgehend
selbstandig umschrieben wird. Dabei muss diese Suche des zu bejagenden Wildes durch den
Jagdhund zielgerichtet und anhaltend sein. Anders gesagt, der Jagdhund soll seiner Aufgabe
verpflichtet sein und nicht ins Streunen verfallen. Hat der Jagdhund Wild gefunden, so muss
er dieses seiner Aufgabe entsprechend anzeigen, z.B. durch festes Vorstehen oder durch an-
haltendes Verbellen (Standlaut), oder aber das Wildtier zum Verlassen des Aufenthaltsortes
bringen (Aufstdbern). Jagdhunde, die dem aufgestoberten Wildtier (Paarhufer, Raubtiere, Ha-
sen) folgen, sollen dies unter Laut geben (bellen) tun. Dabei gibt es Hunde, die bereits beim
Verfolgen der Duftspur Laut geben (Fahrtenlaut, Spurlaut), andere Hunde geben erst beim
Verfolgen des sichtigen Wildes Laut (Sichtlaut), wieder andere geben erst am Wildtier, das
sich dem Hund stellt (d.h. fest an Ort bleibt) Laut (Standlaut) wobei unter letzterem auch der
Laut des Bodenhundes im Bau vor dem Fuchs zu verstehen ist. Dieses Lautgeben des jagen-
den Hundes ist fur den Tierschutz von zentraler Bedeutung. Der Hund wird beim Verfolgen
des Wildes durch das Lautgeben wesentlich langsamer als das gesunde Wildtier, wodurch
verhindern wird, dass er dieses einholen, packen und téten kdnnte. Das Wild seinerseits kann
den lauten Hund jederzeit orten und sich diesem entziehen. Gefahr fir das Wild besteht bei
stumm jagenden, schnellen Hunden. Aus diesem Grund wurden die bei uns zur Stéberjagd
verwendeten Hunderassen gezielt auf das Lautgeben geziichtet. Das Lautgeben ist genetisch
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angelegt, er wird auf den Jagdhundeprifungen beurteilt und im Nationalen Hundeausweis do-
kumentiert. Mit der vorliegenden Definition des Einsatzzwecks wird somit von Jagdhunden, die
zum Verfolgen von Wildtieren eingesetzt werden, das Lautgeben obligatorisch verlangt (ent-
weder Fahrtenlaut, Spurlaut, Sichtlaut oder Standlaut) °. Hingegen schliesst der vorliegende
Einsatzzweck solche Jagdhunderassen aus, die das gesunde Wildtiere auf Sicht und stumm
und mit dem Ziel hetzen, dieses zu packen und zu téten. Diese Art des Jagens mit Hunden ist
mit den heutigen Bestimmungen der Tierschutzgesetzgebung nicht vereinbar. Somit sollen in
der Schweiz fur die Stoberjagd keine sichtjagenden Windhunde (z.B. Greyhound, Barsoi, etc.)
eingesetzt werden und ebenso keine Hunderassen, die alleine flr das stumme Packen und
allenfalls T6ten vorgesehen sind (catch-dogs wie z.B. Mastiffs, Doggen). Konkret ist es an den
Kantonen, die auf Kantonsgebiet zugelassenen Hunderassen zu bestimmen (Art. 3 JSG). Ein-
satz von Jagdhunden «nach dem Schuss»: Dieser liegt in der Schweiz beim Suchen und
Zuruckbringen von erlegten kleineren Wildtieren (Apportieren) oder beim Suchen von grdsse-
ren verletzten, Wildtieren. Diesem Einsatz von Jagdhunden kommt aus Sicht des Tierschutzes
grosse Bedeutung zu. Dabei gilt es, das verletzte Tier schnellstmdglich zu finden, um dessen
Leiden zu verkirzen. Dabei unterscheidet sich die Suche von verletztem Wildtieren aufgrund
deren Korpergrosse und Lebensweise: Kleinere oder fliegende Wildtiere (z.B. Enten, Hasen)
sucht der Jagdhund frei und beim Finden greift er das Tier und bringt dieses dem Jager zurtck
(Apportieren). Falls ein Wildtier dabei noch nicht verendet ist, bringen gewisse Hunde das
verletzte Beutetier lebend, wonach der Jager das Tier nottdten muss, andere Hunde aber téten
das verletzte Beutetier durch einen Biss und bringen es dann zum Jager. In jedem Fall stellt
dies den schnellstmoéglichen Tod des verletzten Tieres sicher. Grossere Wildtiere (z.B. Reh,
Gamse) sucht der WildhGter oder Jager, indem er den Jagdhund am langen Riemen auf der
Spur des verletzten, oder méglicherweise verletzten, Tieres flhrt. Oft wird dabei das bereits
verendete Tier gefunden. Sollte das Tier aber noch leben, muss dieses durch den Nachsuche-
fuhrer méglichst schnell notgetétet werden, in der Regel mittels einem Fangschuss (Art. 1b
Abs. 6). Bei der Nachsuche kann es aber vorkommen, dass das verletzte Wildtier noch so
mobil ist, dass es sich dem Nachsuchefuhrer entzieht und kein Fangschuss mdglich wird (z.B.
in dichter Vegetation). Die einzige und schnellste Moglichkeit solche Wildtiere zu toten liegt
darin, dass der Nachsuchefuhrer den Hund vom Riemen 16st und der Hund dem Wildtier nun
frei folgt. Dieser wird das in seiner Bewegungsfahigkeit gehemmte Tier einholen und entweder
laut stellen (Standlaut), so dass der Hundeflhrer das Tier mittels Fangschuss erlegen kann,
oder kleinere Tiere (z.B. Rehe) auch greifen und téten. In solchen Fallen stellt der Einsatz des
Jagdhunds die einzige und schnellste Mdglichkeit dar, um bei verletzten Wildtiere das Leiden
zu verklrzen. Ein solcher Einsatz des Jagdhundes am kranken Tier ist unabdingbar und er
entspricht einer Notwendigkeit aus Tierschutzgriinden. Analog zur Nottétung gilt aber auch
hier der Vorbehalt, wonach der Hund nur dann zum freien Verfolgen und Greifen eingesetzt
werden darf, wenn kein Fangschuss angebracht werden kann oder ein solcher zu gefahrlich
ware. Diese explizite Nennung des Einsatzzwecks von Jagdhunden soll dazu beitragen, dass
der Wildhlter oder Jager, dessen Jagdhund im Rahmen der Jagd ein verletztes oder nicht
fluchtfahiges Wildtier greift und allenfalls tétet, rechtlich nicht als Halter des Hundes gemass
Artikel 77 der Tierschutzverordnung belangt werden kann. Aus diesem Grund wird parallel im
Artikel 77 der Tierschutzverordnung ein entsprechender Vorbehalt angebracht (s. Kapitel 5,
Anderung weiteren Rechts).

Absatz 3 definiert den Einsatzzweck von Greifvdgeln, die zur Jagd oder Wildschadenabwehr
eingesetzt werden. Er besteht im gezielten Anfliegen und Verfolgen von Wildvdgeln, wobei sie
diese Vdgel auch greifen und allenfalls téten darfen. Indem die zur Jagd verwendeten Greif-
vogel nicht domestiziert wurden, entspricht deren Jagdverhalten vollstandig dem Jagdverhal-
ten der Wildform, mit der Ausnahme, dass der Falkner den Greifvogel auf eine bestimmte
Beutetierart «pragt (z.B. Rabenkrahen) und den Greifvogel soweit an sich gewdhnt hat (Habi-

5 Die Aufgabe der Vorstehhunde (z.B. Setter, Pointer etc.) liegt im stummen Anzeigen des gefundenen Wildes
durch Vorstehen; bei der Vorstehjagd wird vom Jagdhund selbstverstandlich kein Laut verlangt.
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tuierung, Konditionierung, dass dieser nach der Jagd wieder ohne Scheu zum Falkner zurlick-
kehrt. Das jagdliche Greifen und Téten von Wildvégeln durch Beizvogel ist in diesem Sinne
auch als Vorbehalt gegenliber dem Toten mittels eines Jagdgewehrs zu nennen (Art. 1b).
Greifvogel werden heutzutage nicht nur Beizjagd eingesetzt, sondern auch zur Vergramung
von Vdgeln, insbesondere Vogelschwarmen, in der Landwirtschaft zur Verhitung von Wild-
schaden (z.B. in Rebbergen), auf Flughafen zur Verringerung der Risiken des Vogelschlags
(Bird-strike) sowie in Stadtgebieten zur Vergramung von Saatkrahen in Wohnquartieren.

Art. 3 Abs. 1 Einleitungssatz und Abs. 2

1 Die Kantone konnen Angehorigen der Jagdpolizei oder Jagdberechtigten die Verwendung verbotener Waffen und Muni-
tion sowie Hilfsmittel oder Methoden nach Artikel 2 gestatten, sofern dies nétig ist, um:

2 Sie fiihren eine Liste der berechtigten Personen und instruieren diese vorgingig tiber die fachgerechte Verwendung der
Waffen, Hilfsmittel und Methoden.

Artikel 3 der Jagdverordnung wurde in wenigen Punkten neu geordnet und klarer gefasst.

Absatz 1: Wie bisher erhalten die Kantone die Mdglichkeit, dass sie in begrindeten Fallen
einzelnen Berechtigten die Bewilligung zum Verwenden von zur Jagd verbotenen Waffen, Mu-
nition oder aber verbotenen Hilfsmitteln und Methoden erteilen kénnen. Die Kantone kdnnen
diese Bewilligung Angehdrigen der Jagdpolizei oder Jagdberechtigten ausstellen. Damit wird
klar, dass die Kantone diese Bewilligungen grundsatzlich nur persénlich (ad personam) und
bedarfsorientiert ausstellen dirfen. Eine generelle Bewilligung ware unzulassig. Gestrichen
wurde der Zusatz, wonach die Kantone Bewilligungsinhaber noch «speziell ausbilden» mus-
sen. Im kantonalen Vollzug war nicht klar, was unter einer speziellen Ausbildung zu verstehen
sei, bzw. ob damit ein obligatorischer Kurs gemeint sei, oder ob eine schriftliche Instruktion
auch genuge. Anstelle dieser unklaren Auflage regelt der nachfolgende Absatz 2 diesen As-
pekt neu und eindeutig.

Absatz 2: Wie bisher fihren die Kantone eine Liste der Bewilligungsinhaber nach Absatz 1.
Neu wird eingeflhrt, dass die Kantone die Inhaber einer Bewilligung nach Absatz 1 vorgangig
Uber die fachgerechte Anwendung der ausnahmsweise bewilligten Hilfsmittel, Waffen etc. in-
formieren mussen. Dies kann bei komplizierteren Hilfsmitteln ein Kurs sein (z.B. Einsatz von
Nachtsichtzielgeraten), bei einfacheren Hilfsmitteln eine schriftliche Information (z.B. Verwen-
dung von kunstlichem Licht zum Schiessen in der Nacht). Die Kantone bestimmen fur die ein-
zelnen verbotenen Hilfsmittel, welche Formen der Instruktion adaquat sind.

Aufgehoben

Der geltende Artikel 3 umfasst die Spezialregelung zur Anderung der Schonzeit oder der
Jagdbarkeit von Wildtierarten, welche der Bundesrat in Abweichung von den Bestimmungen
des Jagdgesetzes auf dem Verordnungsweg erlassen kann (Art. 5 Abs. 6 JSG). Neu wurden
samtliche der Bestimmungen dieses Artikels ins Jagdgesetz (Art. 5 JSG) Ubernommen, wes-
halb dieser Verordnungsartikel 3" aufgehoben werden kann
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Regulierung von Bestianden geschutzter Arten

I Die Kantone konnen nach vorgingiger Anhérung des BAFU Bestidnde von Steinbocken, Wolfen und Hockerschwénen
regulieren.

2 Sie teilen dem BAFU anlésslich der Anhérung mit:
a. weshalb die Regulierung erforderlich ist;
b. welche Art von Eingriffen geplant sind; und
c.  welche voraussichtlichen Auswirkungen die Eingriffe auf den Bestand haben.
3 Zusitzlich machen sie dem BAFU folgende Angaben:
a. Dbei Steinbocken: fiir jede Fortpflanzungsgemeinschaft (Kolonie)
1. das besiedelte Gebiet,

2. den Bestand im Sommer mit Angaben zur Anzahl an Kitzen beiderlei Geschlechts, an ein- bis zweijéhrigen
Jungtieren, an Geissen, die &lter als dreijahrig sind, an Bocken, die drei- bis fiinfjahrig sind, an Bocken, die
sechs- bis zehnjéhrig sind sowie an Bocken, die élter als elfjahrig sind.

b. bei Wolfen:

1. die Lage des Streifgebiets des Rudels und dessen Bestand sowie die aktuelle Anzahl an Jungwolfen, die jiinger
als ein Jahr sind,

2. die Umsetzung der Information und Beratung zum Herdenschutz nach Artikel 45 Absatz 4 sowie den Stand der
Umsetzung von zumutbaren Herdenschutzmassnahmen im Streifgebiet des Rudels,

3. die Umsetzung des Anlockungsverbots nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe 1 und des Fiitterungsverbots nach
Artikel 8,

4. sofern die Regulierung den Erhalt regional angemessener Bestédnde von Paarhufern bezweckt, die Verjiingungs-
situation sowie die Beurteilung der Wildschadensituation im Wald.
c. bei Hockerschwinen:
1. die Verbreitung und die Anzahl an Brutpaaren auf Kantonsgebiet sowie einen angemessenen Eingriffsperime-
ter,

2. den Stand der Umsetzung von zumutbaren Massnahmen zur Abwehr von Schdden oder zur Verhiitung der
Gefahrdung von Menschen,

3. die Umsetzung des Fiitterungsverbots nach Artikel 8.
4 Sie melden dem BAFU Ort, Zeit und Erfolg der Eingriffe.

Absatz 1: Das bisherige Jagdgesetz sah vor, dass samtliche geschutzte Arten reguliert wer-
den durfen (Art. 12 Abs. 4 JSG). Das revidierte Jagdgesetz hingegen schrankt diese Regulier-
barkeit neu auf einzelne besonders bezeichnete Arten ein (Art. 7a JSG). Dabei bezeichnet es
zwei geschitzte Arten (Steinbock und Wolf), deren Bestande die Kantone aus den folgenden
Grunden regulieren durfen: (1) zum Schutz der Lebensraume, (2) zur Erhaltung der Artenviel-
falt, (3) zur Verhitung von Schaden, (4) zur Abwehr einer konkreten Gefahrdung von Men-
schen oder (5) zur Erhaltung regional angemessener Wildbestande (Art. 7a Abs. 1 JSG). Zu-
satzlich zu den direkt im Jagdgesetz bezeichneten Arten erméachtigt das revidierte Jagdgesetz
den Bundesrat dazu, weitere geschutzte Arten auf dem Verordnungsweg als regulierbar auf-
zulisten (Art. 7a Abs. 3 JSG). Bezlglich der Bezeichnung weiterer Arten hat das Parlament
dem Bundesrat mit der Uberweisung der Motion Niederberger (15.3534) bereits den Auftrag
erteilt, den geschutzten Hockerschwan in der Jagdverordnung als regulierbare Art zu bezeich-
nen. Aus diesem Grund fUhrt der vorliegende Artikel drei geschitzte Wildtierarten auf, deren
Bestande die Kantone nach dem neuen Artikel 7a des Jagdgesetzes regulieren durfen: (1)
Steinbock, (2) Wolf, (3) Hockerschwan. Der Bundesrat mochte keine weiteren Arten auf diese
Liste nehmen. Der Bundesrat respektiert insbesondere den Entscheid des Parlaments, weder
Luchs, Biber, Gansesager noch Graureiher im Artikel 7a Absatz 1 des Jagdgesetzes aufzulis-
ten. Anhérung des BAFU: Gemass diesem Absatz missen die Kantone vorgangig eines Re-
gulationseingriffs das BAFU anhéren. Dem BAFU kommt somit das Recht zu, die entspre-
chende kantonale Verfiigung auf deren Konsistenz mit dem Bundesrecht zu prifen, insbeson-
dere zur Gewahrleistung des Artenschutzes. Der Kanton ist somit vorgangig dem Ergreifen
der Massnahmen vom Bescheid des BAFU informiert, und dem Ergebnis dieser Anhérung des
BAFU kéme auch anlasslich einer Beschwerde vor Gericht Bedeutung zu.
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Absatz 2 bestimmt die Art der Informationen, die der Kanton dem BAFU anlasslich der Anho-
rung vorlegen muss: Gemass Buchstabe a mussen die Kantone die geplante Regulation be-
grunden mussen. Erforderlichkeit von Eingriffen: Das revidierte Jagdgesetz verlangt, dass
Eingriffe zur Regulation geschutzter Tiere erforderlich sein mussen (Art. 7a Abs. 2 JSG). Dabei
muss der Kanton plausibel machen, dass die Regulation tatsachlich notig ist, um den bezeich-
neten Konflikt vorausblickend zu verhiten. Dabei muss der Schaden oder die Gefdhrdung
nicht bereits eingetreten sein noch missen diese explizit bemessen werden, d.h. es muss
nicht wie im bisherigen Recht eine bestimmte Schadenschwelle lberschritten werden. Aller-
dings muss der zu erwartende Schaden oder die zu erwartende Gefahrdung plausibel sein, so
dass die Regulation im Sinne einer vorausblickenden Verhitung tatsachlich Sinn macht. Mit
anderen Worten missen die Kantone das Konfliktpotential aufzeigen und darlegen, dass die-
ser Konflikt durch das Bremsen der regionalen Populationsentwicklung des Wolfes, bzw. durch
die Steuerung des Verhaltens der verbleibenden Wélfe, verringert werden kann. Nicht zu
rechtfertigen ware dagegen ein Regulationseingriff bei einem Steinbockbestand zur Verhitung
von Schaden am Gebirgswald, wenn die betroffenen Steinbdcke ganzjahrig oberhalb der
Waldgrenze leben; ebenso ware es unzulassig, ein Wolfsrudel zur Verhitung von Nutztier-
schaden zu regulieren, wenn in dessen Revier gar keine Nutztiere geweidet werden. Nach der
Bundesverfassung gilt fir staatliches Handeln ganz allgemein das Verhaltnismassigkeitsprin-
zip (Art. 5 Abs. 2 BV). Anwendung des Verhaltnismassigkeitsprinzips: Dabei gilt es nun
anlasslich von Regulierungsvorhaben zu klaren, inwiefern vorgangig der Regulierung mildere
Massnahmen (z.B. Herdenschutzmassnahmen nach Artikel 10h) tatsachlich erforderlich sind.
Dabei ist zu unterscheiden zwischen Massnahmen, deren Umsetzung in der Zusténdigkeit des
Kantons liegen und solchen Massnahmen, deren Umsetzung in der Zusténdigkeit Privater
liegt. Dabei stellt die Regulation des geschutzten Wolfes eine behoérdliche Massnahme des
Kantons dar, wahrend das Ergreifen von Herdenschutzmassnahmen eine selbstgewahlte Auf-
gabe des Landwirtes ist. Damit der Staat bezliglich einem notwendigen Regulationsvorhaben
handlungsfahig bleibt, darf deshalb im Streifgebiet des Rudels keine flachendeckende Umset-
zung des Herdenschutzes durch Private zur Bedingung gemacht werden. Damit kdme dem
einzelnen Landwirt, der mit der Regulation aus personlichen Grinden nicht einverstanden ist,
quasi ein Vetorecht gegen eine entsprechende kantonale Verfugung zu. Aus diesem Grunde
hat das Parlament bei der Anderung des Jagdgesetzes die flaichendeckende Umsetzung von
Massnahmen zur Schadenverhitung nicht zur Bedingung erklart (Art. 7a Abs. 2 JSG). Im Ge-
genzug bedeutet dies nun aber nicht, dass vorgangig einer Regulierung gar keine milderen
Massnahmen zur Schadenabwehr ergriffen werden mussen. Vielmehr verpflichtet das Verhalt-
nismassigkeitsprinzip den Kanton dazu, dass er mildere Massnahmen, deren Umsetzung in
seinem Verantwortungsbereich liegen, vorgangig ergreifen muss. Bei der geplanten Regulie-
rung von Wolfen zur Abwehr einer zu geringen Scheuheit vor dem Menschen waren diese z.B.
die Umsetzung des allgemeinen Futterungsverbots sowie des Verbotes zum Auslegen von
Lockfutter; fur mildere Massnahmen, deren Umsetzung in privater Verantwortung liegt und
freiwillig ist, muss der Kanton dem BAFU hingegen bloss das Dispositiv zum Ergreifen solcher
Massnahmen mitteilen (Information und allfallige Beratung der Landwirte im Streifgebiet des
Rudels, Stand der tatsachlichen Umsetzung solcher Massnahmen durch die Landwirte im
Streifgebiet). Fir die Kantone gilt deshalb, dass bei der vorausblickenden Konfliktldsung mit
geschutzten Wildtieren das alleinige Fokussieren auf die Regulation der geschitzten Tiere
unverhaltnismassig ware. Nach dem Buchstabe b teilen die Kantone dem BAFU auch die Art
des geplanten Eingriffs mit, d.h. welche Massnahmen zur Bestandsregulation ergriffen werden
sollen und nach Buchstabe c teilen sie dem BAFU mit, welche voraussichtlichen Auswirkun-
gen diese Massnahmen auf den Bestand der zu regulierenden Wildtiere haben werden.

Damit das BAFU Regulationsvorhaben der Kantone anlasslich der Anhérung konkret beurtei-
len kann, definiert Absatz 2 die zuséatzlichen Informationen, welche die Kantone dem BAFU
mitteilen massen, getrennt nach Steinbécken, Wélfen und Héckerschwanen.

Buchstabe a: Steinbdcke leben in voneinander abgrenzbaren Kolonien. Eine Kolonie ist eine
aktuelle Fortpflanzungsgemeinschaft. Das BAFU legt aufgrund naturraumlicher Gegebenhei-
ten und unter Anhérung der Kantone gesamtschweizerisch die Abgrenzung der Kolonien
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grundsatzlich fest. Diese Perimeter sollen regelmassig tberprift werden, weshalb die Kantone
dem BAFU gemass Ziffer 1 diese grundsatzlichen Perimeter alljahrlich bestatigen, oder allfal-
lige Anderungen mitteilen, missen. In Ziffer 2 wird definiert, nach welchen Kriterien die Kan-
tone die Erfassung der Steinbockbestande in diesen Kolonien vornehmen mussen. Steinbocke
lassen sich recht gut beobachten, wobei sich Geschlechter- und Altersklassen meist gut un-
terscheiden lassen. Damit allfallige Regulationseingriffe nicht die natirliche Geschlechts- und
Altersstruktur eines Bestands zerstéren, muss die Bestandserhebung den Aufbau der Popu-
lation bezlglich Alters- und Geschlechterkategorien verlasslich aufzeigen; nur so kann die
Planung dementsprechend vorgenommen werden. Die dabei zu beachtende Einteilung der
Steinbdcke in Altersklassen entspricht bisherigem Recht (Verordnung des UVEK Uber die Re-
gulierung von Steinbockbestanden, VRS, SR 922.27). Indem diese Departementsverordnung
aufgehoben wird (s. Aufhebung von Art. 4 Abs. 4 JSV und Kapitel 5, Anderung weiteren
Rechts), ist es erforderlich diese Kategorien hier explizit zu nennen. Buchstabe b: Wdlfe or-
ganisieren sich in Familienverbanden (Rudeln), welche aus den sich reproduzierenden Eltern
und ihren Jungtieren aus einem oder mehreren Jahren bestehen. Wolfsrudel verteidigen Nah-
rungsreviere mit einer durchschnittlichen Grosse in den Alpen von rund 200 bis 300 km2. Um
die Ausbreitung der Wolfspopulation nicht zu behindern und trotzdem steuernd in die Be-
standsentwicklung einzugreifen, setzt die Regulation beim Wolfsrudel an, wobei klare Regeln
verhindern, dass dieses Wolfsrudel durch die Regulation zerstért wird. In Ziffer 1 wird festge-
halten, dass die Kantone dem BAFU anlasslich der Anhorung die Ausdehnung der Streifge-
biete eines Wolfsrudels mitteilen missen. Dieses lasst sich anhand von Indizien eingrenzen
(Sichtbeobachtungen, Risse, Fotofallenbilder oder genetische Identifizierung einzelner Rudel-
mitglieder). Ebenso mussen sie die Zusammensetzung des Familienverbandes mitteilen, wo-
bei insbesondere der Anzahl an diesjahrigen Welpen grosste Bedeutung zukommt. Nach Zif-
fer 2 mussen die Kantone im Streifgebiet des Rudels nachweisen, dass sie sdmtliche Land-
und Alpwirtschaftsbetriebe tiber den Herdenschutz informiert und gefahrdete Betriebe auf de-
ren Wunsch auch beraten haben. Die Kantone teilen dem BAFU die Art und Weise der Infor-
mation und Beratung zum Herdenschutz sowie der Stand der Umsetzung von Herdenschutz-
massnahmen durch die Landwirtschaft im Rahmen der Anhérdung mit. Beziglich dem tat-
sachlichen Ergreifen von Herdenschutzmassnahmen ist kleine flachendeckende Umsetzung
des Herdenschutzes gefordert (Begriindung siehe oben). Falls im Rudelstreifgebiet Weidepe-
rimeter vorkommen, auf denen fur den Schutz von weidende Nutztieren gar keine zumutbaren
Herdenschutzmassnahmen nach Art. 10h bestehen, dann bezeichnen die Kantone z.Hd. des
BAFU die exakten Weideperimeter von solchen Weideflachen. Auch bei der Verhitung einer
Gefahrdung von Menschen durch Wdlfe gibt es mildere Massnahmen, welche die Kantone
vorgangig einer Regulation ergreifen sollen, dies umso mehr, da es sich um Massnahmen
handelt, deren Umsetzung direkt beim Kanton liegt und nicht wie beim Herdenschutz bei Drit-
ten. Gemass der Ziffer 3 handelt es sich um die Umsetzung des allgemeinen Fitterungsver-
bots (Art. 8*") sowie des Verbotes zum Anlocken von Wildtieren (Art. (Art. 2 Abs. 2 Bst. |),
deren Um- oder Durchsetzung in der Verantwortung des Kantons liegt. Somit muss der Kanton
im Streifgebiet von Wdlfen jegliches Auslegen von Futter und insbesondere von Fleisch oder
tierischen Nebenprodukten unterbinden. Es kann nicht sein, dass Woélfe durch das Ausbringen
von Futter angelockt werden und dann aufgrund einer zu grossen Nahe zum Menschen regu-
liert werden mussen. Ein zentrales Ziel des neuen Umgangs mit Wolfen gemass dem revidier-
ten Jagdgesetz und dieser Jagdverordnung besteht darin, dass die Wdlfe scheu bleiben. Jeg-
liches Anlocken mit Futter ware dabei kontraproduktiv, weshalb der Umsetzung von Art. 2 Abs.
1 Bst. | JSV und Art. 8" JSV grosse Bedeutung zukommt. Entsprechend teilen die Kantone
die Umsetzung dieser beiden Verbote dem BAFU anlasslich der Anhérung mit. Sollte der Kan-
ton aber einen Eingriff in ein Wolfsrudel mit dem Zweck der Erhaltung von regional angemes-
senen Wildbestanden planen (gem. Art. 7a Abs. 2 Bst. ¢ JSG), dann muss er nach Ziffer 4 die
Waldverjungung im Streifgebiet des Rudels dokumentieren sowie die Wildschadensituation,
verursacht durch wildlebende Paarhufer an der natirlichen Waldverjiingung, auf deren Trag-
barkeit beurteilen. Grundsatzlich gilt, dass im Streifgebiet des Rudels an der Waldverjliingung
keine untragbaren Schaden durch wildlebende Paarhufer vorkommen dirfen. Aus hohen Wild-
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schaden am Wald muss i.d.R. geschlossen werden, dass der Bestand an wildlebenden Paar-
hufern - trotz der Pradation des Wolfes auf diese Paarhufer und trotz dessen jagdlicher Basis-
regulierung durch den Kanton - immer noch zu hoch ist. Allerdings ist anzuflihren, dass lokale
Konzentrationen von Huftieren paradoxerweise auch durch die von den Grossraubtieren aus-
gehende Pradationsgefahr entstehen kdnnen, insbesondere dann, wenn sich die Beutetiere
der Wélfe in besonders sichere Einstadnde, wie z.B. steile Schutzwalder, zuriickziehen. In je-
dem Fall ist das Beurteilen der Wildschadensituation Sache der Kantone. Klar dabei ist hinge-
gen, dass die Wildschadensituation im Wald keine Rolle spielen darf bei der Beurteilung eines
Regulationsvorhabens, das zum Zwecke der Abwehr einer Gefahrdung von Menschen oder
zur Verhitung von Schaden durch Grossraubtiere an Nutztieren erfolgen soll. Buchstabe c:
Hockerschwane briaten hauptsachlich an den Ufern von Seen, Weihern oder aufgestauten Ab-
schnitten von Flussen. Falls die Kantone in der Vergangenheit Konflikte mit Hockerschwanen
reklamierten, dann waren dies meist regionale Probleme durch die Verkotung von Mahwiesen,
Rasenplatzen von Badeanlagen oder Probleme mit der Flugsicherheit auf Flugplatzen. Solch
lokalen Schadenproblemen steht aber eine hohe, raumliche Mobilitat der Schwane gegentiber.
Deshalb muss der Kanton vorgangig eines Regulationsvorhabens nach Ziffer 1 einen sinnvol-
len Eingriffsperimeter bezeichnen, in dem sich die Schwane bewegen und diesen der Verbrei-
tung von Brutpaaren des Héckerschwans auf Kantonsgebiet gegentberstellen. Das Eingriffs-
gebiet dirfte bei grossen Seen meist der See selber sein, bei kleineren Gewassern muss ein
sinnvolles Einzugsgebiet abgeschatzt werden. Sofern bei solchen Eingriffsregionen mehr als
ein Kanton betroffen ist, ist eine interkantonale Absprache nétig und die Bewilligungen sollen
koordiniert erteilt werden. Gemass Ziffer 2 zeigen die Kantone dem BAFU auf, ob und wenn
ja welche Massnahmen durch Dritte erfolglos ergriffen wurden, welche zur Verhitung von
Schaden oder zur Abwehr von Gefahrdungen durch Schwane dienen kénnen (z.B. Massnah-
men zur Vertreibung der Schwane von den Rollfeldern von Flugplatzen, Elektrozaune zum
Schutz von Mahwiesen etc.). Nach Ziffer 3 muss der Kanton die Umsetzung des allgemeinen
Futterungsverbotes nachweisen. Denn oftmals sind lokale Wasservogelfiitterungen durch den
Menschen ganz wesentlich fir lokale Konzentrationen von Schwanenpopulationen verantwort-
lich und damit auch fir die dadurch verursachten Schaden.

Absatz 3: Dieser Absatz regelt die Pflicht zur Rapportierung allfallig umgesetzter Regulie-
rungsmassnahmen der Kantone ans BAFU. Nach Abschluss der Bestandsregulation gilt es,
nebst dem Ort und dem Zeitpunkt der Eingriffe, insbesondere auch den Grad der Zielerrei-
chung zu Uberprifen.

Aufgehoben

Der bisherige Artikel zur «Regulierung von Waélfen» wird aufgehoben, da dieser Sachverhalt
neu im Artikel 4b geregelt wird.
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Art. 4a Regulierung von Steinbécken

I Steinbocke einer Kolonie diirfen nur reguliert werden, wenn die betroffene Kolonie mehr als hundert Tiere, die élter als
ein Jahr sind, umfasst. Die Kantone koordinieren die Bewilligung zur Regulierung fiir Kolonien, die sich iiber mehrere
Kantone erstrecken,

2 Bei der Regulierung gelten pro Jahr folgende Einschrankungen:
a.  von den erlegten Tieren einer Kolonie diirfen hochstens 50 Prozent ménnlich sein;
b. von den sechs- bis zehnjahrigen Bocken einer Kolonie diirfen hochstens 10 Prozent erlegt werden;
c.  von den elfjahrigen und &lteren Bocken einer Kolonie diirfen hochstens 15 Prozent erlegt werden;

d. laktierende Geissen sind geschiitzt.

Die bisherige Verordnung Uber die Regulierung von Steinbockkolonien (VRS, SR 922.27) wird
neu durch die Bestimmungen in den beiden Artikeln 4 und 4a ersetzt. Wie bisher dient die
Steinbockregulierung der vorausschauenden Verhitung von Schaden am Lebensraum, ins-
besondere am Schutzwald im Gebirge. Wie bisher wird bei deren Regulierung auf das vorgan-
gige Ergreifen von Massnahmen zur Verhutung solcher Schaden verzichtet, indem solche
Massnahmen zum Schutz der Waldverjingung im Gebirgswald unverhaltnismassig hohe Kos-
ten verursachen wirde. Somit gibt es fir den Kanton beim Nachweisen der Erforderlichkeit
eines Eingriffs in einen Steinbockbestand keine milderen Massnahmen zur Schadenverhii-
tung, die der Kanton im Sinne des Verhaltnismassigkeitsprinzips vorgangig ergreifen muss.

Absatz 1 definiert die minimale Grosse einer Kolonie (Bestandsgrosse), ab der eine Regulie-
rung zulassig ist. Die minimale Koloniegrosse wird neu von funfzig auf hundert Tiere alter als
ein Jahr angehoben. Kleinere Kolonien kdnnen kaum relevante Schaden an ihrem Lebens-
raum im oberen Bereich des Bergwaldes verursachen und deren Regulierung ist kaum erfor-
derlich. Vielmehr unterliegen kleine Bestande einem naturlicherweise erhdhten Risiko zum
Aussterben, weshalb diese besser geschitzt werden sollen. Wie bisher sind die Kantone bei
Kolonien, die sich Uber mehrere Kantone ausdehnen, dazu verpflichtet, die Abschussplanung
untereinander zu koordinieren.

Absatz 2: Die Fortpflanzungsstrategie des Steinbocks ist auf die Anwesenheit von genligend
alten Bécken angewiesen. Damit durch die Regulierungsmassnahmen der natlrliche Aufbau
einer Kolonie (Geschlechterverhaltnis, Altersklassenaufbau) nicht zerstért wird, braucht es ein-
schrankende Regeln bei der Entnahme mannlicher Steinbocke. Grundsatzlich findet die Re-
gulation eines Bestands durch den Abschuss weiblicher Tiere statt, weshalb bei Regulations-
bedarf in einer Kolonie der Anteil weiblicher Tiere im Abschuss nicht tiefer ausfallen darf als
der Anteil mannlicher Tiere. Aus diesem Grund wird der Anteil an mannlichen Tieren im Ge-
samtabschuss einer Kolonie und pro Jahr in Buchstabe a auf maximale 50 Prozent begrenzt.
Von besonderer evolutiver Bedeutung sind die alten Bocke, welche die Iangsten Horner haben,
den meisten Nachwuchs zeugen und somit genetisch am erfolgreichsten und wertvollsten
sind. Aus diesem Grund sollen in jeder Kolonie alte Bocke in genligender Zahl vorkommen
und einige davon sollen bis zum natirlichen Alterstod leben kénnen. Um eine Uberbejagung
der Bdcke zu verhindern, wird der Anteil an Boécken, die pro Altersklasse erlegt werden dirfen,
begrenzt. Nach Buchstabe b dirfen in der Altersgruppe der sechs- bis zehnjahrigen Bdcke
einer Kolonie maximal 10 Prozent erlegt werden. Nach Buchstabe ¢ dirfen bei der Alters-
gruppe der elfjahrig plus alteren Bdcken einer Kolonie alljghrlich maximal 15 Prozent erlegt
werden. Diese Limitierung der Entnahmen pro Altersklasse sichert einen naturlichen Popula-
tionsaufbau. Nach Buchstabe d sind bei der Klasse der weiblichen Tiere die laktierenden
Geissen geschutzt (sinngemass zu Art. 7 Abs. 5 JSG).
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Art. 4b Regulierung von Woélfen

' Wolfe eines Rudels diirfen nur reguliert werden, wenn sich das betroffene Rudel im Jahr, in dem die Regulierung bewilligt
wird, erfolgreich fortgepflanzt hat. Dabei diirfen aus einem Rudel hochstens die Hélfte der Jungtiere, die jiinger als einjdhrig
sind, erlegt werden.

2 Die Bewilligung zur Regulierung ist auf das Streifgebiet des betreffenden Wolfsrudels zu beschriinken und fiir hochstens
eine Regulierungsperiode nach Artikel 7a Absatz 1 des Jagdgesetzes zu erteilen. Erstreckt sich das Streifgebiet des Wolfs-
rudels iiber mehrere Kantone, so koordinieren die Kantone ihre Bewilligungen.

3 Wolfe, die im Streifgebiet des betreffenden Wolfsrudels und friithestens ein Jahr vor der Erteilung der Bewilligung zur
Regulierung gewildert oder nach Artikel 12 Absatz 2 des Jagdgesetzes erlegt wurden, sind an die Anzahl Wolfe, die reguliert
werden diirfen, anzurechnen.

4 Die Regulierung von Wolfen zur Verhiitung von landwirtschaftlichen Schiiden darf nur bewilligt werden, wenn der Kanton
im Streifgebiet des Wolfsrudels sémtliche Landwirtschaftsbetriebe iiber die Herdenschutzmassnahmen vorgéngig informiert
und gefahrdete Betriebe auf deren Wunsch beraten hat.

5> Die Regulierung von Wélfen zur Erhaltung regional angemessener Bestéinde wildlebender Paarhufer darf nicht bewilligt
werden, wenn wildlebende Paarhufer die natiirliche Waldverjiingung im Streifgebiet des Wolfsrudels so beeintréchtigen,
dass ein Konzept zur Verhiitung von Wildschaden nach Artikel 31 Waldverordnung vom 30. November 1992° erstellt wer-
den muss.

6 Wolfe sind aus einem Rudel und soweit mdglich nahe von Siedlungen oder Nutztierherden zu erlegen.

Der Artikel 4b konkretisiert neu die Regulation von Wolfsbestanden (gem. Art. 7a JSG), wes-
halb der bisherige Artikel 4° JSV aufgehoben werden kann. Gemass der neuen Bestimmung
erfolgt die Bestandsregulierung vorausblickend und sie soll der Verhiitung von Schaden oder
der Abwehr einer konkreten Gefahrdung von Menschen dienen. Indem nicht mehr, wie im bis-
herigen Jagdgesetz, ein grosser Schaden oder eine erhebliche Gefahrdung bereits eingetre-
ten sein muss, kann der Bundesrat im vorliegenden Verordnungsartikel auf die konkrete Be-
messung eines eingetretenen Schadens oder einer eingetretenen konkreten Gefahrdung als
Voraussetzung einer Regulierung verzichten. Weil die Regulierung den Artenschutz nicht ge-
fahrden darf (Art. 7a Abs. 2 JSG), gibt es die nachfolgenden Anforderungen an die Regulierung
von Wolfsbestanden:

Absatz 1: Voraussetzung zur Regulierung ist, dass nur Wolfsrudel reguliert werden dirfen, die
sich im Jahr der Erteilung der Bewilligung erfolgreich fortgepflanzt haben. Dabei dirfen nur
Jungtiere die jlinger als ein Jahr sind erlegt werden, hingegen bleiben altere Wélfe und ganz
besonders die Elterntiere geschutzt. Der Abschuss von alteren Woélfen wirde die Rudelstruktur
zerstoren und wirde dazu fihren, dass mehr Schaden an Nutztieren entstehen konnten, in-
dem flhrungslose Jungwolfe sich an Nutztieren vergreifen. Weiter wirde das Erlegen der El-
terntiere die Fuhrung des Rudels zerstéren und dadurch das «Gedachtnis des Rudels». Die
alten Woélfe haben aufgrund zahlreicher Erfahrungen gelernt in unserer Kulturlandschaft zu
Uberleben. Haben die Elterntiere z.B. die Erfahrung gemacht, dass Herdenschutzmassnah-
men schmerzhaft (Elektrozaun) oder aber lastig und gefahrlich sind (Herdenschutzhunde),
dann werden sie wirksam geschutzte Nutztierherden meiden und solches Verhalten auch ihren
Jungtieren beibringen. Aus diesem Grund macht es Sinn, dass nur Jungwolfe erlegt werden.
Werden diese Jungwdlfe aus einer Rudelsituation und nahe von geschuitzten Nutztierherden
erlegt, dann verstarkt das die Wirksamkeit dieser Herdenschutzmassnahmen, indem die Uber-
lebenden Wolfe scheuer werden. Weiter kann mit der Bestimmung, wonach maximal die Halfte
der diesjahrigen Jungtiere erlegt werden durfen, der Erhalt des Rudels und damit auch der
Wolfbestand einer Region grundsatzlich gesichert werden.

Absatz 2: Die Bewilligung zur Regulierung muss der Kanton ortlich auf das Streifgebiet des
Rudels und zeitlich auf die Regulierungsperiode (gem. Art. 7a Abs. 1 Bst. b JSG), die der
Reproduktion folgt, beschranken. Die Kantone sind wo nétig dazu verpflichtet, allfallige Regu-
lierungsvorhaben untereinander abzusprechen.

Absatz 3: Bei der Bestimmung in diesem Absatz geht es darum, eine Uberregulierung eines
Wolfsrudels aus Artenschutzgrinden zu verhindern. Zu diesem Zweck werden im Streifgebiet

6 SR 921.01
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eines Rudels behordlich erlegte Einzelwdlfe sowie gewilderte Woélfe an die Anzahl der Jung-
tiere, die abgeschossen werden diirfen, angerechnet. Entsprechend reduziert sich die Anzahl
der Wolfe, die maximal noch erlegt werden dirfen. Dabei werden getdtete Wolfe im Zeitraum
einberechnet, der frihestens ein Jahr vor Erteilung der Bewilligung und bis zum Abschluss der
Regulation reicht.

Absatz 4: Der Herdenschutz und dessen Forderung durch den Bund wird in dieser Verordnung
in mehreren Artikeln ausfuhrlich geregelt (Art. 10a, 10b und 10c JSV). Das Ergreifen von Her-
denschutzmassnahmen ist fur Landwirte grundsatzlich freiwillig und stellt eine selbstgewahlte
Aufgabe dar. Vorgangig der Regulierung eines Wolfsrudels sind die Kantone verpflichtet, dass
sie im Streifgebiet des Rudels samtliche Landwirtschaftsbetriebe Uber den Herdenschutz in-
formiert und gefahrdete Betriebe auf deren Wunsch individuell beraten haben. Hingegen gibt
es keine Verpflichtung, dass im Streifgebiet des Rudels samtliche Landwirte die zumutbaren
Herdenschutzmassnahmen (Art. 10h Abs. 1) tatsachlich auch umgesetzt haben, damit der
Kanton das Rudel regulieren kann. Wie bereits dargelegt, wirde dies dem Prinzip der Freiwil-
ligkeit im Herdenschutz zuwiderlaufen und dem einzelnen Landwirt ein Vetorecht zur Regulie-
rungsmassnahme des Kantons geben.

Absatz 5: Falls der Kanton die Regulierung eines Wolfsrudels beantragen will, weil die Walfe
den Bestand an wildlebenden Paarhufern ibermassig stark senken, dann muss er nachwei-
sen, dass seiner Beurteilung nach im Streifgebiet des Rudels kein untragbarer, durch wildle-
bende Paarhufer bedingter, Schaden an der naturlichen Waldverjingung (insbesondere durch
Verbiss), besteht (s. Art. 4 Abs. 3 Bst. b Ziffer 4). Ein solcher Schaden ist dann gegeben, wenn
die Situation bei der natlrlichen Waldverjingung ein Konzept zur Verhiitung von Wildschaden
notwendig macht (Art. 31 WaV).

Absatz 6: Dieser Absatz regelt einen zentralen Aspekt des neuen Umgangs mit dem Wolf in
unserer Kulturlandschaft gemass dem revidierten Jagdgesetz. Die vorausblickende Regulie-
rung von Woélfen hat zwei Ziele: (a) das Bremsen der Bestandsentwicklung und (b) das Steuern
des Verhaltens der verbleibenden Wélfe des Rudels. Ein wesentliches Ziel der Regulations-
abschusse ist das Aufrechterhalten oder das Verstarken der naturlichen Scheuheit der im Ru-
del verbleibenden Wdlfe vor dem Menschen und dessen Infrastrukturen. Aus diesem Grund
mussen Regulationsabschisse der Jungwdlfe aus dem Rudelverband gemacht werden und
zusatzlich sollen diese Abschisse, soweit mdglich, nahe von menschlichen Siedlungen oder
nahe von gefahrdeten Nutztierherden erfolgen. Der Wolf als «Lerntier» soll die Menschen und
deren Einrichtungen maéglichst zu meiden und Herdenschutzmassnahmen zu respektieren ler-
nen. Die Frage der langfristigen Wirksamkeit der vom Bund geférderten Herdenschutzmass-
nahmen wird sehr eng mit der Frage der langfristigen Scheuheit der Wélfe verbunden sein.
Der Bundesrat ist der Ansicht, dass es dazu die Kombination von wirksamen Herdenschutz-
massnahmen mit gezielten Vergramungsabschussen braucht. Um diesen Lerneffekt zu er-
mdglichen ist es aber sehr wichtig, dass aus dem Rudel nur Jungtiere erlegt werden (s. Absatz
1). An dieser Stelle soll kurz auf den Unterschied zwischen der Regulierung (gem. Art. 4b) und
dem Einzelabschuss von Wolfen (gem. Art. 9b) eingegangen werden: Wahrend die Regulie-
rung ex ante versucht, das zuklnftige Verhalten der Uberlebenden Wolfe zu steuern (beein-
flussen) damit diese mdglichst kein aus Sicht des Menschen problematisches Verhalten erler-
nen, so dient der Einzelwolfabschuss ex post dazu, solche Wdlfe aus dem Bestand zu entfer-
nen, die ein aus Sicht des Menschen problematisches Verhalten bereits erlernt haben, damit
sie dieses Verhalten nicht perfektionieren oder an andere Wolfe weitergeben. Aus diesem
Grund dienen sowohl die Regulation der Wolfsrudel als auch der Einzelabschuss von Woélfen
dazu, dass sich bei der Wolfspopulation in der Schweiz langfristig moglichst keine aus mensch-
licher Sicht unerwlinschten Verhaltensweisen etablieren.
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Art. 4c Regulierung von Héckerschwéanen

Die Regulierung von Hockerschwinen erfolgt durch Eingriffe an Nestern oder Gelegen. Sind diese Massnahmen nicht

ausreichend, so konnen die Kantone Abschiisse bewilligen.

Der Hockerschwan als regulierbare Tierart wurde vom Parlament nicht im Rahmen der De-
batte zum Jagdgesetz aufgenommen, vielmehr Ubertrug das Parlament dem Bundesrat diese
Aufgabe im Rahmen einer Uberwiesenen Motion (15.3534). Der Bundesrat kommt diesem Auf-
trag hier nach und stellt die Moglichkeit zur Regulierung von Hockerschwanen im Rahmen der
Vernehmlassung zur Diskussion. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der Hockerschwan be-
reits nach dem bisherigen Jagdgesetz von den Kantonen reguliert werden durfte, nachdem
Bestande grosse Schaden verursacht hatten (Art. 12 Abs. 4 JSG). So gibt es bereits Erfahrun-
gen mit der Regulierung von Bestanden des Hockerschwans. Darauf gestitzt sollen grund-
satzlich Massnahmen am Gelege oder am Nest ergriffen werden, so z.B. das Anstechen der
Eier, wodurch sich die Entwicklung des Eis verhindern lasst. Da der Hockerschwan eine lang-
lebige Artist, kommt der gewlinschte Regulationseffekt jedoch erst mittelfristig, d.h. nach meh-
reren Jahren, zum Tragen. Ist ein sofortiger Regulationseffekt notig (z.B. zum Sicherstellen
der Flugsicherheit auf einem Flughafenareal), dann kénnen Abschlisse zur Anwendung kom-
men. Die Frage der allfalligen Notwendigkeit zum Ergreifen milderer Massnahmen durch die
Kantone wurde bereits in Artikel 4 erlautert. Dabei kommt insbesondere der kantonalen Um-
setzung des allgemeinen Ftterungsverbots Bedeutung zu (Art. 8" JSV). Erfahrungsgemass
werden gerade landwirtschaftliche Konflikte sehr haufig durch lokale Konzentrationen von Ho-
ckerschwanen aufgrund von lokalen Wasservogelfutterungen verscharft.

Finanzhilfen fir die Kantone

1 Die Hohe der Finanzhilfen fiir die Aufsicht und die Durchfithrung von Massnahmen zum Umgang mit Steinbocken, Wol-
fen und Hockerschwinen wird zwischen dem BAFU und den betroffenen Kantonen vereinbart. Sie richtet sich:

a. bei Steinbocken nach der Anzahl Kolonien sowie der Anzahl Tiere pro Kolonie, die élter als einjdhrig sind;
b. bei Wolfen nach der Anzahl Rudel;
c. bei Hockerschwinen nach der Anzahl Brutpaare.

2 Der Beitrag des Bundes pro Jahr betrdgt:

a. fiir Steinbocke hochstens: 3 000 Franken Grundbeitrag pro Kolonie sowie zusétzlich 1’500 Franken pro hundert
Steinbocke, die in dieser Kolonie leben und élter als einjahrig sind;

b. fiir Wolfe hochstens: 50 000 Franken pro Rudel;

c. fiir Hockerschwéne hochstens: 10 000 Franken fiir 20 bis 100 Brutpaare, 20 000 Franken fiir 101 bis 200 Brutpaare
sowie 30 000 Franken fiir mehr als 200 Brutpaare pro Kanton.

Die allermeisten (ca. 90%) der vom Geltungsbereich des Jagdgesetzes erfassten, in der
Schweiz lebenden, Wildtierarten sind in der Schweiz geschutzt (Art. 2 JSG, i.V.m. Art. 5 und
Art. 7 Abs. 1 JSG). Von dieser grossen Zahl geschutzter Arten verursachen die wenigsten
Konflikte, welche Eingriffe erforderlich machen. Hingegen gibt es einzelne geschitzte Arten,
die fur die Jagdbehoérden in den Kantonen grossen Aufwand an den Schnittstellen Bevolke-
rung-Siedlung-Natur-Wildtiere verursachen, und dieser Aufwand wachst mit zunehmendem
Bestand dieser Arten. Da der territoriale Vollzug des Jagdgesetzes in der Verantwortung der
Kantone liegt (Art. 25 Abs. 1 JSG), soll neu die diesbezugliche Vollzugslast der Kantone durch
Finanzhilfen des Bundes erleichtert werden (Art. 7a Abs. 3 JSG). Der Bund gewahrt den Kan-
tonen auf der Grundlage von Programmvereinbarungen neu globale Finanzhilfen fir die Auf-
sicht und die Durchflihrung von Massnahmen zum Umgang mit Wildtierarten, die gemass dem
Artikel 7a Absatz 1 des Jagdgesetzes aufgelistet sind. Nach dem vorliegenden Artikel wird das
BAFU die bestehende Programmvereinbarung zu den eidgendssischen Wildtierschutzgebie-
ten mit den Finanzhilfen gemass der Jagdverordnung (Art. 4d JSV), der Wildtierschutzverord-
nung (Art. 15a WSGV, gem. Kapitel 5, Anderung weiteren Rechts) und der Wasser- und Zug-
vogelschutzverordnung (Art. 15a WZVV) erweitern und mit den Kantonen verhandeln.
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Absatz 1: Damit die Finanzhilfen objektiv berechnet werden kénnen, mussen artspezifische
Messgrossen festgelegt werden. Fur die Berechnung der Hohe der Finanzhilfe pro Kanton wird
jeweils die letzte gesamtschweizerische Erhebung in Bezug zum Verhandlungsjahr als Basis
genommen. Bilden sich wahrend einer Programmvereinbarungsperiode neue Wolfsrudel, wird
die Finanzhilfe dafir per Einzelverfigung pro laufendes Jahr ausbezahilt.

Absatz 2 legt die maximal mdglichen Finanzhilfebeitrage des Bunds an die Kantone fir die
Tierarten nach dem Absatz 1 fest. Gemass Uberschlagsrechnung fallen zum aktuellen Zeit-
punkt fir den Bund Finanzhilfebeitrage von rund 1 Mio. Franken an die Kantone an. Der Betrag
setzt sich ungefahr aus den folgenden Summen zusammen: Buchstabe a: Beim Steinbock
ergeben sich mit aktuell 41 Steinbockkolonien, einem Bestand von rund 18'500 Tieren und
den festgesetzten Beitragen jahrliche Kosten von rund 400°000.- Franken. Buchstabe b: Beim
Wolf ergeben sich mit aktuell 8 Rudeln und dem festgesetzten Beitrag rund 400'000.- Franken
Kosten pro Jahr. Buchstabe c¢: Beim Hdckerschwan ergeben sich mit der aktuellen Brutbe-
standsgrésse von rund 600-700 Brutpaaren, deren Verteilung auf die Kantone und den fest-
gesetzten Beitragen jahrliche Kosten von knapp 200°000.- Franken.

Aufgehoben

Mit der Umlagerung der Regelung zu den Wildruhezonen in den Artikel 4e kann der bishe-
rige Artikel 4" aufgehoben werden.

Art. 4e Wildruhezonen

' Soweit es fiir den ausreichenden Schutz der wildlebenden Siugetiere und Végel vor Storung durch Freizeitaktivititen und
Tourismus erforderlich ist, konnen die Kantone Wildruhezonen und die darin zur Benutzung erlaubten Routen und Wege
bezeichnen.

2 Die Kantone beriicksichtigen bei der Bezeichnung dieser Zonen deren Vernetzung mit eidgendssischen und kantonalen
Wildtierschutzgebieten und Vogelreservaten und sorgen dafiir, dass die Bevolkerung bei der Bezeichnung dieser Zonen,
Routen und Wege in geeigneter Art und Weise mitwirken kann.

3 Das BAFU erlésst Richtlinien zur Bezeichnung und einheitlichen Markierung der Wildruhezonen. Es unterstiitzt die Kan-
tone bei der Bekanntmachung dieser Zonen in der Bevolkerung.

4 Das Bundesamt fiir Landestopografie markiert in den Landeskarten mit Schneesportthematik die Wildruhezonen sowie
die in den Wildruhezonen zur Benutzung erlaubten Routen.

Der bisherige Artikel 4" JSV wird durch die neue Nummerierung zum Artikel 4e JSV. Als erstes
wurde der Titel knapper gefasst. Die Absatze 1 bis 3 werden unverandert aus der bisherigen
Verordnung tibernommen und als einzige Anderung wird im Absatz 4 der Begriff «...bezeich-
net...» mit «...markiert...» ersetzt. Damit wird klargestellt, dass nicht das Bundesamt fur Lan-
destopographie die Wildruhezonen sowie die darin zur Benutzung erlaubten Routen ausschei-
det. Diese Kompetenz obliegt vielmehr den Kantonen, dies wurde auch durch das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 18. Januar 2018 bestatigt (100.2017.154U). Der
Bund Ubernimmt seinerseits diese Entscheide der Kantone und er markiert die kantonal aus-
geschiedenen Wildruhezonen und erlaubten Routen in den gesamtschweizerischen Produk-
ten, wie den Landeskarten mit Schneesportthematik (bzw. dem entsprechenden Datensatz)
oder in den Darstellungen von Internet-Portalen in der Hoheit des Bundes.
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Art. 6 Abs. 1 und 2

! Die Bewilligung zur Haltung oder Pflege geschiitzter Tiere wird nur erteilt, wenn nachgewiesen ist, dass der Erwerb, die
Haltung oder die Pflege der Tiere der Gesetzgebung iiber den Tierschutz sowie iiber die Jagd und den Artenschutz geniigt.
Wer Wildtiere zu deren Rettung vor einer Gefahr kurzfristig behéndigt, benétigt keine Haltebewilligung, sofern die Wild-
tiere unmittelbar und am Fundort wieder freigelassen werden.

’ Die Bewilligung zur Pflege von kranken, verletzten oder verwaisten Wildtieren wird nur an fachkundige Personen erteilt,
welche die Pflege in einer geeigneten Einrichtung (Pflegestation) vornehmen. Tierdrztinnen und Tierdrzte, die pflegebe-
diirftige Wildtiere einer ersten Behandlung unterziehen, bendtigen keine Bewilligung, sofern die Wildtiere anschliessend
einer Pflegestation iibergeben oder am Fundort freigelassen werden.

Die bisherige Regelung zur Pflege und Haltung geschutzter Tiere bedurfte einer inhaltlichen
Uberarbeitung in folgender Hinsicht:

Absatz 1: In diesem Absatz wurde der erste Satz unverandert aus der bisherigen Verordnung
Ubernommen. Hinzugefligt wurde jedoch ein zweiter Satz der besagt, dass die kurzfristige
Behandigung von Wildtieren zwecks deren Rettung vor unmittelbar drohender Gefahr, (z.B.
vor einer Maschine) keiner Haltung entspricht und deshalb auch keiner Bewilligung bedarf.
Dies gilt allerdings nur, wenn die Tiere nach deren Behandigung nicht vom Fundort entfernt
werden, sondern unmittelbar nach deren Rettung vor Ort, jedoch ausserhalb dem Gefahren-
bereich, wieder freigelassen werden.

Absatz 2: Die Bestimmungen im ersten Satz entsprechen inhaltlich dem bisherigen Verord-
nungsartikel, sie wurden jedoch sprachlich neu geordnet und anstelle des Begriffs «sachkun-
dige Person» wurde der Begriff «fachkundige Person» gewahlt, da kein Sachkundenachweis
nach der Tierschutzverordnung existiert (Art. 192 TSchV), der zum Fihren einer Pflegestation
berechtigt. Fachkundig ist eine Person dann, wenn sie sich fiir diese Aufgabe qualifiziert hat,
was den Behorden einen weiteren Spielraum zumisst. Gestrichen wurde der Passus, dass die
Bewilligung zu befristen ist. Dies ist nicht nétig, weil dies der gangigen Bewilligungspraxis ent-
spricht. Neu hinzugeflgt wurde ein zweiter Satz zur tierarztlichen Notversorgung von verletz-
ten Wildtieren. Immer wieder werden von Privatpersonen in der Natur aufgefundene, pflege-
bedurftige Wildtiere bei freischaffenden Tierarzten abgegeben. Dabei geraten diese Tierarzte
in ein Dilemma: Die tierarztliche Versorgung der Tiere setzt namlich eine kantonale Bewilligung
voraus, welche aber kaum in der gebotenen Zeit zu erlangen ist, wahrend eine Rickweisung
des verletzten Tieres den Tierarzt in einen ethischen Konflikt bringen wirde. Aus diesem
Grund verarzten die Tierarzte die verletzten Tiere verstandlicherweise oftmals ohne Bewilli-
gung. Durch die vorliegende Erganzung des Absatzes wird rechtlich sichergestellt, dass frei-
schaffende Tierarzte solche Tiere auch ohne Bewilligung einer Erstbehandlung unterziehen
durfen, falls die Tiere anschliessend einer anerkannten Pflegestation Ubergeben oder am
Fundort wieder freigelassen werden. Mit der Begriffswahl «Erstbehandlung» und «anschlies-
send» wird klar, dass dies keine Dauerpflege sein darf. Hingegen soll der Tierarzt aber ein
Wochenende oder eine Ferienwoche Uberbricken kdnnen, falls gerade keine zustandige In-
stitution erreichbar ist.

Art. 6°s Abs. 2 und 3

® Bei der falknerischen Haltung von Greifvogeln sind zuldssig:
a. Offenfrontgehege;
b. Flugdrahtanlagen;

c. Anbindung fiir eine kurze Zeit an der Fessel beim Transport, bei der Ausbildung von Jungvdgeln, beim Flugtraining
sowie bei der Jagdausiibung; die Dauer der Anbindehaltung ist zu dokumentieren.

4 ufgehoben

Die Regelung zur falknerischen Haltung von Beizvigeln entspricht grundsatzlich der bisheri-
gen Verordnung und wurde bei deren Einfihrung erldutert. Neu werden gewisse Begrifflich-
keiten besser gefasst. Grundsatzlich gilt es zu beachten, dass die vorliegende Regelung zur
falknerischen Haltung ausschliesslich Greifvdgel betrifft, die im Rahmen der Beizjagd bzw. im
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Rahmen der Abwehr von Wildschaden gemass Jagdgesetz eingesetzt werden (Beizvogel).
Die vorliegende Bestimmung umfasst jedoch nicht die Regelung der falknerischen Haltung von
Greifvdgeln, die fur Flugschaus gehalten werden. Man beachte diesbezlglich die entspre-
chende Anpassung der Tierschutzverordnung im Rahmen dieser Verordnungsanderung (An-
hang 2 Tabelle 2, Besondere Bestimmungen Ziffer 13). Zu den Anderungen der Jagdverord-
nung im Einzelnen gilt es zu sagen, dass die nachfolgend bezeichneten Anforderungen an die
falknerische Haltung vom BAFU im Rahmen eines Workshops mit Experten aus den Bereichen
der Greifvogelbiologie, der Veterindrmedizin fur Greifvogel und des veterindrmedizinischen
Tierschutzes erarbeitet wurden. Diese sind in der «Vollzugshilfe zur falknerischen Haltung von
Greifvogeln fir die Beizjagd» konkret beschrieben (gem. Art. 6° Abs. 4 JSV).

Absatz 2: In Buchstabe a wurde der Begriff der Mauserkammer mit dem Begriff des Offen-
frontgeheges ersetzt. Die baulichen Anforderungen sind identisch, der Begriff umschreibt aber
besser, dass sich diese Haltungsform nicht alleine an der Mauserzeit der Vogel orientieren
soll, sondern der Ganzjahreshaltung dient, wenn der Greifvogel regelmassigen und seinem
Bedurfnis entsprechenden Freiflug erhalt (Absatz 1 Buchstabe c). Dasselbe qilt flr die Haltung
gemass Buchstabe b auf der Flugdrahtanlage. Auch diese Haltungsform ist bei regelmassi-
gem Freiflug ganzjahrig zulassig und sie erlaubt dem Greifvogel das begrenzte Fliegen, hin-
gegen ohne dass dabei das Risiko besteht, dass dieser sich bei einem allfalligen Schreckstart
am Gitter seiner Voliere verletzt. Die Flugdrahtanlage stellt keine eigentliche Anbindehaltung
dar, da der Greifvogel durchaus fliegen und in seinem Flugbereich die von ihm bevorzugten
Platze (Sandbad, Wasserbad, Futterschissel, Deckung, etc.) jederzeit anfliegen und aufsu-
chen kann. In Buchstabe ¢ wird die eigentliche Anbindehaltung beschrieben, wobei diese
Bestimmung aus der bisherigen Verordnung ubernommen wurde. Bei der Anbindehaltung
kann der Vogel nicht fliegen, weshalb sie zeitlich stark einzuschranken ist. Diese kommt ins-
besondere beim Transport des Vogels oder in den Pausen des Flugtrainings oder der Jagd
eingesetzt wird. Neu wird aus dem bisherigen Absatz 3 als zweiter Satz die Verpflichtung des
Falkners zur Dokumentation der Anbindehaltung seiner Beizvogel aufgenommen.

Der bisherige Absatz 3 kann gestrichen werden, dessen Inhalt wurde in den Absatz 2 Buch-
stabe c uberfiuhrt.

Art. 7 Abs. 1 zweiter Satz

' Es ist verboten, lebende Tiere geschiitzter Arten anzubieten und zu iibereignen. Ausgenommen sind Wildtiere,

a. die in Gefangenschaft geboren wurden und fiir die eine Zuchtbestitigung vorliegt, oder die entsprechend gekenn-
zeichnet sind;

b. die zum Zweck der Umsiedlung eingefangen wurden.

In Artikel 7 wird grundsatzlich das «Handelsverbot» mit Tieren geschutzter Arten geregelt.
Absatz 1: Im ersten Satz wurde der Begriff «verdussern» mit «tbereignen» ersetzt, wodurch
klargemacht werden soll, dass jede Form der Handanderung darunter zu verstehen ist und
verboten werden soll (d.h. Verkaufen, Verschenken oder Ausleihen etc.). Bislang wurde im
letzten Satzteil der Handel mit dem geschutzten Steinwild als Ausnahme aufgefuhrt («Stein-
bdcke, die gemass Artikel 4 Absatz 4 gefangen wurden»). Da jedoch die Steinbockverordnung
(VRS), auf die sich dieser Verweis bezieht, im Rahmen dieser Verordnungsanderung aufge-
hoben wird (siehe Anderung weiteren Rechts), muss dieser Satzteil gestrichen werden. An
dessen Stelle soll neu eine Ausnahme vom Handelsverbot fur «Wildtiere aufgenommen wer-
den, die gemass Buchstaben a nachweisbar in Gefangenschaft, z.B. einem Zoo, geboren
wurden, oder gemass Buchstaben b im Rahmen von Umsiedlungsprojekten gemass Artikel
8 gefangen wurden». Mit dieser neuen Bestimmung werden neben Steinbdcken auch andere
geschutzte Tiere, wie z.B. der Luchs, umfasst, der zur Verbesserung von seiner Verbreitung
und Sicherung seines Bestandes ebenfalls auf Umsiedlungsprojekte angewiesen ist. Unter
solchen Umsiedlungsprojekten sind klar behordlich organisierte Projekte zu verstehen.
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Art. 8 Abs. 1 Satz1, Abs. 2 -4

! Das Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (Departement) kann mit Zustim-
mung der betroffenen Kantone bewilligen, dass Tiere von Arten, die frither zur einheimischen Artenvielfalt zéhlten, die
heute aber in der Schweiz nicht mehr vorkommen, ausgesetzt werden.

* Das BAFU kann mit Zustimmung der Kantone bewilligen, dass Tiere geschiitzter Arten, die in der Schweiz bereits vor-
kommen und die in ihrem lokalen Bestand oder in ihrer genetischen Vielfalt bedroht sind, ausgesetzt werden. Erfolgt die
Aussetzung zur Verbesserung der genetischen Vielfalt, so kann das BAFU den Kantonen zudem erlauben, den lokalen
Bestand der geschiitzten Tiere in angemessenem Umfang zu verringern, wenn dies flir den Erfolg der Aussetzung erforder-
lich ist.

’ Das BAFU kann Massnahmen nach Absatz 2 mit dem Ausland koordinieren.

4. . . .
Tiere, die ausgesetzt werden, miissen markiert werden.

Dieser Artikel regelt grundsatzlich das Aussetzen von einheimischen, geschutzten Wildtieren
zur Grundung oder Starkung von deren Bestand.

Absatz 1: Dieser Satz erwadhnt zum ersten Mal den Begriff des Departementes in dieser Ver-
ordnung, weshalb es zu prazisieren gilt, dass damit das UVEK gemeint ist.

Absatz 2: Geandert wird in diesem Absatz, dass neu das Aussetzen von Tieren auch vorge-
sehen werden kann, um die genetische Vielfalt eines Bestandes zu starken und diesen vor
den negativen Folgen der Inzucht zu schitzen. Dazu sind Aussetzungen von Tieren derselben
Art aber aus einer nicht verwandten Population geeignet, die sich genetisch von den Tieren
des gefahrdeten Bestandes unterscheiden. Solch genetische Verarmung eines Bestandes er-
folgt, wenn der betroffene Bestand aus wenigen Grindertieren aufgebaut wurde oder wenn
nur mehr wenige Tiere an der Reproduktion teilnehmen. Dank der Entwicklung neuer wissen-
schaftlicher Methoden lasst sich die genetische Verarmung zunehmend besser erkennen.
Auch wenn an den Tieren einer solchen Population dusserlich noch keine negativen Effekte
durch Inzucht zeigen sollten, so sind kleine und isolierte Bestdnde dennoch hoch gefahrdet
und deren langfristiges Uberleben ist hdchst unsicher. Eine Aussetzung zur genetischen Auf-
wertung eines Bestands muss jedoch sorgfaltig geplant sein. Diese teure Massnahme konnte
z.B. misslingen, wenn die auszusetzenden Tiere im Bereich des aufzuwertenden Tierbestands
keinen Lebensraum finden und in unbesiedelte Gebiete abwandern oder von den anwesenden
Tieren an der Reproduktion gehemmt oder gar getétet werden. Um die Erfolgschancen einer
genetischen Aufwertung zu verbessern, kann es in bestimmten Fallen erforderlich werden,
dass aus dem gefahrdeten Bestand selber eine angemessene Anzahl an Tieren entfernt wird,
damit die anzusiedelnden Tiere innerhalb dem Streifgebiet dieses Bestandes tatsachlich Platz
zum Leben finden und sich mdéglichst auch erfolgreich reproduzieren kdnnen. Die erfolgreiche
Reproduktion ist das letztendliche Ziele dieser Massnahme. Das Schaffen eines solchen «Lo-
ches» im aufzuwertenden Bestand kann besonders bei territorial lebenden Wildtieren (z.B.
Biber, Luchs) sinnvoll werden, wahrend dies kaum nétig ist bei Tierarten, die in grésseren und
eher anonymen sozialen Gruppen leben (z.B. Steinbock). Aus diesem Grund kann das BAFU
den Kantonen in begrundeten Fallen bewilligen, den lokalen Bestand um eine «angemessene
Anzahl» zu verringern. Damit wird die Moglichkeit geschaffen, dass einige Tiere mehr entnom-
men als ausgesetzt werden. Dieses Verhaltnis zugunsten der genetisch neuen Tiere ist nicht
nur durch den zu schaffenden Platz im Bestand zu begriinden, sondern auch dadurch zu recht-
fertigen, dass diese Tiere fir den gefahrdeten Bestand einen hdheren genetischen Wert auf-
weisen als die zu entnehmenden. Wenn mdoglich sorgt das BAFU daflr, dass die gemass die-
ser Bestimmung weggefangenen Wildtiere ihrerseits zur Aufwertung anderer Bestande umge-
siedelt werden kdnnen. Erst wenn dies nicht méglich ware, durfte deren Euthanasie in Frage
kommen. In jedem Fall werden die vorgesehenen Umsiedlungsaktionen von geschutzten Tie-
ren durch das BAFU gesteuert.

Im Absatz 3 wird neu festgehalten, dass das BAFU die entsprechenden Umsiedlungsaktionen
zur Bestandsgriindung oder zur genetischen Sanierung von Bestdnden mit dem Ausland ko-
ordinieren kann. Aktuell werden geschutzte Steinbdcke und geschitzte Luchse im Rahmen
solcher Projekte international ausgetauscht.
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Im Absatz 4 wird aus der bisherigen Verordnung die Bestimmung ibernommen, dass freige-
lassene Tiere markiert werden mussen. Gestrichen wurde hingegen die Verpflichtung zur Mel-
dung dieser Tiere. Dies kann im Rahmen der Bewilligung geregelt werden bzw. diese ist nicht
noétig, da die Tiere ja eh im Rahmen von Bundesprogrammen umgesiedelt bzw. freigelassen
werden.

Art. 8 Abs. 1 und 5

! Wildtiere, die nicht zur einheimischen Artenvielfalt gehdren, sowie Haus- und Nutztiere diirfen nicht ausgesetzt werden.

* Die Kantone sorgen dafiir, dass Tiere nach Absatz 1, die in die freie Wildbahn gelangt sind und die Artenvielfalt gefdhrden
konnen, wenn moglich entfernt werden. Soweit erforderlich koordiniert das BAFU die Massnahmen.

Der Artikel 8° regelt den Umgang mit nichteinheimischen Tieren im Sinne des Artenschutzes.
Nichteinheimische Tierarten, die invasiv auftreten stellen international eine grosse Herausfor-
derung fir den Artenschutz dar und diese kdnnen auch bei uns eine grosse Bedrohung flr die
Biodiversitat darstellen. Deshalb ist eine strenge Regelung nétig, die ein mdoglichst frihzeitiges
Eingreifen erlaubt. Der Artikel entspricht weitgehend dem bisherigen Recht. Unter nichteinhei-
mischen Tieren sind solche Arten zu verstehen, die nie in Mitteleuropa lebten und in der Neu-
zeit aufgrund menschlicher Aktivitat ausgesetzt wurden (z.B. Waschbar, Marderhund, Mufflon,
Sikahirsch, etc.) nicht jedoch solche Arten, die ihr Areal natlrlicherweise ausdehnen und unser
Land so erreichen und besiedeln (z.B. Turkentaube, Goldschakal, etc.). Anschliessend wird
nur auf die Anderungen in diesem Artikel eingegangen.

Absatz 1: Aus der neuen Fassung dieses Absatzes wird klar, dass nur Tiere in der Schweiz
ausgesetzt werden dirfen, die zur einheimischen Artenvielfalt gehdren. Hingegen ist es ver-
boten, sowohl nichteinheimische Wildtiere als neu auch Haus- und Nutztiere auszusetzen.
Damit soll méglichst verhindert werden, dass diese Tiere unsere einheimischen Wildtiere ver-
drangen (konkurrenzieren), fressen (pradieren) insbesondere aber auch durch Einkreuzung
genetisch unterwandern (hybridisieren). Dieses Verbot zum Aussetzen von nicht einheimi-
schen Wildtieren bezieht sich grundsatzlich auf Tiere der Artengruppen gemass dem Gel-
tungsbereich des Jagdgesetzes. Bei den Nagetieren dirfte es Sinn machen, das Freisetzungs-
verbot gemass Jagdverordnung auf Nagetiere ab ca. der Grdsse eines Eichhérnchens zu be-
schranken.

Absatz 2: Falls nichteinheimische Tiere nach Absatz 1 trotz Aussetzungsverbot in unserer
Natur auftreten, dann sind die Kantone neu grundsatzlich angehalten, dass sie diese, wenn
moglich, entfernen. Dies gilt insbesondere, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die
nichteinheimischen Tiere unsere einheimische Artenvielfalt gefahrden konnten. Mit dieser For-
mulierung wird das Vorsorgeprinzip angewendet, Problemen soll méglichst vorgebeugt wer-
den. Fur sogenannt invasive Arten (d.h. nichteinheimische Arten, die sich bei uns besonders
stark auszubreiten drohen oder gefahrliche Krankheiten auf unsere Wildtiere Ubertragen kon-
nen) kann das BAFU die notwendigen Massnahmen interkantonal koordinieren. Ein Beispiel
einer solche Koordination durch den Bund ware die Bekdmpfung des nordamerikanischen
Grauhdrnchens, falls dieses aus Norditalien in die Schweiz einwandern sollte. Vom Grauhorn-
chen geht gemass aktuellem Kenntnisstand die Gefahr aus, dass es unser einheimisches
Eichhérnchen verdrangen wirde und dieses sogar aussterben kénnte.
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Art. 8t Flitterung von Wildtieren

Das Ausbringen von Futter flir Wildtiere ist verboten; ausgenommen ist das Fiittern von Singvogeln. Die Kantone kénnen
in begriindeten Féllen weitere Ausnahmen vorsehen.

Das Futtern von Wildtieren ist i.d.R. unnétig und unsere Wildtiere kbnnen auch in unserem
saisonalen Lebensraum ohne Futterung Uberleben, weil sie daran angepasst sind. Dies unter
der Voraussetzung, dass die Wildtiere sich in ihrem natirlichen Lebensraum wahrend dem
Sommer die fur den Winter nétigen Reserven anfressen kdnnen, die Tiere einen an den na-
turlichen Lebensraum angepassten Bestand aufweisen, und dass sie im Winter genligend
Energie einsparen kénnen und nicht dauern durch Menschen gestort werden. Als Fitterung
wird dabei das kunstliche Ausbringen oder Anbieten von Futter durch den Menschen verstan-
den, nicht jedoch das Nutzen von Nahrungsquellen durch Wildtiere, die aufgrund der regularen
land- und forstwirtschaftlichen Praxis zur Verfligung stehen (z.B. Kulturpflanzen) und auch
nicht das Nutzen von Teilen freilebender Tiere, bei denen kein Verdacht auf Ubertragbare
Krankheiten vorliegt und die im Rahmen der guten Jagdpraxis nicht eingesammelt werden
(Art. 2 Abs. 2 Bst. b VTNP, SR 916.441.22). Das kunstliche Futtern hingegen schafft meist
zahlreiche Probleme: Wildschaden: rund um Fitterungen von wildlebenden Paarhufern (z.B.
Rotwild) entstehen haufig hohe Wildschaden an der Waldverjlingung; Tierseuchen: Durch die
Konzentration von Wildtieren an den Wildfitterungen erhoht sich die Gefahr der Ausbreitung
von Tierseuchen oder Parasiten (z.B. Klassischen Schweinepest, Tuberkulose); Unerwiinsch-
tes Populationswachstum: Durch Futtern konnen die Bestande gefutterter Tiere stark zuneh-
men und dabei andere Tierarten verdrangen (z.B. Hockerschwéane gegenlber einheimische
Arten von Wasservogeln). Dabei werden oftmals auch andere Arten ungewollt mitgeflttert, die
ihrerseits Probleme verursachen (z.B. zunehmender Dachsbestand aufgrund von Wild-
schweinflutterungen mit der Folge landwirtschaftlicher Schaden). Das Futtern von Wildtieren
soll deshalb grundsatzlich verboten werden, ausgenommen das Futtern von Singvogeln. Auch
das Fttern von Singvogeln ist zwar grundsatzlich nicht nétig, unter Beachtung einiger Regeln
schadet es aber nach aktuellem Kenntnisstand auch nicht. Dass die Singvogelfutterung vielen
Menschen Freude bereitet und den Kontakt zur Natur auch innerhalb von Dérfern und Stadten
ermdglicht, ist aus Naturschutzsicht willkommen. Die Kantone kénnen in begrindeten Fallen
weitere Ausnahmen vorsehen (z.B. Wasservogelfutterung an einer viel begangenen Seepro-
menade im Stadtgebiet, die Notfutterung von Wildhuftieren oder Greifvdgeln in extremen Win-
tern, die gezielte Ablenkfitterung von Wildschweinen zur Verhitung landwirtschaftlicher Scha-
den). Solche Ausnahmen vom Futterungsverbot sollen aber unter Aufsicht der Kantone statt-
finden. Unterscheidung zwischen Fiitterung und Lockfiitterung: Die eigentliche Futterung
von Wildtieren (Art. 8'") ist von der Lockfitterung zu Jagdzwecken zu unterscheiden (Art. 2
Abs. 1 Bst. I): Wahrend die Futterung sich durch das Ausbringen von substantiellen Futter-
mengen auszeichnet, von denen sich die Tiere im Einflussbereich der Futterung zumindest
teilweise ernahren kénnen, so zeichnet sich die Lockfutterungen durch das Ausbringen von
nur sehr wenig Futter wahrend der Jagdzeit aus (Kirrungen, Luderplatze). Der alleinige Zweck
der Lockfutterung ist das Anlocken der Wildtiere zur Jagd, nicht aber deren Erndhrung. Aus
diesem Grund sind Kirrungen und Luderplatze nicht vom Verbot in diesem Artikel erfasst, so-
lange tatsachlich nur sehr wenig Lockfutter ausgebracht wird (als Richtmenge fur eine Wild-
schweinkirrung sind dies ca. 100 g Mais pro Tag). Zu beachten ist jedoch, dass im Streifgebiet
von Grossraubtieren das Anlocken von Wildtieren mit Lockfutter generell verboten ist (Art. 2
Abs. 1 Bst. ). Es ist unter allen Umstanden zu vermeiden, dass sich Wolf oder Bar an den
Menschen gewdhnen oder zu dessen Siedlungen gelockt werden.
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Art. 9 Abs. 2 zweiter Satz

2 ... Sie beriicksichtigen dabei den Schutz der Muttertiere mit von ihnen abhingigen Jungtieren.

Zur Verbesserung des Tierschutzes beim Erlegen von Wildtieren im Rahmen der Selbsthilfe
durch Liegenschaftsbesitzer oder Landwirte wird der Absatz 2 mit einem zweiten Satz erganzt,
wonach die Kantone bei der Regelung der Selbsthilfe sicherstellen missen, dass mdglichst
keine fihrenden Muttertiere weggefangen oder erlegt werden (gem. Art. 7 Abs. 4 JSG). Damit
soll verhindert werden, dass abhangige Jungtiere zurtickbleiben, die dann zum langsamen
Hungertod verurteilt sind. Dieser Zusatz ist nétig, weil die Selbsthilfe grundsatzlich ganzjahrig
zugelassen ist und im Gegensatz zur Jagd somit auch wahrend der Schonzeit (d.h. der Fort-
pflanzungszeit) der Wildtiere ausgefuhrt werden darf. Es besteht im Rahmen der Selbsthilfe
besonders die Gefahr, dass fuhrende Elterntiere erlegt werden konnten. Ein haufiger Problem-
fall stellt das Erlegen von Flichse im Frihjahr dar (z.B. aufgrund von Hihnerschaden), indem
es sich bei den schadenstiftenden Flchsen oft um Fahen handelt, welche sdugende Welpen
zu versorgen haben. Deren Abschuss flihrt zum Verhungern der Welpen und muss verhindert
werden. Falls es nétig sein sollte, einen erwachsenen Fuchs mit noch abhangigen Jungflich-
sen zu erlegen, dann muss sichergestellt werden, dass vorgangig die Jungfichse entfernt
werden.

Aufgehoben

Der bisherige Artikel 9°s regelte die erlaubten Einzelmassnahmen gegen schadenstiftende
Wolfe. Dieser Artikel kann aufgehoben werden, da der Sachverhalt neu in den Artikeln 9a
und 9b geregelt wird.

Art. 9a Einzelmassnahmen gegen geschiitzte Tiere

' Bei Einzelmassnahmen nach Artikel 12 Absatz 2 des Jagdgesetzes gegen Luchs, Wolf, Bar oder Goldschakal (Grossraub-
tiere), sowie gegen Biber, Fischotter und Steinadler ist das BAFU vorgéngig anzuhdren.

* Eine Verhaltensauffalligkeit von Wildtieren im Sinne von Artikel 12 des Jagdgesetzes liegt vor, wenn ein wildlebendes
Tier, das sich innerhalb oder in unmittelbarer Néhe von Siedlungen aufhélt, keine Scheu vor Menschen zeigt.

Dieser neue Artikel regelt die Grundsatze zum Ergreifen von Einzelmassnahmen gegen ein-
zelne Tiere geschutzter Wildtierarten. Dabei ist er in Kombination mit den Artikeln zu Einzel-
massnahmen gegen Wolfe (Art. 9b) und Biber (Art. 9¢) zu verstehen. Solche Einzelmassnah-
men sind von der Regulation (Art. 7a) zu unterscheiden. Beides stellen behdrdliche Massnah-
men gegen geschitzte Tierarten dar, sie sind aber rechtlich unterschiedlich geregelt und im
behordlichen Vollzug muss klar unterschieden werden, zwischen der Bewilligung einer Einzel-
massnahme und einer Regulation. Als Kriterium zur Unterscheidung wird die sogenannte «10-
Prozent Schwelle» angewendet: Im Rahmen von Einzelmassnahmen durfen alljahrlich maxi-
mal 10 Prozent des betreffenden Bestands entnommen werden, wahrend bei einer Regulation
die Entnahme von mehr als 10 Prozent des Bestands zulassig ist. Dieses Kriterium entspricht
der bisherigen Praxis des BAFU und sie wurde auch vom Bundesgericht bestatigt (BGE 136
1101, Er. 5.5). Diese Schwelle macht Sinn, weil s@mtliche unserer einheimischen Wildtierarten
eine jahrliche Zuwachsrate aufweisen, die hoher als 10 Prozent liegt. Damit kann also sicher-
gestellt werden, dass mittels Einzelmassnahmen keine verdeckte Regulation angestrebt wird.
Logisch ist, dass der betreffende Bestand bei eher stationar und kleinrdumig lebenden Tieren
(wie z.B. dem Biber) kleinrdumiger zu verstehen ist als bei sehr mobilen Tierarten (wie z.B.
dem Wolf).

Absatz 1: Gemass dem Jagdgesetz werden Einzelmassnahmen grundsatzlich von den Kan-
tonen verflgt (Art. 12 Abs. 2 JSG). Gemass der bisherigen Jagdverordnung ist die behordliche
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Bewilligungspraxis von Einzelmassnahmen geschutzte Tiere sehr unterschiedlich geregelt: So
sind nach dem geltenden Recht Verfugungen gegen einzelne Biber, Fischotter und Steinadler
vom Bund zu erteilen (Art. 12 Abs. 2°¢ JSG, i.V.m. Art. 10 Abs. 5 JSV); das BAFU ist nur bei
kantonalen Verfiigungen gegen einzelne Baren oder Luchse anzuhoren (Art. 10° Bst. f JSV),
nicht aber bei kantonalen Verfigungen gegen einzelne Wolfe; weiter ist das Verfligen von
Massnahmen gegen einzelne Goldschakale in der Jagdverordnung gar nicht naher geregelt.
Diese verfahrensrechtliche Heterogenitat wird neu und einheitlich geregelt. Verfugen von Ein-
zelabschiissen: Neu verfiigen die Kantone allfallige Einzelabschisse von Wdlfen, Béren,
Luchsen, Goldschakalen, Bibern, Fischottern und Steinadlern. Dies macht Sinn, denn nur die
Kantone kennen die territorialen Verhéaltnisse und die Probleme, welche eine Einzelmass-
nahme notwendig machen. Anhérung des BAFU: Neu missen die Kantone das BAFU bei
samtlichen kantonalen Verfligungen gegen einzelne Wolfe, Baren, Luchse, Goldschakale, Bi-
ber, Fischotter und Steinadler vorgangig anhdren. Die Grundlage zu dieser Anhérungspflicht
leitet sich aus Artikel 12 Absatz 2°° des JSG ab. Gemass diesem Artikel kann der Bundesrat
geschitzte Tierarten bezeichnen, bei denen das Bundesamt die Massnahmen nach Absatz 2
anordnet. Dies erlaubt es dem Bundesrat a maiore ad minus, diese Anhorungspflicht bei ge-
schitzten Tieren generell einzufihren, und somit neu auch wieder beim Wolf. Anders gesagt,
wenn der Bundesrat vorsehen kann, dass er bei bestimmten geschutzten Tieren Einzelmass-
nahmen anordnet, so kann er auch lediglich eine Anhérungspflicht fir die Kantone einfihren.
Dabei entspricht die Anhdérung der normalen Praxis fur die Zusammenarbeit von Bund und
Kantonen beim Vollzug des Umweltrechts.

Absatz 2: Das Parlament hat den geltenden Artikel 12 Absatz 2 JSG, der grundsatzlich fur
alle geschitzten und jagdbaren Tiere gilt, mit dem Tatbestand der «Verhaltensauffalligkeit»
erganzt. Danach sind neu Einzelmassnahmen gegen Wildtiere moglich, die verhaltensauffallig
sind. Als Begrindung hat das Parlament die Notwendigkeit zum Erlegen von Wélfe aufgefuhrt,
die mitten am Tag in Doérfern auftauchen und sich auffallig verhalten, oder von kranken Gross-
raubtieren. Dabei ist der letzte Punkt obsolet, weil Wildhiter und Jagdaufseher verletzte und
kranke Wildtiere jederzeit und unmittelbar erlegen durfen (Art. 8 JSG). Der Begriff der Verhal-
tensauffalligkeit kann deshalb hier enger gefasst werden. Eine Verhaltensauffalligkeit liegt
dann vor, wenn ein Wildtier seine natlrliche und angeborene Scheuheit vor dem Menschen
und vor dessen Siedlungen und Infrastrukturen verliert. Auch wenn dieser Verlust an Scheu-
heit an und fir sich noch keine konkrete Gefahrdung von Menschen darstellt, so ist damit
trotzdem eine Grenze Uberschritten, bei der nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich zu
einem spateren Entwicklungszeitpunkt eine Gefahrdung entstehen kénnte. So ist z.B. explo-
ratives, auf den Menschen gerichtetes Verhalten von Wélfen als problematisch zu beurteilen,
auch wenn es noch nicht direkt aggressiv motiviert ist. Das Uberwinden der Scheuheit vor dem
Menschen verlauft sowohl beim Wolf als auch beim Baren meist stufenweise und kann erst zu
einem fortgeschrittenen Zeitpunkt zu einer Eskalation fihren. Aus diesem Grund soll ein Ein-
griff aufgrund einer Verhaltensauffalligkeit bereits dann moglich werden, wenn noch keine of-
fensichtliche Aggression dem Menschen gegenuber zu beobachten ist. Besonders wichtig ist
das Entfernen zu wenig scheuer Wildtiere auch deshalb, weil damit verhindert werden kann,
dass dieses Verhalten an die Jungtiere weitergegeben wird und sich so in der Population fes-
tigt. Ziel ist es insbesondere, dass wir scheue Wolfe und scheue Béren in der Schweiz haben
und sich unsere Populationen aus solch scheuen Tieren aufbaut. Wichtig ist, dass das Verhal-
ten der Wildtiere auf den Menschen gerichtet sein muss, damit es als «verhaltensauffallig»
qualifiziert wird. Nicht als «Verhaltensauffalligkeit» bezeichnet wirde hingegen das Verhalten
eines Wolfes, wenn dieser an einem im Auto sitzenden Menschen vorbei trottet, ohne ihn zu
beachten. Der Begriff der Siedlung in diesem Artikel ist dabei in einem eher weiten Sinne zu
verstehen, indem nebst Stadten und Dérfern auch ganzjahrig bewohnte Weiler oder Einzelge-
hofte darunter zu verstehen sind. Fur Gebaude die nur wahrend der SOmmerungszeit bewohnt
werden (z.B. Alphatten), ware der Begriff nur wahrend der Zeitperiode der tatsachlichen Ge-
baudenutzung anwendbar. Beztiglich Wolf und Biber werden die «Gefahrdung von Menschen»
und die «Verhaltensauffalligkeit» noch zusatzlich zum vorliegenden Artikel spezifisch geregelt
(Art. 9b Abs. 3 und 4, sowie Art. 9c Abs. 3 und 4).
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Art. 9b Massnahmen gegen einzelne Wolfe

' Der Kanton kann eine Abschussbewilligung fiir einzelne Wolfe erteilen, die Schaden an Nutztieren anrichten, eine Ge-
fahrdung von Menschen darstellen oder sich auffillig verhalten.

® Ein Schaden an Nutztieren durch einen Wolf liegt vor, wenn in seinem Streifgebiet:
a. im ersten Jahr des Auftretens von Wolfen in einer Region die folgenden Tiere gerissen werden:
1. innerhalb von vier Monaten mindestens 35 Schafe oder Ziegen,
2. innerhalb von einem Monat mindestens 25 Schafe oder Ziegen, oder
3. Tiere der Rinder- oder Pferdegattung;

b. in Folgejahren des ersten Auftretens von Wolfen in einer Region bei wiederholten Angriffen landwirtschaftliche
Nutztiere gerissen werden :

1. die zur Zeit des Angriffs durch zumutbare Herdenschutzmassnahmen geschiitzt waren,
2. die sich nicht mit zumutbaren Massnahmen schiitzen lassen.
* Eine Gefahrdung von Menschen durch einen Wolf liegt vor, wenn dieser sich Menschen gegeniiber aggressiv verhilt.

4Eine Verhaltensauffilligkeit eines Wolfes liegt vor, wenn sich dieser aus eigenem Antrieb und regelmissig innerhalb oder
in unmittelbarer Ndhe von Siedlungen aufhilt und sich dabei Menschen gegeniiber zu wenig scheu zeigt, in Stéllen land-
wirtschaftliche Nutztiere reisst, innerhalb von Siedlungen Nutztiere oder Haustiere reisst oder unter ganzjahrig genutzten
Gebduden einen Bau bezieht.

5 Aus einem Rudel sind Einzelabschiisse in Schadenssituationen nach Absatz 2 wie folgt zuldssig:
a. Jederzeit: zur Abwehr einer Gefahrdung von Menschen oder aufgrund einer Verhaltensauftilligkeit;

b. nur im Zeitraum vom 1. September bis 31. Januar und erst nachdem eine Regulierung nicht den gewiinschten
Erfolg erbracht hat: zur Verhiitung von Schaden an landwirtschaftlichen Nutztieren.

¢ Die Bewilligung ist auf einen angemessenen Perimeter zu beschriinken. Dieser entspricht:

a. bei Abschiissen zur Verhiitung von Schiden an landwirtschaftlichen Nutztieren: dem Streifgebiet des Wolfes; hat
der Wolf landwirtschaftliche Nutztiere gerissen, die sich nicht durch zumutbare Massnahmen schiitzen lassen,
entspricht der Abschussperimeter dem gefahrdeten Weideperimeter;

b. bei Abschiissen zur Abwehr einer Gefdhrdung von Menschen oder aufgrund einer Verhaltensauffélligkeit dem
Streifgebiet des Wolfes.

" Die Bewilligung ist auf 60 Tage zu befristen; in begriindeten Fillen kann sie verlangert werden. Die Kantone koordinieren
ihre Bewilligungen.

Der neue Artikel 9b ersetzt den bisherigen Artikel 9° JSV, geregelt wird der Abschuss von
Einzelwdlfen. Grundsatzlich sieht das Jagdgesetz vor, dass die Kantone jederzeit Einzelmas-
snahmen gegen Wolfe ergreifen dirfen, wenn ein Wolf Schaden verursacht, Menschen ge-
fahrdet oder verhaltensauffallig wird (Art. 12 Abs. 2 JSG).

Absatz 1: Damit die Kantone einen Einzelwolf abschiessen dirfen, muss dieser vorgangig an
Nutztieren schadenstiftend aufgetreten sein, oder dem Menschen gegenlber gefahrlich oder
verhaltensauffallig in Erscheinung getreten sein. Der Einzelwolfabschuss kommt also reaktiv
zur Anwendung nachdem eine Schwelle (Schaden, Gefahrdung) tberschritten ist. (Zum Un-
terscheiden von Einzelmassnahme versus Regulation siehe auch die Erlduterungen zu den
Artikeln 4 Abs. 6 und Art. 9a). Der Einzelabschuss dient somit dazu, weitere Schaden zu ver-
hindern, nachdem bereits Schaden eingetreten sind, oder solche Wdlfe zu entfernen, die ein
problematisches Verhalten erlernt haben, so z.B. tiber Herdenschutzzdune zu springen oder
in Stalle einzudringen. Somit gelten zwei Voraussetzungen: Erstens muss der betreffende Wolf
konkret schadenstiftend, geféahrlich oder verhaltensauffallig in Erscheinung getreten sein;
zweitens, missen mildere Massnahmen zu Verhtung der Situation ergriffen worden sein, so-
fern solche existieren und deren Ergreifen zumutbar ist. Um diese Voraussetzungen zu klaren,
definiert der Artikel die unbestimmten Rechtsbegriff «Schaden» (Abs. 2), «Gefahrdung» (Abs.
3) sowie «Verhaltensauffalligkeit» (Abs. 4).

Absatz 2: Dieser Artikel definiert die Schadenschwelle bei landwirtschaftlichen Nutztieren,
die ein Wolf vorgangig einer Abschussverfigung Uberschreiten muss. Der neue Absatz 2 JSV
umfasst die bisherigen Absatze 2 bis 4 des Artikels 9°® JSV. Die Bestimmung unterscheidet
beim geforderten Schaden an landwirtschaftlichen Nutztieren zwei Félle: (a) Schaden in
neuem Wolfsgebiet, d.h. im Jahr wo erstmals Wolfe in einer Region aufgetreten sind, und (b)
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Schaden in bekanntem Wolfsgebiet, d.h. wo der Wolf bereits in friiheren Jahren aufgetreten
ist. Das BAFU bezeichnet dies Gebiete mit bekannter Wolfsprasenz im Anhang zum Konzept
Wolf auf der Basis der Grenzen der politischen Gemeinden. Buchstabe a — Erstmalig be-
suchte Wolfsgebiete: In Gebieten, in denen der Wolf zum ersten Mal prasent ist, wird im
ersten Jahr aufgrund der neuen Situation kein Ergreifen von Herdenschutzmassnahmen ver-
langt. Damit ein schadenstiftender Einzelwolf erlegt werden darf, muss er wie bisher mindes-
tens 35 ungeschitzte Schafe oder Ziegen innerhalb von vier Monaten oder mindestens 25
ungeschutzte Schafe oder Ziegen innerhalb eines Monats reissen. Dies entspricht der bishe-
rigen Praxis. Neu soll er in Gebieten mit erstmaliger Wolfsprasenz auch erlegt werden dirfen,
wenn er einzelne Tiere der Rinder- und Pferdegattung reisst. Als Tiere der Rindergattung gel-
ten Rinder, Zebus, Wasserbffel etc., unter Tieren der Pferdegattung sind Pferde, Esel, Maul-
tiere etc. zu verstehen. Buchstabe b — Bekannte Wolfsgebiete: In Gebieten, in denen der
Wolf bereits in friheren Jahren aufgetreten ist, wird von den Landwirten aufgrund der bekann-
ten Wolfsprasenz das Ergreifen der zumutbaren Herdenschutzmassnahmen grundsatzlich
verlangt. Mit anderen Worten, es werden nur noch solche Nutztierrisse auf einen Abschuss
eines Einzelwolfes gezahlt, die mittels den zumutbaren Herdenschutzmassnahmen geschiitzt
waren. Als zumutbar verstanden werden die Herdenschutzmassnahmen gemass Artikel 10h
Absatz 1. Als landwirtschaftliche Nutztiere gelten die Tiere gemass dem Anhang zur landwirt-
schaftlichen Begriffsverordnung (Anhang LBV, SR 910.91). Sollte der Wolf jedoch unge-
schitzte Nutztiere reissen, deren Schutz vom Kanton grundsatzlich als zumutbar beurteilt wird,
dann werden solche Risse ab diesem Zeitpunkt weder zur Begrindung eines Wolfsabschus-
ses bertiicksichtigt noch entschadigt. Eine wichtige Anderung zum bisherigen Recht besteht
darin, dass als Kriterium zum Abschuss anstelle der bisherigen Schadenschwelle von «min-
destens 15 geschitzten Schafen oder Ziegen» neu die «Regelmassigkeit der Angriffe auf ge-
schutzte Nutztiere» zu berucksichtigen ist. Neu wird also die Wiederholung des Umgehens
von Herdenschutzmassnahmen als problematisch erachtet und nicht mehr die Schadenhéhe.
Sobald ein einzelner Wolf mindestens zwei Mal Nutztiere reisst, die mittels zumutbaren Her-
denschutzmassnahmen geschutzt waren, dann soll er erlegt werden kénnen. Der Kanton kann
die Abschussverfigung somit unmittelbar nach dem zweiten Schadenereignis erteilen, unab-
hangig davon, wie viele Nutztiere gerissen wurden. Damit soll verhindert werden, dass Wdlfe
Herdenschutzmassnahmen zu umgehen oder zu durchbrechen lernen (z.B. das Uberspringen
von Herdenschutzzaunen). Man muss davon ausgehen, dass ein Wolf, der bereits zwei Mal
beim Reissen geschitzter Nutztiere Erfolg hatte, dieses Verhalten immer wieder zeigen, zu-
nehmend perfektionieren und allenfalls sogar an andere Woélfe weitergeben wird. Aus diesem
Grund soll ein solcher Wolf moglichst schnell entfernt werden. Wie uns die Situation des Her-
denschutzes in Frankreich lehrt, kann die langfristige Wirksamkeit der Herdenschutzmassnah-
men nur mittels solch gezielten Abschissen erhalten bleiben. Als Beispiel eines Wolfes der
gelernt hat, Herdenschutzmassnahmen erfolgreich zu durchbrechen, sei der Wolf M75 ge-
nannt, der im Spatwinter und Frahjahr 2017 in der Ostschweiz in kurzer Zeit unter wiederholten
Angriffen grosse Schaden an eingestallten und geschitzten Nutztieren verursacht hat. Die
Analyse der Rissserie des Wolfes M75 hat gezeigt, dass dieser Wolf bereits nach den ersten
beiden Angriffen auf geschitzte Tiere im Kanton Graublinden behérdlich hatte erlegt werden
kénnen. Dadurch hatte sich die weitere Rissserie verhindern lassen. Allerdings war zu diesem
Zeitpunkt die nach dem geltenden Recht festgelegte Schadenschwelle von 15 Nutztieren noch
nicht erreicht gewesen, weshalb den Behérden die Hande gebunden waren. Eine weitere Mog-
lichkeit besteht neu darin, dass ein einzelner Wolf Nutztiere auf einer Weide reisst, welche der
Kanton im Rahmen seiner Herdenschutzberatung als nicht auf zumutbare Weise schitzbar
beurteilt hat. Das bedeutet, dass nach Ansicht des Kantons weder der Einsatz von Herden-
schutzzaune noch offiziellen Herdenschutzhunden als zumutbar erachtet wird und dass fur
diese Weide auch keine betrieblichen Massnahmen zumutbar sind, welche einen Schutz er-
moglichen. Da im Sinne des Verhaltnismassigkeitsprinzips auf solchen Weiden keine milderen
Massnahmen zur Schadenabwehr existieren, darf zum Schutz der hier weidenden Nutztiere
direkt der Abschuss dieses Wolfes als nachstfolgende Massnahme zur Schadenverhitung ab-
gewendet werden. Allerdings ist der Abschussperimeter auf diese gefahrdete Weide (s. Absatz
7) und auf den Zeitraum der Anwesenheit der Nutztiere auf dieser Weide einzugrenzen.
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Absatz 3: Das revidierte Jagdgesetz hat bezliglich der behérdlichen Moéglichkeit zum Ergreifen
von Einzelmassnahmen gegen einzelne jagdbare oder geschitzte Tiere, zusatzlich zum Tat-
bestand des Schadens neu die Gefahrdung von Menschen (sowie die Verhaltensauffalligkeit
s. Absatz 4) hinzugefigt. In diesem Absatz wird die Gefahrdung von Menschen durch einen
einzelnen Wolf konkretisiert. Als konkret gefahrlich wiirde ein Wolf dann gelten, wenn dieser
dem Menschen gegenuber aggressiv auftritt, d.h. den Menschen in der offenen Begegnung
anknurrt, anspringt oder beisst, ohne dass der Mensch vorgangig den Wolf in seiner Bewe-
gungsfreiheit eingeengt hat.

Absatz 4: Das Parlament hat im revidierten Jagdgesetz als Grund zum Ergreifen von Einzel-
massnahmen gegen einzelne geschutzte oder jagdbare Wildtiere zusatzlich zum Schaden und
zur Gefahrdung von Menschen den Tatbestand der Verhaltensauffalligkeit eingefthrt. Der vor-
liegende Absatz konkretisiert die Verhaltensauffalligkeit eines Wolfes, in Ergdnzung zu dem
in Artikel 9a Absatz 2 Gesagten. Beziiglich der Verhaltensauffalligkeit gelten die Erlauterungen
zur Anderung der Jagdverordnung vom 15. Juli 2015; diese besagen, dass Walfe in unserer
Kulturlandschaft immer wieder in der Nahe des Menschen auftauchen konnen, insbesondere
wenn ihre Beutetiere (Reh, Hirsch, Gamse, etc.) sich im Winter in tieferen Lagen und in Sied-
lungsnahe aufhalten. Die Wolfe folgen also den Aufenthaltsorten der Wildtiere. Dabei kann es
immer wieder zu Begegnungen zwischen Walfen und Menschen kommen. Diese sind oftmals
unproblematisch, indem der Wolf am Menschen vorbei wechselt, ohne ihn zu beachten oder
aber ihn nur kurz beachtet um sich dann zu entfernen. Als problematisch oder eben «verhal-
tensauffallig» wird das Wolfsverhalten insbesondere dann beurteilt, wenn der Wolf ein «ge-
richtetes Interesse» am Menschen oder an dessen Begleithund zu zeigen beginnt, ein Wolf
vor dem Menschen nicht mehr ausweicht, sich diesem gar gezielt annahert oder ihm folgt, sich
nur mehr schwer verscheuchen lasst oder unter einem vom Menschen genutzten Gebaude
sein Versteck bezieht. Solch fehlende Scheuheit gilt als Anfang einer problematischen Ent-
wicklung, obschon dieses Verhalten an und fur sich noch nicht direkt «gefahrlich» sein mag.
Es ist jedoch der Beginn einer nicht zu akzeptierenden Anndherung an den Menschen oder
dessen Siedlungen. Auch wenn nicht klar ist, ab welchem Zeitpunkt ein solch gerichtetes Ver-
halten zu einer direkten Gefahrdung von Menschen ausarten kénnte, soll eine solche Verhal-
tensentwicklung verhindert werden. Aus diesem Grund empfehlen auch Wolfsexperten, Wélfe
zu entfernen, wenn diese dem Menschen gegentiber zu wenig scheu auftreten 7. Als verhal-
tensauffallig gelten also Woélfe, wenn sie eine Ubermassige Nahe zum Menschen und insbe-
sondere ein gerichtetes Verhalten auf den Menschen zu zeigen beginnen. Besonders auffallig
ware dementsprechend auch ein Wolf, der auf Landwirtschaftsbetrieben in Stalle bei bewohn-
ten Gebauden eindringt um dort Nutztiere zu reissen. Nutztiere gelten innerhalb solcher Stélle
grundsatzlich als geschutzt und darunter sind bei Laufstallen auch die vorgelagerten Laufhéfe
zu verstehen. Eine Elektrifizierung der Metallgitter, die diese Laufhéfe begrenzen, ist aus Grun-
den des Tierschutzes i.d.R. verboten (Art. 35 Abs. 1 und 5 TSchV). Solches Eindringen in
Stalle wurde z.B. im Jahre 2017 beim Wolf M75 oder im Jahre 2020 beim Wolf M109 nachge-
wiesen. Weiter gehért zur Verhaltensauffalligkeit, wenn ein Wolf unter einem ganzjahrig ge-
nutzten Gebaude seinen Bau beziehen sollte. Und auch solche Walfe gelten als verhaltens-
auffallig, die innerhalb von Siedlungen Tiere jagen. Der Begriff Siedlung ist hier als Stadte und
Dorfer sowie das unmittelbare Umfeld um einen Weiler oder sténdig bewohnte Einzelhduser
zu verstehen. Der Begriff Tiere umfasst landwirtschaftliche Nutztiere und Haustiere, wie z.B.
Hofhunde, nicht jedoch Wildtiere. Dabei gilt nicht das Jagen und Reissen an und fir sich als
Problem, aufféllig ist vielmehr die Lokalitat dieses Verhaltens in unmittelbarer Nahe von be-
wohnten Hausern. So wurden in Deutschland und Belgien in letzter Zeit vereinzelt Wolfe beim
Angriff auf Tiere in den Garten von Hausern in Dorfern beobachtet. Wird bei einem Wolf eine
der beschriebenen Verhaltensauffalligkeiten beobachtet, dann soll dieser entfernt werden kon-
nen (Absatz 5). Um den richtigen Wolf zu erlegen, muss der Abschussort auf die entspre-
chende Problemsituation eingeschrankt werden.

Absatz 5: Grundsatzlich darf ein Kanton jederzeit Einzelmassnahmen gegen den geschitzten
Wolf ergreifen, wenn dieser Schaden verursacht, eine Gefahrdung von Menschen darstellt

7 Linnell, John D.C. et. al., 2002: “The fear of wolves: A review of wolf attacks on humans”. NINA Trondheim.
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oder verhaltensauffallig in Escheinung tritt (Art. 12 Abs. 2 JSG). Allféllige Einzelabschisse
missen im Streifgebiet eines Rudels jedoch besonders sorgfaltig erfolgen, damit nicht verse-
hentlich Elterntiere von den Jungtieren weggeschossen werden, das Rudel desorganisiert wird
und sich dadurch die Wildschadensituation verscharft. Der Einzelabschuss muss somit in Ver-
bindung zum Artikel 4b gesetzt werden, der die Regulation von Wolfsrudeln regelt und dabei
den Abschuss von adulten Wélfen aus sachlichen Grinden verbietet (Art. 4b). Somit muss
verhindert werden, dass der Einzelabschuss in der Rudelsituation diese sinnvolle Regelung
zum Schutz der Elterntiere bei der Regulation nicht einfach ausser Kraft setzt. Dabei gelten
fur den Einzelabschuss im Streifgebiet eines Rudels folgende Regeln: Ein solcher Einzelab-
schuss ist jederzeit moglich, wenn ein Wolf dem Menschen gegentiber gefahrlich in Erschei-
nung getreten ist, oder verhaltensauffallig ist, d.h. seine Scheu vor dem Menschen weitgehend
verloren hat und regelmassig in Dérfern auftaucht oder sonst verhaltensauffallig in Erschei-
nung tritt (Absatz 3 und 4). In diesen Fallen ist die Sicherheit des Menschen héher zu gewich-
ten als der Schutz der Elterntiere des Wolfsrudels. Hingegen durfen Einzelmassnahmen gegen
Wolfe zur Verhutung von Schaden an Nutztieren nur im dem Zeitraum der Bestandsregulie-
rungszeit (gem. Art. 7a Abs. 1 JSG) zur Anwendung kommen, und erst dann, wenn zuvor
Regulationsabschisse von Walfen jlinger als ein Jahr weitere Schaden nicht verhindern konn-
ten.

Absatz 6: Dieser Absatz entspricht inhaltlich weitgehend der bisherigen Verordnung (Art. 9
Abs. 6 JSV) und regelt beim Einzelabschuss eines Wolfes den Abschussperimeter. Die Ein-
grenzung des Perimeters soll dazu dienen, dass der tatsachlich schadenstiftende Einzelwolf
erlegt wird. Dabei ist zu unterscheiden, ob der Wolf wiederholt Nutztiere gerissen hat, oder
eine Gefahrdung von Menschen darstellt bzw. eine Verhaltensauffalligkeit zeigt. Buchstabe
a: beim Abschuss aufgrund landwirtschaftlicher Schaden muss unterschieden werden, ob der
Wolf wiederholt geschitzte Nutztiere gerissen hat, oder aber nicht geschiitzte Nutztiere auf
einer Weide gerissen hat, wo der Kanton das Ergreifen von Herdenschutzmassnahmen als
nicht zumutbar beurteilte. Der Abschussperimeter entspricht dabei dem Streifgebiet des Wol-
fes, wenn dieser wiederholt, geschiitzte Nutztiere gerissen hat. In all diesen Fallen geht es ja
darum, den Wolf zu erlegen der dieses Problemverhalten zeigt. Der Abschussperimeter ent-
spricht jedoch dem gefahrdeten Weideperimeter, wenn es gilt, Nutztiere, die sich nicht zumut-
bar schiitzen lassen, vor weiteren Ubergriffen durch den Wolf zu bewahren und damit die ent-
sprechende Nutztierherde quasi mit dem Gewehr zu bewachen. In diesem Fall ist die Ab-
schussverfugung auf den Zeitraum zu befristen, wo sich tatsachlich gefahrdete Nutztiere auf
dieser Weide befinden. Buchstabe b: Falls der Wolf wegen einer Gefahrdung von Menschen
oder aufgrund einer Verhaltensauffalligkeit erlegt werden soll, dann geht es darum, effektiv
denjenigen Wolf zu entfernen, der das Problemverhalten zeigt, weshalb er in seinem ganzen
Streifgebiet erlegt werden darf.

Absatz 7: Die zeitliche Befristung der Abschussverfiigung auf maximal 60 Tage hilft eben-
falls sicherzustellen, dass tatsachlich derjenige Wolf erlegt wird, der aktuell das problemati-
sche Verhalten zeigt. Um einen schadenstiftenden Einzelwolf schnell und kantonstbergreifend
erkennen zu kénnen, sollen die Kantone die durch diesen Wolf verursachten Schadenereig-
nisse koordiniert beurteilen und die kantonalen Bewilligungen untereinander abstimmen.
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Art. 9¢c Massnahmen gegen einzelne Biber

! Der Kanton kann Massnahmen gegen einzelne Biber bewilligen, wenn diese Schiden anrichten, eine Gefihrdung von
Menschen darstellen oder sich aufféllig verhalten.

2 Ein Schaden durch einen Biber liegt vor, wenn dieser durch Untergraben und Aufstauen Bauten und Anlagen, die im
offentlichen Interesse liegen, oder Erschliessungswege fiir Landwirtschaftsbetriebe, beeintrachtigt.

3 Bine Gefihrdung von Menschen durch einen Biber liegt vor, wenn dieser durch Untergraben oder Aufstauen Verkehrsin-
frastrukturen, die im 6ffentlichen Interesse liegen, oder Damme und Uferbdschungen, die fiir die Hochwassersicherheit von
Bedeutung sind, beeintrachtigt.

4Eine Verhaltensauffilligkeit eines Bibers liegt vor, wenn dieser im Wasser wiederholt Menschen beisst oder technische
Anlagen und kiinstliche Reviere besiedelt.

5> Die Biber miissen vor der Tétung mit einer Kastenfalle eingefangen werden. Laktierende Weibchen diirfen vom 16. Mirz
bis zum 31. August nicht entfernt werden.

¢ Die Bewilligung ist auf das betroffene Biberrevier zu beschriinken. Sie ist auf 60 Tage zu befristen; in begriindeten Fillen
kann sie verldngert werden. Die Kantone koordinieren ihre Bewilligungen.

Der vorliegende Artikel ist neu und regelt die Voraussetzungen, unter welchen die Kantone
Massnahmen gegen einzelne Biber verfiigen durfen. Grundsatzlich sieht das Jagdgesetz vor,
dass die Kantone jederzeit Einzelmassnahmen gegen einen Biber ergreifen dirfen, wenn die-
ser Schaden verursacht, Menschen gefahrdet oder verhaltensauffallig wird (Art. 12 Abs. 2
JSG). Da der Biber hauptsachlich im dicht besiedelten Mittelland lebt und seinen Lebensraum
aktiv gestaltet, besteht ein sehr grosses Konfliktpotential mit den diversen Nutzungsinteressen
des Menschen in der Landschaft, wobei nebst der Grabaktivitdt ganz besonders die Stauakti-
vitat des Bibers grosse Konflikte verursachen kann. Einzelmassnahmen gegen Biber sind sehr
komplex, was deren Regelung in einem eigenstandigen Artikel rechtfertigt. Ziel ist es, mit die-
sem Artikel den Kantonen beim Umgang mit den zu erwartenden Biberkonflikten grosstmagli-
che Klarheit zu geben. Solche Massnahmen mussen der Verhitung weiteren Schadens die-
nen, welche sich nicht mittels zumutbaren, milderen Schutzmassnahmen verhlten lassen
(Verhaltnismassigkeitsprinzip). Bezuglich der Zumutbarkeit von Massnahmen zur Schaden-
verhutung gelten grundsatzlich die neuen Bestimmungen der Artikel 10d und 10g Absatz 2
dieser Verordnung. Somit wird klar, dass der Einzelabschuss eines Bibers aufgrund von Scha-
den an Zuckerriiben nicht statthaft ware, weil sich diese landwirtschaftliche Kultur mittels ei-
nem Elektrozaun problemlos verhiten Iasst. Hingegen erscheint der Abschuss eines Bibers
z.B. dann gerechtfertigt, wenn dieser die Béschung unter einer Autobahn durch Untergraben
destabilisieren sollte, und der Schutz dieses Fundaments erst mittelfristig durch den Einbau
von Grabschutzgittern vorgenommen werden kann.

Absatz 1: Die Kantone kdnnen jederzeit Einzelmassnahmen gegen einen Biber bewilligen,
wenn dieser Schaden anrichtet, eine Gefahrdung von Menschen darstellt oder sich auffallig
verhalt (Art. 12 Abs. 2 JSG). In den folgenden Absatzen werden die Rechtsbegriffe ,Schaden®
(Abs. 2), ,Gefahrdung® (Abs. 3), und ,Verhaltensauffalligkeit* (Abs. 4) definiert.

Absatz 2: Dieser Absatz definiert den Tatbestand des Schadens durch einen einzelnen Biber,
der das Ergreifen einer Einzelmassnahme gegen diesen Biber rechtfertigt. Ein solcher Scha-
den wird in diesem Absatz eingegrenzt auf das Untergraben von Bauten und Anlagen die im
offentlichen Interesse liegen oder das Schadigen von Erschliessungswegen landwirtschaftli-
cher Betriebe. Unter solchen Bauten und Anlagen sind sowohl Verkehrsinfrastrukturen im 6f-
fentlichen Interesse, Gebaude im 6ffentlichen Interesse, Siedlungen aber auch Verbauungen
an Gewassern, die der Hochwassersicherheit dienen, zu verstehen. Mit der besonderen Nen-
nung des «Aufstauens» wird insbesondere das Aufstauen kinstlicher Gewasser im Siedlungs-
raum als Schadentatbestand anerkannt, der das Ergreifen von Einzelmassnahmen rechtfer-
tigt. Da der Wasserspiegel bei solch kiinstlichen Gewassern oft Uber dem Terrain liegt und
meist zahlreiche Entwasserungsrohre in dieses kinstliche Gewasser geleitet werden, kann
das mdglicherweise sehr schnell erfolgende Aufstauen eines solchen Gewassers durch den
Biber eine Uberschwemmung in der Siedlung provozieren, was einen potentiell grossen Scha-
den darstellt. Sollten also Biber innerhalb von Siedlungen mit dem Aufstauen kinstlicher Ge-
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wasser beginnen, von denen eine Uberschwemmungsgefahr ausgeht, dann dirfen diese Bi-
ber entfernt werden. Ebenfalls stellt das Untergraben der Damme von Wasserriickhaltebecken
in Hanglage einen Grund zum Ergreifen einer Einzelmassnahme dar, unter der Vorausset-
zung, dass sich keine zumutbaren Massnahmen zur Verhitung des Schadens ergreifen las-
sen. Ausgeschlossen werden hingegen als Grund zum Ergreifen einer Einzelmassnahme
Schaden an Privatwegen, an Bewirtschaftungswegen in der Land- und Forstwirtschaft sowie
Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen und am Wald. Falls Schaden an solchen Anlagen
oder Kulturen entstehen, dann wird solcher Wildschaden den Geschadigten vergutet, jedoch
l&sst sich aus einem privaten Schaden kein Recht auf das Einfangen und Téten eines Bibers
ableiten.

Absatz 3: Dieser Absatz definiert den Tatbestand der Gefahrdung von Menschen durch einen
einzelnen Biber, der das Ergreifen einer Einzelmassnahme gegen diesen Biber rechtfertigt.
Biber leben am Gewasser, sie stauen kleine Fliessgewasser auf und sie graben ihre Bauten
in die Ufer der Gewasser. Die Ufer entlang der vom Biber besiedelten Gewasser sind auf weit
mehr als die Halfte der Strecke von menschlichen Bauwerken gesaumt, so z.B. von Wegen,
Strassen oder Uferverbauungen. Durch das Untergraben von Verkehrsinfrastrukturen im 6f-
fentlichen Interesse (Bahntrasses, Autobahnen etc.) oder von Uferverbauungen, die fir die
Hochwassersicherheit von Bedeutung sind, kdnnen diese Bauwerke oder deren Fundamente
so geschwacht werden, dass die Gefahr von deren Einstlrzen oder eines Dammbruches be-
steht. Eine ahnliche Gefahr entsteht, wenn der Biber durch Aufstauen das Fundament einer
Verkehrsinfrastruktur im 6ffentlichen Interesse aufweichen sollte. Da davon eine konkrete Ge-
fahrdung ausgeht, missen einzelnen Biber entfernt werden kénnen, sofern die zumutbaren
Massnahmen zur Schadenverhitung ergriffen wurden. Allerdings sind die Massnahmen zur
Verhitung solcher Schaden meist sehr komplex und teuer. Um deren Ergreifen zu fordern,
dienen die Bestimmungen im neuen Artikel 10d in Verbindung mit den neuen Artikel 10f und
10g, wobei sich das BAFU mittels Finanzhilfen an der proaktiven Planung der Massnahmen
durch die Kantone und an deren Realisierung beteiligt.

Absatz 4: Das Parlament hat im revidierten Jagdgesetz als Tatbestand zum Ergreifen von
Einzelmassnahmen gegen einzelne geschutzte oder jagdbare Wildtiere zusatzlich zum Scha-
den neu die Gefahrdung von Menschen und die Verhaltensaufféalligkeit eines Wildtieres einge-
fuhrt. Der vorliegende Absatz definiert den Tatbestand der Verhaltensauffalligkeit beim Biber
in Ergdnzung zu dem unter Artikel 9a Absatz 2 Gesagten. Als verhaltensauffallig gilt ein Biber,
der wiederholt Menschen im Wasser angreift und dabei beisst. Ein solches Verhalten wurde
z.B. im Kanton Schaffhausen beobachtet, wo ein Biber wiederholt Badende gebissen hat. Eine
Verhaltensauffalligkeit liegt auch vor, wenn ein Biber technische Anlagen oder kinstliche Re-
viere besiedelt. Ein Beispiel dazu waren die Rohren und Becken einer Abwasserreinigungs-
anlage. Der Grund fir eine solche Revierwahl kann darin liegen, dass der Biber kein Territo-
rium findet, indem die guten Reviere von Bibern vollstandig besetzt sind und deshalb in solch
suboptimale Reviere ausweichen muss. Diese Reviere bieten kein langfristiges Uberleben und
insbesondere ist kaum Reproduktion moéglich, wahrend gleichzeitig ein hohes Schadenpoten-
tial besteht. Solche Reviere werden erst besiedelt, wenn kein Platz mehr da ist. Ein solcher
Biber wurde beim Zurtcksetzen ins Hauptgewasser durch seine Artgenossen, die ihr Revier
gegenlber Artgenossen heftig verteidigen, gebissen und méglicherweise getdtet. Ein Zurtick-
setzen ins Hauptgewasser kommt deshalb nicht in Frage. Wird bei einem Biber eine der be-
schriebenen Verhaltensauffalligkeiten beobachtet, dann soll dieser entfernt werden kdnnen
(Absatz 5). Um den richtigen Biber zu erlegen, muss der Ort des Einfangs auf den Ort des
Aufenthaltes des auffalligen Bibers eingeschrankt werden. Abzugrenzen sind solche aus
menschlicher Sicht suboptimale, kiinstliche Reviere von kiinstlichen Tageseinstanden in ei-
nem ansonsten geeigneten Lebensraum. Ein Beispiel dazu ware z.B. der Tageseinstand eines
Bibers in einer Rohre unter einer stark befahrenen Strasse an einem jedoch ansonsten gut fur
den Biber geeigneten Gewasser. Dieses Verhalten und dieser Einstand sollen nicht als ver-
haltensauffallig gelten, die Entfernung des Bibers ware nicht zulassig.
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Absatz 5: Als Massnahme gegen einzelne Biber kommt nur dessen Einfang mittels Kastenfalle
zum Einsatz, nicht jedoch dessen Abschuss im Gelande. Dies erlaubt eine vorgangige Unter-
suchung des gefangenen Tieres im Hinblick darauf, ob es ob es sich um ein laktierendes
Weibchen handelt. Laktierende Biberweibchen dirfen wahrend der Zeit der Jungenaufzucht
(d.h. von Mitte Marz bis Ende August) nicht von den noch abhangigen Jungtieren weggefan-
gen werden (Art. 7 Abs. 5 JSG). Falls es sich jedoch mit grosser Wahrscheinlichkeit um das
gesuchte Tier handelt, dann darf dieses in der Falle erlegt werden (Nottdtung gem. Art. 1 b
Abs. 6)

Absatz 6: Die Massnahme ist im Perimeter und in der Zeit so einzuschranken, dass mit einer
gewissen Sicherheit das verursachende Tier gefangen werden kann. Die Ausdehnung des
betroffenen Biberreviers wird anhand von Spuren und Hinweisen am Ufer des Gewassers be-
stimmt. Die Zeitperiode soll grundsatzlich auf 60 Tage zu beschranken. Wenn das Ziel der
Einzelmassnahme die Abwehr einer Gefahrdung ist, dann darf der Zeitraum so lange ausge-
dehnt werden, bis dass die wirksamen Massnahmen zur Schadenverhitung realisiert werden
konnen. Dies gilt jedoch nur fur den Fall, dass das Ergreifen von Massnahmen gemass Artikel
10d konkret vorgesehen ist. Die Koordination der Bewilligungen zwischen den betroffenen
Kantonen ist Pflicht.

Bisheriger Art. 10°

Der Artikel 10°s zu den Konzepten fiir einzelne Tierarten erhalt die neue Artikelnummer 10.

Art. 10a Forderbeitrage zur Verhiitung von Schaden durch Grossraubtiere

! Zur Verhiitung von Schidden durch Grossraubtiere an landwirtschaftlichen Nutztieren beteiligt sich das BAFU an pauschal
berechneten Kosten folgender Massnahmen im genannten Umfang:

a. die Haltung und den Einsatz von offiziellen Herdenschutzhunden mit hochstens 80 Prozent;
b. die elektrische Verstiarkung von Weidezédunen zum Schutz vor Grossraubtieren mit hochstens 80 Prozent;
c. Elektrozdune zum Schutz von Bienenstdcken vor Baren mit hochstens 80 Prozent;

d. weitere Massnahmen der Kantone, sofern die Massnahmen nach den Buchstaben a-c nicht ausreichend oder nicht
zweckmissig sind, mit hochstens 50 Prozent.

2 Das BAFU kann sich mit héchstens 50 Prozent an den Kosten folgender Titigkeiten der Kantone beteiligen:
a. die Schaf- und Ziegenalpplanung als Grundlage des Herdenschutzes;

b. die Planung zur Entflechtung der Wanderwege vom Einsatzgebiet offizieller Herdenschutzhunde, sowie die Umset-
zung der Massnahmen;

¢. die Planung der Verhiitung von Konflikten mit Braunbéaren.

Die Bestimmungen zur Férderung von konkreten Massnahmen zur Wildschadenverhltung
durch Grossraubtiere (Herden- und Bienenschutz) wurde aus dem bisherigen Artikel 10*" in
diesen neuen Artikel 10a Uberfihrt und dabei gemass der 2019 in Kraft getretenen Vollzugs-
hilfe zum Herdenschutz des BAFU an die neuen Erkenntnisse im Herdenschutz angepasst.
Grundsatzlich gilt, dass der Landwirt Massnahmen zum Herdenschutz freiwillig und im Sinne
einer selbstgewahlten Aufgabe ergreift, wahrend das BAFU diese selbstgewahlte Aufgabe der
Landwirte oder der Kantone mit einem Finanzhilfebeitrag unterstitzt, insofern es sich dabei
um Massnahmen nach diesem Artikel handelt. Die Hoéhe der Kostenbeteiligung des Bundes
entspricht der gelebten Praxis gemass der Vollzugshilfe Herdenschutz, wobei nur die materi-
ellen Aufwande berucksichtigt sind. Neu wird die Finanzhilfe des Bundes auf Hochstsatze be-
grenzt.

Absatz 1: Gemass Buchstabe a unterstitzt das BAFU dem Landwirt die Haltung und der
Einsatz von Herdenschutzhunden mit einem Kostenbeitragssatz von maximal 80 Prozent. Da-
bei wird diese Kostenbeteiligung des BAFU in der Vollzugshilfe Herdenschutz des BAFU in
eine Jahrespauschale pro offiziellen Herdenschutzhund umgerechnet. Grundsatzlich férdert
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das BAFU nur die Haltung und der Einsatz offizieller Herdenschutzhunde. Dies sind Hunde,
die im Rahmen vom «Nationalen Programm zum Herdenschutz» und gemass den Bestim-
mungen in der Vollzugshilfe Herdenschutz fachgerecht gezichtet, ausgebildet, geprift und
eingesetzt werden und die vom BAFU in der Hundedatenbank AMICUS entsprechend regis-
triert sind. Bei der Haltung und dem Einsatz dieser Hunde wird der Unfall- und Konfliktverhi-
tung grosse Bedeutung zugemessen, weshalb das BAFU seine Férderung ausschliesslich auf
solche Hunde einschrankt. Die Details zu den Anforderungen an die Haltung und den Einsatz
offizieller Herdenschutzhunde werden in der Vollzugshilfe Herdenschutz des BAFU konkreti-
siert. Diese sind vom Hundehalter einzuhalten. Wichtig ist, dass neu die Forderung der Zucht
und Ausbildung offizieller Herdenschutzhunde nicht mehr in diesem Artikel aufgefihrt wird.
Dieser Aspekt wird neu im Artikel 10c Absatz 2 Buchstabe b in dem Sinne geregelt, dass das
BAFU Dritte mit der Leistungszucht und Ausbildung offizieller Herdenschutzhunde zwecks de-
ren Abgabe im «Nationalen Programm zum Herdenschutz» beauftragen kann. Im Gegensatz
zum Einsatz offizieller Herdenschutzhunden handelt es sich bei der Zucht dieser Hunde auf-
grund der Abgabe im «Nationalen Programm zum Herdenschutz» nicht um eine selbstge-
wahlte Aufgabe des Landwirtes, weshalb die Kostenbeteiligung des BAFU auch nicht als Fi-
nanzhilfebeitrag ausgerichtet werden soll. Vielmehr ziichten diese Landwirte solche offiziellen
Herdenschutzhunde im direkten Leistungsauftrag des BAFU, d.h. dass das BAFU solche
Hunde bei den Landwirten bestellt und deshalb auch die Kosten vollstandig tragt, bzw. diese
in Form einer Pauschale entgeltet, die in der Vollzugshilfe zum Herdenschutz festgelegt ist.
Bedingung ist, dass die Zlchter bei der Zucht, Ausbildung und Haltung der Hunde die Vorga-
ben des BAFU einhalten, wie sie in der Vollzugshilfe zum Herdenschutz geregelt sind. Dabei
handelt sich nicht um eine gewerbliche Zucht, u.a. weil das BAFU gemass seiner Vollzugshilfe
zum Herdenschutz die jahrliche Zuchtmdéglichkeit auf einen Wurf pro Jahr und Zuchtbetrieb
einschrankt und auch die Verkaufspreise der Hunde bei der Abgabe im «Nationalen Programm
zum Herdenschutz» festlegt. In Buchstabe b wird die elektrische Verstarkung von Weidezau-
nen mit einem Kostenbeitragssatz von maximal 80 Prozent geregelt. Dabei wird diese Kosten-
beteiligung des Bundes in der Vollzugshilfe Herdenschutz des BAFU in eine Pauschale pro
Laufmeter Zaun umgerechnet. Voraussetzung zur Férderung ist, dass der Weidezaun mit die-
ser Verstarkung an die Anforderungen der Grossraubtiersicherheit angepasst werden kann.
Um eine Doppelfinanzierung zu verhindern, werden keine Aufwendungen flr die regularen
Weidezaune vergutet, denn Weidetiere werden in der landwirtschaftlichen Nutzflache bereits
aus anderen Grunden (z.B. versicherungstechnische Grunde) mittels Weidezdunen gefuhrt.
Vergutet wird deshalb nur die elektrische Verstarkung, die zum Schutz vor Grossraubtieren
noétig wird. Dies ist z.B. das Anbringen von elektrischen Stoppdrahten ausserhalb oder oben
an Metallgitterzaunen oder die elektrische Erhéhung von Weidenetzen auf minimal 1.1 m Héhe
etc. Die Details zu den Zaunen und Regeln zu deren Aufbau und Unterhalt werden in der
Vollzugshilfe Herdenschutz des BAFU konkretisiert. Diese sind vom Landwirt einzuhalten. In
Buchstabe c wird der elektrische Weidezaun um Bienenhaduser und Bienenstédnde mit einem
Kostenbeitragssatz von maximal 80 Prozent geregelt. Dabei wird diese Kostenbeteiligung des
Bundes in der Vollzugshilfe Herdenschutz des BAFU in eine Pauschale pro Standort umge-
rechnet. Voraussetzung zur Forderung ist, dass der Elektrozaun an die Anforderungen der
Barensicherheit angepasst werden kann. Da Bienenstande nicht bereits aus anderen Grinden
eingezaunt werden, handelt es sich nicht um einen Mitnahmeeffekt und daher auch nicht um
eine Doppelfinanzierung, wenn die Kosten des gesamten Weidezauns bei der Berechnung
des Kostenbeitrags berlcksichtigt werden. Im Buchstabe d wird die Kostenbeteiligung des
BAFU fur weitere Massnahmen der Kantone mit einem Beitragssatz von maximal 50 Prozent
festgelegt. Bezlglich der Mdglichkeit weiterer Massnahmen der Kantone gilt der Erlaute-
rungstext bei der Einflhrung des geltenden Artikels 10*" im Januar 2014.

Absatz 2: Besondere Bedeutung im Herden- und Bienenschutz hat die Uberregionale, raum-
liche Planung entsprechender Massnahmen, insbesondere auch durch die Kantone. Bereits
nach dem bisherigen Verordnungsrecht konnten rdumliche Planungsarbeiten der Kantone im
Herden- und Bienenschutz vom Bund gefordert werden (bisheriger Artikel 10%" Absatz 3). Im
Rahmen der Erarbeitung der Vollzugshilfe zum Herdenschutz konnte der Bund entsprechende

054.10-00772/00002/00018/R114-1275

40/69



Erlduternder Bericht zur Anderung der Jagdverordnung — Version zur 1. Amterkosultation

Erfahrungen sammeln, weshalb sich in diesem Absatz die effektiv geférderten Planungsarbei-
ten nun mitsamt dem Beitragssatz der Finanzhilfe des Bundes von maximal 50 Prozent der
Kosten konkretisieren lassen. Mit dem Zusatz «insbesondere» soll jedoch klargemacht wer-
den, dass bei neuen Erkenntnissen zukinftig auch weitere Planungsarbeiten der Kantone im
Sinne dieses Artikels von BAFU geférdert werden kdnnten. Mit der Kann-Formulierung macht
das BAFU Kklar, dass allfallige Tatigkeiten der Kantone nach den Buchstaben a bis ¢ vorgangig
mit dem BAFU abgesprochen werden und im Rahmen einer Vereinbarung vertraglich festge-
legt werden mussen. Ansonsten besteht kein Anspruch der Kantone auf eine Kostenbeteili-
gung des Bundes. In Buchstabe a wird die Forderung der kantonalen Schaf- und Zie-
genalpplanung aufgelistet. Im Gegensatz zur planerischen Erfassung der Landwirtschaftsbe-
triebe auf der landwirtschaftlichen Nutzflache, ist die planerische Erfassung der Alpwirtschafts-
betriebe vielerorts noch nicht erfolgt. Dies gilt besonders flr Kleinviehalpen (Schafe und Zie-
gen), bei denen oftmals weder die Perimeter erfasst, noch die Gebiete vom Alpperimeter aus-
geschieden sind, die gemass aktuellem Landwirtschaftsrecht nicht beweidet werden dirfen
(Art. 29 DZV). Die Erfassung der Kleinviehalpen ist eine zentrale Grundvoraussetzung zur
kantonalen Herdenschutzplanung. Erst wenn die effektiven Weideperimeter, deren zeitliche
Nutzung und deren konkrete Bestossung planerisch erfasst sind, kénnen die méglichen und
wirksamen Herdenschutzmassnahmen konkret definiert sowie das Potential fur allfallige be-
triebliche Anpassungen erkannt werden. Der Bund férdert diese Planung mit einem Beitrag
von maximal 50 Prozent der Kosten. Ansonsten gelten die im Januar 2014 bei der Einfiihrung
des Artikels 10" publizierten Erlauterungen. Im Buchstabe b wird neu die Kostenbeteiligung
des Bundes bei der kantonalen Planung zur Entflechtung des Fuss- und Wanderwegnetzes
von den Einsatzgebieten offizieller Herdenschutzhunde sowie die Umsetzung der entspre-
chenden Massnahmen mit maximal 50 Prozent der Kosten festgelegt. Hier ist anzufiihren,
dass bei der Anlage des Netzes an Fuss- und Wanderwegen auf die Belange der Landwirt-
schaft Rucksicht zu nehmen ist (Art. 9 FWG, SR 704). Einer entsprechenden Entflechtung
kommt sowohl bei Weiden mit Herdenschutzhunden als auch bei Mutterkuhweiden grésste
Bedeutung zu. Ganz allgemein gilt diese Entflechtung als eine der wirksamsten Massnahmen
zur vorausschauenden Verhutung von Konflikte zwischen Wanderern und Herdenschutzhun-
den. In Buchstabe ¢ wird die raumliche Planung der Konfliktverhitung mit Braunbaren mit
einem Foérderbeitrag von maximal 50 Prozent der Kosten aufgelistet. Dabei handelt es sich im
Wesentlichen um das Erkennen und genaue Lokalisieren von anthropogenen Nahrungsquel-
len, welche die Baren zu Siedlungen oder Gebauden locken kénnten, mit der Folge, dass sich
Baren zunehmend an die Nahe des Menschen gewohnen. Eine derartige Gewdhnung gilt es
aber unbedingt zu verhindern, da solche Baren sonst sehr schnell zu Problembaren werden
kénnen. Nebst dem Erfassen solch anthropogener Nahrungsquellen wird auch die Planung
unterstitzt, wie diese Nahrungsquellen dem Baren unzuganglich gemacht werden konnen.
Man beachte zusatzlich, dass im Streifgebiet von Baren und im Sinne dieser Planung jegliches
Anlocken von Tieren mittels Lockfutter zu Jagdzwecken neu untersagt ist (Art. 2 Abs. 1 Bst. 1)
und auch das Futtern von Wildtieren insgesamt verboten ist (Art 8'")
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Art. 10b Offizielle Herdenschutzhunde

! Der Einsatzzweck von offiziellen Herdenschutzhunden ist es, landwirtschaftliche Nutztiere weitgehend selbststindig zu
bewachen und damit zusammenhéngend fremde Tiere abzuwehren.

2 Offizielle Herdenschutzhunde sind Hunde, die:

a. zu einer Rasse gehoren, die fiir den Herdenschutz in der Schweiz geeignet und vom BAFU anerkannt ist;

b. fiir den Herdenschutz fachgerecht geziichtet, ausgebildet, gehalten und eingesetzt werden;

c. im zweiten Lebensjahr eine Einsatzpriifung bestehen oder sich dazu in Ausbildung befinden; bei dieser Priifung
miissen die Hunde nachweisen, dass sie die Anforderungen an das Bewachen von Nutztierherden erfiillen und dabei
weder innerhalb noch ausserhalb ihres Einsatzes an der Nutztierherde ein {iberméssiges Aggressionsverhalten zei-
gen; und

d. hauptséchlich fiir das Bewachen von Nutztieren eingesetzt werden, deren Haltung oder Sémmerung nach der Di-
rektzahlungsverordnung vom 23. Oktober 2013% gefordert wird.

3 Das BAFU erfasst in der Datenbank nach Artikel 30 Absatz 2 des Tierseuchengesetzes vom 1. Juli 1966 jihrlich die
Herdenschutzhunde, welche die Anforderungen nach Absatz 2 erfiillen, als offizielle Herdenschutzhunde. Der Eintrag wird
entzogen, wenn:

a. die oben genannten Voraussetzungen nicht mehr erfiillt sind, oder

b. eine Verfiigung nach Artikel 79 Absatz 3 der Tierschutzverordnung vom 23. April 2008[3] oder nach kantonalem
Recht vorliegt, welche Massnahmen zur Haltung des Herdenschutzhundes anordnet, die einen fachgerechten Einsatz
verhindern.

4 Das BAFU legt in einer Richtlinie die Anforderungen an die fachgerechte Zucht, Ausbildung, Priifung, Haltung und den
Einsatz offizieller Herdenschutzhunde fest.

Die Bestimmungen in diesem neuen Artikel 10a entsprechen grundsatzlich dem bisherigen
Artikel 109" gllerdings wurde der Artikel gemass den neuen Erkenntnissen, wie sie in der
Vollzugshilfe Herdenschutz des BAFU dargelegt sind, erganzt.

Absatz 1: Der Einsatzzweck wurde unverandert aus dem geltenden Recht Gibernommen, al-
lerdings eingeschrankt auf offizielle Herdenschutzhunde. Der Einsatzzweck ist abhangig von
der Wahl der Herdenschutzhunderasse sowie der vom Bund vorgegebenen und einzigartigen
Ausrichtung der Ausbildung dieser Hunde (Absatz 2 und der Vollzugshilfe Herdenschutz). An-
dere als die vom BAFU anerkannten Rassen von Herdenschutzhunden kdnnen eine abwei-
chende Arbeitsweise zeigen, woraus sich auch ein anderer Einsatzzweck ergeben wirde. So
ist z.B. in vielen Landern der Diebstahl von Schafen eine Sorge der Hirten, woraus Bedarf fir
einen anderen Typ von Herdenschutzhund resultiert.

Absatz 2: Dieser Artikel entspricht inhaltlich weitgehend der bisherigen Verordnungsbestim-
mung (Art. 109" Abs, 2 JSV), allerdings wurde er in gewissen Aspekten neu gefasst. Da die
Forderung von Herdenschutzmassnahmen und somit auch von Herdenschutzhunden vollstan-
dig in Artikel 10a geregelt wird, kann hier auf die Wiederaufnahme dieses Aspektes verzichtet
werden. Zudem soll dieser Absatz neu nur noch dazu dienen, den Rechtsbegriff des «offizielle
Herdenschutzhundes» zu definieren. In Buchstabe a wird erganzt, dass die Rasse fur den
Herdenschutz in der Schweiz geeignet sein muss und dass samtliche offiziellen Herdenschutz-
hunderassen durch das BAFU anerkennt werden missen. In Buchstabe b werden die Begriffe
«fachgerechte Zucht, Ausbildung, Haltung und Einsatz» damit erganzt, dass samtliche offizi-
ellen Herdenschutzhunde auch dahingehend geprift werden missen, ob sie die Anforderun-
gen des BAFU erflllen. Diese sogenannte «Einsatzbereitschaftstuberprufung» untersucht, ob
ein Hund die Grundanforderungen an einen sicheren, gesellschaftstauglichen und wirksamen
Herdenschutz erfillt und fur den Landwirt im taglichen Umgang fihrbar ist. Besonders wichtig
ist, dass der Hund herdentreu ist und dass von ihm sowohl im Einsatz an der Nutztierherde
wie auch ausserhalb dieses Einsatzes keine Ubermassige Gefahrdung von Menschen gemass
Artikel 79 TSchV ausgeht. Die Einzelheiten dieser Prifung regelt das BAFU in seiner Vollzugs-
hilfe zum Herdenschutz. Hunde die diese Priifung nicht bestehen, werden nicht an Landwirte

8 SR 910.13
9 SR 916.40
Bl SR 455.1
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abgegeben, deren Haltung wird vom BAFU nicht geférdert und sie dirfen nicht als offizielle
Herdenschutzhunde eingesetzt werden. Der Buchstabe ¢ bleibt unverandert.

Absatz 3: Herdenschutzhunde aus dem «Nationalen Programm zum Herdenschutz», welche
die Anforderungen nach Absatz 1 erfiillen, werden vom BAFU in der nationalen Hundedaten-
bank AMICUS als «offizielle Herdenschutzhunde» registriert. Diese Registrierung hat zwei
wichtige Folgen fir den Halter des Hundes: 1. Forderung: Die finanzielle Férderung eines
Hundes durch das BAFU ist mit dieser Registrierung verbunden ist (Art. 10a Abs. 1 Bst. a). 2.
Rechtssicherheit: bei allfalligen Vorfallen mit einem offiziellen Herdenschutzhund im Rahmen
von dessen Einsatz zum Bewachen der Nutztierherde wird der Einsatzzweck gemass Absatz
1 berlcksichtigt (Art. 77 TSchV zweiter Satz). Die Registrierung eines offiziellen Herden-
schutzhundes kann durch das BAFU wieder aufgehoben werden: Gemass Buchstabe a er-
folgt eine Rickregistrierung, wenn der Halter eines offiziellen Herdenschutzhundes nicht mehr
gewahrleisten kann, dass er bei der Haltung oder dem Einsatz des Hundes die Anforderungen
nach Absatz 1 oder 2 erflllt. Sei dies z.B., weil der Hund aus gesundheitlichen Grinden nicht
mehr eingesetzt werden kann, oder weil dessen Halter die Landwirtschaft aufgibt oder beim
Einsatz des Hundes die Auflagen gemass dem Gutachten nach der Beratungsstelle fir die
Unfallverhitung in der Landwirtschaft (BUL) nicht mehr erfiillen kann (s. Art. 10c Abs. 2 Bst.
c). Die Registrierung des Hundes kénnte dabei erhalten bleiben, falls der Hund den Halter
wechselt, und dieser neue Halter die Bedingungen gemass dem Absatz 1 und 2 einhalten
kann. Gemass Buchstabe b wird die Registrierung auch aufgehoben, wenn gegen den Hund
(bzw. dessen Halter) eine Verfligung vorliegt, welche Auflagen an dessen Haltung macht, die
einen fachgerechten Einsatz verunmoéglichen. Dies kénnte z.B. eine Verfligung der kantonalen
Veterinarbehorde aufgrund Ubermassigem Aggressionsverhalten des Hundes sein (Art. 77
TSchV), die vom Halter verlangt, dass der Hund nur mehr unter standiger Aufsicht im Freien
sein darf. Weil dadurch ein fachgerechter Einsatz des Hundes verunmdglicht ware, wird die
Registrierung des Hundes als offizieller Herdenschutzhund riickgangig gemacht und der Hund
wird vom BAFU nicht mehr finanziell unterstitzt. Falls der Kanton dem Halter ein Verbot zur
Hundehaltung oder zur Tierhaltung aussprechen sollte und gegen den Hund selber keine Ver-
fugung vorliegt, dann konnte die Registrierung des Hundes erhalten bleiben, falls der Hund
den Halter wechselt und dieser neue Halter die Bedingungen gemass dem Absatz 1 und 2
einhalten kann.

Art. 10c Beizug Dritter beim Herden- und Bienenschutz

! Die Kantone integrieren den Herden- und Bienenschutz in ihre landwirtschaftliche Beratung. Sie informieren die Verant-
wortlichen der Land- und Alpwirtschaftsbetriebe im Streifgebiet von Wolfsrudeln frithzeitig tiber Massnahmen zum Schutze
der Nutztiere und beraten gefdhrdete Betriebe.

2 Das BAFU beauftragt Dritte mit:
a. der Information und Beratung von Behorden und betroffenen Kreisen iiber den Herden- und Bienenschutz;
b. der Zucht und der Ausbildung von offiziellen Herdenschutzhunden;

c. der Erstellung von Gutachten zur Unfall- und Konfliktverhiitung mit offiziellen Herdenschutzhunden sowie zu deren
tierschutzgerechten Haltung auf den jeweiligen Landwirtschaftsbetrieben.

Der erste Satz im Absatz 1 dieses neuen Artikels entspricht dem bisherigen Artikel 10t Absatz
4. Hingegen ist der zweite Satz dieses Absatzes neu; der dabei werden die Kantone verpflich-
tet, im Streifgebiet von Wolfsrudeln samtliche Landwirtschaftsbetriebe Uber die Prasenz der
Wodlfe und die moéglichen Massnahmen zum Herdenschutz zu informieren und Betriebe mit
gefahrdeten Nutztieren in Weidehaltung auf deren Wunsch auch zu beraten. Naheres hierzu
wurde bereits zu Artikel 4b erlautert.

Der Absatz 2 ist vollstandig neu. Grundséatzlich ist die Herdenschutzberatung Sache der Kan-
tone (Absatz 1). Das BAFU unterstutzt aber die Kantone und die Landwirte, indem es Mandate
an Dritte vergibt, wie folgt: In Buchstabe a ist ein Mandat des BAFU angelegt, welches die
Leitung des Nationalen Programmes zum Herdenschutz umfasst. Aktuell ist dieses Mandat
bei der Agridea angesiedelt. Im Rahmen eines nationalen Programmes stellt die Agridea die
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fachlichen Grundlagen zum Herden- und Bienenschutz fir die Kantone und Landwirte zusam-
men (z.B. Formulare, Merkblatter etc.). Zudem ubernimmt die Agridea spezifische Aufgaben
im Vollzug des Herdenschutzes in der Schweiz gemass den Richtlinien des BAFU. Naheres
zur Aufgabe wird in der Vollzugshilfe Herdenschutz geregelt. Im Buchstabe b wird das Mandat
fur Landwirtschaftsbetriebe angelegt, die fir das BAFU und nach dessen Vorgaben offizielle
Herdenschutzhunde zwecks Abgabe an andere Landwirte ziichten und ausbilden wollen. Da
die Zucht und Ausbildung solcher Hunde an das Vorhandensein von Nutztieren gebunden ist,
konnen diese Aufgabe grundsatzlich nur Landwirte mit Nutztieren GUbernehmen. Aus diesem
Grund schliesst das BAFU mit geeigneten Landwirten entsprechende Vertrage ab und finan-
ziert diese Aufgabe mittels Aufwandpauschalen. Die Landwirte missen die Zucht und Ausbil-
dung von Herdenschutzhunden im Rahmen eines vom BAFU anerkannten Zuchtvereins vor-
nehmen. Dieser Zuchtverein sorgt flr die Ausbildung der Zichter und er steuert, organisiert
und Uberwacht die Leistungszucht der von ihm vertretenen Hunderassen. Diese Zuchtvereine
prifen die Leistung der Hunde, sie steuern die Hundezucht nach populationsgenetischen
Uberlegungen, sie schulen die Mitglieder, Hundeausbildner und Hunderichter, und sie stellen
sicher, dass das gesamte Zuchtgeschehen nach den Anforderungen der Vollzugshilfe Her-
denschutz des BAFU erfolgt. Zu diesem Zweck schliesst das BAFU mit anerkannten Zucht-
vereinen entsprechende Leistungsauftrage ab. Dabei prift das BAFU die Statuten sowie
Zucht- und Ausbildungsreglement der Zuchtvereine auf deren Kompatibilitat mit der Jagdver-
ordnung und der Vollzugshilfe Herdenschutz. Zum aktuellen Zeitpunkt besteht der Verein Her-
denschutzhunde Schweiz (HSH-CH), der flr das BAFU die Leistungszucht der Rassen «Pas-
tore abruzzese» und «Montagne des Pyrénées» Ubernimmt. In Buchstabe ¢ wird das Mandat
an eine Fachstelle angelegt, die fur das BAFU Sicherheitsgutachten auf Land- und Alpwirt-
schaftsbetrieben erstellt, welche offizielle Herdenschutzhunde einsetzen wollen. Im Rahmen
solcher Gutachten werden fir den Betriebsalltag konkrete Regeln zur Unfall- und Konfliktver-
hutung definiert, wobei der Kanton diese Regeln im Rahmen eines Mitwirkungsverfahrens mit-
gestalten kann. Ziel ist es, dem Landwirt bei der Haltung und dem Einsatz zu helfen und ihm
gleichzeitig grosstmaogliche Rechtssicherheit zu geben. Das Einhalten dieser Regeln stellt ei-
nen zentralen Punkt zur Einhaltung seiner Sorgfaltspflicht als Hundehalter dar. Aktuell ist die
Beratungsstelle fur die Unfallverhitung in der Landwirtschaft (BUL) mit diesem Mandat be-
traut. Diese Gutachten sind flir das BAFU eine der Voraussetzungen, damit auf einem Betrieb
die Haltung und der Einsatz von offiziellen Herdenschutzhunde geférdert werden kann. Eben-
falls angelegt in diesem Buchstaben ist ein Mandat zum Verfassen von Gutachten zum Auf-
zeigen, ob auf einem Land- oder Alpwirtschaftsbetrieb eine fachgerechte Haltung und ein fach-
gerechter Einsatz von offiziellen Herdenschutzhunden tatsachlich auch maéglich ware. Aktuell
wird diese Aufgabe durch die Fachstelle Herdenschutzhunde bei Agridea iGbernommen.

Art. 10d Forderbeitrage zur Verhiitung von Schaden durch Biber

! Zur Verhiitung von Schiden durch Biber an Infrastrukturen oder zur Abwehr einer Gefidhrdung durch Biber beteiligt sich
das BAFU mit hochstens 50 Prozent an den Kosten folgender Massnahmen der Kantone:

den Einbau von Grabschutzgittern, Spundwénden und Dichtwénden;

SHE

Steinschiittungen und Kiessperren;

die Vergitterung von Bachdurchlissen;

den Einbau von Biberkunstbauten;

den Einbau von Drainagerohren bei Biberdimmen;

den Einbau von Metallplatten bei Wegeinbriichen;

© o a0

weitere wirksame Massnahmen der Kantone, sofern die Massnahmen nach Buchstaben a-f nicht ausreichend oder
nicht zweckmassig sind.

2 Das BAFU beteiligt sich mit hochstens 50 Prozent an den Kosten der kantonalen Planung von Schutzmassnahmen in
Gewidsserabschnitten, in denen eine ungehinderte Biberaktivitit Bauten und Anlagen gefdhrden konnte.

Dieser Artikel ist vollstandig neu. Er wird nétig, weil gemass dem geanderten Jagdgesetz der
Bund neu auch Schaden durch Biber an «Bauten und Anlagen» entschadigt und nicht nur wie
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bis anhin Schaden an «landwirtschaftlichen Kulturen und Wald» (Art. 13 Abs. 5 JSG). Solche
Wildschaden werden allerdings nur entschadigt, wenn vorgangig die zumutbaren Massnah-
men zu deren Verhatung ergriffen wurden. Da die Pravention von Schaden an Infrastrukturan-
lagen oftmals sehr komplex und teuer ist, hat das Parlament entschieden, dass sich die 6ffent-
liche Hand auch an den «Massnahmen zur SchadenverhUtung» beteiligen soll (Art. 12 Abs. 5
Bst. b JSG). Die vom Bund gefdrderten Massnahmen zur Verhiitung von Biberschaden sollen
folgendem Zweck dienen: Verhutung von Schaden an «Bauten und Anlagen im &ffentlichen
Interesse, an Erschliessungswegen fur Landwirtschaftsbetriebe sowie Uferbéschungen, die
der Hochwassersicherheit von Bedeutung sind» (Art. 12 Abs. 5 Bst. b JSG). Somit werden
keine Massnahmen geférdert, die alleine den Schutz privater Bauten und Anlagen vor dem
Biber zum Zweck haben, und auch landwirtschaftliche Bewirtschaftungswege sind in dieser
Aufzahlung im Jagdgesetz nicht enthalten. Deren Ergreifen ist nach wie vor Sache der Eigen-
timer.

Absatz 1: In diesem Sinne definiert der Absatz 1 diejenigen Massnahmen zur Verhitung von
Biberschaden oder zur Abwehr einer Gefahrdung durch Biber, deren Ergreifen vom BAFU mit
einem Finanzhilfebeitrag in der H6he von maximal 50 Prozent der Kosten unterstitzt werden.
Dabei sind die in den Buchstaben a bis e aufgelisteten Massnahmen solche, die als wirksam
bekannt sind. In Buchstabe a werden mit Spundwéanden, Dichtwanden oder Grabschutzgit-
tern grundsatzlich sehr aufwendig zu realisierende und entsprechend teure Massnahmen auf-
gelistet. Mit diesen Massnahmen lasst sich das Untergraben ganzer Uferbereiche durch Biber
verhindern. Sinn machen solche Massnahmen jedoch nur bei Uferbereichen, die dem Hoch-
wasserschutz dienen oder die das Fundament von Verkehrsinfrastrukturen im 6ffentlichen In-
teresse bilden. Solche Massnahmen werden am besten praventiv bei der Anlage der Bauten
eingebaut. Ein spaterer Einbau ist oftmals kompliziert in der Planung und im Erstellen, weshalb
im tatsachlichen Gefahrdungsfall Einzelmassnahmen gegen Biber ergriffen werden kénnen
mussen, bis dass diese Schutzmassnahmen realisiert werden (Artikel 9¢). In Buchstabe b
werden mit Steinschiittungen und Kiessperren Massnahmen beschrieben, die lokal das Gra-
ben und Anlegen von Bauten durch Biber verhindern. Sollen Biberbauten zugeschuttet wer-
den, dann muss sichergestellt sein, dass sich keine Biber darin befinden. In Buchstabe ¢
wird mit der Vergitterung von Bachdurchlassen eine Massnahme aufgefiihrt, welche insbe-
sondere lokal dazu dient, dass der Biber den Bachdurchlass unter einem Verkehrstrager nicht
direkt unterhalb dem Bauwerk verbarrikadieren kann. Die Erfahrung zeigt, dass sich eine sol-
che Verstopfung des Durchlasses oftmals nur schwer entfernen lasst. Mit dieser Massnahme
soll aber insbesondere verhindert werden, dass sich hinter dem Durchlass eine unerwiinschte
Aufstauung bildet, so z.B. bei einem Starkniederschlag, welche zu einer gefahrlichen Aufwei-
chung von Dammen flihren kann, was deren Instabilitdt stark erhéht. In Buchstabe d werden
Biberkunstbauten als Massnahme aufgeflihrt. Ein Biberkunstbau besteht aus einfachen Be-
tonrohren, die im Ufer so angelegt werden, dass sich der Biber oberhalb des Wasserspiegels
und dadurch am Trockenen aufhalten kann. Mit der Anlage eines Biberkunstbaus kann ver-
hindert werden, dass Biber eigenstandig und unkontrolliert solche Bauten anlegen. Oftmals
macht es Sinn, auf einer Gewasserstrecke mehrere Bauten zu bauen. In Buchstabe e wird
die Regulierung des Wasserstandes eines Biberteiches mittels Einbau eines Drainagerohres
zur Syphonierung des Teiches aufgefihrt. Mit dieser Massnahme kann der Wasserstand auf
eine unproblematische Hohe eingegrenzt werden. Zu beachten ist dabei, dass Massnahmen
am Biberdamm gemass der Naturschutzgesetzgebung als Eingriff in einen schutzwirdigen
Lebensraum gelten und deshalb von den kantonalen Behorden bewilligt werden missen und
allenfalls auch Ersatzmassnahmen zu treffen sind (Art. 18 Abs. 1" NHG, i.V.m. Art 14 Abs. 6
NHV). In Buchstabe f wird der Einbau von Metallplatten als Massnahme aufgefihrt. Diese
Massnahme kommt i.d.R. dann zum Tragen, wenn ein Weg aufgrund der Grabaktivitat des
Bibers eingebrochen ist. Es ist also eine reaktive Massnahme die verhindern soll, dass der
Weg an dieser Stelle nicht wieder einsturzt. In Buchstabe g wird ein Fenster zur Férderung
weiterer Massnahmen gedffnet, wenn die bisher genannten nicht ausreichend oder nicht
zweckmassig waren. Da im behdrdlichen Vollzug noch keine Erfahrung mit der Pravention von
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Biberschaden bestehen, macht dies Sinn. Im Sinne einer sorgfaltigen Verwendung von Steu-
ergeldern ist allerdings zu betonen, dass die effektive Wirksamkeit solch weiterer Massnahmen
vorgangig nachgewiesen werden muss.

Absatz 2: Der Biber kann durch Untergraben kritischer Uferbereiche durchaus eine ernste
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit verursachen, so z.B. beim Untergraben der Funda-
mente von Verkehrsinfrastrukturen im &ffentlichen Interesse oder von Hochwasserschutzbau-
ten. Aufgrund der Sicherheitsrelevanz sollen die Kantone im Sinne einer vorausblickenden
Planung die kritischen Uferbereiche bezeichnen und die nétigen Massnahmen gemass Absatz
1 konkret planen. Das BAFU beteiligt sich an dieser Planung mit maximal 50 Prozent der Kos-
ten.

Art. 10e Forderbeitrage zur Verhiitung von Schaden durch Fischotter

Zur Verhiitung von Schéden durch Fischotter in Anlagen zur Fischzucht oder zur Fischhilterung beteiligt sich das BAFU
mit hochstens 50 Prozent an den Kosten folgender Massnahmen:

a. das Erstellen geeigneter Schutzziune;

b. weitere wirksame Massnahmen der Kantone, sofern das Erstellen geeigneter Schutzzdune nicht ausreichend oder
nicht zweckmassig ist.

Dieser Artikel ist neu und er regelt die Férderung des Bundes fur das Ergreifen von Massnah-
men zur Verhitung von Schaden durch Fischotter. Solche Schaden kénnen nur an gehalterten
Fischen oder auch Krebsen geltend gemacht werden, nicht jedoch an wildlebenden Tieren
(Artikel 10g Absatz 1 Buchstabe b).

Der Artikel regelt diejenigen Massnahmen zur Verhutung von Fischotterschaden in Anlagen
zur Fischzucht- und Fischhalterung, deren Ergreifen vom BAFU mit einem Finanzhilfebeitrag
von maximal 50 Prozent der Kosten vergttet wird. Gemass Buchstaben a kommen nach ak-
tuellem Kenntnisstand nur elektrifizierte Schutzzdune in Frage, die dem Fischotter vom Uber-
klettern oder Untergraben wirksam abhalten. In Buchstabe b wird ein Fenster fur alternative
Massnahmen geodffnet, falls sich in Zukunft zeigen sollte, dass da noch weitere wirksame Mas-
snahmen ergriffen werden kénnen.

Art. 10f Beratung zum Umgang mit Bibern und Fischottern

Das BAFU beauftragt Dritte mit der Information und Beratung von Behdrden und betroffenen Kreisen tiber den Umgang
mit Bibern und Fischottern sowie zur Verhiitung von Schiden.

Das BAFU kann Dritte damit beauftragen, die Behdrden von Bund und Kantonen oder auch
Direktbetroffene bezlglich dem wirksamen Konfliktmanagement mit dem Biber und dem Fisch-
otter zu beraten und insbesondere die Massnahmen zur Schadenverhltung auch interkanto-
nal zu koordinieren. Aktuell ist das «Schweizerische Zentrum flr die Kartografie der Fauna
(SZKF/CSCF) » vom BAFU mit der FUhrung einer entsprechenden Biber- und Fischotterfach-
stelle mandatiert.
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Art. 10g Entschadigung von Wildschaden

! Der Bund beteiligt sich an den Kosten folgender Wildschéden:

a.  Grossraubtiere und Steinadler: Schiaden an Nutztieren, ausser wenn diese in Gebieten weideten, die gemiss Artikel
29 der Direktzahlungsverordnung vom 23. Oktober 2013 nicht beweidet werden diirfen;

b. Fischotter: Schidden an Fischen und Krebsen in Fischzuchtanlagen und in Anlagen zur Fischhélterung;

c. Biber: Schdden an Wald, landwirtschaftlichen Kulturen sowie an Bauten- und Anlagen nach Artikel 13 Absatz 5
des Jagdgesetzes.

2 Er leistet den Kantonen an die Entschidigung von Wildschiden die folgenden Abgeltungen:

a. 80 Prozent der Kosten fiir Schiden, die von Grossraubtieren verursacht werden;

b. 50 Prozent der Kosten fiir Schaden, die von Bibern; Fischottern und Steinadlern verursacht werden.
3 Die Kantone ermitteln die Hohe und die Verursacher des Wildschadens.

4 Der Bund leistet die Abgeltung nur, wenn der Kanton die verbleibenden Kosten iibernimmt und die zumutbaren Massnah-
men zur Schadenverhiitung vorgéngig getroffen wurden.

Der Artikel zur Entschadigung von Wildschaden Gbernimmt grundsatzlich den geltenden Arti-
kel 10 der Jagdverordnung, die Bestimmungen werden jedoch teilweise neugeordnet und ins-
besondere an die relevanten Neuerungen des Jagdgesetzes angepasst (Art. 12 Abs. 4 und 5
JSG). Eine zentrale Neuerung im Jagdgesetz bestimmt, dass der Bund seinen Anteil der Ent-
schadigung von Wildschaden durch bestimmte geschutzte Wildtiere nur noch ausrichtet, wenn
vorgangig die zumutbaren Massnahmen zur Schadenverhitung ergriffen wurden (Art. 13 Abs.
4).

Absatz 1: In diesem Absatz bezeichnet der Bundesrat die geschutzten Arten, bei denen der
Bund sich an der Entschadigung von Wildschaden beteiligt. Die Liste umfasst wie bisher die
vier Grossraubtierarten (Wolf, Bar, Luchs, Goldschakal) sowie Fischotter, Biber und Steinad-
ler. Gemass Buchstabe a beteiligt sich der Bund bei Grossraubtieren und Steinadlern grund-
satzlich nur an den durch diese verursachten Nutztierschaden. Inwieweit das BAFU in begrin-
deten Fallen auch Pauschalbeitrage an die veterinarmedizinische Betreuung von verletzten
Nutztieren oder an die Entsorgung von Kadavern ausrichtet, wird im Konzept Wolf geregelt.
Neu wird sich der Bund aber im Sémmerungsgebiet nicht mehr an Nutztierschaden beteiligen,
wenn die Tiere in Region weideten, die gemass der Direktzahlungsverordnung mit einem Wei-
deverbot belegt sind (Art. 29 DZV, i.V.m. Anhang 2 Ziffer 1 DZV). Jeder Bewirtschafter muss
fur die von ihm bestossene Alp Uber eine Karte des Weideperimeters verfugen, auf der diese
Gebiete, «die nicht beweidet werden dirfen», vom Perimeter ausgeschieden sind (Art. 38 Abs.
2 DZV). Es ist Pflicht des Bewirtschafters daflir zu sorgen, dass die Nutztiere entsprechend
gefuhrt werden. In Buchstabe b werden die mdglichen Schaden durch Fischotter aufgezahlt,
bei denen sich der Bund an der Entschadigung beteiligt. Es sind dies ausschliesslich Schaden
an Fischen und Krebsen in Anlagen zur Fischzucht und Fischhalterung. Analog zu den ande-
ren Wildtieren, kann jedoch durch Private kein Schaden durch Fischotter an wildlebenden
Fisch- und Krebsbestanden geltend gemacht werden. In Buchstabe ¢ werden die verschie-
denen Biberschaden aufgezahlt, bei denen sich der Bund an der Entschadigung beteiligt.
Nebst Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen und Wald werden neu auch Schaden an Bau-
ten und Anlagen vergutet (Art. 13 Abs. 5 JSG). Dabei schrankt das Jagdgesetz die zur Ent-
schadigung vorgesehenen Infrastrukturschaden auf «Bauten und Anlagen die im 6ffentlichen
Interesse liegen, private Verkehrsinfrastrukturen sowie Uferbdschungen, wenn durch deren
Schadigung die 6ffentliche Sicherheit nicht mehr gewahrleistet werden kann» ein (Art. 12 Abs.
5 Bst. b JSG). Mit der Nennung von «privaten Verkehrsinfrastrukturen» (Art. 13 Abs. 5 JSG)
hat das Parlament die Definition eines Infrastrukturschadens durch Biber bei der Frage der
Vergutung von Schaden bewusst weiter gefasst als bei der Verhitung von Schaden, wo bloss
«Erschliessungswege von Landwirtschaftsbetrieben» umfasst sind (Art. 12 Abs. 5 Bst. b JSG).
Ausgeschlossen bleiben aber nach wie vor Schaden an Garten- und Parkanlagen sowie an

10 SR 910.13
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privaten Ufern. Von einer Entschadigung ebenfalls ausgeschlossen bleiben gemass dem Par-
lamentsbeschluss z.B. auch Schaden an landwirtschaftlichen Drainagesystemen.

Absatz 2: Der zweite Absatz regelt die HOhe des Anteils, den der Bund an die Entschadigung
von Wildschaden durch geschitzte Tiere nach Absatz 1 leistet. Entsprechend dem bisherigen
Recht sind dies 80 Prozent der Kosten an die Enzschadigung von Schaden verursacht durch
Grossraubtiere und 50 Prozent der Schaden verursacht durch Biber, Fischotter und Steinadler.

Absatz 3: Wie im geltenden Recht, sind im Falle eines Wildschadens nach wie vor die Kantone
daflr zustandig, den Schadenverursacher und die H6he des Schadens zu bestimmen. Davon
soll grundsatzlich nicht abgewichen werden. In besonderen Fallen behalt sich das BAFU als
Oberaufsichtsbehérde jedoch das Recht auf eine Kontrolle vor. Als rechtliche Grundlage steht
dem Bund das Recht zu, bei den geschitzten Tieren nach Absatz 1 die Voraussetzungen der
Entschadigungspflicht zu bestimmen (Art. 13 Abs. 5 JSG), wobei das BAFU die Ermittlung von
Schaden in den Konzepten fur Grossraubtiere regelt (Art. 10 Bst. d). Das BAFU behalt sich
eine Untersuchung vor, so bei sehr hohen Entschadigungsbetragen oder bei Rissen an Tieren
der Rinder- und Pferdegattung. Hohe Entschadigungsbetrage: Der Bund leistet bei der Ent-
schadigung von Grossraubtierschaden mit 80 Prozent einen wesentlich hoheren Beitrag an
die Entschadigung von Nutztierrissen als die Kantone. Auch wenn die Kantone bei der Bemes-
sung des Schadens grundsatzlich frei sind, so gelten flir das BAFU zur Schadenbemessung
grundsatzlich die Maximalwerte gemass der Tierseuchenverordnung (Art 75 TSV). Von diesen
Maximalbetragen darf nur in begriindeten Fallen gegen oben abgewichen werden. Risse an
Rindern und Pferden: Bei Tieren der Rinder und Pferdegattung bestehen, mit der Ausnahme
des Verhinderns von Weidegeburten, keine Anforderungen an die zumutbaren Massnahmen
zum Herdenschutz. Grossraubtiere die solche Nutztiere angreifen, konnen sofort erlegt wer-
den. Um zu verhindern, dass mit dieser Bestimmung falschlicherweise Wélfe erlegt werden,
behalt sich das BAFU vor, den Schadenverursacher in diesen Fallen veterinarmedizinisch-
wissenschaftlich untersuchen zu lassen. Das BAFU nimmt diese Untersuchung in Absprache
mit dem Kanton vor wobei die Kosten dieser Untersuchung (Transport, Expertise, Bericht) zu
Lasten des Bundes gehen.

Absatz 4: Gemass diesem Absatz Ubernimmt der Bund seinen Kostenanteil bei der Schaden-
vergutung nur, wenn der Kanton die Restkosten Gbernimmt. Damit werden den Privaten Scha-
den durch geschitzte Wildtiere zu 100 Prozent vergltet. Das BAFU leistet seinen Beitrag an
den Kanton am Ende des Jahres mit einer einmaligen Rickvergitung. Der Kanton muss seiner
Gesamtrechnung flir jeden einzelnen Schadenfall darlegen, auf welche Art und Weise der
Schaden zu verhuten versucht wurde (Massnahmen gem. Art. 10g) oder ob gar keine zumut-
baren Massnahmen zur Schadenverhitung bestehen. Ebenso muss der Kanton den Scha-
denbetrag bezeichnen und aufzeigen, wie dieser berechnet wurde. Fir landwirtschaftliche
Nutztierrisse gilt zusammengefasst das Folgende: Nutztierrisse werden nur noch entschadigt,
wenn der Landwirt die zumutbaren Massnahmen zum Herdenschutz vorgangig ergriffen hat.
Fur den Fall, dass das Ergreifen entsprechender Massnahmen auf einer Weide als unzumut-
bar gilt, werden diese Nutztierschaden entschadigt, allerdings muss der Kanton dann anlass-
lich der Herdenschutzberatung des Betriebes (Art. 10c Abs. 1) diese Nichtschitzbarkeit der
betroffenen Weide konkret festgestellt und begrindet haben und dieser Entscheid muss der
Kanton dem BAFU anlasslich der Schadenabrechnung beilegen. Falls ein Landwirt jedoch von
sich aus auf Herdenschutzmassnahmen verzichtet, weil er diese als unzumutbar beurteilt,
dann lasst sich daraus nicht auf die Nichtschutzbarkeit der betroffenen Weide schliessen.
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Art. 10h Zumutbarkeit von Massnahmen zur Verhiitung von Wildschaden

! Im Sinne von Artikel 10g Absatz 4 gelten folgende Massnahmen zum Schutz vor Schiiden durch Grossraubtiere als zu-
mutbar:

a.  Schafe und Ziegen: Elektrozéune, die vor Grossraubtieren schiitzen und offizielle Herdenschutzhunde, sofern Elekt-
rozdune nicht moglich oder nicht ausreichend sind;

b. Neuweltkameliden, Weideschweine, Hirsche in Gehegen sowie Gefliigel: Elektrozdune, die vor Grossraubtieren
schiitzen,;

c. Tiere der Rinder- und Pferdegattung: das Vermeiden von Weidegeburten;
d. Bienenstocke: Elektrozdune, die vor Béren schiitzen;
e. weitere Massnahmen der Kantone nach Artikel 10a Absatz 1 Buchstabe d.
2 Im Sinne von Artikel 10g Absatz 4 gelten folgende Massnahmen zum Schutz vor Schiden durch Biber als zumutbar:
a. die Begrenzung der Stauaktivitit durch Massnahmen am Biberdamm;
b. der Schutz landwirtschaftlicher Kulturen durch Elektro- oder Drahtgitterzdune;
c. der Schutz von Einzelbdumen durch Drahtmanschetten;

d. der Schutz von Uferbéschungen, Ddmmen und Anlagen, die der Hochwassersicherheit dienen, durch Schutzmass-
nahmen nach Artikel 10d Absatz 1 Buchstaben a-f;

e. der Schutz von Verkehrsinfrastrukturen durch Einbau von Metallplatten oder Biberkunstbauten;
f.  weitere Massnahmen der Kantone nach Artikel 10d Absatz 1 Buchstabe g.
3 Im Sinne von Artikel 10g Absatz 4 gelten folgende Massnahmen zum Schutz vor Schiden durch Fischotter als zumutbar:
a. elektrifizierte Schutzziune;
b.  weitere Massnahmen der Kantone nach Artikel 10e Absatz 1 Buchstabe b.

Der vorliegende Artikel 10h definiert, welche Massnahmen das BAFU zur Verhitung von Wild-
schaden als zumutbar einstuft. Dabei wird die konkrete Zumutbarkeit bestimmter Massnahmen
durch die Finanzhilfebeitrage des Bundes positiv beeinflusst (Art. 10a, 10d und 10e). Die Kan-
tone kénnen von dieser Beurteilung abweichen, allerdings muss die Unzumutbarkeit der
Schutzmassnahmen begriindet werden.

Absatz 1: Dieser Absatz listet die als zumutbar erachteten Massnahmen zum Schutz von
Nutztieren in Weidehaltung oder in Laufhéfen um Stélle (Herdenschutz) auf. In Buchstabe a
sind die zumutbaren Massnahmen zum Schutz von Schafen und Ziegen aufgeftihrt. Dies ist in
erster Linie der fachgerecht erstellte und unterhaltene Elektrozaun, der das Untergraben oder
Durchschlipfen von Grossraubtieren wirksam verhindern muss. Wenn diese Massnahme nicht
wirksam angewendet werden kann, gilt der Einsatz von Herdenschutzhunden als zumutbar.
Solche Hunde kommen besonders auf Alpweiden tber der Waldgrenze zum Einsatz, weil sich
hier gelandebedingt oftmals keine grossraubtiersicheren Zaune aufstellen und unterhalten las-
sen. Da Herdenschutzhunde jedoch ganzjahrig gehalten werden, kommen sie auch auf der
landwirtschaftlichen Nutzflache zum Einsatz. In Buchstabe b wird der grossraubtiersicher
elektrifizierte Weidezaun zum Schutz von Hirschen, die in Gehegen als landwirtschaftliche
Nutztiere gehalten werden (Rothirsche, Damhirsche oder Sikahirsche), von Neuweltkameliden
(Lamas und Alpakas), Weideschweinen und Gefligel als zumutbar erklart. In Buchstabe ¢
sind die zumutbaren Massnahmen zum Schutz von Tieren der Rinder- und Pferdegattung auf-
gefuhrt. Als einzige Massnahme wird das Verhindern von Weidegeburten als zumutbar erach-
tet. Solch ganz junge Tiere sind besonders gefahrdet, da sie in den ersten Stunden ihrer Mutter
noch nicht folgen, sondern von dieser meist in etwas héherer Vegetation abgelegt werden.
Hinzu kommt bei Weidegeburten die Lockwirkung der ausgestossenen Plazenta auf Raubtiere
wie den Wolf aber auch den Fuchs. Oftmals kommt es auch vor, dass auf der Weide geborene
Jungtiere unter dem Elektrozaun durchkriechen oder in Steillagen durchfallen, wobei sie dann
ausserhalb des Zauns von der Mutter nicht verteidigt werden konnen und deshalb besonders
gefahrdet sind. Aus diesem Grund soll die Geburt der Jungtiere bei Tieren der Rinder- und
Pferdegattung grundsatzlich unter der Obhut des Menschen und somit beim Stall erfolgen.
Hingegen werden bei Rindern keine weiteren, speziellen Anforderungen an Herdenschutz-
zaune oder kein Einsatz von Herdenschutzhunden gefordert. Dem besonders interessierten
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Landwirt steht aber auch der Einsatz solch weitergehender Massnahmen zur Schadenverhu-
tung auf freiwilliger Basis offen, und er wirde bei deren bundeskonformem Einsatz auch daftr
entschadigt (Art. 10a). In Buchstabe d werden Elektrozdune zum Schutz von Bienenstdcken
(Bienenstanden) vor Baren als zumutbar erachtet. Gemass Buchstabe e kénnen weitere wirk-
same Massnahmen der Kantone als zumutbar erklart werden.

Absatz 2: Bei der VerhlUtung von Biberschaden wird das Ergreifen der folgenden Massnah-
men als zumutbar erachtet: Gemass Buchstabe a wird eine Begrenzung der Stauaktivitat iber
Massnahmen am Biberdamm als zumutbar erachtet, wenn der Schaden durch das Aufstauen
eines Gewassers entsteht. Da es sich beim Biberdamm um einen zentral wichtigen Bestandteil
des Lebensraums eines geschitzten Wildtieres handelt, gilt es zu bertcksichtigen, dass sol-
che Massnahmen am Biberdamm einer kantonalen Bewilligung bediirfen (Art. 18 Abs. 1
NHG, i.V.m. Art 14 Abs. 6 NHV). In Buchstabe b wird das Schiitzen landwirtschaftlicher
Kulturen mittels einem fachgerecht erstellten Elektrozaun (z.B. bei Feldfriichten) oder Draht-
gitterzaun (z.B. bei Obstplantagen) als zumutbar erachtet. In Buchstabe ¢ wird das Anlegen
von Manschetten aus engmaschigem Drahtgitter am Fuss von Einzelbaumen (z.B. landwirt-
schaftlich genutzte Fruchtbdumen) als zumutbare Massnahme definiert. In Buchstabe d wird
der der Schutz von Uferbdschungen und Dammen, die der Hochwassersicherheit dienen, mit-
tels technischen Massnahmen gemass Artikel 10d Absatz 1 als zumutbar erachtet. Ein Bei-
spiel ware der Einbau von Grabschutzgittern. Solche komplexen Massnahmen sind durch den
Kanton anzuordnen. Aufgrund von deren Komplexitat missen oftmals langere Fristen bis zu
deren Umsetzung akzeptiert werden. Besondere Bedeutung erlangt in diesem Fall eine vo-
rausblickende Planung der entsprechenden Massnahmen durch den Kanton (s. Art. 10d Abs.
2). Wenn es sich um ein akutes Sicherheitsproblem handelt, kénnen auch Einzelmassnahmen
gegen schadenstiftende Biber nétig werden (Art. 9¢). In Buchstabe e wird bei einsturzgefahr-
deten Wegen der Einbau von Biberkunstbauten und von Metallplatten als zumutbar erachtet.
Auch diese Massnahmen werden durch den Kanton angeordnet. In Buchstabe f konnen in
Zukunft auch weitere wirksame Massnahmen der Kantone als zumutbar erklart werden (s. Art.
10d Abs. 2).

Absatz 3: Beim Schutz von Anlagen zur Fischzucht und Fischhalterung wird das Aufstellen
eines Schutzzaunes als zumutbar erachtet. Der Bund beteiligt sich an den Kosten zu deren
Erstellung (Art. 10e).

Art. 10"

Aufgehoben

Dieser Artikel kann aufgehoben werden, da der entsprechende Sachverhalt neu in Artikel 10a
geregelt wird.

Art, 1Qquater

Aufgehoben

Dieser Artikel kann aufgehoben werden, da der entsprechende Sachverhalt neu in Artikel 10b
geregelt wird.

4. Abschnitt: Forschung und Uberwachung

Der vierte Abschnittstitel der Jagdverordnung muss mit dem Begriff Uberwachung erganzt
werden. Der Grund liegt in der Anderung des Jagdgesetzes (Art. 14a JSG) und der dadurch
verursachten Neufassung von Artikel 13 JSV und dem neuen Artikel 13a JSV. Die bisherigen
Bestimmungen zum Fang, zur Markierung und Beprobung von wildlebenden Saugetieren und
Végeln fur die wissenschaftliche Forschung werden auf die Uberwachung von Wildtierbestan-
den und deren Gesundheitszustand oder der Erhaltung der Artenvielfalt ausgeweitet. Zudem
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gilt fur diese Uberwachungstéatigkeiten durch den Bund, Kantonen oder von diesen beauftragte
Dritte neu die Befreiung von der Bewilligungspflicht fur Tierversuche.

Art. 12 Schweizerische Forschungs-, Dokumentations- und Beratungsstelle

fiir das Wildtiermanagement

Das Departement legt die Aufgaben der Schweizerische Forschungs-, Dokumentations- und Beratungsstelle fiir das Wild-
tiermanagement fest.

Dieser Artikel wird gemass der Erganzung von Art. 14 Abs. 4 JSG mit «Forschung» und «Be-
ratung» fur das «Wildtiermanagement» neu formuliert. Heute leistet der gemeinnutzige und
vom Bund mit Beitragen unterstitzte Verein Wildtier Schweiz die Aufgaben gemass dem ak-
tuellen Art. 12 JSV. Mit der Ausweitung der Aufgaben muss die Umsetzung von Art. 12 neu
organisiert werden. Gemass der Botschaft des Bundesrates zur Revision des Jagdgesetzes
von 2017 soll der Fokus der neuen Stelle insbesondere auf der Unterstlitzung der Kantone im
Bereich der Konflikte verursachenden Wildtierarten mit iberkantonal durchgefiihrten Bestand-
stberwachungen, regional aufbereiteten Grundlagen und einer zeitgerechten fachlichen Be-
ratung liegen. Das Departement legt die Aufgaben und die Finanzierung der Stelle mittels einer
Departementsverordnung fest. Da die meisten der nétigen Grundlagen heute bereits Gber
Leistungsauftrage erarbeitet und den Kantonen zur Verfiigung gestellt werden, kann die Fi-
nanzierung der neuen Stelle kostenneutral sichergestellt werden.

Fang, Markierung und Beprobung wildlebender Saugetiere und Vogel

! Der Fang und die Markierung oder Beprobung wildlebender Séugetiere und Vogel konnen bewilligt werden, sofern sie
wissenschaftlichen Zwecken, der Uberwachung der Bestéinde sowie deren Gesundheitszustandes oder der Erhaltung der
Artenvielfalt dienen. Fiir die Bewilligung sind zusténdig:

a. Dbei jagdbaren Séugetieren und Vogeln: die Kantone;
b. bei geschiitzten Sdugetieren und Vogeln: das BAFU; dieses hort vor dem Entscheid die Kantone an.

2 Tétigkeiten nach Absatz 1 diirfen nur durch fachkundige Personen durchgefiihrt werden. Wer eine Bewilligung erhalten
will, muss nachweisen, dass sie oder er ausreichende Kenntnisse iiber die verwendeten Tiere, iiber die tierschutzgerechte
Ausiibung der Eingriffe und iiber die nétigen Erfahrungen verfligt.

3 Alle im Rahmen der Bewilligung markierten oder beprobten Tiere miissen dem BAFU jéhrlich gemeldet werden.

Dieser Artikel regelt die Markierung freilebender Wildtiere weitgehend im Sinne der bisherigen
Verordnung (Art. 13 JSV), er wurde aber neu geordnet. Wichtig ist, dass dessen Bestimmun-
gen in Kombination mit dem nachfolgenden Artikel 13a verstanden und angewendet werden.
Jeder Fang, jede Markierung und jede Beprobung im Rahmen von Projekten gemass Art. 3
Bst. ¢ TSchG (Tierversuche) bedarf einer vorgangigen Tierversuchsbewilligung (Art. 18
TSchG). Der nachfolgende Artikel 13a regelt dazu diejenigen Tatigkeiten, die von der Bewilli-
gungspflicht nach Artikel 18 des Tierschutzgesetzes befreit sind.

Absatz 1: Grundsatzlich ist es verboten Wildtiere ohne Berechtigung einzufangen (Art. 17 Abs.
1 Bst. a und Art. 18 Abs. 1 Bst. a JSG). Dieser Artikel regelt, unter welchen Umstanden Wild-
tiere gefangen, markiert oder beprobt werden dirfen. Als Grinde kommen wissenschaftliche
Zwecke, die Uberwachung der Bestande, die Uberwachung des Gesundheitszustandes von
Wildtierpopulationen und die Erhaltung der Artenvielfalt in Frage. Klar ist, dass mit der Bepro-
bung von Wildtieren nur die direkte Probenahme von Koérperteilen / Gewebe vom freilebenden
oder behandigten Tier gemeint ist (z.B. Entnahme einer Biopsie-Probe oder von Blut), nicht
jedoch das Einsammeln von abgestossenen Koérperteilen (z.B. Haare oder Federn) im Ge-
lande oder das Einsammeln von Kot als biologischem Probematerial. Bei jagdbaren Wildtieren
sind nach dem Buchstaben a die Kantone fir die Erteilung der Bewilligung zustandig, bei
geschutzten Tieren ist dies gemass Buchstaben b der Bund, nach Anhérung der Kantone.
Man beachte dabei, dass der Fang von jagdbaren und geschitzten Wildtieren in gewissen
Fallen von der Tierversuchsbewilligung befreit ist (s. Art. 13a).
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Absatz 2: Bei samtlichen Tatigkeiten nach Absatz 1 (d.h. Einfang, Markierung, Beprobung von
Wildtieren) muss der Tierschutz sichergestellt werden konnen. Dies gilt insbesondere auch fur
Tatigkeiten, die von der Bewilligungspflicht nach Artikel 18 Tierschutzgesetz ausgenommen
sind (Art. 13a). Aus diesem Grund missen Personen, die solche Tatigkeiten vornehmen, tber
die notwendige Qualifikation verfugen (Fachkundigkeit). Der Bewilligungsnehmer muss den
Behdrden diese Fachkundigkeit im Rahmen seines Antrags nachweisen. Es soll Aufgabe der
wissenschaftlichen Branche sein, Kurse Uber das tierschutzgerechte Fangen, Markieren und
Beproben von Wildtieren zu entwickeln und anzubieten. Sobald wesentliche Unterschiede zwi-
schen den Artengruppen bestehen (z.B. Végel, Huftiere, Raubtiere), sind auch jeweils spezifi-
sche Kenntnisse nétig. So unterscheidet sich z.B. die chemische Immobilisation von Paarhu-
fern wesentlich von derjenigen von Raubtieren.

Absatz 3: Wildtiere, die markiert oder beprobt wurden, missen dem BAFU gemeldet werden.
Da Wildtiere in jedem Fall nur mit einer behoérdlichen Bewilligung eingefangen werden durfen,
wird die Meldepflicht im Rahmen dieser Fangbewilligung geregelt.

Befreiung von der Bewilligungspflicht fiir Tierversuche

I Massnahmen nach Artikel 14a Absatz 1 Buchstabe a Jagdgesetz zur Uberwachung der Bestéinde und fiir Erfolgskontrollen
sind insbesondere Untersuchungen an wildlebenden Saugetieren und Vogeln zur:

a. Raumnutzung und zum Verhalten der Wildtiere fiir die Jagdplanung oder den Artenschutz;

b. Zusammensetzung der Bestdnde in Bezug auf das Alter und das Geschlecht;

¢.  Gesundheit von Bestidnden;

d.  Wirksamkeit von Massnahmen zum Zweck der Forderung der Bestdnde oder bei Eingriffen in deren Lebensraum.

2 Zur Sicherstellung des Tierschutzes erlidsst das BAFU im Einvernehmen mit dem BLV Richtlinien {iber Massnahmen fiir
das tierschutzgerechte Einfangen, Markieren und Entnehmen von Proben von wildlebenden Séugetieren und Vogeln nach
Artikel 14a des Jagdgesetzes.

Dieser neue Artikel regelt fir bestimmte behérdliche Tatigkeiten die Befreiung von der Bewil-
ligungspflicht nach dem Tierschutzgesetz bei gleichzeitiger Sicherstellung des Tierschutzes.
Gemass dem geltenden Tierschutzgesetz ist fur die Durchfihrung von samtliche Untersuchun-
gen von Wirbeltieren, die zum Zwecke eines Erkenntnisgewinns vorgenommen werden und
dem Tier dabei Schmerzen oder Leiden verursachen kénnen, eine vorgangige Tierversuchs-
bewilligung nétig (Art. 17 und 18 TSchG). Dabei werden diese Tierversuche von einer zustan-
digen, kantonalen Kommission bezlglich Zielsetzung und Methodik Uberprift und nach einer
Interessenabwagung bewilligt oder abgelehnt. Ziel dieser Tierversuchsbewilligung ist das Ver-
hindern ungerechtfertigten Schmerzen und Leiden bei der Untersuchung von Tieren. Gemass
dem Artikel 14a des Jagdgesetzes untersteht das Einfangen, Markieren und Beproben von
Wildtieren nicht dieser Bewilligungspflicht nach dem Tierschutzgesetz, wenn die Tatigkeit
durch eine Behérde angeordnet und im Sinne des Jagdgesetzes zum Zwecke der Uberwa-
chung der Wildtierbestande oder fir Erfolgskontrollen vorgenommen wird. Daraus wird klar,
dass die entsprechenden Téatigkeiten zwar nach wie vor einen Tierversuchscharakter haben,
dass aber der Unterschied darin besteht, dass diese Tatigkeiten nicht den behordlichen Weg
einer vorgangigen Tierversuchsbewilligung durchlaufen missen. Damit kdnnen die zustandi-
gen Kantons- oder Bundesbehorden die entsprechenden Tatigkeiten administrativ schneller
und einfacher durchfiihren, hingegen ist nun die Sicherstellung des Tierschutzes klar in deren
Verantwortung.

Absatz 1: In diesem Absatz wird die Zielsetzung von solchen Tatigkeiten definiert, welche eine
Befreiung von der Tierversuchsbewilligung rechtfertigen. In Buchstabe a wird die Untersu-
chung der Raumnutzung und des Verhaltens von Wildtieren genannt, wenn diese fir die
Jagdplanung oder den Artenschutz relevant ist. Beispiele dazu sind: Einfangen und Markieren
von Rothirschen zum Beobachten des Raumverhaltens um die Jagd besser zu planen und
Wildschaden am Schutzwald zielgerichteter zu verhindern (s. auch Art. 1 Abs. 3), Einfangen
und Beringen von Vdgel um deren Zugverhalten zum Zwecke des besseren Schutzes der Art
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zu untersuchen, oder der Einfang eines Problembaren um die Wirksamkeit von Massnahmen
zur Vergramung zu untersuchen. In Buchstabe b wird das Untersuchen der Zusammenset-
zung einer Population von Wildtieren genannt. Beispiele dazu: das Einfangen von Feldhasen
um durch Abtasten bestimmter Knochenfugen die Altersstruktur von Jung- zu Alttieren zu be-
stimmen, oder die Uberwachung eines Bestandes von Birkhiihnern beziiglich Fortpflanzung
und Uberleben. In Buchstabe ¢ wird die Untersuchung des Gesundheitszustandes von Wild-
tierpopulationen erwahnt. Ein Beispiel dazu ware die Enthahme von Gewebeproben bei Stein-
bocken mittels Biopsie-Pfeilen, um den Inzuchtgrad einer Kolonie zu untersuchen. In Buch-
stabe d wird die Uberpriifung von Artenférderungsmassnahmen aufgezahit. Ein Beispiel dazu
ware das Einfangen von Wildtieren und das Anlegen eines Ortungssenders, um das Verhalten
dieser Tiere nach einer Umsiedlung zu untersuchen um dadurch die Wirksamkeit der Umsied-
lung zu Uberprifen.

Absatz 2: Die Sicherstellung des Tierschutzes muss auch bei Tatigkeiten mit der Zielsetzung
gemass Absatz 1 gewahrt bleiben. Aus diesem Grund sollen das BAFU und das BLV im Ein-
vernehmen eine Vollzugshilfe erlassen, welche die als tierschutzgerecht anerkannten Tatig-
keiten und Massnahmen definiert. Zudem soll die Vollzugshilfe auch die Anforderungen an die
Personen beschreiben, welche solche Massnahmen im Auftrag der kantonalen Behérden vor-
nehmen. Als Prinzip muss gelten, dass von der Bewilligungspflicht nach Art. 18 Tierschutzge-
setz nur Tatigkeiten befreit sind, wenn diese durch Kantons- oder Bundesbehorden durchge-
fuhrt oder in Auftrag gegeben werden sowie wenn diese mit einer Zielsetzung gemass Absatz
1 erfolgen. Alle anderen Untersuchungen an freilebenden Wildtieren unterliegen weiterhin der
Bewilligungspflicht nach dem Tierschutzgesetz. Dies gilt insbesondere auch fir rein wissen-
schaftliche Untersuchungen gemass Artikel 13 Absatz 1.

Gliederungstitel nach Art. 14

5a. Abschnitt: Strafbestimmungen

Eingefligt wird dieser neue Gliederungstitel, weil der nachfolgende, neue Artikel 14a die Straf-
bestimmungen des JSG erganzt.

Art. 14a einfiigen nach Gliederungstitel des 5a. Abschnitts

Art. 14a Brutgeschaft

1 Das Brutgeschift nach Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe b des Jagdgesetzes dauert vom Beginn des Nestbaus bis zum voll-
standigen Ausfliegen der Jungvogel.

2 Fiir Nester und Brutstdtten von Vogeln in oder an Gebduden sowie von Koloniebriitern im Siedlungsgebiet gilt das Verbot
der Beschidigung oder Zerstérung nach Artikel 20 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung vom 16. Januar 1991 {iber den
Natur- und Heimatschutz nur wéahrend des Brutgeschéfts nach Absatz 1.

Im Strafrecht des Bundes wird der Schutz britender Vogel an zwei Stellen geregelt: So stellt
das Jagdgesetz das Stéren des Brutgeschaftes der Vogel unter Strafe (Art. 17 Abs. 1 Bst. b
JSG), wahrend die Natur- und Heimatschutzverordnung das Entfernen von deren Nestern ver-
bietet (Art. 20 Abs. 2 Bst. a, i.V.m. Abs. 5 NHV). Im kantonalen Vollzug entstand deswegen
eine Unsicherheit, weil der Umgang mit Nestern, die sich innerhalb oder direkt ausserhalb an
Gebauden befinden, unklar ist. Grundséatzlich steht dem Inhaber eines Gebaudes das Recht
zu, sein Gebaude umzubauen oder zu sanieren. Die Formulierungen im Bundesrecht zum
Schutz der brutenden Vogel fuhrten zur Praxis, dass bei mehrjahrig genutzten Nestern (z.B.
Schwalbennester im Stall), in jedem Fall zuerst eine kantonale Bewilligung eingeholt werden
musste. Diese Interpretation des Bundesrechts ist wenig praktikabel und greift zu stark in das
Recht des Besitzers einer Liegenschaft ein, diese so zu unterhalten und nach dem privaten
Bedurfnis zu benutzen. Aus diesem Grund soll dem Gebaudebesitzer ausserhalb der Brutzeit
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neu das Recht zugestanden werden soll, Massnahmen am Gebaude in eigener Regie zu tati-
gen. Wahrend der Dauer des klar definierten Brutgeschéafts hingegen bleiben sowohl das Ent-
fernen oder Zerstéren von diesen Nestern oder das Stéren des Brutgeschaftes weiterhin ver-
boten, bzw. sind entsprechende Massnahmen an eine behérdliche Bewilligung gebunden. Zu
bertcksichtigen ist, dass beim Entfernen von Nestern von bedrohten Arten grundsatzlich eine
Ersatzpflicht besteht (Art. 18 Abs. 1" NHG).

Absatz 1: Gemass geltender Praxis wird als Beginn des Brutgeschafts gemass Jagdgesetz
(Art. 17 JSG) der Zeitpunkt der ersten Eiablage definiert. Neu soll das Brutgeschéaft vom Zeit-
punkt des Beginns des Nestbaus bis zum vollstdndigen Ausfliegen der Jungtiere definiert wer-
den. Mit vollstandigem Ausfliegen ist gemeint, dass die Periode der Anwesenheit von soge-
nannten «Astlingen», also nicht vollstandig flugfahigen Jungvégeln neben dem Nest oder bei
Nestflliichtern (z.B. Raufusshihnern) neben der Vogelmutter, noch zum Brutgeschaft gezahit
wird. Allerdings ist es oftmals schwierig oder unmaglich, den Beginn des Nestbaus oder das
Ausfliegen konkret zu dokumentieren, so z.B. bei Arten die kein oder ein kaum erkennbares
Nest haben (z.B. Schneehuhn) oder die ihre noch nicht flugfahigen Jungtiere Uber langere Zeit
am Boden fihren (z.B. Birkhuhn, Waldschnepfe). Deshalb kénnen zum Vollzug des Artikels
17 JSG auch Zeitperioden beigezogen werden, wahrend denen eine Stérung des Brutgeschaf-
tes plausibel erscheint. Bei bundesrechtlich jagdbaren Vogelarten umfasst die bundesrechtli-
che Schonzeit das Brutgeschéaft. Bei geschutzten Arten (z.B. dem Auerhuhn) kann dies Uber
die in der Fachliteratur beschriebenen Zeitperioden vorgenommen werden.

Absatz 2: Dieser Absatz regelt, dass das Verbot des Zerstérens oder Entfernens von Nestern
im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 Buchstabe a NHV bei mehrjahrig genutzte Nester in oder an
Gebauden lediglich wahrend des Zeitraums des Brutgeschaftes im Sinne von Absatz 1 An-
wendung findet. Ausserhalb dieses Zeitraums kann der Gebdudebesitzer hingegen die Sanie-
rung seines Gebaudes unter Entfernung dieser Nester ohne Bewilligung vornehmen. So dir-
fen Schwalbennester oder Storchenhorste nur dann von einem Gebdude entfernt werden,
wenn diese Vogel sich auf dem Zug befinden oder sich im Winterquartier aufhalten. In diesem
Absatz werden auch Koloniebriter im Siedlungsgebiet erwahnt. Dies bezieht sich insbeson-
dere auf Saatkrahen, welche als Koloniebriter oftmals auf alten Garten- und Parkbaumen di-
rekt vor Gebauden briten und durch Larm und Verkotung eine wesentliche Belastigung dar-
stellen kénnen. Da allerdings weder Larm durch Tierlaute noch Verkotung als Wildschaden
gelten, lassen sich bei dieser Vogelart wahrend der bundesrechtlichen Schonzeit grundsatz-
lich keine Massnahmen nach Artikel 12 Absatz 2 JSG bewilligen. Aufgrund der Jagdbarkeit
dieser Vogelart kdnnten entsprechende Massnahmen an den Nestern wahrend der bundes-
rechtlichen Jagdzeit dieser Vogelart dem Bewirtschafter der Liegenschaften im Rahmen der
Selbsthilfe zugelassen werden (Art. 12 Abs. 3 JSG). Dasselbe gilt fur Stadte oder Gemeinden
bezlglich dem Umgang mit Kolonien von Saatkrahen, die in ihren Park- und Griinanlagen
Probleme verursachen (so z.B. auf Friedhéfen oder nahe Spitdlern). In jedem Fall gilt es dabei
den Schutz der Muttertiere mit abhangigen Jungtieren zu sichern (Art. 9 Abs. 2 JSV).
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Art. 16 Abs. 1, 3 und 4

! Die Kantone melden dem BAFU jihrlich bis zum 30 Juni:
a. die Schonzeit der jagdbaren Wildarten;

=

den Bestand der wichtigsten jagdbaren und geschiitzten Tierarten;

die Anzahl der im Rahmen der Jagd, auf Anordnung des Kantons oder im Rahmen der Selbsthilfe erlegten Tiere;
die Anzahl der eingegangenen Tiere;

die Anzahl der praparierten geschiitzten Tiere;

die Anzahl der erteilten Jagdberechtigungen;

die Anzahl und Art der erteilten Bewilligungen zur Verwendung verbotener Hilfsmittel;

BEw oo oa o

die zur Verhiitung und Vergiitung von Wildschidden aufgewendeten Mittel.
3 Das BAFU legt nach Anhérung der Kantone die konkreten Anforderungen an die Eidgendssische Jagdstatistik fest.
4 Bs veroffentlicht jéhrlich die Eidgendssische Jagdstatistik.

Der Artikel zur Jagdstatistik entspricht weitgehend dem bisherigen Artikel, allerdings wurde
er neu geordnet und erganzt.

Absatz 1: Die Meldepflicht der benétigten, statistischen Daten durch die Kantone ans BAFU
ist wie bisher auf den 30. Juni des Folgejahres festgelegt. Dabei melden die Kantone dem
BAFU: Nach Buchstabe a neu bei allen eidgendssisch jagdbaren Arten die im Kantonsrecht
festgelegte Schonzeit. Nach Buchstabe b geméass dem bisherigen Recht der Bestand der
wichtigsten jagdbaren und geschutzten Arten. Nach Buchstabe ¢ wie bisher die Anzahl der
erlegten Tiere wobei die Kantone neu zu unterschieden haben zwischen (a) Abschiissen im
Rahmen der regularen Jagd, (b) behérdlichen Sonderabschiissen, und (c) im Rahmen der
Selbsthilfe erlegte Tieren. Nach Buchstabe d melden sie die Anzahl der festgestellten, einge-
gangenen Tiere (Fallwild). Nach Buchstabe e melden sie wie bisher die Anzahl der praparier-
ten geschutzten Tiere, nach Buchstabe f wie bisher die Anzahl ausgegebenen Jagdberechti-
gungen, wobei dies im bisherigen Recht mit Anzahl der Jager umschrieben wurde. Nach
Buchstabe g melden sie wie bisher die Anzahl an Bewilligungen zur Verwendung verbotenen
Waffen, Munition, Hilfsmitteln und Methoden, nach Buchstabe h die Kosten des Wildscha-
dens, unterschieden nach den Aufwendungen fir die Vergutung und fur die Verhitung der
entsprechenden Massnahmen.

Absatz 3: Die konkreten Anforderungen an jagdstatistische Daten werden von BAFU definiert,
wobei die Kantone vorgangig angehdrt werden.

Absatz 4: Die Erhebungen zur eidgendssischen Jagdstatistik erfolgen gemass der Statistiker-
hebungsverordnung (SR 431.012.1) und sie werden vom BAFU unter dem Namen «Eidgends-
sische Jagdstatistik» verdffentlicht (s. Ziffer 112 der Statistikerhebungsverordnung) sowie im
Auftrag des BAFU im Internet publiziert.

Mitteilung von Verfiigungen

Die zustidndigen kantonalen Behorden teilen dem BAFU mit:

a. Bewilligungen, die Bauten, Anlagen, Nebenanlagen, Bodenverinderungen, Konzessionen, sportliche Anlédsse und
sonstige gesellschaftliche Veranstaltungen in Schutzgebieten nach Artikel 11 Absatz 1 und 2 des Jagdgesetzes
betreffen.

b. Verfiigungen zur Regulierung von Bestéinden geschiitzter Arten nach Artikel 7a des Jagdgesetzes;

c. Verfliigungen nach Artikel 11 Absatz 5 und Artikel 12 Absatz 2 des Jagdgesetzes gegen Tiere jagdbarer oder
geschiitzter Arten.

Dieser Artikel ist neu und bezweckt insbesondere, dass das BAFU im Rahmen seiner Ober-
aufsicht Gber den kantonalen Vollzug des Jagdrechts die relevanten Bewilligungen einsehen,
Uberprifen und allenfalls auch dagegen vorgehen kann.

Die im Buchstaben a genannten Bewilligungen betreffen bestimmte bauliche Eingriffe und
Vorhaben innerhalb eidgendssischer Wildtierschutzgebiete oder innerhalb eidgendssischer
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Wasser- und Zugvogelreservate, sowie Bewilligungen von sportlichen oder gesellschaftlichen
Anlassen in diesen Schutzgebieten, wobei die Aufzéhlung abschliessend ist. Die im Buchsta-
ben b genannten Bewilligungen betreffen die Regulierung geschutzter Arten (Art. 7a JSG).
Die im Buchstaben ¢ genannten Bewilligungen betreffen die behoérdlich angeordneten Son-
derabschisse von Wildtieren, wobei unterschieden wird zwischen Sonderabschiissen inner-
halb von eidgendssischen Wildtierschutzgebieten und Wasser- und Zugvogelreservaten (nach
Art.11 Abs. 5 JSG), sowie behordlich angeordneten Sonderabschissen von einzelnen scha-
denstiftenden Wildtieren jagdbarer und geschitzter Arten, ausserhalb solcher Wildtierschutz-
gebiete und Vogelreservate (Art. 12 Abs. 2 JSG). Besondere Bedeutung bekommt der Mittei-
lungspflicht von Verfligungen gegen einzelne schadenstiftende Tiere jagdbarer Arten wahrend
deren Schonzeit zu, da das Verbandsbeschwerderecht gegen entsprechende Verfligungen im
Jagdgesetz entzogen ist (Art. 12 Abs. 2 JSG letzter Satz). Mit der gewahlten Formulierung im
revidierten Jagdgesetz wurde dem BAFU das Recht zur Einsprache bewusst nicht entzogen
ist, deshalb steigt dessen Bedeutung als Oberaufsichtsbehorde.

Nicht einheimische Tierarten, deren Einfuhr und
Haltung verboten ist

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Mischlinge zwischen Wolf und Hund

Neu werden im Anhang 2 Mischlinge zwischen Wolf und Hund (sogenannte «Wolfshunde»)
aufgefiihrt. Danach ist deren Einfuhr und Haltung gemass Artikel 8 Absatz 3 JSV zuklinftig
verboten. Fur Ausnahmen bezlglich bestehenden Haltungen oder fir Zoos gelten die Erlau-
terungen zur Anderung der JSV vom 15. Juli 2012. Als Mischling im Sinne dieser Verordnung
ist dabei in Anlehnung an die Tierschutzverordnung (Art. 86 TSchV) das Produkt einer direkten
Kreuzung Wolf-Hund zu verstehen (F1-Generation) bis hin zur zweiten Rickkreuzungsgene-
ration (F3-Generation). Diese Begrenzung macht Sinn, weil sich die Tiere aus Rickkreuzun-
gen, die Uber die F3-Generation hinausgehende, kaum mehr vom Wolf oder vom Hund unter-
scheiden liessen. Solche Wolf-Hunde Mischlinge erfreuen sich bei Hundehaltern zunehmen-
der Beliebtheit in Europa, wobei der Beliebtheitsgrad der Wolfhunde mit dem Anteil an Wolfs-
genen steigt. Der Grund fir dieses vorbeugende Verbot liegt darin, dass sich die Haltung die-
ser Tiere meist sehr schwierig gestaltet und deren Halter vielfach Gberfordert sind. Meist tren-
nen sie sich von diesen Tieren, weshalb verhindert werden soll, dass solche Wolf-Hunde
Mischlinge in der Schweiz entweichen kénnen oder in Freiheit entlassen werden. Allfallige
Mischlinge kdnnen auch natirlicherweise auftreten, da zwischen Hund und Wolf keine Fort-
pflanzungsbarriere besteht, indem die Tiere nach wie vor zur selben Art gehéren. Hingegen
waren die Behodrden in der Pflicht, entsprechende Mischlinge aus der Natur zu entfernen (Art.
8bs JSV).
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5 Anderung anderer Erlasse

Tierschutzverordnung vom 23. April 2008

Art. 77 Verantwortung der Personen, die Hunde halten oder ausbilden

Wer einen Hund hélt oder ausbildet, hat Vorkehrungen zu treffen, damit der Hund Menschen und Tiere nicht gefdhrdet. Bei
der Beurteilung der Verantwortlichkeit fiir offizielle Herdenschutzhunde nach Artikel 105 der Jagdverordnung vom 29.
Februar 19882 wird deren Einsatzzweck zur Abwehr fremder Tiere beriicksichtigt. Bei der Beurteilung der Verantwortlich-
keit fiir Jagdhunde nach Artikel 2a der Jagdverordnung vom 29. Februar 19882 wird deren Einsatzzweck zum Suchen und
Verfolgen von Wildtieren beriicksichtigt.

Dieser Absatz enthalt zwei Anderungen: Erstens wird im zweiten Satz der Begriff des offiziellen
Herdenschutzhundes verwendet, worunter Herdenschutzhunde zu verstehen sind, die fach-
gerecht gezlichtet, ausgebildet, gepruft, gehalten und eingesetzt werden (Art. 10b Abs. 2 JSV)
und die vom BAFU in der Hundedatenbank AMICUS registriert sind (Art. 10b Abs. 3 JSV). Bei
der Beurteilung von Vorfallen mit Herdenschutzhunden ist deren Einsatzzweck (gem. Art. 10b
Abs. 1) nur bei offiziellen Herdenschutzhunden obligatorisch zu bertcksichtigen. Denn nur bei
offiziellen Herdenschutzhunden ist sichergestellt, dass das vom BAFU entwickelte Konzept
zur Unfall- und Konfliktverhiitung mit Herdenschutzhunden auch angewendet wird und nur bei
solchen Hunden ist durch das Uberwachungsprogramm des BAFU sichergestellt, dass von
diesen Hunden grundséatzlich kein Ubermassiges Aggressionsverhalten ausgeht (s. Vollzugs-
hilfe Herdenschutz des BAFU, Teil Il). Zweitens wird neu ein dritter Satz eingefligt, der die
Verantwortlichkeit der Halter von Jagdhunden regelt (Wildhiter, Jager), wenn dieser im jagd-
liche Einsatz ein Wildtier greift und allenfalls auch téten sollte. In der Jagdverordnung wird neu
der Einsatzzweck von Jagdhunden im Rahmen der Jagd definiert (Art. 2a Abs. 2 JSV). Dabei
wird der Zweck von deren jagdlichem Einsatz «vor dem Schuss» als das weitgehend selbst-
standige Suchen, Anzeigen oder laute Verfolgen' gesunder Wildtiere definiert, wahrend der
Zweck von deren Einsatz «nach dem Schuss» als das Suchen und Anzeigen von kranken
Wildtieren definiert wird, wobei Jagdhunde im Rahmen dieses Einsatzzweckes kranke, ver-
letzte oder nicht fluchtfahige Wildtiere greifen und allenfalls auch téten dirfen. Solches Greifen
und allenfalls Toten verletzter Wildtiere (Wildschéarfe) ist gerade bei der Nachsuche die oftmals
einzige, sicherste und schnellstmdgliche Art, dass ein verletztes Wildtier notgetotet werden
kann. In solchen Fallen gilt es aber zu verhindern, dass der Halter des Jagdhundes (Wildhiter,
Jager) beim jagdlichen Einsatz seines Hundes in Konflikt mit der bestehenden, strafrechtlichen
Bestimmung des Artikel 77 der Tierschutzverordnung geraten kann. Zu diesem Zweck wird ein
dritter Satz eingefugt der besagt, dass bei der Beurteilung der Verantwortlichkeit des Halters
eines Jagdhundes (Wildhuter, Jager) nach Art. 77 der Tierschutzverordnung, der Einsatz-
zweck des Jagdhundes berucksichtigt wird. Zu betonen ist dabei, dass die in der Jagdverord-
nung gewahlte Definition des Einsatzzwecks von Jagdhunden den Einsatz vor dem Schuss
von solchen Jagdhunderassen ausschliesst, die das Wild nur auf Sicht und stumm hetzen, um
dieses zu direkt zu packen und zu téten (Sichtjager, Packer). Auch wenn eine solche Jagd mit
Hunden in der Schweiz aktuell nicht praktiziert werden dirfte, so sei gleichwohl angemerkt,
dass deren Halter nicht von der Verantwortlichkeit nach diesem Artikel befreit waren, wenn sie
ihre Hunde auf Wild hetzen wirden. Ebenfalls soll die Verantwortlichkeit nur bezlglich dem
Greifen und allenfalls téten von Wildtieren im Rahmen des jagdlichen Einsatzes gelten, nicht
jedoch beziglich Menschen. Sollte ein Jagdhund somit im Rahmen der Jagd einen Menschen
verletzen, dann bleibt die Verantwortlichkeit des Halters nach dem ersten Satz dieses Artikels

2 SR 922.01

13 Als «Laut» wird das Bellen auf der Spur des Wildtieres bezeichnet: Spurlaut ist dabei das Bellen auf
der Duftspur; Sichtlaut der Laut beim sichtigen Verfolgen; Standlaut der anhaltende Laut des Hundes
vor dem sich stellenden Wildtier.
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unverandert erhalten. Ebenso wenig wird durch diesen Vorbehalt die zivilrechtliche Verant-
wortlichkeit des Halters bei Schaden aufgehoben, die durch seinen Hund verursachten werden
(Jagdschaden), so z.B. wenn dieser einen Autounfall verursachen wirde (Art. 56 OR, SR 220).

Tabelle 2, Besondere Anforderungen, Ziffer 13, zweiter Satz

...Fiir die falknerische Haltung zur Beizjagd gelten die Vorgaben nach Artikel 6** der Jagdverordnung vom 29. Februar
1988'4; fiir die falknerische Schauhaltung gelten die Vorgaben dieser Verordnung.

Die Haltung von Greifvogeln wird grundsatzlich in der Tierschutzverordnung geregelt (Anhang
2 Tabelle 2 TSchV). Dabei wird die Option zur «falknerische Haltung» in der Tierschutzverord-
nung zwar explizit als Haltungsform von Greifvégeln erwahnt (Tabelle 2, besondere Anforde-
rungen, Ziffer 13), allerdings nicht definiert. Zum Zwecke des Einsatzes von Greifvogeln fur
die Jagd oder fiir das Vergramen von Vogelschwarmen zur Wildschadenabwehr regelt hinge-
gen das BAFU die falknerische Haltung in der Jagdverordnung im Detail (Art. 6° JSV). Mit der
vorliegenden Erganzung in der Tierschutzverordnung wird klargemacht, dass die falknerische
Haltung gemass der Jagdverordnung einzig fur Greifvdgel gilt, die zu Jagdzwecken gehalten
werden. Fur die falknerische Haltung von Greifvogeln in Flugshows gelten hingegen nach wie
vor die Bestimmungen der Tierschutzgesetzgebung. Ebenfalls gelten fur die Haltung von Greif-
vogeln, die nicht mehr zu Jagdzwecken gehalten werden, die allgemeinen Bestimmungen der
Tierschutzverordnung.

Verordnung liber die eidgendssischen Jagdbanngebiete vom 30. September 1991

Verordnung tiber die eidgendssischen Wildtierschutzgebiete (WSGV)

Durch die Anderung des Namens der Jagdbanngebiete in Wildtierschutzgebiete wird es nétig,
den Namen (Titel) dieser Verordnung anzupassen.

Ersatz eines Ausdrucks

Im ganzen Erlass wird «Jagdbanngebiet» durch « Wildtierschutzgebiety ersetzt, mit den nétigen grammatikalischen Anpas-
sungen.

Siehe die entsprechenden Erlauterungen zur Jagdverordnung «Ersatz eines Ausdrucks».

Art. 2 Abs. 2 Bst. c

Das Bundesinventar der eidgendssischen Wildtierschutzgebiete (Inventar) enthilt fiir jedes Banngebiet:

c.  besondere Bestimmungen, die von den Schutzbestimmungen nach Artikel 5 und 6 abweichen, sowie deren zeit-

liche Geltung.

Die Bestimmung in diesem Buchstaben wird neu gefasst. Mit «<besondere Massnahmeny ist
gemeint, dass im Objektblatt zu jedem einzelnen Schutzgebiet neben dessen spezifischen
Schutzzielen auch konkret auf das einzelne Schutzgebiet ausgerichtete Bestimmungen auf-
gefuhrt werden kénnen, die ausschliesslich in diesem Gebiet zur Anwendung kommen. Dies

4 SR 922.01
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kann z.B. im Sinne von Treu und Glauben das Erwahnen eines alten Nutzungsrechtes sein,
dass schon vorgangig der Unterschutzstellung existierte. Diese Bestimmungen kdnnen von
den Schutzbestimmungen zwar abweichen, sie dirfen das eigentliche Schutzziel des Gebie-
tes jedoch nicht grundsatzlich beeintrachtigen. Die vorgeschlagene Anpassung entspricht der
Formulierung im Art. 2. Abs. 2 Bst. ¢ der WZVV.

Art. 3Bst. b

Das Eidgenossische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (Departement) ist befugt, im Einver-

nehmen mit den Kantonen die Bezeichnung der Objekte geringfiigig zu &ndern, sofern die Artenvielfalt erhalten bleibt.

Geringfiigig sind:

b. die Verkleinerung des Perimeters um hochstens zehn Prozent der Fliache des Objektes, wenn der Perimeter mit einem
mindestens gleichwertigen Gebietsteil erweitert wird;

In Buchstabe b wird der Begriff «gleich gross» durch «gleichwertig» ersetzt. Diese Bestim-
mung setzt den Art. 11 Abs. 3 JSG um, in dem ebenfalls von einem «gleichwertigen» Ersatz
gesprochen wird. Dabei enthalt die Gleichwertigkeit grundsatzlich zwei Dimensionen, die
Grosse eines Gebietsteils sowie dessen Qualitat in Bezug auf die Arten- und Lebensraumviel-
falt. Bei der Verkleinerung eines bestehenden Schutzgebietsperimeters sollen Bund und Kan-
tone somit einen gewissen Handlungsspielraum erhalten, der nicht alleine durch die Flache
vorgegeben ist. So kann es in einem spezifischen Fall Sinn machen, eine Flache die aus dem
Perimeter des Wildtierschutzgebiets entlassen werden soll, durch eine etwas Kleinere zu er-
setzen, die aber eine umso grossere Bedeutung als Lebensraum flr gewisse Zielarten auf-
weist.

Art. 5 Abs. 1 Bst. f, f** g und h, Abs. 3

1 In den Wildtierschutzgebieten gelten folgende allgemeine Bestimmungen:

f. Das Abfliegen und Landen mit zivilen, bemannten Luftfahrzeugen ist verboten, ausser im Rahmen des Betriebs von
bestehenden Flugplétzen sowie nach den Bestimmungen der Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe a und b sowie 28 Absatz 1
der Aussenlandeverordnung vom 14. Mai 2014

fois Der Betrieb von zivilen, unbemannten Luftfahrzeugen, insbesondere Drohnen, ist verboten; vorbehalten sind poli-
zeiliche Einsétze sowie Einsdtze zu Rettungszwecken; zusétzlich konnen die Kantone Ausnahmen bewilligen fiir:

1. wissenschaftliche Forschung,

2. Programme zur Uberwachung der Bestéinde von Tieren und der Lebensriume
3. Inspektionen an Infrastrukturen,
4

Foto- oder Filmaufnahmen im Rahmen einer bewilligten Veranstaltung geméss Art. 5
Abs. 2 sowie fiir Produktionen im 6ffentlichen Interesse.

g. Schneesport ausserhalb von markierten Pisten, Routen und Loipen ist verboten;

h. Mit Ausnahme der Verwendung fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke sowie durch Organe der Wildhut ist es
verboten, Alp- und Waldstrassen mit motorisierten Fahrzeugen zu befahren sowie Fahrzeuge jeglicher Art auf Fuss-
wegen der Klasse 6 und abseits von Strassen sowie Wald- und Feldwegen zu beniitzen, in begriindeten Fillen kon-
nen die Kantone Ausnahmen vorsehen.

3 aufgehoben

Der Artikel 5 der Verordnung Uber die eidgendssischen Wildtierschutzgebiete (VEJ) regelt die
Bestimmungen zum Artenschutz.

Absatz 1: Bereits im geltenden Absatz 1 wurde in Buchstabe ' die Verwendung von unbe-
mannten Luftfahrzeugen (Drohnen) in Wildtierschutzgebieten verboten. Neu soll dieses Verbot
mit einer Moglichkeit fur das Bewilligen von Ausnahmen durch die Kantone erganzt werden.

5 SR 748.132.3
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Solche Ausnahmen kdnnen Sinn machen, so z.B. zum behérdlichen Uberwachen der Schutz-
gebiete oder zur Ubertragung von Sportereignissen im Fernsehen (z.B. Velorennen). Mit die-
ser Bestimmung wird die aktuell gelebte Praxis zum Ausstellen von Ausnahmebewilligungen
durch die Kantone ins Bundesrecht Gberfuhrt. In jedem Fall ist klar, dass es sich um Ausnah-
men handelt, welche einzelfallweise begriindet werden mussen. In Buchstabe g wird der Be-
griff «Skifahren» mit «Schneesport» ersetzt. In den letzten Jahren haben sich zusatzlich zum
Langlauf- und Skisport neue Schneesportarten etabliert wie z.B. das Schneeschuhlaufen. Mit
dem neuen Begriff sollen samtliche bekannten und auch zukiinftigen Schneesportarten, die in
ihrer Wirkung auf die Wildtiere ahnlich dem «Skifahren» sind, an das Einhalten der Pisten-,
Loipen- und Routenpflicht gebunden werden. In Buchstabe h werden die bisherigen Verbote
zum Befahren des Gelandes oder von Wegen in den Wildtierschutzgebieten neu geordnet und
klarer geregelt. Grundsatzlich andert sich nichts an der inhaltlichen Bestimmung, diese wird
jedoch eindeutig gefasst. Insbesondere geht nun klar hervor, dass das Velofahren, auch mit
Mountainbikes, auf Fusswegen der Klasse 6 nicht gestattet ist.

Art. 6 Abs. 4

Aufgehoben

Dieser Absatz kann aufgehoben werden, wegen der Neufassung von Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ und
da die Bestimmungen des NHG zur Anwendung kommen, sofern im Jagdrecht kein Kollisions-
artikel vorhanden ist (s. Art. 18 Abs. 4 NHG).

Art. 7 Abs. 4

4 Das Bundesamt fiir Landestopografie markiert in den Landeskarten mit Schneesportthematik die eidgendssischen Wild-
tierschutzgebiete sowie die in den Wildtierschutzgebieten zur Benutzung erlaubten Routen.

Dieser Absatz muss analog zum geanderten Artikel 4e Absatz 1 der Jagdverordnung ange-
passt werden. Dazu wird im Absatz 4 der Begriff «...bezeichnet...» mit «...markiert...» ersetzt.
Damit wird klargestellt, dass nicht das Bundesamt fir Landestopographie Wildruhezonen so-
wie die darin zur Benutzung erlaubten Routen ausscheidet. Diese Kompetenz obliegt den Kan-
tonen, wie auch das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 18. Januar 2018
festgestellt hat (100.2017.154U). Der Bund Ubernimmt die Entscheide der Kantone und mar-
kiert diese in den gesamtschweizerischen Produkten wie den Landeskarten
oder in den Darstellungen von Internet-Portalen.

Gliederungstitel vor Art. 9

Aufgehoben

Der Abschnittstitel «Jagdliche Massnahmen» wird aufgehoben. Die Artikel dieses Abschnitts
regeln insbesondere die Bestandsregulierung von Tieren in den Wildtierschutzgebieten. Da
solche Regulierungsmassnahmen in Wildtierschutzgebieten einzig zum Zwecke der Verhu-
tung von Wildschaden ergriffen werden, lassen sich die Artikel dieses Abschnittes besser unter
dem vorgangigen Abschnitt mit dem Titel «Verhutung von Wildschaden» einordnen. Damit
wird diesbezlglich auch Kongruenz zur Verordnung Uber die Wasser- und Zugvogelreservate
von internationaler und nationaler Bedeutung (WZVV) hergestellt.
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Art. 9 Abs. 6

6 Die Kantone konnen zur Umsetzung der Regulierungsmassnahmen neben den Wildschutzorganen auch Jagdberechtigte
beiziehen.

Die heutige Formulierung in Artikel 9. Absatz 6 VEJ, die von der «...Umsetzung dieser
Plane...» spricht, ist der Bezug unklar. Es entstand die Frage, ob sich «diese Plane» nur auf
den Artikel 9 Absatz 4 VEJ bezieht, oder auch auf den Artikel 9 Absatz 3 VEJ. Sinnvoll und
heute Praxis ist, dass die Kantone sowohl fir Regulierungsmassnahmen in partiell wie integral
geschitzten Gebieten Jagdberechtigte beiziehen kénnen.

Art. 9a Abschiisse von geschiitzten Tieren

In Wildtierschutzgebieten diirfen in Ergdnzung zu Artikel 11 Absatz 5 des Jagdgesetzes nur erlegt werden:

a. Steinbdcke, wenn die Regulierung von deren Bestdnden ausserhalb von Wildtierschutzgebieten nicht ausreichend
durchgefiihrt werden kann;

b. Woélfe zur Verhiitung von Wildschaden an landwirtschaftlichen Nutztieren, wenn die zumutbaren Herdenschutz-
massnahmen im Schutzgebiet vorgingig umgesetzt wurden und der Kanton nachweist, dass der Abschuss ausserhalb
der Schutzgebiete nicht realisiert werden kann.

In den eidgenodssischen Wildtierschutzgebieten ist die Jagd verboten (Art. 11 Abs. 5 JSG).
Trotzdem sind gemass dem revidierten Jagdgesetz Abschiisse von geschutzten Steinbdcken
und Wolfen zugelassen, wenn dies zum Schutz der Lebensrdume, zur Erhaltung der Arten-
vielfalt, zur Hege oder zur Verhltung von Ubermassigen Wildschaden notwendig ist (Art. Abs.
5 zweiter Satz). Zusammengezahlt macht die Flache aller eidgendssischer Wildtierschutzge-
biete 3.5 Prozent der Landesflache aus. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Kantone
solch behdrdlich angeordneten Abschisse geschitzter Tiere in der Regel ausserhalb dieser
Schutzgebiete vornehmen kénnen. Bei Abschissen innerhalb von Wildtierschutzgebieten ist
bei der behdrdlichen Interessenabwagung der Wert des eidgendssischen Wildtierschutzgebie-
tes entsprechend hoch zu werten. Der Abschuss geschitzter Tiere soll in den Wildtierschutz-
gebieten deshalb auf besondere Situationen eingegrenzt werden, wie sie in diesem Artikel
aufgezahlt sind. Jederzeit erlaubt sind behdrdliche Abschisse verletzter oder kranker Tiere
aus Grunden des Tierschutzes (Hegeabschisse).

Absatz 1 Der Abschuss von Steinbdcken, ist nur zugelassen, wenn die Kolonie nicht durch
Massnahmen ausserhalb dem Schutzgebiet erfolgreich durchgefliihrt werden kann. Dies ist
z.B. bei der Regulierung der Steinbdcke im Wildtierschutzgebiet Nr. 17 «Bernina-Albris» im
Kanton GR der Fall.

Absatz 2: Wdlfe diurfen aufgrund von Nutztierschaden im Wildtierschutzgebiet nur erlegt wer-
den, wenn die zumutbaren Massnahmen zur Schadenverhitung (Herdenschutz) im Wildtier-
schutzgebiet flachendeckend angewendet werden und wenn der Abschuss nicht ausserhalb
dem Wildtierschutzgebiet erfolgreich durchgefuhrt werden kann.

6. Abschnitt: Abgeltungen und Finanzhilfen

Neuer Abschnittstitel

Im Titel des Abschnittes wird der Begriff der Abgeltung mit dem Begriff Finanzhilfen erganzt.
Nachdem der Bund in den Wildtierschutzgebieten dem Kanton bislang v.a. die Arbeit der Wild-
huter, den Unterhalt der Infrastruktur und die Wildschaden abgegolten hat, kommt mit dem
neuen Art. 15a (Finanzhilfe des Bundes an die Kosten fir Arten- und Lebensraumférderungs-
massnahmen der Kantone) dem Finanzierungsinstrument der Finanzhilfe zuklnftig grosse Be-
deutung zu (s. Art. 11 Abs. 6 JSG).
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Art. 14 Sachiiberschrift

Abgeltung fiir die Aufsicht

Mit der Erganzung des Artikels 11 Absatz 6 JSG mit dem Tatbestand neuer Finanzhilfebeitrage
des Bundes an die Kosten fur Arten- und Lebensraumférderungsmassnahmen der Kantone
missen sowohl der Titel des 6. Abschnitts wie die Sachiberschriften der Artikel 14, 15 und
15a angepasst werden. In diesem Artikel werden die Abgeltungen fir die Aufsicht der Wildtier-
schutzgebiete geregelt.

Art. 15 Sachiiberschrift

Abgeltung fiir Wildschaden

Mit der Erganzung des Artikel 11 Absatz 6 JSG mit dem Tatbestand neuer Finanzhilfebeitrage
des Bundes an die Kosten fur Arten- und Lebensraumférderungsmassnahmen der Kantone
mussen sowohl der Titel des 6. Abschnitts wie die Sachuberschriften der Artikel 14, 15 und
15a angepasst werden. In diesem Artikel werden die Abgeltungen fir Wildschaden geregelt,
der auf Wildtierschutzgebiete zurtckgeht.

Art. 15a Finanzhilfen fiir Arten- und Lebensraumférderungsmassnahmen

Die Hohe der globalen Finanzhilfen an die Kosten der Planung und die Umsetzung von Massnahmen fiir den Arten- und
Lebensraumschutz insbesondere nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstaben b und c richtet sich nach dem Umfang, der Qualitit,
der Komplexitit und der Wirksamkeit der Massnahmen; sie wird zwischen dem Bund und den betroffenen Kantonen ver-

einbart.

Die Massnahmen fur die Arten- und Lebensraumférderung hangen von den vorhandenen Ar-
tengemeinschaften und Lebensraumtypen ab und sind deshalb in den verschiedenen Wildtier-
schutzgebieten sehr unterschiedlich. Deshalb braucht es pro Schutzgebiet eine Ubersicht Giber
die vorhandenen Naturwerte und die Forderungsmaoglichkeiten. Zudem sind auch die Kosten
von madglichen Férderungsmassnahmen sehr unterschiedlich, weshalb eine Pauschalisierung
der Beitrdge kaum moglich ist und nur eine anteilsmassige Beteiligung des Bundes an den
effektiven Kosten Sinn macht. Eine Palette von mdglichen Massnahmen sowie die Bestim-
mung von beitragsberechtigten Kosten wird das BAFU in der Vollzugshilfe zum Nationalen
Finanzausgleich auffuhren.

Verordnung liber die Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationa-

ler Bedeutung vom 21. Januar 1991

Art. 2 Abs. 2 Bst. c

2 Das Bundesinventar der Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung (Inventar) enthilt
fiir jedes Schutzgebiet:

Cc. besondere Bestimmungen, die von den allgemeinen Schutzbestimmungen nach Artikel 5 und 6 abweichen, sowie
deren zeitliche Geltung;

Die Bestimmung in diesem Buchstaben wird neu gefasst. Mit «besondere Massnahmen» ist
gemeint, dass im Objektblatt zu jedem einzelnen Schutzgebiet neben dessen spezifischen
Schutzzielen auch konkret auf das einzelne Schutzgebiet ausgerichtete Bestimmungen auf-
gefuhrt werden kénnen, die ausschliesslich in diesem Gebiet zur Anwendung kommen. Dies
kann z.B. im Sinne von Treu und Glauben das Erwahnen eines alten Nutzungsrechtes sein,
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dass schon vorgangig der Unterschutzstellung existierte. Diese Bestimmungen kénnen von
den Schutzbestimmungen zwar abweichen, sie durfen das eigentliche Schutzziel des Gebie-
tes jedoch nicht grundsatzlich beeintrachtigen. Die vorgeschlagene Anpassung entspricht der
Formulierung im Artikel 2. Absatz 2 Buchstabe ¢ der VEJ.

Art. 3Bst. b

Das Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (Departement) ist befugt, im Einver-
nehmen mit den Kantonen die Bezeichnung der Objekte geringfiigig zu dndern, sofern die Artenvielfalt erhalten bleibt.
Geringfiigig sind:

b. die Verkleinerung des Perimeters um hochstens zehn Prozent der Fldche des Objektes, wenn der Perimeter mit
einem mindestens gleichwertigen Gebietsteil erweitert wird;

In Buchstabe b wird der Begriff «gleich gross» durch «gleichwertig» ersetzt. Diese Bestim-
mung setzt den Artikel 11 Absatz 3 JSG um, in dem ebenfalls von einem «gleichwertigen»
Ersatz gesprochen wird. Dabei enthalt die Gleichwertigkeit grundsatzlich zwei Dimensionen,
die Grosse eines Gebietsteils sowie dessen Qualitat in Bezug auf die Arten- und Lebensraum-
vielfalt. Bei der Verkleinerung eines bestehenden Schutzgebietsperimeters sollen Bund und
Kantone durchaus einen gewissen Handlungsspielraum erhalten, der nicht alleine durch die
Flache vorgegeben ist. So kann es in einem spezifischen Fall Sinn machen, eine Flache die
aus dem Perimeter des Wildtierschutzgebiets entlassen werden soll, durch eine etwas Klei-
nere zu ersetzen, die aber eine umso grossere Bedeutung als Lebensraum flr gewisse Ziel-
arten aufweist

Art. 5 Abs. 1 Bst. f's, g und i, Absatz 3

!'In den Wasser- und Zugvogelreservaten gelten folgende allgemeine Bestimmungen:
s Der Betrieb von zivilen, unbemannten Luftfahrzeugen, insbesondere Drohnen, ist verboten; vorbehalten sind poli-
zeiliche Einsétze sowie Einsdtze zu Rettungszwecken; zusétzlich konnen die Kantone Ausnahmen bewilligen fiir:
1. wissenschaftliche Forschung,
2. Programme zur Uberwachung der Bestéinde von Tieren und der Lebensriume,
3. Inspektionen an Infrastrukturen,
4

Foto- oder Filmaufhahmen im Rahmen einer bewilligten Veranstaltung geméss Art. 5 Abs. 2 sowie fiir Pro-
duktionen im 6ffentlichen Interesse.

g.  Das Fahren mit Brettern zum Stand Up-Paddeln, mit Drachensegelbrettern oder dhnlichen Gerdten sowie der Betrieb
von Modellbooten sind verboten, die Kantone kdnnen Ausnahmen bewilligen.

i.  Die Holzerei sowie die Pflege von Hecken und Feldgehdlzen ist vom 1. Mérz bis zum 31. August verboten; ausge-
nommen sind Massnahmen zur Bekdmpfung von Waldschidden sowie zur Gewéhrleistung der Sicherheit.

3 aufgehoben

Der Artikel 5 der Verordnung Uber die eidgendssischen Waser- und Zugvogelreservate regelt
die Bestimmungen zum Artenschutz. Dieser wird wie folgt erganzt:

Absatz 1: Bereits im bisherigen Buchstabe f*'s wurde die Verwendung von unbemannten
Luftfahrzeugen (insbesondere Drohnen) in Wasser- und Zugvogelreservaten verboten. Neu
soll dieses Verbot mit einer Mdglichkeit fur das Bewilligen von Ausnahmen durch die Kantone
erganzt werden. Solche Ausnahmen kénnen Sinn machen, so z.B. zum behdrdlichen Uberwa-
chen der Schutzgebiete oder zur Ubertragung von Sportereignissen im Fernsehen (z.B. Velo-
rennen). Mit dieser Bestimmung wird die aktuell gelebte Praxis zum Ausstellen von Ausnah-
mebewilligungen durch die Kantone ins Bundesrecht tUberfuhrt. In jedem Fall ist klar, dass es
sich um Ausnahmen handelt, welche einzelfallweise begriindet werden missen. Die Grinde,
die eine solche Ausnahmen moglich machen, sind dabei in den Ziffern 1 bis 4 aufgeflihrt.
Buchstabe g wird erganzend das Fahren mit Brettern zum Stand-Up Paddeln aufgenommen.
Solche Gerate werden von den Végeln anscheinend als besondere Gefahr wahrgenommen,
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weshalb sie auf weite Distanzen fliehen. Solches Fluchtverhalten ist insbesondere bei den
grossen Schwarmen von Zugvogeln (z.B. Entenvdgel) problematisch, die auf unseren Seen
Uberwintern. Dies stellt grundsatzlich kein neues Verbot dar, vielmehr macht die explizite Nen-
nung von Stand-Up Paddeln diesen Artikel verstandlicher. Das Benltzen von solchen Sport-
geraten in Wasser- und Zugvogelreservaten gilt bereits nach dem geltenden Recht als verbo-
ten, weil diese Gerate eine «ahnliche Storwirkung» wie Drachensegelbrettern entwickeln. Un-
ter dem Begriff «ahnlich» in diesem Buchstaben sind namlich Gerate mit ahnlicher Wirkung
wie Drachensegelbretter zu verstehen, und nicht etwa Gerate mit ahnlichem Aufbau wie Dra-
chensegelbretter. In Buchstabe i wird in den Wasser- und Zugvogelreservaten neu die regu-
lare Holzerei sowie das Pflegen von Hecken und Feldgehdélzen in dem Zeitraum untersagt, wo
die allermeisten in diesen Schutzgebieten briitenden Vogel ihre Nester bauen, Eier ausbriten
und die Jungvogel aufziehen. Die besonders kritische Zeitperiode ist dabei zwischen dem 1.
Méarz und dem 31. August. Diese Bestimmung konkretisiert das im Strafartikel des Jagdgeset-
zes erwahnte Storungsverbot des Brutgeschaftes fur Brutvogel in den Wasser- und Zugvogel-
schutzgebieten (Art. 17 Abs. 1 Bst. b JSG). Klar vorbehalten bleibt sdmtliches Fallen von Holz,
wenn dies zur Bekampfung von Waldschaden oder zur Verbesserung der offentlichen Sicher-
heit notig ist.

Absatz 3: Dieser Absatz kann aufgehoben werden, da dessen Inhalt mit der Neufassung von
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe ¢ redundant geworden ist und weil das Ergreifen von Massnah-
men nach den Artikeln 8-10 und 12 bereits gegeben ist.

Art. 6 Abs. 4

Aufgehoben

Dieser Absatz kann aufgehoben werden, wegen der Neufassung von Artikel 2 Absatz 2 Buch-
stabe c und da die Bestimmungen des NHG zur Anwendung kommen, sofern im Jagdrecht
kein Kollisionsartikel vorhanden ist (s. Art. 18 Abs. 4 NHG).

5. Abschnitt: Abgeltungen und Finanzhilfen

Neuer Abschnittstitel

Der Titel des Abschnittes wird mit dem Begriff Finanzhilfen erganzt. Nachdem der Bund in den
Wasser- und Zugvogelreservaten dem Kanton bislang v.a. die Arbeit der Reservatsaufseher,
den Unterhalt der Infrastruktur und die Wildschaden abgegolten hat, kommt mit dem neuen
Art. 15a (Finanzhilfe des Bundes an die Kosten fur Arten- und Lebensraumférderungsmass-
nahmen der Kantone) dem Finanzierungsinstrument der Finanzhilfe zuklnftig grosse Bedeu-
tung zu (s. Art. 11 Abs. 6 JSG).

Art. 14 Sachiiberschrift

Abgeltung fiir die Aufsicht

Mit der Erganzung des Artikel 11 Absatz 6 JSG mit dem Tatbestand neuer Finanzhilfebeitrage
des Bundes an die Kosten fur Arten- und Lebensraumférderungsmassnahmen der Kantone
mussen sowohl der Titel des 6. Abschnitts wie die Sachiberschriften der Artikel 14, 15 und
15a angepasst werden. In diesem Artikel werden die Abgeltungen fur die Aufsicht in den Was-
ser- und Zugvogelreservaten geregelt.
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Art. 15 Sachiiberschrift

Abgeltung fiir Wildschaden

Mit der Erganzung des Artikel 11 Absatz 6 JSG mit dem Tatbestand neuer Finanzhilfebeitrage
des Bundes an die Kosten fir Arten- und Lebensraumférderungsmassnahmen der Kantone
mussen sowohl der Titel des 6. Abschnitts wie die Sachiberschriften der Artikel 14, 15 und
15a angepasst werden. In diesem Artikel werden die Abgeltungen fir Wildschaden geregelt,
der auf Wasser- und Zugvogelreservate zurlickgeht.

Art. 15a Finanzhilfen fiir Arten- und Lebensraumférderungsmassnahmen

Die Hohe der globalen Finanzhilfen an die Kosten der Planung und Umsetzung von Massnahmen fiir den Arten- und Le-
bensraumschutz insbesondere nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstaben b und c richtet sich nach dem Umfang, der Qualitit, der
Komplexitdt und der Wirksamkeit der Massnahmen; sie wird zwischen dem Bund und den betroffenen Kantonen vereinbart.

Die Massnahmen flr die Arten- und Lebensraumférderung hangen von den vorhandenen Ar-
tengemeinschaften und Lebensraumtypen ab und sind deshalb in den verschiedenen Vogel-
reservaten sehr unterschiedlich. Deshalb braucht es pro Schutzgebiet eine Ubersicht tiber die
vorhandenen Naturwerte und die Férderungsmdglichkeiten. Zudem sind auch die Kosten von
moglichen Férderungsmassnahmen sehr unterschiedlich, weshalb eine Pauschalisierung der
Beitrdge kaum madglich ist und nur eine anteilsmassige Beteiligung des Bundes an den effek-
tiven Kosten Sinn macht. Eine Palette von méglichen Massnahmen sowie die Bestimmung
von beitragsberechtigten Kosten wird das BAFU in der Vollzugshilfe zum Nationalen Finanz-
ausgleich auffihren.

Verordnung liber die Regulierung von Steinbockbestinden vom 30. April 1990

16

Die Verordnung vom 30. April 1990 iiber die Regulierung von Steinbockbestéinden'® wird aufgehoben.

Verordnung vom 24. November 199317 zum Bundesgesetz uiber die Fischerei

Art. 11 Abs. 2

2 aufgehoben

Dieser Absatz kann aufgehoben werden, da dessen Inhalt in den neuen Artikel 11a Absatz 2
Uberfuhrt wurde.

Art. 11a

! Massnahmen nach Artikel 6a Absatz 1 Buchstabe a des Fischereigesetzes zur Uberwachung der Bestinde und fiir Erfolgs-
kontrollen sind insbesondere Untersuchungen an wildlebenden Fischen und Krebsen:

a. zur Naturverlaichung und zu Besatzmassnahmen,

b. zu Gesundheit und zur Populationsgenetik,

c. zur nachhaltigen Nutzung,

d. zu Renaturierungen und zu Massnahmen nach Art. 9 und 10 des Fischereigesetzes.

6 SR 922.27

7SR 923.01
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2 Zur Sicherstellung des Tierschutzes erldsst das BAFU im Einvernehmen mit dem Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit
und Veterindrwesen Richtlinien {iber das tierschutzgerechte Einfangen und Markieren und das Beproben von wildlebenden
Fischen und Krebsen.

Dieser neue Artikel regelt fur bestimmte behordliche Tatigkeiten die Befreiung von der Bewil-
ligungspflicht nach dem Tierschutzgesetz bei gleichzeitiger Sicherstellung des Tierschutzes.
Davon nicht betroffen sind Tatigkeiten im Rahmen von Sonderfangen nach Artikel 3 VBGF,
welcher den Kantonen erlaubt von den Artikeln 23 Absatz 1 Buchstaben a — d und Artikel 100
Absatz 2 erster Satz der Tierschutzverordnung (TSchV) soweit notwendig abzuweichen. Ge-
mass dem geltenden Tierschutzgesetz ist flr die Durchfiihrung von samtlichen Untersuchun-
gen von Wirbeltieren, die zum Zwecke eines Erkenntnisgewinns vorgenommen werden und
dem Tier dabei Schmerzen oder Leiden verursachen kdénnen, eine vorgangige Tierversuchs-
bewilligung nétig (Art. 17 und 18 TSchG). Dabei werden diese Tierversuche von einer zustan-
digen, kantonalen Kommission bezlglich Zielsetzung und Methodik Uberprtft und nach einer
Interessenabwagung bewilligt oder abgelehnt. Ziel dieser Tierversuchsbewilligung ist das Ver-
hindern von ungerechtfertigten Schmerzen und Leiden bei Tieren bei der Untersuchung von
Tieren. Gemass dem Artikel 6a des Fischereigesetzes untersteht das Einfangen und das Mar-
kieren von wildlebenden Fischen und Krebsen sowie das Gewinnen von Proben von diesen
Tieren nicht der Bewilligungspflicht nach Artikel 18 des Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember
2005, sofern diese Massnahmen zum Zweck der Uberwachung der Bestande und fiir Erfolgs-
kontrollen im Sinne des BGF erfolgen. Daraus wird klar, dass die entsprechenden Tatigkeiten
zwar nach wie vor einen Tierversuchscharakter haben, der Unterschied besteht jedoch darin,
dass diese Tatigkeiten nicht den behérdlichen Weg einer vorgangigen Tierversuchsbewilli-
gung durchlaufen mussen. Damit kdbnnen die Bundesbehodrden, die Kantonsbehdérden oder
von diesen beauftragte Dritte die entsprechenden Tatigkeiten administrativ schneller und ein-
facher durchfiihren, hingegen wird nun die Sicherstellung des Tierschutzes klar in deren Ver-
antwortung liegen.

Absatz 1: In diesem Absatz wird die Zielsetzung von solchen Tatigkeiten definiert, welche fir
das Einfangen und Markieren von Tieren sowie fir das Gewinnen von Proben von diesen
Tieren eine Befreiung von der Tierversuchsbewilligung rechtfertigen. Im Buchstabe a wird die
Uberwachung der Naturverlaichung und die Uberpriifung von Besatzmassnahmen genannt.
Diese Tatigkeiten setzen voraus, dass die Fische markiert werden (z.B. mit Flossenschnitt),
um das Verhaltnis der Fische aus der naturlichen Rekrutierung und den eingesetzten Fischen
zu bestimmen. Daraus kann die Notwendigkeit von Besatztatigkeiten bewertet werden. Grund-
satzlich soll der Besatz zugunsten der naturlichen Fortpflanzung méglichst reduziert werden.
So sind diese Tatigkeiten fur den Artenschutz wie auch fur die Fischereiplanung von relevanter
Bedeutung. Sie tragen dazu bei, die natlrliche Fortpflanzung der Fische zu férdern und den
Besatz so weit wie moglich zu reduzieren, um so die Erhaltung der Biodiversitat moglichst
optimal zu férdern. Im Buchstabe b wird die Uberwachung der Gesundheit der Fisch- und
Krebspopulationen und Untersuchungen zur Populationsgenetik genannt. Beide Tatigkeiten
bedingen die Entnahme von Proben wie z.B. Schuppen oder Gewebe, um den Gesundheits-
zustand einer Population oder ihre genetische Zusammensetzung zu charakterisieren. Im
Buchstabe ¢ wird die Uberpriifung von Managementaufgaben genannt. Darunter versteht
man z.B. die Gewinnung von Schuppen zur Wachstumsanalyse einer Fischpopulation zur
Festlegung von Schonmassnahmen bei der Fischerei. Der Buchstabe d nennt Wirkungskon-
trolle von Renaturierungsmassnahmen, sowie von Massnahmen nach Art. 9 und 10 BGF. Da-
mit sind zum Beispiel die Wirkungskontrollen nach dem Bau einer Anlage zur Wiederherstel-
lung der Fischgangigkeit (Fischaufstieg, Fischabstieg) oder nach Revitalisierungsmassnah-
men angesprochen, um deren Wirkung auf die Fisch- und Krebspopulationen zu untersuchen.
Solche Wirkungskontrollen kdnnen die Markierung von Fischen z.B. mit Mikrochips (Pit-Tags)
oder anderen Methoden erfordern. Es sei festgehalten, dass bei allen Tatigkeiten gemass
Buchstaben a bis d das Einfangen, Markieren und die Entnahme von Proben notwendig ist,
auch wenn dies in der vorangehenden Aufzahlung jeweils nicht explizit ausgefuhrt wurde.
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Absatz 2: Die Sicherstellung des Tierschutzes muss auch bei Tatigkeiten mit der Zielsetzung
gemass Absatz 1 gewahrt bleiben. Aus diesem Grund sollen das BAFU und das BLV im Ein-
vernehmen eine Vollzugshilfe erlassen, welche samtliche als tierschutzgerecht anerkannten
Tatigkeiten und Massnahmen definiert. Zudem soll die Vollzugshilfe auch die Anforderungen
an die Personen beschreiben, welche solche Massnahmen im Auftrag der kantonalen Behor-
den vornehmen. Als Prinzip muss gelten, dass von der Bewilligungspflicht nach Art. 18 Tier-
schutzgesetz nur Tatigkeiten befreit sind, wenn diese durch Bundes- oder Kantonsbehoérden
durchgefuhrt oder in Auftrag gegeben werden, sowie wenn diese mit einer Zielsetzung gemass
Absatz 1 vorgenommen werden. Alle anderen Untersuchungen an freilebenden Fische und
Krebse unterliegen weiterhin der Bewilligungspflicht nach dem Tierschutzgesetz.

Verordnung iiber den Natur- und Heimatschutz vom 16. Januar 1991

Art. 27a Abs. 3-5

3 Massnahmen nach Artikel 22a Absatz 1 Buchstabe a NHG zur Uberwachung der Bestinde und fiir Erfolgskontrollen sind
insbesondere Untersuchungen an wildlebenden Wirbeltieren:

a.  zur Raumnutzung und zum Verhalten der Wirbeltiere fiir den Artenschutz.

b. zu Gesundheit und Populationsgenetik.

c. zur Wirksamkeit von Artenforderungsmassnahmen.
4 Zur Sicherstellung des Tierschutzes erldsst das BAFU im Einvernehmen mit dem Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit
und Veterindrwesen Richtlinien iiber das tierschutzgerechte Einfangen und Markieren und das Beproben von wildlebenden
Wirbeltieren.

Dieser Artikel regelt fur bestimmte behdrdliche Tatigkeiten die Befreiung von der Bewilligungs-
pflicht nach dem Tierschutzgesetz bei gleichzeitiger Sicherstellung des Tierschutzes. Gemass
dem geltenden Tierschutzgesetz ist fir die Durchfihrung von samtliche Untersuchungen von
Wirbeltieren, die zum Zwecke eines Erkenntnisgewinns vorgenommen werden und dem Tier
dabei Schmerzen oder Leiden verursachen kénnen, eine vorgangige Tierversuchsbewilligung
noétig (Art. 17 und 18 TSchG). Dabei werden diese Tierversuche von einer zustandigen, kan-
tonalen Kommission beziiglich Zielsetzung und Methodik Uberprift und nach einer Interessen-
abwagung bewilligt oder abgelehnt. Ziel dieser Tierversuchsbewilligung ist das Verhindern un-
gerechtfertigten Schmerzen und Leiden bei der Untersuchung von Tieren. Gemass dem Artikel
22a des Natur- und Heimatschutzgesetzes untersteht das Einfangen, Markieren und Beproben
von Wildtieren nicht dieser Bewilligungspflicht nach dem Tierschutzgesetz, wenn die Tatigkeit
durch Bundesbehdrden, Kantonsbehdrden oder von diesen beauftragten Dritten durchgefthrt
und im Sinne des Natur- und Heimatschutzgesetztes zum Zwecke der Uberwachung der Wild-
tierbestande oder fir Erfolgskontrollen vorgenommen wird. Daraus wird klar, dass die entspre-
chenden Téatigkeiten zwar nach wie vor einen Tierversuchscharakter haben, dass aber der
Unterschied darin besteht, dass diese Tatigkeiten nicht den behoérdlichen Weg einer vorgan-
gigen Tierversuchsbewilligung durchlaufen missen. Damit kdnnen die zustandigen Kantons-
und Bundesbehdrden die entsprechenden Tatigkeiten administrativ schneller und einfacher
durchfihren, hingegen wird nun die Sicherstellung des Tierschutzes klar in deren Verantwor-
tung liegen.

Absatz 3: In diesem Absatz wird die Zielsetzung von solchen Tatigkeiten definiert, welche eine
Befreiung von der Tierversuchsbewilligung rechtfertigen. In Buchstabe a wird die Untersu-
chung der Raumnutzung und des Verhaltens von Wildtieren genannt, wenn diese fur den Ar-
tenschutz relevant ist. Beispiele dazu: Einfangen von akustisch nicht eindeutig identifizierba-
ren Fledermausarten zur Ermittlung der Lebensraumnutzung, Fang zwecks Artbestimmung
und -nachweis von Amphibien und Reptilien im Rahmen der Aktualisierung der Roten Listen.
In Buchstabe b wird die Untersuchung des Gesundheitszustandes von Wildtierpopulationen
erwahnt. Ein Beispiel dazu ware der Fang und die Entnahme einer Speichelprobe bei Geburts-
helferkroten, um feststellen zu kénnen, ob eine Populationen von der
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Chytridiomykose befallen ist. In Buchstabe c wird die Uberpriifung von Artenférderungsmass-
nahmen erwahnt. Ein Beispiel dazu ware die Wirkungskontrolle bei neu erstellten Amphibien-
durchlassen mittels Fang und Identifikation von Individuen.

Absatz 5: Die Sicherstellung des Tierschutzes muss auch bei Tatigkeiten mit der Zielsetzung
gemass Absatz 1 gewahrt bleiben. Aus diesem Grund sollen das BAFU und das BLV im Ein-
vernehmen eine Vollzugshilfe erlassen, welche samtliche als tierschutzgerecht anerkannten
Tatigkeiten und Massnahmen definiert. Zudem soll die Vollzugshilfe auch die Anforderungen
an die Personen beschreiben, welche solche Massnahmen im Auftrag der kantonalen Behor-
den vornehmen. Als Prinzip muss gelten, dass von der Bewilligungspflicht nach Art. 18 Tier-
schutzgesetz nur Tatigkeiten befreit sind, wenn diese durch Kantons- oder Bundesbehdérden
durchgeflhrt oder in Auftrag gegeben werden, sowie wenn diese mit einer Zielsetzung gemass
Absatz 1 vorgenommen werden. Alle anderen Untersuchungen an freilebenden Wildtieren un-
terliegen weiterhin der Bewilligungspflicht nach dem Tierschutzgesetz.

6 Auswirkungen

6.1 Auswirkungen auf den Bund

Die Vorlage tangiert die Aufgabenteilung oder die Aufgabenerfillung durch Bund und Kantone
nicht substanziell.

Die Vorlage hat dagegen finanzielle Auswirkungen auf den Bund. Die Finanzhilfen fur die Kan-
tone im Hinblick auf den «Umgang mit geschutzten Arten, deren Bestande reguliert werden
durfen» (Art. 4d JSV) sowie zur «Férderung von Massnahmen zur Arten- und Lebensraumfor-
derung in Wildtierschutzgebieten und Wasservogelreservaten» (Art. 15a VEJ und Art. 15a
WZVV) werden den Bund je 1,5 bis 2 Millionen Franken pro Jahr kosten. Zudem wird die Er-
weiterung der Pflicht des Bundes zur Férderung der Schadenverhitung von Schaden durch
Biber (Art. 10d JSV) und Fischotter (Art. 10e JSV) sowie der Ausweitung der Schadensvergu-
tung auf Infrastrukturschaden durch Biber und Schaden durch Fischotter (Art. 10f JSV) weitere
rund 2 Millionen Franken pro Jahr benétigen. Insgesamt muss also das Budget fir Transfer-
zahlungen an die Kantone durch den Bund um 6 Millionen Franken aufgestockt werden.

Die Vorlage hat auch personelle Auswirkungen auf den Bund. Die Umsetzung des Artikels 7a
Absatz 3 Uber Finanzhilfen fur die Kantone im Hinblick auf den Umgang mit geschitzten Arten,
deren Bestande reguliert werden durfen, sowie des Artikels 11 Absatz 6 zur Férderung von
Massnahmen zur Arten- und Lebensraumférderung in Wildtierschutzgebieten und Vogelreser-
vaten erfordern den Ausbau der bestehenden Programmvereinbarungen im Bereich Wildtiere
mit den Kantonen. Die Mehrarbeit flr die Neugestaltung des Programms, die zusatzlichen
Verhandlungen mit den Kantonen, sowie das Controlling wahrend der Umsetzung benétigt
eine neue Stelle beim BAFU.

6.2  Auswirkungen auf die Kantone

Die Vorlage hat finanzielle Auswirkungen auf die Kantone. An der Vergutung der Schaden
durch Biber an Infrastrukturanlagen mussen sich die Kantone mit 50 Prozent beteiligen, was
rund 1-2 Millionen Franken pro Jahr fur die ganze Schweiz betragen durfte. Dagegen erhalten
die Kantone neu eine Mitbeteiligung des Bundes an den Kosten fiir Praventionsmassnahmen
zur Verhitung von Schaden durch Biber und Fischotter, sowie an den Kosten fir Massnahmen
zur Arten- und Lebensraumférderung in Wildtierschutzgebieten und Vogelreservaten, welche
sie bislang alleine finanzieren mussten.

Die Vorlage hat auch personelle Auswirkungen auf die Kantone. Der Artikel 1 betreffs der Do-
kumentation der nachhaltigen Jagdplanung und der Artikel 16 Uber die jahrliche Meldepflicht
von Informationen fir die Erstellung der eidgendssischen Wildtierstatistik bedeutet fir die Kan-
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tone ein gewisses Mass an Mehrarbeit. Generell stark angewachsen ist die Arbeit der kanto-
nalen Vollzugsorgane Uber die letzten Jahre durch die Rickkehr von ehemals ausgestorbenen
Wildtierarten wie dem Wolf. Die globalen Finanzhilfen des Bundes an die Kantone flir den
Umgang mit den Arten gemass Artikel 7a Absatz 3 JSG werden die Arbeit der Kantone finan-
ziell unterstiitzen. Die Finanzhilfen erlauben die Finanzierung im Aquivalent von rund einem
Dutzend Wildhater-Vollzeitstellen.

Einige Neuerungen fiihren zu Anderungen im kantonalen Recht. Dies betrifft insbesondere die
Artikel 1b, 2, 2a, 4a, 6bis, 8ter, 9, 10d und 10e.

6.3  Auswirkungen auf die Gemeinden

Die Vorlage hat weder finanzielle noch personelle Auswirkungen auf die Gemeinden.

6.4 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft, Gesellschaft, Umwelt und den landli-
chen Raum inkl. den Bergregionen

Die Vorlage hat volkswirtschaftliche Auswirkungen, indem sie die Schaffung von rund einem
Dutzend neuer Wildhtterstellen erlaubt sowie die Beschaftigung von regionalen Umweltblros
und Baufirmen fir die Planung und Umsetzung von Schadenpraventions- und Lebensraum-
férderungsmassnahmen ermdglicht. Die Vorlage wird helfen, dass die langfristige Akzeptanz
der Konflikte verursachenden Wildtierarten wie Wolf, Bar, Biber oder Hockerschwan durch die
Gesellschaft erhalten und geférdert wird. Grossraubtiere kénnen durch ihren Einfluss auf die
Bestande wildlebender Huftiere einen positiven Effekt auf die Schutzfunktionen der Walder
und Biber durch ihre Stauaktivitat an Fliessgewassern auf den Wasserhaushalt und die Bio-
diversitat haben. Andererseits kann sich die Prasenz von Grossraubtieren oder Bibern negativ
auf den Aufwand in der Landwirtschaft auswirken. Die Vorlage hat keine substanziellen Aus-
wirkungen auf urbane Zentren und Agglomerationen. Dagegen enthalt die Vorlage wirksame
Lésungen um die Anliegen der von den Grossraubtieren betroffenen Bergbevolkerung und der
von Bibern betroffenen Landwirtschaft im Mittelland entgegenzukommen.
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