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Verordnungspaket Umwelt Frihling 2020 Ergebnisbericht
1 Einflihrung

Das vorliegende Verordnungspaket beinhaltet die folgenden Verordnungen, deren Anderun-
gen inhaltlich voneinander unabhangig sind:

e die Verordnung Uber die Vermeidung und die Entsorgung von Abfallen (Abfallverord-
nung, VVEA; SR 814.600)

e die Verordnung Uber die Sanierung von belasteten Standorten (Altlasten-Verordnung,
AltlV; SR 814.680)

e Verordnung zum Rotterdamer Ubereinkommen Uber das Verfahren der vorherigen
Zustimmung nach Inkenntnissetzung fir bestimmte Chemikalien im internationalen
Handel (PIC-Verordnung, ChemPICV; SR 814.82), und

¢ die Luftreinhalte-Verordnung (LRV; SR 814.318.142.1).

Das Vernehmlassungsverfahren, das vom UVEK eréffnet wurde, dauerte vom 14. Marz 2019
bis am 21. Juni 2019. Die 26 Kantone und 115 Organisationen, die sich am Verfahren beteiligt
haben, nahmen zu einer oder mehreren Verordnungen Stellung.

Die Stellungnahmen sind auf der Website der Bundeskanzlei verfugbar.
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Verordnungspaket Umwelt Frihling 2020 Ergebnisbericht zur VVEA

2 Ergebnisbericht zur Anderung der Abfallverordnung

21 Ausgangslage

Am 1. Januar 2016 ist die neue Abfallverordnung (Verordnung tber die Vermeidung und die
Entsorgung von Abféllen; VVEA; SR 814.600) in Kraft getreten. Sie |6ste die Technische Ver-
ordnung Uber Abfalle (TVA) von 1990 ab. Die VVEA ist in den konkreten Inhalten ein innova-
tiver und mutiger Schritt, der einerseits bewahrte Prozesse beibehalt und weiter optimiert,
gleichzeitig aber auch neue, in die Zukunft reichende Regelungen auffihrt und damit Weichen
fur eine zukunftsfahige Schweiz stellt. Der strategische Ansatz der Abfallverordnung ist die
Betrachtung der Abfélle als Rohstoffquelle und damit auch als Rohstoffe in einem qualitativ
hochstehenden Kreislauf.

Der Vollzug dieser neuen Verordnung wirft aber auch Fragen auf und stellt die Behérden vor
verschiedene Herausforderungen. Zur Unterstitzung erarbeitet das Bundesamt flir Umwelt
(BAFU) zusammen mit den Kantonen, Branchenverbanden der Wirtschaft sowie anderen Bun-
desamtern eine modular aufgebaute Vollzugshilfe. Im Laufe dieser Arbeiten erschienen Revi-
sionswunsche, die nun in die vorliegende Revision aufgenommen wurden.

Die Vorlage fiir die Vernehmlassung enthielt folgende Anderungsvorschlage:

- Die Definition von Siedlungsabfallen betreffend &ffentliche Verwaltung wird erganzt
(Art. 3 Bst. a)

- Die Bestimmungen zum Zwischenlager werden geandert, um die bestehende Regulie-
rung zu vereinfachen und Klarheit zu schaffen (Art. 3 Bst. h, Art. 27 Abs. 1 Bst. e, Art.
29 und 30).

- Die Mengenschwelle zur Berichterstattung fur Anlagen zur Behandlung von metalli-
schen Abfallen wird erhdht (Art. 6 Abs. 1 Bst. b).

- Die Anforderungen zur getrennten Sammlung und Entsorgung von Sonderabfallen aus
offentlichen Verwaltung werden erganzt (Art. 13 Abs. 2 Bst. b).

- Die Verwertung von schwach verschmutztem Aushub- und Ausbruchmaterial am
Standort, an dem es ausgehoben wurde, wird prazisiert (Art. 19 Abs. 2 Bst. d).

- Bei schwach verschmutztem Aushub- und Ausbruchmaterial wird die Behandlung ne-
ben dem belasteten Standort zugelassen (Art. 19 Abs. 2 Bst. d).

- Der Widerspruch beim Begriff Verwertung zwischen Artikel 19 und Artikel 24 sowie
Anhang 4 Ziffer 1 wird bereinigt (Art. 19 Abs. 3).

- Die Anforderungen an die thermische Behandlung von Sonderabfallen mit organischen
gebundenen Halogenen werden geandert, damit eine Abweichung von 1000°C Uber 2
Sekunden zugelassen werden kann (Art. 32 Abs. 2 Bst. c).

- Die Anforderungen an die thermische Behandlung von flissigen Abfallen mit tiefem
Flammpunkt werden geandert. Der Flammpunkt wird von 55°C auf 60°C erhoht (Art. 32
Abs. 2 Bst. d).

- Der Grenzwert flir Benzo(a)pyren in Abfallen, die als Rohmaterial fiir die Herstellung
von Zement verwendet werden, wird von 3 mg/kg auf 10mg/kg angehoben (Anhang 4
Ziffer 1.1).

- Der Widerspruch zwischen Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe ¢ und Anhang 4 Ziffer 1 in
Bezug auf die Verwendung von geogen belastetem Aushub- und Ausbruchmaterial zur
Herstellung von Zementklinker wird beseitigt (Anhang 4 Ziffer 1.4 und 1.5).
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Verordnungspaket Umwelt Frihling 2020 Ergebnisbericht zur VVEA

2.2 Eingegangene Stellungnahmen
Aus der Vernehmlassung sind insgesamt 67 Stellungnahmen eingetroffen:

— 26 Stellungnahmen von Kantonen (ZH, BE, LU, UR, SZ, OW, NW, GL, ZG, FR, SO,
BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, TI, VD, VS, NE, GE, JU).

— Zwei Stellungnahmen von politischen Parteien (FDP, SP).

— Sechs Stellungnahmen von Dachverbanden der Gemeinden, Stadte und Berggebiete
sowie Wirtschaftsverbanden (SGV, SSV, SVKI, sbv-usp, SGB, sgv-usam).

— 33 Stellungnahmen von weiteren interessierten Kreisen (aefu, arv, ASTAG, Auto Re-
cycling, Bio Suisse, cemsuisse, CHGEOL, ECO SWISS, ERB, FSKB, Gemeinde Koéniz,
HEV, Infra, InfraWatt, INOBAT, Kompostforum, Okostrom Schweiz, PUSCH, REAL,
SBYV, scienceindustries, SLV, Stadt Biel, Stadt Genf, Stadt Thun, STIL, Swissmem,
svulasep, Swiss Textiles, UFS, usic, VASSO, VSMR).

Die Stellungnehmenden haben sich zur gesamten Vorlage oder teilweise auch nur zu einzel-
nen Artikeln oder Ziffern geaussert, von welchen sie betroffen sind. SIA und SKS haben mit-
geteilt, auf eine Stellungnahme zu verzichten.

23 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

2.3.1 Alilgemeine Bemerkungen

Die Mehrheit (55 von 67 Stellungnahmen) aussert sich zustimmend oder mehrheitlich zustim-
mend zur VVEA Vorlage:

— 22 Zustimmungen: 12 Kantone (BE, LU, OW, NW, GL, FR, SO, BL, AG, TI, NE, JU), 1
Wirtschaftsverband (SGB) und 9 interessierte Kreise (ECO SWISS, InfraWatt, HEV,
usic, FSKB, INOBAT, Auto Recycling, VASSO, cemsuisse).

— 33 Mehrheitliche Zustimmungen: zwolf Kantone (UR, ZG, BS, SH, AR, Al, SG, GR, TG,
VD, VS, GE), 2 Politische Parteien (FDP, SP), drei Dachverbande (SSV, SVKI, SGV)
und 16 interessierte Kreise (PUSCH, svu|asep, Swissmem, Stadt Genf, Stadt Biel, Ge-
meinde Koniz, STIL, ASTAG, Stadt Thun, REAL, ERB, UFS, scienceindustries, Infra,
VSMR, Swiss Textiles).

Neun Teilnehmer der Vernehmlassung aussern sich nicht zu der Vorlage im Allgemeinen, son-
dern zu einzelnen Artikeln: 1 Kanton (ZH), 2 Wirtschaftsverbande (sgv-usam, sbv-usp) und 6
interessierte Kreise (Okostrom Schweiz, aefu, SLV, CHGEOL, Bio Suisse, Kompostforum).

Drei Teilnehmer der Vernehmlassung lehnen die Vorlage ab: ein Kanton (SZ) und zwei inte-
ressierte Kreise (SBV, arv).

Der Kanton SZ lehnt das gesamte Verordnungspaket mit der pauschalen Begriindung ab,
Uberregulierungen vorbeugen zu wollen.

2.3.2 Stellungnahme zu einzelnen Artikeln

2.3.2.1 Ergédnzung der Definition Siedlungsabfille betreffend 6ffentliche Verwaltungen
(Art. 3 Bst. a)

Die Uberwiegende Mehrheit der eingegangenen Stellungnahmen stimmt der vorgeschlagenen
Anderung zu (45 Stellungnahmen: BE, LU, UR, OW, NW, GL, ZG, FR, BL, SH, AR, Al, SG,
GR, AG, TG, Tl, VD, VS, NE, GE, JU, SP, SSV, sbv-usp, SGB, SVKI, PUSCH, ECO SWISS,
InfraWatt, svu|asep, Swissmem, usic, INOBAT, Okostrom Schweiz, Stadt Genf, Stadt Biel,
Auto Recycling, STIL, Stadt Thun, VASSO, ERB, scienceindustries, SLV, Swiss Textiles). 6
Teilnehmende der Vernehmlassung stimmten teilweise zu (ZH, SO, BS, REAL, UFS, Infra).
Vorbehalte bzw. Kritik betreffen nicht konkret die vorgeschlagene Anderung, sondern prinzipi-
ell die Definition von Unternehmen, die zu Problemen im Vollzug fuhren.

Funf Stellungnehmende lehnen die Vorlage ab (SZ, FDP, sgv-usam, cemsuisse, VSMR).
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Verordnungspaket Umwelt Frihling 2020 Ergebnisbericht zur VVEA

Die FDP und die Verbande sgv-usam, Cemsuisse und VSMR lehnen den Vorschlag ab, da sie
eine Gleichstellung der 6ffentlichen Verwaltung mit den privaten Unternehmen beflirworten.
Die Unterstellung der offentlichen Verwaltung unter das Entsorgungsmonopol widerspreche
der Wirtschaftsfreiheit und behindere die private Entsorgungswirtschaft.

2.3.2.2 Ergédnzung der Anforderungen zur getrennten Sammlung und Entsorgung von
Sonderabfillen aus offentlichen Verwaltungen (Art. 13 Abs. 2 Bst. b)

Die Uberwiegende Mehrheit der eingegangenen Stellungnahmen stimmt der vorgeschlagenen
Anderung zu (50 Stellungnahmen: BE, LU, UR, OW, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR,
Al, SG, GR, AG, TG, TI, VD, VS, NE, GE, JU, SP, SSV, sbv-usp, SGB, SVKI, PUSCH, ECO
SWISS, InfraWatt, Swissmem, usic, INOBAT, Okostrom Schweiz, Stadt Genf, Stadt Biel, Auto
Recycling, STIL, Stadt Thun, VASSO, ERB, UFS, scienceindustries, SLV, Infra, cemsuisse,
VSMR, Swiss Textiles).

13 Stellungnehmende enthalten sich zur Vorlage (ZH, SGV, HEV, FSKB, Gemeinde Koniz,
ASTAG, REAL, aefu, SBV, CHGEOL, Bio Suisse, Kompostforum, arv).

Vier Stellungnehmende lehnen die Vorlage ab (SZ, FDP, sgv-usam, svu|asep).

Von den Kantonen lehnt einzig der Kanton SZ im Rahmen der generellen Ablehnung des ge-
samten Verordnungspakets die Vorlage ab.

Der Verband svulasep lehnt den Anderungsvorschlag ab, da nicht hervorgeht, wie die Entsor-
gung von Sonderabféllen aus 6ffentlichen Verwaltungen grosser als 10 Mitarbeitern geregelt
ist. Er fordert eine Neuformulierung des Artikels mit Abgleich zur Verordnung Uber den Verkehr
mit Abfallen (VeVA; SR 814.610).

2.3.2.3 Anderungen der Bestimmungen zum Zwischenlager (Art. 3 Bst. h)

Eine Uberwiegende Mehrheit der Stellungnahmen stimmt dem Vorschlag zu (41 Stellungnah-
men: BE, LU, UR, OW, NW, GL, ZG, FR, SO, BL, Al, SG, GR, AG, TG, Tl, VD, VS, NE, JU,
FDP, SP, SSV, SGB, SVKI, ECO SWISS, InfraWatt, svu|asep, HEV, INOBAT, Stadt Genf,
Stadt Biel, Auto Recycling, STIL, Stadt Thun, REAL, VASSO, UFS, scienceindustries,
cemsuisse, VSMR). Der Kanton AG begriisst die Anderung, wiinschen aber eine Aufnahme
des Zwischenlagers in eine VVEA Vollzugshilfe.

Funf Teilnehmer der Vernehmlassung stimmen der Vorlage teilweise zu (BS, SH, GE, Swiss-
mem, usic).

Sieben Stellungnehmende lehnen die Vorlage ab (SZ, AR, PUSCH, SBV, Infra, arv, Swiss
Textiles). Fir eine Beibehaltung der bestehenden Regelung votierten PUSCH, SBV, Infra, arv,
Swiss Textiles. Der Kanton BS und Swiss Textiles regen an «kurzfristig genutzte Lagerplatze
am Ort ihrer Entstehung» in Artikel 3 Buchstabe g zu ibernehmen. Swissmem schlagt vor,
Sammelstellen fur Abfall in Artikel 3 Buchstabe g aufzunehmen, damit diese nicht den Bestim-
mungen der Abfallanlagen unterliegen. Der Kanton SH stellt fest, dass die vorgeschlagenen
Regelungen zum Zwischenlager der Systematik der VVEA widersprechen und schlagt entwe-
der eine Anpassung des Artikel 3 oder eine Streichung der entsprechenden Bestimmungen im
Abschnitt 2 vor.

2.3.2.4 Anderungen der Bestimmungen zum Zwischenlager (Art. 27 Abs. 1 Bst. e)
Eine Uberwiegende Mehrheit der Stellungnahmen begrlisst den Vorschlag (39 Stellungnah-
men: BE, OW, NW, GL, FR, SO, BS, BL, SH, Al, SG, GR, AG, TI, NE, GE, JU, FDP, SP, SSV,
SGB, SVKI, InfraWatt, HEV, Swissmem, FSKB, INOBAT, Stadt Genf, Stadt Biel, Auto Recyc-
ling, STIL, Stadt Thun, VASSO, UFS, scienceindustries, SBV, Infra, cemsuisse, Swiss Texti-
les).

Finf Teilnehmer der Vernehmlassung stimmen teilweise zu (LU, TG, ECO SWISS, usic,
VSMR).
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Verordnungspaket Umwelt Frihling 2020 Ergebnisbericht zur VVEA

Aus den Reihen der Kantone gab es sechs (SZ, ZG, UR, AR, VD, VS), aus weiteren interes-
sierten Kreisen eine Ablehnung (PUSCH) der Vorlage. Funf Kantone (LU, UR, ZG, TG, VD)
wollen die Berichterstattungspflicht flir Zwischenlager zu Kontrollzwecken oder aus Harmoni-
sierungsgrunden mit den Ubrigen Abfallanlagen beibehalten. Der Kanton VD schlagt zusatzlich
zur Beibehaltung der Berichterstattungspflicht, eine Harmonisierung der Berichterstattung mit
den Bestimmungen der VeVA vor. ECO SWISS will eine Modifizierung der Meldepflicht, derart,
dass die Meldepflicht nur besteht, falls die Zwischenlagerung langer als ein Jahr dauert. VSMR
schlagt eine zusatzliche Aufnahme von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b in die vorgeschlagene
Bestimmung in Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe e vor.

2.3.2.5 Anderungen der Bestimmungen zum Zwischenlager (Art. 29)

Eine Uberwiegende Mehrheit der Stellungnahmen begrlisst den Vorschlag (34 Stellungnah-
men: BE, OW, NW, GL, ZG, FR, SG, GR, AG, TG, VD, NE, GE, JU, FDP, SP, SSV, SGB,
SVKI, ECO SWISS, InfraWatt, HEV, Swissmem, FSKB, INOBAT, Stadt Genf, Stadt Biel, Auto
Recycling, STIL, VASSO, UFS, cemsuisse, VSMR, Swiss Textiles).

Einige Rickmeldungen stimmen der Vorlage zu, winschen aber eine Aufnahme des Themas
in eine VVEA Vollzugshilfe (SO, Al, AR, GE, PUSCH, FSKB).

Acht Teilnehmende der Vernehmlassung stimmen der Vorlage teilweise zu (LU, SO, BS, BL,
SH, TI, svu|asep, usic).

Aus den Reihen der Kantone gab es finf (SZ, UR, AR, Al, VS), aus weiteren interessierten
Kreisen ebenfalls funf Ablehnungen (PUSCH, scienceindustries, SBV, Infra, arv) der Vorlage.
Die Kantone UR, BS, AR, Al, sowie PUSCH, usic, SBV, Infra und arv wiinschen sich (mit
unterschiedlichen Argumenten) eine (wenigstens teilweise) Beibehaltung der heutigen Best-
immungen. Die Kantone Al und AR verweisen auf die potentielle Problematik des Chromat-
Leaching bei Lagerung von Betonabbruch. Der Kanton Tl méchte den ersten Absatz der be-
stehenden Regelung beibehalten und verweist auf den Grundwasserschutz und die Méglich-
keit der Errichtung von Zwischenlager ausserhalb des Au fur den Fall der Umsetzung der vor-
geschlagenen Regelung. Scienceindustries lehnt die vorgeschlagene Bestimmung hinsichtlich
einer notwendigen Konformitat des Abfalls fiir den jeweiligen Deponietyp ab und schlagt statt-
dessen eine Formulierung zur getrennten Lagerung von Abfallen im Zwischenlager auf Depo-
nien vor.

2.3.2.6 Anderungen der Bestimmungen zum Zwischenlager (Art. 30)

Eine Uberragende Mehrheit der Stellungnahmen begrisst den Vorschlag (42 Stellungnahmen:
LU, UR, OW, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, AR, Al, SG, GR, AG, TG, TI, VD, NE, GE, JU, FDP,
SP, SSV, SGB, SVKI, PUSCH, ECO SWISS, InfraWatt, HEV, Swissmem, INOBAT, Stadt
Genf, Stadt Biel, Auto Recycling, STIL, VASSO, UFS, scienceindustries, cemsuisse, VSMR,
arv, Swiss Textiles).

Sieben Teilnehmende der Vernehmlassung stimmen teilweise zu (BE, BL, SH, VS, svu|asep,
usic, Infra). Die Kantone BE und BL wiinschen eine Erganzung der Mdéglichkeit der Kantone
finanzielle Garantien einzufordern, hinsichtlich des Konkursfalls. Svu|asep will die Bestimmung
zur finanziellen Garantie als Muss-Bestimmung umgesetzt wissen.

Zu diesem Vorschlag gab es nur zwei Ablehnungen (SZ und SBV). Der SBV will in seiner
Stellungnahme eine Ausnahme der Zwischenlager auf Baustellen erwirken. Ahnlich gedussert
hat sich dazu Infra.

2.3.2.7 Erhohung der Mengenschwelle zur Berichterstattung fiir Anlagen zur Behand-
lung von metallischen Abfallen (Art. 6 Abs. 1 Bst. b)

Die Uberwiegende Mehrheit der eingegangenen Stellungnahmen stimmt der vorgeschlagenen
Anderung zu: 41 Stellungnahmen (von total 67) davon 22 Kantone (BE, LU, UR, OW, NW, GL,
FR, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, TI, VS, NE, GE, JU) und 19 weitere Interes-
senten (FDP, SSV, SGB, SVKI, ECO SWISS, InfraWatt, Swissmem, INOBAT, Stadt Genf,
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Verordnungspaket Umwelt Frihling 2020 Ergebnisbericht zur VVEA

Stadt Biel, Auto Recycling, STIL, Stadt Thun, VASSO, UFS, scienceindustries, SBV,
cemsuisse, Swiss Textiles).

15 Stellungnehmende haben sich enthalten (SGV, sgv-usam, sbv-usp, HEV, FSKB, Okostrom
Schweiz, Gemeinde Kdniz, ASTAG, REAL, ERB, aefu, SLV, CHGEOL, Bio Suisse, Kompost-
forum).

Von den insgesamt 67 der eingegangenen Stellungnahmen lehnen 6 die Anderungen ab (Kan-
tone SZ und ZG, SP, PUSCH, svu|asep und arv). Weitere 4 Stellungnahmen stimmen teilweise
zu (Kanton VD, usic, Infra und VSMR).

Der Kanton ZG ist der Meinung, dass die Anderungen keine nennenswerte Entlastung mit sich
bringen. Die SP, PUSCH, svu|asep, arv und usic lehnen den Vorschlag ab, da sie den Auf-
wand, das Material nach den derzeit geltenden Kategorien zu erfassen und zu melden als
vertretbar betrachten. PUSCH befurchtet einen Datenverlust durch die Anhebung der Men-
genschwelle auf 1000 t/Jahr. VSMR verlangt eine Erhéhung der Mengenschwelle auf 2°500
t/Jahr mit der Begriindung, die metallische Besonderheit bei der Ermittlung der Mengen-
schwelle praxisbezogen zu beriicksichtigen.

2.3.2.8 Prazisierung der Verwertung von schwach verschmutztem Aushub- und Aus-
bruchmaterial am Standort, an dem es ausgehoben wurde, formale Vereinheit-
lichung beziiglich dem Behandlungsstandort sowie Bereinigung des Wider-
spruchs beim Begriff Verwertung (Art. 19 Abs. 2 Bst. c, Bst. d & Abs. 3)

Die Uberwiegende Mehrheit der eingegangenen Stellungnahmen stimmt den Anderungsvor-
schlagen des Artikel 19 VVEA zu (41 Stellungnahmen: BE, UR, OW, NW, GL, TG, FR, SO,
BL, AR, Al, GR, AG, TI, VD, VS, NE, GE, JU, FDP, SP, SSV, SGB, SVKI, ECO SWISS, Infra-
Watt, HEV, Swissmem, usic, FSKB, INOBAT, Stadt Genf, Stadt Biel, Auto Recycling, STIL,
Stadt Thun, VASSO, UFS, scienceindustries, cemsuisse, Swiss Textiles). Dabei wird v.a. die
Moglichkeit begrusst, dass schwach verschmutztes Material auf dem Standort, auf dem es
anfallt, wieder eingebaut werden kann, ohne dass dazu ein Katastereintrag nétig ist. Dies wird
aus 6kologischen und 6konomischen Grinden als sinnvoll erachtet.

Sechs Stellungnehmende stimmen der Vorlage teilweise zu (ZH, LU, BS, SH, SG, TG,
CHGEOL). Der Kanton ZH, PUSCH, CHGEOL und der arv finden, dass der Begriff «Standort»
nicht eindeutig ist und einer genaueren Definition bedarf. Die Kantone LU, BS und SG erken-
nen einen Widerspruch zwischen der vorgeschlagenen Anderung und der AltlV respektive dem
Vollzug in Anlehnung an die Vollzugshilfe «Erstellung des Katasters der belasteten Standorte
(2001)». Der Wiedereinbau von T-Material ohne Katastereintrag fuhre zu einer Ungleichbe-
handlung von Projekten vor und nach der VVEA-Anderung und kénnte zu Forderungen von
Bauherrschaften zur Entlassung aus dem Kataster fihren. Die Kantone ZH und SG sind zu-
dem der Ansicht, dass T-Material in Grundwasserschutzzonen und —arealen nicht eingebracht
werden darf.

Der Kanton ZH méchte als Ausnahme fur CKW die U-Werte beibehalten. Der Kanton SH ist
der Ansicht, dass auch Aushubmaterial mit mineralischen Bauabfallen grosser als 5 Prozent
verwertet werden sollte. Der Kanton TG moniert, dass die Grenzwerte zwischen VVEA und
VBBo nicht gleich sind bezliglich der Verwertung und einer Harmonisierung bedrfen.

Funf Stellungnehmende lehnen die Vorlage ab (SZ, PUSCH, SBV, Infra, arv). Der SBV ist der
Ansicht, dass die vorgeschlagene Anderung von Artikel 19 Absatz 2 einer Verwertungspflicht
fur T-Material gleichkomme, was er ablehnt. Infra ist der Meinung, dass sich der Artikel 19
Absatz 2 nicht auf Aushubmaterial beschranken sollte, sondern auch Untertagebau, Spezial-
tiefbau oder Kunstbauten einschliessen sollte.
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2.3.2.9 Anforderungen an die thermische Behandlung von Sonderabfillen mit orga-
nisch gebundenen Halogenen (Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢) und Anforderungen an die
thermische Behandlung von fliissigen Abféllen mit tiefem Flammpunkt (Art. 32
Abs. 2 Bst. d)

Die Uberwiegende Mehrheit der eingegangenen Stellungnahmen stimmt der vorgeschlagenen
Anderung zu (38 Stellungnahmen: BE, LU, UR, OW, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR,
Al, SG, AG, TG, Tl, VS, NE, GE, JU, FDP, SSV, SGB, PUSCH, ECO SWISS, InfraWatt, Swiss-
mem, INOBAT, Stadt Genf, Auto Recycling, VASSO, UFS, scienceindustries, cemsuisse, arv,
Swiss Textiles).

Drei Stellungnehmende stimmen teilweise zu (GR, SP, VSMR). Der Kanton GR weist darauf
hin, dass aus der aktuellen Formulierung nicht hervorgeht, ob sich die Mindesttemperatur auf
die Feststoffe oder die Rauchgase bezieht und, dass es fiir die Vollzugsbehodrde schwierig ist,
die Effektivitdt anderer Mindesttemperaturen und Verweilzeit zu beurteilen und zu kontrollie-
ren. Die SP verlangt, dass ein solche Beurteilung nach wissenschaftlichen Kriterien erfolgen
soll.

Abgelehnt wird die Anderung einzig vom Kanton SZ.

2.3.2.10 Grenzwert fiir Benzo(a)pyren in Abfillen, die als Rohmaterial fiir die Herstellung
von Zement verwendet werden (Anhang 4, Ziffer 1.1)

Die Uberwiegende Mehrheit der eingegangenen Stellungnahmen stimmt der vorgeschlagenen
Anderung zu (38 Stellungnahmen: BE, LU, UR, OW, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR,
Al, SG, AG, TG, Tl, VS, NE, GE, JU, FDP, SP, SGB, PUSCH, ECO SWISS, InfraWatt, Swiss-
mem, usic, INOBAT, Auto Recycling, VASSO, scienceindustries, CHGEOL, cemsuisse, arv,
Swiss Textiles). 3 Stellungnehmende stimmen teilweise zu (GR, SBV, Infra). Dabei wird die
Bedeutung der Verwertung als Rohmaterial gegeniber der Deponierung hervorgehoben. Ins-
besondere sind die Standortkantone von Zementwerken Graublinden, Aargau, Bern und Neu-
enburg mit Erhéhung des Grenzwertes flir Benzo(a)pyren einverstanden. Aus der Sicht des
Kantons Graubiinden ist die Begriindung allerdings nicht nachvollziehbar, weil das Ubliche
Verhaltnis zwischen dem gesamten PAK-Gehalt und Benzo(a)pyren eher bei 250:25 als bei
250:10 liegt.

Drei Stellungnehmende lehnen die Vorlage ab (SZ, aefu, UFS).

Die aefu sprechen sich gegen die Anderung aus, weil sie befiirchten, dass ein Teil des mit
dem Rohmaterial eingetragenen Benzo(a)pyren verdampft und via Abluft in die Umwelt ge-
langt. Kanton VD (DGE, DSAS) ist der Meinung, dass eine Erhéhung des Grenzwertes flr
Benzo(a)pyren nur unter vorgangiger Bertcksichtigung der Gesundheitsrisiken fur betroffene
Arbeitskrafte und Bevolkerung akzeptierbar ist. Die UFS sind gegen die Erh6hung des Grenz-
wertes, weil Benzo(a)pyren oft als Mass fir die ganze PAK-Gruppe und deren Wirkung ver-
wendet wird.

2.3.2.11 Verwendung von Aushub- und Ausbruchmaterial sowie Schlammen aus des-
sen Aufbereitung zur Herstellung von Zementklinker (Anhang 4, Ziffer 1.4, 1.5
und 1.6)

Die Uberwiegende Mehrheit der eingegangenen Stellungnahmen stimmt der vorgeschlagenen
Anderung zu:

— Ziffer 1.4: 32 Zustimmungen (BE, LU, UR, OW, NW, GL, ZG, FR, SO, BL, SH, AR, Al,
AG, TG, TI, VS, NE, GE, JU, FDP, SP, SGB, InfraWatt, Swissmem, INOBAT, Auto
Recycling, VASSO, UFS, scienceindustries, cemsuisse, Swiss Textiles), neun teilweise
Zustimmung (BS, SG, GR, PUSCH, ECO SWISS, SBV, CHGEOL, Infra, arv), 1 Ableh-
nung (SZ2).
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— Ziffer 1.5: 36 Zustimmungen (BE, LU, UR, OW, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR,
Al, SG, AG, TG, TI, VS, NE, GE, JU, FDP, SP, SGB, PUSCH, InfraWatt, Swissmem,
INOBAT, Auto Recycling, VASSO, UFS, scienceindustries, cemsuisse, arv, Swiss Tex-
tiles), vier teilweise Zustimmung (GR, ECO SWISS, SBV, Infra), 1 Ablehnung (SZ).

— Ziffer 1.6: 37 Zustimmungen (LU, UR, OW, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR, Al,
SG, GR, AG, TG, TI, VS, NE, GE, JU, FDP, SP, SGB, PUSCH, ECO SWISS, InfraWatt,
Swissmem, INOBAT, Auto Recycling, VASSO, UFS, scienceindustries, cemsuisse,
arv, Swiss Textiles), eine teilweise Zustimmung (BE), 1 Ablehnung (SZ).

Die Kantone GR und SG sowie PUSCH haben Vorbehalte, dass die Grenzwerte nur flir Schad-
stoffe gelten, welche auf menschliche Tatigkeiten zuriickzufihren sind. Sie fordern eine Be-
grenzung der geogenen Schadstoffe oder eine Gefahrdungsabschatzung im Einzelfall. Der
Kanton BS und ECO SWISS finden die Verknipfung der Bedingungen nach Buchstabe a und
b nicht verstandlich. Infra verlangt eine genauere Definition von «menschlicher Tatigkeit» und
der SBV fordert, dass die Anderung nicht zu weiteren Forderungen auf der Baustelle fiihren
darf.

2.3.3 Antrage ausserhalb der Vorlage

2.3.3.1 Zusatzlicher Antrag zu Art. 3 Begriffe sowie Art. 6 Berichterstattung

Anderung Art. 3 Bst. b

Der Kanton BS sowie die Stadt Genf, Stadt Biel, Stadt Thun, Gemeinde Koniz und der SGV,
SSV, STIL, ASTAG, REAL, SVKI und ERB beantragen eine Anderung des Artikel 3 Buchstabe
b. Die aktuelle Unternehmensdefinition sei nicht vollzugstauglich und der administrative Mehr-
aufwand fur die Stadte und Gemeinden unverhaltnismassig. Fur die Beurteilung der Monopol-
zugehdrigkeit eines Unternehmens soll die Summe der Vollzeitstellen pro Gemeinde verwen-
det werden.

Zusatz in Art. 3 Bst. a Ziff. 2 und 3

Weiter beantragt REAL, dass die Zusammensetzung des Siedlungsabfalls (gemischt,
brennbar, sortenrein) klarer in der Verordnung definiert werden soll. In Art. 3 Bst. a Ziff. 2 und
3 soll ein Zusatz eingefiigt werden: ... stammende Abfélle, die gemischt, brennbar und
betreffend Inhaltsstoffe mit Abféllen aus Haushalten vergleichbar sind".

Neuer Art. 6 Abs. 4
ERB beantragt, dass die Kantone ,jéhrlich die erforderlichen Unternehmenslisten gestiitzt auf
Art. 3 Bst. b erstellen und diese den Gemeinden zur Verfligung stellen®.

2.3.3.2 Zusatzlicher Antrag zu Art. 14 Biogene Abfille

Der sbv-usp, Okostrom Schweiz, SLV, Bio Suisse, Kompostforum beantragen aufgrund der
Kunststoffproblematik im Gargut und dessen Eintrag in die landwirtschaftlichen Boden eine
Anderung des Artikel 14 wie folgt (in kursiver Schrift):

! Biogene Abfalle sind rein stofflich oder durch Vergaren zu verwerten, sofern:

3Biogene Abfélle, die nach Absatz 1 verwertet werden miissen, sind am Ort des
Anfalles separat zu sammeln, von anorganischen Materialien zu trennen und
diirfen weder vorgéngig noch nachtraglich mit biogenen Abféallen nach Absatz
2 noch mit anderen anorganischen Materialien vermischt werden.
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2.3.4 Beurteilung der Umsetzung

2.3.41 Stellungnahme der Kantone

Alle Kantone halten die vorgeschlagenen Anderungen fir umsetzbar. Dort wo einzelne Kan-
tone eine Anderung ablehnen, erfolgt dies aus fachlichen Griinden und nicht wegen fehlender
Umsetzbarkeit.

Zwei Kantone aussern sich zum Vollzug des Unternehmerbegriffs, welcher jedoch nicht Ge-
genstand der vorliegenden Vernehmlassung war. Der Kanton BS ist der Meinung, dass die
Definition des Begriffs «Unternehmen» nicht vollzugstauglich ist, da unakzeptabler administ-
rativer Aufwand fiir die Gemeinden (bei der Festlegung der Monopolzugehérigkeit der Unter-
nehmen) verursacht wird. Daher wird die Anpassung des Begriffs «Unternehmen» verlangt.
Auch der Kanton SO stort sich an der Definition des Begriffs «Unternehmen» und wiinscht
eine pragmatische Lésung, damit den Gemeinden der hohe administrative Aufwand entfallt.

2.3.4.2 Stellungnahme anderer Vollzugstrager

Die Wirtschaftsverbande und die tbrigen Teilnehmer der Vernehmlassung sehen keine grund-
satzlichen Probleme bei der Umsetzung der angepassten Bestimmungen. lhre Kommentare
und Antrage betreffen einzelne Verordnungsbestimmungen bzw. bestimmte Elemente der Er-
lauterungen.

Elf weitere Ruckmeldungen, von Dachverbanden und weiteren interessierten Kreisen, bezie-
hen sich, wieder ausserhalb des Gegenstandsbereichs der vorliegenden Vernehmlassung, auf
die Schwierigkeiten im Vollzug des Unternehmensbegriffs. Eine Anpassung von Artikel 3
Buchstabe b (Unternehmensbegriff) wird beantragt, damit der Vollzug der Verordnung flr
Stadte und Gemeinden mit vertretbarem Aufwand gewahrleistet wird. Es wird vorgeschlagen,
dass fir die Beurteilung der Monopolzugehdrigkeit die Summe der Vollzeitstellen eines
Unternehmens pro Gemeinde zu verwenden sei.
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3 Ergebnisbericht zur Anderung der Altlasten-Verordnung

31 Ausganslage

Gegenstand der Vernehmlassung sind die folgenden Anderungen in Anhang 3 Ziffer 2 der
AltlV (Werte fir Standorte bei Haus- und Familiengarten, Kinderspielplatzen und Anlagen, auf
denen Kinder regelmassig spielen):

- Der Wert fir Blei soll von 1000 mg/kg auf 300 mg/kg gesenkt werden.

- Der Wert flir die Polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffe PAK soll von 100 mg/kg
auf 10 mg/kg und derjenige flir Benzo(a)pyren BaP von 10 mg/kg auf 1 mg/kg gesenkt
werden.

- Ein neuer Wert fur die Stoffgruppen der Dioxine (PCDD), Furane (PCDF) und dioxinahnli-
chen PCB (dI-PCB) von 20 ng TEQ/kg (WHOQOgs-TEF) soll eingefuhrt werden.

- Der Wert fir den Summenparameter BTEX von 500 mg/kg soll gestrichen werden.

- Der formale Fehler bei den aliphatischen Kohlenwasserstoffen soll korrigiert werden
(C10-Cao anstelle C11-Cao).

3.2 Eingegangene Stellungnahmen

Alle 26 Kantone, der Vorstand der KVU und der Vorstand der BPUK sowie 18 Organisationen
haben zur Vorlage Stellung genommen (46 Stellungnahmen).

3.3 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

3.3.1 Alilgemeine Bemerkungen

27 Kantone und Organisationen stimmen der AltlV-Revision ganz oder mehrheitlich zu («Zu-
stimmung»: BL, FR, GR, LU, NE, NW, OW, TI, UR, VS, ZG, ECO SWISS, HEV, Kompost
Forum, Okostrom Schweiz, usic, sgv-usam, SGB, Swiss Textiles, Swissmem, UFS, die Griine,
svulasep; «Mehrheitliche Zustimmung»: JU, scienceindustries, SP, Pro Natura).

19 Kantone und Organisationen lehnen die AltlV-Revision ganz oder mehrheitlich ab («Ableh-
nung»: AG, Al, AR, BE, BS, GE, GL, SG, SO, SZ, TG, VD, ZH, Stadt Zirich, KVU und BPUK;
«Mehrheitliche Ablehnung»: SH, ARV, CHGEOL).

Der Kanton SZ lehnt das gesamte Verordnungspaket mit der pauschalen Begriindung ab,
Uberregulierungen vorbeugen zu wollen.

3.3.2 Stellungnahme zu einzelnen Punkten (alle in Anhang 3 Ziffer 2 AltIV)

3.3.2.1 Senkung der Werte fiir Blei, PAK und BaP

Die Werteanpassungen fur Blei, PAK und BaP bilden den Kern der vorliegenden AltlV-Revi-
sion. Die meisten Pro- und Kontra-Argumente der Kantone zur Revision fokussieren sich folg-
lich hierauf.

30 Kantone und Organisationen stimmen der Senkung der Werte fir Blei, PAK und BaP ganz
oder teilweise zu («Zustimmung»: BL, FR, GR, JU, LU, NE, NW, OW, TI, UR, VS, ZG, ECO
SWISS, Okostrom Schweiz, die Griine, HEV, Kompost Forum, usic, sgv-usam, SGB,
svulasep, scienceindustries, Swiss Textiles, Swissmem, UFS; «Teilweise Zustimmung»: SH,
VD, CHGEOL, Pro Natura).

Als Hauptargument steht der Schutz der Kinder klar im Vordergrund: die toxikologisch begriin-
dete Wertesenkung misse darum rasch realisiert werden.

Des Weiteren werden die Wertesenkungen als mit vertretbarem finanziellen und personellen
Aufwand gut umsetzbar beurteilt (BL, FR, GR, LU, OW, TI, UR, ZG). Der Kanton FR und die
SP begriissen die jetzige Anpassung der Werte in der AltlV als einen Impuls und eine gute
Basis, um in der Verordnung Uber Belastungen des Bodens (VBBo; SR 814.12) die Prifwerte,
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resp. Nutzungsbeschrankungen (fir Boden, auf denen Kinder regelmassig spielen) aufzuhe-
ben. Der Kanton VS erachtet die Revision insbesondere darum als dringlich, weil die aktuellen
Rechtsgrundlagen nicht haltbare Situationen schaffen wiirden: bei vielen Boden von belaste-
ten Standorten misse der Kanton die Nutzung fir Kleinkinder einschranken, kénne aber die
Sanierung des Standorts nicht anordnen.

Der HEV stimmt den Wertesenkungen insbesondere aufgrund der finanziellen Entlastung der
Hauseigentimer zu: bislang missen sie bei belasteten Standorten mit Prifwertliberschreitun-
gen bei Blei, PAK oder BaP auf ihrem Grundstiick die Kosten flir Nutzungseinschrankungen
resp. freiwillige Sanierungen selber tragen. Zukinftig wiirden die Kosten fir solche Sanierun-
gen hauptsachlich von allfalligen Belastungsverursachern, resp. der offentlichen Hand sowie
dem VASA-Fonds getragen.

Drei Kantone und eine Organisation knlpfen ihre Zustimmung zur Revision der AltlV an Be-
dingungen:

- Der Kanton FR stimmt der aktuellen Revision der AltlV zu, falls der Bund in einem
Zeitrahmen von etwa zwei Jahren eine «verhaltnismassige Losung» flr die diffus be-
lasteten B&den ausarbeitet, welche auch ein entsprechendes Finanzierungssystem be-
inhalten soll. Er unterstiitzt das Vorhaben, diffus belastete Béden, auf denen Kinder
regelmassig spielen, als eine neue Kategorie von belasteten Standorten in die AltlV
aufzunehmen.

- Der Kanton JU stimmt der aktuellen Revision der AltlV zu, falls die diffus belasteten
Boden auch zukiinftig nicht als weitere Standortkategorie in die AltlV aufgenommen
werden. Der Kanton beflirchtet ansonsten einen nicht bewaltigbaren finanziellen und
personellen Aufwand.

- Der Kanton LU stimmt der AltlV-Revision zu, verlangt jedoch, dass der geplante Ablauf
der Revision gemass der Stellungnahme der KVU nochmals zu tberprifen sei.

- Der HEV verlangt, dass bei bereits sanierten Standorten, welche aufgrund der neuen
tieferen Werte erneut saniert werden mussten, die Umsetzung einer milderen Mass-
nahme (Nutzungsbeschrankung, Auflagen) gepruft werden solle.

Hbéhe der durch das BAFU vorgeschlagenen Werte:

Von den 30 Kantonen und Organisationen, welche der Wertesenkung im Rahmen der aktuel-
len Revision ganz oder teilweise zustimmen, sind

- 25 (BL, FR, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SH, TI, UR, VS, ZG, ECO SWISS, Okostrom
Schweiz, HEV, Kompost Forum, usic, sgv-usam, SGB, scienceindustries, Swiss Textiles,
Swissmem, UFS, CHGEOL) mit der Hohe der neuen Werte einverstanden oder aussern
sich nicht explizit dazu,

- und funf (VD, die Grine, Pro Natura, SP, svu|asep) fir eine starkere Senkung des Blei-
werts, sowie teilweise auch der Werte fur PAK und BaP. Begriindet wird dies mit der hohen
Toxizitat von Blei, sowie damit, dass Kleinkinder bereits durch Spielzeug, Hausstaub u.a.
hohe Mengen an Blei aufnehmen wirden. Ausserdem wird geltend gemacht, dass der
Wert von 300 mg/kg fiir Blei im internationalen Vergleich immer noch hoch sei. Der Kanton
VD, die Griine und Pro Natura votieren fiir eine Senkung des Bleiwerts auf 83 mg/kg, die
SP fur eine Senkung auf «hdéchstens 200 mg/kg». Der svu|asep ist daflr, dass sich die
Schweiz bei der Festlegung an den international jeweils tiefsten Werten orientiert. Der
Kanton VD, die SP und der svu|asep wiinschen ausserdem, dass auch die Werte fiir PAK
und BaP weiter gesenkt werden.

16 Kantone und Organisationen sind (teilweise vehement) gegen die Senkung der Werte fiir
Blei, PAK und BaP im Rahmen der aktuellen Revision (AG, Al, AR, BE, BS, GE, GL, SG, SO,
SZ, TG, ZH, Stadt Zurich, KVU, BPUK, ARV).
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15 Kantone und Organisationen (AG, Al, AR, BE, BS, GE, SG, SH, SO, TG, ZH, Stadt Zurich,
KVU, BPUK, ARV) sind gegen das zweiphasige Vorgehen des BAFU, indem vorliegend zu-
nachst die Werte in der AltlV und spater in der VBBo angepasst werden. Sie sind der Meinung,
die Wertesenkungen sollten entweder gar nicht, oder dann nur zusammen mit der notwendi-
gen Harmonisierung von AltlV und VBBo (sowie allenfalls auch der VVEA) in einem Schritt
umgesetzt werden. Von einigen wird durch die vorgezogene Anpassung der AltlV-Werte die
Schaffung eines Prajudizes fiir die spatere Anpassung der VBBo-Werte befiirchtet, sowie,
dass so der bodenschutzrechtliche Risikoansatz aus Richt-, Prif und Sanierungswerten in Zu-
kunft wegfallen konnte. Ausserdem wird geltend gemacht, dass durch die vorgezogene An-
passung der Werte in der AltlV eine (weitere) Ungleichbehandlung fiir identisch belastete Bo-
den entstehe. Zum Teil wird diesbezlglich auch mit Unverstéandnis und Verunsicherung in der
Bevolkerung gerechnet. 5 Kantone (AG, SG, SH, SO, TG) sind zudem explizit der Meinung es
bestehe keine Dringlichkeit fir die Anpassung der Werte in der AltlV.

14 Kantone und Organisationen (AG, AR, BE, BS, SH, SO, TG, VD, ZH, Stadt Zirich, KVU,
BPUK, ARV, CHGEOL) beflirchten, dass der ausgeldste finanzielle und personelle Aufwand
fur die Kantone und Gemeinden nicht bewaltigbar sei, entweder bereits durch die aktuelle Re-
vision oder dann durch die spatere Anpassung der Werte fur diffuse Bodenbelastungen. Be-
furchtet wird teilweise auch, dass aufgrund der durch die Revision ausgeldsten zusatzlichen
Sanierungen zu wenig Deponieraum und zu wenig sauberes Bodenmaterial zur Verfigung
stehen werde.

12 Kantone und Organisationen (AR, BE, BS, GL, SG, SH, SO, TG, ZH, Stadt Zirich, KVU,
BPUK) sind der Meinung, dass die Zusammenarbeit des BAFU mit den Kantonen mangelhaft
gewesen sei und ihre Anliegen nicht oder zu wenig bertcksichtigt worden seien.

Hbéhe der durch das BAFU vorgeschlagenen Werte:

Von den 16 Kantonen und Organisationen, welche die Wertesenkung im Rahmen der aktuel-
len Revision ablehnen,

- sind zehn (AG, Al, AR, BE, GL, SO, SZ, KVU, BPUK, ARV) mit der Héhe der Werte grund-
satzlich einverstanden oder aussern sich nicht explizit dazu (wollen jedoch die Werte nicht
im Rahmen der aktuellen Revision anpassen),

- sind finf (BS, SG, TG, ZH, Stadt Zirich) der Meinung, die Herleitung der Werte sei nicht
nachvollziehbar/transparent,

- ist der Kanton GE, fir eine Senkung der Werte, auf das vom SCAHT hergeleitete Level.
Die Begriindung des BAFU zur anschliessenden Anhebung der SCAHT-Werte aus Grin-
den der Praktikabilitat und Verhaltnismassigkeit sei zu wenig plausibel.

3.3.2.2 Einfiihrung eines neuen Werts von 20 ng TEQ/kg fiir die Stoffgruppen der Dio-
xine (PCDD), Furane (PCDF) und dioxinahnlichen PCB (dI-PCB)

31 Kantone und Organisationen sind ganz oder teilweise flr die Einfiihrung eines neuen Werts
fur Dioxine und dioxinahnliche Substanzen («Zustimmung»: BL, FR, GR, JU, LU, NE, NW,
OW, TI, UR, VS, ZG, ARV, CHGEOL, ECO SWISS, Okostrom Schweiz, die Griine, HEV, Kom-
post Forum, Pro Natura, usic, sgv-usam, SGB, svu|asep, scienceindustries, SP, Swiss Texti-
les, Swissmem, UFS; «Teilweise Zustimmung»: SH, VD).

Der Kanton FR ist der Meinung, dass die Einflihrung des neuen Dioxinwerts auch darum an-
gemessen sei, weil er dem Prifwert gemass VBBo entspreche. Ab diesem Wert seien auf-
grund des Risikos fir Kleinkinder Nutzungseinschrankungen erforderlich, und eine Sanierung
daher gerechtfertigt.

Der Kanton ZG verlangt mit der Einfuhrung des neuen Dioxinwerts, dass die BAFU-Vollzugs-
hilfe «Messmethoden im Abfall- und Altlastenbereich» entsprechend mit einer Messmethode
fur Dioxine erganzt wird.

Der Kanton VD ist der Auffassung, dass der neue Dioxinwert gemass der toxikologischen Her-
leitung des SCAHT 14 ng TEQ/kg (WHOos-TEF) betragen sollte.
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15 Kantone und Organisationen sind gegen die Einfihrung eines neuen Werts flir Dioxine und
dioxinahnliche Substanzen (AG, Al, AR, BE, BS, GE, GL, SG, SO, SZ, TG, ZH, Stadt Zirich,
KVU, BPUK).

Der Kanton GE ist der Auffassung, dass der neue Dioxinwert gemass der toxikologischen Her-
leitung des SCAHT grundsatzlich 14 ng TEQ/kg (WHOos-TEF) betragen sollte. Die Begrin-
dung des BAFU fur die Einflhrung des Werts von 20 ng TEQ/kg (WHOos-TEF) sei zu wenig
plausibel.

3.3.2.3 Léschung des Werts fiir den Summenparameter BTEX

31 Kantone und Organisationen sind ganz oder teilweise fur die Ldschung des Summenpara-
meters BTEX («Zustimmung»: BL, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, TI, UR, VS, ZG,
ZH, ARV, CHGEOL, HEV, Kompost Forum, usic, sgv-usam, SGB, svu|asep, scienceindust-
ries, Swissmem, SP, Stadt Zirich, Swiss Textiles; «Teilweise Zustimmung»: SH, VD, UFS).

Sie folgen der Argumentation des BAFU, wonach ein Summenparameter fir BTEX nicht sinn-
voll ist. Die UFS machen die Einschrankung, dass sichergestellt werden misse, dass die Ein-
zelsubstanzen Toluol, Ethylbenzol und Xylol effektiv Uber den Einzelwert fur Benzol abgedeckt
sind.

Zehn Kantone und Organisationen sind gegen die Léschung des Summenparameters BTEX
(AG, Al, AR, BE, BS, SG, SO, SZ, TG, Pro Natura).

Der Kanton BS ist zwar wie das BAFU der Meinung, dass der Summenparameter BTEX nicht
sinnvoll sei; trotzdem lehnt er dessen Loschung ab. Er moéchte, dass zusatzlich zum Benzol
einzelne Konzentrationswerte flir Toluol, Ethylbenzol und Xylol eingeflhrt werden. Pro Natura
stellt den Vorsorgegedanken in den Vordergrund und méchte den Summenparameter BTEX
daher beibehalten. Es werden mogliche Summeneffekte eines «Schadstoffcocktails» beflirch-
tet, welche ansonsten Ubersehen werden konnten.

3.3.2.4 Behebung des formalen Fehlers bei den aliphatischen Kohlenwasserstoffen
(C1o-C4o anstelle C11-C4o)

Da es sich hierbei lediglich um die Behebung eines formalen Fehlers in der AltlV handelt,
welche unbestritten sein sollte, wurde dieser Punkt nicht auf dem Rickmeldeformular aufge-
fuhrt. Diese Anpassung hat keine konkreten Auswirkungen im Vollzug, da die Labors seit je
her richtigerweise C10-C4o und nicht C14-C40 messen. Kanton und Stadt Zirich sowie svu|asep
haben sich explizit zustimmend zu diesem Punkt gedussert. Bei den tbrigen Kantonen und
Organisationen (ausser beim Kanton TG) wird von einer Zustimmung ausgegangen.

Einzig der Kanton TG lehnt die Korrektur dieses Fehlers ab. Dies mit der Begriindung, er sei
gegen die Neueinfihrung eines Konzentrationswerts fir die Aliphatischen Kohlenwasserstoffe
C10-Cao.

3.3.3 Antrage ausserhalb der Vorlage

3.3.3.1 Harmonisierung AltlV-VBBo

Ein sowohl von Beflrwortern wie auch Gegnern der vorliegenden Revision haufig genannter
Antrag war, dass die AltlV und die VBBo (sowie teilweise auch die VVEA) nun mdglichst rasch
harmonisiert werden sollten. Der gewlinschte Zeitrahmen flir die Harmonisierung von AltlV und
VBBo geht von «lberfallig» und «umgehend» bis zu «innerhalb 2 Jahren» und «bis 2025».

Von den Kantonen und Organisationen, welche der AltlV-Revision zustimmen, pladieren neun
(BL, FR, JU, ZG, die Grine, Pro Natura, usic, svu|asep, scienceindustries) fur eine entspre-
chende Harmonisierung.

Von den Kantonen und Organisationen, welche die AltlV-Revision ablehnen, verlangen 16
(AG, Al, AR, BE, BS, GE, SG, SO, TG, ZH, SH, KVU, BPUK, ARV, CHGEOL, Stadt Zurich),
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dass zunachst das Projekt der Harmonisierung AltlV-VBBo (sowie allenfalls VVEA) wiederauf-
genommen werden soll. Die Senkung der Werte solle hdchstens zusammen mit der Harmoni-
sierung eingeflhrt werden.

Fir die Harmonisierung wird eine enge Zusammenarbeit zwischen BAFU und Kantonen ge-
wlnscht und dass zu diesem Zweck eine Arbeitsgruppe aus fachlich kompetenten und 16-
sungsorientierten Vertretern der Kantone sowie des BAFU zusammengestellt werden solle.
Die Kantone AG, SG und TG sowie der svu|asep haben hierbei explizitihren Willen geaussert,
entsprechend mitarbeiten zu wollen. Fir den Kanton FR ist es fir die bevorstehende Harmo-
nisierung AltlV-VBBo unerlasslich, die Licke im Bereich des chemischen Bodenschutzes beim
BAFU so schnell als moéglich zu schliessen.

Die folgenden offenen Punkte, welche im Rahmen einer Harmonisierung AltlV-VBBo vordring-
lich geklart werden sollten, wurden am meisten genannt:

- Es soll eine eindeutige Definition der Begriffe vorgenommen werden. Hierbei im Vor-
dergrund stehen vor allem die «Flachen, auf denen Kinder regelmassig spielen».

- Es soll eine umfassendere Folgeabschatzung, insbesondere der Auswirkungen auf
den kantonalen Vollzug, vorgenommen werden.

- Es soll ein moégliches Finanzierungsmodell auch fur die diffus belasteten Boden ge-
prift werden.

- Fur die Sanierung von belasteten Boden sollen nebst der Dekontamination weitere
maogliche Sanierungsalternativen geprift werden.

3.3.3.2 Weitere Antrage

Der Kanton SH wirft die generelle Frage auf, ob nicht auch bei belasteten Béden das Prinzip
der Eigenverantwortung zur Anwendung kommen solle. Das hiesse konkret, dass nicht der
Staat vorschreiben wiirde, ab welcher Belastung Kinder noch auf belastetem Boden spielen
dirften, sondern dass dies in der Verantwortung der Eltern l1age (in Analogie zur Radon-Prob-
lematik oder bei privat angebauten Lebensmitteln). Eine Moglichkeit sei auch die Aufnahme
von Bodenbelastungen nach VBBo als Eigentumsbeschrankung in den OREB Diese Fragen
sollen durch das BAFU geprift werden.

Der Kanton ZG vertritt die Auffassung, dass fir den Schutz der Kleinkinder vor Schadstoffbe-
lastungen nicht nur Anforderungen an den Boden definiert werden miussten, sondern konse-
quenterweise auch an die anderen Bereiche eines Spielplatzes (z.B. Gummimatten, Holz-
schnitzel, Spielgerate etc.).

Der SGB verlangt, dass im Rahmen der Revision auch Vorgaben betreffend den Arbeitneh-
mendenschutz gemacht werden sollen.

Der Kanton VS erachtet den PAK-Wert fiir den Deponietyp B von 25 mg/kg (Anhang 5 Ziffer 2
VVEA) als zu streng und wiinscht eine entsprechende Anhebung desselben.

3.3.4 Beurteilung der Umsetzung

Die 27 Kantone und Organisationen, welche der vorliegenden AltlV-Revision ganz oder teil-
weise zustimmen (BL, FR, GR, JU, LU, NE, NW, OW, TI, UR, VS, ZG, ECO SWISS, HEV,
Kompost Forum, Okostrom Schweiz, usic, sgv-usam, SGB, Swiss Textiles, Swissmem, UFS,
die Grine, svul|asep, scienceindustries, SP, Pro Natura) beurteilen sie grundsatzlich als sinn-
voll sowie umsetzbar, resp. als gut umsetzbar.

Dem gegenliber haben die 19 Kantone und Organisationen, welche die Revision ganz oder
teilweise ablehnen (AG, Al, AR, BE, BS, GE, GL, SG, SH, SO, SZ, TG, VD, ZH, Stadt Zirich,
KVU, BPUK, ARV, CHGEOL) Bedenken betreffend die Umsetzbarkeit. Starke Bedenken und
Ablehnung werden weniger zur Umsetzbarkeit der aktuellen AltlV-Revision gedussert, sondern
oft im Hinblick auf die notwendigen Anpassungen der VBBo in einer zweiten Phase.
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4 Ergebnisbericht zur Anderung der Chemikalien-Risikoredukti-
ons-Verordnung

4.1 Ausganslage

Mit der im Rat noch nicht behandelten Motion Mazzone 17.4094 «Ausfuhrstopp fir in der
Schweiz verbotene Pestizide. Was hier als geféhrlich gilt, ist es auch im Ausland» soll der
Bundesrat beauftragt werden, die Ausfuhr von Pestiziden zu verbieten, deren Verwendung in
der Schweiz wegen ihrer Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen oder auf die Um-
welt verboten ist. In seiner Stellungnahme vom 21. Februar 2018 erachtet der Bundesrat ein
generelles Ausfuhrverbot flr solche Pestizide als nicht verhaltnismassig und bevorzugt Mass-
nahmen, welche die Wirtschaftsfreiheit weniger stark beschranken, soweit der Schutz der Ge-
sundheit von Menschen und der Umwelt damit ebenfalls erreicht werden kann. Er hat in Aus-
sicht gestellt, einen Entwurf flr eine Verordnungsregelung ausarbeiten zu lassen, welche die
Ausfuhr von bestimmten, fir die Gesundheit des Menschen oder die Umwelt gefahrlichen Pes-
tiziden, deren Inverkehrbringen in der Schweiz nicht zugelassen ist, von einer vorgangigen
ausdriicklichen Zustimmung des Einfuhrlandes abhéngig macht. Mit dieser Anderung der Che-
mikalien-Risikoreduktions-Verordnung (ChemRRYV; SR 814.81) soll nun diese Anforderung flr
die Ausfuhr von bestimmten Pflanzenschutzmitteln umgesetzt werden.

Als Vertragspartei des Rotterdamer Ubereinkommens (iber das Verfahren der vorherigen Zu-
stimmung nach Inkenntnissetzung fur bestimmte geféhrliche Chemikalien sowie Pflanzen-
schutz- und Schadlingsbekampfungsmittel im internationalen Handel (SR 0.916.21) ist die
Schweiz verpflichtet, Chemikalien, die in der Schweiz verboten sind oder strengen Beschran-
kungen unterliegen, einer Ausfuhrnotifikationspflicht zu unterstellen. Diese Pflicht wird durch
die Aufnahme dieser Chemikalien in den Anhang 1 der PIC-Verordnung (ChemPICV; SR
814.82) umgesetzt.

4.2 Eingegangene Stellungnahmen

Zur dieser Vorlage fiir die Anderung der ChemRRV und der ChemPICV sind insgesamt 75
Ruckmeldungen eingegangen, namlich 70 Stellungnahmen und funf Rickmeldungen, wonach
auf eine Stellungnahme verzichtet wird. 23 Kantone, eine kantonale Organisation, vier politi-
sche Parteien, 15 Branchen- und Wirtschaftsverbande, 15 Nichtregierungsorganisationen,
eine Gewerkschaft und elf Firmen haben entweder zur gesamten Vorlage oder gezielt zu spe-
zifischen Inhalten Stellung genommen.

4.3 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

4.3.1 Allgemeine Bemerkungen

Die vorgeschlagene Anderung des Anhangs 2.5 der ChemRRV wird von der Mehrheit der
Branchen- und Wirtschaftsorganisationen sowie von den betroffenen Firmen abgelehnt. Die
Schweiz solle bei der Anpassung von Stofflisten, die dem internationalen PIC-System unter-
stellt sind, nur soweit gehen, wie das Rotterdamer Ubereinkommen vorsieht. Auch Nichtregie-
rungsorganisationen lehnen die vorgeschlagene Anderung des Anhangs 2.5 der ChemRRV
ab. Sie fordern stattdessen, dass die Ausfuhr von besonders gefahrlichen und in der Schweiz
daher verbotenen Pestiziden muss verboten werden musse.

Zustimmung findet die vorgeschlagene Anderung des Anhangs 2.5 der ChemRRYV jedoch bei
einer Mehrheit der Kantone.

4.3.2 Stellungnahme zu einzelnen Artikeln

4.3.2.1 Anderung Anhang 2.5 ChemRRV

Flanfzehn Kantone (AG, Al, AR, FR, GE, GL, JU, NW, OW, SG, TG, Tl, UR, VS, ZH) unterstut-
zen die vorgeschlagene Anderungen des Anhangs 2.5 ChemRRV. Der Kanton FR weist darauf
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hin, dass der Erlés der exportierenden Firmen gegenlber den langfristigen Vorteilen eines
Exportverbots, das dazu beitragt, hoch gefahrliche Pestizide progressiv zu eliminieren, abzu-
wagen ist. Die Kantone GR und NE sind der Ansicht, dass die ChemRRYV nicht der optimale
Regelungsort sei und beantragen, die Ausfuhrbewilligung flr bestimmte Pestizide in der
ChemPICV zu regeln. Vier Kantone (BE, BL, LU und VD) lehnen die vorgeschlagene Anderung
ab oder beurteilen diese kritisch. Sie bevorzugen strengere Massnahmen zum Schutz der
menschlichen Gesundheit und der Umwelt vor bestimmten gefahrlichen Pflanzenschutzmit-
teln. Die Kantone BE und BL beantragen die Einfuhrung eines Ausfuhrverbots fir sehr gefahr-
liche bzw. in der Schweiz verbotene Pflanzenschutzmittel. Das Ausfuhrverbot wird u.a. mit
dem Vorhandensein von weniger problematischen Ersatzstoffen begriindet. Zudem schlagt BL
vor zu prufen, ob die Bewilligungspflicht fir die Ausfuhr von Pflanzenschutzmitteln rein formal
nicht eher im Pflanzenschutzmittelrecht zu regeln ist. Der Kanton VD beantragt im Falle einer
Annahme der Revision, dass Massnahmen ergriffen werden, um den Import von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen, die aus Regionen stammen, in denen diese verbotenen Pflanzen-
schutzmittel verwendet werden, verhindern. Die Importlander sollen im Rahmen der Einholung
der ausdrucklichen Zustimmung Uber diese Importrestriktionen auf landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen informiert werden. Der Kanton SZ lehnt die vorgeschlagenen Anderungen ab, weil
er diese als unverhaltnismassig und unnétig erachtet. Der Kanton BS hat keine Bemerkungen
zur den Anderungen. Drei Kantone (SH, SO und ZG) und die chemsuisse verzichten auf eine
Stellungnahme.

Die FDP lehnt die Anderung ab mit der Begriindung, dass die Motion Mazzone 17.4094 vom
Rat noch nicht behandelt wurde. Zudem wirden der exportierenden Industrie in der Schweiz
mit der vorgeschlagenen Ausfuhrbewilligungspflicht Hirden aufgebliirdet, die tiber die Regeln
in der EU und anderen Staaten hinausgehen. Die Griine Partei, die SP und die UFS lehnen
den Anderungsvorschlag ab, weil sie das Erfordernis der Zustimmung von Importlandern zur
Ausfuhr besonders gefahrlicher Pestizide als unzureichende Massnahme erachten, um den
Schutz der Umwelt und Gesundheit zu gewahrleisten. Sie fordern ein Ausfuhrverbot fir alle in
der Schweiz aus Griinden des Umwelt- und Gesundheitsschutzes verbotenen Pflanzenschutz-
mittel. Die SP verlangt zudem, dass das Exportverbot in der ChemPICV verankert wird.

Die INOBAT, ECO SWISS, das Kompostforum und Okostrom Schweiz stimmen der Vorlage
bezlglich Anderung von Anhang 2.5 ChemRRYV zu. ECO SWISS ist der Ansicht, dass sich die
Belastung der involvierten Betriebe auf einem akzeptablen Niveau halt, da erste Schatzungen
von circa zehn Bewilligungsantragen ausgehen. Flinfzehn Nichtregierungs-organisationen
(BirdLife, Greenpeace, Pusch, Pro Natura, PublicEye, SWISSAID, Vision Landwirtschaft,
WWEF Appenzell, WWF Fribourg, WWF Jura, WWF Neuchatel, WWF Schaffhausen, WWF
Schweiz, WWF Thurgau, WWF Valais), drei Branchenverbande (Bio Suisse, SVGW und VSA)
und der SGB lehnen die Anderung ab, da sie die Einflihrung eines Verfahrens zur vorgéngigen
ausdricklichen Zustimmung des Einfuhrlandes zur Ausfuhr dieser Gefahrenstoffe aus der
Schweiz als ungentigend erachten, um Umwelt- und Gesundheitsrisiken von besonders ge-
fahrlichen Pestiziden effektiv zu reduzieren. Bio Suisse und die Nichtregierungsorganisationen
erwahnen Berichte des Sonderberichterstatters des UN-Menschenrechtsrats, in denen der Ex-
port von sehr gefahrlichen und verbotenen Pflanzenschutzmitteln aus entwickelten Landern in
Lander mit ungenigendem Gesundheit- und Umweltschutzstandard kritisiert und die Produk-
tion von landwirtschaftlichen Erzeugnissen auf Kosten der menschlichen Gesundheit als Men-
schenrechtsverletzung aufgefasst werde. Zusatzlich erwahnen die Organisationen das Bei-
spiel von Frankreich, das bereits ein Verbot fir die Herstellung, Lagerung und Verbringung
von solchen Pflanzenschutzmitteln erlassen habe. Sie fordern ein Exportverbot fir alle in der
Schweiz aus Grinden des Umwelt- und Gesundheitsschutzes verbotenen Pflanzenschutzmit-
tel. Zudem fordert die Mehrheit der Nichtregierungsorganisationen, dass das Exportverbot in
der ChemPICV geregelt wird. Der SVGW lehnt im Sinne des nachhaltigen Trinkwasserschut-
zes die Verordnungsanderung ab und unterstitzt der Motion Mazzone. Der VSA fordert ein
Exportverbot fiir Stoffe, die aufgrund ihrer Wassergefahrdung verboten wurden. Sieben Wirt-
schaftsverbande (CCI, economiesuisse, HKBB, sgv-usam, SVC, scienceindustries und Swiss-
Holdings) und zehn Firmen (BASF Agro, BASF colors & effects, BASF Schweiz, Chemetall,
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DOW, DSM, Lonza, Rahn, Solenis und Syngenta) lehnen die vorgeschlagene Anderung des
Anhangs 2.5 der ChemRRYV ab. Die Firmen und die Mehrheit der erwahnten Verbande schlies-
sen sich der Stellungnahme von scienceindustries an. Der Branchenverband der Schweizer
Chemie-, Pharma- und Life Sciences-Industrie lehnt die Vorlage ab. Dies gilt sowohl fur die
Anderungen im Anhang 2.5 der ChemRRYV wie auch firr die Anderungen in der ChemPICV.
Der Produktionsstanddort Schweiz profitiere von administrativer Effizienz im Chemikalien-
recht, dessen eigenstandiger Weiterentwicklung und der Nicht-Ubernahme von einigen nicht
nachvollziehbaren Fehlentwicklungen im EU-Chemikalienrecht. Scienceindustries sieht diese
Vorteile mit der geplanten Regelung akut gefahrdet und fordert, die Regelung duirfe nicht tber
die Verpflichtungen der Rotterdam Konvention hinausgehen. Anpassungen an EU-Regelun-
gen, die Uber die Rotterdam Konvention hinausgehen, sollen nicht vorgenommen werden. Die
Schweiz solle sich fir die Aufnahme von neuen Stoffen in die Anlage Ill der Rotterdam Kon-
vention einsetzen. Unilaterale Massnahmen der Schweiz, die zusatzliche administrative Auf-
wande und Kosten verursachen und die zu Wettbewerbsnachteilen und Standort-Verlagerun-
gen flihren kénnten, sollen vermieden werden. Weitere Kritikpunkte in der Stellungnahme von
scienceindustries waren:

¢ Die Auswabhlkriterien fir die Liste von Wirkstoffen, die der Ausfuhrbewilligungspflicht un-
terliegen, seien arbitrar und nicht akzeptabel.

¢ Die vorgeschlagene Bewilligungspflicht fiir die Verbringung von Stoffen aus Zollager sei
unndtig, unklar und schaffe Rechtsunsicherheit.

¢ Die Schwellenmenge von 10 kg/Jahr sei zu gering.

¢ Das Einflihren einer Ausfuhrbewilligungspflicht, die zudem keine Verzichtméglichkeit (wa-
iver) enthalt, erwecke den Eindruck einer Bevormundung des Einfuhrlandes und mute an,
wie die Schweiz flr sich in Anspruch nehme, lokale Verhaltnisse in anderen Staaten besser
zu kennen als das Importland.

¢ Die geplante Bewilligungspflicht betreffe alle Einfuhrlander und nicht nur die Vertragspar-
teien der Rotterdam Konvention. Das Einholen einer ausdricklichen Zustimmung bei nicht-
Vertragsparteien sei praktisch unmdaglich.

Die CCI, economiesuisse und der sgv-usam bezweifeln, dass die gesetzliche Grundlage fur
diese Anderung der ChemRRYV bestehe. Die HKBB lehnt die Anderung ab und argumentiert,
dass die vorgeschlagenen Massnahmen die Rotterdam Konvention schwachen wirden, zu-
dem seien sie nicht effektiv und wettbewerbsverzerrend. International abgestiitzte Massnah-
men waren zielfUhrender.

4.3.2.2 Anderung Anhang 1 ChemPICV

Finfzehn Kantone (AG, Al, FR, GE, GL, JU, NE, NW, OW, SG, Tl, TG, UR, VS, ZH), drei
Wirtschaftsverbande (ECO SWISS, Kompostforum und Okostrom Schweiz) und eine Wirt-
schaftsorganisation (INOBAT) sind mit der Anderung der ChemPICV einverstanden. Swiss
Textiles stimmt der Aufnahme von PFOA in Anhang 1 zu. Swissmem ist der Auffassung, dass
die Aufnahme von PFOA in den Anhang 1 ChemPICV erst am 1. Juni 2021 erfolgen soll. Die
Verbande und Nichtregierungsorganisationen, die die Einfihrung einer Ausfuhrbewilligungs-
pflicht ablehnen, lehnen auch die damit verbundene Streichung von Pflanzenschutzmitteln aus
dem Anhang 1 der ChemPICV ab. Zu den sieben Stoffen, die in den Anhang 1 der ChemPICV
aufgenommen werden sollen, gab es keine Bemerkungen.

4.3.3 Beurteilung der Umsetzung

4.3.3.1 Stellungnahme der Kantone

Die Mehrheit der Kantone ausserte sich nicht zur Umsetzung der vorgeschlagenen Verord-
nungsanderungen. Die Kantone sind davon nicht betroffen, da der Vollzug der Vorschriften
Uber die Ausfuhr von Chemikalien Bundessache ist. Zwei Kantone, welche die Vorlage ableh-
nen, ausserten keine Bedenken zur Umsetzung der Regelung als solche, sondern zu deren
Wirkung flr den Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt in den Einfuhrlandern.
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4.3.3.2 Stellungnahme anderer Teilnehmner

Die Wirtschaftsorganisationen, Einzelfirmen und Nichtregierungsorganisationen, welche die
Vorlage ablehnten, kritisierten die Wirkung oder den Nutzen der Regelung als solche und nicht
deren Umsetzung. Diejenigen, welche die Vorlage unterstitzten, sehen keine Probleme bei
der Umsetzung.
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5 Ergebnisbericht zur Anderung der Luftreinhalte-Verordnung

51 Ausganslage

Die zur Anderung der Luftreinhalte-Verordnung (LRV; SR 814.318.142.1) in der Vernehmlas-
sung vorgeschlagenen Massnahmen im Bereich der Landwirtschaft zielen darauf ab, den
Stand der Technik in der Verordnung abzubilden und die Emissionen von Ammoniak zu ver-
mindern und damit den Stickstoffeintrag in Okosysteme zu verringern. Deshalb sollen Giillela-
ger dauerhaft abgedeckt werden und zur Ausbringung von Giille soll es Vorschrift sein, emis-
sionsarme Gerate wie Schleppschlauchverteiler zu verwenden anstelle von Pralltellern.

Fur gewerblich genutzte automatisch beschickte Backéfen sollen dieselben Grenzwerte flr
Kohlenmonoxid und Staub eingeflihrt werden, wie dies seit der LRV-Revision vom 11. April
2018 bereits fur handbeschickte Backofen der Fall ist. Diese Massnahme dient der Minderung
der Feinstaubbelastung und damit der Verbesserung der Luftqualitat.

Im Bereich der Vorschriften fir die Qualitat von Brenn- und Treibstoffen enthalten die Ver-
nehmlassungsunterlagen zwei Erleichterungen. Dies sind einerseits eine Verlangerung der
Ausnahme fur den Dampfdruck-Grenzwert bei Benzin im Sommerhalbjahr um weitere funf
Jahre und andererseits eine Erhéhung des Grenzwerts flr den Aschegehalt bei anderen flis-
sigen Brennstoffen.

5.2 Eingegangene Stellungnahmen

In der Vernehmlassung sind insgesamt 92 Rickmeldungen eingegangen. 26 Kantone sowie
zwei weitere Behdrden oder behdrdenahnliche Organisationen, drei politische Parteien, 46
Wirtschafts-, Fach- und Dachverbande, 14 Umweltverbande sowie ein Unternehmen haben
sich zur gesamten Vorlage oder teilweise auch nur zu einzelnen Artikeln oder Ziffern gedus-
sert, von denen sie betroffen sind. SIA und SKS haben explizit auf eine Stellungnahme ver-
zichtet.

5.3 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

5.3.1 Allgemeine Bemerkungen

Insgesamt 49 Stellungnehmende aussern sich vollstandig oder mehrheitlich zustimmend zum
LRV-Entwurf (AG, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, TI,
ZG, ZH, Cercl’Air, EKL, BirdLife, Pro Natura, PUSCH, svu|asep, VCS, WWF, WWF Appenzell,
WWF BE, WWF FR, WWF JU, WWF NE, WWF SH, WWF TG, WWF VS, SP, UFS, Bio Suisse,
Biofuels Schweiz, CARBURA, ECO SWISS, EV-UP, HEV, InfraWatt, SGB, strasseschweiz,
Swissmem, Vision Landwirtschaft), wahrend 37 Stellungnahmen mehrheitlich oder vollstandig
ablehnend ausfallen (Al, SZ, TG, UR, SVP, AG Berggebiet, AGORA, Agridura, BV NW, BV
OW, BV UR, BVAR, BVBB, bvsz, cajb, JULA ZCH, KKO, Kompostforum, LBV, LF, Okostrom
Schweiz, OLN KIP, PIOCH, Prométerre, SAB, SBLV, sbv-usp, SGBV, SLV, SMP, SOBV,
Suisseporcs, SVLT, Swiss Beef, VSGP, ZBB, ZBV). Finf Stellungnehmende aussern sich all-
gemein oder gehen spezifisch auf einzelne Teile der Vorlage ein, geben aber keine Gesamt-
beurteilung ab (VS, Quali Nova, Infra, SBV, SGV). Der Kanton VD gibt keine einheitliche Be-
urteilung fur den Entwurf als Ganzes ab.

Aufgrund der Heterogenitat der Anderungsvorlage — Massnahmen in der Landwirtschaft einer-
seits und Massnahmen flr Holz-Backdfen sowie bei Brenn- und Treibstoffen andererseits — ist
die Betroffenheit einzelner Stellungnehmender sehr unterschiedlich. Viele Rickmeldungen
insbesondere von Wirtschafts- und Fachverbanden beziehen sich entweder auf die landwirt-
schaftlichen oder die weiteren Massnahmen und entsprechend ist auch ihre Zustimmung bzw.
Ablehnung zu werten. Aus diesem Grund werden die beiden Themenbereiche "Landwirtschaft"
und "Weitere Massnahmen" im Folgenden separat diskutiert.
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5.3.1.1 Massnahmen zur Minderung der Ammoniakemissionen

Die Anderungen betreffend Massnahmen zur Minderung der Ammoniakemissionen in der
Landwirtschaft stossen bei den Kantonen mehrheitlich auf Zustimmung. Landwirtschaftliche
sowie der Landwirtschaft nahestehende' Verbande (im Folgenden "landwirtschaftsorientierte
Verbande genannt) lehnen die Anderungen mehrheitlich ab. Die Umweltverbande stimmen
den Anderungen zu. Die SP und die UFS haben sich dafiir, die SVP dagegen ausgesprochen.

Kantone, Behérden und behérdendhnlichen Organisationen

In der Kategorie der Kantone, Behérden und behérdenahnlichen Organisationen stimmen de-
ren 15 den Anderungen zu (AR, BE, BL, BS, GE, GL, JU, NW, SG, SH, SO, ZG, ZH, Cercl'Air,
EKL). Sie merken an, dass die Ammoniakemissionen negative Effekte auf die Umwelt haben
und der Handlungsbedarf gross sei, da bei der Minderung der Ammoniakemissionen eine
grosse Ziellicke bestehe. Zudem schreiben die Kantone AR, BE, BL, BS, SO, ZH sowie der
Cercl'Air, dass die Einsatztauglichkeit der Massnahmen im Rahmen der Ressourcenprojekte
deutlich belegt worden und es immer das Ziel gewesen sei, Massnahmen nach Jahren der
Forderung zu fordern. Es sei nun an der Zeit, mittels Vorschriften eine flachendeckende An-
wendung des Stands der Technik zu erreichen, da reine Férderprogramme von freiwilligen
Massnahmen nicht ausreichen wirden. Auch die Kantone OW und Tl merken an, dass die
breite Einsatztauglichkeit der emissionsarmen Ausbringtechnik im Rahmen der Ressourcen-
projekte belegt worden sei.

Sieben Kantone stimmen mehrheitlich zu (AG, FR, GR, LU, NE, OW, Tl). Von den mehrheitlich
zustimmenden Kantonen stimmen einige der Anderung der Direktzahlungsverordnung (DZV;
910.13) nicht (AG, NE) oder nur teilweise (GR, LU, Tl) zu. Es werden Schwierigkeiten bei der
Umsetzung und den Kontrollen erwdhnt. Zudem wird auf die héheren Kosten und Einschran-
kungen bei der Gulleausbringung hingewiesen und bemerkt, dass fur die Umstellung genu-
gend Zeit einzuraumen sei. Es wird auch bemerkt, dass die Massnahmen nicht ausreichen
wlrden, um das Umweltziel zu erreichen. Zudem wird explizit auf die Bedeutung von unmiss-
verstandlichen Vollzugshilfen und die Berlicksichtigung von regionalen Unterschieden hinge-
wiesen.

Die beiden Kantone TG und UR lehnen die Anderungen mehrheitlich ab. Fir den Kanton TG
ist es zwar unbestritten, dass es weitere Schritte zur Minderung der Ammoniakemissionen
braucht, er weist aber auf praktische Probleme bei der Umsetzung der vorgesehenen Mass-
nahmen und die damit verbundenen Mehrkosten hin. Er erachtet den Anteil von 40 Prozent
der heute mit Schleppschlauch ausgebrachten Giille als sehr gering und schreibt, dass ein
Obligatorium noch nicht mehrheitsfahig sei, es brauche daher geeignete Forderinstrumente.
Der Kanton UR erachtet die vorgesehenen Anderungen als unverhaltnismassig und weist
diese aus land- und volkswirtschaftlicher Sicht zurlick. Beide Kantone fordern, dass Emissi-
onsminderungsmassnahmen weiterhin finanziell vom Bund zu unterstitzten seien.

Die beiden Kantone Al und SZ lehnen die Anderungen ab. Sie bewerten ein Obligatorium fiir
solche Massnahmen als unndétig und unverhaltnismassig. Der Kanton Al schreibt auch, dass
es nicht statthaft sei, emissionsarme Ausbringverfahren tber die LRV zu lancieren, solange
die Diskussionen zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) nicht abgeschlossen seien.

Der Kanton VS aussert sich kritisch gegenlber der Vorlage und verweist auf die Schwierigkei-
ten bei der Umsetzung der Massnahmen besonders in Berggebieten. Er beantragt eine Aktu-
alisierung der landwirtschaftlichen Vollzugshilfen und schreibt, dass zur Deckung der durch
die vorgesehenen Massnahmen entstehenden Mehrkosten eine finanzielle Unterstlitzung
durch den Bund vorzusehen sei.

T Mit "der Landwirtschaft nahestehende Verbande" sind folgende Vereinigungen gemeint: AG Bergge-
biet, Kompostforum, OLN-KIP, PIOCH, SAB, SLV, SVLT
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Vom Kanton VD gingen unterschiedliche Stellungnahmen verschiedener kantonaler Stellen
ein. Die Direction générale de I'environnement und das Office du Médecin cantonal stimmen
mehrheitlich zu, die Direction générale de I'agriculture lehnt mehrheitlich ab.

Politische Parteien

Die SP und die UFS stimmen mehrheitlich zu. Sie verweisen auf die umweltschadlichen Aus-
wirkungen der Ammoniakemissionen und den grossen Handlungsbedarf zur Erreichung des
entsprechenden Umwelizieles. Sie fligen an, dass es zu dessen Erreichung zusatzlicher Mas-
snahmen bedarf.

Die SVP lehnt die vorgeschlagene Revision der LRV im Bereich Landwirtschaft ab. lhre Haupt-
argumente sind, dass die bisherige Umsetzung der agrarpolitischen Massnahmen zur Reduk-
tion von Ammoniakemissionen bereits heute Wirkung entfaltet, dass zuerst auf die hangige
Vernehmlassung zur AP22+ gewartet werden muss, dass technische Griinde dagegenspre-
chen und, dass das mit den Massnahmen einhergehende Kontrollsystem dem Ziel der admi-
nistrativen Vereinfachung widerspreche.

Wirtschafts- und Fachverbédnde

Ohne Vorbehalt zugestimmt hat der SGB. Mehrheitlich zugestimmt haben Bio Suisse, ECO
SWISS und Vision Landwirtschaft. Da die Umweltziele nicht erreicht wirden, schlagt Bio
Suisse die Forderung des Biolandbaus und des Konsums von biologischen Nahrungsmitteln
vor. Die Vision Landwirtschaft schreibt, dass es zusatzlich zu den technischen Massnahmen
insbesondere eine Reduktion der Tierbestande und eine Anpassung im Konsum weg von
den tierischen Kalorien brauche.

Mehrheitlich ablehnend reagieren die AG Berggebiet, OLN KIP und SAB. Die SAB und die
AG Berggebiet kritisieren, dass diese Vorlage lanciert wird, wahrend die Diskussionen zur
AP22+ noch laufen. Sie sind zudem gegen die Verknipfung der LRV mit der DZV und der
Verordnung Uber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben (VKKL; SR
910.15) und schreiben, dass die emissionsarme Gilleausbringung zu nicht abgegoltenen
Mehrkosten fihrten und deren Umsetzung im Berg- und Hiigelgebiet undenkbar sei. Die
OLN KIP verlangt klare Vorgaben statt "Empfehlungen" fiir den Vollzug von Anhang 2 Ziffern
551 und 552 LRV und will sicherstellen, dass sich die Erwdhnung der LRV in der VKKL nur
auf landwirtschaftsrelevante Artikel beschrankt.

29 landwirtschaftsorientierte Verbande aussern sich ablehnend zur Vorlage: Auf nationaler
Ebene der sbv-usp, SLV, SMP, Suisseporcs, SVLT, Swiss Beef und VSGP; auf kantonaler
und regionaler Ebene die AGORA, Agridura, BV NW, BV OW, BV UR, BVAR, BVBB, bvsz,
cajb, JULA ZCH, KKO, Kompostforum, LBV, LF, Okostrom Schweiz, PIOCH, Prométerre,
SBLV, SGBV, SOBV, ZBB, ZBV. Die landwirtschaftsorientierten Verbande verweisen auf die
Wirkung der bestehenden agrarpolitischen Instrumente und schreiben, dass es nicht statthaft
sei, emissionsarme Ausbringverfahren tber die LRV zu lancieren, solange die Diskussionen
zur AP22+ nicht abgeschlossen seien. Zudem wirden die Massnahmen und das damit ver-
bundene Kontrollsystem dem Ziel der administrativen Vereinfachung wiedersprechen und die
Kosten seien fur die Landwirtschaftsbetriebe nicht tragbar. Weiter werden zahlreiche techni-
sche und betriebliche Grinde genannt, die gegen emissionsarme Ausbringverfahren spre-
chen (siehe Kapitel 5.3.2.4).

Umweltverbande

Die eingegangenen Stellungnahmen von BirdLife, Pro Natura, PUSCH, svul|asep, VCS, WWF
sowie den kantonalen Sektionen WWF Appenzell, WWF BE, WWF FR, WWF JU, WWF SH,
WWF NE, WWF TG, WWF VS, sprechen sich alle mehrheitlich fiir die Anderungen aus. Sie
begriinden ihre Zustimmung mit der Notwendigkeit, die umweltschadlichen Ammoniakemissi-
onen zu senken sowie mit dem mangelnden Erfolg der bisher getroffenen Massnahmen. Die
emissionsmindernde Ausbringung und die Abdeckung von Giillelagern seien seit 2008 finan-
ziell unterstiitzt worden und die Betriebe hatten viel Zeit gehabt, sich anzupassen. Beide Mas-
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snahmen seien heute Stand der Technik. Ohne gesetzliche Verankerung seien in den betroffe-
nen Bereichen keine ausreichenden Fortschritte zu erwarten. Allerdings stufen sie die vorge-
sehenen Massnahmen als bei weitem nicht ausreichend ein und erwarten zur Erreichung des
Umweltziels zusatzliche Massnahmen sowie eine Verbesserung des Vollzugs. Zusatzlich zu
technischen Massnahmen brauche es insbesondere eine Reduktion der Tierbestédnde und
eine Anpassung im Konsum weg von den tierischen Kalorien.

Unternehmen

Als einziges Unternehmen hat sich die Quali Nova zur Vorlage gedussert. Die Quali Nova
nimmt keine Stellung zu den technischen, fachlichen oder politischen Aspekten der Vorlage,
verlangt aber klare Vorgaben statt "Empfehlungen” fur den Vollzug.

5.3.1.2 Weitere Massnahmen (Holzbacko6fen, Aschegehalt und Dampfruckausnahme)

Die Ausdehnung der bereits in der LRV geltenden Staub- und Kohlenmonoxid-Grenzwerte flr
gewerblich genutzte handbeschickte Backdfen auch auf automatische Backofen stdsst bei den
Stellungnehmenden auf breite Zustimmung (45). Wahrend eine deutliche Mehrheit der Kan-
tone und behérdlichen Stellungnehmenden sowie der Wirtschafts- und Fachverbande aus dem
Brenn- und Treibstoffbereich einer Erh6hung des Grenzwerts fir den Aschegehalt bei anderen
flissigen Brennstoffen ganz oder teilweise zustimmen (32), wird diese Anderung von den Um-
weltverbanden sowie von zwei politischen Parteien und wenigen Fachverbanden abgelehnt
(19). Eine Mehrheit der Kantone stimmt der vorgeschlagenen Verlangerung fiir die Ausnahme
des Dampfdrucks beim Benzin im Sommerhalbjahr bis 2025 zu, ebenso die betroffenen Fach-
verbande sowie einige weitere Verbande (32). Die Umweltverbande sowie einige Wirtschafts-
und Fachverbande lehnen dies jedoch ab (20). Der Kanton SZ &dussert sich zu den Anderun-
gen der Vorlage pauschal ablehnend.

5.3.2 Stellungnahmen zu einzelnen Artikeln

5.3.2.1 Art. 13 Abs. 2" DZV: Begrenzung von Luftverunreinigungen
Ubersicht der Positionen

In 32 Stellungnahmen wird der vorgesehenen Erwahnung der LRV in Artikel 13 Absatz 2°s
DzV zugestimmt (AR, BE, BS, BL, FR, GE, GL, JU, OW, SG, SH, SO, Cercl'Air, EKL, Bio
Suisse, Bird Life, Pro Natura, PUSCH, SGB, SP, UFS, VCS, Vision Landwirtschaft, WWF,
WWF Appenzell, WWF BE, WWF FR, WWF JU, WWF NE, WWF SH, WWF TG, WWF VS).
Finf Kantone stimmen der Anderung teilweise zu (GR, LU, Tl, ZG, ZH). In 32 Stellungnahmen
wird die DZV-Anderung abgelehnt (AG, Al, NE, NW, TG, UR, AG Berggebiet, AGORA, Ag-
riJura, BVAR, BV NW, BV OW, BV UR, BVBB, bvsz, cajb, JULA ZCH, KKO, LBV, LF,
Prométerre, SAB, sbv-usp, SGBV, SLV, SMP, SOBV, Suisseporcs, SVLT, Swiss Beef, ZBB,
ZBV). Funf Stellungnahmen, die keine spezifischen Aussagen zu Artikel 13 DZV machen, leh-
nen die vorgesehenen Vorschriften grundsatzlich ab (SZ, Kompostforum, Okostrom Schweiz,
SBLV, SVP). Der svul|asep, welcher ebenfalls keine spezifischen Aussagen zu Artikel 13 DZV
macht, stimmt den vorgesehenen Vorschriften in der LRV zu. Der Kanton VS aussert sich
generell kritisch gegeniiber den vorgeschlagenen Anderungen. Der Kanton VD &ussert sich
nicht einheitlich.

Begriindungen

Griinde flr die Zustimmung sind, dass mit der Ubernahme der Ammoniakminderungsmass-
nahmen in den 6kologischen Leistungsnachweis (OLN) nach DZV die Koharenz mit der land-
wirtschaftlichen Gesetzgebung gewahrleistet werde und im Vollzug die notwendige Verbind-
lichkeit erreicht werden konne. Die Kantone BE, BL, BS, SO sowie der Cercl'Air erwahnen
zudem, dass die Berticksichtigung der lufthygienischen Aspekte im OLN eine langjahrige For-
derung der Luftreinhaltefachstellen sei.
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Der ablehnende Kanton TG schreibt, dass die Umsetzung der Massnahmen unabhangig von
Direktzahlungen mittels finanzieller Férderung fiir alle Betriebe unterstitzt werden soll. Zudem
insistiert er, dass keine Kopplung von Beitragen mit einer Anrechnung einer gewissen Stick-
stoffmenge in der "Suisse-Bilanz" vorgenommen werden solle. Der Kanton UR schreibt, dass
die Massnahmen unverhaltnismassig seien und deren Vollzug nicht via DZV an die Landwirt-
schaftsamter delegiert werden konne, sondern durch die zustédndigen Fachstellen fur Umwelt
zu regeln sei. Die landwirtschaftsorientierten Verbande begriinden die Ablehnung mit dem
Einwand, dass die Verbindung mit dem OLN zu einer Verkomplizierung bzw. Uberregulierung
fuhre und der beabsichtigten Vereinfachung der administrativen Prozesse in der Landwirt-
schaft widerspreche. Weiter wird eingebracht, dass die Verkntupfung mit der DZV unnétig sei,
zu Unklarheiten in Bezug auf die Zustandigkeiten fuhre und die Landwirtschaft diskriminieren
wurde. Schliesslich wird auf die laufenden Diskussionen betreffend die AP22+ verwiesen, wes-
halb die Anderung zum jetzigen Zeitpunkt nicht statthaft sei.

Antrédge

Der Kanton AG schreibt, dass die Kontrolle (iber die Einhaltung der LRV ausserhalb des OLN
erfolgen solle. Der Kanton TG fordert, dass die Umsetzung von emissionsmindernden Verfah-
ren uber Forderungsanreize unterstutzt werden solle, welche auch fur Betriebe zuganglich
sind, die keine Direktzahlungen erhalten. Er schlagt hierflr ein mehrstufiges Beitragssystem
vor. Der Kanton ZH schlagt vor, die Pflicht zur Emissionsbegrenzung in einen neuen Artikel
aufzunehmen, z. B. als neuer Artikel 13a DZV zur "Begrenzung von Nahrstoffverlusten". Der
ablehnende Kanton NE beantragt, die LRV unter Ziffer 2.11 im Anhang 8 DZV zu erwahnen,
nicht in einem Artikel der DZV. Der Kanton GR beantragt das Wort "insbesondere" im vorge-
sehenen Wortlaut zu streichen und schreibt, dass abschliessend formuliert werden muisse,
wofir der OLN zusténdig sei. Die anderen ablehnenden Stellungnahmen beantragen, Artikel
13 Absatz 2P DZV zu streichen und den bestehenden Text der LRV beizubehalten.

5.3.2.2 Art. 1 Abs. 2 Bst. e VKKL: Kontrollen nach LRV
Ubersicht der Positionen

In 35 Stellungnahmen wird der Aufnahme der LRV als neuen Buchstaben e in Artikel 1 Absatz
2 VKKL zugestimmt (AG, AR, BL, BS, GE, GL, JU, LU, NW, OW, SG, SH, SO, Tl, ZH, Cercl’Air,
EKL, Bio Suisse, BirdLife, Pro Natura, PUSCH, SGB, SP, UFS, VCS, Vision Landwirtschaft,
WWF, WWF Appenzell, WWF BE, WWF FR, WWF JU, WWF NE, WWF SH, WWF TG, WWF
VS). Zwei Kantone stimmen der Anderung teilweise zu (FR, ZG). In 31 Stellungnahmen wird
die VKKL-Anderung abgelehnt (Al, BE, GR, NE, TG, UR, AG Berggebiet, AgriJura, BVAR, BV
NW, BV OW, BV UR, BVBB, bvsz, JULA ZCH, KKO, LBV, LF, Prométerre, SAB, sbv-usp,
SGBV, SLV, SMP, SOBV, Suisseporcs, SVLT, Swiss Beef, VSGP, ZBB, ZBV). Der svu|asep,
welcher keine spezifischen Aussagen zu Artikel 1 VKKL macht, stimmt den vorgesehenen
Massnahmen in der LRV zu. Funf Stellungnahmen, die keine spezifischen Aussagen zur VKKL
machen, lehnen die vorgesehenen LRV-Vorschriften grundsatzlich ab (SZ, Kompostforum,
Okostrom Schweiz, SBLV, SVP). Der Kanton VS &ussert sich generell kritisch gegeniiber den
vorgeschlagenen Anderungen, wahrend der Kanton VD sich nicht einheitlich dussert.

Begriindungen

Die Kantone BL, BS, OW, SO sowie der Cercl'Air begriinden ihre Zustimmung damit, dass
eine Kontrolle durch die Luftreinhaltefachstellen kaum machbar ware und im Widerspruch zum
Ziel der Agrarpolitik stlinde, die Kontrollen zu vereinfachen und zu koordinieren. Der Kanton
GE begrisst es, dass mit dem Vorschlag Koharenz zwischen der Umwelt- und der Landwirt-
schafts-Gesetzgebung geschaffen wird. Die Umweltverbande merken an, dass die Einhaltung
der Minderungsmassnahmen im Rahmen der OLN-Kontrollen zu tberpriifen und der Vollzug
zu starken sei. Die EKL konstatiert, dass Empfehlungen des BAFU und des Bundesamtes fiir
Landwirtschaft (BLW) so ausgestaltet werden sollen, dass die Umsetzung der emissionsarmen
Ausbringung leicht zu kontrollieren sei.
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Der teilweise zustimmende Kanton FR merkt an, dass der Zeitpunkt der Kontrollen nicht mit
dem Zeitpunkt des mdglichen Fehlverhaltens ibereinstimme. Der Kanton Zug ist der Ansicht,
dass die Vorgaben wahlweise im Rahmen der OLN-Kontrollen oder durch die Luftreinhaltebe-
hérden kontrolliert werden sollen.

Der Kanton BE begriindet seine Ablehnung damit, dass die Nennung der LRV in der VKKL
nicht angezeigt sei, da die fur die Koordination der Kontrollen relevanten Bereiche der LRV mit
der Anpassung von Artikel 13 Absatz 2bs DZV abschliessend bestimmt seien. Die landwirt-
schaftsorientierten Verbande weisen die zusatzlichen Kontrollen zurtick, da dies dem Ziel wi-
derspreche, den administrativen Aufwand in der Landwirtschaft zu reduzieren. Schliesslich
wird auch auf die laufenden Diskussionen betreffend die AP22+ verwiesen, weshalb die An-
derung zum jetzigen Zeitpunkt nicht statthaft sei.

Antrédge

Der Kanton ZG beantragt, dass die Vorgaben wahlweise im Rahmen der OLN-Kontrollen oder
durch die Luftreinhaltefachstellen kontrolliert werden sollten. Der Kanton NE beantragt, die
LRV nichtin die VKKL aufzunehmen, da eine einzelne Konformitatskontrolle gentige. Die Kan-
tone BE, NE, UR sowie die landwirtschaftsorientierten Verbande beantragen Artikel 1 Absatz
2 Buchstabe e VKKL zu streichen und den bestehenden Text der VKKL beizubehalten. Die
Kantone Al und SZ aussern sich generell gegen die Vorlage.

Quali Nova, welche zu den technischen, fachlichen oder politischen Aspekten keine Stellung
bezieht, bittet, sich bei der Verbindung von LRV und VKKL nur auf die relevanten Artikel zu
beschranken und nicht die gesamte LRV der VKKL zu unterstellen.

5.3.2.3 Anh. 2 Ziff. 551 LRV: Hofdiingerlagerung
Ubersicht der Positionen

In 39 Stellungnahmen wird der vorgesehenen Anderung zur Abdeckung von Lagern fir flis-
sige Hofdiinger zugestimmt (AG, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, JU, NW, OW, SG, SH, SO, TlI,
UR, ZG, ZH, Cercl’Air, EKL, BirdLife, ECO SWISS, Pro Natura, PUSCH, SGB, SP, svu|asep,
UFS, VCS, Vision Landwirtschaft, WWF, WWF Appenzell, WWF BE, WWF FR, WWF JU,
WWF NE, WWF SH, WWF TG, WWF VS). 5 Stellungnehmende stimmen der Anderung teil-
weise zu (GR, LU, NE, TG, Bio Suisse). In 33 Stellungnahmen wird die Anderung abgelehnt
(Al, SZ, AG Berggebiet, AGORA, Agridura, BVAR, BV NW, BV OW, BV UR, BVBB, bvsz, cajb,
JULA ZCH, KKO, LBV, LF, Okostrom Schweiz, OLN KIP, PIOCH, Prométerre, SAB, SBLV,
sbv-usp, SGBV, SLV, SMP, SOBV, Suisseporcs, SVLT, SVP, Swiss Beef, ZBB, ZBV). Der
Kanton VS &ussert sich generell kritisch gegeniiber den vorgeschlagenen Anderungen. Der
Kanton VD aussert sich nicht einheitlich.

Begriindungen

Die zustimmenden Stellungnahmen begriinden ihre Haltung damit, dass dauerhaft wirksame
Abdeckungen von Giillelagern dem Stand der Technik zur Verminderung Ammoniakemissio-
nen entsprachen. Die Kantone AG, AR, BE, BL, BS, SO, ZH und der Cercl'Air sowie die Um-
weltverbdnde und Vision Landwirtschaft schreiben, dass der Ubergang der einzelnen Mass-
nahmen von der Férderung zur Forderung angekiindigt worden und die nun vorgeschlagene
Umsetzung zielfUhrend sei. Weiter wird auf Messungen verwiesen, die belegen, dass naturli-
che Schwimmschichten auch bei Rindergulle nicht ausreichend emissionsmindernd wirkten.

Teilweise zustimmende Stellungnahmen sind folgendermassen begriindet: Die Kantone GR
und TG sind der Ansicht, dass bestehende Lagereinrichtungen fiir fliissige Hofdlinger via kan-
tonale Sanierungsprogramme anzugehen seien. Der Kanton GR spezifiziert, dass hierflr sei-
tens des Bundes ausreichend Zeit einzurdumen sei. Aufgrund der hohen Investitionskosten
fur die Abdeckung der Gullelager lehnt der Kanton LU die generelle Abdeckpflicht der Gullela-
ger eher ab. Falls dieses Ziel dennoch verfolgt werde, misse nochmals eine Mdglichkeit im
Rahmen eines Ressourcenprojekts nach Artikel 77a/b des Bundesgesetzes lber die Landwirt-
schaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG; SR 910.1) gegeben sein. Der Kanton NE merkt an, dass
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keine kantonalen Mittel zur Finanzierung vorhanden seien und keine Dringlichkeit herrsche.
Die Kosten seien durch die Betriebe zu tragen und zusammen mit der Inkraftsetzung seien
Finanzhilfen vorzusehen. BioSuisse erwahnt, dass die Frage der hohen Kosten zu beachten
sei.

Ablehnende Stellungnahmen werden damit begriindet, dass 80 Prozent der Lagereinrichtun-
gen bereits Uber eine Abdeckung verfiigen und eine obligatorische Regelung aus diesem
Grund unverhaltnismassig sei. Zudem wirden aufgrund der Modernisierung ein Grossteil der
existierenden ungedeckten Lager in den nachsten Jahren von selbst verschwinden. Bereits
heute sei die feste Abdeckung in den meisten Kantonen eine zwingende Voraussetzung flr
eine Baubewilligung. Der sbv-usp, SGBV, SLV und Swiss Beef erachten eine Pflicht zur Ab-
deckung samtlicher Gilllegruben als unverhaltnismassig und in zahlreichen Fallen wirtschaft-
lich nicht tragbar. Die AG Berggebiet und die SAB erwahnen, dass die Massnahme im Rahmen
der Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien der AP22+ auf freiwilliger Basis unterstitzt
werden kénne. Der SBLV bemerkt, dass die Abdeckung von Neubauten ins Bewilligungsver-
fahren gehore, wo sie weiterhin zu integrieren sei und fligt zudem an, dass die Regelung in
Anbetracht der zweiprozentigen Emissionsminderung unverhaltnismassig sei. PIOCH fugt
hinzu, dass ungenugend nachgewiesen sei, dass sich Schwimmschichten nicht emissionsmin-
dernd auswirkten. Die obligatorische Regelung sei mit zusatzlichen Kosten fiir die Betriebe
verbunden. Der sbv-usp, SGBV, SLV und Swiss Beef schreiben, dass Abdeckungen flr zahl-
reiche Betriebe wirtschaftlich nicht tragbar und Vorkehrungen gemass Gesetz daher erst dann
einzuleiten seien, wenn im betroffenen Betrieb zu hohe Emissionen auftreten. Deshalb solle
die Abdeckung nicht im Sinne der Vorsorge, sondern erst bei ibermassigen Emissionen in
Absprache mit den Betrieben erfolgen. Sie schreiben weiter, dass die Ubernahme von Hof-
dinger durch Biogasanlagen eine effiziente Lésung zur Minderung der Ammoniak- und Me-
thanemissionen ware. Der Kanton SZ lehnt die LRV-Revision generell ab, da diese unverhalt-
nismassig sei und vermeidbare Kosten verursache, ohne einen Nutzen zu erzielen.

Antrédge

In zustimmenden oder teilweise zustimmenden Stellungnahmen werden folgende Antrage ge-
stellt: Der Kanton FR schreibt, dass flr spezifische alte, bestehende Installationen in der Voll-
zugshilfe mogliche Lésungen vorgeschlagen werden sollen. Der Kanton LU beantragt, dass
die Massnahme nur bei Bauvorhaben in der Tierhaltung anzuwenden sei. Der Kanton NE
winscht eine Ausnahme fir natiirliche Schwimmschichten, da der Verlust der Wirksamkeit nur
beim Aufriihren verloren gehe. Der Kanton TG beantragt, die Vorschriften auf neu gebaute
Lagereinrichtungen zu beschranken, bestehende Einrichtungen seien via kantonale Sanie-
rungsprogramme anzugehen. Der Kanton ZH merkt an, dass aufgrund des vorgesehenen,
offenen Wortlauts auch kostengiinstige Alternativen zuzulassen seien, sofern sie den Anfor-
derungen zur dauerhaften Wirksamkeit gleichermassen entsprechen. Es gelte auch im Bereich
Emissionsbegrenzung eine maglichst grosse unternehmerische Handlungsfreiheit zu erhalten.
Er beantragt zudem im Sinne eines einheitlichen Vollzuges zur flachendeckenden Emissions-
begrenzung in den Ubergangsbestimmungen eine feste Sanierungsfrist fiir bestehende Anla-
gen bis 1. April 2025 festzulegen.

Die ablehnenden Stellungnahmen beantragen, die Anderung zu streichen und den bestehen-
den Text der LRV beizubehalten. Prométerre schreibt, dass das Obligatorium auf neue Instal-
lationen zu beschranken sei und das Prinzip des Schutzes getatigter Investitionen berlcksich-
tigt werden musse.

Die OLN KIP, welche sich in ihrer Stellungnahme nur auf die Umsetzung und Vollzugstaug-
lichkeit der vorgesehenen Massnahmen bezieht, figt an, dass es fir die Umsetzung von ent-
scheidender Wichtigkeit sei, dass konkrete Vorgaben definiert werden. Empfehlungen seien
aufgrund der fehlenden Verbindlichkeit fir die Kontrolle nicht hilfreich.
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5.3.2.4 Anh. 2 Ziff. 552 LRV: Hofdiingerausbringung
Ubersicht der Positionen

In 37 Stellungnahmen wird der vorgesehenen Massnahme flir die emissionsarme Glilleaus-
bringung zugestimmt (AR, BS, BE, BL, GE, GL, JU, LU, NW, OW, SG, SH, SO, ZG, ZH,
Cercl’Air, EKL, Bio Suisse, BirdLife, ECO SWISS, Pro Natura, PUSCH, SGB, SP, svu|asep,
UFS, VCS, Vision Landwirtschaft, WWF, WWF Appenzell, WWF BE, WWF FR, WWF JU,
WWF NE, WWF SH, WWF TG, WWF VS). 5 Kantone stimmen der Anderung teilweise zu (AG,
FR, GR, NE, TI). 36 Stellungnahmen lehnen die Anderung ab (Al, SZ, TG, UR, AG Berggebiet,
AGORA, Agridura, BVAR, BV NW, BV OW, BV UR, BVBB, bvsz, cajb, JULA ZCH, KKO, Kom-
postforum, LBV, LF, Okostrom Schweiz, OLN KIP, PIOCH, Prométerre, SAB, SBLV, sbv-usp,
SGBYV, SLV, SMP, SOBV, Suisseporcs, SVLT, SVP, Swiss Beef, ZBB, ZBV). Der Kanton VS
aussert sich generell kritisch gegentiber den vorgeschlagenen Anderungen. Der Kanton VD
aussert sich nicht einheitlich.

Begriindungen

Die Kantone AG, AR, BE, BL, BS, SO, ZH, sowie der Cercl'Air, die Vision Landwirtschaft und
die Umweltverbande schreiben, dass die emissionsarme Ausbringung mittels Ressourcenpro-
grammen und Ressourceneffizienzbeitragen Uber Jahre finanziell unterstitzt worden sei und
dass es immer das Ziel gewesen sei, diese Verfahren nach Jahren der Forderung zu fordern.
Dies sei angekundigt worden und werde nun entsprechend umgesetzt. Die Kantone AR, BE,
BL, BS, OW, SO, TI, ZH sowie der Cercl'Air schreiben, dass die breite Einsatztauglichkeit der
emissionsarmen Ausbringtechnik im Rahmen der Ressourcenprogramme belegt worden sei.
Der Kanton AR weist darauf hin, dass die Einsatztauglichkeit auch in der Higellandschaft
nachgewiesen wurde und nennt die Verminderung der Geruchsbelastungen als wichtigen
Grund flr deren Einsatz. Bis zur Inkraftsetzung seien klare und praxistaugliche Beurteilungs-
kriterien festzulegen, bei deren Erarbeitung die Kantone beizuziehen seien. Der Kanton ZG
merkt an, dass die Massnahme ohne Obligatorium auf Bundesebene gemass kantonalem
Massnahmenplan in der kantonalen Gesetzgebung verankert werden musste, sofern bis Ende
2021 nicht mindestens zwei Drittel der Gulle im Kanton Zug freiwillig mit emissionsarmer Tech-
nik ausgebracht wirden. Es bestlinden allerdings offene Fragen bezlglich einer praxistaugli-
chen Kontrollldsung, weil das Ausbringen nur saisonal zulassig sei. Deshalb musse eine Voll-
zugsempfehlung in enger Zusammenarbeit mit KVU und KOLAS erarbeitet werden. Der Kan-
ton OW schlagt vor, Flachen ab einer Neigung von 18 Prozent von der Schleppschlauchpflicht
zu befreien. Da solche Hang- und Steillagen fiir den Vollzug von agrarpolitischen Massnahmen
bereits erfasst seien, ware die Massnahme somit mit kleinem administrativem Aufwand um-
setzbar. Zur Sicherstellung eines einheitlichen Vollzugs seien die in Ziffer 552 Absatz 3 er-
wahnten Empfehlungen méglichst zeithah und unter Einbezug der kantonalen Vollzugsstellen
zu konkretisieren. Der Kanton ZH schreibt, dass landwirtschaftliche Betriebe gemass Ziffer
552 Absatz 2 nicht nur aus technischen oder betrieblichen Griinden von der Pflicht zur Aus-
bringung nach Absatz 1 befreit werden sollten, sondern auch bei der Anwendung innovativer
Alternativen wie beispielsweise Gullezusatzen, sofern diese zur Verringerung von Emissionen
gleichermassen beitriigen. Ziffer 552 LRV werde bei Vorliegen dieser Alternativen entspre-
chend zu revidieren sein. Die EKL geht davon aus, dass die vorgeschlagene Formulierung in
Ziffer 552 Absatz 1 alle vier emissionsarmen Ausbringtechniken umfasst, die bisher mit Res-
sourceneffizienzbeitrdgen unterstiitzt werden konnten. Sie erachtet es als wichtig, dass die
vorgesehenen Empfehlungen des BAFU und des BLW so ausgestaltet werden, dass die Um-
setzung der emissionsarmen Ausbringung leicht zu kontrollieren sei und die Ausnahmen auf-
grund von topographischen Randbedingungen auf ein Minimum beschrankt wiirden.

Die teilweise zustimmenden Kantone fligen folgende Bemerkungen hinzu: Der Kanton AG
schreibt, dass die Kantone bei der Ausarbeitung der Empfehlungen einbezogen werden sollen,
um praxistaugliche Lésungen ausarbeiten zu kébnnen. Der Kanton FR schlagt vor, in Ziffer 552
Absatz 1 von "getesteten Verfahren" zu sprechen, um "Schnellschiisse" mit neuen méglichen
Techniken zu verhindern. Er flgt an, dass der Vollzug extrem aufwendig sein werde und nur
mit entsprechenden Daten aus den Landwirtschaftsbetrieben zu bewerkstelligen sei. Zudem

054.11-00038/00005/00002/S284-0394

28/41



Verordnungspaket Umwelt Friihling 2020 Ergebnisbericht zur LRV

sei das Emissionsproblem mit der Technik nicht vollstandig geldst, da auch die Witterungsbe-
dingungen eine wichtige Rolle spielten. Schliesslich erachtet er die Einflihrung ab 2022 als zu
kurzfristig. Der Kanton GR bemerkt, dass sich das bestehende Anreiz- und Fordersystem in
keinem Kanton durchgesetzt habe und nur ein kleiner Teil der Betriebe Massnahmen ergriffen
habe. Es musse daher weiter intensiv nach Losungen geforscht werden und Verfahren mit
gleicher oder besserer Wirkung seien ebenfalls zuzulassen. Er halt die Einfihrung ab 2022
zudem fir verfriiht, die Umstellung erfordere mindestens drei Jahre Vorlauf. Zudem gelte es,
den politischen Prozess zur AP22+ abzuwarten. Der Kanton NE schreibt, dass erhebliche Kos-
ten entstiinden, welche durch die Betriebe zu tragen seien, da kantonale Geldmittel fehlten.
Zusatzlich erwahnt er die Schwierigkeit der Kontrolle. Gemass dem Kanton Tl sind Bestim-
mungen hinsichtlich der Ausnahmen aufgrund der Topographie zu vage, er schlagt daher eine
Begrenzung des Obligatoriums auf die Talzone vor.

Die ablehnenden Stellungnahmen der Kantone Al und UR, der SVP sowie der landwirtschafts-
orientierten Verbande werden damit begriindet, dass die Anreizinstrumente der bestehenden
Agrarpolitik geniigend Wirkung zeigten. Entsprechend seien emissionsarme Ausbringverfah-
ren bereits verbreitet, wirden auf immer mehr Flachen angewendet und hatten bereits zur
massgeblichen Senkung der Emissionen beigetragen. Technische, organisatorische und be-
triebswirtschaftliche Faktoren sprachen ebenfalls dagegen, ein Obligatorium einzufihren.
Schliesslich wird bemerkt, dass der Einsatz von emissionsmindernden Verfahren mit signifi-
kanten und unverhaltnismassigen Mehrkosten fiir die Betriebe wie auch flr die Kontrollen ver-
bunden sei und das mit dem Obligatorium einhergehende Kontrollsystem dem Ziel einer ad-
ministrativen Vereinfachung widerspreche. Zudem wird die Regelung aller Ausnahmen als zu
kompliziert angesehen, was Schwierigkeiten bei Kontrollen nach sich ziehe. Der Kanton UR
begriindet seine ablehnende Haltung damit, dass die Tierbestande in UR in den letzten Jahren
abgenommen haben, was die wirksamste Massnahme zur Emissionsminderung sei. Die An-
derungen seien fir die Urner Landwirtschaft daher unverhaltnismassig, der Vollzug aufwandig,
schwierig umsetzbar und mit erheblichen Zusatzkosten verbunden. Die Kantone Al und UR,
sowie landwirtschaftsorientierte Verbande der Innerschweiz (BV NW, BV OW, bvsz, BV UR,
ZBB) schreiben, dass die Umsetzung insbesondere flr diejenigen Betriebe problematisch sei,
welche nur einen kleinen Anteil an Nutzflachen ausserhalb von Hang- und Steillagen hatten
und somit zwei verschiedene Ausbringtechniken anwenden muissten. Die Kantone Al und UR,
sowie AG Berggebiet, BV OW, BV UR, BVAR, BVBB, BV NW, bvsz, KKO, SAB, sbv-usp,
SGBV, SLV, SOBV, Suisseporcs, Swiss Beef, ZBB und ZBV halten fest, dass die Kombination
von Prallteller und Schleppschlauch aus betrieblichen, organisatorischen und umweltrelevan-
ten Grunden in vielen Fallen sinnvoll sei. Ein Obligatorium sei nicht verhaltnismassig und Aus-
nahmen aufgrund der Hangneigung wurden zu Unsicherheiten bei den Betrieben und den
Kontrollorganen fiihren. Ablehnende Stellungnahmen bemerken weiter, dass der betriebs-
Ubergreifende Einsatz der Ausbringgerate aufwendige Planung erfordere und den Handlungs-
spielraum der Betriebe einschranke. Dies kdnne verhindern, dass die Ausbringung bei gunsti-
ger Witterung stattfinde, was fur die Emissionsminderung von Bedeutung sei. Weiter werden
die folgenden technischen und betrieblichen Grinde gegen ein Obligatorium genannt: Mogli-
che negative Auswirkung auf die Bodenverdichtung wegen schwerer Maschinen; Benachteili-
gung der Nutzung von Hofdlingern gegeniiber Kunstdiinger; Probleme mit Verstopfungen des
Schlauchsystems und zusatzlicher Aufwand aufgrund der Verdinnung von Gllle; grésserer
organisatorischer Aufwand; héhere Kosten gegeniber dem Prallteller; topographische Ver-
haltnisse, die den Einsatz emissionsarmer Techniken verunmdglichen und die Unfallgefahr
erhdhten. Die SAB und die AG Berggebiet schreiben, dass die Umsetzung im Berg- und HU-
gelgebiet undenkbar sei. Schliesslich wird ebenfalls auf die laufenden Diskussionen zur AP22+
verwiesen, deren Ergebnisse vor Einfihrung eines Obligatoriums abzuwarten seien. Der Kan-
ton SZ lehnt die LRV-Revision generell ab, da diese unverhaltnismassig sei und vermeidbare
Kosten verursache, ohne einen Nutzen zu erzielen.
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Die OLN KIP, welche sich in ihrer Stellungnahme nur auf die Umsetzung und Vollzugstaug-
lichkeit der vorgesehenen Massnahmen bezieht, fligt an, dass es fiir die Umsetzung von ent-
scheidender Wichtigkeit sei, dass konkrete Vorgaben definiert werden. Empfehlungen seien
aufgrund der fehlenden Verbindlichkeit fir die Kontrolle nicht hilfreich.

Antrédge

Zustimmende oder teilweise zustimmende Stellungnahmen machen folgende Antrége: Der
Kanton AG beantragt den Wortlaut in Ziffer 552 Absatz 3 folgendermassen zu andern: "Das
BAFU und das BLW erlassen in Zusammenarbeit mit den Kantonen gemeinsam Empfehlun-
gen". Der Kanton BE beantragt, die Ausnahmebestimmungen mdglichst konkret zu fassen, da
sonst die Gefahr bestlinde, dass der Vollzug mit einer einzelbetrieblichen Betrachtung belastet
und die Rekurstauglichkeit des Vollzugs geschmalert werde. Aus diesem Grund sei der Wort-
laut in Ziffer 552 Absatz 2 folgendermassen anzupassen: "Die Anforderungen nach Absatz 1
mussen nicht eingehalten werden, wenn die Verfahren aufgrund der Topographie nicht an-
wendbar sind.". Auch in fachlicher Optik rechtfertige sich die offene Formulierung "technische
und betriebliche Griinde" nicht. Der Kanton FR schlagt vor, in Ziffer 552 Absatz 1 von "getes-
teten Verfahren" zu sprechen und beantragt eine Klarung von Ziffer 552 Absatz 2 zu den Aus-
nahmen. Zudem solle parallel zur Massnahme eine Emissions-Messkampagne lanciert wer-
den, um Verluste zu quantifizieren. Der Kanton GR beantragt die Anderung des Wortlauts von
Ziffer 552 Absatz 1, sodass "andere Verfahren mit mindestens gleicher Wirkung" ebenfalls
zugelassen werden kdnnen. Der Kanton NE beantragt, das Obligatorium auf grosse Betriebe
zu beschranken, wobei die Grosse noch zu definieren sei. Der Kanton Tl beantragt die Mass-
nahme auf die Talzone zu beschranken. Die SP beantragt, die unter Ziffer 552 Absatz 2 er-
wahnten Ausnahmen moglichst restriktiv auszulegen.

Ablehnende Stellungnahmen beantragen, die Anderung zu streichen und den bestehenden
Text der LRV beizubehalten. Die Kantone TG und UR und die AG Berggebiet und SAB schrei-
ben, dass die emissionsmindernde Ausbringung nach 2019 via ein allenfalls Uberarbeitetes
Anreiz- und Fordersystem oder im Rahmen der Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien
der AP22+ auf freiwilliger Basis unterstitzt werden konne (AG Berggebiet, SAB) bzw. solle
(TG, UR).

5.3.2.5 Inkraftsetzung

9 Kantone (AR, BE, GE, GL, JU, LU, SG, SH, SO) sowie die EKL und der SGB befirworten
die Inkraftsetzung per 1. Januar 2022. Der Kanton GE weist darauf hin, dass hierfir die nétigen
Empfehlungen des BAFU und des BLW bis spatestens 2021 veroéffentlicht sein miissten. Die
Kantone AG, BL, BS sowie der Cercl’Air beantragen die Prifung einer Inkraftsetzung bereits
per 2020 oder allenfalls 2021, die UFS und der svu|asep beantragen eine Inkraftsetzung spa-
testens ab 1. Januar 2021. 16 Stellungnahmen (BirdLife, Pro Natura, PUSCH, VCS, SP, Bio
Suisse, Vision Landwirtschaft, WWF, WWF Appenzell, WWF BE, WWF FR, WWF JU, WWF
NE, WWF SH, WWF TG, WWF VS) beantragen eine Inkraftsetzung per 1. Januar 2020. Die
Stellungnahmen, welche eine Inkraftsetzung vor 2022 fordern, schreiben, dass in Anbetracht
der grossen Ziellucke eine moglichst rasche Einfuhrung angebracht sei. Die Umweltverbande,
die Vision Landwirtschaft sowie die SP schreiben, dass der Stand der Technik definiert und
fur die verschiedenen Einsatzgebiete geeignete Maschinen vorhanden respektive verfiigbar
seien. Die Anpassung sei nicht an den Fahrplan der AP22+ zu koppeln.

Der Kanton FR erachtet die Inkraftsetzung von Ziffer 552 ab 2022 als zu kurzfristig, die Ein-
fuhrung solle aber dennoch in Zeitgleichheit mit der AP22+ erfolgen. Der Kanton GR bean-
tragt die Inkraftsetzung ab 2023, schreibt aber, dass es die Ergebnisse aus dem politischen
Prozess zur AP22+ abzuwarten gelte. Der Kanton NE erachtet die Inkraftsetzung als zu kurz-
fristig und beantragt eine Inkraftsetzung ab 2023 zusammen mit der Einfihrung von finanzi-
ellen Unterstitzungsbeitragen. Der Kanton OW erachtet die Inkraftsetzung von Ziffer 552 ab
2022 als zu knapp und beantragt eine Ubergangsfrist von 3 Jahren. Der Kanton Tl verlangt,
die obligatorische Abdeckung von Gillelagern erst 2024 in Kraft zu setzen.
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Der Kanton Al schreibt, dass die Diskussionen zur AP22+ noch nicht abgeschlossen seien,
und das Thema daher nicht Uber die LRV lanciert werden konne. Die Kantone NW, TG, UR
und ZG schreiben, dass vor der Inkraftsetzung der in Anhang 2 LRV vorgeschlagenen Mass-
nahmen die Ergebnisse aus dem politischen Prozess zur AP22+ abzuwarten seien. Gemass
den Kantonen BE und ZG sind die Anderung der LRV mit dem inhaltlichen Ergebnis der AP22+
abzustimmen, bzw. in Abhangigkeit zur Umsetzung der AP22+ in Kraft zu setzen. Der Kanton
ZH schreibt, dass ein weiterer Aufschub der Anwendung der Massnahmen zur Emissionsmin-
derung zu vermeiden sei und beantragt, dass die Anderung der LRV in Abhangigkeit zur Um-
setzung der AP22+ in Kraft zu setzen sei.

Die SVP sowie 22 landwirtschaftsorientierte Verbande (AG Berggebiet, AgriJura, AGORA,
BVAR, BVBB, cajb, KKO, LBV, LF, JULA ZCH, Prométerre, SAB, sbv-usp, SGBV, SLV, SMP,
SOBYV, Suisseporcs, Swiss Beef, SVLT, ZBB, ZBV), welche die Anderungen generell ableh-
nen, verweisen darauf, dass es den Prozess zur AP22+ abzuwarten gelte Die vorgesehenen
Anderungen seien vor diesem Hintergrund verfriiht bzw. nicht statthaft.

5.3.2.6 Anh. 3 Ziff. 522 LRV: Holzbackofen
Ubersicht der Positionen

44 Stellungnehmende stimmen der Festlegung von Grenzwerten flr automatisch beschickte
Holzbackdfen zur gewerblichen Nutzung zu (AG, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU,
NE, NW, OW, SG, SH, SO, TG, T, UR, VS, ZG, ZH, Cercl’Air, BirdLife, Pro Natura, PUSCH,
svulasep, VCS, WWF, WWF Appenzell, WWF BE, WWF FR, WWF JU, WWF NE, WWF SH,
WWF TG, WWF VS, SP, UFS, Bio Suisse, InfraWatt, SGB, Vision Landwirtschaft). Teilweise
Zustimmung &ussert Suisseporcs, wahrend der Kanton SZ die Vorlage ablehnt.

Begriindungen

Die Zustimmung wird damit begrindet, dass eine Gleichstellung von automatisch beschickten
Holzbackdfen mit handbeschickten Backdfen beziglich der Grenzwerte in der LRV aus Sicht
der Luftreinhaltung sinnvoll sei (Cercl'Air, InfraWatt, SGB, svu|asep, TG, VS, ZH). Damit wir-
den Unklarheiten bezliglich der anzuwendenden Vorschriften im Vollzug beseitigt (BE, GE,
JU).

Der Verband Suisseporcs stimmt nur teilweise zu mit der Begrindung, dass der Brennstoff
Holz zwar gefdrdert, aber nicht mit zu viel Burokratie und Kosten fir die Emissionsmessungen
belastet werden solle.

Der Kanton SZ lehnt die LRV-Revision generell ab, da diese unverhaltnismassig sei und ver-
meidbare Kosten verursache, ohne einen Nutzen zu erzielen.

Antrédge

Von wenigen zustimmenden Behoérden wird beantragt, dass das BAFU ein geeignetes Mess-
und Beurteilungsverfahren flir diese Backoéfen festlegen solle, da derzeit fir diesen Anlagentyp
kein solches existiere (Cercl'Air, SO, TG).

Suisseporcs beantragt, dass bei Backofen, welche die Grenzwerte einhalten, die Messperio-
dizitat auf acht Jahre ausgedehnt werden solle. Zudem solle fiir die Staubmessung ein verein-
fachtes Messverfahren zugelassen werden.

5.3.2.7 Anh. 5 Ziff. 132 LRV: Aschegehalt

Ubersicht der Positionen

Einer Verdoppelung des Grenzwerts flr den Aschegehalt bei anderen flissigen Brennstoffen
stimmen 29 Stellungnehmende zu (AG, AR, BE, BL, BS, FR, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW,
SG, SH, SO, TG, Tl, UR, ZG, ZH, Cercl’Air, Biofuels Schweiz, CARBURA, ECO SWISS, EV-
UP, HEV, InfraWatt, SBV). Es handelt sich dabei vor allem um Kantone sowie um einige Wirt-
schafts- und Fachverbande. Teilweise zustimmend ausgefallen sind drei Stellungnahmen (VS,
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Bio Suisse, Suisseporcs). Ablehnend aussern sich 19 Stellungnehmende, insbesondere Um-
weltverbande (GE, BirdLife, Pro Natura, PUSCH, VCS, WWF, WWF Appenzell, WWF BE,
WWF FR, WWF JU, WWF NE, WWF SH, WWF TG, WWF VS, SP, UFS, AG Berggebiet, SAB,
Vision Landwirtschaft).

Begriindungen

Vier Kantone (BE, FR, TG, ZH) sowie der Cercl’Air vertreten die Ansicht, dass aus Sicht der
Luftreinhaltung nichts gegen eine Erhdhung des Aschegehalt-Grenzwerts spreche. Der Kan-
ton BE halt fest, dass der Vollzug zeige, dass bereits heute die geltenden Grenzwerte einge-
halten werden konnten. Der ebenfalls zustimmende Kanton NW meldet den Vorbehalt an, dass
er gegen eine Anpassung des Grenzwerts sei, wenn die wahrend der Vernehmlassung durch-
gefuhrten Messungen zeigen wurden, dass erhdhte Emissionen auftraten. Die Branchenver-
bande Biofuels Schweiz und EV begrussen die Anpassung, da ansonsten ein faktisches Im-
portverbot fir solche Brennstoffe bestehe, weil die europaischen Produzenten den aktuell in
der LRV geforderten Aschewert nicht garantieren konnten.

Der Kanton VS und die beiden Verbande Bio Suisse und Suisseporcs sind mit dem Vorschlag
nur teilweise einverstanden, da die laufenden Messungen erst zeigen mussten, dass eine Er-
héhung des Aschegehalts unbedenklich sei, bevor dariiber entschieden werden kénne.

Diverse Umweltorganisationen, zwei politische Parteien und ein Fachverband lehnen die An-
passung ab mit der Begriindung, dass es unklar sei, ob diese Anpassung zu einer Erhéhung
der Luftbelastung fiihre (BirdLife, Pro Natura, PUSCH, VCS, WWF, WWF Appenzell, WWF
BE, WWF FR, WWF JU, WWF NE, WWF SH, WWF TG, WWF VS, SP, UFS, Vision Landwirt-
schaft). Der Kanton GE findet es ungenigend, dass die in der Vernehmlassung erwahnten
Messungen an nur einer Anlage durchgefuhrt wurden. Stattdessen mussten solche Versuche
an einer Vielzahl von Anlagen mit unterschiedlicher Leistung stattfinden, um sicherzustellen,
dass die Emissionen nicht hoher sind als bei Okoheizdl. Der Kanton schlagt vor, an einer be-
grenzten Anzahl von Anlagen praktische Versuche von maximal zwei Jahren zu erlauben.
Nach Ablauf dieser Frist konne das BAFU dann auf der Grundlage der Ergebnisse der durch-
gefuhrten Emissionsprufungen informieren. Der Kanton SZ lehnt die LRV-Revision generell
ab, da diese unverhaltnismassig sei und vermeidbare Kosten verursache, ohne einen Nutzen
zu erzielen.

Antrédge

Keine.

5.3.2.8 Anh. 5 Ziff. 5 Abs. 1°* LRV: Dampfdruckausnahme
Ubersicht der Positionen

22 Stellungnahmen zur Verlangerung der Ausnahme beim Dampfdruck vornehmlich von Kan-
tonen fallen positiv aus (AG, AR, BE, BL, BS, FR, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO,
Tl, UR, VS, ZG, ZH, Cercl’Air). Teilweise zustimmend aussern sich acht Stellungnehmende
(TG, svulasep, Biofuels Schweiz, CARBURA, ECO SWISS, EV-UP, SBV, strasseschweiz),
wahrend 21 Stellungnehmende die Vorlage ablehnen (GE, BirdLife, Pro Natura, PUSCH, VCS,
WWF, WWF Appenzell, WWF BE, WWF FR, WWF JU, WWF NE, WWF SH, WWF TG, WWF
VS, SP, UFS, AG Berggebiet, Bio Suisse, Infra, SAB, Vision Landwirtschaft).

Begriindungen

Sieben Stellungnehmende schreiben, dass sie einer erneuten Verlangerung der Dampfdruck-
ausnahme zwar zustimmten, aber der Meinung seien, dass die Frist Ende 2025 definitiv ab-
laufen solle (AG, AR, BE, SO, VS, ZG, Cercl'Air). Einige von ihnen weisen darauf hin, dass
auch die meisten Lander in der EU keine solchen Ausnahmen kennen.

Von den Wirtschafts- und Fachverbanden stimmen deren sechs nur teilweise zu, weil sie der
Meinung sind, dass die Ausnahme statt bis 2025 um zehn Jahre bis 2030 verlangert werden
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solle (Biofuels Schweiz, CARBURA, ECO SWISS, EV-UP, SBV, strasseschweiz). Dies des-
halb, weil heute nicht absehbar sei, ob sich die Situation bis 2025 massgeblich verandern
werde. Das revidierte CO,-Gesetz, das sich derzeit in der parlamentarischen Beratung be-
finde, sehe den gesteigerten Einsatz von biogenen Treibstoffen vor. Rechtssicherheit Uber die
Zukunft der Biotreibstoffe im Schweizer Markt liege erst nach Inkrafttreten des Gesetzes vor,
weswegen sich die Branche mit Investitionen in die Logistik zurlickhalte. Eine Harmonisierung
der Dauer der Dampfdruckausnahme in der LRV mit der Laufzeit des CO,-Gesetzes wirde
begrisst. Der Kanton TG stimmt nur teilweise zu, weil er die Argumente der Branche zwar
nachvollziehen kénne, die Verlangerung aber nicht wiinschenswert sei und deshalb 2025 un-
bedingt beendet werden misse. svu|asep vertritt die Ansicht, dass die Ausnahme bereits seit
2010 existiere, einmal verlangert wurde und aus Sicht des Vorsorgeprinzips zur Vermeidung
von VOC-Emissionen deshalb nur um zwei und nicht um weitere funf Jahre verlangert werden
solle.

Der Kanton GE, diverse Umweltorganisationen (BirdLife, Pro Natura, PUSCH, VCS, WWF,
WWF Appenzell, WWF BE, WWF FR, WWF JU, WWF NE, WWF SH, WWF TG, WWF VS), 2
Parteien (SP, UFS) und zwei Fachverbande (Biosuisse, Vision Landwirtschaft) begrinden ihre
Ablehnung mit dem Argument, dass die Treibstofforanche geniigend Zeit gehabt habe, sich
auf die Situation einzustellen oder dass auch die Nachbarstaaten der Schweiz keine solche
Ausnahme kennen wirden. Zudem sei die Ozonbelastung in der Schweiz regelmassig vieler-
orts zu hoch. Der Verband Infra begrisst zwar grundsatzlich die Verlangerung, lehnt den Vor-
schlag aber ab, weil keine konkrete Befristung in der LRV genannt werden solle. Der Kanton
SZ lehnt die LRV-Revision generell ab, da diese unverhaltnismassig sei und vermeidbare Kos-
ten verursache, ohne einen Nutzen zu erzielen.

Antrédge
Infra beantragt, in Ziffer 5 Absatz 1° auf die Nennung eines Ablaufdatums zu verzichten.

svulasep mdchte die Verlangerung der Dampfdruckausnahme in der LRV auf Frihling 2022
befristen.

Die Branchenverbande Biofuels Schweiz, CARBURA, ECO SWISS, EV-UP, SBV und stras-
seschweiz beantragen eine 10-jahrige Frist bis zum 30. September 2030. Zudem sind sie mit
der Formulierung im erlduternden Bericht nicht einverstanden, wonach die Ausnahme "ein
letztes Mal" verlangert werden solle. Sie fordern, dass nach Ablauf der Frist eine Beurteilung
der dannzumaligen Situation méglich sein misse, um zu entscheiden, wie es weitergehe.

5.3.3 Antrage ausserhalb der Vorlage

Der Kanton TG fordert, dass die Umsetzung von emissionsmindernden Verfahren tber Forde-
rungsanreize unterstutzt werden solle, welche auch fir Betriebe zuganglich sind, die keine
Direktzahlungen erhalten. Er schlagt hierfiir ein mehrstufiges Beitragssystem vor. Auch die
Kantone NE, UR, SH und VS schreiben, dass Emissionsminderungsmassnahmen (weiterhin)
vom Bund zu unterstutzten seien. Der Kanton LU halt fest, dass Unterstitzungsbeitrage im
Rahmen von Ressourcenprojekten bereitgestellt werden missten, falls eine generelle Abdeck-
pflicht der Giillelager eingefiihrt werden sollte. Gemass Kanton GR muss der Bund die For-
schung starken, um die vorgeschlagenen Massnahmen zu optimieren und nach weiteren pra-
xistauglichen Mdéglichkeiten zu forschen.

Der sbv-usp, SGBV, SLV und Swiss Beef schreiben, dass anstelle von generellen Vorschriften
im Rahmen der zukunftigen Agrargesetzgebung weiter Anreize fur die freiwillige Anwendung
emissionsarmer Ausbringverfahren geschaffen werden sollten. Die AG Berggebiet und die
SAB schlagen vor, dass die Massnahmen zur Reduktion der Ammoniakemissionen in den
Massnahmenkatalog der Regionalen Landwirtschaftlichen Strategie aufzunehmen und auf
freiwilliger Basis finanziell zu unterstitzen seien. Die Férderung auf freiwilliger Basis wird auch
durch den BV NW, BV OW, BV UR, bvsz und den ZBB unterstitzt. Der sbv-usp, SGBV, SLV
und Swiss Beef bemerken, dass sie gute Moglichkeiten sehen, Ammoniakemissionen Uber die
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Ausdehnung der Weidehaltung zu reduzieren. Dieser sei gemass SGBV in Regionen mit ho-
heren Niederschlagsmengen allerdings Grenzen gesetzt.

Bio Suisse schlagt die Férderung des Biolandbaus und des Konsums von biologischen Nah-
rungsmitteln vor. Die Vision Landwirtschaft sowie BirdLife, Pro Natura, PUSCH, SP, VCS,
WWEF, WWF, Appenzell, WWF BE, WWF FR, WWF JU, WWF NE, WWF SH, WWF TG, WWF
VS schreiben, dass die vorgesehenen Massnahmen nicht ausreichten und es zur Einhaltung
des Umweltzieles insbesondere eine Reduktion der Tierbestdnde und eine Anpassung im Kon-
sum weg von tierischen Kalorien brauche. Zudem fordern sie eine Verbesserung des Vollzugs
in Kantonen, in denen die Critical Loads fiir Stickstoff (iberschritten sind.

5.3.4 Beurteilung der Umsetzung

5.3.4.1 Stellungnahme der Kantone
Massnahmen zur Minderung der Ammoniakemissionen

Die Kantone AR, BE, BL, BS, OW, SO, TI, ZH sowie der Cercl'Air schreiben, dass die Einsatz-
tauglichkeit der emissionsarmen Ausbringsysteme nachgewiesen worden sei — auch in der
Hugellandschaft des Kanton AR. Die Kantone Al, GR, NE, TG und UR verweisen auf Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung der Massnahmen wie auch bei den Kontrollen, insbesondere auf-
grund zu treffender Ausnahmeregelungen wegen betrieblichen und technischen (topographi-
schen) Grunden. Gemass Kanton UR sei die Umsetzung daher kaum machbar. Der Kanton
GR bemerkt, dass fir die Umstellung gentigend Zeit einzurdumen sei. Der Kanton OW schlagt
vor, Flachen ab einer Neigung von 18 Prozent von der Schleppschlauchpflicht zu befreien. Da
solche Hang- und Steillagen fir den Vollzug von agrarpolitischen Massnahmen bereits erfasst
seien, ware die Massnahme somit mit kleinem administrativem Aufwand umsetzbar.

Die Kantone Al, FR, LU, NE, SZ, TG, TI, und UR verweisen auf durch die Massnahmen ent-
stehenden Mehrkosten fir die Betriebe. Der Kanton TG macht auf zusatzliche Bedenken und
Sorgen der Landwirte aufmerksam ("Madlibildung" auf dem frischen Gras, Angst vor bakteri-
ellen Verunreinigungen des Futters, Anrechnung des verfiigbaren Stickstoffs in der "Suisse-
Bilanz"). Die Kantone Al und UR nennen weitere technische und betriebliche Probleme, wel-
che die Umsetzung der emissionsarmen Ausbringverfahren erschweren bzw. verunméglichen
wlrden: Betriebe, deren Flachen teilweise in Hanglage liegen, missten zwei verschiedene
Techniken anwenden, das zusatzlich notwendige Kontrollsystem ware kompliziert und auf-
wendig, mogliche negative Auswirkungen auf die Bodenverdichtung entstinden durch den
Einsatz schwerer Maschinen, die Nutzung von Hofdlingern werde gegeniiber Kunstdinger
benachteiligt, Schlauchsysteme wiirden verstopfen und die Verdiinnung der Giille wiirde zu-
satzlichen Aufwand verursachen und es entstiinde generell grésserer organisatorischer Auf-
wand.

Die Kantone BL, BS, OW, SO sowie der Cercl'Air beflirworten Kontrollen im Rahmen des OLN,
da die Kontrolle durch die Luftreinhaltefachstellen kaum machbar sei und im Widerspruch
stiinde zum Ziel der Agrarpolitik, Kontrollen zu vereinfachen und zu koordinieren. Der Kanton
FR, welcher die Aufnahme in die DZV ebenfalls unterstitzt, merkt aber an, dass der Zeitpunkt
dieser Kontrollen nicht mit dem Zeitpunkt des mdglichen Fehlverhaltens Ubereinstimme. Der
Kanton Zug ist der Ansicht, dass die Kontrollen wahlweise im Rahmen der OLN-Kontrollen
oder durch die Luftreinhaltebehérden ausgeflhrt werden sollten. Der Kanton UR bemerkt aus-
drucklich, dass die Luftreinhaltefachstellen fur die Umsetzung der LRV zustandig seien und
die Kontrollen daher nicht an die Landwirtschaftsamter delegiert werden kénnten. Auch die
Kantone AG, GR, NE, NW und Tl lehnen es ab, dass die LRV Bestandteil des OLN wird.

Die Kantone AR, FR, LU, OW, SO, VS und ZG weisen im Hinblick auf Empfehlungen bzw.
Vollzugshilfen auf die Bedeutung von unmissverstandlichen praxis- und vollzugstauglichen
Regelungen, einer klaren Definition der Ausnahmen sowie die Beriicksichtigung von regiona-
len Unterschieden hin.
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Weitere Massnahmen (Holzbacko6fen, Aschegehalt und Dampfruckausnahme)

Der Kanton BE halt fest, dass die vorgesehene Einflihrung von Grenzwerten fir Staub und
Kohlenmonoxid bei gewerblich genutzten automatisch beschickten Holzbackéfen keinen
Mehraufwand im Vollzug zur Folge habe. Fir diese Kategorie von Feuerungen beantragen die
Kantone SO, TG und der Cerl'Air die Festlegung eines geeigneten Mess- und Beurteilungs-
verfahrens durch das BAFU. Zurzeit existiere kein solches in den bestehenden Messempfeh-
lungen.

5.3.4.2 Stellungnahme anderer Vollzugstrager

Die OLN KIP und Quali Nova sprechen von einer Herausforderung fiir den Vollzug und schrei-
ben, dass es fur die Umsetzung eines harmonisierten Vollzugs von entscheidender Wichtigkeit
sei, dass konkrete Vorgaben zu technischen und betrieblichen Ausnahmen definiert wirden.
Empfehlungen seien aufgrund der fehlenden Verbindlichkeit fur die Kontrolle nicht hilfreich.
PIOCH schreibt, dass die Liste der Ausnahmen betreffend emissionsarmer Hofdliingerausbrin-
gung aufgrund der verschiedenen betrieblichen Situationen zu lang wiirde. PIOCH macht auch
darauf aufmerksam, dass es sich bei emissionsarmen Ausbringsystemen oft um schwere Ma-
schinen handle, welche aufgrund der Rentabilitdt auch bei unglnstigen Bedingungen einge-
setzt werden mussten. Dies kdnne insbesondere in Bezug auf die Bodenverdichtung proble-
matisch sein. Weiter weist PIOCH auf die Mehrkosten hin, welche durch die Abdeckung der
Gullelager und die emissionsarme Gilleausbringung entstlinden, insbesondere flr diejenigen
Betriebe, die Nutzflachen sowonhl in flachen als auch in steilen Lagen bewirtschafteten.
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6 Anhang: Liste der Vernehmlassungsteilnehmenden

14
. . 14

Abkiirzung Teilnehmer é 5 § E

> < o> =
Kantone
AG AG X X X X
Al Al X X X X
AR AR X X X X
BE BE X X X X
BL BL X X X X
BS BS X X X X
FR FR X X X X
GE GE X X X X
GL GL X X X X
GR GR X X X X
Ju Ju X X X X
LU LU X X X X
NE NE X X X X
NW NW X X X X
ow ow X X X X
SG SG X X X X
SH SH X X X
SO SO X X X
SZ SZ X X X X
TG TG X X X X
TI TI X X X X
UR UR X X X X
VD VD X X X X
VS VS X X X X
ZG ZG X X X X
ZH ZH X X X X
Kantonale Konferenzen und Vereinigungen
BPUK rBeanlfkorlT]!:Peunr;gs- und Umweltdirekto- x
KVU Konferﬁznz der Vorstehgr der Umwelt- X

schutzamter der Schweiz
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Liste der Vernehmlassungsteilnehmenden

14
Abkiirzung Teilnehmer < QE:
w > ) >
> = £ (14
> < o> -
Politische Parteien
Die Grliine Griine Partei der Schweiz X X
FDP FDP. Die Liberalen X X
Sozialdemokratische Partei der
SP . X X X X
Schweiz
SVP Schweizerische Volkspartei X
Dachverbédnde der Gemeinden, Stadte und Berggebiete
SGV Schweizerischer Gemeindeverband X
SSv Schweizerischer Stadteverband X
Schweizerische Arbeitsgemeinschaft
SAB L : X
fur die Berggebiete
Schweizerischer Verband Kommunale
SVKI X
Infrastruktur
Wirtschaftsverbande / Vertreter Industrie und Gewerbe
economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen X
sbv-usp Schweiz. Bauernverband X X
SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund X X X X
sgv-usam Schweizericher Gewerbeverband X X X X
Weitere Interessierte Kreise
aefu Arztinnen und Arzte fiir Umwelschutz X
AG Berggebiet AG Berggebiet X
AGORA AGORA X
Agridura Agridura X
arv Baustoffrecycling Schweiz X X
ASTAG Schweizerischer Nutzfahrzeugverband X
Auto Recycling Stiftung Auto Recycling Schweiz X
BASF BASF X
BASF Agro BASF Agro B.V. Arnhem (NL) Freien- x
bach Branch
BASF c&e BASF colors&effects X
Bio Suisse Bio Suisse X X X

Biofuels Schweiz

Biofuels Schweiz
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14
Abkiirzung Teilnehmer < QE:
w > ) >
> = £ (14
> < 0> -
BirdLife BirdLife X X
BV NW Bauernverband Nidwald X
BV OW Bauernverband Obwald X
BV UR Bauernverband Uri X
BVAR Bauernverband Appenzell Ausserrho- x
den
BVBB Bauernverband beider Basel X
bvsz Bauernverband Kanton Schwyz X
cajb chambre d'agriculture du Jura-Bernois X
CARBURA Efl|chtlaggrorga_n|sgt|on der schweize- x
rischen Mineraldlwirtschaft
. Verband der Schweizerischen Cemen-
cemsuisse . ) X
tindustrie
A Schweizerische Gesellschaft der Luft-
Cercl’Air . X
hygiene-Fachleute
chemetall chemetall X
CHGEOL Schweizer Geologenverband X X
DOW DOW X
DSM DSM Nutritional Products AG X
Organisation der Schweizer Wirtschaft
ECO SWISS fir Umweltschutz, Arbeitssicherheit X X X X
und Gesundheitsschutz
EKL Eidgenéssische Kommission fiir Luft- «
hygiene
ERB Entsorgung Recycling Stadt Bern X
EV-UP Erddl-Vereinigung X
Fachverband der Schweizerischen
FSKB Kies- und Betonindustrie X
Gemeinde Koniz Gemeinde Koniz X
Greenpeace Greenpeace X
HEV Hauseingentimerverband Schweiz X X X
hkbb Handelskammer beider Basel X
Infra infra Suisse X X
Verein fur die Energienutzung aus Ab-
InfraWatt wasser, Abfall, Abwarme und Trink- X X
wasser
INOBAT Batterierecycling Schweiz X X
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neve

14
Abkiirzung Teilnehmer < QE:
w > ) >
> = £ (14
> < o> -
JULA ZCH Junglandwirte Zentralschweiz X
Berner Bauern Verband. Kreiskommis-
KKO : X
sion Berner Oberland
Kompostforum Kompost Forum Schweiz X X X X
LBV Luzerner Bauerinnen- und Bauernver- x
band
Landwirtschaftsforum UNESCO Bio-
LF o X
sphare Entlebuch
Lonza Lonza AG X
Okostrom Schweiz | Genossenschaft Okostrom Schweiz X X X X
) Gruppe Koordination Richtlinien Tes-
OLN KIP sin und Deutschweiz fir den 6kologi- X
schen Leistungsnachweis
Groupement pour la promotion inté-
PIOCH grée dans I'Ouest de la Suisse X
Pro Natura Pro Natura X X X
Prométerre Prométerre X
Public Eye Public Eye X
PUSCH PUSCH Praktischer Umweltschutz X X X
Quali Nova Quali Nova X
Rahn Rahn AG X
REAL Recycling Entsorgung Abwasser Lu- x
zern
SBLV Schweiz. Bauerinnen- und Landfrau- x
enverband
SBV Schweizerischer Baumeisterverband X X
. . . Wirtschaftsverband Chemie Pharma
scienceindustries . X X X
Biotech
SGBV St.Galler Bauernverband X
Schweizerischer Landmaschinen-Ver-
SLV X X
band
SMP Schweizer Milchproduzenten X
SOBV Solothurner Bauernverband X
Solenis Solenis Switzerland GmbH X
Stadt Biel Direktion Bau, Energie und Umwelt X
Stadt Genf Service de la voirie de la ville de Ge- «
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14
Abkiirzung Teilnehmer < QE:
w > ) >
> = £ (14
> < o> -
Stadt Thun Stadt Thun X
Stadt Zirich Stadt Zirich X
STIL Strasseninspektorat Stadt Luzern X
strasseschweiz Verband des Strassenverkehrs X
SUISSEDONCS Schweizerischer Schweinzucht — und x
P Schweineproduzentenverband
swissmem swissmem X X X X
sve Schweizerischer Verband dipl. Chemi- .
ker FH
SVGW Schweizerischer Verein des Gas- und X
Wasserfaches
SVLT Schwglzerlscher Verband fiur Land- x
technik
Schweizerischer Verband der Umwelt-
svulasep fachleute X X X
Swiss Beef Swiss Beef X
Swiss Textiles Textilverband Schweiz X X X
SWISSAID SWISSAID X
SwissHoldings SwissHoldings X
Syngenta Syngenta X
UFS Umweltfreisinnige St.Gallen X X X X
. Schweizerische Vereinigung Beraten-
usic . X X
der Ingenieureunternehmungen
VASSO VASSO X
VCS Schweiz Verkehrs-Club der Schweiz X
Vision  Landwirt- Vision Landwirtschaft X X
schaft
Verband Schweizer Abwasser- und
VSA - X
Gewasserschutzfachleute
VSGP Verband Schweizer Gemiiseprodu- x
zenten
VSMR Verban_d Stahl-, _Metall-, und Papier- «
Recycling Schweiz
. Walliser Industrie- und Handelskam-
wihk X
mer
WWF WWEF Schweiz X X
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Abkiirzung Teilnehmer <« S %

w = o >

S |2 |6> | &
WWF Appenzell WWF Appenzell X X
WWF BE WWF Bern X
WWF FR WWEF Fribourg X X
WWF Ju WWF Jura X X
WWF NE WWF Neuchétel X X
WWF SH WWEF Schaffhausen X X
WWF TG WWF Thurgau X X
WWF VS WWF Valais X X
ZBB Zentralschweizer Bauerbund X
ZBV Zurcher Bauernverband X
Total 67 46 70 92
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