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1. Ausgangslage

Am 5. April 2017 hat der Bundesrat das Vernehmlassungsverfahren zur Anderung des Bundesgesetzes
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; Modernisierung der Aufsicht in der 1. Saule
und Optimierung in der 2. Sdule der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge) eréffnet. Die Ver-
nehmlassung dauerte bis zum 13. Juli 2017.

Die Kantone, die in der Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien, die gesamtschweizeri-
schen Dachverbénde der Gemeinden, Stadte und Berggebiete, die gesamtschweizerischen Dachver-
bande der Wirtschaft sowie die Durchfuhrungsstellen und weitere Verbande und Organisationen wurden
eingeladen, sich zum Gesetzesentwurf und zum erlduternden Bericht zu dussern. Insgesamt wurden
92 Behdrden und Organisationen eingeladen. Die Vernehmlassungsvorlage wurde auch im Internet auf
der Webseite des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen (BSV)* verdffentlicht. Von den Eingeladenen
haben 52 eine Stellungnahme beim Eidgendéssischen Departement des Innern (EDI) eingereicht. Dariiber
hinaus sind 21 Stellungnahmen von nicht eingeladenen Organisationen und Interessierten eingegangen.
Die 73 Stellungnahmen verteilen sich wie folgt:

- Kantone (inkl. Konferenz der Kantonsregierungen): 27;

- In der Bundesversammlung vertretene politische Parteien: 4;

- Behdrden und verwandte Institutionen: 3;

- Gesamtschweizerische Dachverbinde der Gemeinden, Stadte und Berggebiete: 1;
- Gesamtschweizerische Dachverbdnde der Wirtschaft: 7;

- Fachverbande, Durchfiihrungsstellen und weitere Organisationen: 31;

Adressaten eingeladen davon zusétzlich Total
eingegangen | eingegangen
1 |Kantone (inkl. KdK) 27 27 27
2 |Politische Parteien 13 4 4
3 |Behdrden und verwandte Institutionen 3 3
4 Dachverbénde der Gemeinden, Stadte und 3 1 1

Berggebiete
5 |Spitzenverbéande der Wirtschaft 9 6 1 7

Organisationen fr Versicherte, Leistungs-

6 beziiger, Selbststandigerwerbende 17 2 1 3
Vorsorge- und Versicherungseinrichtun-

! gen, Fachverbédnde, Durchfilhrung 20 12 16 28

8 | Andere interessierte Organisationen 3 0
Total 92 52 21 73

Die VVAK, die KKAK und die IVSK haben eine gemeinsame Stellungnahme eingereicht. Die Stellung-
nahmen der Kantone tberschneiden sich grosstenteils, ebenso jene der sgv-Mitglieder.

Der vorliegende Bericht informiert Gber die Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens. Samtliche
Stellungnahmen sind auf der Internetseite des BSV? aufgeschaltet. Die Liste der Kantone, politischen
Parteien, Behdrden und verwandten Institutionen, der Verbande, Organisationen und Durchfiihrungs-
stellen, die an der Vernehmlassung teilgenommen haben, ist im Anhang enthalten.

! www.bsv.admin.ch > Publikationen & Service > Gesetzgebung > Vernehmlassungen > Vernehmlassung zur Modernisierung der Aufsicht
in der 1. S&ule und Optimierung in der 2. Séule.
2 www.bsv.admin.ch > Publikationen & Service > Gesetzgebung > Vernehmlassungen > Vernehmlassung zur Modernisierung der Aufsicht
in der 1. S&ule und Optimierung in der 2. Sdule.
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2. Ziel der Vernehmlassung

Mit dem in die Vernehmlassung geschickten Gesetzesvorentwurf soll die Aufsicht tiber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV), uber die Ergénzungsleistungen (EL), die Erwerbsersatzordnung
(EO) und die Familienzulagen in der Landwirtschaft modernisiert werden. Dazu sind drei Schwerpunkte
vorgesehen:

- Einfuhrung einer proaktiven risiko- und wirkungsorientierten Aufsicht;
- Starkung der Governance;

- Anpassung der Gesetzesbestimmungen zu den Informationssystemen an den heutigen Stand der
technologischen Entwicklung.

Ausserdem sieht die Modernisierungsvorlage punktuelle Gesetzesanpassungen im Bereich Aufsicht in
der 2. Séule vor.

3. Gesamtbeurteilung des Vorentwurfs

Die meisten Vernehmlassungsteilnehmenden sprechen sich fur die allgemeine Ausrichtung der Reform,
das heisst flr die Modernisierung der Aufsicht in der 1. Sdule aus. Allerdings wird ihrer Meinung nach
ein unverhaltnisméassiges Gewicht auf die operative Durchfliihrung gelegt und sie erachten die finanzi-
ellen Auswirkungen der Massnahmen verglichen mit den Vorteilen, die das aktuell zufriedenstellend
funktionierende System bieten wirde, als zu hoch. Die Massnahmen in der 2. Saule stiessen auf Zustim-
mung.

Kantone

ZH, BE, OW, SO, AR, TG, NE, VD und GE unterstiitzen die Vorlage grundsétzlich. Angesichts der
Entwicklungen in den letzten Jahren, insbesondere im technologischen Bereich, hélt GE eine Anpas-
sung der Aufsicht fur nétig. NE ist der Ansicht, dass mit der Vorlage mehrere positive Elemente ins
AHVG aufgenommen werden: Eine Verbesserung der Governance-Grundsétze, die Einfihrung interner
Kontrollsysteme und die Definition neuer Rechnungslegungsstandards kénnen durchaus gesetzlich ge-
regelt werden. Hingegen kommt es NE zufolge nicht dem BSV zu, neue Normen im Bereich Informa-
tiktechnologie festzulegen oder durch Ziele zu steuern. Diese Bereiche fallen in die Zustéandigkeit der
Durchfiihrungsstellen und ihrer Geschaftsprufungskommissionen. AG und UR unterstiitzen die ver-
folgte Zielsetzung, eine risiko- und wirkungsorientierte Aufsicht einzufuhren. Gemass UR zeigt der
erlauternde Bericht jedoch nicht nachvollziehbar auf, inwiefern sich die risikoorientierte Aufsicht in der
IV bereits «bewahrt» haben soll. Ohnehin trete die risiko- und wirkungsorientierte Aufsicht in allen
Sozialversicherungen nicht anstelle der praventiven bzw. reaktiven Aufsicht, sondern bestenfalls neben
sie. Die im Bericht 6fter herangezogenen Vergleiche mit der Privatwirtschaft durften nicht dartiber hin-
wegtéauschen, dass sich der 6ffentliche Sektor nicht wie eine private Unternehmung fiihren lasst. AG,
BE, NE und GE verlangen, dass die vorgesehenen Massnahmen die Mehraufwande begrenzen.

14 Kantone (LU, NW, SZ, GL, ZG, SO, SH, AR, Al, SG, TG, GR, VS und JU) sind der Meinung,
die Aufsicht Uber die 1. Sdule kann modernisiert werden. Die Vorlage sei aber in jenen Punkten abzu-
lehnen, die das gute, reibungslose und kostengiinstige Funktionieren der Durchfiihrung tangieren kénn-
ten. Mehrere Kantone (NW, GL, ZG, FR, SO, SH, BL, Al, SG, GR, VS und JU) sind der Meinung,
die Vorlage lege zu viel Gewicht auf operative Fragen der Durchfiihrung, anstatt sich auf eine verbes-
serte Gesamtsteuerung zu fokussieren. Abgelehnt werden (von NW GL, ZG, FR, SO, SH, Al, SG, GR
und JU) dartber hinaus Anpassungen, welche die Kompetenzen und die Verantwortung der Kantone
bertihren und Aufgaben von den Kantonen weg, hin zur Bundesverwaltung verschieben wollen. Dies
widerspréche den verfassungsrechtlichen Prinzipien, insbesondere dem Grundsatz der Subsidiaritat. FR
bedauert, dass die Unterscheidung zwischen fachlicher und administrativer Aufsicht nicht von Bund
und Kantonen besprochen wurde, bevor eine Vorlage in die Vernehmlassung ging, die dem Bund viele
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Kompetenzen Ubertrdgt. NW lehnt den VVorschlag ab, wonach die Mehraufwande beim BSV gréssten-
teils dem Bund — durch die Ausgleichsfonds — zuruickstattet werden sollen. Eine Verlagerung auf den
AHV-Fonds flhre zu héheren Kosten flr die Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

Politische Parteien

Die SP steht den neuen Bestimmungen des Vorentwurfs wohlwollend gegentber. Da das System seit
Einfihrung der AHV nie gedndert wurde, hélt sie einige Anpassungen fur absolut angemessen, inshe-
sondere im Hinblick auf die aktuellen und kiinftigen Herausforderungen in Zusammenhang mit der zu-
nehmenden Komplexitat und Informatisierung. Auch unterstitzt die SP die Optimierungsmassnahmen
in der 2. Saule. Fiir besonders wichtig erachtet die SP ausserdem die Stirkung der Regeln zur Ubertra-
gung von Freizigigkeitsleistungen.

Die SVP und die FDP lehnen die Vorlage ab. Sie sind der Meinung, Anderungen seien nur dort vorzu-
nehmen, wo es wirklich notwendig ist. Zudem wird der administrative und finanzielle Aufwand moniert.
Die FDP begrdsst aber, dass der Bundesrat handeln will, bevor Probleme einsetzen. Der Entwurf be-
schréanke sich nicht auf berechtigte Governance-Fragen, sondern greife weit ins operative Tagesgeschaft
ein. Die Gesetzesénderung beziliglich Artikel 11 Absatz 3 FZG stelle zudem einen massiven Eingriff in
die Eigenverantwortung und Vertrauenswirdigkeit der Versicherten dar und schade allen Freiziigig-
keitseinrichtungen sowie dem Bankensystem. Des Weiteren ist es flir die FDP zentral, dass der Bund
den Entwurf in enger Zusammenarbeit mit den Durchfiihrungsstellen grundlegend iberarbeitet.

Die CVP stellt grundsatzlich fest, dass alles, was die AHV starke sinnvoll, und alles was sie schwéche,
abzulehnen sei. Typisch fiir die AHV sei die dezentrale Umsetzung vor Ort beziehungsweise die Ndhe
zur Wirtschaft und ihren Verbanden. Das Vollzugsmodell habe sich bewahrt. Zudem sei nicht in Zweifel
zu ziehen, dass die anstehende Reform der Altersvorsorge (AV 2020) sauber und biirgernah umgesetzt
werde. Entsprechend sei es folgerichtig, dass die Vorlage nicht «<Modernisierung der Durchfihrung»,
sondern «Modernisierung der Aufsicht» genannt wird. Und genau darauf solle sich das Projekt be-
schranken.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema gedussert.

Dachverbande der Wirtschaft

Travail.Suisse und der SGB unterstiitzen die Stossrichtung der Vorlage grundséatzlich, auch wenn das
heutige System gut funktioniere. Beide Organisationen unterstiitzen die Schaffung gesetzlicher Grund-
lagen, um von der heute weitgehend reaktiven Aufsichtspraxis wegzukommen und stattdessen eine wir-
kungs- und risikoorientierte Aufsicht einzufiihren und anzuerkennen, dass im Bereich der Informations-
systeme und des Datenaustausches klarere Standards notwendig seien. Mit einer Starkung der Gover-
nance sind Travail.Suisse und der SGB einverstanden.

Der Schweizerische Arbeitgeberverband, der SBV, der sgv und die FER begrissen die Ausrichtung
der Modernisierungsvorlage insgesamt, auch wenn die Durchfiihrung der 1. Sdule seit ihrer Einfiihrung
zufriedenstellend funktioniere. Vor diesem Hintergrund erachten der Arbeitgeberverband und der
SBV es als unabdingbar, dass samtliche Bestimmungen auf ihre Notwendigkeit und ihre Kostenfolgen
hin kritisch zu hinterfragen sind. Das Projekt solle sich auf das Notwendige beschranken. Das cp und
die FER erachten die vorgeschlagene Regelung als kostspielig und fiir das heutige System, das zufrie-
denstellend funktioniert, als unangemessen. Nach Ansicht des sgv, des cp und der FER bezieht sich die
Vorlage in einigen Bereichen zu stark auf die operative Durchfiihrung. Das cp lehnt die Vorlage in
dieser Form deshalb ab, wéhrend der sgv und die FER einige der vorgeschlagenen Massnahmen befr-
worten. Allerdings spricht sich die FER gegen einige der Bestimmungen aus, bei denen sie zu viele
Interpretationsmoglichkeiten und Unsicherheiten sieht. Nach Ansicht der FER handelt es sich hier aus-
serdem um eine inakzeptable Vermischung der Rollen und Verantwortlichkeiten der Aufsichtsbehdrde.
Der sgv, die FER und das cp sind mit dem Vergleich der 1. Saule mit der Invalidenversicherung (1V)
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nicht einverstanden. Die FER und der sgv sind jedoch erfreut, dass die VVorlage fur die Informatik der
Verbandsausgleichskassen der AHV keine WTO-Ausschreibungen vorsieht.

Die FER begriisst iiberdies die Anpassungen in der 2. Saule (mit Ausnahme der Kontrolle bei der Uber-
tragung von Freizigigkeitsleistungen, die sie ablehnt). Das cp hélt die Bestimmungen in der 2. Sdule
flr weniger umstritten als jene in der 1. Saule.

Organisationen fir Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Der SSR unterstitzt das Ziel, die Aufsicht in der 1. S&ule inskiinftig nicht mehr riickblickend, sondern
vorausschauend und risikoorientiert zu gestalten und steuernd einzugreifen. Eine Modernisierung der
Aufsicht sei nétig, um die Stabilitat des Vorsorgesystems weiterhin zu garantieren. Der SSR begrusst,
dass die Unabhangigkeit der Durchfiihrungsstellen, die Integritit der Verantwortlichen und die Trans-
parenz der Buchfuhrung eingefordert werden. Der SSR unterstitzt, dass dem Bundesrat die Verord-
nungskompetenz erteilt wird, den Datenaustausch und die fachtechnischen Materien zu regeln, um nach
dem jeweiligen Stand flexibel reagieren zu kdnnen. Dem Datenschutz miisse grosse Aufmerksamkeit
geschenkt werden. Der SSR begrusst zudem eine punktuelle Optimierung der 2. Séule.

Der SVS unterstitzt die Gesetzesvorlage, da sie in der 1. Saule zu mehr Transparenz und Sicherheit
fuhre. Die drei vorgeschlagenen Hauptmassnahmen seien fiir ein funktionierendes Sozialwerk unab-
dingbar. Bei der Standardisierung der Informationssysteme musse allerdings dem Datenschutz ein gros-
ses Gewicht beigemessen werden. Der SVS sieht in einer totalen Vernetzung der Informationssysteme
von 1V, 1. Sdule und der Kantone die Gefahr eines «glasernen Birgers», die zu bertcksichtigen sei.
Anderseits sei fir die Kantonalen Ausgleichskassen eine einheitliche Informatik von Vorteil, da dies
letztlich zu Kosteneinsparungen bei der Beschaffung fiihre.

Bei den Bestimmungen zur 2. Saule sieht der SVS Verbesserungs- und Prézisierungsbedarf. Die vielen
,»Kann* — Formulierungen seien zu wenig prazise und gaben den Vorsorgeeinrichtungen immer noch zu
viel Spielraum. Inshesondere mussten die Aufgaben der Pensionskassenkommissionen der einzelnen
Vorsorgeeinrichtungen klarer geregelt werden. Mitglieder solcher VVorsorgekommissionen mussten ge-
schult und klar informiert werden. Insbesondere bei Sammelstiftungen sei heute die Aufsicht der ein-
zelnen Vorsorgeeinrichtungen mangelhaft, da oft das Wissen (ber die komplexe Materie fehlt.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbéande und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK, die IVSK und 9 Mitgliederverbande des sgv — mit weitgehend gleichlauten-
den Stellungnahmen — (SBV, GastroSuisse, SPIRITSUISSE, SFF, Verband Fuss & Schuh, interieur-
suisse, VSRLD, VTS und SLV) sind der Meinung, eine Gesetzesanderung darf das dezentrale System
der AHV-Durchfuhrungsorganisation, das sich bisher bewéhrt habe, nicht gefdhrden. GastroSuisse fugt
hinzu, dass die Durchfuhrungsstellen nicht mit ungerechtfertigten Kosten und unverhéaltnismassigem
Aufwand belastet werden dirfen. Zudem bedauern die 3 Konferenzen und die 9 Mitgliederverbéande
des sgv, dass der Entwurf ein unverhéltnismassiges Gewicht auf operative Fragen der Durchfiihrung,
statt auf eine verbesserte Gesamtsteuerung, legt. Die Trennung von Aufsicht und Durchfuhrung dirfe
mit der vorgesehenen Gesetzesanderung keinesfalls aufgeweicht werden.

Die Ausgleichskasse des Kantons Bern (AKB) begrisst die Absicht, die Aufsicht zu modernisieren.
Fur die Durchfiihrungsstellen seien die vorgeschlagenen Anderungen allerdings teilweise extrem auf-
wandig. Das Kosten/Nutzen-Verhaltnis sei zu beachten.
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4. Ergebnisse der Vernehmlassung im Einzelnen
4.1 Risiko- und wirkungsorientierte Aufsicht

4.1.1 Steuerung der Durchflihrung tber Ziele und Messgrissen (Art. 72a VE-AHVG)

Das Aufsichtsmodell mit periodisch zu Uberpriifenden Zielen und Vorgaben, das sich in den letzten
rund zehn Jahren in der IV bewahrt hat, wird — unter Berlcksichtigung der Besonderheiten der ver-
schiedenen Versicherungen — auch in der AHV, in der EO, in den EL und bei den Familienzulagen
in der Landwirtschaft angewendet.

Eine grosse Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden, die sich zu diesem Thema ge&ussert haben,
lehnt die Steuerung der Ausgleichskassen tiber Ziele und Messgrassen und damit die Massnahme ins-
gesamt ab.

Kantone

Stellungnahmen zu Absatz 1 (Steuerung der Durchfuhrung uber Ziele und Messgrdssen)

Die meisten Kantone (BE, ZG, GL, SZ, NW, ZG, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, TG, TI, NE
und JU) lehnen es ab, dass die Ausgleichskassen Uber Ziele und Messgrossen gesteuert werden sollen.
Sie begrinden dies damit, dass das Geschéft der AHV — anders als vielleicht die IV — sich nicht dazu
eigne. Das gelte auch fur die Bereiche EO, Mutterschaftsentschadigung, Familienzulagen in der Land-
wirtschaft und EL. LU und UR stellen grundsétzlich in Frage, dass sich die Durchfiihrung «iiber Ziele
und Messgrossen» steuern lasst. UR beantragt, die Sinnhaftigkeit einer wirkungsorientierten Aufsicht
in der AHV, EL und EO nochmals zu Gberdenken. ZG weist darauf hin, dass die versicherten Risiken
eher demografischen und politischen Vorgaben folgen. NW erklért, dass die massgeblichen Faktoren
(wie z.B. Anzahl auszuzahlende AHV-Renten) nicht beeinflusst werden kénnen. Diese Risiken beziehen
sich auf Tatbesténde (z.B. 65. Geburtstag, Eintritt Todesfall fur Hinterlassenenrenten). NW weist darauf
hin, dass die Wirkungsziele bei der IV in der Sanierung und dem Einsatz von zusatzlichen finanziellen
Mitteln ihren Ursprung hatten, tber die dem Parlament Rechenschaft abgegeben werden sollte. Dies sei
eine vollig andere Ausgangslage. NW befiirchtet, dass sich diese sogenannte Steuerung mit Wirkungs-
und Messgrossen zu einem wahren «Burokratiemonster» entwickeln wird. BE erkléart, dass die Zielver-
einbarungen zwischen dem BSV und den einzelnen Durchfiihrungsstellen die Grundlage fur die Be-
schaffung und den Einsatz der notwendigen Ressourcen sein sollen. Das bedinge, dass die zieldefinie-
rende Stelle auch tber die Kompetenz der Ressourcenzuteilung verfiige. Dies sei jedoch nicht der Fall.
Das BSV konne weder personelle noch andere Ressourcen zuteilen. Nach Ansicht von NE féllt die
Festlegung von Zielen und Messgrdssen im operativen Bereich nicht in die Zustandigkeit der Aufsichts-
behorde. NE zufolge ist die Organisation der Aufgaben, insbesondere im Bereich der EL, meist kan-
tonsspezifisch und die aktuelle Regelung ist flexibel, effizient und an die regionalen Besonderheiten
angepasst. Damit sei die aktuelle Regelung besser geeignet und kostenginstiger als die im Bericht vor-
geschlagenen Massnahmen.

Zwei Kantone (OW und AG) vertreten eine andere Meinung. Der Grundsatz, dass das BSV als Auf-
sichtsbehérde den Vollzug des Gesetzes uberwacht und die Durchfuhrung der AHV (ber Ziele und
Messgrossen steuert, ist fur eine risiko- und wirkungsorientierte Aufsicht von OW anerkannt. Zudem
begrisst OW den Einbezug von Fachstellen (u.a. Ausgleichskassen) fur die Definition von Zielen und
Messgrossen. Die Anzahl Ziele und Messgrossen seien aber auf ein absolutes Minimum zu beschrénken,
denn es wurden in den Durchfiihrungsstellen in den letzten Jahrzehnten keine gravierenden Vorfalle
oder finanzielle Schéden festgestellt. AG ist der Meinung, die Befugnisse und Aufgaben der Aufsichts-
behorde werden in Artikel 72a VE-AHVG recht eingehend und insgesamt zweckmassig geregelt. Ge-
mass AG ist es im Interesse der Rechtssicherheit wiinschenswert, das VVerhaltnis zwischen der Bundes-
aufsicht und der kantonalen Aufsicht zu klaren und insbesondere die wesentlichen Aufsichtsaufgaben
der Kantone im Gesetz festzuhalten.
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Stellungnahmen zu Absatz 2 (Aufgaben der Aufsichtsbehdrde)

Die meisten Kantone (LU, SZ, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, TG, VS, TlI,
GE und JU) sind der Meinung, die Aufgabe der Aufsichtsbehdrde sei es nicht, die Durchfiihrung si-
cherzustellen, sondern den Vollzug zu Gberwachen. Die vorgeschlagene Bestimmung (Art. 72a Abs. 2
VE-AHVG) widerspreche dem Grundsatz einer Modernisierung der Aufsicht, indem sie die Kompe-
tenzaufteilung zwischen Aufsicht und Durchfiihrung verwischen und die angestrebte einwandfreie
Durchfiihrung der 1. Séule erschweren wirde. GE schlégt fir die franzésische Fassung den folgenden
Wortlaut vor: «I’autorité de surveillance veille a une mise en oeuvre...». ZG weist darauf hin, dass die
einzelnen in Absatz 2 genannten Aufgaben Instrumente der Uberwachung des Vollzugs und der Durch-
fuhrung seien. Die Sicherstellung der Durchfiihrung obliege den Ausgleichskassen. Zudem ist ZG der
Meinung, eine Genehmigung von Mindeststandards sei nicht notwendig. Die entsprechende Bestim-
mung sei wegzulassen (Art. 72a Abs. 2 Bst. d). ZG verweist dabei auf seine Ausfihrungen zu Arti-
kel 49" VE-AHVG. Einwandfrei laufende Systeme, welche die Ausgleichskasse selbst etablieren, be-
noétigen keine aufsichtsmassige Genehmigung. Vielmehr sei zu beflrchten, dass die Aufsichtsbehorde
aus Sicht einer tibergeordneten, aber praxisfernen Verwaltungsbehdrde sich in Detailfragen, welche aus
der Praxiserfahrung der Ausgleichskassen beantwortet werden mussen, einmischt. Dies ware teuer und
ineffizient. SZ weist darauf hin, dass die Durchfiihrungsorgane in der 1. S&ule tGber umfangreiche und
detaillierte Kenntnisse ber die Leistungsvoraussetzungen der Versicherten, tber konkrete Geld- und
Sachleistungen und weitere hochsensible Daten verfiigen wiirden. SZ fordert, dass die Bundesaufsichts-
behorde keinen Zugang zu individuell-konkreten Daten der Versicherten hétte. Dies sei flr die Aus-
tibung der Aufsicht nicht notwendig und verstosse gegen die Grundsétze des Datenschutzes.

Stellungnahmen zu den Verweisen

Soweit in anderen Bundesgesetzen auf den Artikel 72a VE-AHVG verwiesen wird, lehnen die meisten
Kantone (LU, SZ, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, Al, SG, GR, TI, VS und JU) dies vollumfang-
lich ab. Sie sind der Meinung, der Aufwand der damit verbunden wére, dass fur jeden einzelnen erwéhn-
ten Sozialversicherungszweig AHV, 1V, EL und EO/MSE pro Durchfiihrungsstelle Ziele und Messgros-
sen definiert und kontrolliert werden massten, stehe in keinem Verhdltnis zum erwarteten Nutzen. In
zahlreichen Stellungnahmen (LU, SZ, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, Al, SG, GR, TI und JU)
wird festgehalten, dass im erlauternden Bericht-nirgends begriindet werde, inwieweit damit eine bessere
sozialpolitische oder volkswirtschaftliche Wirkung erzielt werden konne. SZ fligt an, dass die Aus-
gleichskassen damit rechnen, dass schweizweit rund 100 Vollzeitstellen daftir geschaffen werden muss-
ten. Zusammen mit den 75 neuen Vollzeitstellen fur Artikel 66 VE-AHVG ergaben sich rund 175 Voll-
zeitstellen und damit jahrlich rund 20 Mio. Franken zusatzliche Durchfiihrungskosten — dies zu Lasten
der Wirtschaft und der Kantone. Ausserdem ist ZG der Meinung, die Genehmigung von Standards von
Fachorganisationen oder der ZAS sei in den erwéhnten anderen Zweigen der Sozialversicherungen ge-
nauso falsch wie im Bereich der AHV.

Gemass BE seien die geschatzten funf unbefristeten Vollzeitstellen bei der Bundesaufsicht nicht realis-
tisch. Deshalb fordert BE eine Uberprifung dieser Schitzung. Zudem ist BE der Meinung, der erlau-
ternde Bericht enthalte nur sehr allgemeine Darlegungen zu den Kosten, die den Kantonen und den
Versicherten entstehen kénne. Konkrete Betréage wirden weitgehend fehlen. Dies sei zwingend zu kon-
kretisieren.

Gemass BE suggeriert die Aussage im erlauternden Bericht, dass der finanzielle Zusatzaufwand fur den
Personalzuwachs (75 Vollzeitstellen) bei den Ausgleichskassen etwa einen Viertel des Einnahmetber-
schusses der Verwaltungsrechnung entspreche, den die Ausgleichskassen 2015 realisiert hatten, dass
der Zusatzaufwand damit gedeckt ware. Gemdss BE kann bezliglich der Mehrkosten jedoch nicht davon
ausgegangen werden, dass die Dachverbande diese ausschliesslich mit ihren Einnahme(berschiissen der
Verwaltungsrechnung decken wirden. Es bestehe die Gefahr, dass ein Teil dieser Kosten bei den Ar-
beitgebern, den Kantonen und den Versicherten anfallen wirden. Der Kanton BE verlangt, dass der
erlauternde Bericht entsprechend korrigiert wird. Die Mehrkosten seien dabei zu beziffern. Insgesamt
ist fir den Kanton BE der Wille, eine bessere Aufsicht moglichst kostenglinstig zu erreichen, in der
Vorlage nicht erkennbar.
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Zudem sind mehrere Kantone (NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, Al, SG, GR, Tl und JU) der
Meinung, in den Kantonen bestiinden bereits gut funktionierende, wirkungsvolle Aufsichtsgremien. Sie
lehnen eine Verschiebung weg von den kantonalen Gremien und hin zur Bundesverwaltung aus verfas-
sungsmassigen Griinden und aus Kostengriinden ab.

Politische Parteien

Mit der gleichen Begrundung wie die meisten Kantone lehnt die CVP es entschieden ab, dass die Aus-
gleichskassen Uber Ziele und Messgrossen gesteuert werden sollen. Wie die Kantone lehnt die CVP die
Verweise auf Artikel 72a VE-AHVG in den genannten Bundesgesetzen ab.

Die SVP bezweifelt, dass die durch das BSV zu erfolgende individuelle Festlegung von Zielen fiir jede
Durchfiihrungsstelle zweckmassig ist. Dass dem BSV nicht nur bei der Definition dieser Vorgaben mehr
Kompetenzen eingerdumt werden sollen, sondern gleichzeitig seine Aufsichtstatigkeit auf das ganze
Gebiet der Erwerbsersatzordnung ausgedehnt werden soll, sei ebenso zurlickzuweisen wie die geplante
Ausrichtung des BSV zu einer Aufsichtsbehorde, die eine «proaktive Aufsicht» ausubt.

Die FDP hinterfragt, inwieweit es die Aufgabe der Aufsichtsstelle ist, die Durchfiihrung des Tagesge-
schafts zu garantieren. Sie solle sich auf die Aufsicht beschranken (Uberwachung Vollzug und Durch-
flhrung). Die FDP verlangt, dass die Kompetenzen klar geregelt werden. Auch stellt sie die Frage, ob
der Vergleich zwischen 1V und AHV in der Fiihrung (Ziele/Messgrossen) sinnvoll sei, da beide Sozial-
versicherungen grundsétzlich sehr unterschiedlich ausgerichtet seien.

Nach Ansicht der SP tragt es zur Glaubwirdigkeit und zur Stabilitat des Systems bei, wenn durch die
risiko- und wirkungsorientierten Aufsicht neue operative und strategische Herausforderungen, Risiken
und Probleme vermieden werden kdnnen. Deshalb unterstiitzt die SP dieses Modell.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Der Stadteverband unterstitzt die geplante Einflihrung einer risiko- und wirkungsorientierten Aufsicht
in der 1. S&ule und die in diesem Zusammenhang in Artikel 72a VE-AHVG vorgesehene Verankerung
der programmatischen Zielsetzung. Die im Bericht beispielhaft aufgefuhrten VVorgaben, wie die termin-
gerechte Ausrichtung von Leistungen oder die rechtzeitige Zustellung von Rentenentscheiden, erachtet
der Stadteverband als zentral. So kdnne der verfassungsmassige Auftrag der AHV, die Existenzsiche-
rung, noch besser gewahrleistet werden.

Die sinngemasse Anwendung des Aufsichtsmodells im Bereich der EL (Art. 28 VE-ELG) erachtet der
Stadteverband ebenfalls als zweckmassig. Mit VVorgaben wie der raschen Festsetzung und Auszahlung
der EL konne sichergestellt werden, dass das Gemeinwesen nicht unnotigerweise mittels Sozialhilfe
einspringen misse.

Dachverbande der Wirtschaft

Travail.Suisse und SGB unterstiitzen das neue Aufsichtsmodell.

Der Arbeitgeberverband, der SBV, der sgv und das cp lehnen es ab, dass die Ausgleichskassen Uber
Ziele und Messgrissen gesteuert werden sollen, mit der gleichen Begriindung wie die Mehrheit der
Kantone. Der SBV fligt hinzu, dass der zweite Teil von Absatz 1 der Aufsicht operative Kompetenzen
einrdume, welche grundsétzlich in der Verantwortung der durchfilhrenden Ausgleichskassen liegen
missten. Der sgv erkléart, sobald Steuerung und Aufsicht zusammenfallen, kénne es zu Interessenkon-
flikten kommen, was es in einem modernen Aufsichtssystem unbedingt zu vermeiden galte.

Da der SBV die Einfuihrung eines QMS auf Gesetzesebene grundsétzlich ablehnt, fordert er die Strei-
chung des Begriffs «das Qualitdtsmanagementsystem» im Vorschlag (Art. 72a Abs. 2 Bst. b VE-
AHVG). Der SBV verweist auf seine Ausfiihrungen zu Artikel 66 Absatz 2 VE-AHVG.
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Nach Ansicht der FER handelt es sich hier um eine inakzeptable Vermischung der Rollen und Verant-
wortlichkeiten der Aufsichtsbehorde. Die Aufsichtsbehérde miisse die Durchfiihrung der AHV beauf-
sichtigen, nicht steuern. Aufgrund des Adverbs «insbesondere» in der Beschreibung der Aufgaben der
Aufsichtsbehorde kénne die Bestimmung tberdies unterschiedlich interpretiert werden.

Organisationen fur Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Der SSR befirwortet, dass der Bundesrat eine Aufsichtsbehdrde bestimmt, welche den Vollzug des
AHVG iberwacht und steuert. Zudem befiirwortet der SSR, dass die Aufgaben der Aufsichtsbehdrde
detailliert geregelt werden.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbéande und Durchfiihrungsstellen

Wie die Kantone lehnen die VVAK, die KKAK, die IVSK und 9 Mitgliederverbande des sgv — mit
weitgehend gleichlautenden Stellungnahmen — (SBV, GastroSuisse, SPIRITSUISSE, SFF, Verband
Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD, VTS und SLV) ab, dass die Ausgleichskassen tber Ziele und
Messgrdssen gesteuert werden sollen. Die Aufgabe der Aufsichtsbehérde sei es nicht, die Durchfiihrung
sicherzustellen, sondern den Vollzug und die Durchfiihrung zu tberwachen. Die VVAK, die KKAK
und die I'VSK erkldren, dass Ziele und Messgrdssen zur administrativen Aufsicht der Kassenvorstande
und Aufsichtskommissionen gehdren. Der Bund sei fir die materielle und finanzielle Aufsicht zustan-
dig. Diese Aufgabenteilung gehdre ins Gesetz. Ausserdem eigne sich das Geschéaft der AHV — anders
als jenes der IV — nicht dazu. Wie der Kanton ZG weisen die VVAK, die KKAK und die IVSK darauf
hin, dass die einzelnen (im Absatz 2) genannten Aufgaben Instrumente der Uberwachung des Vollzugs
und der Durchfuhrung seien.

VVAK, KKAK und IVSK lehnen die Genehmigung von Mindeststandards durch die Aufsichtsbehdrde
mit der gleichen Begriindung ab wie der Kanton ZG ab.

Mit der gleichen Begriindung wie der Kanton SZ fordern die VVAK, die KKAK und die 1VSK, dass
die Bundesaufsichtsbehdrde keinen Zugang zu individuell-konkreten Daten der Versicherten hat. Sie
seien damit einverstanden, alle statistisch relevanten vom BSV einverlangten (geméss Art. 72a Abs. 2
Bst. g VE-AHVG) Daten zu liefern, fordern aber, dass die Bundesaufsicht nur Zugang zu vollkommen
anonymisierten Daten hat.

Soweit in den genannten Bundesgesetzen auf Artikel 72a VE-AHVG verwiesen wird, lehnen die
VVAK, die KKAK, die IVSK und 7 Mitgliederverbande des sgv — mit weitgehend gleichlautenden
Stellungnahmen — (SPIRITSUISSE, SFF, Verband Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD, VTS und
SLV) dies ebenfalls vollumféanglich ab, mit der gleichen Begriindung wie die Kantone.

Die VVAK, die KKAK und die IVSK rechnen damit, dass schweizweit rund 100 Vollzeitstellen hierfir
geschaffen werden mdissten. Zusammen mit den 75 neuen Vollzeitstellen fur Artikel 66 VE-AHVG
ergaben sich rund 175 Vollzeitstellen und damit tber 21 Mio. Franken zusatzliche Lohnkosten. Diese
Kosten wiirden allein durch die Arbeitgeber und im Bereich der EL durch die Kantone finanziert wer-
den.

Die AKB ist der Meinung, es sei die Aufgabe des Leiters, die Ausgleichskasse so zu leiten, dass die in
den jeweiligen Gesetzen, Verordnungen sowie Weisungen festgelegten Ziele und Vorgaben erreicht
werden. Zudem ist die AKB der Meinung, es kénne nur steuern, wer Uber die Kompetenz der Zuteilung
der benétigten Ressourcen verfuge. Die Bundesaufsicht kdnne weder personelle noch andere Ressour-
cen zuteilen. In diesem Sinne sei der jetzige Wortlaut von Artikel 72a Absatz 1 VE-AHVG nicht mog-
lich. Aus diesem Grund beantragt die AKB die Streichung des entsprechenden Passus. Es stelle sich die
Frage, ob das Kosten-/Nutzenverhdltnis ausgewogen sei.

Hingegen erachtet die AKB die Bestimmungen von Artikel 72a Absatz 2 Buchstabe a — g VE-AHVG
durchaus als sinnvoll. Dennoch beantragt sie, die Buchstabe a (die Bestimmung, wonach die Aufsichts-
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behorde die Berichte tber die Revisionen und die Berichte der Durchfiihrungsstellen Gber ihre Ge-
schéaftsfiihrung systematisch auswertet), um die Pflicht der jahrlichen Konsolidierung der Auswertung
der Berichte und einer entsprechenden &ffentlichen Berichterstattung zu ergénzen. Dies wiirde einem
zentralen Anliegen der vorgeschlagenen Revision, ndmlich der Férderung der positiven Anerkennung
der Aufgabenerfiillung der AHV-Ausgleichskassen sowie der Steigerung des Vertrauens in ebendiese
Durchfuhrungsstellen entsprechen.

EXPERTSsuisse ist der Meinung, die Massnahmen seien im Absatz 2 gut geregelt. Es stelle sich die
Frage, ob es Absatz 1 brauche. Das BSV habe das Recht auf statistische Auswertungen. Mit der Statistik
kénne das BSV allenfalls Messgréssen selber berechnen. Zudem ist EXPERTSsuisse der Meinung, die
AHV/EOQ lasse sich nicht mit der IV vergleichen. Die Ausgleichskassen kénnen die Durchfuihrung viel
weniger steuern. Die AHV-Renten seien gegeben. Das Beitragsinkasso hange von der Struktur der Mit-
glieder ab. EXPERTsuisse wirde es als nicht zielfuhrend erachten, wenn das BSV den Ausgleichskas-
sen VVorgaben zu den Verwaltungskosten machen oder gar Budgets vorgeben wiirde.

41.2 Massnahmen der Aufsichtsbehorde (Art. 72b VE-AHVG)

Die Aufsichtsbehdrde kann bei Bedarf:

a. von den Ausgleichskassen jederzeit alle fiir die Aufsichtstatigkeit notwendigen Auskiinfte oder|
Unterlagen einverlangen;

b. im Einzelfall Weisungen erteilen;
im Einzelfall eine Ersatzvornahme durchftihren;

verlangen, dass Kassenfunktionare, die ihre Obliegenheiten nicht ordnungsgemass erfiillen, er-
mahnt, verwarnt oder in Féllen schwerer Pflichtverletzung abberufen werden;

e. in Féllen wiederholter schwerer Missachtung der gesetzlichen Vorschriften eine kommissarische
Verwaltung der Ausgleichskasse anordnen; vorbehalten bleibt die Auflosung einer Verbandsaus-
gleichskasse gemaéss Artikel 60;

f. auf Kosten der Ausgleichskasse eine ergdnzende Revision anordnen oder durchfiihren;
g. ein Revisionsunternehmen abberufen;
h. die Ausrichtung allfalliger Zuschiisse aus dem AHV-Ausgleichsfonds einstellen.

Nur wenige Vernehmlassungsteilnehmende haben sich zum Massnahmenkatalog der Aufsichtsbehdrde
gedussert. Die meisten stimmen dem Vorschlag teilweise zu.

Kantone

Geméss UR dirften Kassenfunktionéare in aller Regel 6ffentlich-rechtlich angestellt sein. Die Auflésung
solcher Arbeitsverhaltnisse setzt in den Kantonen die Einhaltung personalrechtlicher Verfahren, na-
mentlich etwa die Gewahrung des rechtlichen Gehors, voraus. Artikel 72b Buchstabe d VE-AHVG
muss diesen Vorbehalt des eingehaltenen Kindigungsschutzes explizit aufnehmen (z. B.: « [...] oder in
Fallen schwerer Pflichtverletzung nach ordentlich durchgefihrtem personalrechtlichem Verfahren ab-
berufen werden; »).

ZG betont, dass die Massnahmen nur bei Bedarf, d.h. im Sinne einer «ultima ratio» eingesetzt werden
dirften. Zudem ist ZG der Meinung, diese Bestimmung (Art. 72b VE-AHVG) vermische Vollzugs- und
Aufsichtsfunktion: Die Erteilung von Weisungen im Einzelfall und die Durchfiihrung von Ersatzvor-
nahmen stellen einen unnétigen Eingriff in den Vollzug dar. Die Korrektur oder das Durchsetzen von
Entscheiden in Einzelfallen obliege den Gerichten. Eine Einmischung der Aufsichtsbehdrde wirde der
Gewaltenteilung widersprechen und gar politische Einflussnahme und Ungleichbehandlung extra legem
und contra legem ermdglichen. Aus diesem Grund verlangt ZG die Streichung der entsprechenden Best-
immungen (Art. 72b Bst. b und ¢ VE-AHVG und Verweise). Weiter ist ZG der Meinung, die Befugnis
der Aufsichtsbehorde, ergdnzende Revisionen durchzufuhren, sei vollig systemfremd, aufsichtsrechtlich
fragwirdig und ausserhalb jeder Good Governance. Aus diesem Grund verlangt ZG die Streichung des
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entsprechenden Passus («oder durchfiihren» in Art. 72b Bst. f VE-AHVG). Gemass ZG sei dies in den
erwahnten anderen Zweigen der Sozialversicherungen genauso falsch wie im Bereich der AHV.

Politische Parteien

Die CVP und die SVP fordern, dass das ganze Verfahren zwischen Aufsichtsbehérden und Durchfiih-
rungsstellen einem modernen Rechtsschutz untersteht. Sie sind der Meinung, Instrumente, wie z.B. die
Weisung im Einzelfall durch die Aufsichtsbehérde, gehdren abgeschafft und kdmen einem Leerlauf der
Trennung von Durchfuhrung und Aufsicht gleich.

Die SP spricht sich fur die neuen Bestimmungen zur Modernisierung der Instrumente der Aufsichtsbe-
hoérde aus, die das Vertrauen in die Versicherungen der 1. Sdule starken sollen.

Dachverbéande der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema gedussert.

Dachverbénde der Wirtschaft

Die FER verweist auf die allgemeinen Schlussfolgerungen in ihrer Stellungnahme (vgl. Kap. Gesamt-
einschatzung). Bei Buchstabe d fordert die FER, dass der Begriff «Funktiondr» durch «Arbeitneh-
mende» ersetzt oder zumindest erganzt wird.

Organisationen fUr Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Der SSR befiirwortet, dass die Massnahmen der Aufsichtsbehdrde detailliert geregelt werden.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK und die 1VSK sind der Auffassung, dass der gegentiiber dem bisherigen Recht
differenzierter abgestufte Katalog mdglicher Massnahmen der Aufsichtsbehérde mehrheitlich zweck-
massig sei. Zu betonen sei jedoch, dass die Massnahmen nur bei Bedarf, also im Sinne einer «ultima
ratio» eingesetzt werden dirfen.

Nichtsdestotrotz lehnen sie folgende Bestimmungen ab:

- Die Bestimmung, wonach das Bundesamt die Mdglichkeit hat, im Einzelfall Weisungen zu erteilen
(Bst. b), weil Einzelfallweisungen den Grundsatz der Trennung von Durchfiihrung und Aufsicht
durchbrechen wirden. Indem das BSV in einem einzelnen Versicherungsfall Weisungen erteilen
kénne und selber nicht an das ATSG-Verfahren gebunden sei, werde auch das gesamte Verfahrens-
recht der Sozialversicherung ausgehebelt.

- Die Bestimmung, wonach die Aufsichtsbehtrde im Einzelfall eine Ersatzvornahme bei Bedarf
durchfiihren kann (Bst. ¢), mit der Begrindung, dass die Ersatzvornahme nicht zur gewinschten
Entflechtung von Durchfihrung und Aufsicht beitragen wiirde.

- Die Bestimmung, wonach die Aufsichtsbehdrde, ergdnzende Revisionen bei Bedarf durchfihren
kann (Bst. f), weil es vollig systemfremd, aufsichtsrechtlich fragwirdig und ausserhalb jeder Good
Governance sei. Kassenrevisionen seien Gegenstand einer unabhéngigen Aufsichtstatigkeit. Eine
politisch gesteuerte Kassenrevision widersprache dieser Konzeption und dem beabsichtigten Good
Governance-Gedanken. Kassenrevisionen werden durch Revisionsstellen durchgefihrt, welche
den gesetzlichen VVorgaben entsprechen missen. Diese Fachkompetenz fehle der Aufsichtsbehdrde
(vgl. Art. 68 ff. AHVG).

Ausserdem sind die VVAK, die KKAK und die IVSK der Meinung, jede Massnahme, welche die Auf-
sichtsbehorde gestitzt auf Artikel 72a und 72b trifft, misse in Verfligungsform ergehen und mit einer
Rechtsmittelbelehrung versehen sein; dies sei in einem Rechtsstaat das geringste Erfordernis. 7 Mitglie-
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derverbéande des sgv — mit weitgehend gleichlautenden Stellungnahmen — (SPIRITSUISSE, SFF, Ver-
band Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD und SLV) sind ebenfalls der Meinung, der gegenuiber dem
bisherigen Recht differenzierter abgestufte Katalog méglicher Massnahmen der Aufsichtsbehdrde sei
zweckmassig.

4.1.3 Risiko- und Qualitatsmanagementsystem, internes Kontrollsystem (Art. 66 VE-
AHVG)

Die Ausgleichskassen werden verpflichtet, ein Risiko- und Qualitdtsmanagementsystem und ein in-
ternes Kontrollsystem (IKS) einzuftihren.

Der Bundesrat kann Vorschriften tber die Mindestanforderungen fiir diese Instrumente erlassen.

Der Vorschlag, dass die Ausgleichskassen ein Risiko- und Qualitdtsmanagementsystem sowie ein IKS
einfihren missen, wurde von den Vernehmlassungsteilnehmenden insgesamt positiv aufgenommen.

Kantone

Die meisten Kantone (LU, SZ, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, TG, TI, VS,
VD, NE, GE und JU) unterstltzen eine gesetzliche Verankerung des generellen Erfordernisses eines
angepassten Risiko- und Qualitdtsmanagements in der Sozialversicherung. NE ist der Ansicht, dass die
Durchfiihrungsstellen diese Systeme autonom umsetzen und verwalten missen und dass sie der Ge-
schaftsprifungskommission, den kantonalen Behtrden und dem BSV regelmassig Bericht erstatten sol-
len. GE weist darauf hin, dass das angestrebte Risiko- und Qualitdtsmanagementsystem den allgemein
anerkannten Good Practices entspricht. Ein solches Managementsystem erlaubt den Ausgleichskassen
eine formalere und transparentere Kommunikation mit den Revisionsstellen und der Aufsichtsbehorde.
Dennoch weisen die meisten Kantone (LU, SZ, NW, GL, ZG, SO, BS, AR, Al, SG, GR, TG, Tl, GE
und JU) darauf hin, dass die Mehraufwénde, die sich aus dem Aufbau entsprechender Dokumentationen
ergeben, nicht zu unterschatzen seien. Mehrere Kantone (SZ, NW, GL, ZG, SO, BS, AR, Al, SG, GR,
TG, Tl und JU) weisen darauf hin, dass allein bei den Ausgleichskassen insgesamt etwa 75 Vollzeit-
stellen notwendig wéren. TG und GE sind der Auffassung, dass der Vorschlag so optimal wie mdglich
ausgestaltet werden muss, um Mehrkosten und einen unnétigen administrativen Mehraufwand zu ver-
meiden.

Ausserdem fordern die meisten Kantone (LU, SZ, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG,
GR, TI, VS, GE und JU), dass diese Normen zwingend fur alle Sozialversicherungszweige gelten
missten und regen deshalb an, dass sie entsprechend im Bundesgesetz (iber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) gesetzlich verankert werden.

UR erachtet die Bundesratskompetenz betreffend Mindestanforderungen als tbertrieben und unnétig,
da es in Zukunft Sache der externen Revisionsstellen der Ausgleichskassen sein werde, die internen
Fuhrungs- und Kontrollinstrument zu priifen (Art. 68a Abs. 1 Bst. d VE-AHVG).

AG ist der Meinung, dass ausdricklich auf die im Bericht erwahnten Standardregelwerke verwiesen
werden kdnne, da die Anwendung etablierter und bewahrter Standards Aufwand einspare und die Qua-
litdt verbessern kdnne. Eine solcher Verweis kdnne auch allgemein fur Fragen der Buchfiihrung, Rech-
nungslegung und Kontrolle erfolgen.

Nach Ansicht von FR héatten Begriffe wie «IKS», «Risikomanagement», «Reporting» und «Control-
ling» im erlduternden Bericht definiert werden sollen. Die aktuelle Formulierung tbertrage dem Bund
hohe Interventionsbefugnisse in Bereichen, die bisher in die Zustandigkeit beispielsweise der Verwal-
tungskommission der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Freiburg fiel.

BE weist darauf hin, dass die heutige Bestimmung (Art. 66 Abs. 2 AHVG), wonach der Kassenleiter
einer Verbandsausgleichskasse sowie sein Stellvertreter in keinem Dienstverhéltnis zu den Griinderver-
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bé&nden stehen dirfen, in der neuen Fassung von Artikel 66 VE-AHVG nicht mehr vorgesehen sei. An-
gesichts der Bestrebungen zur Verbesserung der Governance tiberrasche dies. BE gehe davon aus, dass
der heutige Absatz 2 in die Verordnungsrevision einfliessen werde.

Politische Parteien

Wie die Kantone will auch die CVP die Ausgleichskassen gesetzlich dazu verpflichten, ein Risiko- und
Qualitatsmanagement sowie ein IKS einzufiihren. Uberdies sollten diese Grundsitze der CVP zufolge
fur alle Sozialversicherungszweige gelten, weshalb die Bestimmung ins ATSG aufzunehmen sei.

Die FDP weist wie die Kantone darauf hin, dass die meisten Ausgleichskassen bereits freiwillig ein IKS
eingefihrt haben; darauf sei Rlcksicht zu nehmen. Ausserdem fligt die FDP an, dass die Auflagen sei-
tens des Bundesrates keine hdheren Verwaltungskosten verursachen dirfen; es diirfe nicht sein, dass die
Auflagen zu einem massiven Personalausbau in den Kantonen fihren.

Die SP spricht sich ebenfalls fiir die neuen Bestimmungen aus, die das Vertrauen in die Versicherungen
der 1. Sdule stérken sollen.

Die SVP bezweifelt, dass die Einrichtung eines Risiko- und Qualitdtsmanagementsystems sowie eines
IKS zielfuhrend sei.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema gedussert.

Dachverbénde der Wirtschaft

Der Arbeitgeberverband und das cp weisen darauf hin, dass bereits heute in vielen Durchfiihrungs-
stellen auf freiwilliger Basis solche Instrumente verwendet wiirden. Auch der Arbeitgeberverband und
das cp verweisen auf das Argument der finanziellen Folgen und der administrativen Auflagen. Zudem
haben sich dem cp zufolge die bereits bestehenden 1KS bewéhrt und bedirfen keinerlei unverhaltnis-
massiger Anpassungen.

Der sgv schétzt die Verlustrisiken in der 1. S&ule als deutlich geringer ein als in der 2. Sdule. Es gehe
daher nicht an, dass in der weniger risikobehafteten 1. Sdule von den Durchfiihrungsstellen ein IKS
verlangt wirde, wéhrend es in der 2. Sdule «lediglich» angemessener interner Kontrollen bedrfe. Der
sgv ist der Meinung, fur grossere Ausgleichskassen sei ein eigentliches IKS sicher angemessen und die
meisten von ihnen wirden ein solches zweifellos schon seit ldngerer Zeit im Einsatz haben. Fur kleinere
Ausgleichskassen ware ein eigentliches IKS aber Ubertrieben. Aus diesem Grund beantragt der sgv, dass
an Stelle eines IKS «angemessene interne Kontrollen» gefordert werden.

Zudem erwarten der sgv und der Arbeitgeberverband, dass die vom Bundesrat erlassenen Vorschriften
betreffend Mindestanforderungen an das Risikomanagement, das Qualititsmanagement und das IKS
(bzw. gemass dem Antrag des sgv an die angemessenen internen Kontrollen) angemessen ausgestaltet
werden und dass der Grosse, der Komplexitat und der Struktur der jeweiligen Durchfihrungsstellen
Rechnung getragen werde.

Der SBV lehnt die Einfiihrung eines QMS auf Gesetzesebene ab. Genauso die Kompetenz des Bundes-
rats, Vorschriften zu dem QMS zu erlassen. Als Begriindung fuhrt er an, dass die Einfihrung solcher
Instrumente, in der fir die jeweilige Ausgleichskasse erforderlichen Tiefe, sich automatisch aus der
Anwendung der Gesamtheit der regulatorischen Vorschriften ergabe. Ausserdem wiirde die VVorgabe
von Normen beziiglich QMS in vielen Féllen einen unverhaltnismassigen Aufwand mit sich bringen
und das System der 1. Sdule mit zusatzlichen Kosten belasten. Der SBV ist erstaunt, dass ausgerechnet
im Bereich der 1. Sdule eine Vorschrift eingefuhrt werden solle, welche in dieser Form fir die tbrigen
Sozialversicherungen nicht existiere.
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Der SGB und Travail.Suisse sind mit dem Vorschlag einverstanden.

Die FER spricht sich fur die Einfuhrung eines IKS aus, sofern dieses an die Grosse der Einrichtung
angepasst ist.

Organisationen fUr Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Der SSR 4ussert seine Zustimmung zum Risiko- und Qualitdtsmanagement und zum IKS der Aus-
gleichskassen.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbénde und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK, die IVSK und 8 Mitgliederverbande des sgv — mit weitgehend gleichlauten-
den Stellungnahmen — (SBV, SPIRITSUISSE, SFF, Verband Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD,
VTS und SLV) weisen darauf hin, dass die gesetzliche Verankerung des generellen Erfordernisses eines
angepassten Risiko- und Qualitdtsmanagements in der Sozialversicherung dem Standard entspréache, der
auf freiwilliger Basis von vielen Durchfiihrungsstellen schon heute gelebt werde. Dennoch sei der Zu-
satzaufwand fr die operationelle Fiihrung und Kontrolle in den Durchfihrungsorganen nicht zu unter-
schéatzen.

Gemass dem Baumeisterverband (SBV) sollen die gut funktionierenden Ablaufe beibehalten werden
mit dem Fokus auf der heute bestehenden Verantwortung des Kassenvorstandes. Bevor Verantwortlich-
keiten beziiglich Aufsicht geregelt werden, sollten veraltete VVorgehensweisen abgeschafft oder neuge-
staltet werden.

Zudem sei betreffend Mindestanforderungen im Bereich Risiko- und Qualitdtsmanagement zwingend
zu berucksichtigen, dass sich die Durchfiihrungsstellen in Grésse, Komplexitat und Struktur unterschei-
den wiirden. Besondere Aufmerksamkeit sei auf die Verhéltnismassigkeit und die aufwandschonende
Umsetzung zu legen. Der SBV hebt hervor, dass in der bisherigen Geschichte der AHV keine wesentli-
chen finanziellen Schéaden aus unsorgfaltigem oder gar deliktischem Handeln entstanden seien, woraus
ein Handlungsbedarf abgeleitet werden konne.

Wie die Kantone fordern die VVAK, die KKAK, die IVSK und mehrere Mitgliederverbande des sgv
(SPIRITSUISSE, SFF, Verband Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD, VTS und SLV), dass diese
Normen zwingend fiir alle Sozialversicherungszweige gelten missten und regen deshalb an, dass sie
entsprechend im ATSG verankert werden.

Schliesslich sind die VVAK, die KKAK und die IVSK der Meinung, die Begriffe Risiko- und Quali-
tatsmanagement und IKS seien derart offen formuliert, dass die Gefahr einer Uberregulierung und Bi-
rokratisierung bestehe.

Die AKB ist der Meinung, es sei abzuwéagen, wie umfangreich diese Instrumente ausgestaltet werden
missen respektive was fiir ein Aufwand-/Nutzenverhéltnis letztlich daraus resultiert. Es frage sich, was
der Mehrwert wére, ein standardisiertes QMS aufzubauen. Gemass der AKB ist das Abweichen von den
regulatorischen Vorgaben und den systembedingten Parametern kaum mdglich. Zusétzlich stelle sich
die Frage, was mit der heutigen Bestimmung von Artikel 66 Absatz 2 «geschehen» sei. Die AKB geht
davon aus, dass diese im Rahmen der Verordnungsbestimmungen beziiglich Governance einfliessen
werde.

EXPERTSsuisse befiirwortet, dass die Ausgleichskassen zur Einrichtung eines IKS sowie zur Etablie-
rung eines RMS verpflichtet werden sollen. Dabei sollte jedoch — idealerweise bereits auf Gesetzesstufe
— klar definiert werden, was unter den Begriffen «internes Kontrollsystem» und «Risikomanagement-
system» im Kontext von AHV-Ausgleichskassen verstanden werden sollte. Bei Vorgaben an die Durch-
flhrungsstellen geniigen einfachere Grundsétze, womit der Grdsse, Komplexitat und Struktur einer
Kasse besser Rechnung getragen werden konne.
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Betreffend RMS empfiehlt EXPERTSsuisse, dass die AHV-Ausgleichskassen zu einer turnusgemassen
Risikobeurteilung im Sinne einer Friiherkennung verpflichtet werden und hiertiber im Geschaftsbericht
zu informieren haben, gegebenenfalls verbunden mit einer entsprechenden Prifungspflicht. EXPERTs-
uisse erachtet es als zu weitgehend und nicht zielfihrend, wenn den Ausgleichskassen per Gesetz der
Betrieb eines QMS zur Vorschrift gemacht werde.

414 Risikoorientierung der bundesratlichen Berichterstattung (Art. 76 VE-ATSG)

Der Bundesrat soll die Systemrisiken der verschiedenen Sozialversicherungen darstellen und die
strategische Steuerung dieser Sozialversicherungen erlautern.

Samtliche Vernehmlassungsteilnehmende, die sich zu dieser Bestimmung gedussert haben, beflirwor-
ten sie.

Kantone

Alle Kantone, die sich dazu geédussert haben (LU, SZ, GL, ZG, OW, NW, FR, SO, BS, BL, SH, AR,
Al, SG, TG, GR, TI, GE und JU), unterstltzen, dass eine regelméassige Berichterstattung Gber System-
risiken und die strategische Steuerung vorgeschlagen wird. Der Bericht werde dem Bundesparlament
und der Offentlichkeit wertvolle Hinweise geben. Die meisten Kantone (LU, SZ, GL, ZG, NW, SO,
BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, Tl und JU) sind der Meinung, die heute bereits vorhandenen statisti-
schen Angaben sowie die Finanzkennzahlen seien ausreichend, um ein Monitoring fur die Teilsysteme
zu erstellen und darauf aufbauend allféllige Anpassungen auf Stufe Gesetz, Verordnung oder Weisung
vorzunehmen. OW prézisiert, dass die bewahrte operative Durchfuihrung nicht beschrankt werden dirfe.
GE empfiehlt, die am starksten von den Risiken betroffenen Akteure aktiv in die Losungsfindung ein-
zubeziehen.

Politische Parteien

Die CVP und die FDP sind mit dem Vorschlag einverstanden. Wie die Kantone ist die CVP der Mei-
nung, die heute schon vorhandenen statistischen Angaben und die Finanzkennzahlen seien ausreichend,
um ein Monitoring fur die Teilsysteme zu errichten. Der FDP zufolge soll gepruft werden, ob das Kon-
trollsystem der «technischen Bilanz», das 1964 abgeschafft wurde, wieder einzufiihren sei. Der techni-
sche Aufwand dafur wére merklich gesunken und ein solcher «Blick nach vorne» waére ein hilfreicher
Kompass fir kommende Reformen.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema gedussert.

Dachverbénde der Wirtschaft
Das cp und die FER begriissen den Vorschlag ebenfalls.

Organisationen fur Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende
Diese Organisationen haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK, die IVSK und 7 Mitgliederverbande des sgv — mit weitgehend gleichlauten-
den Stellungnahmen — (SPIRITSUISSE, SFF, Verband Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD, VTS
und SLV) teilen die Ansicht der Kantone und der CVP.
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4.2 Starkung der Governance in der 1. Saule

421 Grundsatze der Geschéaftsfihrung (Art. 66a VE-AHVG)

Die Kassenleiterin bzw. der Kassenleiter und die Stellvertretung missen einen guten Ruf geniessen,
Gewaéhr fur eine einwandfreie Geschaftstatigkeit bieten und ihre Interessenbindungen offenlegen.
Die Ausgleichskassen miissen zusatzlich zum Geschéftsbericht einen Bericht mit Kennzahlen vor-
legen.

Die Uberwiegende Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden, die sich zu diesem Thema gedussert
haben, unterstiitzen die Verankerung der Grundséatze der Geschéftsfihrung und deren Stellvertretung
im Gesetz. Allerdings sollten diese Grundsatze ihrer Meinung nach fir alle Sozialversicherungszweige
gelten und deshalb ins ATSG aufgenommen werden. Zur Vorlegung eines Berichts mit den notwendigen
Kennzahlen haben sich nur wenige Vernehmlassungsteilnehmende gedussert. Die Konferenzen der
Durchfihrungsstellen und mehrere Fachverbande fordern, dass die Ausfihrungsbestimmungen gemes-
sen und nur die Daten, die fur die Aufsicht erforderlich sind und nitzliche Vergleiche ermdglichen,
einverlangt werden.

Kantone

Die Kantone, die sich dazu geédussert haben (LU, SZ, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR, Al,
SG, GR, TG, Tl, VD, VS, NE und JU), unterstiitzen die gesetzliche Verankerung einer «Good Gover-
nance». Die meisten von ihnen sind der Meinung, dass diese Grundsatze im ATSG verankert werden
sollten, um alle Sozialversicherungsorgane zu adressieren. Geméass SZ sei jedoch Augenmass zu halten,
da die Gefahr der Burokratisierung bestehe. NE merkt an, dass die dffentlichen Kassen, insbesondere
jene im Kanton Neuenburg, bereits uber &hnliche Weisungen und reglementarische Vorschriften tber
die Rechte und Pflichten ihrer Angestellten verfiigen wie die ¢ffentliche Verwaltung. Ausserdem be-
stinden flr die Nutzung von IT-Tools Ethikregeln.

Politische Parteien

Die CVP unterstitzt die gesetzliche Verankerung einer «Good Governance». Sie teilt die Meinung der
Kantone, dass die Norm im ATSG aufgenommen werden sollte. Wie der Kanton SZ ist die CVP der
Meinung, die AHV brauche keinen «Tsunami» an Compliance-Vorschriften, sondern ein Agieren mit
Augenmass.

Die SVP bezweifelt, dass die Einrichtung eines zusétzlichen Berichts mit Kennzahlen zielfiihrend ist.

Die SP spricht sich fur die neuen Bestimmungen aus, die das Vertrauen in die Versicherungen der
1. S4ule stérken sollen.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete
Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema ge&ussert.

Dachverbande der Wirtschaft

Der Arbeitgeberverband und der SGB unterstiitzen die vorgeschlagene Ldsung.

Das cp halt die in Absatz 1 verankerten Grundséatze der Geschéftsfuhrung und deren Stellvertretung fur
berechtigt und nachvollziehbar. Auch die FER kann den Nutzen einer Verankerung der Good-Gover-
nance-Grundsétze im Gesetz nachvollziehen. In Bezug auf die Form schlagen das cp und die FER al-
lerdings vor, die Zusammensetzung der Geschaftsleitung auf mehr als eine Stellvertretung zu erweitern
(z. B. «die Kassenleiterin oder der Kassenleiter und die fiir die Stellvertretung zustandige(n) Person(en)
[...]»). Ausserdem bedauert die FER den misstrauischen Ton der Bestimmung in Korrelation mit dem
Entwurf und der Erlauterung zu Artikel 72b VE-AHVG, obwohl das System noch nie versagt hat. Auch
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kritisiert sie die Verwirrung, die durch die Bestimmung entstanden ist, insbesondere im Hinblick auf die
direkten Zustandigkeiten des Kassenvorstands. Schliesslich ist die FER der Ansicht, die Angestellten
einer Verbandsausgleichskasse seien keine «Funktionédre» im engen und tblichen Sinn, da sie nicht vom
Bund oder einer 6ffentlichen Verwaltung angestellt seien.

In Bezug auf Absatz 2 und insbesondere die Vorlegung eines Berichts mit den nétigen Kennzahlen for-
dert das cp, dass die Ausfilhrungsbestimmungen verhéltnisméssig sind und nur die Daten, die fur die
Aufsicht erforderlich sind und nutzliche Vergleiche ermdglichen, einverlangt werden. Das cp sieht die
Entschadigung der Kassenleitenden nicht als strategisch ausschlaggebende Zahlen im Bereich Aufsicht,
weshalb sie ausschliesslich in die Zustandigkeit des Kassenvorstands fallen sollte.

Travail.Suisse unterstiitzt die erhdhten Anforderungen beziiglich Unabhangigkeit, Loyalitat und Integ-
ritdt von Verantwortlichen. Auch die Pflicht, einen Bericht mit Kennzahlen vorzulegen, befiirwortet
Travail.Suisse.

Organisationen fur Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Der SSR &ussert Zustimmung zur Festlegung der Grundsétze der Geschéftsfiihrung und der Integritét
deren Leitung.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK und die 1VSK sind ebenfalls der Meinung, die Governance-Grundsétze sollen
nicht nur fir die 1. Sdule, sondern fur alle Sozialversicherungszweige gelten. Sie kdnnen die in Absatz 1
verankerten Grundsatze unterstiitzen. Allerdings habe die Umsetzung mit Augenmass und durch die
Kassengremien zu erfolgen: Die Qualifikation eines Kassenleiters hdnge auch von der Grosse der Aus-
gleichskasse ab. In Bezug auf Absatz 2 und insbesondere die Vorlegung eines Berichts mit den nétigen
Kennzahlen teilen die VVAK, die KKAK und die IVSK die Ansicht des cp. Zudem weisen sie darauf
hin, dass aufgrund der unterschiedlichen Strukturen der einzelnen Durchfliihrungsorgane (Sozialversi-
cherungsanstalt, Ausgleichskasse, gleichzeitige Fuhrung einer AHV- und einer Pensionskasse etc.) ein
Lohn-Quervergleich ohne Aussagekraft wére und lediglich eine scheinbare Transparenz herstellen
wiirde.

8 Mitgliederverbande des sgv — mit weitgehend gleichlautenden Stellungnahmen — (SBV, SPI-
RITSUISSE, SFF, Verband Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD, VTS und SLV) teilen die Meinung
der VVAK, der KKAK und der IVSK.

Die AKB fragt, ob die im Bericht erwahnten Kennzahlen praxistauglich waren und ob sie effektiv der
Wirkungsorientierung im Bereich der 1. S&ule dienen wirden. Zudem teilt die AKB die im Bericht
gemachten Ausfiihrungen nicht, dass im Bereich der EL eine rasche Festsetzung und Auszahlung der
Leistungen zentral sei. Geméass der AKB ist die korrekte Festsetzung der EL zentral.

EXPERTSsuisse erachtet die Vorgaben als zielfihrend. Es ware zu begriissen, wenn der Geschaftsbe-
richt vereinheitlicht und die Anforderungen von Artikel 66a VE-AHVG erfillt wiirden. Zudem sollte
dieser offentlich zugénglich gemacht werden. Gemass EXPERTSsuisse sollte den Kassen bei der Ge-
staltung und dem Inhalt ein angemessener Spielraum eingerdumt werden, wobei das BSV Mindestvor-
gaben machen konnte beziehungsweise sollte. Zweifellos sei die Jahresrechnung mit dem neu verlang-
ten Anhang als Bestandteil des Geschaftsberichtes zu betrachten.
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422 Unabhé&ngigkeit der Durchftihrungsstellen (Art. 61 und 63 VE-AHVG)

Die kantonalen Sozialversicherungsanstalten, die die Ausgleichskasse und die IV-Stelle unter einem
Dach vereinen, missen als selbstandige 6ffentlich-rechtliche Anstalt errichtet werden, um die fach-
liche und organisatorische Unabh&ngigkeit sicherzustellen.

Es wird gefordert, eine kantonale Aufsichtskommission einzusetzen.

Die Ausgleichskassen unterstehen in ihrer Ausgabenerfullung ausschliesslich den Weisungen des
BSV.

Alle Teilnehmenden der Vernehmlassung, die sich dazu gedussert haben, unterstiitzen die Moglichkeit,
dass die Ausgleichskasse auch im Rahmen einer kantonalen Sozialversicherungsanstalt (SVA) betrieben
werden kann. Die grosse Mehrheit, die sich dazu gedussert hat, ist mit der Errichtung einer Aufsichts-
kommission einverstanden.

Kantone

Mindestrahmen fiir die kantonalen Sozialversicherungsanstalten (SVA)

LU, UR, SZ, GL, FR, SO, SH, AR, Al, SG, GR, VD, NE, Tl und JU unterstutzen die Mdglichkeit,
dass die Ausgleichskasse auch im Rahmen einer SVA betrieben werden kann. Die Bestimmung sei kon-
form damit, was in den meisten Kantonen schon heute Fakt sei. SH, Al, SG, GR, TI und JU sind der
Meinung es sei folgerichtig, dass die kantonalen Bestimmungen fur die Grindung einer SVA nicht dem
Genehmigungsvorbehalt des Bundes unterstehen wirden, wie dies bei der Einfihrungsgesetzgebung zu
den AHV-, IV-und EL-Gesetzen der Fall sei. Der Verzicht auf einen Genehmigungsvorbehalt sei umso
mehr gerechtfertigt, als dass in einer Mehrzahl der Kantone SVA seit (iber zwanzig Jahren bestehen und
erfolgreich arbeiten wirden.

Gemass UR ist die gewahlte Formulierung, wonach «die kantonale Ausgleichskasse als Teil einer kan-
tonalen Sozialversicherungsanstalt betrieben werden» kann, missverstandlich. Als (ebenfalls) selbst-
stdndige offentlich-rechtliche Anstalt sei und bleibe die Ausgleichskasse ndmlich auch innerhalb eines
SVA-Konstrukts finanziell und organisatorisch eigenstandig. Es sei nicht die SVA, die die Ausgleichs-
kasse betreibt (durchfiihrt). Die Bestimmung misse in diesem Sinne praziser formuliert werden (seines
Erachtens besser in Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung lber die Sozialversicherungsstelle Uri vom
4. April 2012 [RB 20.2411)).

AG ist der Auffassung, der Bund solle bezliglich der Rechtsform keine Vorgaben machen. Solange der
Kanton die tatsachliche Hoheit Giber seine Beteiligung austibt, darf die Organisationsautonomie der Kan-
tone in Bezug auf andere Rechtsformen nicht eingeschrankt werden. Erganzt werden kénnte die Zulés-
sigkeit auch von Holdingstrukturen, in denen die einzelnen Zweige eine grossere Selbststandigkeit be-
halten.

Gemass LU und AG sollte die Errichtung einer gemeinsamen Ausgleichskasse durch mehrere Kantone
ebenfalls erlaubt sein, analog zu Artikel 54 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG).

Errichtung einer Aufsichtskommission fiir kantonale Ausgleichskassen

SZ,GL, OW, AR, Al, GR, TI, NE und JU stimmen der Errichtung einer Aufsichtskommission fiir die
Ausgleichskasse zu.

Fur UR ist es jedoch unklar, ob jede kantonale Ausgleichskasse eine Aufsichtskommission haben muss,
oder nur jene, die mit der kantonalen 1V-Stelle und Familienausgleichskasse unter dem Dach einer kan-
tonalen Sozialversicherungsanstalt zu einer Verwaltungseinheit zusammengefasst seien. Zudem ver-
misst UR eine Ubergeordnete Vorschrift im Gesetz, wonach jede Ausgleichskasse tiber ein kantonales
Aufsichtsorgan (Kommission oder Departement) verfiigen muss. Unklar sei weiter der Kommentar im
erlauternden Bericht, wonach «die kantonalen Behdrden in der Kommission anteilsméassig nicht tber
ihren Anteil an den Verwaltungskostenbeitrdgen hinaus vertreten sein» (Bericht, S. 52) dirfen. Fir UR
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ist unklar, was der Bundesrat damit sagen will und ob das, was er sagen will, nicht vielmehr ins Gesetz
gehéren wirde.

SH wehrt sich nicht gegen die vorgeschlagene Bestimmung, obwohl das Sozialversicherungsamt
Schaffhausen aufsichtsrechtlich dem zustandigen Departementsvorsteher unterstellt sei und dieses un-
komplizierte Modell in der Vergangenheit zu keinerlei Problemen gefiihrt habe. SH ist allerdings der
Ansicht, dass die Zusammensetzung der Aufsichtskommission nicht auf Bundesebene zu regeln, son-
dern in der Organisationshoheit der Kantone zu belassen sei.

BS erachtet die angestrebte Pflicht, eine Aufsichtskommission fiir die Ausgleichskasse einzurichten, als
nicht zielfuhrend. Die Aufsicht Gber die Ausgleichskasse und die IV-Stelle Basel-Stadt wird durch den
zustandigen Departementsvorsteher wahrgenommen. Gemass BS zeichnet sich diese Form der Aufsicht
insbesondere in schnellen Entscheiden und unbirokratischen Prozessen aus. In der Vergangenheit wur-
den seitens Bund denn auch nie Beanstandungen beziglich Geschéftsfihrung oder Aufsicht der beiden
Anstalten angebracht. Auch widerspreche diese Vorschrift dem Prinzip der Subsidiaritat. BS schlagt
deshalb vor, die vorgeschlagene Bestimmung ersatzlos zu streichen oder in eine Kann-Formulierung zu
uberfihren.

VS lehnt die vorgeschlagene Verpflichtung zur Einsetzung einer Aufsichtskommission ohne Nennung
von Griinden ab.

Politische Parteien

Ebenso beflirworten die CVP und die SP die Bestimmung, wonach die Ausgleichskasse auch im Rah-
men einer SVA betrieben werden kann. Ebenfalls stimmen sie der Einflihrung von kantonalen Auf-
sichtskommissionen zu. Die SP halt es fiir angebracht, die Gesetzesgrundlage dahingehend zu erganzen,
dass die Sozialpartner im obersten Organ gleichméssig vertreten sind. So kdnnten die Interessen von
Arbeitgebern und Arbeithehmenden angemessen wahrgenommen und die Unabhéangigkeit der Einrich-
tungen besser gewahrleistet werden.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete
Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema ge&ussert.

Dachverbande der Wirtschaft

Der Arbeitgeberverband unterstitzt die vorgeschlagene Lésung.

Der SGB erachtet es als wichtig, dass die heute in vielen Kantonen tatigen SVA eine bundesgesetzliche
Grundlage erhalten wiirden. Nebst der Verpflichtung, die SVA als eine selbsténdige ¢ffentlich-rechtli-
che Anstalt zu fuhren, wiinscht sich der SGB weitere Governance-Grundsétze fur die SVA in der AHV-
Gesetzgebung. Es misse sichergestellt werden, dass die Unabhangigkeit dieser Anstalten gewéhrleistet
sei. Dafiir brauche es Bestimmungen Uber die Zusammensetzung des obersten Organs dieser Anstalten.
Der SGB regt deshalb an, den Artikel 61 VE-AHVG dahingehend zu erganzen, dass im obersten Organ
die Sozialpartner angemessen vertreten sein sollten. Erst so kénne gewahrleistet werden, dass die Inte-
ressen der Versicherten und der Arbeitgeber vertreten sind und die Unabh&ngigkeit gewahrt wird.

Travail.Suisse ist der Meinung, die in den letzten Jahren in vielen Kantonen entstandenen SVA missten
besser im Bundesrecht verankert werden. Dazu gehdre die Verpflichtung, die SVA als selbstandige 6f-
fentlich-rechtliche Anstalten zu fiihren und allféllige Interessenbindungen der Verantwortlichen offen
zu legen. Wichtig sei auch, dass der Bund den kantonalen Erlass zur kantonalen Ausgleichskasse ge-
nehmigt und dieser Bestimmungen (ber die Errichtung der Aufsichtskommission, deren Grosse, Zu-
sammensetzung und Zustandigkeiten enthalt.

Die FER hat aktuell keine Anmerkungen zu Artikel 61 VE-AHVG vorzubringen. Um Konflikte zu ver-
meiden, rét die FER allerdings, das hierarchische Verhaltnis in der Geschaftsleitung der Kasse und jenes
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in der selbstandigen Anstalt sinnvoll zu regeln, sollte es sich dabei, wider Erwarten, nicht um die gleiche
Einrichtung handeln.

Die FER erachtet die Unabhéngigkeit der Ausgleichskassen fiir den Vollzug des AHVG und der tber-
tragenen Aufgaben als absolut notwendig. Allerdings ist die FER der Ansicht, dass der Wortlaut von
Artikel 63 Absatz 4 VE-AHVG die Zustandigkeiten nur ungenau abgrenzt; klar gingen die Zustandig-
keiten erst durch den erlduternden Bericht hervor. Ausserdem sei besonders den kantonalen Behorden
nicht immer Klar, dass die Durchfiihrung einer ubertragenen Aufgabe mit hohen Kosten verbunden sein
konne, vor allem wenn diese Aufgabe besondere Arbeiten ausserhalb der dblichen Abl&ufe umfasst. Die
FER hofft daher, dass die gesetzliche Verankerung des Grundsatzes der angemessenen Finanzierung
(Art. 63 Abs. 4*" VE-AHVG) die kantonalen Behorden in dieser Hinsicht sensibilisiere.

Organisationen fUr Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Der SSR befiirwortet, dass jeder Kanton eine kantonale Ausgleichskasse als selbstandige kantonale 6f-
fentlich-rechtliche Anstalt und eine Aufsichtskommission errichten muss.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfuihrungsstellen

In Bezug auf den Vorschlag zu den kantonalen Sozialversicherungsanstalten teilen die VVAK, die
KKAK und die IVSK die Ansicht der meisten Kantone.

Die VVAK, die KKAK, die IVSK und EXPERTSsuisse begriissen die Errichtung einer Aufsichtskom-
mission. Gemass EXPERTSsuisse sollten Regierungsréte oder Kantonsparlamentarier in den Aufsichts-
kommissionen Einsitz nehmen kdnnen.

Die VVAK, die KKAK und die IVSK weisen darauf hin, dass die Ausgleichskassen in Bereichen,
welche ihnen von den Kantonen oder den Griinderverbanden tbertragen werden, nicht den Weisungen
des BSV unterstellt sein sollten. Sie beantragen deshalb, den vorgeschlagenen Artikel 63 Absatz 4
VE-AHVG anzupassen.

423 Revisionsstelle — Anforderungen und Aufgaben (Art. 68 und 68a VE-AHVG)

Die Anforderungen an die Revisionsunternehmen werden prazisiert (Anwendbarkeit des RAG;
keine Moglichkeit mehr fiir die Kantone, die Revision ihrer Ausgleichskasse einer geeigneten kan-
tonalen Kontrollstelle zu tibertragen).

Die Aufgaben der Revisionsstelle werden prézisiert (Prifung des Risiko- und Qualitatsmanagement-
systems und des IKS der Ausgleichskasse; Pflicht, Unregelmassigkeiten unverziglich der Aufsichts-
behdrde zu melden).

Zu diesem Thema haben sich nur wenige Vernehmlassungsteilnenhmende gedussert. Die Stellungnah-
men sind sehr heterogen.

Kantone

UR begruisst, dass die Kassenrevision und die Revision des Arbeitgebers in einem jeweils eigenen Ar-
tikel behandelt werden. Das Gesetz werde dadurch verstédndlicher. NE hélt die neuen Bestimmungen,
die die Aufgaben der Revisionsstelle prazisieren, flr logisch und mit den Governance-Zielen konform.

In Bezug auf die Kompetenz des Bundesrates, néhere Anforderungen an die Revisionsstelle zu erlassen,
die Uber diejenigen des Revisionsaufsichtsgesetzes hinausgehen, schldgt AG vor, im Bericht festzuhal-
ten, dass nicht (noch) schérfere, sondern auf die Anforderungen und Bedurfnisse der Ausgleichskassen
und der AHV zugeschnittene Anforderungen gemeint sind.

21/51



Politische Parteien

Die SP spricht sich fur die neuen Bestimmungen aus, die das Vertrauen in die Versicherungen der
1. Séule stérken sollen.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema geaussert

Dachverbande der Wirtschaft
Der Arbeitgeberverband und der SGB unterstiitzen die vorgeschlagene Ldsung.

Der sgv und die FER erachten die Bestimmung, wonach das Revisionsunternehmen bei Verbandsaus-
gleichskassen fiir die Grinderverbande keine weiteren Auftrdge ausfihren darf (Art. 68 Abs. 2 VE-
AHVG), als zu restriktiv. Ihrer Ansicht nach kbnnen Synergien ausgenutzt und Kosten eingespart wer-
den, wenn das Revisionsunternehmen, das die Verbandsausgleichskasse priift, beispielsweise gleichzei-
tig auch die Familienausgleichskasse desselben Verbandes prift. Aufgrund der strengen gesetzlichen
Auflagen und den hohen internen Standards der Revisionsunternehmen schliesst der sgv eine unkorrekte
Prifung aus.

Organisationen fUr Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Diese Organisationen haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbéande und Durchfiihrungsstellen

Geméss Artikel 68 Absatz 1 VE-AHVG sind nicht nur die Ausgleichskassen, sondern auch die Zweig-
stellen zu revidieren. Die AKB weist darauf hin, dass hier nicht die Gemeindezweigstellen, sondern die
(ordentlichen) Zweigstellen gemeint sind.

Nach Meinung der VVAK, der KKAK und der IVSK ist es nicht Sache der gesetzlichen Revisions-
stelle, sondern Aufgabe der Aufsichtskommission oder des Kassenvorstandes sicherzustellen, dass die
Grundsatze der Geschéftsfuhrung nach Artikel 66a VE-AHVG eingehalten werden. Die Interessenbin-
dungen kann das BSV selber priifen, da die hierfir notwendigen Angaben im Bericht der Durchfiih-
rungsstelle an die Aufsichtsbehdrde enthalten sein miissen. Aus diesem Grund beantragen die drei Kon-
ferenzen die Streichung von Artikel 68a Absatz 1 Buchstabe c.

EXPERTsuisse erachtet die Bestdtigung des Risiko- und Qualitaitsmanagements im Rahmen der Ab-
schlussprifung und Berichterstattung als zu weitgehend. Zudem ist EXPERTsuisse der Meinung, Ar-
tikel 68a Absatz 4 VE-AHVG muisste insoweit erganzt werden, dass die Aufsichtsbehorde beim Erlass
naherer Vorschriften tber die Durchfiihrung der Kassenrevision mit EXPERTsuisse zusammenarbeitet
oder diese zumindest anhort.

424 Arbeitgeberkontrolle (Art. 68b VE-AHVG)

Das Gesetz listet die Stellen auf, die eine Arbeitgeberkontrolle durchfiihren kénnen.

Ausserdem wird gesetzlich verankert, dass die Arbeitgeberkontrolleure und -Kontrolleurinnen der
Aufsichtsbehérde unverziglich zu melden haben, wenn sie Straftaten, schwerwiegende Unregel-
massigkeiten oder Verstosse gegen die Grundsatze einer einwandfreien Geschéftsfiihrung feststel-
len.

Der Bundesrat kann die Aufsichtsbehdrde mit dem Erlass ndherer Vorschriften tiber die Durchfiih-
rung der Arbeitgeberkontrolle beauftragen.

Zu diesem Thema haben sich nur wenige Vernehmlassungsteilnehmende gedussert. Hauptkritikpunkt
ist die Bestimmung uber die Pflicht zur Berichterstattung und Meldung.
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Kantone

UR begrusst, dass die Kassenrevision einerseits und die Revision des Arbeitgebers anderseits in einem
jeweils eigenen Artikel behandelt werden. Das Gesetz werde so verstandlicher. BE halt es fir nicht
nachvollziehbar, weshalb die Aufsichtsbehdrde zuséatzlich zur ordentlichen Berichterstattung (Art. 72
Abs. 4 AHVG) Uber die im Rahmen einer Arbeitgeberkontrolle festgestellten Straftaten, schwerwiegen-
den Unregelmaéssigkeiten oder Verstdsse gegen die Grundsétze einer einwandfreien Geschéftsfiihrung
unverzuglich informiert werden solle. BE mdchte den Verweis auf Artikel 68a Absatz 3 VE-AHVG,
(d. h. den Passus ,,und 3*) in Artikel 68b Absatz 2 VE-AHVG streichen. Die tbrigen Kantone haben
sich hierzu nicht gedussert.

Politische Parteien

Die politischen Parteien haben sich nicht zu diesem Thema gedussert.

Dachverbéande der Stadte, Gemeinden und Berggebiete
Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema ge&ussert.

Dachverbéande der Wirtschaft

Die FER hat keine besonderen Anmerkungen zu dieser Bestimmung gemacht. Allerdings erachtet die
FER die geltenden Regelungen, insbesondere in Bezug auf die Pflicht, die Kontrollen vor Ort durchzu-
fuhren, fur kleine Unternehmen (bis drei Personen) als unzureichend. Die vorgeschriebenen Kontrollen
mussten sachlich durchgefihrt werden und sollten nicht mehr Kosten verursachen als sie einbringen.

Organisationen fir Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende
Diese Organisationen haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK und die IVSK schlagen vor, dass das Arbeitgeberkontrollorgan nicht der Auf-
sichtsbehorde, sondern der Ausgleichskasse Uber die Arbeitgeberkontrolle Bericht erstattet. Wenn jeder
Arbeitgeberkontrollbericht an das BSV geschickt wiirde, versinke das Bundesamt in Papier. Weiter
schlagen die Konferenzen vor, dass das Arbeitgeberkontrollorgan festgestellte Straftaten, schwerwie-
gende Unregelmassigkeiten und Verstdsse gegen die Grundsétze einer einwandfreien Geschéftsfiihrung
nicht an die Aufsichtsbehérde, sondern an die Ausgleichskasse meldet. Sie schlagen vor, Artikel 68b
VE-AHVG in diesem Sinne zu dndern.

Die AKB ist der Meinung, dass grundsatzlich am heutigen System festgehalten werden soll, wonach
der Kassenleiter fur die Anordnung und Durchfiihrung der Arbeitgeberkontrollen verantwortlich ist
(Art. 162 Abs. 3 AHVV). Die AKB beantragt, die Bestimmung tber die Berichterstattung und die Mel-
depflicht ersatzlos zu streichen. Gegebenenfalls sei eine Formulierung zu wahlen, die die Berichterstat-
tung an den Auftraggeber (Ausgleichskasse) und nicht an die Aufsichtsbehérde vorsieht.

4,25 Transparenz in der Rechnungslegung (Art. 67 VE-AHVG)

Der Transparenzgrundsatz flr die Rechnungslegung der Ausgleichskassen wird gesetzlich veran-
kert.

Viele Teilnehmenden der Vernehmlassung haben zum vorgeschlagenen Artikel Stellung genommen. Die
Mehrheit ist der Meinung, die vorgeschlagene Norm misse zwingend auf die ZAS erweitert werden.
Zudem wird gefordert, dass bei der Festlegung der Standards den spezifischen Besonderheiten der
1. Saule Rechnung getragen und kein internationaler Rechnungslegungsstandard tibernommen werde.
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Kantone

Alle Kantone, die sich dazu gedussert haben (LU, UR, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, AR, Al, SG,
GR, TG, TI, VD, VS, NE, GE und JU), unterstiitzen den Grundsatz der Transparenz. Der Transparenz-
grundsatz musse aber fur das Gesamtsystem gelten. So sei es zum Beispiel wichtig, dass die dezentralen
Ausgleichskassen und die zentrale Durchfuhrungsstelle ZAS (bzw. BSVA) einheitliche Rechnungsle-
gungsnormen haben. Die vorgeschlagene Norm musse deshalb zwingend auf die ZAS (bzw. BSVA)
erweitert werden. Geméss LU, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, AR, Al, SG, GR, T1 und JU werde nur so
die finanzielle Transparenz aller Sozialversicherungszweige der 1. Séule erhoht. NW sieht darin einen
weiteren Grund fur die Notwendigkeit einer Trennung von ZAS und Bundesverwaltung. Als Teil der
Bundesverwaltung musse die ZAS die Rechnungslegungsnormen des Bundes anwenden und nicht die-
jenigen der Ausgleichskassen. Damit sei eine vollstandige Gesamtrechnung der 1. S&ule und der darin
zusammengefassten Sozialversicherungszweige nicht méglich und die entsprechende Transparenz nicht
gewahrleistet. AR und VD sind der Meinung, die vorgeschlagene Regelung misse nicht nur auf die
ZAS, sondern auch auf Compenswiss ausgedehnt werden.

UR ist der Meinung, die Kompetenzdelegation an den Bundesrat beziiglich Ausweis und Finanzierung
von Verwaltungskosten (Art. 67 Abs. 2 Bst. b VE-AHVG), sei zu unbestimmt formuliert. Im Ubrigen
betont UR, dass die der zentralen Ausgleichsstelle abzuliefernden Jahresrechnungen schon heute einen
hohen Detailierungsgrad aufweisen wirden und entsprechend transparent seien.

Politische Parteien

Die FDP stimmt der Einfiihrung von einheitlichen Normen grundsétzlich zu. Sie fordert jedoch bei der
Umsetzung, dass diese der AHV-Logik folgen und auch fiir kleinere Ausgleichskassen umsetzbar blei-
ben missten. Die SP spricht sich flr die neue Bestimmung aus, die das Vertrauen in die Versicherungen
der 1. Sdule starken soll.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete
Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema ge&ussert.

Dachverbéande der Wirtschaft

Der Arbeitgeberverband und der SGB unterstiitzen die vorgeschlagene Lésung.

Der sgv und das cp begrissen, dass auch in der 1. Sdule einheitliche Rechnungslegungsnormen einge-
fuhrt werden sollen. Sie teilen die Ansicht der Kantone, dass diese Normen zwingend auf die ZAS aus-
zudehnen seien. Zudem fordern sie, dass bei der Festlegung der Standards den spezifischen Besonder-
heiten der 1. Sdule Rechnung getragen werde. Die einheitlichen VVorgaben miissten auch von einer klei-
neren Kasse mit vertretbarem Aufwand angewendet werden kdnnen. Keinesfalls sollten internationalen
Rechnungslegungsstandards tlbernommen werden, da diese meist zu einem hohen Zusatzaufwand fiih-
ren und zudem den Gegebenheiten des schweizerischen Sozialversicherungssystems nicht oder in einem
zu geringen Ausmass Rechnung tragen wiirden.

Auch die FER spricht sich fur die Standardisierung der Rechnungslegung aus, solange sie angemessen
ist und keine komplexen internationalen Normen angewendet werden miissen.

Organisationen fur Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Der SSR stimmt der Transparenzverpflichtung im Rahmen der Rechnungslegung zu.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK und die IVSK teilen die Ansicht des sgv und des cp. Sie weisen zudem darauf
hin, dass die Finanzierungsart der Verwaltungskosten schon in Artikel 69 AHVG geregelt sei. Artikel 67
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Absatz 2 Buchstabe b VE-AHVG sei dahingehend zu &ndern, dass er sich nur auf die Darstellungsart
(Verwaltungskostenbeitrége oder -zuschusse) bezieht.

8 Mitgliederverbande des sgv — mit weitgehend gleichlautenden Stellungnahmen — (SBV, SPI-
RITSUISSE, SFF, Verband Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD, VTS und SLV) teilen die Meinung
ihres Dachverbandes.

EXPERTSsuisse erachtet als selbstverstandlich, dass fir die Rechnungslegung der Grundsatz der Trans-
parenz gilt. EXPERTSsuisse ist der Meinung, die Weisungen des BSV uber die Buchfiihrung und den
Geldverkehr (WBG) konnten diesbeziiglich als «Standard» bezeichnet werden. Mit einer Anpassung der
WBG - die den heutigen Anspriichen in allen Belangen nicht mehr entspréachen — kénnten die Liicken
geschlossen werden. EXPERTSsuisse erachtet es als angezeigt, wenn sein Verband nebst den Verbénden
der Ausgleichskassen in die weiteren Arbeiten miteinbezogen wiirde.

4.3 Steuerung von und Aufsicht tiber Informationssysteme

431 Regelung des elektronischen Datenaustausches (Art. 49*" VE-AHVG)

Dem Bundesrat wird die Kompetenz erteilt, den elektronischen Datenaustausch zwischen den
Durchfiuihrungsstellen und — wenn das Bundesgesetz einen solchen Austausch vorsieht — zwischen
den Durchfiihrungsstellen und Dritten zu regeln.

Die iberwiegende Mehrheit der sich dazu &ussernden Teilnehmenden ist der Meinung, die Regelungs-
kompetenz des Bundesrats misse sich auf den Datenaustausch zwischen den Durchfiihrungsstellen be-
schranken. Die SP und der SSR stimmen dem Vorschlag zu.

Kantone

Die meisten Kantone, die sich dazu geédussert haben (LU, SZ, NW, GL, FR, SO, BS, BL, SH, Al, SG,
GR, Tl, VS, NE und JU), sind der Meinung, die neue bundesratliche Kompetenz misse sich auf den
Datenaustausch zwischen den Durchfiihrungsstellen beschranken. Artikel 49®" Absatz 1 Buchstabe b
VE-AHVG solle deshalb gestrichen werden. Der Datenaustausch zwischen den Durchfiihrungsstellen
einerseits und den Versicherten, den Arbeitgebern und Dritten anderseits, sei Sache der Durchfihrungs-
organe und misse es auch bleiben. NE halt fest, dass der Datenaustausch der Ausgleichskassen mit
Dritten wie den kantonalen Instanzen teilweise durch die Standards anderer Gesetze geregelt ist. NE
verweist dabei auf die Vorlage zum E-SchKG; der Austausch mit den Betreibungsdmtern falle beispiels-
weise nicht unter die Aufsicht des BSV, sondern der Oberaufsicht SchKG.

TG lehnt die vorgeschlagene Anderung ab. Eine Regelung des elektronischen Datenaustausches durch
den Bund entzége sich der sachlichen Logik und widersprache zudem dem verfassungsmassigen Grund-
satz der Subsidiaritat (Art. 5a BV).

Fur VD ist es wichtig, die Unabhangigkeit der Ausgleichskassen zu wahren, insbesondere was die Wahl
der Art des Datenaustausches zwischen Einzelpersonen und Ausgleichskassen anbelange. Sobald der
elektronische Datenaustausch als rein technischer Bereich gelte, durfe seine Regelung nicht mehr von
der Bundesaufsichtsbehdrde abhéngen, sondern misse in die Zustandigkeit der Durchfiihrungsstellen
fallen. VD spricht sich somit gegen den vorgeschlagenen Artikel 49*" VE-AHVG aus. Anders sehe es
aus, wenn der Datenaustausch nicht als rein technischer Bereich gelte: In diesem Fall sei einzig der
Bundesrat fur die Regelung zustandig, und zwar ohne Mdglichkeit der Delegation, insbesondere an die
Aufsichtsbehorde; Absatz 2 sei folglich zu streichen.

Politische Parteien

Die SP stimmt der neuen Bestimmung vorbehaltslos zu. Die CVP und die SVP teilen die Ansicht der
meisten Kantone, dass die neue bundesratliche Kompetenz sich ausschliesslich auf den Datenaustausch
zwischen den Durchfiihrungsstellen beschranken misse.
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Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema ge&ussert

Dachverbande der Wirtschaft

Der Arbeitgeberverband und der cp sind ebenfalls der Meinung, der Datenaustausch zwischen den
Ausgleichskassen, den Versicherten, den Arbeitgebern und Dritten sei Aufgabe der Durchfuihrungsor-
gane und beantragen deshalb eine Streichung von Artikel 49®" Absatz 1 Buchstabe b VE-AHVG. Der
sgv betont, es kdnne nicht Sache des Bundesrats sein, den elektronischen Datenaustausch zwischen den
Durchfiihrungsstellen zu regeln. Aus diesem Grund beantragt er die Streichung von Artikel 49" Ab-
satz 1 Buchstabe a VE-AHVG.

Travail.Suisse begrusst, dass der Bundesrat die Kompetenz erhélt, den Datenaustausch zwischen den
Durchfiihrungsstellen und Dritten zu regeln. Ein professioneller Umgang mit und klare Regelungen zum
Thema Datenaustausch seien von entscheidender Bedeutung fur das Vertrauen der Versicherten in die
1. Séule.

Die FER erachtet die Artikel 49, 49a und 50a AHVG nach geltendem Recht, erganzt durch den neuen
Artikel 49° VE-AHVG als ausreichend. Nach Ansicht der FER fallt die Festlegung von Art, Struktur
und Form der Datenaustauschmdglichkeiten ausserdem ebenso wenig in die Zustandigkeit des Bundes-
rats wie in jene der Aufsichtsbehérde.

Organisationen fur Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Der SSR ist der Meinung, dem Datenschutz sei grosse Aufmerksamkeit zu schenken und stimmt dem
Vorschlag zu, dass der Bundesrat den elektronischen Datenaustausch zwischen den Durchfiihrungsstel-
len regelt und dass der Datenaustausch zwischen den Durchfiihrungsstellen und Dritten nur dann statt-
haft sei, wenn ein Bundesgesetz dies vorséhe.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK und die IVSK teilen die Ansicht der CVP, der SVP, des Arbeitgeberverbandes
und des cp. Sie beantragen die Streichung von Artikel 49*" Absatz 1 Buchstabe b VE-AHVG. 8 Mit-
gliederverbande des sgv — mit weitgehend gleichlautenden Stellungnahmen — (GastroSuisse, SPI-
RITSUISSE, SFF, Verband Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD, VTS und SLV) sind ebenfalls die-
ser Meinung.

EXPERTSsuisse ist der Ansicht, dass sich allfallige gesetzliche Vorschriften auf den Datenaustausch
mit Dritten und die Gewahrleistung der Vertraulichkeit zu beschranken haben, wahrendem die techni-
schen Aspekte in der Verantwortung der Durchfiihrungsstellen verbleiben sollen. Die Zustandigkeit der
Aufsichtsbehdrde solle sich darauf beschrénken, die Sicherheit der Datenverarbeitung (einschliesslich
Zugang zu den gemeinsamen Plattformen) fiir alle betroffenen Benutzer zu gewabhrleisten.

4.3.2 Informationssysteme und Mindeststandards (Art. 49°* VE-AHVG)

Die Aufsichtsbehdrde erlasst Mindeststandards, an die sich die Durchfihrungsstellen in Bezug auf
die Entwicklung und den Betrieb von gesamtschweizerisch anwendbaren Informationssystemen, die
Sicherheit der Informationssysteme und den Datenschutz halten mussen.

Sie kann die Erarbeitung von Mindeststandards Fachorganisationen der Durchfiihrungsstellen oder
der Zentralen Ausgleichsstelle tbertragen.

Sie kann die Durchftihrungsstellen verpflichten, bestimmte Informationssysteme zu verwenden, falls
dies fiir den Datenaustausch, die Sicherheit der Informationssysteme oder den Datenschutz erforder-
lich ist.
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Die Mehrheit der sich hierzu dussernden Teilnehmenden erachtet es als unsachgerecht, dass die Auf-
sichtsbehdrde Mindeststandards in diesem Bereich erlasst. Fir ein reibungsloses Funktionieren der
1. Saule brauche es keine Bundeskompetenzen im IT-Bereich.

Kantone

20 Kantone — mit weitgehend gleichlautenden Stellungnahmen - (ZH, LU, SZ, NW, GL, ZG, FR, SO,
BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, TG, TI, VS, NE und JU) haben sich dazu gedussert und lehnen die
Regelungen zu Informationssystemen und Mindeststandards ab. Als Argumente fiir die Ablehnung wer-
den etwa genannt:

- Die Ausgleichskassen und I1VV-Stellen haben in den letzten Jahrzehnten bewiesen, dass sie samtliche
Weichenstellungen des Gesetzgebers piinktlich, fachgerecht und ohne Kostenexplosion umsetzen
konnen.

- Die Festlegung von IT-Mindeststandards durch den Bund widerspricht der Aufsichtsaufgabe und
dem verfassungsmassigen Grundsatz der Subsidiaritat.

- Die Bundesaufsichtsbehérde und die Bundesverwaltung verfugen nicht tber die notwendige IT-
Durchfiihrungserfahrung im Massengeschéft der Sozialversicherungen.

— Die IT der Ausgleichskassen wird nicht durch den Bund finanziert, sondern primér durch die Ver-
waltungskostenbeitrédge der Mitglieder und damit der Arbeitgeber, die mit den Ausgleichskassen
abrechnen.

- Der Investitionsschutz wére nicht gewéhrleistet.

Nach Ansicht von GE ist der Ansatz eines gemeinsamen Informationssystems sinnvoll, dennoch durfe
die Verbindlicherklarung nur ausnahmsweise eingesetzt werden — wie dies auch aus dem erléuternden
Bericht hervorgehe. GE zufolge verfiigen die Durchfiihrungsstellen tber die meiste praktische Erfah-
rung, weshalb sie ihre Bedurfnisse am besten definieren kdnnten.

Politische Parteien

Die SP stimmt der neuen Bestimmung vorbehaltslos zu, da sie die Datensicherheit erhéht und zum ein-
heitlichen Gesetzesvollzug sowie zur besseren Einhaltung des Gesetzes beitragt.

Die CVP und die SVP lehnen die Regelungen zu Informationssystemen und Mindeststandards mit der
gleichen Begriindung wie die Kantone ab.

Die FDP ist der Meinung, ein einheitliches Vorgehen sei wichtig, damit der Bund seine Aufsicht effi-
zient wahrnehmen kénne. Das BSV durfe dabei aber nicht ins Tagesgeschaft engreifen. Die Umsetzung
der vorgeschlagenen Regeln miisse in enger Zusammenarbeit mit den kantonalen Stellen erfolgen. Die
FDP sieht aber auch Gefahren in einer zentralisierten Kompetenz in diesem Bereich.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete
Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema geéussert

Dachverbande der Wirtschaft

Was die Steuerung und Aufsicht tber die Informationssysteme anbelangt, anerkennt der Arbeitgeber-
verband einen gewissen Modernisierungsbedarf. Unter Beriicksichtigung der stark divergierenden Hal-
tungen seiner Mitglieder stellt sich der Arbeitgeberverband zwar aus systemischen Uberlegungen nicht
grundsétzlich gegen die Kompetenz, verlangt zum Verstandnis aber klare Préazisierungen im Hinblick
auf die Umsetzung. Entsprechende Grundsatze seien in der Botschaft klar festzuhalten. Geméss dem
Arbeitgeberverband sollen Mindeststandards namentlich zielkonform und praxistauglich sein. Sie
seien deshalb in der Regel durch die Durchfiihrungsstellen im Verbund selbst zu entwickeln und sollen
den aktuellen technischen Fortschritt beriicksichtigen. Die Aufsichtsbehérde habe sich dabei auf deren
Prifung und Genehmigung zu konzentrieren.
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Travail.Suisse begrisst, dass die Durchfiihrungsstellen zum Einhalten von Mindeststandards bei ge-
samtschweizerisch anwendbaren Informationssystemen verpflichtet werden sollen. Zuverl&ssige, leis-
tungsstarke und untereinander koordinierte Informationssysteme seien entscheidend fir das gute Funk-
tionieren der 1. Sdule.

Die FER unterstutzt offizielle Vorgaben und die Verwendung von Mindeststandards, solange sie sich
ausschliesslich auf den Datenaustausch, die Sicherheit der Informationssysteme und den Datenschutz
beziehen und in Zusammenarbeit mit den Ausgleichskassen erarbeitet werden.

Der sgv und das cp sprechen sich aus den gleichen Griinden wie die Kantone dagegen aus, dass der
Aufsichtsbehorde die Kompetenz erteilt wird, Mindeststandards zu erlassen.

Organisationen fUr Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Der SSR beflirwortet, dass die Aufsichtsbehérde Mindeststandards fir ein gesamtschweizerisches In-
formationssystem zum Datenaustausch erlasst.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK und die IVVSK lehnen die Regelungen zu Informationssystemen und Mindest-
standards mit der gleichen Begriindung wie die Kantone ab.

8 Mitgliederverbande des sgv — mit weitgehend gleichlautenden Stellungnahmen — (SPIRITSUISSE,
GastroSuisse, SFF, Verband Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD, VTS und SLV) lehnen die Rege-
lungen zu Informationssystemen und Mindeststandards mit denselben Begrindungen wie die VVAK,
die KKAK und die IVSK ab.

Der SBV ist der Meinung, die Aufsichtsbehdrde solle sich auf die Priifung und Genehmigung konzent-
rieren. In Zusammenhang mit dem Genehmigungsvorbehalt des BSV fordert der SBV Zuriickhaltung.
Weiter fordert der SBV, eine Verbindlichkeitserklarung fiir Informationssysteme sei nur ausnahmsweise
vorzusehen. Der SBV beantragt, dass im IT Bereich der Fokus auf effiziente Abldufe und eine kosten-
gunstige Aufsicht gelegt wird. Ausserdem musse bei der Ausarbeitung von Mindeststandards dem tech-
nischen Fortschritt Rechnung getragen werden.

4.3.3 Auslagerung von Dienstleistungen im Bereich der Informationssysteme (Art. 63 Abs. 5
VE-AHVG)

Die Maglichkeit fir Ausgleichskassen, die Erstellung von Informationssystemen an Dritte zu Uber-
tragen, wird im Gesetz verankert.

Audits sind indes auch bei tbertragenen Aufgaben maoglich.

Die funf Vernehmlassungsteilnehmenden, die sich gedussert haben, sind mit diesem Vorschlag einver-
standen.

Dachverbéande der Wirtschaft

Travail.Suisse begriisst eine gesetzliche Regelung der Auftragsvergabe, wenn Dritte mit bestimmten
Aufgaben betraut oder Informationssysteme ausgelagert werden sollen.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK und die 1VSK schlagen vor, dass die IT-Pools speziellen IT-Audits unterstellt
werden sollten, welche auch die Uberpriifung der Fachanwendungen und der allgemeinen Informations-
technologie beinhalten. Das sei das geeignetere Mittel um allfalligen Programmierungsfehlern vorzu-
beugen.
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Die FER ist nicht dagegen, dass die Ubertragung der Erstellung von Informationssystemen kiinftig vom
BSV bewilligt werden muss. Allerdings durften dadurch keinesfalls VVerantwortlichkeiten der Kasse an
den IT-Pool oder an den Softwarehersteller Gibertragen werden. Die Entscheidungsbefugnis miisse wei-
terhin bei den Ausgleichskassen verbleiben.

4.3.4 Zugang zu den zentralen Registern (Art. 50b VE-AHVG)

Die von den AHV-Ausgleichskassen bezeichneten Zweigstellen und die fir die EL zustédndigen
Durchflihrungsstellen haben tber ein Abrufverfahren Zugang zum zentralen Versichertenregister
und zum zentralen Register der laufenden Leistungen.

Zu dieser Bestimmung haben sich nur wenige Vernehmlassungsteilnehmende gedussert. BE und AKB
fordern eine Anpassung der Terminologie, damit zwischen den beiden Arten von Zweigstellen unter-
schieden werden kann. ASIP und Publica fordern, dass auch die Vorsorgeeinrichtungen Zugang zu
den beiden zentralen Registern erhalten sollen. AG zufolge soll gepruft werden, ob noch weitere Stel-
len Zugang haben sollten.

Kantone

BE ist der Meinung, die Erlauterungen zu dieser Bestimmung seien missverstandlich formuliert. Es sei
unklar, ob die Entscheidbefugnis bei der Ausgleichskassenleitung liege oder ob der Zugang zum zent-
ralen Register gestiitzt auf diese Bestimmung auch gegen den Willen der Kassenleitung eingefordert
werden kann. BE fordert eine Klarung im Bericht.

Zudem halt BE fest, dass der Ausdruck «Zweigstelle» in der AHV-Gesetzgebung flir zwei unterschied-
liche Institutionen verwendet werde. Zum einen gabe es die Zweigstellen, die mehr oder weniger die-
selben Aufgaben wie eine eigenstandige Ausgleichskasse wahrnehmen und wie eine solche der Haupt-
und Abschlussrevision unterstehen (z.B. Zweigstellen von beruflichen Ausgleichskassen) wirden. Zum
andern gébe es die Zweigstellen der kantonalen Ausgleichskassen, die Unterlagen zuhanden der
Hauptkasse einverlangen, prifen und gegebenenfalls aufbereiten, aber keine Verfligungsbefugnis hat-
ten. Es sei wiinschenswert, wenn flr die erstgenannte Gruppe der Begriff «Zweigstelle» und fiir die
Zweigstellen der kantonalen Ausgleichskassen der Begriff «Gemeindezweigstellen» verwendet werde.
Artikel 50b Absatz 1 Buchstabe b sei im Bericht entsprechend zu prézisieren. Dasselbe gilt auch fir
Avrtikel 65 Absatz 2 und Artikel 68.

AG ist der Meinung, bei Artikel 50b AHVG solle geprift werden, ob die Daten auch weiteren Stellen
zuganglich zu machen seien (insbesondere den Familienausgleichskassen und den Durchfiihrungsstellen
der Pramienverbilligungen).

Politische Parteien

Die politischen Parteien haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Der Stadteverband erachtet als wichtig, dass die AHV-Zweigstellen und die Durchfihrungsstellen der
EL Zugang zum zentralen Register der Versicherten sowie zum zentralen Register der laufenden Leis-
tungen hatten. Damit kdnne das Tagesgeschéft effizienter und kundenfreundlicher gestaltet werden.

Dachverbénde der Wirtschaft
Die FER hat keine besonderen Bemerkungen zu dieser Bestimmung vorzubringen.

Organisationen fir Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende
Diese Organisationen haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.
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Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbénde und Durchfiihrungsstellen
Der BAZ/ABAA teilt die Ansicht des Stadteverbandes.

ASIP und Publica ersuchen um Aufnahme der Einrichtungen der beruflichen VVorsorge in die Aufzéh-
lung von Artikel 50b Absatz 1 AHVG, um diesen ebenfalls den Zugang zum zentralen Versichertenre-
gister der AHV/IV und zum zentralen Rentenregister der AHV/IV zu ermdglichen. Publica begriindet
dies damit, dass der Zugang es den Einrichtungen der beruflichen Vorsorge ermdglichen wiirde, rasch
und mit deutlich geringerem administrativem Aufwand die fiir die korrekte Leistungserbringung erfor-
derlichen Informationen betreffend Zivilstand und Lohn zu beschaffen. Damit wiirde auch das Risiko
reduziert, Leistungen, auf die kein Anspruch mehr besteht oder auf die nicht mehr im selben Ausmass
Anspruch besteht, auszurichten und — mit unterschiedlichem Erfolg — wieder zurtickfordern zu missen.
Zudem regt der ASIP an, im Unigue Person Identification (UPI) System nicht nur die Todesdaten von
in der Schweiz verstorbenen Rentenbeziigern zu erfassen, sondern jene der im Ausland verstorbenen.

Die AKB teilt die Ansicht von BE, dass die Erlauterungen der Bestimmung in Bezug auf den Zugang
der Zweigstellen nicht eindeutig seien. Deshalb fordert die AKB, die beiden Arten von Zweigstelle
unterschiedlich zu bezeichnen. Aus der Sicht der AKB sei ein Zugriff auf die beiden Register fur Zweig-
stellen von kantonalen Ausgleichskassen (Gemeindezweigstellen) nicht notwendig. Aus diesem Grund
beantragt die AKB, die Zweigstellen aus dieser Bestimmung zu streichen oder zumindest in den Erlau-
terungen die Differenzierung dieser zwei Institutionen (Zweigstellen/Gemeindezweigstellen) aufzuneh-
men.

4.4 Weitere Anpassungen in der 1. Saule

4.4.1 Ubernahme der Kosten von Sonderaufgaben (Art. 95a VE-AHVG)

Die Finanzierung von Sonderaufgaben wird in einem separaten Artikel geregelt und nicht mehr zu-
sammen mit der Finanzierung der Kernaufgaben der Durchfiihrung.

Die Kosten fur die Entwicklung und den Betrieb von gesamtschweizerisch anwendbaren Informati-
onssystemen werden vom AHV-Ausgleichsfonds Gbernommen, sofern die Systeme fiir die Aus-
gleichskassen, die Versicherten oder die Arbeitgeber Erleichterungen bringen.

Die Finanzierung der Kosten flir Entwicklung und Betrieb des elektronischen Datenaustausches
durch den AHV-Ausgleichsfonds wird im Gesetz verankert.

Die Kostenuibernahme der Durchfihrungs- und Aufsichtsaufgaben des BSV in Zusammenhang mit
der Ausrichtung von Subventionen an Organisationen der privaten Altershilfe und der privaten In-
validenhilfe wird gesetzlich geregelt.

Der Bundesrat erlésst VVorschriften Giber den Umfang der Aufwendungen, die durch die Ausgleichs-
fonds tibernommen werden.

Die Uberwiegende Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden, die sich zum neuen Gesetzesartikel
gedussert haben, erachten die Information der Versicherten als Aufgabe der Durchfiihrungsstellen und
nicht des BSV. Zahlreiche Vernehmlassungsteilnehmende schlagen vor, die Kompetenz des Bundesrates
dahingehend einzuschréanken, dass er nur Vorschriften zu diesem neuen Artikel erlassen kann.

Kantone

Alle Kantone, die sich dazu gedussert haben (LU, SZ, NW, GL, FR, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG,
GR, TG, Tl und JU), sind der Meinung, die Information der Versicherten, der Wirtschaft und der Be-
volkerung Uber die Sozialversicherungen sei geméss Artikel 27 ATSG Aufgabe der Durchfiihrungsstel-
len. NW beantragt die Streichung des entsprechenden Passus («...Kosten fur allgemeine Informa-
tion...»). Die anderen Kantone beantragen die Streichung von Artikel 95 Absatz 1° AHVG bzw. von
Artikel 95a Absatz 1 VE-AHVG. Gemiss mehreren Kantonen (LU, NW, GL, FR, SO, BS, BL, SH,
AR, Al, SG, GR, Tl und JU) ist dies aus Governance-Griinden angezeigt. Die Bundesverwaltung habe
auch bei allen anderen Sozialversicherungen keine Informationsaufgabe in Bezug auf die Durchfiihrung.
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Sie fordern eine konsequente Trennung von Durchfiihrung und Aufsicht. AR ergéanzt, der AHV-Aus-
gleichsfonds konne damit finanziell entlastet werden.

TG lehnt Artikel 95a Absatz 2 Buchstabe b und ¢ VE-AHVG ab. Die Begriindung liefere Artikel 49°'
und Artikel 49*" VE-AHVG.

In Bezug auf Absatz 5 schlagen LU, NW, GL, FR, SO, BS, BL, AR, Al, SG, GR, TG, Tl und JU vor,
dass der Bundesrat ausschliesslich Vorschriften erlassen kann, die Artikel 95a VE-AHVG betreffen.
Jede Finanzierung von Bundesaufgaben aus dem AHV-Ausgleichsfonds musse auf Stufe Gesetz gere-
gelt, transparent und nachvollziehbar sein. Die Bestimmung sei in diesem Sinne anzupassen.

Politische Parteien

Die FDP teilt die Ansicht der Kantone, dass die Information der Versicherten den Durchfiihrungsstellen
obliege und dass mit der VVorlage die Kompetenzen der Aufsicht und der Durchfiihrung vermischt wir-
den.

Dachverbande der Stadte, Gemeinden und Berggebiete
Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema ge&ussert.

Dachverbande der Wirtschaft

In Bezug auf den vorgeschlagenen Artikel 95a Absatz 1 VE-AHVG teilt das cp die Ansicht von FDP
und Kantonen und verlangt dessen Streichung (und ebenso des geltenden Artikels 95 Absatz 1°
AHVG).

Der SGB ist der Meinung, Artikel 95a Absatz 2 Buchstabe b VE-AHVG miisse kumulativ formuliert
werden. Die Finanzierung von Entwicklung und Betrieb von gesamtschweizerisch anwendbaren Infor-
mationssystemen durch Mittel der AHV sei nur gerechtfertigt, wenn das Informationssystem Erleichte-
rungen fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber bringen. Gemass Travail.Suisse sei dies nur gerechtfertigt,
wenn fir die Versicherten — welche den Ausgleichsfonds hauptsachlich speisen wirden — ein klarer
Mehrwert entstiinde. Dieser Mehrwert flr die Versicherten sei nachzuweisen.

Im Rahmen der Ubernahme der Posttaxen durch den AHV-Ausgleichsfonds (Absatz 4) stellt sich die
FER die Frage, ob vor diesem Hintergrund nicht auch eine Bestimmung zur erweiterten Nutzung elekt-
ronischer Mittel (z. B. E-Rechnung, E-Post-Office) und ihrer Folgen eingefiihrt werden sollte. Ausser-
dem stellt die FER mit Genugtuung fest, dass die Verankerung des Berechnungssystems der
AHV/IV/EO-Leistungen (ACOR) endlich thematisiert wird.

Organisationen fur Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Diese Organisationen haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfuihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK und die IVSK teilen die Ansicht der Kantone, was die Information der Versi-
cherten, der Wirtschaft und der Bevélkerung (Art. 95 Abs. 1° AHVG bzw. Art. 95a Abs. 1 VE-AHVG)
und die Kompetenzdelegation an den Bundesrat (Art. 95a Abs. 5 VE-AHVG) betrifft. 7 Mitgliederver-
bande des sgv — mit weitgehend gleichlautenden Stellungnahmen — (SPIRITSUISSE, SFF, Verband
Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD, VTS und SLV) teilen die Auffassung der drei Konferenzen der
Durchfuhrungsstellen. In Bezug auf Artikel 95a Absatz 1 VE-AHVG vertritt GastroSuisse dieselbe Mei-
nung, verzichtet aber auf eine Ausserung zu Absatz 5.
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442 Préazisierung der Regeln fur die Fusion oder Auflosung von Ausgleichskassen (Art. 60
Abs. 1°% und 1*" VE-AHVG)

Im Gesetz wird verankert, dass die Verbandsausgleichskassen fir den Fall einer Aufldsung Reserven
bilden miissen.

Wird keine andere Losung gefunden, so kann der Bundesrat eine andere Verbandsausgleichskasse
dazu verpflichten, die Verwaltung der aufgeldsten Kasse ganz oder teilweise zu tibernehmen. Die
ubernehmende Kasse wird von der aufgelosten Kasse oder den Griinderverbanden angemessen ent-
schadigt.

Die meisten Vernehmlassungsteilnehmenden, die sich zu dieser Bestimmung gedussert haben, sind von
deren Notwendigkeit nicht Uberzeugt. Eine grosse Mehrheit spricht sich gegen die Einfuhrung einer
subsidiaren Haftung der Griinderverbénde aus.

Kantone

TG unterstutzt diese neuen Bestimmungen. Aus Grunden der Rechtssicherheit sei eine Regelung auf
Gesetzesstufe wichtig.

Politische Parteien

Die politischen Parteien haben sich nicht zu diesem Thema gedussert.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema gedussert.

Dachverbénde der Wirtschaft

Der sgv legt Wert darauf, dass die Reserven auch tatsdchlich angemessen festgelegt werden, damit von
den Betrieben nicht unnétig hohe Verwaltungskosten eingefordert werden missen. Der Arbeitgeber-
verband ist der Meinung, es sei nicht hinreichend belegt, ob es tiberhaupt einen Bedarf an einer Prazi-
sierung der Regeln Uber die Fusion und Auflosung von Ausgleichskassen brauche. Geméss dem SBV
und dem cp verliefen Auflésungen und Fusionen von Verbandsausgleichskassen bereits heute grund-
satzlich problemlos. Der SBV weist darauf hin, dass die Kosten fir Auflésungen oder Fusionen infolge
der mittlerweile verbreiteten elektronischen Dossierfiihrung und Archivierung wesentlich zuriickgegan-
gen seien. Das cp betont, dass die Ubernahme der Mitglieder einer aufgelosten Kasse aufgrund der
hoheren Einnahmen aus den Verwaltungskostenbeitragen eher vorteilhaft sei, was die Bildung von Re-
serven Uberflussig mache. Nach Ansicht der FER konnte die neue Bestimmung zur Fusion von Ver-
bandsausgleichskassen und daher zu «neuen» zwischenberuflichen Ausgleichskassen fuhren. Deshalb
hinterfragt die FER (als Regionalverband) die Tragweite der territorialen Differenzierung in Artikel 53
Absatz 1 AHVG und fragt sich, ob nicht zudem die Gefahr eines verscharften Wettbewerbs zulasten der
Stabilitat des AHV-Systems bestehe. Der FER zufolge waren die Reserven ausserdem besonders von
den aktuell negativen Zinssétzen betroffen, weshalb der zurlickgestellte Betrag bei anhaltender Zinssi-
tuation regelmassig angepasst werden musste. Nach Ansicht des cp und der FER konnte die neue Be-
stimmung fur die kleinen Kassen problematisch sein.

Der Arbeitgeberverband, der sgv, der SBV und das cp lehnen die Einflihrung einer subsidiaren Haf-
tung der Griinderverbande ab.

Organisationen fur Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Diese Organisationen haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.
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Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbénde und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK und die 1VVSK stellen grundsétzlich infrage, ob es die vorgesehene gesetzliche
Regelung braucht. Einerseits habe es in der Vergangenheit nie Probleme mit Auflésungen oder Fusionen
von Verbandsausgleichskassen gegeben und andererseits seien solche Ubernahmen grundsatzlich at-
traktiv, weil damit Verwaltungssynergien generiert werden kdnnten. Zudem sei Einflihrung einer zu-
satzlichen subsididren Haftung der Grunderverbande unnétig. 9 Mitgliederverbande des sgv — mit
weitgehend gleichlautenden Stellungnahmen — (SBV, GastroSuisse, SPIRITSUISSE, SFF, Verband
Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD, VTS und SLV) teilen diese Auffassung.

Die AKB weist darauf hin, dass die Weisungen des BSV vorsahen, dass kantonale Ausgleichskassen
die Rentenfalle von EL-Beziehenden bei den bisher zustandigen Ausgleichskassen und Zweigstellen,
die ihr Einverstandnis erklart haben, tbernehmen kénnen. Somit zahlt die EL-ausrichtende Stelle auch
die Rente der AHV bzw. der IV aus. Dies fuhre bei der EL-ausrichtenden Stelle zu zusatzlichem admi-
nistrativem Aufwand in der Dossierfiihrung (Mutationen) und damit hoheren Kosten. Die AKB ist der
Meinung, die vorliegende Gesetzesrevision biete auch Gelegenheit, diese Situation zu bereinigen.

443 Aufhebung des Gemeindezweigstellenobligatoriums (Art. 65 Abs. 2 und Art. 61 Abs. 2
Bst. ¢ VE-AHVG)

Das Obligatorium der kantonalen Ausgleichskassen zur Fiihrung von Gemeindezweigstellen wird
aufgehoben.

Alle Teilnehmenden der Vernehmlassung, die sich dazu gedussert haben, sind mit der Aufhebung der
Pflicht zur Schaffung von AHV-Gemeindezweigstellen einverstanden.

Kantone

13 Kantone haben sich dazu gedussert. 12 davon (SZ, GL, FR, SO, SH, AR, Al, SG, GR, TI, VS und
JU) stimmen der Flexibilisierung der Aufgaben der AHV-Zweigstellen zu. Eine davon (AG) ist der
Auffassung, in Artikel 65 Absatz 2 AHVG sei der Passus «in den Gemeinden» zu streichen. Die kanto-
nale Ausgleichskasse solle dariiber entscheiden kdnnen, wie sie ihre Zweigstellen zweckmassigerweise
organisiert.

Politische Parteien
Die CVP stimmt der Flexibilisierung bei den Zweigstellen in den Gemeinden zu.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Gegen die Aufhebung der Pflicht zur Schaffung von AHV-Gemeindezweigstellen hat der Stadtever-
band im Grundsatz keine Einwénde. Der Stadteverband teilt jedoch die Ausfiihrungen im Bericht
nicht, dass die Zweigstellen aufgrund der technologischen Entwicklungen ihren Nutzen zum grossen
Teil verloren hatten. Mit ihrem Angebot richteten sich die Zweigstellen gerade eben an jene, die mit der
Entwicklung nicht Schritt halten kénnen. Die Gemeindezweigstellen seien die erste, bevolkerungsnahe
Kontaktstelle fur Fragen rund um die 1. S&ule. Zudem n&hmen sie die in Artikel 27 ATSG vorgesehen
Aufklarungs- und Beratungspflicht wahr. Daruiber hinaus seien sie eine wichtige Verbindungsstelle zu
den kantonalen Ausgleichskassen. Mit ihrem Wirken wirden die Zweigstellen einen bedeutenden Bei-
trag zur effizienten Durchfilhrung der Sozialversicherungsgesetzgebung erbringen.

Dachverbéande der Wirtschaft

Der Arbeitgeberverband und die FER sind mit der Abschaffung der Pflicht zur Fiihrung von AHV-
Gemeindezweigstellen ebenfalls einverstanden.
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Organisationen fur Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Diese Organisationen haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK und die IVSK sind der Meinung, die Abschaffung der Pflicht der kantonalen
Kassen, in jeder Gemeinde eine Zweigstelle zu fihren, mache im Zeitalter des Internets durchaus Sinn.
Die flexiblere Formulierung liesse zudem Raum fiir Losungen, die auf die Grosse und die Struktur des
Kantons Riicksicht ndhmen. Zug und Basel-Stadt seien nicht vergleichbar mit Graubiinden oder Bern.

EXPERTSsuisse ist ebenfalls der Meinung, diese VVorgabe sei zweckméssig. EXPERTsuisse wirft die
Frage auf, ob die Ausgleichskassen nicht verpflichtet werden sollten, auch tber die Zweigstellen Flh-
rungsverantwortung zu tbernehmen und entsprechende Kontrolimechanismen einzurichten. Die Ver-
antwortung solle bei der Ausgleichskasse liegen, die die Zweigstelle errichtet.

Der BAZ/ABAA teilt die Auffassung des Stadteverbandes. Zudem bezweifelt der BAZ/ABAA, dass
die Wegrationalisierung der Zweigstellen fur die Kantone und Gemeinden eine finanzielle Entlastung
bringen wiirde. Die Mdglichkeit zur Zusammenlegung von Zweigstellen auf Grund regionaler Beson-
derheiten bestehe heute schon. Dem BAZ/ABAA ist es ein Anliegen, dass die kantonalen Ausgleichs-
kassen auch in Zukunft eng mit den Zweigstellen zusammenarbeiten und einen regen Austausch pflegen.

Die AKB beantragt, die Bezeichnung «Zweigstellen» durch «Gemeindezweigstellen» zu ersetzen, da
die Bezeichnung «Zweigstellen» fur unterschiedliche Institutionen verwendet wird, was zu Verwirrung
flhren kénne.

444 Verzicht der Mdglichkeit zur Errichtung von paritatischen Ausgleichskassen (Art. 54
VE-AHVG)

Die Madglichkeit, paritatische Ausgleichskassen zu schaffen, wird aufgehoben.

Zu diesem Thema haben sich 13 Vernehmlassungsteilnehmende gedussert. Sie sind alle der Ansicht, die
Bestimmung kénne aufgehoben werden.

Dachverbande der Wirtschaft

Der Arbeitgeberverband und das cp sind mit der Abschaffung der paritatischen Ausgleichskassen ein-
verstanden. Die FER hat keine besonderen Anmerkungen zu dieser Bestimmung gemacht.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbénde und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK und die IVSK stellen sich nicht gegen die Aufhebung der Bestimmung. Da von
der Mdglichkeit zur Errichtung paritatischer Verbandsausgleichskassen seit Griindung der AHV nie Ge-
brauch gemacht worden sei, bestehe offenbar kein entsprechender Bedarf. Ebenso sind sie mit der Auf-
hebung der in der Folge Uberflissigen Artikel 58 Absatz 3 und Artikel 69 Absatz 4 AHVG einverstan-
den. 8 Mitgliederverbande des sgv — mit weitgehend gleichlautenden Stellungnahmen — (SBV, SPI-
RITSUISSE, SFF, Verband Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD, VTS und SLV) sind derselben Auf-
fassung.
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45 Massnahmen in der 2. Saule

451 Aufgaben des Experten fur berufliche Vorsorge (Art. 52e Abs. 1-6 VE-BVG)

Die Vorlage prézisiert die Aufgaben der Expertinnen und Experten fiir berufliche VVorsorge.

Die Vernehmlassungsteilnehmenden, die sich zu dieser Bestimmung gedussert haben, begrissen mehr-
heitlich die vorgeschlagenen Anderungen.

Kantone

Zu den Prazisierungen der Aufgaben des Experten fir berufliche VVorsorge (Abs. 1 und 2) &ussern sich
acht Kantone (UR, SZ, BS, BL, SG, AG, NE und GE). BS und SG stimmen ohne weitere Anmerkungen
der Revision zu. Dafir oder grundsétzlich dafiir ausgesprochen haben sich auch die Kantone UR, SZ,
SG, NE, BL und GE. UR schlédgt eine Prazisierung bei den Vorsorgekapitalien vor. Aus Sicht BL ist
die Berechnung der H6he des Deckungsgrades durch den Experten fiir berufliche VVorsorge nicht nétig,
da dieser aus der Jahresrechnung hervorgeht. NE weist darauf hin, dass die Aufgaben des Experten in
den Fachrichtlinien der Schweizerischen Kammer der Pensionskassen-Experten umschrieben sind. GE
zufolge soll die Bestimmung prézisieren, in welcher Form der Experte anzugeben hat, dass er Berech-
nungen vorgenommen hat. Dem Kanton AG erscheint die Notwendigkeit der vorgeschlagenen Prazi-
sierungen fraglich.

Der neuen Auskunftspflicht des obersten Organs (Abs. 4) stimmen BS und SG ohne weitere Anmer-
kungen zu.

Die neuen Aufgaben des Experten fiir berufliche VVorsorge nach Absatz 6 werden ebenfalls mehrheitlich
begrisst (BS, SG, NE und GE), der Kanton AG lehnt sie ab. GE ist der Ansicht, das Gesetz solle fiir
diesen spezifischen Fall explizit die Form eines Sonderberichts vorsehen.

Politische Parteien
Die politischen Parteien haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.

Behdrden und verwandte Institutionen

Die Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsbehdrden begrusst die Revision ohne weitere
Bemerkungen dazu. Die OAK BV begriisst die vorgesehenen Anderungen ausdriicklich und schlagt
eine Prézisierung in den Erlduterungen vor. Nach Ansicht der Westschweizer BVG- und Stiftungsauf-
sichtsbehdrde Gbernimmt die Anderung lediglich Pflichten, die in den Fachrichtlinien (FRP) bereits
enthalten sind, weshalb die Anderung nicht nétig sei.

Dachverbéande der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema gedussert.

Dachverbande der Wirtschaft

Von den drei Dachverb&nden der Wirtschaft, die sich dussern, begriisst einzig FER die neue Bestim-
mung, da diese den Umfang der Expertenkontrolle praziser eingrenze. SGB und Travail.Suisse lehnen
sie ab. SGB erachtete die Préazisierungen als nicht notig, da es dem obersten Organ obliegt, fur die
finanzielle Sicherheit der Vorsorgeeinrichtung zu sorgen. Nach Travail.Suisse ist die Ausweitung der
Aufgaben des Experten angesichts der heute schon hohen Verwaltungskosten nicht opportun.

Organisationen fUr Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

SSR und SVS begriissen die Anderungen.
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Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbénde und Durchfiihrungsstellen

Die Prazisierung der Aufgaben des Experten fiir berufliche Vorsorge wird mehrheitlich von den Vor-
sorge- und Versicherungseinrichtungen begrisst (SAV, SKPE, Prévoyance.ne, Pittet Associés). SAV
und SKPE unterstiitzen die Klarstellung der Aufgaben. ASIP kann die Anderungen nachvollziehen,
bezweifelt jedoch die Notwendigkeit dieser Revision und beantragt Absatz 1 ersatzlos zu streichen.
Publica und 1ZS lehnen die Anderungen ab. Nach Meinung 1ZS konnen die Ziele der Interpellation
Parmelin mit den vorgeschlagenen Anderungen nicht erreicht werden. Nach Publica miissen die Vor-
sorgeeinrichtungen die Berechnungen geméss Absatz 1 selbst vernehmen kdnnen. Der Experte fir be-
rufliche Vorsorge und allenfalls die Revisionsstelle sind zusténdig fur die Kontrolle der Berechnungen.
Absatz 1 Bst. b gehért nach Publica nicht ins Gesetz, zumal die OAK u.a. die Periodizitét regeln kénne.

Pittet Associés begriisst ausdriicklich die Auskunftspflicht des obersten Organs (Abs. 4), auch SAV
stimmt dieser zu. Publica und 1ZS erachten die Auskunftspflicht des obersten Organs als eine selbst-
verstandliche Vollzugshandlung und lehnen sie ab.

SAV, SKPE und Pittet Associés befurworten die Neuerungen in Absatz 6, 1ZS lehnt sie mit Bezug auf
die Kontrollpyramide ab. Auch Publica spricht sich dagegen aus.

4,5.2 Das Einziehen der Aufsichtsabgabe durch den Sicherheitsfonds BVG (Art. 56 Abs. 1
Bst. i VE-BVG)

Die bei den Vorsorgeeinrichtungen jahrlich erhobene Aufsichtsabgabe wird nicht mehr von den kan-
tonalen Aufsichtsbehérden, sondern vom Sicherheitsfonds BVG eingezogen.

Die grosse Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden, die sich zu diesem Artikel gedussert haben,
stimmt dem Vorschlag zu, dass der Sicherheitsfonds bei den Vorsorgeeinrichtungen die jahrliche Auf-
sichtsabgabe fur die System- und Oberaufsicht Gber die Aufsichtsbehdrden erhebt und sie nach Abzug
fir seinen Aufwand an die Oberaufsichtskommission Giberweist.

Kantone

8 Kantone (BE, LU, NW, BS, BL, AR, GR, NE) sprechen sich grundsétzlich oder mit Vorbehalten
daflr aus, dass die bestehende Rechnungstellung mit dem Ziel der Kostensenkung reformiert werden
soll. BS und BL sind sich in Bezug auf die Kosteneinsparung nicht sicher (ebenso GR) und stellen fest,
dass auch die Bemessungsgrundlage geéndert und der Sicherheitsfonds entschadigt werden sollen
(ebenso AR). Nach der Uberzeugung von NW verringert die direkte Rechnungsstellung den administ-
rativen Aufwand, wahrend BE Mehrkosten befiirchtet.

NE halt es nicht fir winschenswert, dem Sicherheitsfonds BVG die Mdglichkeit zu geben, fur eine
gesetzlich festgelegte Aufgabe eine Abgabe einzuziehen, und lehnt den Vorschlag daher ab. Die Auf-
sichtsbehdrden nehmen diese Aufgabe bereits heute wahr.

Politische Parteien
Die FDP spricht sich gegen die Bestimmung aus, weil das Einziehen der Aufsichtsabgabe fiir den Si-

cherheitsfonds eine artfremde Aufgabe darstelle.

Behdrden und verwandte Institutionen

Die Behorden und verwandten Institutionen haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete
Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema ge&ussert.
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Dachverbéande der Wirtschaft

Der SBV beflrwortet den Vorschlag, wenn die Gesamtkosten nicht hoher ausfielen als bisher. FER
unterstitzt die Regelung ohne weitere Ausfiihrungen.

Der Arbeitgeberverband und Travail.Suisse lehnen die Bestimmung indes aus Griinden der Gover-
nance ab, weil der Sicherheitsfonds selber als einer der wenigen Institutionen von der OAK direkt be-
aufsichtigt werde. Der Arbeitgeberverband sieht im Vorschlag zudem eine systemfremde Aufgabe fur
den Sicherheitsfonds.

Organisationen fur Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Diese Organisationen haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

ASIP, inter-pension und SAV stimmen ohne weitere Ausfilhrungen zu oder eher zu, ebenso weitere
Verbande (SPIRITSUISSE, SFF, Verband Fuss & Schuh, Intérieursuisse, VSRLD und SLV).

1ZS und Publica beantragen, auf die Einfihrung der Bestimmung zu verzichten. 1ZS sieht Doppelspu-
rigkeiten und befindet die Bestimmung als problematisch, da der Sicherheitsfonds der Direktaufsicht
der OAK unterstehe. Publica meint, dass Kosten fiir die Aufsicht ausschliesslich durch die Beaufsich-
tigten beglichen werden sollten. Dies seien im Falle der Kosten fiir die OAK BV die kantonalen, resp.
regionalen BVG-Aufsichtsbehdrden. Der Sicherheitsfonds BVG lehnt die Regelung ebenfalls ab und
halt fest, dass die Uberweisung der Aufsichtsabgabe durch den Sicherheitsfonds in jedem Fall nur unter
klar geregelten Bedingungen zweckméssig ware. So musste der Kreis der abgabepflichtigen Vorsorge-
einrichtungen deckungsgleich mit den aktuell dem Sicherheitsfonds angeschlossenen Vorsorgeeinrich-
tungen (Art. 57 BVG) sein. Auch die Bemessungsgrundlagen flr die Abgabe an die OAK BV sollten
sich an denjenigen des Sicherheitsfonds fiir die Beitrage fiir Leistungen bei Insolvenz und fiir andere
Leistungen (Art. 16 SFV) ausrichten. Dies sei mit dem Vorschlag zu Artikel 64c¢ Abs. 2 Bst. a VE-BVG
umgesetzt.

453 Starkung der Unabhangigkeit regionaler Aufsichtsbehdérden (Art. 61 Abs. 3 VE-BVG)

Die Unabhéangigkeit regionaler Aufsichtsbehdrden wird durch den Ausschluss von kantonalen Re-
gierungsmitgliedern aus den entsprechenden Aufsichtsgremien gestarkt.

Die grosse Mehrheit derjenigen, die an der VN teilgenommen haben, spricht sich gegen diesen Vor-
schlag aus, die kantonalen Regierungsmitglieder aus den Kontrollgremien der regionalen Aufsichtsbe-
horden auszuschliessen. Von den 24 Neinstimmen machen 20 die Stimmen der Kantone aus bzw. jene
der kantonalen Aufsichten.

Kantone

BE, LU, UR, SZ, OW, GL, ZG, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, VD, VS, NE und JU lehnen den
Vorschlag ausdriicklich ab. Sie geben an, dass keine unzuléssige Einflussnahme der Kantone vorlage,
die vorgeschlagene Bestimmung aber ein unzuldssiger (verfassungswidriger, SZ, nicht sachgerechter
oder kostentreibender, LU) Eingriff in die Kantonsautonomie wére. OW gibt an, dass Geschaftsleiter
und die Geschaftsstelle bei der Ausuibung ihrer operativen Aufgaben keinem Weisungsrecht des Kon-
kordatsrats unterldgen und somit unabhéngig seien. GL, SG, TG und VD geben an, dass die Bestim-
mung der Pa.lv. Kuprecht (16.439) vorgreife. Nach GR lauft der Vorschlag den Zielen der Strukturre-
form (dezentrale Aufsicht) zuwider. NE ist erstaunt, dass der Bund sich tiber die Umsetzung einer Struk-
turreform freut, die im Bereich Aufsicht eine regionale organisatorische Autonomie verleiht und den
kantonalen Regierungsmitgliedern gleichzeitig untersagt, in den Aufsichtsorganen Einsitz zu nehmen.
Das erweckt den Anschein, als wirde der Bund diesen Mitgliedern nicht zutrauen, ihre Funktion in
einem Aufsichtsorgan angemessen und verantwortungsvoll wahrzunehmen. Die politische und finanzi-
elle Verantwortung fir gut funktionierende regionale Behdrden liegt bei den Kantonen. NE zufolge ist
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es somit absolut legitim, dass sie im VVerwaltungsrat mitwirken. Artikel 61 sehe die Unabhéngigkeit der
Aufsichtsbehdrde uberdies bereits vor. JU erstaunt dieser VVorschlag, da sich die Eidgendssischen Réate
bereits mit einer parlamentarischen Initiative zur Starkung der Kantonsautonomie bei den regionalen
Stiftungsaufsichten tber das BVG (16.439 Kuprecht) befasst haben. Nun will der Bundesrat die Gesetz-
gebung andern und das Verbot darin festhalten. Diese Einmischung durch den Bund wird kritisiert, die
Regierungsréte wollen weiterhin kantonal tber die Funktionsweise der Aufsicht entscheiden kénnen.
Die Konferenz der Kantonsregierungen befindet, dass es in der politischen und finanziellen VVerantwor-
tung der Kantone liege, dafiir zu sorgen, dass die Aufsichtsbehtérde gemadss der eidgendssischen Gesetz-
gebung funktioniere. Folglich sei es normal, dass sie insbesondere iber die Genehmigung des Budgets,
der Rechnung und der internen Reglemente an ihrer internen Organisation mitwirken. Ausserdem stehe
dieser VVorschlag im Widerspruch zur Strukturreform, die eine von den Kantonen geschaffene, dezentra-
lisierte Aufsicht nach Kantonen oder Regionen vorsehe. Verantwortliche und Mitarbeiter unterstiinden
bei der operativen Arbeit nicht den Weisungen der obersten Organe regionaler Aufsichtsbehdrden.

GE hingegen: Im Hinblick auf die Optimierung der Aufsicht musste die Unabhangigkeit der Aufsichts-
behorden auch durch das Verbot gestarkt werden, sich als Arbeitgeber einer der von sich selbst beauf-
sichtigten Vorsorgeeinrichtungen anzuschliessen. Mit diesem Verbot bestiinde keinerlei Gefahr von In-
teressenkonflikten. Im BVG besteht bereit eine entsprechende Anforderung an die Expertin bzw. den
Experten fir die berufliche Vorsorge.

Politische Parteien
Die FDP stimmt der Bestimmung aus Governance-Grinden ausdricklich zu.

Behdrden und verwandte Institutionen

Die Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsbehdrden lehnt den Vorschlag ab. Auf Grund der
multikantonalen Zusammensetzung der Verwaltungsrate dieser Aufsichtsbehtrden bestehe systembe-
dingt keinerlei Raum fur unerwinschte Einflussnahmen.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete
Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema ge&ussert.

Dachverbande der Wirtschaft

Die teilnehmenden Wirtschaftsdachverbénde (Arbeitgeberverband, SGB, sgv, Travail.Suisse und
FER) sprechen sich fiir den Vorschlag aus. Aus allgemeinen Governance-Uberlegungen gelte es, Inte-
ressenskonflikte auch im Interesse der Reputation des Systems der beruflichen Vorsorge zu vermeiden.
Der FER zufolge miisste auch von der kantonalen/regionalen Aufsicht Unabhéangigkeit verlangt werden,
wenn dies von der OAK BV verlangt wird.

Organisationen fUr Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Diese Organisationen haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

ASIP, SAV, IZS und Publica lehnen den Vorschlag ab. Es handle sich um einen ungerechtfertigten
Eingriff in die kantonale Hoheit (ASIP). Es seien keine Falle bekannt, die zu Interessenskonflikten ge-
fihrt hatten (SAV). I1ZS befindet, dass nur die Weisungsgebundenheit zu verhindern sei. Wahrend
Publica postuliert, dass von fehlender Unabhangigkeit erst gesprochen werden kénne, wenn die Mehr-
heit der Mitglieder einer Aufsichtsbehdrde aus Regierungsmitgliedern oder Verwaltungsangestellten
bestehen wiirde.
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454 Vereinfachung der Bemessungsgrundlage der Aufsichtsabgabe (Art. 64c Abs. 1 und 2
Bst. a VE-BVG)

Die Gebiihren fur die Erhebung der jéhrlichen Aufsichtsabgabe, die der Sicherheitsfonds fir die
OAK BYV einzieht, sollen sich nach der bereits vom Sicherheitsfonds angewandten Berechnungs-
grundlage bemessen.

Zu diesem Vorschlag haben sich nur wenige Vernehmlassungsteilnehmende gedussert. Die Mehrheit
lehnt ihn ab. Die Bestimmung steht in direktem Zusammenhang mit der vorgeschlagenen Erhebung der
Aufsichtsabgabe fiir die System- und Oberaufsicht der OAK BV. Der Sicherheitsfonds verfiigt bereits
Uber die Daten, die dieser neuen Bemessung zugrunde liegen.

Kantone

ZG lehnt den Vorschlag ab, da er zu einer Verschiebung bei der Geblhrenlast fiihre (ebenso AR, das
die Bestimmung aber nicht ablehnt). Auch GE lehnt den Vorschlag ab: Ausser, es wird eine Nuance in
Bezug auf die Rickversicherung eingefihrt.

Politische Parteien

Die politischen Parteien haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.

Behdrden und verwandte Institutionen

Die Behorden und verwandten Institutionen haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema gedussert.

Dachverbande der Wirtschaft

FER unterstitzt den Vorschlag ohne Ausfiihrungen. Der SBV lehnt die Bestimmung nicht ab und
stimmt auch nicht zu. Er sei nicht gegen die Verdnderung der Kostenstruktur.

Organisationen fur Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Diese Organisationen haben sich nicht zu diesem Thema geéussert.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbéande und Durchfiihrungsstellen

ASIP, inter-pension, 1ZS und Publica lehnen den Vorschlag ab. Er sei nicht nachvollziehbar (ASIP),
wiirde sozialpartnerschaftliche uiberobligatorische VVorsorge schwéachen (inter-pension) oder wirke sich
verzerrend aus (1ZS). Publica stellt fest, dass das Abstellen auf die Hohe der Freiziigigkeitsleistungen
bzw. der Rentendeckungskapitalien der Vorsorge-einrichtungen diejenigen Einrichtungen mit hohen
tiberobligatorischen Leistungen benachteilige.

455 Die Verbesserung der Kontrolle zum Einbringen von Freizlugigkeitsleistungen (Art. 11
Abs. 3 VE-FZG)

Kinftig missen Vorsorgeeinrichtungen beim Eintritt einer versicherten Person in eine Vorsorgeein-
richtung Informationen bei der Zentralstelle 2. Saule Gber allfallige Freizlgigkeitsguthaben dieser
Person einholen.

Dieser Vorschlag geht auf den Vorschlag der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK) zuriick. Die Ver-
nehmlassung zeigt eine klare Ablehnung.
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Kantone

BE, LU, UR, SZ, OW, GL, ZG, BL, BS, AR, SG, GR, AG, TG, Tl und GE lehnen die Bestimmung
ab. Sie kritisieren den zu grossen Aufwand im Verhaltnis zum Nutzen, den sie grundsatzlich in Frage
stellen. Der Vorschlag untergrabe die Eigenverantwortung. UR hélt die Bestimmung flr untauglich, da
die Freiziigigkeitsleistungen nicht eingefordert werden kénnten. GE hilt diese Anderung nicht fiir sinn-
voll. Mit dem aktuellen System kénnten gestutzt auf den neuen Artikel 24a FZG (Meldepflicht) bereits
heute freiwillig Informationen eingeholt werden. Die Anderung hétte fiir die Vorsorgeeinrichtungen
einen unnétigen administrativen Mehraufwand und tiberméssig hohe Kosten zur Folge.

NE stimmt indes zu. Durch die neue Bestimmung koénnten Versicherte ihre Freiziigigkeitsguthaben
tiberweisen und damit ihre VVorsorgeleistungen erhdhen. Steuerseitig ermdgliche die bessere Informa-
tion Uber Freizlgigkeitskonten den Steuerbehdrden eine bessere Kontrolle, wenn sie den Abzug von
Eink&ufen prufen.

Politische Parteien

FDP und SVP lehnen die Bestimmung ab. Sie kritisieren den zu grossen Aufwand im Verhaltnis zum
allfalligen Nutzen.

Behdrden und verwandte Institutionen

Die Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehdrden lehnt den Vorschlag aufgrund
des schlechten Kosten/Nutzen-Verhéltnisses ab.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete
Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema ge&ussert.

Dachverbande der Wirtschaft

Arbeitgeberverband, SBV, SGB, sgv und FER lehnen die Bestimmung ab. Auch sie kritisieren den
zu grossen Aufwand im Verhéltnis zum allfalligen Nutzen und stellen zum Teil die Durchfuihrbarkeit in
Frage oder sehen keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf. Nach Ansicht der FER dient die Infor-
mationspflicht weder dem Schutz der versicherten Person, noch dem 6ffentlichen Interesse (Steuern).

Travail.Suisse stimmt zu. Der Vorschlag I6se zwar einen Mehraufwand aus. Dieser rechtfertige sich
jedoch, da der VVorsorgeschutz verbessert werden kénne und ein éffentliches Interesse an der Einhaltung
steuerlicher Regeln bestehe.

Organisationen fUr Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststandigerwerbende

Der SSR stimmt dem Vorschlag zu. Es sei n6tig und zielfiihrend, dass VVorsorgeeinrichtungen bei Neu-
eintritten bei der Zentralstelle 2. S&ule nachfragen mussen, ob Freizligigkeitsguthaben vorhanden sind.
Die Eigenverantwortung greife hier offensichtlich zu wenig, denn im Jahr 2016 hatten dort rund 3 Mia
Franken an nicht abgeholten Guthaben gelegen.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

Die Auffangeinrichtung BVG, inter-pension, SAV, Sicherheitsfonds BVG, SKPE, SVV, VVS und
As-So lehnen den Vorschlag aufgrund des schlechten Kosten/Nutzen-Verhéltnisses ab. Die Auffan-
geinrichtung BVG fande einen periodischen Abgleich zwischen Zentralstelle und VVorsorgeeinrichtun-
gen besser. Inter-pension sieht in der Vorstellung, dass das vorgeschlagene Modell in der heutigen
mobilen Arbeitswelt nur ansatzweise umsetzbar ware, begrenzte Kenntnisse der Vorsorgewelt. Der Si-
cherheitsfonds BVG weist darauf hin, dass es bereits heute die Mdglichkeit gebe, Auskunft zu verlan-
gen. Es scheitere aber an der Zustimmung der Versicherten. SKPE bringt zudem vor, dass Vorsorge-
einrichtungen nicht der verlangerte Arm der Steuerbehdrden seien. SVV meint, dass das System in der
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Praxis grundsétzlich gut funktioniere. Der VVS sieht auch gute Griinde, weshalb ein Versicherter paral-
lel zur neuen Vorsorgeeinrichtung ein Freiziigigkeitskonto fuhren wolle und macht wie der SVV alter-
native Vorschlage. 8 Mitgliederverbande des sgv (GastroSuisse, SPIRITSUISSE, SFF, Verband
Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD, VTS und SLV) befinden den Vorschlag fiir unverhéltnismassig
und fir untauglich, weil die Zentralstelle 2. Sdule zum Zeitpunkt der Anfrage oft noch nicht tber die
aktuellen Daten verfuge. Liberty meint, dass der Zweck des VVorsorgeschutzes heute bereits ohne Sys-
temkostenfolge sichergestellt werden konne. 1ZS sieht darin eine rein fiskalische Bestimmung, ebenso
sinngemass Publica.

4.5.6 Voraussetzungen fur die Ubernahme von Rentnerbestanden (Art. 53" VE-BVG)

In Zukunft dirfen nur Rentnerbestande Ubertragen werden, wenn u. a. genligend Ruckstellungen flr
das Langlebigkeitsrisiko sowie flr die Kosten der Verwaltung des Rentnerbestandes gebildet werden
und ein weitgehend risikoloser Zinssatz verwendet wird.

Die neue Vorsorgeeinrichtung darf den Rentnerbestand erst Gibernehmen, wenn die Aufsichtsbe-
horde die Bedingungen geprift und die Ubernahme genehmigt hat.

Die neue Bestimmung regelt die Kontrolle der Aufsichtsbehérde nach der Ubernahme.

Der Bundesrat erhalt die Kompetenz, die Voraussetzungen fir die Ubernahme von Rentnerbestan-
den sowie weitere Einzelheiten fiir die Fihrung von Gbernommenen Rentnerbestanden zu regeln.
Die OAK BV erhélt die Kompetenz, Weisungen fiir die Ubernahme von Rentnerbestanden zu erlas-
sen.

Die grosse Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden begriisst die vorgeschlagene Bestimmung.
Nur wenige Teilnehmenden lehnen sie ab, wobei teilweise die Zielrichtung, den Missbrauch zu verhin-
dern, nicht in Frage gestellt wird. Klar abgelehnt wird die Kompetenz der OAK BV, Weisungen fir die
Ubernahme von Rentnerbestanden zu erlassen.

Kantone

Stellungnahmen zur Zielrichtung und Absatz 1

15 Kantone sprechen sich grundsatzlich dafiir aus, dass Vorsorgeeinrichtungen Rentnerbestande zur
selbstandigen Weiterflihrung nur bernehmen diirfen, sofern die entsprechenden Verpflichtungen aus-
reichend finanziert sind und die notwendigen finanz- und versicherungstechnischen Riickstellungen und
Reserven vorhanden sind (BE, LU, UR, SZ, NW, ZG, BS, BL, AR, Al, SG, GR, AG, TG, GE). VS
spricht sich gegen den Ubernahmegrundsatz aus. NE ist eher dagegen, da die Bestimmung viele Fragen
aufwirft. NE hat dieselben Zweifel wie As-So. Der Kanton BE sieht die Notwendigkeit der Schaffung
einer gesetzlichen Grundlage, er bezweifelt jedoch, dass die Regelung zielfuhrend ist. Er schléagt vor,
den heutigen Fehlanreiz mit einem einheitlichen technischen Zinssatz fur Rentnerbestande zu regeln.
LU befiirchtet, dass mit der neuen Bestimmung vermehrt nur aktive Versicherte weitergegeben werden
und so das Risiko fir Rentnervorsorgewerke eréffnet wird und schldgt vor, dass, wenn aktive Versi-
cherte den Vorsorgetrager wechseln, die Rentnerinnen und Rentner mitgehen missen. UR, SZ und GR
schlagen vor, die Regelung ausschliesslich auf reine Rentnerbestédnde (ohne aktive Versicherte) zu be-
grenzen. GR weist darauf hin, dass ordentliche Austritte eines Arbeitsgebers aus einer Sammel- oder
Gemeinschaftseinrichtung wie bisher mit Aktiven und Rentnern mdglich sein sollten, ohne dass die
Aufsichtsbehdrde den Wechsel prifen und genehmigen misse. NW beurteilt die Regelung tendenziell
positiv und begrusst eine Verscharfung der gesetzlichen Bestimmungen. Weitere Kantone unterstiitzten
die neue Regelung, regen jedoch in verfahrensrechtlicher Hinsicht eine Anpassung und eine klare Ab-
grenzung zu den ,bewilligungsfreien Teilliquidationen® an (ZG, BS und BL). Al, AR, SG und TG
unterstiitzen ausdriicklich die Anderungen. AG begriisst grundstzlich die neue Regelung. Auch GE
spricht sich fiir die neue Regelung aus. Nach Ansicht von GE sind die Begriffe «Rentner-Vorsorge-
werk» oder «Vorsorgeeinrichtung» im Gesetz zu definieren.
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Stellungnahmen zu Absatz 2 (Genehmigung der Aufsichtsbehdrde)

Die Genehmigung durch die Aufsichtsbehtrde wird mehrheitlich nicht in Frage gestellt, jedoch schlagen
mehrere Kantone vor, dass nicht die ibernehmende, sondern vielmehr die abgebende Aufsichtsbehdrde
die Ubertragung eines Rentnerbestandes mit Blick auf die bewéhrte Praxis geméss Fusionsgesetz ge-
nehmigen solle (LU, ZG, BS, BL, Al, SG, GR, AG und TG). Die Kantone VS und NE lehnen die
Regelung ohne Angabe von Griinden ab.

Stellungnahmen zu Absatz 3 (Kontrolle nach der Ubernahme von Rentnerbestanden)

Acht Kantone begriissen die Kontrolle der Aufsichtsbehorde nach der Ubernahme von Rentnerbestén-
den (ZH, BS, BL, AR, Al, SG, TG und GE), sie schlagen jedoch vor, die Ermachtigung, wonach die
Aufsichtsbehorde einen Bericht des Experten verlangen kann, im Gesetz aufzunehmen. Drei Kantone
lehnen diese Regelung ab (SZ, VS und NE). Nach Meinung SZ ist auf die vorgesehene Uberregulierung
zu verzichten. NE ist eher dagegen, da die Berechnung durch die Aufsichtsbehtrden Fragen aufwirft (in
Bezug auf die Reserven und Ruickstellungen). Die Gleichbehandlung zwischen Versicherten und Rent-
nerinnen und Rentnern ware nicht gewahrleistet.

Stellungnahme zu Absatz 4 (Verordnungskompetenz des Bundesrates)

Sechs Kantone (BS, BL, Al, SG, TG und GE) sind mit der Verordnungskompetenz des Bundesrates
einverstanden und schlagen mehrheitlich vor, den Absatz zu erganzen, insbesondere sollte ein VVorbehalt
der Rechtskraft der Genehmigungsverfligung aufgenommen werden. NE und VS lehnen die Regelung
ohne Angabe von Griinden ab.

Stellungnahme zu Absatz 5 (Verordnungskompetenz der OAK BV)

NE zufolge trégt die aktuelle Lésung den Risiken und Verantwortlichkeiten der einzelnen Akteure nicht
genugend Rechnung. Die gesamte Problematik sei neu zu priifen, weshalb NE die Bestimmung ablehnt.
Auch VS lehnt sie ab.

Politische Parteien

Stellungnahmen zur Zielrichtung und Absatz 1

Die SP unterstiitzt die Regelung und schlagt vor, auch die Bildung von Rentnerbestanden zu regeln. Die
Ubernahme von Rentnerbestanden diirfe nicht zu rein wirtschaftlichen Zwecken erfolgen. Die FDP hat
Verstandnis, dass fiir die Ubernahme von Rentnerbestinden eine Regelung gesucht wird, sie erachtet
den Vorschlag jedoch als nicht sinnvoll.

Stellungnahmen zu Absatz 2 (Genehmigung der Aufsichtsbehdrde)

Die FDP lehnt die Genehmigung durch die tbernehmende Aufsichtsbehorde ab, wie bisher sollte die
abgebende Aufsichtsbehdrde ihre Zustimmung geben.

Behorden und verwandte Institutionen

Stellungnahmen zur Zielrichtung und Absatz 1

Die Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehérden und die OAK BV unterstiit-
zen die vorgesehene Regelung ausdriicklich. Die Westschweizer BVG- und Stiftungsaufsichtsbe-
horde lehnt die Regelung ab, da eine Gesetzesdnderung von dieser Tragweite nicht ohne Analyse und
vorgangige Diskussion eingefiihrt werden dirfe.

Stellungnahmen zu Absatz 2 (Genehmigung der Aufsichtsbehdrde)

Die Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehdérden und die OAK BV unterstiit-
zen die vorgesehene Regelung, wobei nach Meinung der Konferenz nicht die ibernehmende, sondern
die abgebende Aufsichtshehorde die Ubertragung genehmigen sollte. Die OAK BV schlagt vor, die
Verfugung dem Sicherheitsfonds zu erdffnen; die Kenntnisnahme ist nicht ausreichend, um sich gegen
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die Verfugung zur Wehr zu setzen. Die Westschweizer BVG- und Stiftungsaufsichtsbehdrde lehnt
die Regelung ohne Angabe von Griinden ab.

Stellungnahmen zu Absatz 3 (Kontrolle nach der Ubernahme von Rentnerbesténden)

Die Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehdrden ist mit dieser Regelung ein-
verstanden. Sie erachtet es jedoch als geboten, dass die Einholung des jahrlichen Berichts des Experten
im Gesetz oder in den Ausflihrungsbestimmungen ausdriicklich Eingang findet. Die Westschweizer
BVG- und Stiftungsaufsichtsbehdrde lehnt die Regelung ohne Angabe von Griinden ab.

Stellungnahme zu Absatz 4 (Verordnungskompetenz des Bundesrates)

Die Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehdrden ist mit der Verordnungskom-
petenz des Bundesrates einverstanden und schlagt wie die Kantone vor, den Absatz zu ergénzen, insbe-
sondere sollte ein Vorbehalt der Rechtskraft der Genehmigungsverfiigung aufgenommen werden. Die
Westschweizer BVG- und Stiftungsaufsichtsbehdrde lehnt die Regelung ohne Angabe von Griinden
ab.

Stellungnahme zu Absatz 5 (Verordnungskompetenz der OAK BV)

Die Westschweizer BVG- und Stiftungsaufsichtsbehorde lehnt die Regelung ohne Angabe von Griin-
den ab.

Dachverbénde der Stadte, Gemeinden und Berggebiete

Der Stadteverband hat sich nicht zu diesem Thema gedussert.

Dachverbande der Wirtschaft

Stellungnahmen zur Zielrichtung und Absatz 1

Die funf Vernehmlassungsteilnehmenden, die sich dussern, unterstiitzen die Regelung der Ubernahme
von Rentnerbestanden. Arbeitgeberverband begriisst die Verscharfung der Bedingungen fiir die Uber-
nahme ausdrtcklich und verweist fur die Anpassungsvorschlége auf die Stellungnahme des Sicherheits-
fonds. Travail.Suisse unterstiitzt mit Nachdruck, dass nur noch geniigend ausfinanzierte Rentnerbe-
stande ubertragen werden diirfen. Sowohl SGB und Travail.Suisse erachten es als notwendig, auch die
Bildung von Rentnerbestédnden zu regulieren. Die FER und das cp sprechen sich fiir die neue Regelung
aus: Die Idealldsung sei ein Verbot von Einzel- oder Kollektiviibertragungen von Pensionierten, um das
Risiko der Kostenverlagerung auf den Sicherheitsfonds zu vermeiden. Solche Ubertragungen seien aus-
serdem ein finanzielles Risiko fiir den Arbeitgeber.

Stellungnahmen zu Absatz 2 (Genehmigung der Aufsichtsbehdrde)
FER und Travail.Suisse unterstiitzen die Regelung. FER ist auch mit Absatz 3 einverstanden.

Organisationen fur Versicherte, Leistungsbeziehende und Selbststéandigerwerbende

Stellungnahmen zur Zielrichtung und Absatz 1

SSR, SVS und SRS stimmen der Vorlage zu. SSR erachtet die VVorsichtsmassnahmen als gerechtfertigt
und begriisst die Anderungen. Er kritisiert jedoch, dass die Rentenziehenden nicht im obersten Organ
einer VVorsorgeeinrichtung vertreten sind und beantragt, dass eine zu grosse Birokratie vermieden wer-
den sollte. SRS schlégt vor, die Bestimmung zu kiirzen und einzig den Missbrauch zu verhindern. Sie
warnt zudem von einer Verschiebung der Verantwortung von den Vorsorgeeinrichtungen zu den Auf-
sichtsbehtrden und macht auf die erheblichen Mehrkosten aufmerksam. Sie befurchtet tberdies, dass
die neue Regelung faktisch einen Anschlusswechsel von einer VVorsorgeeinrichtung zur andern verhin-
dert konnte.
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Stellungnahmen zu den Absatz 2 bis 5

SRS beantragt deren Streichung, es besteht aus ihrer Sicht keinen Anlass, im Gesetz weiter zu detaillie-
ren oder VVorgaben in einer Ausfuhrungsverordnung oder einer Weisung zu geben.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbénde und Durchfiihrungsstellen

Stellungnahmen zur Zielrichtung und Absatz 1

In dieser Kategorie unterstiitzten 12 VVernehmlassungsteilnehmenden mehrheitlich die neue Regelung
oder zumindest deren Zielsetzung. Vier lehnen sie ab, wobei die Problematik betreffend Rentnerbe-
stdnde und die Zielrichtung, den Missbrauch zu verhindern, anerkennt wird (SAV, Liberty, 1ZS und
Publica). Der Sicherheitsfonds BVG unterstitzt die Regelung zur Verhinderung von Missbrauchen bei
der Ubernahme von Rentnerbestinden mit Nachdruck. Aus seiner Sicht ist jedoch auch die Bildung von
Rentnerbestédnden zu regeln. ASIP weist darauf hin, dass die Pflichten in Absatz 1 bereits heute gelten,
da es vereinzelt zu Problemen kam, kénne eine Uberfiihrung ins Gesetz gepriift werden. Aus Sicht
SKPE ist die Regelung unausgegoren und nicht zielfiihrend, sie schlagt eine Uberarbeitung vor. SVV
schlagt vor, den Begriff ,Rentnerbestand* klarer zu fassen, damit deutlich wird, dass nur ,geschlossene
Rentnerbestande* gemeint sind. Prévoyance.ne bejaht das Bediirfnis dieser Regelung, da die Uber-
nahme von Rentnerbestdnden zu rein wirtschaftlichen Zwecken zu einer Kostenverlagerung auf den
Sicherheitsfonds und damit auf die erwerbstétigen Versicherten und die Arbeitgeber fiihren kdnne. 7
Mitgliederverbande des sgv (SPIRITSUISSE, SFF, Verband Fuss & Schuh, Intérieursuisse, VSRLD,
VTS/ASET und SLV) begriissen es grundsatzlich, dass die Problematik der Rentnerkassen angegangen
wird. SAV begrisst die Zielrichtung der Regelung, findet sie jedoch nicht zielftihrend. Sie schlagt vor,
dass beim Wechsel von aktiven Versicherten die Rentner mitgehen missen, wobei davon abgesehen
werden kdnnte, wenn die entsprechenden Verpflichtungen ausreichend finanziert sind. Aus Sicht Li-
berty ist bei der Ubernahme neuer Vertrige alles geregelt, was geregelt sein muss, eine Anderung der
bewadhrten Praxis ist fiir sie nicht verstandlich. Die bisherigen Kompetenzen der Organe und Experten
sollten auf keinen Fall reduziert werden. 1ZS und Publica beantragen, auf die Einfuhrung von Artikel
53e"s VE-BVG zu verzichten. Die Regelung ist aus ihrer Sicht Gberfllissig und zudem bestehen bereits
heute genuigend Aufsichtsmittel fur die korrekte Handhabung dieser Bestande.

Stellungnahmen zu Absatz 2 (Genehmigung der Aufsichtsbehdrde)

Der Sicherheitsfonds BVG unterstiitzt diese Kompetenzzuteilung. Er schlégt jedoch vor zu prézisieren,
dass der Entscheid der Aufsichtsbehtrde auf der Basis der Stellungnahme des Experten zu erfolgen
habe. Die Eréffnung der Verfligung an den Sicherheitsfonds erachtet er als nicht notwendig. ASIP findet
die neuen Aufgaben der Aufsichtsbehdrde und insbesondere die Genehmigungspflicht heikel, zumal
diese Aufgaben mit einem grossen Aufwand und Mehrkosten verbunden sind.

Auch aus Sicht SKPE sind die neuen Aufgaben der Aufsichtsbehdrde heikel. Sie ist jedoch einverstan-
den, dass sich die Aufsichtsbehdrde auf die Beurteilung des Experten oder der Expertin abstltzten muss
und schlagt vor, dies im Gesetz zu verankern. Die Erdffnung der Verfugung an den Sicherheitsfonds
erachtet SKPE als unnétig. SVV beantragt die Streichung oder eine Ausnahmebestimmung fiir die Vor-
sorgeeinrichtungen der Lebensversicherer. Er weist zudem darauf hin, dass die bestehende Aufgaben-
teilung zwischen den Experten und den Aufsichtsbehdrden konsequent eingehalten werden sollte. 1ZS
und Publica lehnen die Regelung ab und weisen darauf hin, dass heute mit den Artikel 62 und 62a BVG
hinreichende Aufsichtsmittel bestehen.

Stellungnahmen zu Absatz 3 (Kontrolle nach der Ubernahme von Rentnerbestanden)

Der Sicherheitsfonds BVG unterstiitzt diesen Absatz und hat keine Anmerkungen. ASIP findet die
neuen Aufgaben der Aufsichtsbehorde und insbesondere die Genehmigungspflicht heikel, zumal diese
Aufgaben mit einem grossen Aufwand und Mehrkosten verbunden sind. SVV beantragt die Streichung
oder eine Ausnahmeregelung fir die Vorsorgeeinrichtungen der Lebensversicherer. 1ZS und Publica
lehnen die Regelung ab, Publica findet es ordnungspolitisch falsch, dass die Aufsichtsbehérden in die-
sem Bereich den Experten faktisch ersetzen.
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Stellungnahme zu Absatz 4 (Verordnungskompetenz des Bundesrates)

Der Sicherheitsfonds BVG ist einverstanden mit der Verordnungskompetenz des Bundesrates und
macht darauf aufmerksam, dass bei der Regelung der Riickstellungen und Schwankungsreserven geni-
gend Spielraum fir unterschiedliche Berechnungsgrundlagen bestehen musse. Im Auge zu behalten ist
auch eine Regelung fir allfallige Uberschiisse bei Rentnerbestanden. ASIP, SKPE, SVV, 1ZS und
Publica sind gegen eine Verordnungskompetenz des Bundesrates. ASIP und SKPE beantragen die er-
satzlose Streichung. 1ZS und Publica erachten es als problematisch, wenn der Bundesrat in diesem
Bereich Vorschriften erlassen kann, ohne bei geschlossenen Rentnerbestanden die Verantwortung zu
tibernehmen. Sie weisen auch auf einen Kompetenzkonflikt zwischen dem Bundesrat und der OAK BV
hin.

Stellungnahme zu Absatz 5 (Verordnungskompetenz der OAK BV)

ASIP, Sicherheitsfonds BVG, SKPE, SVV, I1ZS und Publica &ussern sich klar gegen diese Regelung.
Sie beantragen mehrheitlich die Streichung und weisen darauf hin, dass sich Abgrenzungsfragen zur
Verordnungskompetenz des Bundesrates stellen konnen (Sicherheitsfonds BVG) und dass die Bestim-
mung angesichts von Artikel 64a BVG bzw. aufgrund der Kontrollpyramide tberflussig sei (Publica
und 1ZS).

5. Von den Vernehmlassungsteilnehmenden eingebrachte Revisionsvorschlage und
Anliegen

5.1 Trennung von Durchfiihrung und Aufsicht

Die EFK spricht sich fur eine konsequente Trennung von Durchfiihrung und Aufsicht aus. In orga-
nisatorischer Hinsicht empfiehlt die EFK, die bei der ZAS gefihrten Ausgleichskassen in jeweils
selbstandige offentliche Anstalten tiberzufuihren sowie die Abteilung FZR mit der Anstalt compens-
wiss zusammenzulegen.

Uber die Halfte der Kantone, zwei politische Parteien (SVP und CVP) sowie die VVAK, die KKAK und
die IVSK bedauern, dass die Vorlage keine strikte Trennung von Durchfuhrung und Aufsicht gemass
Empfehlung der EFK vorsieht. Die SP, der SGB und Travail.Suisse teilen diese Ansicht nicht.

Kantone

Mehrere Kantone (OW, NW, SZ, GL, ZG, SO, BL, Al, GR, Tl, VS und JU) bedauern, dass der Emp-
fehlung der EFK in der Vorlage nicht Rechnung getragen werde. Sie sind der Meinung, die Bundesauf-
sichtsbehorde solle von ihren Vollzugsaufgaben entlastet werden. OW unterstltzt die Empfehlung der
EFK, die bei der ZAS gefuhrten Ausgleichskassen in selbstandige o6ffentliche Anstalten zu tberfihren.
Andere Kantone (NW, GL, ZG, SO, BL, Al, GR, TG, Tl, VS, NE und JU) regen die Schaffung einer
eigenstandigen Bundessozialversicherungsanstalt (BSVA) an, der die Kompetenz fr die Wahrnehmung
der zentralen Durchfuhrungsaufgaben Ubertragen wirde. Damit wirden alle im Vernehmlassungsbe-
richt erwdhnten Probleme mit der Stellung der Teil-institutionen der ZAS auf Stufe Bund (SAK, IVSTA,
EAK) gel6st und eine Entflechtung von Durchfiihrung und Aufsicht erreicht. Ausserdem wiirden die
Vermischung beziehungsweise die politische Doppelspurigkeit — die ZAS ist dem EFD und die Auf-
sichtsbehtrde dem EDI angegliedert — geldst. UR ist der Meinung, diese Reorganisation sei zwingend
an die Hand zu nehmen, denn es sei unbestritten, dass viele Risiken, die sich aus der heute fehlenden
Unabhéngigkeit der genannten Stellen ergeben, sich dadurch eliminieren liessen. NE kann die Argu-
mentation des erlduternden Berichts nachvollziehen, dass aufgrund der zahlreichen umzusetzenden Re-
formen eine komplette Neuorganisation der Bundesinstanzen aktuell ungunstig wére. Dennoch wunscht
sich NE letztlich die Schaffung einer selbstdndigen 6ffentlichen Anstalt.

Einige Kantone (GL, ZG, SO, BL, Al, GR, TI, VS und JU) sind der Meinung, mit der Schaffung einer
BSVA kdnne der Problematik im Bereich Rechnungswesen begegnet werden. Es sei notwendig, dass
samtliche Ausgleichskassen und die ZAS (bzw. neu die BSVA) einheitliche Rechnungslegungsnormen
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haben. Dies wiirde aber allein schon aufgrund der Positionierung der ZAS in der Bundesverwaltung
(EFV) verunmoglicht. Als Teil eines Bundesamts gelte fiir die ZAS die Rechnungslegungsordnung der
Bundesverwaltung.

T1 halt die Trennung fiir eine zentrale Anforderung fiir die korrekte Durchfiihrung des IKS der Durch-
fuhrungsstellen (insbesondere der Ausgleichskassen und der 1\VV-Stellen). Die Kontrolle diirfe nur die
Durchfiihrung, nicht aber die Aufsicht betreffen; durch angemessene Berichterstattung kénnten die zu-
standigen Stellen informiert und einbezogen werden. Wiirde die Kontrolle hingegen auf mehrere Ebenen
ausgeweitet, konnte das System uniibersichtlichen und komplex werden.

Politische Parteien

Die SP teilt die Ansicht des Bundesrates, die organisatorischen Strukturen dirften nicht grundlegend
verandert werden. Deshalb steht die SP der Auslagerung der Eidgendssischen Ausgleichskasse skep-
tisch gegentber. Die SP sieht darin weder Nutzen noch Mehrwert fiir das gute Funktionieren des Sys-
tems.

Die CVP und die SVP bedauern ebenfalls, dass der Empfehlung der EFK in der VVorlage nicht Rechnung
getragen wird. Die Bundesaufsichtsbehdrde soll weiterhin mit Durchfiihrungsaufgaben betraut werden,
die nichts mit der Aufsicht zu tun hétten (z. B. das Regresswesen, das Tarifwesen, die Durchfihrungs-
aufgaben bei internationalen Abkommen, die Vollzugsfragen bei der Verbindungsstelle fir Familienle-
istungen usw.). CVP und SVP fordern eine Ubertragung dieser Aufgaben an die Durchfiihrungsstellen,
zum Beispiel an die ZAS.

Dachverbénde der Wirtschaft

Travail.Suisse ist der Ansicht, dass die auf Verordnungsebene bereits in Angriff genommenen oder
vorgeschlagenen Bereinigungen zu unterstiitzen seien. Weitere Schritte seien zurzeit aber nicht ange-
messen.

Der SGB erachtet die Ausgliederung der bei der ZAS gefiihrten Ausgleichskassen in selbstandige 6f-
fentliche Anstalten als nicht zweckméssig. Der SGB beflrwortet, dass der Bundesrat der Empfehlung
der EFK zu dieser Neuorganisation nicht folgt.

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

Die VVAK, die KKAK und die IVSK bedauern, dass der Entwurf keine vollstdndige Trennung von
Aufsicht und Durchfiihrung der AHV auf nationaler Ebene vorsieht. Heute nahme das BSV auch Auf-
gaben wahr, die typische Durchfiihrungsaufgaben seien. Diese Aufgaben missten — mit entsprechenden
Vereinbarungen und Zielvorgaben — an eine SVA/Ausgleichskasse oder an die ZAS Ubertragen werden.

Fur EXPERTSsuisse sei die Empfehlung der EFK beziiglich der Bereinigung der Organisationsstruktu-
ren der ZAS unbestritten. EXPERTsuisse erachtet dies als notwendig und hilfreich. Wie die EFK ist
auch EXPERTSsuisse der Auffassung, dass das BSV nicht gleichzeitig Aufsichts- und Durchfuhrungs-
aufgaben wahrnehmen sollte.

5.2 Fusionen von Verbandsausgleichskassen

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbénde und Durchfiihrungsstellen

7 Mitgliederverbande des sgv — mit weitgehend gleichlautenden Stellungnahmen — (SPIRITSUISSE,
SFF, Verband Fuss & Schuh, interieursuisse, VSRLD, VTS und SLV) schlagen vor, folgenden Artikel
als neue Bestimmung ins AHVG aufzunehmen: «Den Beschluss Uber die Fusion von zwei oder mehre-
ren Verbandsausgleichskassen fallen die beteiligten Kassenvorstande je mit einer Mehrheit von drei
Vierteln der abgegebenen Stimmen.» Aufgrund fehlender ausdricklicher gesetzlicher Bestimmungen
wiirden Fusionen heute sinngeméss nach den Bestimmungen (ber die Griindung und Auflésung von
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AHV-Ausgleichskassen vorgenommen. Mit der neuen Bestimmung wiirde die Situation geklart. Es sei
ausreichend, wenn die Fusion von Verbandskassen auf Stufe Kassenvorstand beschlossen wird.

5.3 Weitere

Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande und Durchfiihrungsstellen

Der erlauternde Bericht enthélt Anpassungen auf Verordnungsebene in Bezug auf Aufgaben, Kompe-
tenzen und Verantwortlichkeiten hinsichtlich IVST 27, welche die Mitwirkung der kantonalen 1VV-Stel-
len bei zwischenstaatlichen Verfahren betreffen. Die VVAK, die KKAK und die 1VSK sind der Mei-
nung, die IVSK solle so friih wie mdglich in die Uberlegungen des Bundesamtes eingebunden werden,
damit das bei den IVV-Stellen vorhandene «Knowhows bestmdglich genutzt werden konne.

6. Gewahrung der Einsichtnahme

Gemass Artikel 9 des Bundesgesetzes vom 18. Marz 2005 uber das Vernehmlassungsverfahren (SR
172.061) sind die Vernehmlassungsunterlagen sowie nach Ablauf der Vernehmlassungsfrist die Stel-
lungnahmen der Vernehmlassungsteilnehmenden und nach Kenntnisnahme durch den Bundesrat der
Ergebnisbericht 6ffentlich zuganglich. Die Dokumente werden in elektronischer Form verdffentlicht.
Ausserdem konnen die Stellungnahmen beim Bundesamt fur Justiz eingesehen werden.
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Anhang

Liste der Vernehmlassungsteilnehmenden und Abktrzungen
Liste des participants a la consultation et abréviations
Elenco dei partecipanti alla consultazione e abbreviazioni

1. Kantone (inkl. KdK)
Cantons (y compris la CdC)
Cantoni (compresa la CdC)

AG Aargau / Argovie / Argovia

Al Appenzell Innerrhoden / Appenzell Rhodes-Intérieures / Appenzello Interno
AR Appenzell Ausserrhoden / Appenzell Rhodes-Exteérieures / Appenzello Esterno
BE Bern / Berne / Berna

BL Basel Landschaft / Bale-Campagne / Basilea Campagna
BS Basel Stadt / Béle-Ville / Basilea Citta

FR Fribourg / Freiburg / Friburgo

GE Genéve / Genf / Ginevra

GL Glarus / Glaris / Glarona

GR Graubtinden / Grisons / Grigioni

JU Jura/ Giura

LU Luzern / Lucerne / Lucerna

NE Neuchatel / Neuenburg / Neuchétel

NW Nidwalden / Nidwald / Nidvaldo

ow Obwalden / Obwald / Obvaldo

SG St. Gallen / Saint-Gall / San Gallo

SH Schaffhausen / Schaffhouse / Sciaffusa

SO Solothurn / Soleure / Soletta

SZ Schwyz / Schwytz / Svitto

TG Thurgau / Thurgovie / Turgovia

TI Ticino / Tessin

UR Uri

VD Vaud / Waadt

VS Valais / Wallis / Vallese

ZG Zug/ Zoug / Zugo

ZH Zurich / Zurich / Zurigo

KdK Konferenz der Kantonsregierungen

CdC Conférence des gouvernements cantonaux

CdC Conferenza dei Governi cantonali
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2. Politische Parteien und Parteigruppierungen
Partis politiques et sections des partis politiques
Partiti politici e sezioni die partiti politici
CvP Christlichdemokratische Volkspartei
PDC Parti démocrate-chrétien
PPD Partito popolare democratico
FDP FDP. Die Liberalen
PLR PLR. Les Libéraux-Radicaux
PLR PLR.I Liberali Radicali
SVP Schweizerische Volkspartei
ubDC Union Démocratique du Centre
ubC Unione Democratica di Centro
SP Sozialdemokratische Partei der Schweiz
PS Parti socialiste suisse
PS Partito socialista svizzero
3. Behoérden und verwandte Institutionen
Autorités et institutions apparentées
Autorita e istituzioni affini
As-So Westschweizer BV G- und Stiftungsaufsichtsbehdrde
Autorité de surveillance LPP et des fondations de Suisse occidentale
Konferenz der kantonalen BV G- und Stiftungsaufsichtsbehdérden
Conférence des autorités cantonales de surveillance LPP et des fondations
Conferenza delle autorita cantonali di vigilanza LPP e delle fondazioni
OAK BV | Oberaufsichtskommission Berufliche VVorsorge
CHS PP Commission de haute surveillance de la prévoyance professionnelle
CAV PP Commissione di alta vigilanza della previdenza professionale
4. Dachverbande der Stadte, Gemeinden und Berggebiete
Associations faitieres de villes, des communes et des régions de montagne
Associazioni mantello delle citta, dei Comuni e delle regioni di montagna
SSvV Schweizerischer Stadteverband
(UAVAS Union des villes suisses
UCsS Unione delle citta svizzere
5. Dachverbande der Wirtschaft
Associations faitieres de I’économie
Associazioni mantello nazionali dell'economia
SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband
UPS Union patronale suisse
uUslI Unione svizzera degli imprenditori
SBV Schweiz. Bauernverband
USP Union suisse des paysans
usc Unione svizzera dei contadini
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SGB Schweiz. Gewerkschaftsbund

USS Union syndicale suisse

USS Unione sindacale svizzera

SGV Schweizerischer Gewerbeverband
USAM Union suisse des arts et métiers
USAM Unione svizzera delle arti e mestieri

Travail.Suisse

cp Centre Patronal

FER Feédération des Entreprises Romandes

6. Versicherte — Leistungsbeziiger - Selbststandigerwerbende
Assurés — bénéficiaires de prestations — indépendants
Assicurati — beneficiari di prestazioni — indipendenti

Institutions de prévoyance, compagnies d’assurance, associations professionnelles

SRS Schweizerische Rentnerstiftung
SSR Schweizerischer Seniorenrat
CSA Conseil suisse des ainés
CSA Consiglio svizzero degli anziani
SVS Schweizerischer Verband fur Seniorenfragen
ASA Association Suisse des Ainés
ASA Associazione Svizzera degli Anziani (ASA)
7. Vorsorge- und Versicherungseinrichtungen, Fachverbande, Durchfihrung

et organes d’execution
Istituzioni di previdenza e d’assicurazione, applicazione

AKB Ausgleichskasse des Kantons Bern

CCB Caisse de compensation du Canton de Berne

AKB Cassa di compensazione del Cantone di Berna

ASIP Schweizerischer Pensionskassenverband

ASIP Association suisse des Institutions de prévoyance
ASIP Associazione svizzera delle Istituzioni di previdenza

Auffangeinrich-
tung

Stiftung Auffangeinrichtung BVG
Fondation institution supplétive LPP
Fondazione istituto collettore LPP

BAZ
ABBA

Bernische AHV-Zweigstellenleiterinnen und -leiter
Association Bernoise des Agents AVS

EXPERTSsuisse

EXPERTSsuisse

GastroSuisse

Gastgewerblicher Arbeitgeberverband der Schweiz

Fédération de I’hotellerie et de la restauration en Suisse

inter-pension

Interessengemeinschaft autonomer Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen
Communauté d’intéréts des institutions de prévoyance autonomes collectives et

communes

interieursuisse
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IVSK IV-Stellen-Konferenz

COAl Conférence des offices Al

CUAI Conferenza degli uffici Al

KKAK Konferenz der kantonalen Ausgleichskassen

CCcCcC Conférence des caisses cantonales de compensation
CCcCcC Conferenza delle casse cantonali di compensazione
LIBERTY Die unabhéngige Vorsorgeplattform

La plateforme de prévoyance indépendante

Pittet Associés SA

prévoyance.ne

Caisse de pension de la fonction publique du canton de Neuchétel

publica
SAV Schweizerische Aktuarvereinigung
ASA Association suisse des Actuaires
Associazione degli attuari svizzeri
SFF Schweizer Fleisch-Fachverband
UPSV Union Professionnelle Suisse de la Viande
UPSC Unione Professionale Svizzera della Carne
Sicherheitsfonds BVG
Fonds de garantie LPP
Fondo di garanzia LPP
SKPE Schweizerische Kammer der Pensionskassen-Experten
CSEP Chambre Suisse des Actuaires-Conseils
SLV Schweizerischer Lederhéndler-Verband
UsMcC Union Suisse des marchands de cuir
SPIRITSuisse
SBV Schweizerischer Baumeisterverband
SSE Société Suisse des Entrepreneurs
SSIC Societa Svizzera degli Impresari-Costruttori
SvV Schweizerischer Versicherungsverband
ASA Association Suisse d’ Assurances
ASA Associazione Svizzera d’ Assicurazioni
Verband Fuss & Schuh
Association Pied & Chaussure
1ZS Vereinigung "Innovation Zweite Saule"
VSRLD Verband Schweiz. Reiseartikel- und Lederwaren-Detaillisten
ASDAVM Association suisse des détaillants d'articles de voyage et de maroquinerie
VTS Verband Textilpflege Schweiz
ASET Association suisse des entreprises d’entretien des textiles
VVAK Schweizerische Vereinigung der Verbandsausgleichskassen
ACCP Association suisse des caisses de compensation professionnelles
ACCP Associazione svizzera della casse di compensazione professionali
VVS Verein Vorsorge Schweiz
APS Association prévoyance suisse
APS Associazione di previdenza Svizzera
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