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Zusammenfassung

Mit dem Postulat Amherd vom 11. Dezember 2014 "Transport gefahrlicher Guter auf der Schiene”
(14.4170) wurde der Bundesrat gebeten, den obligatorischen Bahnverlad fir den Transport geféhr-
licher Guter Uber den Simplon zu prifen. Im Rahmen des vorliegenden Risikovergleichs wurde die
Veranderung des Risikos mit der Verlagerung des Gefahrguts Uber den Simplonpass von der
Strasse auf die Schiene durch den Simplontunnel betrachtet. Dabei wurden sowaohl die Personenri-
siken, als auch die Risiken fur die Umwelt (Oberflachengewéasser und Grundwasser) berlcksichtigt.

Bezlglich der jahrlichen Fahrten des Schwerverkehrs und des Gefahrgutverkehrs tber den
Simplonpass wurde der Datensatz des BAV aus dem Jahr 2014 mit dem entsprechenden Datensatz
aus dem MISTRA (Management-Infarmationssystem Strasse und Strassenverkehr) verglichen. Es
wurde festgestellt, dass bei den Gefahrgutmengen teilweise erhebliche Unterschiede zwischen
den beiden Datensatzen bestehen. Insbesondere die Abweichung beim umweltgefdahrdenden Leit-
stoff Epichlorhydrin, bei welchem bei den Daten in MISTRA von 1% ausgegangen wird, bei den Da-
ten des BAV aber ein Wert von 36% ermittelt wurde, ist auffallend. Im Sinne eines konservativen
Ansatzes wurden fir die Risikobetrachtung der Verlagerung des Gefahrguttransports Uiber den
Simplonpass die Daten des BAV verwendet, welche stichprobenweise im Jahr 2014 erfasst wurden.
Dabei wurden die Daten - ausgehend von der Zunahme des Schwerverkehrs zwischen 2014 und
2018 - auf das Jahr 2018 hochgerechnet.

IST-Zustand
Strasse

Die Personenrisiken auf der Strasse liegen im IST-Zustand sowohl zwischen Visp und Brig, als auch
Uber den Simplonpass deutlich im akzeptablen Bereich.

Die Umweltrisiken fur Oberflachengewasser erreichen auf beiden Strecken (Visp - Brig und Brig -
Gondo) die obere Hélfte des Uberpriifungsbereichs, wahrend die Risiken fiir das Grundwasser kom-
plett im akzeptablen Bereich liegen.

Bahn

Bei der Bahn kann fur den IST-Zustand festgehalten werden, dass die Personenrisiken in den offe-
nen Strecken ausserhalb der Bahnhofe Visp und Brig im akzeptablen Bereich liegen. In den Bahn-
hofsbereichen, sowie im Simplontunnel verlauft das Risikoprofil fur die Personenrisiken teilweise in
der unteren Halfte des Ubergansbereichs.

Die Umweltrisiken fur den IST-Zustand fir die Strecke entlang des Rottens zwischen Visp und Brig
verlaufen iberwiegend im Uberpriifungsbereich, wobei auch knapp die obere Hélfte des Ubergang-
bereichs erreicht wird. Das Risikoprofil der Umweltrisiken fur den IST-Zustand im Simplontunnel ver-
(Auft Uberwiegend im risikoeermittlungspflichtigen Bereich.

Zukiinftiger Zustand mit Verlagerung
Strasse

Mit der Verlagerung des Gefahrguts auf die Bahn verringern sich die Persanenrisiken der Strasse
auf der Strecke Visp - Brig nur gering. Eine Verringerung der Personenrisiken innerhalb des akzep-
tablen Bereichs wird tber den Simplonpass erreicht.

Bei den Umweltrisiken fur die Oberfldchengewasser kdnnen die Risiken auf der Strecke Visp - Brig
vom oberen in den unteren Uberpriifungsbereich gesenkt werden und iiber den Simplonpass findet
eine Verlagerung der Risikokurve vom oberen Uberpriifungsbereich deutlich in den akzeptablen Be-
reich statt.

Seite iii
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Beim Grundwasser gibt es im Abschnitt Visp - Brig nur eine sehr kleine Risikaminderung, im Ab-
schnitt GUber den Simplonpass aber eine klar erkennbare Risikoreduktion.

Bahn

Mit der Verlagerung von der Strasse auf die Bahn gibt es bei den Personenrisiken sowohl in den of-
fenen Streckenabschnitten, als auch im Simplontunnel nur eine minime Risikoerhdhung, welche im
Risikoprofil praktisch nicht sichtbar ist.

Durch die Verlagerung ergibt sich bei den Umweltrisiken [Oberflachengewésser] eine sichtbare,
wenn auch kleine Risikoerhthung sowaohl in den offenen Abschnitten, als auch im Simplontunnel.

Quartierstrasse

Die Risikoanalyse der Quartierstrasse betrachtet den Transportweg vom Verladeterminal in Visp bei
der Lonza bis zum Anschluss auf die Autobahn AS unter Beriicksichtigung des zusatzlichen Ge-
fahrguts. Es wurden 2 mogliche Routen (Varianten) mit je ungefahr 3 km Lange betrachtet. Bei den
Personenrisiken ergibt sich durch die Verlagerung nur eine geringe Erh6hung der Risikokurven in-
nerhalb des akzeptablen Bereichs. Die beiden Varianten unterscheiden sich nur gering. Bei den
Umweltrisiken liegt das Risiko der Variante A im IST-Zustand knapp unterhalb der unteren Uberprii-
fungslinie und verschiebt sich mit der Verlagerung in den mittleren Uberpriifungsbereich. Fiir die
Variante B liegt das Risikoprofil der Umweltrisiken im IST-Zustand im akzeptablen Bereich und ver-
schiebt sich mit der Verlagerung nahe zur unteren Uberpriifungslinie.

Verladeterminal Visp

Die Risikoanalyse flr das Verladeterminal in Visp kommt zum Schluss, dass die Sicherheitsmass-
nahmen ausreichend sind, so dass keine Personen- und Umweltrisiken aufgrund der Verlagerung
zu betrachten sind.

Monetarisierte Risiken

Um die Risikoveranderungen (Zu- und Abnahme des Risikos) in Kosten auszudricken wurde fur die
verschiedenen Verkehrstrager das monetarisierte Risiko berechnet. Als Grundlage dazu wurde fir
die Umweltrisiken der Kosten-Nutzen-Ansatz geméass den Beurteilungskriterien StFV verwendet.
Dabei werden mittels Grenzkosten die mit den definierten Schadenindikatoren erfassten Schaden
monetarisiert und vergleichbar gemacht. Die Grenzkosten drlicken aus, wie viel Geld die Gesell-
schaft aufzuwenden bereit ist, um Schaden im Ereignisfall zu reduzieren.

Fur die Personenrisiken und die Umweltrisiken Grundwasser werden nur sehr geringe monetari-
sierte Risiken ausgewiesen, da die Gefahrstoffe, welche diese Risiken beeinflussen, bei der Verla-
gerung nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Fir die Oberflachengewasser hingegen resultiert durch die Verlagerung ein monetarisierter Nutzen
von rund einer halben Million Franken Dies ist in erster Linie auf die Verlagerung des anteilmassig
bedeutenden wassergefahrdenden Leitstoffs Epichlorhydrin zurickzufihren.

Schlussfolgerungen

Insgesamt zeigt die Risikobeurteilung, dass der Nutzen (Risikoreduktion auf der Strasse] einer Ver-
lagerung des GUterverkehrs auf die Bahn die Kosten (Risikoerhchung bei der Bahn) Ubersteigt. Dies
ist insbesondere auf die heute hohen Risiken bei den Oberflachengewassern auf der Strasse Uber
den Simplonpass zurickzuftihren, welche mit einer Verlagerung effektiv reduziert wiirden. Aus
Sicht der vorliegenden Risikoanalyse ware daher eine Verlagerung der relevanten Leitstoffe anzu-
streben, insbesondere wenn sich die hohen Transportmengen an wassergefahrdenden Stoffen
(Leitstoff Epichlorhydrin) bestatigen.

Alternativ zur Verlagerung konnten die monetarisierten Kosten entsprechend in Gewé&sserschutz-
massnahmen auf der Strasse investiert werden, um das Risiko dort zu senken.
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Da auch die vom BAV erhobenen Daten zum Gefahrguttransport mit gewissen Unsicherheiten be-
haftet sind, empfiehlt es sich vor der Umsetzung von Massnahmen (Verlagerung des Gefahrguts
oder Gewasserschutzmassnahmen auf der Strasse] die Daten zu den transportieren Gltern, insbe-
sondere zu den wassergefahrdenden Stoffen nochmals detailliert zu erfassen, insbesondere auch,
da die letzte Erfassung bereits 5 Jahre zurtickliegt.
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1 Einleitung

Mit dem Postulat Amherd vam 11. Dezember 2014 "Transport gefahrlicher Guter auf der Schieng”
(14.4170) wurde der Bundesrat gebeten, den obligatorischen Bahnverlad fiir den Transport geféahr-
licher Glter Uber den Simplon zu priifen. Der Bericht des Bundesrats Uber die Verkehrsverlagerung
vom November 2017 (Verlagerungsbericht] geht detailliert auf die Frage ein, ob ein Zwang zum
Bahnverlad in Frage kommen kann und welchen Rahmenbedingungen dies unterliegt. Die Analyse
und Diskussion ordnungsrechtlicher Massnahmen stand im Vordergrund der Berichterstattung im
Verlagerungsbericht 2017.

Der Bundesrat hielt zudem fest, dass vor einem politischen Entscheid zu einem Fahrverbot fir Ge-
fahrglter und der Inkraftsetzung eines entsprechenden Erlasses eine sachliche, unabhangige Ri-
sikoeinschatzung durchzufihren sei. Dies kdnne der Verlagerungsbericht nicht ersetzen. Er
schlagt vor, eine Risikoanalyse varzunehmen um zu Uberprifen, ob der Bahnverlad von Gefahrgut-
transport mit geringeren Risiken verbunden ist als der reine Strassentransport.

In seiner Antwort zur Frage 18.5404 Reynard aus der Fragestunde Nationalrat vom 11. Juni 2018
gab das UVEK bekannt, dass es bereit ist, die im Verlagerungsbericht erwéhnte Risikoanalyse zu
realisieren. Die Ergebnisse sollen spatestens Ende 2019 vorliegen.

Seite 6
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2  Ausgangslage, vergleichende Transportstrecken und
transportierte Gefahrgiiter

2.1  Ausgangslage

Als Entscheidungsgrundlage fir die Inkraftsetzung eines Fahrverbotes fiir Gefahrgdter sollen in
dieser Analyse die Auswirkungen auf die Risikolandschaft einer Verlagerung des Gefahrguttrans-
ports von der Strasse auf die Bahn in der Stidschweiz via Simplon nach Italien untersucht werden.
Dabei sind die Risiken nach Storfallverordnung (StFV) [1] im Ist-Zustand fir Personen und Umwelt
fur Strasse und Schiene zu bestimmen und mit den entsprechenden Risiken flir den ausschliessli-
chen Gefahrguttransport mit der Bahn durch den Simplontunnel bis zur Grenze zu vergleichen. Auf-
grund der Resultate ist eine Empfehlung aus Sicht der Transportrisiken zu verfassen.

Die Verlagerung von der Strasse auf die Bahn erfolgt durch den direkten Verlad von LKWs auf die
Bahn (Rollende Landstrasse] beim Verladeterminal in Visp.

Die Risiken sind bezlglich der aktuell gultigen Beurteilungskriterien (BK) zur StFV fur netzférmige
Anlagen zu bestimmen [2].

2.2  Zuvergleichende Transportstrecken

Als Umschlagsplatz wird das Container-Terminal auf dem Werksgelande der Firma Lonza in Visp
(siehe auch Kapitel 6) beriicksichtigt.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass der grosste Teil des tber die Simplon-Pass-
strasse transportierten Gefahrguts einerseits in Visp (1 Firma) und andererseits im Unterwallis im
Raum Monthey (4 Firmen] gebraucht wird. Die entsprechenden Anteile sind zum heutigen Zeitpunkt
aber noch nicht bekannt. Ein Teil des Gefahrguts, v.a. Mineraldlprodukte, wird auch auf der Strecke
dber den Simplonpass selber gebraucht (z.B. fir die Versorgung der Tankstellen in Gondo und
Simplon-Dorf].

Fir die Verlagerung des Gefahrguts von der Strasse auf die Schiene, wird angenommen, dass die
GefahrgUter auf LKWs als «Rollende Landstrasse» (RoLA] zwischen Domodossola und dem erwahn-
ten Umschlagsterminal in Visp durch den Simplontunnel transportiert werden. Dasjenige Gefahrgut,
welches fur den Raum Monthey vorgesehen ist, wird ab Visp wieder auf der Strasse (via Quar-
tierstrasse und danach auf der Nationalstrasse A9] weiter nach Monthey transportiert.

Der Transport auf der Strasse zwischen Visp und Monthey (auf der Nationalstrasse A9) wird im Rah-
men des vorliegenden Berichtes nicht analysiert und beriicksichtigt, da zwischen Visp und Mon-
they keine Verlagerung auf die Schiene vorgesehen ist. Es wird in der vorliegenden Analyse ange-
nommen, dass alle berlicksichtigten Gefahrglter am Terminal in Visp auf-/abgeladen werden.

Bei der Strasse erstreckt sich der Perimeter der Risikobetrachtung bis zur italienischen Grenze bei
Gondo, d.h. der Abschnitt von der Schweizer Grenze bis Domodossola wird nicht bertcksichtigt. Bei
der Bahn wird fUr die Personenrisiken der ganze Simplontunnel bis zum Sidportal betrachtet, bei
den Umweltrisiken hingegen nur jener Teil des Tunnels (rund 9.6 km Lange), welcher in Richtung
Rotten (Schweiz] entwassert (siehe auch Abbildung 22).



Emch+Berger AG Bern Vergleich der Risiken bei Verlagerung der Seite 8
04. Oktober 2019 Gefahrguttransporte
Risikovergleich Simplontunnel, Storfallrisiken Schiene

Blinnent
Montreux m Pabensn Biatten @ Nesthorn Fieschertal
o La Para o Ferden Bettmeralp  Landschaftspar
Tour dAI Leukerbad Riederalp Binntal
Wildhorn @ 8inn
Uhyei Ormont-Dessus 15 ‘
s rots { cr
Algle Les Diablerets o b’luminavk Helsenhorn o s
Plyn-Gifigesa -
idance o . : ‘
Ay
itel fm 1 Std. 56 Min. | /
/Monthey ox 140 km
Torbel
Saint-Malirice Saint-Luc VS \
Val-diliiez / Grschen OE62, 80
Champéry ” Nendaz Grimentz }
4
? Sasseneire @ Saas:Balen
s Q@ Tour Salliér®
= S N Pizzo
Salvan VS g Evoléne Weisshorn Q . D1
Martiaoy & dAndolla ¥ __~
artigny Randa
Mont Fort Q Alpe Cheggio
(3] Les Haudéres Vil
> Bagnes Tasch Wildpark |
. Trient P, ale |
Vatlorcirie, 2. e
) Orsiéres Zermatt
ARGENTIRE \ J.‘ldflc.'hom o Vanzone
Grand Combin o e > Dufourspitze Q
Zweisimmen W Kandergrund STECHELBERG
m Obergoms VS
Chatel-Saint-Denis Gsir @ TRACHESF LAY Firehorn @
Regionaler St. Stephan Bltiemlisalphorn o
m Naturpark Adelboden Miinster-Geschinen
Gruyere
Gstaad -Gl
Es PaysdEnhaut Staa g Reckingen-Gluringen A
en P el
Blinnenhorn O £
Montreux m a7 e @ Nesthorn Fieschertal Vs
Toordi O La Para O Ferden Bettmeralp Landschaftspark C
i Leukerbad Riederalp Binntal e
Wildhorn @ Binn o
v Ormont-Dessus m %4
Les Diablerets @ .,E 3 = 3§td I,B,MI,"', Helsenhorn @ /‘/ Crampiolo A
Aigle elsenhorn A Pizzo Quadr
idance Lo IS = Cadarese
\ \)
" Pizzo dell’A
aatel \\ Gel
' Monthey O@Monthey

Torbel
Crodo

sl Saint-Luc VS 1
Val-diliez Vex N\ ©selle di Trasquera
Grichen Simplon Zwischbergen
Champéry Nendaz Grimentz i
: ( Crevoladossola
o Sasseneire o Saas-Balen )
Y @ Tour Sallie ~ M
2 Salvan Pizzo J Doltodasacla
1 Evoléne Weisshorn O dAndolla ¥__——=
g Fort @ Randa
N Mont Fort 3 { Alpe Cheggio
) 21 Les Haudéres ¢ Villadossola
s, Bagnes Tasch f Wildpark
I [T A Trent Parco Naturale
N X dellAlta Valle
Vallorcirie Orsitres { Antrona Ente Parco
\,‘ Zermatt - Nazionale
= LS della Val
arcemere Yy Matterhorn ? A el Grande
LN B X )
) Grand Combin @ a2 ~  Dufourspitze @
¢ s Breuil-Cervinia- &/ N\ \
anix-Mont-Blanc A / N oo

£ /

Abbildung 1: Vergleich der maglichen Routen fir die Verlagerung des Gefahrguttransports von der Strasse [oben) auf
die Bahn (unten, rote Strecke] ab Monthey bis zu Schweizer Grenze bei Gondo.

2.3 Datenerhebung und Genauigkeit der Daten

Beziglich der jahrlichen Fahrten des Schwerverkehrs und des Gefahrgutverkehrs tber den
Simplonpass wurde der Datensatz des BAV aus dem Jahr 2014 mit dem entsprechenden Datensatz
aus dem MISTRA (Management-Infarmationssystem Strasse und Strassenverkehr) verglichen. Es
wurde festgestellt, dass bei den Gefahrgutmengen teilweise erhebliche Unterschiede zwischen
den beiden Datensatzen bestehen (siehe nachfolgende Tabelle 1). Im MISTRA-Datensatz wird bei
den Leitstoffen Propan und Chlor von 1.0%, resp. 0.05% am gesamten Gefahrgut ausgegangen,
wahrend diese beiden Leitstoffe im BAV Datensatz fehlen. Auffallend ist auch die Abweichung beim
umweltgefahrdenden Leitstoff Epichlorhydrin, bei welchem bei den Daten in MISTRA von 1% ausge-
gangen wird, bei den Daten des BAV aber ein Wert von 36% ermittelt wurde. Eine grossere Abwei-
chung ergibt sich auch noch beim Leitstoff Mineraldlprodukte fir die Umweltrisiken, fir welchen in
MISTRA 60% und im BAV-Datensatz 19% angenommen werden.
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Tabelle 1: Vergleich der Daten zum Schwerverkehr zwischen BAV und MISTRA fir die Uber den Simplonpass transpor-
tierten Gefahrgliter

Prozentuale Anteile der Leitstoffe am ge- BAV MISTRA
samten Gefahrgut

Leitstoffe Personenrisiken

Benzin 43% 60%
Propan 0% 1.0%
Chlor O% 0.05%

Leitstoffe Umweltrisiken

MineralGlprodukte 19% 60%!*
Epichlorhydrin 36% 1.0%
Perchlorehtylen 0% -- %2

Die Fahrtenzahl des MISTRA-Datensatzes basiert auf dem nationalen Personenverkehrsmodell des
ARE (Bundesamt fir Raumentwicklung). Dabei werden die Fahrtenzahlen der Streckenabschnitte
auf Basis des nationalen Zahlstellennetzes kalibriert. Im Rahmen der Haupterhebung zum alpen-
querenden Guterverkehr 2014 wurde festgestellt, dass die SWISS-10-Z&hlstellen tendenziell die
Anzahl der schweren Guterfahrzeuge [SGF) Uberschatzen. So werden grossere Lieferwagen oder
Wohnmobile als Lastwagen oder Reisecars als Sattelschlepper erfasst, was tendenziell die erfass-
ten Mengen verzerrt.

Fir den Anteil des Gefahrguts wird im MISTRA-Tool ein pauschaler Anteil von 5% gesamthaft fiir die
Schweiz angenommen. Fir den Simplon ist dieser Wert auf 9.1% festgelegt. Dieser errechnet sich
aus der ermittelten Anzahl der Fahrzeuge mit Gefahrgut pro Jahr am Simplon. Dabei wird der jewei-
lige Fillstand nicht beriicksichtigt (auch teil- oder restentleerte Behalter sind kennzeichnungs-
pflichtig). Entsprechend lassen sich die Messwerte nicht 1:1 auf das Screening tbertragen. Der An-
teil von 1% Epichlorhydrin/-ethylen am Gefahrgut im MISTRA ist geschatzt und bildet die Gefahr-
gutklassen ungentgend ab.

Der Datensatz aus der Haupterhebung alpenquerender Giterverkehr (AQGV) des BAV basiert auf ei-
ner Erhebung an elf Stichtagen auf dem Simplonpass uber das ganze Jahr 2014 hinweg. Die Stich-
tage sind so gewahlt, dass sie die Wochentage moglichst realistisch abbilden. An den Stichtagen
erfolgt die Auswahl der Fahrzeuge zufallig. Dabei werden unter anderem erhoben: Fahrzeugtyp, Na-
tionalitat, Aufladeort, Abladeort, Warenart, Gefahrguttyp, Leergewicht, Gesamtgewicht, Gewicht
der Ladung. Diese Stichtage werden dann auf den Jahreswert mit Hilfe der LSVA-Kontrollanlagen
der EZV hochgerechnet. Dabei ist die Aufteilung der Anteile der Fahrzeugklassen an der Fahrten-
zahl der SGF sichergestellt.

Fir das Erhebungsjahr ist die Charakteristik des alpenquerenden Strassenglterverkehrs hinrei-
chend genau beschrieben. Die Zusammensetzung der GefahrgUter und ihre Hochrechnung werden
statistisch korrekt durchgefiihrt. Die erfassten und hochgerechneten Mengen der GefahrgUter ent-
sprechen dem tatsachlichen Aufkommen, bertcksichtigen also auch den Fillstand (auch Mengen
in teil- oder restentleerten Behéltern werden genau erfasst].

Mit der beschriebenen Datenerhebung an verschiedenen Stichtagen ist eine genauere Abbildung
der transportierten Gefahrglter moglich, als mit den Standardwerten geméass MISTRA, welche die

! Die Methodik unterscheidet nicht zwischen LS Benzin fiir Personenrisiken und LS Mineralélprodukte fiir Umweltrisiken

2 Wird aufgrund der Methodik nicht beriicksichtigt
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Gefahrgutklassen nicht optimal abbildet, da es vor allem lokal zu erheblichen Abweichungen dieser
Durchschnittswerte kommen kann. Wenn die Moglichkeit besteht, flr Kurzberichte oder Risikoana-
lysen auf genauere Gefahrguterhebungen zuriickzugreifen, dann sind diese Daten den Standard-
werten vorzuziehen. Dies bedingt - unter Berlcksichtigung der Verhaltnisméassigkeit - zukinftig
eine regelmassige Erhebung von Gefahrgutdaten.

Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass sowohl der Datensatz MISTRA, als auch der Daten-
satz des BAV auf teils ungewissen Annahmen und Extrapolationen beruhen und dadurch die recht
erheblichen Differenzen zu Stande kommen. Im Sinne eines konservativen Ansatzes wurden fiir die
Risikabetrachtung der Verlagerung des Gefahrguttransports Uber den Simplonpass die Daten des
BAV verwendet.

2.4  Transportierte Gefahrgiiter auf der Simplonstrecke (Strasse)

Die Daten zu den transportieren Gefahrgitern auf der Simplonpassstrasse stammen aus dem Jahr
2014 und wurden vam BAV zur Verfligung gestellt. Zusatzlich liegen auch die Zahlen zur Anzahl der
schweren Giterfahrzeuge im alpenquerenden Verkehr Gber den Simplon zwischen 2001 und 2018
vor. 2018 liegt die Anzahl der schweren Glterfahrzeuge gegentibr 2018 um 11.7% hoher. Entspre-
chend wurden auch die Gefahrgutmengen fir 2018 extrapoliert. Diese fir 2018 extrapolierten Ge-
fahrgutmengen bilden sowohl die Basis fir die Berechnung einer Risikoerhhung im Simplontunnel
bei einer Verlagerung auf die Schiene (siehe Kapitel 4), als auch fur die Berechnung des Risikos auf
der Quartierstrasse in Visp (Kapitel 5], und auch fir die Risikoanalyse des Verladeterminals auf dem
Lonzaareal (Kapitel 6).

Bezlglich Personenrisiken gibt es ausschliesslich Gefahrgiter, welche dem Leitstoff «Benzin» zu-
geordnet werden kdnnen. Explosive Guter des Leitstoffs «Propan», sowie toxische Giiter des Leit-
stoffs «Chlor» treten nicht auf. Beziglich Umweltrisiken werden Guter transportiert die den Leit-
stoffen «Mineraldlprodukte» und «Epichlorhydrin» zugeordnet werden konnen. Guter, welche dem
Leitstoff «Perchlorethylen» zuzuordnen sind, kommen nicht vor (siehe Tabelle 2].

Eine detaillierte Stoffliste der 2014 ermittelten Werte findet sich im Anhang A. Nicht berlcksichtigt
in der nachfolgenden Zusammenstellung der Leitstoffe sind die transportierten Mengen an Diesel/
Heizdl (UN-Nummer 1202) und Benzin (UN-Nummer 1203, da diese der Versorgung der Simplonstre-
cke selber dienen und deshalb nicht auf die Schiene verlagert werden konnen.

Tabelle 2: Menge der jéhrlich transportierten Gefahrgiiter pro Leitstoff auf der Simplonstrecke [nur Stoffe, welche auf
die Bahn verlagert werden kénnen, d.h. Stoffe im Transitverkehr) fir 2014 (ermittelt] und 2018 [extrapoliert], Daten-
satz BAV

Gesamtmengen in t/a Ermittelte Mengen | Extrapolierte Mengen 2018
2014

Leitstoffe Personenrisiken

Benzin 12'133 t 13'552
Propan 0t 0t
Chlor 0t 0t

Leitstoffe Umweltrisiken

Mineralolprodukte 2'566 t 2'866 t

Epichlorhydrin 12'058 t 13'468 t

Perchlorehtylen 0t 0t
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2.5 Grundlegendes zur Methodik der Risikoanalyse

Die in den Kapiteln 3, 4 und 5 berechneten Risiken fir Strasse und Bahn werden als Risikokurven in
Wahrscheinlichlichkeits-Ausmass (W/A]-Diagrammen dargestellt. Basis daflr bilden grundsatzlich
die Beurteilungskriterien zur Storfallverordnung (StFV] des BAFU [7]. Bie nachfolgende Abbildung 2
fur Personenrisiken und Abbildung 3 fir Umweltrisiken zeigen jeweils das W/A-Diagramm und die
Einteilung in die verschiedenen Bereiche. Bedingt durch die Methodik wird bei den Bahnrisiken bei
den Personenrisiken der Ubergangsbereich und bei den Umweltrisiken der Uberpriifungsbereich in
einen unteren und einen oberen Ubergangsbereich resp. Uberpriifungsbereich eingeteilt. In den
Diagrammen der Bahnrisiken, welche ein oder mehrere Subelemente umfassen, ist zudem jeweils
der Ampelwert dargestellt, welcher die Lage der Summenkurve relativ zu den Akzeptanzbereichen
beschreibt.

Die Anwendung der Beurteilungskriterien StFV auf Subelemente anstelle von Segmenten wurde bei
den Personen- und Umweltrisiken der Bahn fir die offene Strecke zwischen Visp und Brig (inkL.
Bahnhofsbereiche von Visp und Brig) gewahlt (siehe Kapitel 4. Da die Personen- und Umweltrisiken
in den einzelnen Subelementen ortlich stark variieren konnen und die entsprechenden Segmente
nicht hinreichend homagen sind in Bezug auf Einflussgrossen wie Topographie oder Néhe von
Oberflaéchengewassern oder Grundwassertragern, wurden bei der Bahn die Farbgebung aufgrund
der Beurteilungskriterien StFV detailliert fur die Subelemente anstelle der Segmente dargestellt.
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55 \
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B o \
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8 & 1.00E-07 %
[} o (‘Oé
Ta \ \’4«#
= ) %
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Abbildung 2: W/A-Diagramm gemé&ss den Beurteilungskriterien zur Stdrfallverordnung (StFV] des BAFU [7] fiir die Per-
sonenrisiken
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Abbildung 3: W/A-Diagramm geméss den Beurteilungskriterien zur Stérfallverordnung (StFV) des BAFU [7] fir die Um-
weltrisiken fur bestehende Anlagen

Wahrscheinlichkeit (pro 100 m Referenzldnge und pro Jahr)

In den Legenden zu den Darstellungen aus der Fachapplikation MISTRA STR findet sich methodisch
bedingt bei den Umweltrisiken fiir die Strasse anstatt des Begriffs «Uberpriifungsbereich» noch der
veraltete Begriff «Ubergangsbereich».
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3 Aktualisierung der Risikoanalyse Strasse

3.1 IST-Zustand Strasse

Der Ist-Zustand der Strasse Uber den Simplonpass zwischen Brig und Gondo (Grenze Schweiz - Ita-
lien) wird anhand des Screenings des ASTRA, welches mit der EDV-Fachapplikation Storfall (STR)
unter MISTRA® erstellt wurde[6], gezeigt. Das Screening zeigt sowohl die Personenrisiken, als auch
die Umweltrisiken (Oberflachengewéasser und Grundwasser). Fur die Personenrisiken werden die
Leitstoffe Benzin, Propan und Chlor berlicksichtigt. Bei den Umweltrisiken sind es die Leitstoffe
Benzin und Epichlorhydrin fir Oberflachengewasser sowie Benzin fur Grundwasser.

Die Abbildung 4 zeigt, dass die Personenrisiken im IST-Zustand auf der Strasse in sdmtlichen Seg-
menten, sowohl zwischen Visp und Brig, als auch Uber den Simplonpass zwischen Brig und Gondo
im akzeptablen Bereich liegen (siehe auch Abbildung 7 und Abbildung 8].

) 00 0% 54 ] them [Feroncnihen e Losstote segment ~ | projeit | Standardater

Ampelwert

keine schwere Schadigung
® akzeplabler Bereich
® untere Hilite Ubergangsbereich
obere Hilfte Ubergangsbereich
& oberhalb Akzeptabilitdtslinie

" Sk
———

Toni

Abbildung 4: Personenrisiken [«Ampelwerte»] pro Segment fiir die Strecke Uber den Simplonpass (Brig-Gondo], sowie
zwischen Visp und Brig [MISTRA, Fachapplikation STR).

Die Abbildung 5 zeigt die Umweltrisiken auf der Strasse im IST-Zustand fir das Grundwasser. Auf
dem Uberwiegenden Teil der Strecke zwischen Visp und Brig, sowie zwischen Brig und Gondo ist
keine schwere Schadigung zu erwarten, da im Nahbereich der Strasse keine relevanten Grundwas-
serfassungen und -schutzzonen vorhanden sind. Lediglich in einem Segment auf der Stdseite des
Simplonpasses ist eine schwere Schadigung moglich, die Risikokurve verlauft aber im akzeptablen
Bereich.

3 Management-Informationssystem Strasse und Strassenverkehr



Emch+Berger AG Bern Vergleich der Risiken bei Verlagerung der Seite 14
04. Oktober 2019 Gefahrguttransporte
Risikovergleich Simplontunnel, Storfallrisiken Schiene

keine schwere Schadigung

akzeptabler Bereich

untere Hélfte Ubergangsbereich
obere Halfte Ubergangsbereich
oberhalb Akzeptabilitatsl

£

Abbildung 5: Umweltrisiken[«Ampelwerte») Grundwasser pro Segment fir die Strecke Uber den Simplonpass (Brig -
Gondo], sowie zwischen Visp und Brig (MISTRA, Fachapplikation STR).

Die Abbildung 6 zeigt die Umweltrisiken auf der Strasse im IST-Zustand fiir die Oberflachengewés-
ser. Die Risiken liegen grisstenteils in der unteren Hélfte des Uberpriifungsbereichs, in einigen
Segmenten, insbesondere auf der Nordseite des Simplonpasses, auch in der oberen Hélfte des
Uberpriifungsbereichs. Im Bereich der Ortschaft Brig liegen die Risiken im akzeptablen Bereich.
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Abbildung 6: Umweltrisiken[«Ampelwerte»] Oberflachengewésser pro Segment flir die Strecke (ber den Simplonpass
(Brig - Gondo], sowie zwischen Visp und Brig [MISTRA, Fachapplikation STR).

Personenrisiken - Strecke von Visp nach Brig

Die Personenrisiken auf der Strecke zwischen Visp und Brig im aktuellen Zustand [Abbildung 7] ver-

laufen klar im akzeptablen Bereich. Abweichend zur Strecke zwischen Brig und Gondo dber den
Simplonpass (siehe nachster Abschnitt], werden zwischen Visp und Brig auch Gefahrgditer trans-
portiert, die den Leitstoffen Propan und Chlor zugeordnet werden.
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—— Leitstoff Propan
] — Leitstoff Chlor
1E-04 -~ _alle Leitstoffe

1E-05 4
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1E-08 ; -,

1E-09 4

Haufigkeit [pro 100 m und Jahr]

1E-10 4

1E-11

Anzahl Todesopfer

Abbildung 7: Summenkurven Personenrisiken IST-Zustand fr die Strecke (ber alle Segmente zwischen Visp und Brig
(km 140.870 - km 152.140) (MISTRA, Fachapplikation STR).
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Personenrisiken - Strecke iiber den Simplonpass

Die Personenrisiken auf der Strasse Uber den Simplonpass zwischen Brig und Gondo liegen bereits
im heutigen Zustand deutlich im akzeptablen Bereich (Abbildung 8). Das geringe Risiko ist primar
auf die sehr geringe Besiedlungsdichte, auf den verhaltnisméassig geringen DTV, sowie auf das
Fehlen von Gefahrgut, welches den Leitstoffen Propan und Chlor zugeordnet wird, zurickzufihren.

1E-03

Leitstoff Benzin
1E-04 4 —— Leitstoff Propan
—— Leitstoff Chlor
1E-05 4 — = alle Leitstoffe

1E-06 4

1E-07 §

1E-08 4

1E-09 { Y

Haufigkeit [pro 100 m und Jahr]

1E-10 4

1E-11
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Abbildung 8: Summenkurven Personenrisiken IST-Zustand fir die Strecke (ber alle Segmente (iber den Simplonpass
zwischen Brig und Gondo (km 0 - km 42.5) [MISTRA, Fachapplikation STR).

Umweltrisiken - Strecke von Visp nach Brig

Abweichend zu den Angaben aus MISTRA wurde beziglich der Gefahrguter ein hoherer Anteil am
Leitstoff Epichlorhydrin berlicksichtigt, basierend auf den hohen Transportmengen Gber den
Simplonpass. Insbesondere dies fiihrt - in Kombination mit einer Entwasserung der Strasse in den
Vorfluter ohne Riickhaltemdglichkeiten - dazu, dass das Risikoprofil fir die Oberflachengew&sser
(Abbildung 9] teilweise im hiheren Ubesbereich verlduft. Das Risikoprofil fir Grundwasser liegt im
aktuellen Zustand im akzeptablen Bereich, da nur zwei kleinere Fassungen im Nahbereich der
Strasse vorhanden sind.
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Abbildung 9: Summenkurven Umweltrisiken [Oberflachengewé&sser und Grundwasser] IST-Zustand fur die Strecke (ber
alle Segmente zwischen Visp und Brig (km 140.870 - km 152.140) [MISTRA, Fachapplikation STR).

Umweltrisiken - Strecke liber den Simplonpass

Bei den Umweltrisiken (Abbildung 10] liegt das Profil bei den Oberfléchengewassern (Leitstoffe
Benzin und Epichlorhydrin) im aktuellen Zustand teilweise im hohen Uberpriifungsbereich. Dies ist
vor allem in der Kombination zwischen Entwasserung in den Vorfluter mit fehlenden Rickhaltein-
richtungen bei der Entwasserung und hohem Anteil am Leitstoff Epichlorhydrin bei den transpor-
tierten Gefahrgttern begrindet.

Hingegen liegt das Risikoprofil fir Grundwasser (Leitstoff Benzin) deutlich im akzeptablen Bereich,
da keine bedeutenden Grundwasserfassungen und -schutzzonen in Strassenndhe vorhanden sind.
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Abbildung 10: Summenkurven Umweltrisiken (Oberflaéchengewdsser und Grundwasser] IST-Zustand (ber alle Segmente
fir die Strecke Uber den Simplonpass zwischen Brig und Gondo [km 0 - km 42.5) [MISTRA, Fachapplikation STR).
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Im IST-Zustand liegen die Personenrisiken auf der Strasse sowohl zwischen Visp und Brig, als auch
Uber den Simplonpass deutlich im akzeptablen Bereich. Die Umweltrisiken fur Oberflachengewasser
erreichen auf beiden Strecken (Visp - Brig und Brig - Gondo) die obere Halfte des Uberpriifungsbe-
reichs, wahrend die Risiken flir das Grundwasser komplett im akzeptablen Bereich liegen.

3.2 Zustand mit Verlagerung auf Bahn

Nachfolgend werden die Risiken fir Personen und Umwelt nach einer Verlagerung des Gefahrgut-
transports auf die Bahn aufgezeigt.

Personenrisiken - Strecke von Visp nach Brig

Bei einer Verlagerung des Uber den Simplonpass transportierten Gefahrguttransport von der
Strasse auf die Bahn verringert sich das Risiko fur die Personen auf der Strecke der Nationalstrasse
zwischen Visp und Brig nur geringfigig (Abbildung 11). Dies deshalb, weil die flr die Personenrisi-
ken relevanten Leitstoffe, die nun entfallen, nur einen geringen Anteil am gesamten Gefahrgut-
transport zwischen Visp und Brig ausmachen. Dabei spielt insbesondere auch eine Rolle, dass der
DTV zwischen Visp und Brig deutlich hoher ist, als Uber den Simplonpass.
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Abbildung 11: Summenkurven Personenrisiken bei der Verlagerung auf die Bahn fir die Strecke (ber alle Segmente
zwischen Visp und Brig ((km 140.870 - km 152.140) [MISTRA, Fachapplikation STR).

Personenrisiken - Strecke iiber den Simplonpass

Das bereits tiefe Risiko fur Personen im Ausgangszustand (blaue Kurve, Abbildung 12] kann mit ei-
ner Verlagerung auf die Bahn noch einmal weiter verringert werden (rote Kurve, Abbildung 12), da
nur noch wenig fir die Versorgung von Simplon Dorf und Gondo (z.B. Tankstellen] bendtigtes Ge-
fahrgut (Benzin (UN-Nr. 1202] und Diesel/Heizdl (Un-Nr. 1203)) Gber den Simplonpass transportiert
wird.
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Abbildung 12: Summenkurven Personenrisiken bei der Verlagerung auf die Bahn fur die Strecke Uber den Simplonpass
Uber alle Segmente zwischen Brig und Gondo [km 0 - km 42.5] [MISTRA, Fachapplikation STR).

Umweltrisiken - Strecke von Visp nach Brig

Mit der Verlagerung eines Teils des Gefahrguttransports kann das Risikoprofil fur die Oberflachen-
gewasser auf der Strasse zwischen Visp und Brig vom oberen in den unteren Uberpriifungsbereich
gesenkt werden (Abbildung 13). Dies liegt primar, daran, dass beim verlagerten Gefahrgut ein ver-
haltnismdssig hoher Anteil dem Leitstoff Epichlorhydrin zugeordnet werden kann, welcher fur die
Verschmutzung der Oberflachengewésser relevant ist. Hingegen ist die Veranderung bei der Sum-
menkurve fir das Grundwasser nur gering, da beim Leitstoff Mineralolprodukte keine relevanten
Mengen verlagert werden.
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Abbildung 13: Summenkurven Umweltrisiken [Oberfldchengewésser und Grundwasser] bei der Verlagerung auf die
Bahn fir die Strecke (ber alle Segmente zwischen Visp und Brig [(km 140.870 - km 152.140) (MISTRA, Fachapplikation
STR).

Umweltrisiken - Strecke tber den Simplonpass

Bei den Umweltrisiken kann mit einer Verlagerung das Risiko fiir die Oberflachengewasser dank des
Wegfalls des Leitstoffs Epichlorhydrin deutlich gesenkt werden. Das Risikoprofil verlauft nun klar
im akzeptablen Bereich [Abbildung 14). Auch die Summenkurve fiir das Grundwasser verlduft mit
Verlagerung innerhalb des akzeptablen Bereichs auf einem erkennbar tieferen Niveau.
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Abbildung 14: Summenkurven Umweltrisiken (Oberflaéchengewdsser und Grundwasser] bei der Verlagerung auf die
Bahn uber alle Segmente fur die Strecke (ber den Simplonpass zwischen Brig und Gondo (km 0 - km 42.5) [MISTRA,
Fachapplikation STR).

Mit der Verlagerung des Gefahrguts auf die Bahn verringern sich die Personenrisiken der Strasse
auf der Strecke Visp - Brig nur gering. Eine Verringerung der Personenrisiken innerhalb des akzep-
tablen Bereichs wird Uber den Simplonpass erreicht. Bei den Umweltrisiken fir die Oberflachenge-
wasser kdnnen die Risiken auf der Strecke Visp - Brig vom oberen in den unteren Uberpriifungsbe-
reich gesenkt werden und Uber den Simplonpass findet eine Verlagerung der Risikokurve vom obe-
ren Uberpriifungsbereich deutlich in den akzeptablen Bereich statt. Beim Grundwasser gibt es im
Abschnitt Visp - Brig nur eine sehr kleine Risikominderung, im Abschnitt Gber den Simplonpass
aber eine klar erkennbare Risikominderung.



Emch+Berger AG Bern Vergleich der Risiken bei Verlagerung der
04. Oktober 2019 Gefahrguttransporte
Risikovergleich Simplontunnel, Storfallrisiken Schiene

4  Aktualisierung der Risikoanalyse Bahn

41 IST- Zustand Bahn

Personenrisiken - offene Strecke

Folgend werden die Personenrisiken auf der offenen Strecke analysiert, Basis ist das aktuelle
Screening [3]. Noch nicht berlicksichtigt in den aktuellen Screening-Daten und damit auch nicht in
der vorliegenden Risikoanalyse sind die Anderungen bei den Chlor-Transporten im Raum Brig-Visp.
Chlor wird fUr die Verbraucher im Wallis heute auch vermehrt von einer chemischen Fabrik im
grenznahen Norditalien bezogen und damit via Simplontunnel transportiert. In Brig erfolgte dafur
eine Reduktion durch den Wegfall von Doppelbefahrungen®im Umfang der Importe aus dem Stiden
[9]. Auf die Schlussfolgerungen betreffend Verlagerung hat dieser Umstand aber keinen Einfluss.

Die Abbildung 15 zeigt die resultierenden Personenrisiken fir die Subelemente® auf der Strecke
zwischen dem Bahnhof Visp und der Einfahrt in den Simplontunnel.

131000

Brig

130000 K)‘/‘ 2
129000

128000

Visp.

127000

126000
634000 635000 636000 637000 638000 639000 640000 641000 642000 643000 644000 645000

Abbildung 15: Personenrisiken IST-Zustand auf der offenen Strecke zwischen Visp und Brig - Simplontunnel. Die Farbe
der Subelemente gibt das Ausgangsrisiko geméass Screening an: akzeptabler Bereich (griin und Ubergangsbereich
(orange).

Zur besseren Veranschaulichung werden die Risiken aufgrund von drtlichen Variationen bezogen
auf einzelne Subelemente dargestellt (siehe auch Umweltrisiken, Abbildung 18). Dies ist abwei-
chend zur Anwendung der Methodik geméss Beurteilungskriterien StFV [2], bei welcher die Risiken
bezogen auf ein Segment betrachtet werden. Fir ein Segment sind mindestens 3 Subelemente
notwendig.

Die Risiken im IST-Zustand liegen grosstenteils im akzeptablen Bereich (siehe Abbildung 15]. Je-
weils sechs Subelemente im Ubergangsbereich befinden sich in den Bereichen der Bahnhife Visp
und Brig. Subelemente mit Risiken im nicht akzeptablen Bereich sind nicht vorhanden.

Im Bereich Bahnhof Visp liegen die Risiken samtlicher sechs Subelemente maximal im unteren
Ubergangsbereich. Im Bereich Bahnhof Brig reichen die Risikoprofile der sechs Subelemente teil-
weise in die obere Hélfte des Ubergangsbereichs, die aggregierte Summenkurve der Subelemente
kommt jedoch im unteren Ubergangsbereich zu liegen (siehe Abbildung 16).

“Geméss [9] wird unter Doppelbefahrung das zweimalige Befahren eines Streckenabschnittes durch den gleichen Zug
verstanden (in die eine und in die entgegengesetzte Richtung], was aus verschiedenen betrieblichen Griinden not-
wendig sein kann.

® Ein Subelement entspricht jeweils einer Streckenlange von 100 m.

Seite 21
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Abbildung 16: W/A-Diagramm der Personenrisiken IST-Zustand im Bereich Bahnhof Brig (6 Subelemente - siehe Abbil-
dung 15)
Personenrisiken - Simplontunnel

Nachfolgend werden die Personenrisiken im Simplontunnel untersucht. Basis ist die Risikoanalyse
aus dem Jahr 2012 [5], diese wird mittels der aktuellen Verkehrs- und Gefahrgutdaten geméass
Screening [3] aktualisiert®.

Abbildung 17 zeigt im W/A-Diagramm die Personenrisiken des Simplontunnels.
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Abbildung 17: W/A-Diagramm der Personenrisiken (Gesamt- und Gefahrgutrisiken| des Simplontunnels

® Da die Screening-Methodik fiir Personenrisiken nur offene Strecken und keine Tunnel beriicksichtigt [3], wurde fir
den Simplontunnel auf eine Risikoanalyse zurlickgegriffen.
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Das Risikoprofil der Gesamtrisiken verlauft hauptsachlich in der unteren Halfte des Ubergangsbe-
reichs. Bei den hohen Ausmassen (Storfallwert > 0.4) néhert sich die Kurve der Mitte des Uber-
gangsbereichs, hierbei sind Reisezugbrande die massgebenden Szenarien.

Das Risikoprofil der Gefahrgutrisiken verlduft bei den tiefen Ausmassen unter und bei den mittleren
und hoheren Ausmassen etwa parallel zur Unerheblichkeitslinie.

Umweltrisiken - offene Strecke

Die folgende Abbildung 18 zeigt die Umweltrisiken basierend auf dem aktuellen Screening [4] be-
zuglich Oberflachengewasser auf der offenen Strecke zwischen Visp und Brig. Die drei mit OFG_S1,
0OFG_S2 und OFG_S3 bezeichneten Streckenabschnitten weisen ein erhdhtes Risiko auf, wobei fast
alle Subelemente dem Uberpriifungsbereich zugeordnet werden. OFG_S2 und OFG_S3 weisen je ein
Subelement im risikoermittlungspflichtigen Bereich (rot) auf. Es gibt aber kein Segment [darauf
werden die Beurteilungskriterien StFV angewendet) welches rot und damit im risikoermittlungs-
pflichtigen Bereich ist.

634000 635000 636000 637000 638000 639000 640000 641000 642000 643000 644000 645000

Abbildung 18: Umweltrisiken beztiglich OFG IST-Zustand auf der offenen Strecke zwischen Visp und Brig - Simplontun-
nel. Die Farbe der Subelemente gibt das Ausgangsrisiko geméss Screening an: akzeptabler Bereich [griin), Uberprii-
fungsbereich [orange] und risikoermittlungspflichtiger Bereich (rot).

Die Umweltrisiken wurden anhand von W/A-Diagrammen fUr 3 Streckenabschnitte genauer ange-
schaut (Abbildung 18). Die W/A-Diagramme basieren auf dem aktuellen Screening [4].

In Abschnitt OFG_S1 befinden sich 2 Subelemente nahe des Rottens mit Risiken im Uberpriifungs-
bereich (Abbildung 19). Die Summenkurve fir alle Leitstoffe erreicht den oberen Uberpriifungsbe-
reich, so dass ein oranger Ampelwert resultiert. Den gréssten Anteil am Risiko haben die Mineralol-
produkte, wobei auch die Leitstoffe Epichlorhydrin und Perchlorethylen Uberpriifungsbereich errei-

chen (siehe Abbildung 19].
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Abbildung 19: W/A-Diagramm der Umweltrisiken fir OFG_SI1 IST-Zustand bei Brig vor dem Simplontunnel.

In Abschnitt OFG_S2 befinden sich 22 Subelemente nahe des Rottens mit Risiken im Uberpriifungs-
bereich und ein Subelement mit Risiken im risikoermittlungspflichtigen Bereich (Abbildung 20). Uber
die 23 Subelemente aufsummiert erreicht die Summenkurve den oberen Uberpriifungsbereich und
damit einen orangen Ampelwert. Der bestimmende Leitstoff bis zu einem Storfallwert zwischen 0.5
und 0.6 sind die Mineraldlprodukte. Uber einem Ausmass von 0.6 ist der Leitstoff Epichlorhydrin do-

minierend (Abbildung 20).
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Abbildung 20: W/A-Diagramm der Umweltrisiken fur OFG_S2 IST-Zustand entlang der Rotten bei Glis.

1.0
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In Abschnitt OFG_S3 befinden sich 44 Subelemente nahe des Rottens mit Risiken im Uberpriifungs-
bereich und ein Subelement mit Risiken im risikoermittlungspflichtigen Bereich (Abbildung 21). Uber
die 23 Subelemente aufsummiert erreicht die Summenkurve den oberen Uberpriifungsbereich und
damit einen orangen Ampelwert. Der bestimmende Leitstoff sind die Mineraldlprodukte.
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Abbildung 21: W/A-Diagramm der Umweltrisiken flir OFG_S3 IST-Zustand entlang des Rottens zwischen Gamsen und
Visp.

Umweltrisiken - Simplontunnel

Die Abbildung 22 zeigt die Gebirgsiberlagerung des Simplon-Eisenbahntunnels, sowie ein grobes
Langsprofil des Tunnels. Die Halfte der Tunnelstrecke (9.6 km = 96 Subelemente) wird ab der Tun-
nelmitte in Richtung Brig entwassert. Die nachfolgenden Umweltrisiken betreffen diesen Strecken-
abschnitt. Der Richtung Italien entwéasserte Teil des Tunnels wird nicht in die Betrachtung mitein-
bezogen (entwéassert in ein italienisches Gewasser).

Bie Summenkurve fur die Umweltrisiken {Abbildung 23] im Ausgangszustand verlauft weit in den ri-
sikoermittlungspflichtigen Bereich hinein. Der bestimmende Leitstoff bis zu einem Storfallwert zwi-
schen 0.5 und 0.6 sind die Mineraldlprodukte. Uber einem Ausmass von 0.6 ist der Leitstoff Epich-
lorhydrin dominierend.
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Abbildung 22: Gebirgsiberlagerung tber dem Simplon-Eisenbahntunnel in der Schweiz und in Italien. Die Entwésse-
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Abbildung 23: W/A-Diagramm der Umweltrisiken IST-Zustand fur 96 Subelemente im Simplontunnel, welche entlang
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der Tunnelentwésserung zum Portal Brig und bei Brig in den Rotten entwéssert werden.

Zusammenfassend kann fur den IST-Zustand festgehalten werden, dass die Personenrisiken in den

1.0

offenen Strecken ausserhalb der Bahnhofe Visp und Brig im akzeptablen Bereich liegen. Im den

Bahnhofsbereichen, sowie im Simplontunnel verlduft das Risikoprofil fir die Personenrisiken teil-

weise in der unteren Halfte des Ubergansbereichs.

Seite 26
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Die Umweltrisiken fir den IST-Zustand fur die Strecke entlang des Rottens zwischen Visp und Brig
verlaufen berwiegend im Uberpriifungsbereich, wobei auch knapp die obere Halfte des Ubergang-
bereichs erreicht wird. Das Risikoprofil der Umweltrisiken fur den IST-Zustand im Simplontunnel ver-
Buft Uberwiegend im risikoeermittlungspflichtigen Bereich.

4.2 Zustand mit Verlagerung auf Bahn

Personenrisiken - offene Strecke

Mit der Verlagerung des Gefahrguts Uber den Simplon von der Strasse auf die Bahn andert sich fir
die Personenrisiken der offenen Strecke nur wenig. Die zuséatzlichen Mengen fihren zu keiner
sichtbaren Risikoerhohung fir die verschiedenen Subelemente und damit zur identischen Situation
wie im IST-Zustand (siehe Abbildung 15).

Auch im W/A-Diagramm des Streckenabschnitts Bahnhof Brig (Abbildung 24) ist durch die Verlage-
rung keine Erhohung der Personenrisiken sichtbar, da die Mengen anteilmassig zu klein sind.
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(6 Subelemente) IST - Leitstoff Propan
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Abbildung 24: W/A-Diagramm der Personenrisiken bei der Verlagerung auf die Bahn im Bereich Bahnhof Brig [6 Sub-
elemente - siehe Abbildung 15]

Personenrisiken - Simplontunnel

Abbildung 25 zeigt im W/A-Diagramm die Personenrisiken des Simplontunnels sowohl fur den IST-
Zustand als auch fur die Situation mit Verlagerung.
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Abbildung 25: W/A-Diagramm der Personenrisiken (Gesamt- und Gefahrgutrisiken)] des Simplontunnels bei der Verla-
gerung auf die Bahn

Bei den Risikoprofilen der Gefahrgutrisiken ist der zusatzliche Transport von Gefahrgut durch eine
kleine Erhthung sichtbar. Diese hat jedoch keinen Einfluss auf die Gesamtrisiken, hier sind die Risi-
koprofile in beiden Fallen deckungsgleich, da die Gefahrgutrisiken bei den Personenrisiken im Tun-
nel nicht massgebend sind.

Umweltrisiken - offene Strecke

Bei den Umweltrisiken fir die offenen Strecken zwischen Visp und dem Simplontunnel (siehe Abbil-
dung 18] ist eine Risikoerhthung sichtbar, die im Streckenabschnitt OFG_S1 am deutlichsten ist.
Grund fur die Erhohung bei den Umweltrisiken (OFG) ist die nicht unerhebliche Menge des wasser-
gefahrdenden Leitstoffs Epichlorhydrin, die von der Strasse auf die Bahn verlagert wird. Alle drei,
bereits im Ausgangzustand im Uberpriifungsbereich liegenden Streckenabschnitte 0FG_S1
(Abbildung 26), OFG_S2 (Abbildung 27] und OFG_S3 (Abbildung 28) verbleiben aber in diesem Be-
reich.
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Abbildung 26: W/A-Diagramm der Umweltrisiken fir OFG_SI bei Verlagerung des Glterverkehrs auf die Bahn.
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Abbildung 27: W/A-Diagramm der Umweltrisiken fur OFG_S2 bei Verlagerung des Gliterverkehrs auf die Bahn.
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Abbildung 28: W/A-Diagramm der Umweltrisiken fiir OFG_S3 bei Verlagerung des Gliterverkehrs auf die Bahn.

Umweltrisiken - Simplontunnel

Bei den Umweltrisiken nach der Verlagerung ist ein Anstieg der Summenkurve erkennbar, am deut-
lichsten im Bereich des Storfallwerts um 0.6, da dort der Leitstoff Epichlorhydrin dominierend ist
(Abbildung 29).
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Abbildung 29: W/A-Diagramm der Umweltrisiken fiir den Simplontunnel bei Verlagerung des Giiterverkehrs auf die
Bahn.

Mit der Verlagerung von der Strasse auf die Bahn gibt es bei den Personenrisiken sowohl in den of-
fenen Streckenabschnitten, als auch im Simplontunnel nur eine minime Risikoerhdhung, welche im
Risikaprofil praktisch nicht sichtbar ist. Durch die Verlagerung ergibt sich bei den Umweltrisiken
(Oberflachengewasser) eine sichtbare, wenn auch kleine Risikoerhohung.

4.3 Ubersicht Risikoanderungen bei Verlagerung - Bahn

In diesem Kapitel werden die Gesamtrisiken im IST-Zustand [Ausgangsrisiken] und nach der Verla-
gerung auf die Schiene miteinander verglichen, sowohl fir die Personenrisiken (Tabelle 3), als auch
fur die Umweltrisiken Oberflachengewasser (Tabelle 4] und Grundwasser (Tabelle 5). Die Angaben
erfolgen fir die verschiedenen Streckenabschnitte, sowie fir die beriicksichtigte Gesamtstrecke
der Bahn. Bei den Personenrisiken wird der Unterschied zwischen IST-Zustand und Verlagerung mit
der zusatzlichen Anzahl Todesopfer pro Jahr aufgrund der zusatzlichen Gefahrgutmengen darge-
stellt. Bei den Oberflachengewassern wird die Differenz durch die zusétzlich verschmutzte Flache
pro Jahr in Quadratmetern ausgedriickt. Bezlglich Grundwasser wird der Unterschied als zuséatzlich
verschmutztes Grundwasser in Litern pro Jahr angegeben.

Tabelle 3: Anderung Personenrisiken bei Verlagerung von Gefahrgut auf die Bahn (Todesopfer pro Jahr).

Ausgangsrisiken Verlagerung Differenz
PRRENELE A Todesopfer/Jah Todesopfer/Jah
bei der Bahn (Todesopfer/Jahr) (Todesopfer/Jahr] (Todesopfer/Jahr]
Offene Strecke 3.41E-03 3.42E-03 +1.26E-05

- Brig 2.09E-03 2.09E-03 +3.95E-06
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Ausgangsrisiken

Personenrisiken

bei der Bahn (Todesopfer/Jahr])
- Visp 9.52E-04
- andere’ 3.73E-04
Simplontunnel 1.25E-03
Gesamtstrecke 4.66E-03

Tabelle 4: Anderung Umweltrisiken bei Verlagerung von Gefahrgut auf die Bahn beziiglich Oberflachengewésser (OFG,

verschmutzte Fldache pro Jahr).

Ausgangsrisiken

Umweltrisiken bei
der Bahn

Offene Strecke
- OFG_S1
- OFG_S2
- OFG_S3
Simplontunnel

Gesamtstrecke

OFG (m2/Jahr)

35.1

11

10.5

283

185.4

230.5

Vergleich der Risiken bei Verlagerung der

Gefahrguttransporte

Risikovergleich Simplontunnel, Storfallrisiken Schiene

Verlagerung
(Todesopfer/Jahr)
9.53E-04
3.80E-04
1.32E-03

4.74E-03

Verlagerung

OFG (m?/Jahr)

39.5

1.4

11.7

26.3

254.6

294.1

Differenz
(Todesopfer/Jahr]
+1.90E-06
+6.72E-06
+7.06E-05

+8.31E-05

Differenz
OFG (m2/Jahr)
+4.3
+0.3
+1.2
+2.8
+59.2

+63.6

Tabelle 5: Anderung Umweltrisiken bei Verlagerung von Gefahrgut auf die Bahn beziiglich Grundwasser (GW, ver-

schmutzte Fldche pro Jahr).

Ausgangsrisiken

Umweltrisiken bei
der Bahn

Offene Strecke
- OFG_S1
- OFG_S2
- OFG_S3
Simplontunnel

Gesamtstrecke

GW [Liter/Jahr)

Verlagerung

GW (Liter/Jahr]

Differenz

GW [Liter/Jahr)

” Andere offene Strecken ausserhalb der Bahnhafe Visp und Brig geméass Abbildung 15.
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S Risikoanalyse Quartierstrasse

Diejenigen Gefahrguter, die nicht fur die Firma Lonza in Visp gebraucht werden, werden mit LKW auf
der Nationalstrasse A9 in den Raum Monthey im Unterwallis weitertransportiert.

Als Transportroute vom Container-Terminal werden 2 mdgliche Routen betrachtet:

Variante A flihrt vom Container-Terminal Visp Uber die Werkstrasse auf dem Firmengelénde der
Lonza auf die Umfahrungsstrasse nordlich des Rottens und dann in westlicher Richtung bis zum
Anschluss auf die Nationalstrasse A9 (siehe Abbildung 30)

Variante B fuhrt vom Container-Terminal Visp in westlicher Richtung auf die Kleegartenstrasse und
von dort in nordwestlicher Richtung weiter bis zum Anschluss auf die Nationalstrasse A9 (siehe Ab-
bildung 31). Der letzte rund 1.2 km lange Streckenabschnitt vor dem Anschluss auf die Natio-
nalstrasse A9 ist bei beiden Varianten identisch.

Abbildung 30: Transportroute LKW vom Container-Terminal Visp bis zum Anschluss auf die A9 - Variante A (Umfah-
rungsstrasse)
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Abbildung 31: Transportroute LKW vom Container-Terminal Visp bis zum Anschluss auf die A9 - Variante B [Kleegér-
tenstrasse)

5.1  Methodik

Bezlglich Methodik wurde die vom Bundesamt fir Strassen [ASTRA), dem Bundesamt fiir Umwelt
(BAFU) und dem Amt fir Verbraucherschutz des Kantons Aargau entwickelte EDV-Applikation
«Screening Durchgangsstrassen» verwendet, welche eine Beurteilung der Storfallrisiken erlaubt.
Die Ermittlung der Summenkurve (Risikoprofile) erfolgt getrennt nach Personenrisiken und Umwelt-
risiken (Oberflachengewasser und Grundwasser). Fir die Personenrisiken werden die Leitstoffe
Benzin, Propan und Chlor berlcksichtigt. Bei den Umweltrisiken sind es die Leitstoffe Benzin und
Epichlorhydrin fir Oberflachengewéasser sowie Benzin fiir Grundwasser.

Die Quantifizierung der moglichen Schadigung der Bevélkerung und/oder der Umwelt wird geméass
den Beurteilungskriterien Il zur Stérfallverordnung durchgefihrt.

5.2 Personenrisiken

Fir die Risiken auf der Umfahrungstrasse (Variante A} wurde ein rund 3.7 km langer Strassenab-
schnitt, welcher unter anderem entlang des Rottens fihrt, betrachtet. Die Bevolkerungsdichte im
Nahbereich der Strasse (bis in einen Abstand von 200 m) ist dort relativ gering (sowohl Wohnbevol-
kerung als auch Arbeitsplatze).

Auf der Umfahrungsstrasse ndrdlich des Rottens liegen die Personenrisiken sowohl fur den Aus-
gangszustand [mit Standardwerten, Abbildung 32), als auch fir den Zustand mit zuséatzlichem Ge-
fahrguttransport (Abbildung 33) aufgrund der verlagerten Gefahrgutmengen [siehe Kapitel 2.4)
deutlich im akzeptablen Bereich. Das zusatzliche Gefahrgut sorgt bei den Personenrisiken nur fur
eine geringe Erhohung des Risikos auf der Umfahrungsstrasse.
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Abbildung 32: Personenrisiken auf der Umfahrungsstrasse Visp [Variante A] - IST-Zustand [ohne zusétzlichen Gefahr-
transport)
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Abbildung 33: Personenrisiken auf der Umfahrungsstrasse Visp (Variante A] - Mit zuséatzlichem Gefahrguttransport

Fur die Risiken auf der Kleegartenstrasse (Variante B] wurde ein ungefahr 2.9 km langer Strassen-
abschnitt (siehe Abbildung 31) betrachtet. Die Bevélkerungsdichte im Nahbereich der Strasse [bis
in einen Abstand von 200 m) ist dort héher als auf der Umfahrungsstrasse.

Dennoch sind auch bei der Variante B die Personenrisiken ohne [Abbildung 34) und mit (Abbildung
35] zusatzlichem Gefahrgut klar im akzeptablen Bereich. Die Erhhung des Risikoprofils ist nur ge-
ring.
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Abbildung 34: Personenrisiken auf der Kleegértenstrasse Visp [Variante B) - IST-Zustand [ohne zusétzlichen Gefahr-
transport)
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Abbildung 35: Personenrisiken auf der Kleegértenstrasse Visp (Variante B] - mit zusétzlichem Gefahrguttransport

53 Umweltrisiken

Bei den Umweltrisiken fir die Umfahrungsstrasse liegt das Risikoprofil fir die Oberflachengewasser
in der Ausgangssituation (Standardwerte ohne zusatzlichen Gefahrguttransport] im akzeptablen
Bereich, und zwar sowohl bei der Variante A [siehe Abbildung 36), als auch bei der Variante B
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(Abbildung 38). Das Risikoprofil verlduft bei der Variante A auf hoherem Niveau, da diese Route Uber
einen grisseren Abschnitt als die Variante B entlang des Rottens fuhrt. Die Risiken fir das Grund-
wasser sind nicht relevant, da keine Grundwasserfassungen und -schutzzonen im Einflussbereich
der Strasse liegen.

Mit dem zusétzlichen Gefahrguttransport verschiebt sich das Risikoprofil in den Uberpriifungsbe-
reich bei der Variante A (Abbildung 37]. Bei der Variante B (Abbildung 39) erfolgt ebenfalls ein deut-
licher Anstieg, das Risikoprofil verbleibt aber im akzeptablen Bereich. Grund dafur ist die verhalt-
nismassig grosse Menge am Leitstoff Epichlorhydrin, welcher mit der Verlagerung transportiert wird
und dafir sorgt, dass der Anteil dieses Leitstoffs im Vergleich zur Ausgangslage deutlich ansteigt.
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Abbildung 36: Umweltrisiken auf der Umfahrungsstrasse Visp (Variante A} - IST-Zustand [ohne zusé&tzlicher Gefahrgut-
transport]
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Abbildung 37: Umweltrisiken auf der Umfahrungsstrasse Visp (Variante A) - Mit zusé&tzlichem Gefahrguttransport
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Abbildung 38: Umweltrisiken auf der Kleegértenstrasse Visp [Variante B) - IST-Zustand [ohne zusé&tzlicher Gefahrgut-
transport]
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Abbildung 39: Umweltrisiken auf der Kleegértenstrasse Visp [Variante B] -Mit zus&tzlichem Gefahrguttransport]

5.4 Ubersicht Risikodnderungen bei Verlagerung - Strasse

Die folgenden Ubersichtstabellen zeigen die Risikoveranderungen fiir die verschiedenen Strassen-
abschnitte fur die Personenrisiken (Tabelle 6), fur die Risiken bei den Oberflachengewdssern
(Tabelle 7) und dem Grundwasser (Tabelle 8]. Bei der Risikoanalyse fir die Quartierstrasse (siehe



Emch+Berger AG Bern Vergleich der Risiken bei Verlagerung der Seite 40
04. Oktober 2019 Gefahrguttransporte
Risikovergleich Simplontunnel, Storfallrisiken Schiene

Kapitel 5) wird noch zwischen einer Variante A (Abbildung 30] und einer Variante B [Abbildung 31]
mit unterschiedlichen Routen vom Terminal der Lonza bis zum Anschluss auf die A9 unterschieden.

Tabelle 6: Anderung Personenrisiken bei Verlagerung von Gefahrgut auf die Bahn [Todesopfer pro Jahr).

Ausgangsrisiken Verlagerung Differenz
Zz:ssotl:::srfiken auf (Todesopfer/Jahr]) (Todesopfer/Jahr]) (Todesopfer/Jahr]
Simplonpass 1.83 E-05 1.70E-06 -1.66E-05
Visp - Brig 3.99E-05 3.47E-05 -5.28E-06
Quartierstrasse A 1.74E-05 2.17E-05 +4.32E-06
Quartierstrasse B 1.92E-05 2.27E-05 +3.54E-06
Gesamtstrecke A 7.57E-05 5.81E-05 -1.75E-05
Gesamtstrecke B 7.74E-05 5.91E-05 -1.83E-05

Tabelle 7: Anderung Umweltrisiken bei Verlagerung von Gefahrgut auf die Bahn beziiglich Oberfléchengewésser (0FG,
verschmutzte Flache pro Jahr).

Ausgangsrisiken Verlagerung Differenz
Umweltristken auf e e 3ahn) OFG (m2/Jahr) OFG (m?/Jahr)
der Strasse
Simplonpass 647.9 9.3 -638.7
Visp - Brig 266.5 149.5 -117.0
Quartierstrasse A 16.0 52.8 +36.7
Quartierstrasse B 7.2 11.6 +4.4
Gesamtstrecke A 930.5 211.5 -719.0
Gesamtstrecke B 921.6 169.3 -752.3

Tabelle 8: Anderung Umweltrisiken bei Verlagerung von Gefahrgut auf die Bahn beziiglich Grundwasser® [GW, ver-
schmutzte Fldche pro Jahr).

Ausgangsrisiken Verlagerung Differenz
:?rvgilr::s':e" Ut oW (Liter/3ahr) GW (Liter/Jahr] GW (Liter/Jahr]
Simplonpass 9.5 0.9 -8.6
Visp - Brig 122.3 105.2 -17.1
Gesamtstrecke 131.8 106.1 -25.7

8 Die Quartierstrasse ist beziiglich des Parameters Grundwasser nicht relevant
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6 Risikoanalyse Verladeterminal

6.1  Allgemeine Informationen zum Container-Terminal Visp

Das Container-Terminal Visp liegt auf dem Werksgeldnde der Lonza, ca. 500 m ostlich des Bahn-
hofs Visp (Abbildung 40). Die Betreiberin der Anlage ist die Firma Bertschi Schweiz AG.

Abbildung 40: Situation Container-Terminal Visp

Die geplanten Betriebszeiten des Terminals sind wie folgt:

e Montag - Freitag 07:00 - 11:30 Uhr / 13:00 - 16:00 Uhr (Samstag auf Anfrage)

Die zu betrachtenden Gefahrglter sind diejenigen gemass Kapitel 2.4, da angenommen wird, dass
samtliche von einer Verlagerung betroffenen Gefahrgtiter am Terminal auf/abgeladen werden.

Das Terminal Visp soll pro Jahr bis zu 18'000 TEU® im Ein- und Ausgang abwickeln kdnnen. Durch
eine Kranbahnverlangerung kdnnen 11 Waggons im Terminal ohne zuséatzlichen Rangieraufwand
abgefertigt werden. Ein Shuttlezug, mit dem die verlagerten Gefahrgtter transportiert werden kon-
nen, kann auf bis zu 22 Waggons ausgebaut werden, wobei der Rangieraufwand derselbe sein wird
wie der heutige mit 10 Wagons. Ausreichende Zeitfenster fir Einzelwagenverkehr, sowie genigend
Abstellflache, um einen effizienteren Umgang der Wechselbehélter (keine zeitintensive Doppelspu-
rigkeiten) zu erzielen, konnten ebenfalls eingeplant werden.

6.2 Sicherheitsmassnahmen

Die Abstellflache besteht im Kranbereich aus einem Betonbelag, die Entwdsserungsanlage ist
druckgeprift und chemieresistent. Es sind ein zusatzlicher Hydrant und eine Brandschutzwand

9 TEU = Twenty-foot Equivalent Unit, ein Mass fiir Kapazitdten von Containern und Umschlagsmengen
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vorhanden. Die Doppelschienengeleise sind einbetoniert und als Entwasserungsrinne mit wasser-
dichtem Verguss ausgebildet. Die Verkehrsflache (Zufahrtsstrasse + Notausgang] sind mit
Schwarzbelag versehen, die Flache «Spitzparabel» ist asphaltiert (siehe Abbildung 41).

Des Weiteren sind ein Auffangbecken mit einem Volumen von 180 m?, sowie ein Kieskoffer mit min-
destens 40 cm Machtigkeit vorgesehen.
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Abbildung 41: Sicherheitsmassnahmen beim Container-Terminal Visp

6.3  Angaben zur Umgebung

Bevdlkerung

Sidlich und westlich des Terminals sind Wohnquartiere mit einer kleinstadtischen Bevélkerungs-
dichte zu finden. Nordlich und dstlich des Areals ist in der naheren Umgebung keine relevante
Wohnbevdlkerung vorhanden.

Grundwasser

Das Terminal befindet sich im Gewasserschutzbereich Au'®. Grundwasserschutzzonen und -fas-
sungen sind keine in der Nahe (Distanz > 1'000 m).

Oberflachengewasser

Als Oberflachengewdsser befindet sich der Rotten rund 300 m entfernt norddstlich des Container-
Terminals.

Relevante Objekte in der Umgebung
Relevante Objekte in der Umgebung des Container-Terminals Visp sind:

e Bahnhof Visp ca. 500 m entfernt

10 Der Gewasserschutzbereich Au umfasst die nutzbaren unterirdischen Gewasser sowie die zu ihrem Schutz notwen-
digen Randgebiete.
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o Neue Lonza Arena (Eishalle des EHC Visp, voraussichtliche Eréffnung September 2019 ca.
150 m entfernt

6.4 Ausmassabschatzungen der moglichen Schadigungen fiir Bevolkerung
und Umwelt

Es sind keine Guter vorhanden, welche den Leitstoffen Propan oder Chlor zugeordnet werden, so
dass die Szenarien «explosible Gase» und «toxische Dampfe / Gase» fur die Personenrisiken ent-
fallen.

Mit den vorhandenen Sicherheitsmassnahmen, insbesondere der Ausfihrung der Abstell- und Um-
schlagsflachen, der Brandschutzwand, sowie den Entwdsserungsanlagen mit Auffangbecken kon-
nen Ereignisse stark begrenzt werden.

Die Abschatzung des Ausmasses maglicher Schadigungen der Bevolkerung oder der Umwelt infolge
von Storfallen basierend auf den verlagerten Gefahrgltern fuhrt deshalb dazu, dass weder beim
Szenario «brennbare Flussigkeiten» (Lachenbrand von Benzin) fUr die Personenrisiken, noch bei
den Szenarien fur die Umweltrisiken (Verschmutzung von Oberflachengewassern, respektive von
Grundwasser aufgrund von stark wassergefahrdenden Flissigkeiten] eine schwere Schadigung zu
erwarten ist.

Die Sicherheitsmassnahmen sind ausreichend, so dass keine Personen- und Umweltrisiken auf-
grund der Verlagerung zu betrachten sind.
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7 Monetarisierte Risiken

Um die Risikoveranderungen (Zu- und Abnahme des Risikos] in Kosten auszudricken wurde fur die
verschiedenen Verkehrstrager auch das monetarisierte Risiko berechnet. Als Grundlage dazu
wurde fir die Umweltrisiken der Kosten-Nutzen-Ansatz gemass den Beurteilungskriterien zur Stor-
fallverordnung [7] verwendet. Dabei werden mittels Grenzkosten die mit den definierten Schadenin-
dikatoren erfassten Schaden monetarisiert und vergleichbar gemacht. Die Grenzkosten driicken
aus, wie viel Geld die Gesellschaft aufzuwenden bereit ist, um Schdden im Ereignisfall zu reduzie-
ren [8].

Fir die Grenzkasten bei den Umweltrisiken wurden gemass [7] die folgenden Werte verwendet:

e  Grenzkosten zum Schutz von Grundwasser vor Storfallereignissen: 0.6 CHF/L ausgefalle-
nes Trinkwasser

e  Grenzkosten zum Schutz der Oberfléchengew&sser vor Stérfallereignissen: 750 CHF /m?
verunreinigte oberirdische Gewasser

Fir die Personenrisiken wurde die Annahme getroffen, dass die Verhinderung eines Todesopfers
Kosten von 6.5 Mio. CHF rechtfertigt.

Mit den gewahlten Ansdtzen fur die Monetarisierung des Risikos werden fur die verschiedenen Ver-
kehrstrager jeweils alle Streckenabschnitte aufsummiert und die Monetarisierung pro Jahr fir Per-
sonenrisken, Oberflachengewasser und Grundwasser aufgezeigt. Zusatzlich wird jeweils die Vari-
ante A und die Variante B ausgewiesen.

Da aufgrund der vorhandenen Sicherheitsmassnahmen beim Verladeterminal in Visp keine Perso-
nen- und Umweltrisiken mit schweren Schadigungen zu berlcksichtigen sind, entféallt das moneta-
risierte Risiko.

Bei den Personenrisiken (vgl. Tabelle 9 und Tabelle 10) ergibt sich mit der Verlagerung auf die Bahn
Netto eine monetarisierte Risikoreduktion auf der Strasse von 114 CHF/Jahr (Variante A), resp. von
119 CHF/Jahr (Variante B], bedingt durch eine Risikoabnahme auf den Strassenabschnitten Gber
den Simplonpass, sowie zwischen Visp und Brig, sowie einer Risikozunahme auf der Quar-
tierstrasse. Der Unterschied zwischen den beiden Varianten ist marginal. Bei der Bahn ergibt sich
eine Zunahme des monetarisierten Risikos von CHF 540 pro Jahr, welche aus einer Zunahme Uber
alle betrachteten Streckenabschnitte resultiert. In Summe ergibt sich bei einer Verlagerung des
Guterverkehrs auf die Bahn fir die Personenrisiken eine Risikoerhéhung von rund 1%.

Tabelle 9: Monetarisiertes Risiko fiir die verschiedenen Verkehrstrdger - Personenrisiken, Variante A

Lange Ausgangsrisi-  Verlagerung Differenz Diffe- Monetarisie-

Verkehrs- 9
trager (km) ken (Todesop- (Todesop- (EDE ) CH::ur‘]]gh

g (Todesop- fer/Jahr) fer/Jahr) (CHF/Jahr)

fer/Jahr)

Strasse SYAS 7.57E-05 5.81E-05 -1.75E-05 -23% -CHF 114
Bahn 30.4 4.66E-03 4.74E-03 8.31E-05 +2% +CHF 540
Verladeter- 0.0 0.00E+00 0.00E+00 0.00E+00 - +CHF 0
minal

Total 87.9 4.74E-03 4.80E-03 6.56E-05 +1% +CHF 426
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Tabelle 10: Monetarisiertes Risiko fir die verschiedenen Verkehrstrdger - Personenrisiken, Variante B

Lange  Ausgangsrisi-  Verlagerung Differenz Diffe- Monetarisie-
Verkehrs- 9
triger (km) ken (Todesop- (Todesop- e ] CHrFur\]'Jgh
(Todesop- fer/Jahr) fer/Jahr) (IR
fer/Jahr)
Strasse 56.65 7.74E-05 5.91E-05 -1.83E-05  -24% -CHF 119
Bahn 30.4 4.66E-03 4.74E-03 8.31E-05 +2% +CHF 540
Verladeter- 0.0 0.00E+00 0.00E+00 0.00E+00 - +CHF 0
minal
Total 87.05 4.74E-03 4.80E-03 6.48E-05 +1% +CHF 421

Bei den Risiken fir die Oberflachengewdsser (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) sind die monetarisierten Risiko-
reduktionen und -zunahmen deutlich am grossten von den drei betrachteten Parametern (Perso-
nenrisiken, OFG, GW). Dies ist in erster Linie auf die Verlagerung des anteilméassig bedeutenden
Leitstoffs Epichlorhydrin zurlckzufiihren. Die monetarisierte Risikoreduktion auf der Strasse be-
tragt 491'562 CHF/Jahr (Variante A), resp. 516'532 CHF/Jahr (Variante B). Dies resultiert aus einer
deutlichen Abnahme der Risiken zwischen Visp und Gondo bei einer geringen Zunahme auf der
Quartierstrasse. Die Zunahme des monetarisierten Risikos bei der Bahn von 47'671 CH/Jahr ist um
rund einen Faktor 10 geringer, da auf der Bahn die insgesamt transportierte Gefahrgutmenge be-
reits im Ausgangszustand deutlich hdher und die Ereignishaufigkeit tiefer ist als auf der Strasse. In
Summe ergibt sich bei einer Verlagerung des Guterverkehrs auf die Bahn fur die Risiken der Ober-
flachengewasser eine deutliche Risikoreduktion von rund 55% - 60%.

Tabelle 11: Monetarisiertes Risiko fir die verschiedenen Verkehrstrdger - Oberfldchengewésser, Variante A

Lange  Ausgangsrisi-  Verlagerung Differenz Diffe- Monetarisie-
Verkehrs- 9
t:;'r :r rs (km) ken OFG OFG renz(%] CHrFur‘\]gh

g OFG (m2/Jahr)  (m2/Jahr)  (m2/Jahr] (CHF/Jahr)

Strasse SYAS 930.5 211.5 -719 -77%  -CHF 539'233
Bahn 20.2 230.5 294.1 63.6 +28% +CHF 47'671
Verladeter- 0.0 0.0 0.0 0.0 - +CHF 0
minal
Total 77.7 1161.0 505.6 -655.4. -56%  -CHF 491'562

Tabelle 12: Monetarisiertes Risiko fiir die verschiedenen Verkehrstrdger - Oberfldchengewé&sser, Variante B

Lange  Ausgangsrisi-  Verlagerung Differenz Diffe- Monetarisie-
Verkehrs- (km) ken renz(%]) rung
- OFG OFG
trager (CHF/Jahr)

OFG (m2/Jahr]  (m2/Jahr)  (m2/Jahr)

Strasse 56.65 921.6 168.3 -752.3 -82%  -CHF 564203
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Lange  Ausgangsrisi- Verlagerung Differenz Diffe- Monetarisie-
Verkehrs- 9
tréirger r ) e 0F6 0F6 renel [CHLu/rj]ghr]

OFG (m2/Jahr) (m2/Jahr) (m2/Jahr)

Bahn 20.2 230.5 294.1 63.6 +28% +CHF 47'671
Verladeter- 0.0 0.0 0.0 0.0 = +CHF 0
minal
Total 76.85 1055.6 446.6 -609.0 -58%  -CHF 516°532

Die Risiken fur Grundwasser (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Tabelle
14) sind insgesamt nur gering. Deshalb ist durch eine Verlagerung auch nur eine marginale mone-
tarisierte Risikoreduktion auf der Strasse zu beabachten. Bei der Bahn gibt es keine Risikozunahme
da der Parameter Grundwasser nicht relevant ist.

Tabelle 13: Monetarisiertes Risiko fiir die verschiedenen Verkehrstrdger - Grundwasser, Variante A

Ldénge  Ausgangsrisi- Verlagerung Differenz Diffe- Monetarisie-
Verkehrs- 9
trl;r :r rs (km) ken 6W (Li- 6W (Li- renz(%) CI-IrFur;lgh
g GW (Liter/Jahr)  ter/Jahr] ter/Jahr] (CHF/Jahr)
Strasse SYAS 131.8 106.1 -25.7 -20% -CHF 15
Bahn 20.2 0.0 0.0 0.0 = +CHF 0
Verladeter- 0.0 0.0 0.0 0.0 = +CHF 0
minal
Total 77.7 131.8 106.1 -25.7 -20% -CHF 15
Tabelle 14: Monetarisiertes Risiko fir die verschiedenen Verkehrstrdger - Grundwasser, Variante B
Lange  Ausgangsrisi-  Verlagerung Differenz Diffe- Monetarisie-
Verkehrs- 0
trér ° r (km) ken BW (Li- BW (Li- renz(%] CHrI:ur;gh
g GW (Liter/Jahr) ter/Jahr) ter/Jahr) (CHF/Jahr)
Strasse 56.65 131.8 106.1 -25.7 -20% -CHF 15
Bahn 20.2 0.0 0.0 0.0 - +CHF 0
Verladeter- 0.0 0.0 0.0 0.0 - +CHF 0
minal

Total 76.85 118.0 85.0 -23.0 -20% -CHF 15
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8  Schlussfolgerungen

Mit dem Postulat Amherd vam 11. Dezember 2014 "Transport gefahrlicher Guter auf der Schieng”
wurde der Bundesrat gebeten, den obligatorischen Bahnverlad fir den Transport geféhrlicher Giter
Uber den Simplon zu prifen. Die Analyse und Diskussion ordnungsrechtlicher Massnahmen stand
im Vordergrund der Berichterstattung im bundesréatlichen Verlagerungsbericht 2017 und zudem
hielt der Bundesrat fest, dass vor einem politischen Entscheid zu einem Fahrverbot fir Gefahrgiter
und der Inkraftsetzung eines entsprechenden Erlasses eine sachliche, unabhangige Risikoein-
schatzung durchzufihren sei.

Im Rahmen des vorliegenden Risikovergleichs wurde deshalb die Veranderung des Risikos mit der
Verlagerung des Gefahrguts Gber den Simplonpass von der Strasse auf die Schiene betrachtet. Da-
bei wurden sowohl die Personenrisiken, als auch die Risiken fir die Umwelt (Oberflachengewéasser
und Grundwasser) betrachtet.

Beziglich der Gefahrgutdaten auf der Strasse Uber den Simplonpass wurde festgestellt, dass sich
die Daten aus MISTRA (durchschnittliche Standardwerte betreffend die Leitstoffe] und die Daten
vom BAVY, die 2014 an verschiedenen Tagen stichprobenartig auf der Strecke Uber den Simplon er-
hoben und auf das Jahr hochgerechnet wurden, teilweise erheblich unterscheiden. Da die BAV-
Daten die lokalen Verhaltnisse besser abbilden und konservativer (hdhere Risiken] sind wurden die
Werte vom BAV, extrapoliert auf das Jahr 2018, fir die Risikobetrachtung zur Verlagerung ange-
nommen.

Fir zukinftige Risikoanalysen (oder Kurzberichte StFV] ist es durchaus winschenswert, auf lokal
erhobene Gefahrgutdaten zurickzugreifen und bei Bedarf die Standardwerte durch diese genaue-
ren Daten zu ersetzen. Dazu sind vermehrte stichprobenartige Erhebungen, wie sie in Kapitel 2.3
beschrieben werden, notwendig.

Die vorliegende Analyse kommt zum Schluss, dass sich aufgrund der Personenrisiken auf der
Strasse (Visp - Brig und Brig - Gondo Uber den Simplonpass) eine Verlagerung auf die Bahn nicht
rechtfertigen lasst, da das im akzeptablen Bereich verlaufende Risiko nur geringfigig verringert
werden kann. Die eingesparten Kosten!! sind nur gering. Die fur Personenrisiken relevanten Leit-
stoffe Propan und Chlor werden heute nicht tber den Simplonpass transportiert, dh. bezlglich der
Personenrisiken werden nur Stoffe, die dem Leitstoff Benzin zugeordnet werden kdnnen transpor-
tiert. Ein Teil dieses Gefahrguts, namlich Diesel/Heizol (UN-Nr. 1202) und Benzin (UN-Nr. 1203) wird
zudem auf der Strecke (z.B. Tankstellen in Gondo und Simplon-Dorf] selber verwendet und kann
deshalb bei der Verlagerung nicht beriicksichtigt werden.

Ebenfalls sind die Risiken fur das Grundwasser auf der Strasse nur gering, da keine bedeutenden
Grundwasserfassungen und -schutzzonen vorhanden sind. Eine Senkung des Risikos, resp. der
Kosten mit einer Verlagerung ist marginal.

Hingegen verlauft im heutigen Zustand das Risikoprofil der Strasse fur die Oberflachengewéasser,
sowohl auf der Strecke Visp - Brig, als auch tber den Simplonpass im oberen Uberpriifungsbereich.
Der Grund dafir liegt hauptséachlich darin, dass der Leitstoff Epichlorhydrin in relativ grossen Men-
gen (36% des Uber den Simplonpass transportierten Gefahrguts kann diesem Leitstoff zugeordnet
werden im Vergleich zu 1% im schweizerischen Mittel gemass dem Datensatz MISTRA] transportiert
wird.

Eine Verlagerung des Gefahrguts wiirde sich folglich hauptsachlich aufgrund der relativ hahen
Transportmengen des wassergefahrdenden Stoffes Epichlorhydrin anbieten. Da auch die vom BAV
erhobenen Daten zum Gefahrguttransport mit gewissen Unsicherheiten behaftet sind, empfiehlt es
sich vor der Umsetzung von Massnahmen die Daten zu den transportieren Gutern, insbesondere zu

1 Risikokosten: das heisst die Risikominderung wurde monetarisiert, indem sie in einen Geldwert umgerechnet wurde
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den wassergefahrdenden Stoffen nochmals detailliert zu erfassen, insbesondere auch, da die
letzte Erfassung bereits 5 Jahre zurlckliegt.

Mit einer Verlagerung auf die Bahn konnte die Summenkurve der Strasse auf der Strecke Visp - Brig
in den unteren Uberpriifungsbereich und auf der Strecke Brig - Gondo in den akzeptablen Bereich
gesenkt werden. Die Risikokurven auf den Bahnabschnitten (offene Strecken und Simplontunnel]
wurden sich dagegen nur wenig (oder bei den Personenrisiken fast gar nicht] erhdhen.

Die monetarisierten Kosten einer Verlagerung sind fir die Personenrisiken und fir das Grundwasser
nur marginal, betragen hingegen fir die Oberfldchengew&sser Uber die verschiedenen Verkehrtra-
ger (Strasse und Bahn] betrachtet rund 500'000 CHF. Dies entspricht dem «Wert» der Risikominde-
rung durch die Verlagerung.

Insgesamt zeigt die Risikobeurteilung, dass der Nutzen (Risikoreduktion] einer Verlagerung des Gu-
terverkehrs auf die Bahn die Kosten (Risikoerhthung] Ubersteigt. Dies ist insbesondere auf die
heute hohen Risiken bei den Oberfldchengewassern zurlickzufihren, welche mit einer Verlagerung
effektiv reduziert wirden. Aus Sicht der vorliegenden Risikoanalyse wéare daher eine Verlagerung
der relevanten Leitstoffe anzustreben, insbesondere wenn sich die hohen Transportmengen an
wassergefahrdenden Stoffen (Leitstoff Epichlorhydrin] bestatigen.

Alternativ zur Verlagerung kdnnten die monetarisierten Kosten entsprechend in Gewéasserschutz-
massnahmen auf der Strasse investiert werden, um das Risiko dort zu senken.
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Anhang A Transportierte Gefahrgiter iiber den
Simplon (Jahr 2014; Quelle: BAV]
Stoffname UN- Gesamtmenge Anzahl Leitstoff Leitstoff
Nummer | (Jahr 2014) Fahrten pro | Personenrisi- | Umweltrisiken
Jahr ken

Umweltgefahr- 3082 1’471t 147.8 Kein LS Mineraldlpro-

dender Stoff, dukte

flussig, n.a.g.

Essigsdurean- 1715 6'359 t 381.1 Benzin Kein LS

hydrid

Salpetersaure 2031 3613t 164 Kein LS Epichlorhydrin

Atzender flissi- | 2922 4082 t 185.6 Kein LS Epichlorhydrin

ger Stoff, n.a.g.

Diesel / Heizol® | 1202 1'629 t 60.3 Benzin MineralGlpro-
dukte

Benzin 1203 1'076 t 40.6 Benzin Mineraldlpro-
dukte

Mesityloxid 1229 1095+t 52.1 Benzin Mineraldlpro-
dukte

Natriumhydro- 1824 4'363 t 299.1 Kein LS Epichlorhydrin

xid-Losung

Alkylsulfonsdu- | 2586 3'485°t 390.7 Benzin Kein LS

ren, flissig

Acetylchlorid 1717 1194t 66.4 Benzin Kein LS

12 Es wird davon ausgegangen, dass die Stoffe Diesel/Heizél (1202) und Benzin (1203) fiir die Versorgung auf der

Simplonstrecke (Tankstellen in Gondo und Simplon-Dorf) gebraucht werden und deshalb nicht fir die Verlagerung be-

ricksichtigt werden.
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