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Verein zur Férderung des Einsatzes von Informationstechnologie in der Rechtspflege von
Bund, Kantonen und Gemeinden

Betriebsgesellschaft von Bund, Kantonen und Gemeinden fur digitale Behdrdenleistungen

Projekt zur elektronischen Meldung und Abwicklung der Adressanderung sowie des Weg- und
Zuzugs

Elektronische Abstimmungen und Wahlen
Gesundheitsdirektorenkonferenz

Geschaftsverwaltung

Birger- und Unternehmensportal in Luxemburg
Harmonisierung der Informatik in der Strafjustiz
Harmonisierung der Polizeiinformatik

Identitatsverbund Schweiz

Informations- und Kommunikationstechnologien
Informatiksteuerungsorgan des Bundes
Informationstechnologien

Tausend Schweizer Franken

Konferenz der Kantonsregierungen

Key Performance Indicators, Schlusselleistungsindikatoren
Leistungsbeziiger geméass Bundesinformatikverordnung
Leistungserbringer gemass Bundesinformatikverordnung
Million Schweizer Franken

Office cantonal des systémes d'information et du numérique
Branchenverband der schweizerischen Krankenversicherer
Staatssekretariat fur Wirtschaft

Schweizerischer Gemeindeverband

Schweizerische Informatikkonferenz

Schweizerische Steuerkonferenz

Schweizerischer Stadteverband

Bundesamt fiir Landesvermessung

3/40



Referenzierte Dokumente

[1] Offentlich-rechtliche Rahmenvereinbarung iiber die E- E-Government Schweiz 23.02.2016
Government Zusammenarbeit in der Schweiz (2016—
2019)
[2] Organisationshandbuch E-Government Schweiz E-Government Schweiz 19.10.2017
[3] Operative Koordination Schwerpunktplan E-Government E-Government Schweiz 03.11.2018
Schweiz
[4] Strategie "Digitale Schweiz" Geschéftsstelle Digitale Schweiz 05.10.2018
[5] Inventar Koordinationsgefésse E-Government Schweiz 27.06.2018
[6] Glossar Strategie "Digitale Schweiz" Geschéftsstelle Digitale Schweiz 06.09.2018
[7] Aktionsplan Digitale Schweiz Geschéftsstelle Digitale Schweiz 18.10.2018
[8] Leitlinien der Kantone zur Digitalen Verwaltung Konferenz der Kantonsregierungen 27.09.2017

4140



Inhaltsverzeichnis
1. ManagemMENT SUMIMEIY .....cooiiiiiii et eeetiet e e e et ee bt e e e e e e e aebbb e e e e aaeeeesbba e e e aaeeeeebbann e aeaaees 7
2 1 101 = 1 (1 Vo PSP 9
2.1, AUSGANGSIAGE. ... e e a e e e e 9
2.2, UMFANG A5 ANAIYSE ....ceiiiiiiiiiteee ettt e e e e e s e e e e e 9
2.3, VorgehensmethodiK ..........oooviiiiiiiiii e 11
2.4. Wesentliche Begriffe ... 12
S R 1o [ = 113 1= U] o o [ 13
2.4.2. E-GOVEIMIMENT ..ottt e e et ettt e e e e e e ee et bb e e e e e e e eeeaeaaann s 14
G J 1 o AN = 1Y £ PP 15
3.1.  Ubersicht der FESISIEIUNGEN.........cc.coeiueieereeeeeeeee ettt 15
3.2, Organisation & KUITUL .........oiuiiiiiii et e e e e e e e e e 16
3.2.1.  Uberblick der Aufbauorganisation ..............ccccceeveerueereieeeeeeeeeie e, 16
3.2.2. SteUEerungsauSSCRUSS ... 17
3.2.3.  PlanuUNngSauUSSCRUSS.......ccuuiiiiii e e e e e e e e e 19
3.24.  GeSChaftsStelle ... 20
G TR T o 11 - L o 074~ 23
3.3.1.  Ablaufe innerhalb der Geschéftsstelle............cccooi 23
3.3.2.  Zusammenarbeit der Ausschiisse und der Geschéftsstelle ............cc..ocueeeee. 23
3.3.3. Kompatibilitét mit agilen Methoden..............c.ooo i, 24
3.4, OKOSYSIEM & AICNITEKIUN ........ecviiuiiiiiicie ettt ettt be b 24
3.4.1. Das Okosystem E-Government in der TREOME..........cccceeveereevevieieirecieereenie, 24
3.4.2. Das Okosystem E-Government in der PraxiS...........ccccooeeveeevierieieiresneaneennnn, 26
3.4.3. Inhaltliche Erwartungen .........cccccee i 28
3.4.4. Einbettung E-Government Schweiz in das Umfeld............ccccooooiirriiiiiiinnnnn, 29
3.5.  Strategie & ManNagEMENL..........coviiiiiiiiii e 29
G 78 700 A =T o 1 (o] (o o = 29
3.5.2.  Uberblick tiber bereitgestellte MIttel ...........cccovveiieieeeiie e eee e 30
3.5.3.  Finanzierung von Leistungen und Projekten ............cccccoviiiiiiiiiiiec e 31
3.5.4. Auswahl der «unterstitzten Massnahmen» ............ccccccceeeeee e, 32
3.5.5.  Uberwachung der laufenden ProjeKte ...........cceevevreveeieeieeeceeee e ee e 32
3.5.6.  Wirkung der ProjeKtunterstitZung .........cooeeviiieiiiiiiie e 33
I G T [ 0] 010 Y= 11 o PRSP TPPRRRR 34
4. KritISCNE WUITIQUNG ...ceiiiiiiiieiiee ettt e e e e e e e e e e e e e e eeaaee s 35
o A V/ =Y o | [=TTod a =T To (=T = g To] o |10 1T R 35
4.1.1. eGov SG (Kanton St.Gallen) ........coooouiiiiiiiiieeiiiiee e 35
4.1.2.  Office Cantonal des Systémes d’Information et du Numérique (Kanton Genf)35
4.1.3. guichet.lu (Luxemburg) ........cccceeei i 36
4.2. Anregungen fur eine Weiterentwicklung des E-GOvernment............ccccceeveeeviiiiinnenneeenn. 36
O R O [ {0 T= 1 [ST- 1o o H TP PPPPP PP 36



4.3.

4.2.2.  AQIlitAt & PrOZESSE ....ccooee i 37
B T © /e 1S3 V=1 1=Y o « WO 38
4.2.4. Strategie & ManagemeNt........occeiiiiiiiiiiii e e e e 38
425, INNOVALION ..o 39
Weitergehende ANFEQUNGEN .........uuuiiii i e e e e e et e e e e e e et e e e e e e e e eeran e eeees 39
4.3.1. Neuausrichtung E-GOVErNMENT............uuiiiiiieiiiiiiiiiie e 39
4.3.2.  VerbinNdliChKEIt ......ccoi e e 39
4.3.3.  GIUPPENAIUCK ....eeeeieieeeiiiiiit ettt e e e e e e s r e e e e e e e nanbeeees 40
4.3.4. Kantone als Innovationslabore ... 40
4.3.5. Innovations- und Lern-Kultur, AQIlitat ............coovieiiiiiii e, 40

6/40



1.

®

Im Rahmen der Erneuerung der E-Government-Strategie Schweiz hat der Planungsaus-
schuss die Geschéftsstelle beauftragt, eine «Evaluation der Wirksamkeit der Organisati-
on E-Government Schweiz bei der Umsetzung der E-Government-Strategie Schweiz»
durchzufuhren. AWK fuhrte diese Wirksamkeitstiberprifung zwischen September und
November 2018 durch. Neben einem Studium von Unterlagen wurden 12 Interviews mit
Mitgliedern des Steuerungsausschusses, des Planungsausschusses und der Geschafts-
stelle sowie Projektleitern von strategischen Projekten durchgefihrt.

Management Summary

In den meisten Interviews wurde die Arbeit der Geschéaftsstelle in Bezug auf die ihr Uber-
tragenen Aufgaben positiv bewertet, wahrend sich eine Unzufriedenheit mit den erzielten
Ergebnissen im Themenfeld E-Government zeigte. Es ist anzumerken, dass die in die
Projekte via E-Government Schweiz investierten Mittel nicht in Einklang mit den geaus-
serten hohen Erwartungen stehen.

Aufgrund dieses Gesamtbildes kommen wir zu den folgenden Schlissen:

e Die Erwartungen an E-Government als Thema und somit indirekt an E-Government
Schweiz als Schllisselakteur sind substanziell gestiegen. Die Organisation E-
Government Schweiz kann diesen Anspriichen in der heutigen Form nicht gentigen.

e Es fehlt eine politische Vision und eine Willensbekundung. Der politisch besetzte
Steuerungsausschuss kann trotz hochkaratiger Besetzung und Gestaltungswille die
angedachte Wirkung nicht erzielen.

e Die politische Verankerung ist nicht ausreichend. Die organisatorische Ansiedlung ist
thematisch bei einem IT-Bundesamt und hierarchisch auf Amtsstufe nicht passend.

. Es bearbeiten zu viele Akteure (E-Government Schweiz, E-Government Koordinator
des Bundes, eCH, eOperations, SIK) zu kleine Aufgabenfelder in diesem Themen-
komplex, was zu einer gegenseitigen Behinderung und reduzierter Schlagkraft fuhrt.
Daher ist E-Government Schweiz auch bei SchlUsselakteuren in den Kantonen und
Gemeinden nicht ausreichend bekannt.

e Die der Geschéftsstelle heute Ubertragenen Aufgaben werden zufriedenstellend ab-
gewickelt, jedoch wird eine starkere Rolle in den inhaltlichen Themen gewtinscht.

—  Politisch ausgerichtete Aufgaben, beispielsweise im Rahmen von Rechtsset-
zungsprojekten

— Rolle eines Champions oder Visionars fur E-Government

—  Architekturelle Vorgaben, beispielsweise in der Festlegung von Standards zu
Portalen, digitalen Identitédten und elektronischer Unterschrift

— Inhaltliche Begleitung der Projekte, eventuell via Einsitz in Projektsteuerungs-
ausschissen oder architektonischer Unterstiitzung

Eine zusatzliche Dotierung der Geschéaftsstelle, um diese Beitrdge leisten zu kon-
nen, ist unabdingbar. Dies konnte sowohl durch Aufstockung wie durch Zusammen-
legung mit anderen Akteuren erfolgen.

e Das Projektcontrolling beschrankt sich auf die Aufgabenpakete, welche durch E-
Government Schweiz finanziert werden, und nicht auf die Gesamtprojekte. Dies fiihrt
zu Unmut, wenn die Entscheide der Stammorganisation tGiber das Gesamtprojekt in
Konflikt mit den Entscheiden von E-Government Schweiz kommen.

Der vorliegende Bericht erarbeitet zudem Erfolgsfaktoren aus anderen E-Government-
Organisationen und zeigt Ansétze, welche in der ndchsten Strategieperiode aufgenom-
men werden kdnnten. Neben Anmerkungen zur Organisation E-Government Schweiz
werden dartiberhinausgehende Anregungen aufgefthrt:
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Im Bereich E-Government muss die klassische Aufgabenteilung zwischen den
Staatsebenen weiter gedacht werden. Dazu braucht es eine Vision fir E-
Government in der Schweiz, welche die Arbeitsteilung zwischen foderalen Ebenen
adressiert und von Politik und Fach als Transformationsthema getragen wird. Bei-
spielsweise kénnten in einer Vision die Gemeinden als Kundenberater, die Kantone
als Innovationsabteilungen und der Bund als die Fabrik definiert werden. Mit dieser
Grundeinstellung sollte die kinftige Organisation fir E-Government aufgebaut und
Verantwortungen klar zugewiesen werden.

Es ist zu prufen auf welchen Wegen eine Verbindlichkeit fur die nicht in E-
Government Schweiz vertretenen Bundesstellen, Kantone und Gemeinden erreicht
werden kann. Es hat sich gezeigt, dass in der Breite oft Verbindlichkeit nicht die ein-
zige wirksame Strategie ist, sondern dass der Gruppendruck (Peer Pressure), bei-
spielsweise via Digital Scorecard, Benchmark oder Labels, ebenfalls eine grosse
Wirkung erzielen kann. Ein gesetzgeberischer Impuls kénnte in diesem Kontext hilf-
reich sein, ist aber keine zwingende Voraussetzung.

Eine Konsolidierung der verschiedenen kleinen Akteure kdnnte zu einer schlagkréafti-
gen Organisation fihren und neben E-Government Schweiz z.B. die folgenden Ak-
teure einbeziehen: eOperations, eCH, der E-Government-Koordinator des Bundes
sowie die SIK (je nach angestrebter Positionierung).

Die Kantone und Stadte konnten bei der Umsetzung der Vision von E-Government in
der Schweiz viel haufiger Innovationen ausprobieren. Beispielsweise kdnnten elekt-
ronische Ablaufe vermehrt testweise in einzelnen Kantonen eingefiihrt werden, um
daraus rasch wertvolle Erkenntnisse fur einen breiteren Einsatz zu gewinnen.
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2.1

2.2.

®

Einleitung

Ausgangslage

E-Government Schweiz ist die Organisation von Bund, Kantonen und Gemeinden fir die
Ausbreitung elektronischer Behérdenleistungen. Sie steuert, plant und koordiniert die
gemeinsamen E-Government-Aktivitdten der drei Staatsebenen. Als zentrales Werkzeug
verwendet sie die E-Government-Strategie Schweiz, welche durch den Bund, die Kanto-
ne und die Gemeinden fir den Zeitraum 2016-2019 verabschiedet wurde.

Es ergeben sich bei deren Umsetzung erhebliche Aufwénde fir die Koordination und Zu-
sammenarbeit zwischen den drei fdderalen Ebenen. Basierend auf der E-Government-
Strategie Schweiz hat die Geschéftsstelle E-Government Schweiz den Auftrag, fir Bund,
Kantone und Gemeinden die Ausbreitung elektronischer Behdrdenleistungen zu steuern,
zu planen und zu koordinieren. E-Government Schweiz agiert dabei in einem Netzwerk
unterschiedlichster Gruppen in der Schweiz, welche sich mit E-Government-Themen be-
fassen.

Im Rahmen der anstehenden Erneuerung der E-Government-Strategie Schweiz hat der
Planungsausschuss die Geschéftsstelle beauftragt, eine «Evaluation der Wirksamkeit der
Organisation E-Government Schweiz bei der Umsetzung der E-Government-Strategie
Schweiz» durchzufiihren. Mit der Durchfihrung dieser Wirksamkeitsiiberprifung wurde
das Unternehmen AWK Group AG betraut. AWK verwendet fur diese Wirksamkeitsiiber-
prufung den AWK-Ansatz zu E-Government (Abbildung 1).

Digitale Fihigkeiten

Digitale
Biirgererlebnisse

Strategie & Agilitat &
Management Prozesse

18t

Organisation & Daten .
Kultur Biirger

Transformation

Innovation

©
o

Digitale Digitale
Okosystem & . Dienstleistungs- Prozesse
Architektur Cybersecurity modelle

Abbildung 1: AWK-Ansatz zu E-Government: Digitale Fahigkeiten schaffen zuséatzlichen
Wert fur den Birger. Unternehmen kdnnen analog zum Birger betrachtet werden.

Umfang der Analyse

Ziel der in diesem Bericht prasentierten Untersuchungen ist es, die Wirksamkeit der Or-
ganisation E-Government Schweiz zu analysieren. Dabei wird mogliches Potenzial zur
Optimierung der Ablaufe und Instrumente der Organisationen tber alle ihre Aktivitaten
hinweg (Koordination, Controlling, Zusammenspiel Netzwerk der verschiedenen Koope-
rationsgruppen und der Prozesse) identifiziert.
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Die Analyse konzentriert sich auf die nachfolgenden Aspekte:

Organisation & Kultur

In dieser Dimension wird die Aufbauorganisation von E-Government Schweiz be-
trachtet, insbesondere die Fihrung der Organisation, Rollen, Zusammensetzung,
Mission, Aufgaben und Besetzung des Steuerungsausschusses, des Planungsaus-
schusses und der Geschaftsstelle sowie Zusammenspiel und Prozesse zwischen
den drei Einheiten.

Kulturelle Aspekte, welche den organisatorischen Kontext betreffen, werden in die-
ser Dimension ebenfalls analysiert.

Agilitat & Prozesse

Hauptsachlich wird die Ablauforganisation in dieser Dimension analysiert, wobei die
organisationinternen Ablaufe im Vordergrund stehen. Als zusatzliches Thema wird
die Kompatibilitat mit agilen Methoden bewertet, welche zunehmend Einsatz in der
Projektabwicklung der 6ffentlichen Verwaltung finden.

Okosystem & Architektur

Diese Dimension betrachtet das Netzwerk der verschiedenen Kooperationsgruppen
zum Thema E-Government, was Zusammenspiel, Uberschneidungen und Synergien
betrifft. Im vorliegenden Kontext wird die Architektur auf Stufe Unternehmensarchi-
tektur betrachtet.

Strategie & Management:

Als wesentliches Umsetzungsinstrument wurde das Controlling des Schwerpunkit-
plans betrachtet, d.h. allgemeine Einschatzung, Struktur, Inhalt, Finanzierung, Steu-
erung und Controlling sowie Zusammenarbeit zwischen der Geschéftsstelle und den
projektverantwortlichen und leistungsverantwortlichen Organisationen und den Pro-
jektleiterinnen und -leitern.

Im Auftrag explizit abgegrenzt war eine Analyse der E-Government-Strategie
Schweiz.

Innovation

In dieser Dimension wird die Fahigkeit der Organisation, Innovationen zu generieren
und umzusetzen, analysiert. Zusatzlich wird die Aufnahmeprozedur fir Innovationen,
Projekte und Leistungen in den Schwerpunktplan betrachtet.
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2.3.

Digitale Fahigkeiten

Strategie &
Management

Agilitat &
Prozesse

33

Daten

Transformation

Organisation &
Kultur

Innovation

©

Okosystem &

Architektur Cybersecurity

Abbildung 2: Fokusbereiche der Analyse gemass dem AWK-Ansatz fir E-Government.

Vorgehensmethodik

Im Rahmen der Wirksamkeitsanalyse fihrte AWK mehrere strukturierte Interviews mit
Mitgliedern des Steuerungsausschusses, des Planungsausschusses und der Geschafts-
stelle durch. Die Themenfelder und konkreten Fragestellungen, an denen sich diese In-
terviews orientierten, wurden im Vorfeld mit dem Auftraggeber vorgangig abgestimmt und
fur die jeweilige Zielgruppe angepasst.

Die durchgefiihrten Interviews inkl. Teilnehmern sind in Tabelle 1 in chronologischer Rei-
henfolge aufgelistet.

Tabelle 1: Durchgefiuihrte Interviews im Rahmen der Wirksamkeitstiberprufung

Datum Teilnehmer Position Rolle bei E-Government
Schweiz

6. September 2018 Michael Kiinzle Stadtprasident

Winterthur

Steuerungsausschuss

7. September 2018 Peter Fischer Delegierter fur die
Informatiksteuerung

des Bundes

Leiter der Ubergeordneten
Linienorganisation ISB

10. September 2018 Rudolf Wachter Eidgendssische

Steuerverwaltung

Projektleiter

12. September 2018

Vizedirektor Bundes-
amt fur Justiz

Daniel Gruber Planungsausschuss

13. September 2018 Geschéftsfuhrer
eOperations Schweiz

AG

Daniel Arber Projektleiter

17. September 2018 Marcel Kessler

11/40
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Datum Teilnehmer Position Rolle bei E-Government
Schweiz
_ o

21. September 2018 Peppino Giarritta Leiter Stabstelle Planungsausschuss
E-Government Kanton (Vorsitz)
Zurich

24. September 2018 Ivo Toman Geschéaftsfuhrer Planungsausschuss
E-Government Kanton
St.Gallen und

St.Galler Gemeinden

24. September 2018 Marcel Schwerzmann Regierungsrat Luzern, Steuerungsausschuss
Prasident Schweizeri-
sche Informatikkonfe-

renz
28. September 2018 Ueli Maurer Bundesrat Steuerungsausschuss
(Vorsitz)
3. Oktober 2018 Anna Faoro Verantwortliche Geschaéftsstelle
Kommunikation und
stv. Leiterin

Geschéftsstelle
E-Government

5. November 2018 Walter Thurnherr Bundeskanzler Steuerungsausschuss

Wesentliche Begriffe

Haufig werden die Themen Digitalisierung und E-Government austauschbar verwendet.
Im vorliegenden Kapitel moéchten wir daher die relevanten Unterschiede herausarbeiten
und betonen.

Digitalisierung betrifft sowohl die Erlebnisse an den Schnittstellen als auch die dahinter-
liegenden Prozesse und kann durch Kombination der beiden Dimensionen neue Dienst-
leistungsmodelle erschaffen (siehe Abbildung 3). E-Government betrifft vor allem die
Schnittstelle zum Birger, Unternehmen und anderen Verwaltungseinheiten, wahrend die
amtsinterne Prozess-Digitalisierung, sofern sie dem Burger verborgen bleibt, nicht zum E-
Government gezéhlt wird.
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Neue Birgererlebnisse

A & = Neue DienstleiStungs'
------------------------------------------------------ modelle

Transformation

Prozess-
digitalisierung

Weiterentwicklun,

Digitalisierungsgrad «Biirgererlebnisse»

Digitalisierungsgrad «Interne Prozesse»

Abbildung 3: Zusammenhang E-Government und Digitalisierung im AWK-Ansatz fur
E-Government. Die Dimension «Burgererlebnisse» betrifft sichtbare Technologieelemen-
te wie Portale und Apps, die Dimension «Interne Prozesse» betrifft die Digitalisierung
der Amtsprozesse, die fur den Burger nicht sichtbar sind.

2.4.1. Digitalisierung

«Digitalisierung bezeichnet den Wandel hin zu elektronisch gestitzten Prozessen
mittels Informations- und Kommunikationstechnik.»

Glossar Strategie "Digitale Schweiz" [6] (Ursprungsquelle Wikipedia)

Der mit der Digitalisierung einhergehende Wandel betrifft weite Teile der Gesellschaft.
Unter Federflhrung der beim Bundesamt fliir Kommunikation angesiedelte Geschéftsstel-
le Digitale Schweiz wurde die Strategie "Digitale Schweiz" [4] entwickelt, welche versucht
einen Uberblick tiber diesen Wandel zu geben und Positionierungen zu den aufgeworfe-
nen Fragen einzunehmen, soweit diese einen politischen Charakter haben.

Der dazu gehdrige Aktionsplan Digitale Schweiz [7] stellt ein Verzeichnis aller Aktivitaten
von staatlichen und privaten Akteuren in diesem Kontext dar. Dem Thema E-Government
ist ein eigenes Kapitel gewidmet (Kapitel 5: Politische Partizipation und E-Government),
wobei sich drei Subkapitel direkt auf E-Government beziehen:

5.3. Bevolkerung und Wirtschaft kénnen ihre Behtérdengeschafte effizient digital ab-
wickeln

5.4. Die Basismodule und Infrastruktur fir eine flachendeckende Ausbreitung der di-
gitalen Verwaltung stehen national bereit

5.5. Die Vernetzung wird Uber alle foderalen Ebenen gestarkt

Weitere im Kapitel 7 (Daten, digitale Inhalte und kiinstliche Intelligenz) aufgeworfene
Themenbereiche sind im Kontext E-Government relevant und wurden haufig in Interviews
erwahnt.
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2.4.2.

®

7.1. Die Schweiz verfugt Uber zeitgeméasse und koharente Rechtsgrundlagen bezlg-
lich der Rechte an Daten, des Zugangs und des Umgangs mit ihnen

7.4. Die Einwohnerinnen und Einwohner der Schweiz kdnnen die Kontrolle tGber ihre
eigenen Daten ausiiben

E-Government

Die folgenden Definitionen sind gebrauchlich:

«E-Government ist ein Teilaspekt der «Digitalen Verwaltung». Im Vordergrund ste-
hen hierbei die elektronische Bereitstellung von Behodrdenleistungen und die Digitali-
sierung von bestehenden Prozessen durch Informations- und Kommunikationstech-
nologien.»

Leitlinien der Kantone zur «Digitalen Verwaltung» [8]

«Unter E-Government (von Electronic Government) versteht man die Vereinfachung,
Durchfihrung und Unterstiitzung von Prozessen zur Information, Kommunikation
und Transaktion innerhalb und zwischen staatlichen, kommunalen und sonstigen
behordlichen Institutionen sowie zwischen diesen Institutionen und Birgern bzw. Un-
ternehmen durch den Einsatz von digitalen Informations- und Kommunikationstech-
nologien.»

Glossar Strategie "Digitale Schweiz" (Ursprungsquelle Wikipedia) [6]

Der Umfang beider Definitionen unterscheidet sich dabei leicht. Die Leitlinien der Kanto-

ne betonen den Zugang zu behdérdlichen Dienstleistungen und die Digitalisierung beste-

hender Prozesse, wahrend die Strategie Digitale Schweiz auch den transformativen As-

pekt inklusive Prozess-Anpassungen und Vereinfachungen innerhalb der Verwaltung er-
wahnt. Trotzdem liegt der Fokus des E-Governments eindeutig auf der Schnittstelle zum

Birger und den Unternehmen sowie den Schnittstellen zwischen den Verwaltungseinhei-
ten.

Abschliessend gehen wir kurz auf die Schreibweisen von E-Government und damit zu-
sammenhé&ngenden Begriffen wie E-Voting und E-Health ein. International und aus Mar-
keting-Sicht hat sich eGovernment durchgesetzt, da die Schreibweise analog zu iPhone
Modernitat und Innovationsgeist ausstrahlt. E-Government wird von manchen Akteuren
bevorzugt, da es mit der deutschen Grammatik im engen Sinn kompatibel ist. Wir ver-
wenden im Bericht die Schreibweise E-Government, ausser wenn die beschriebene Or-
ganisation sich explizit fiir die andere Schreibweise entschieden hat (eOperations, eCH).
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In diesem Kapitel werden die konsolidierten Aussagen der Interview-Teilnehmer aufge-
fuhrt. Auf grossere Divergenzen zwischen den einzelnen Teilnehmern wird jeweils explizit
hingewiesen. Die Analyse wird entsprechend der in Kapitel 2.2, Abbildung 2 aufgezeigten
Struktur vorgenommen.

3. Ist-Analyse

3.1. Ubersicht der Feststellungen

Die folgende Tabelle fasst die Feststellungen in den finf analysieren Dimensionen zu-
sammen.

Dimension Beurteilung

Organisation & Kultur Al Der Steuerungsausschuss ist prominent besetzt und vertritt alle Staatsebenen.
Angesichts der Besetzung des Gremiums ist die Durchschlagskraft nicht ausrei-
chend.

A2 Die Ablaufe im Planungsausschuss werden grésstenteils als zielfiihrend und gut
eingespielt empfunden, auch in der Aussensicht durch den Steuerungsaus-
schuss. Als Schwachpunkt wurde jedoch der Abgleich mit dem Steuerungsaus-
schuss empfunden.

A3 Die organisatorische Ansiedlung der Geschéftsstelle beim Informatiksteue-
rungsorgan des Bundes (ISB) ist insbesondere unter politischen und fachlichen
Gesichtspunkten problematisch.

A4 Die Aufgaben der Geschéftsstelle werden als zu eng empfunden. Verstérkte in-
haltliche Tatigkeiten werden von der Geschaftsstelle erwartet, um die Wirksam-
keit von E-Government Schweiz zu erhéhen.

Agilitat & Prozesse B1 Die Ablaufe innerhalb der Geschéftsstelle beziglich der zugewiesenen Aufga-
ben funktionieren.

B2 Die Ablaufe zwischen Steuerungs- und Planungsausschuss sind nicht ausrei-
chend aufeinander abgestimmt.

B3 Der starre Schwerpunktplan, welcher auf grosse Vorhaben angelegt ist und auf
Jahrlichkeit basiert, ist ein grosses Hindernis fir Agilitat. Fir die in agilen Vorge-
hensweisen inharenten unterjghrigen Anpassungen ist das Instrument nicht ge-
eignet.

Okosystem & Architektur C1 Eine gesetzliche Grundlage zu E-Government ware hilfreich, aber ist keine
zwingende Voraussetzung fiir den Erfolg, sofern eine politische Willensbekun-
dung vorhanden ist.

C2 Im Bund ist die Verantwortung fur E-Government keinem federfuhrenden De-
partment zugeteilt, was zu einer Vielzahl von Aktivitaten fihrt, die fir kommunale
und kantonale Akteure im Bereich E-Government verwirrend erscheinen.

C3 Es gibt in den Kantonen keine verbindliche Positionierung zu E-Government,
welche das Handeln der einzelnen Kantone leitet.

C4 Das Feld an Akteuren im E-Government ist so breit, dass es die Wirksamkeit der
einzelnen Akteure behindert.

C5 Die Erwartungen an E-Government und dadurch an E-Government Schweiz sind
substanziell gestiegen. Weder die Mittel noch die Verbindlichkeit zur Erfullung
dieser Erwartungen sind gegeben.

C6 Die Rolle von E-Government Schweiz als staatsebenen-ibergreifendem Koordi-
nationsgefass wird als positiv und zweckmassig beurteilt.

C7 Bei den politischen Entscheidungstragern im Bund, in den Kantonen und den
Gemeinden ist der Bekanntheitsgrad von E-Government Schweiz nicht ausrei-
chend.
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Dimension Beurteilung

Strategie & Management D1 Der Fokus von E-Government Schweiz wird durch die Verteilung auf 59 finan-

Innovation

3.2.

3.2.1.

zierte Massnahmen und Innovationen sowie den Mix zwischen Projekten und
Leistungen verwassert.

D2 Es gibt kein Konzept, wie die Refinanzierung von eingefiihrten Leistungen er-
reicht werden kann.

D3 Die unterstitzten Massnahmen stehen grésstenteils in Zusammenhang mit E-
Government, jedoch mussten einige bereits laufende Leistungen bernommen
werden. Es gibt ein Ubergewicht an grossen Bundesvorhaben zu Lasten kleiner
Innovationsprojekte.

D4 Es gibt keine Zielarchitektur und dadurch keinen sichtbaren Zusammenhang
zwischen den finanzierten Massnahmen. Dies fiihrt zu einer reaktiven Grundhal-
tung und erlaubt keine Fokussierung.

D5 E-Government Schweiz steuert und Uberwacht nur seine Beitrdge an Projekte,
nicht die kompletten Projekte der Stammorganisation. Dies kann eine Quelle von
Unzufriedenheit bei unilateralen Entscheiden der Stammorganisation darstellen.

D6 Da die Projektunterstutzung durch E-Government Schweiz nur einen geringen
Anteil des Gesamtprojektes der Stammorganisation betragt, ist die Wirkung in
der Regel beschrankt, wenn keine Hebelwirkung erzeugt werden kann.

E1 Die Kultur in der Bundesverwaltung und anderen grossen Verwaltungseinheiten
ist nicht innovationsfreundlich. Die Kantone und Stédte werden wenig als Labore
genutzt, obwohl sie teilweise mehr Spielraum fur kleine, innovative Projekte ha-
ben.

Die einzelnen Feststellungen werden in den Kapiteln 3.2 bis 3.6 hergeleitet, im Detail be-
schrieben und sind wie folgt formatiert:

Kurze Beschreibung des Befundes.

Organisation & Kultur

In dieser Dimension wird die Aufbauorganisation von E-Government Schweiz betrachtet,
insbesondere die Fuhrung der Organisation, Rollen, Zusammensetzung, Mission, Aufga-
ben und Besetzung des Steuerungsausschusses, des Planungsausschusses und der
Geschaéftsstelle sowie Zusammenspiel und Prozesse zwischen den drei Einheiten. Kultu-
relle Aspekte, welche den organisatorischen Kontext betreffen, werden in dieser Dimen-
sion ebenfalls analysiert.

Uberblick der Aufbauorganisation

Die grundlegenden Modalitaten, welche Zusammensetzung, Aufgaben und Kompetenzen
der verschiedenen Gremien sowie Finanzierung beinhalten sind in der «Offentlich-
rechtliche Rahmenvereinbarung Gber die E-Government Zusammenarbeit in der Schweiz
(2016-2019)» [1] geregelt.
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Steuerungsausschuss

Strategische Steuerung ‘

Steuerung
Trager und Partner

+ Bundesrat
- Konferenz der Kantonsregierungen
| ‘ | . Gemeinde- und Stidteverband

Delegieren je drei Vertreterinnen
und Vertreter in den Steuerungs-
und den Planungsausschuss.

Planungsausschuss

Operative Steuerung

Geschaftsstelle

Koordination und Kommunikation

Koordination

Umsetzung [ |
Projekt- Leistungs- Themenfuhrer
verantwortliche verantwortliche
- Setzen die strategischen Projekte - Betreiben die strategischen Treiben E-Government-Bereiche
des Schwerpunktplans um. Leistungen des Schwerpunktplans ausserhalb des Schwerpunktplans
. Rapportieren den Projektstand und entwickeln diese weiter. voran.
an Geschaftsstelle und - Rapportieren den Stand des
Planungsausschuss. Betriebs und der Weiter-

entwicklung an Geschiftsstelle
und Planungsausschuss.

Abbildung 4: Aufbau-Organisation E-Government Schweiz

E-Government Schweiz ist als dreistufige Organisation aufgebaut, bestehend aus:
e Einem Steuerungsausschuss mit politisch-strategischer Ausrichtung

e Einem Planungsausschuss mit breiter fachlicher Abstitzung lber alle Staatsebenen
und Regionen hinweg

e Einer Geschéftsstelle mit operativer Verantwortung fur Projektcontrolling, Kommuni-
kation und Koordination

Dieser Aufbau ist prinzipiell zweckmassig.

Um sowohl strategische wie operative Tatigkeiten durchfiihren zu kdnnen, ist ein Aufbau
mit wenigsten zwei Stufen erforderlich. Ein einzelnes Gremium wurde durch die Aufga-
benbreite (strategisch und operativ) Gberfordert.

Da sowohl Steuerungs- wie Planungsausschuss Milizorganisationen sind, ist eine weitere
Stufe (die Geschaftsstelle) notwendig, welche die Kontinuitat (beispielsweise als Kontakt-
stelle) und die Taktung der Milizgefasse (Organisation und Vorbereitung von Sitzungen)
sicherstellt.

Selbst bei einem Ausbau der Aufgaben ist das Modell prinzipiell geeignet.

Steuerungsausschuss

Gemass Art.10 der Rahmenvereinbarung [1] ist der Steuerungsausschuss verantwortlich
fur die Umsetzung der E-Government-Strategie Schweiz. Er hat namentlich folgende
Aufgaben und Kompetenzen:

a) Er genehmigt den Schwerpunktplan.

b) Er steuert die Umsetzung der Strategie und Gberprift jahrlich die Fortschritte der Um-
setzung.
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d) Er sorgt gemass Artikel 24 fur die Evaluation dieser Vereinbarung.

¢) Er genehmigt den Jahresbericht.

e) Erinformiert den Bundesrat, die Konferenz der Kantonsregierungen (KdK), den
Schweizerischen Stadteverband (SSV), den Schweizerischen Gemeindeverband
(SGV) und weitere interessierte Stellen Uber seine Beschlisse.

f) Er nimmt zu strategischen Themen aus dem Bereich E-Government Stellung.

Tabelle 2: Zusammensetzung Steuerungsausschuss

Bundesrat Ueli Maurer, Eidgendssisches Finanzdepartement (EFD), Vorsitz
Bundeskanzler Walter Thurnherr, Bundeskanzlei (BK)

Staatssekretarin Marie-Gabrielle Ineichen-Fleisch, Staatssekretariat fir Wirtschaft (SECO)
Staatsrat Pierre Maudet, Kanton Genf

Regierungsrat Marcel Schwerzmann, Kanton Luzern

Staatsschreiber Rainer Gonzenbach, Kanton Thurgau

Stadtprasident Michael Kinzle, Stadt Winterthur, ZH

Gemeindeprasident Beat Tinner, Gemeinde Wartau, SG

Peter Bernasconi, Vertreter des Schweizerischen Gemeindeverbandes

Der Steuerungsausschuss ist prominent besetzt und vertritt alle Staatsebenen. Angesichts der Beset-
zung des Gremiums ist die Durchschlagskraft allerdings nicht ausreichend.

Die meisten befragten Mitglieder bemangeln inshesondere die folgenden Aspekte:

e Es werden kaum strategische Weichenstellungen dem Steuerungsausschuss zum
Entscheid vorgelegt. Haufig sind durch den Planungsausschuss bereits abgenom-
mene Vorlagen nochmals abzunehmen (siehe die in Kapitel 3.3 diskutierten Ablau-
fe).

e Alle Staatsebenen sind zwar reprasentiert, es ist aber unklar inwieweit die einzelnen
Vertreter in der Lage sind ihre Staatsebene (d.h. alle Departemente der Bundesver-
waltung, alle Kantone oder alle Gemeinden) umfassend zu vertreten. Bei manchen
Vertretern ist es aufgrund einer anderen Funktion klar, dass sie nicht nur ihre
Stammorganisation, sondern auch die Interessen eines grosseren Verbunds (z. B.
Schweizerische Informatikkonferenz, Schweizerischen Gemeindeverband) vertreten.

e Ein Teil der Mitglieder findet, dass sich der Steuerungsausschuss mit nicht stufenge-
rechten Vorlagen befassen muss. Beispielsweise kiimmert er sich um Antrége um
Verschiebung von kleinen Projektbudgets ins neue Jahr.

e Das Gremium nimmt sich selber als beschlussfreudig wahr, aber erhalt zu wenig Be-
schlussvorlagen mit politischem Spielraum.

Der Steuerungsausschuss koénnte eine grosse staatsebenen-tbergreifende Dynamik be-
wirken, aber es gelingt ihm heute nicht diese zu erzeugen. In verschiedenen Themen,
beispielsweise E-Voting oder Digitale Identitat, waren solche strategische Impulse zwin-
gend vonnoten.
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Gemass Art. 13 der Rahmenvereinbarung [1] plant und koordiniert der Planungsaus-
schuss die Umsetzung der E-Government-Strategie Schweiz und ist fir die Umsetzung
des Schwerpunktplans verantwortlich. Er hat namentlich folgende Aufgaben und Kompe-
tenzen:

Planungsausschuss

a) Erverabschiedet die Geschafte zuhanden des Steuerungsausschusses.
b) Er bereitet den Schwerpunktplan zuhanden des Steuerungsausschusses vor.

c) Erist fur die Umsetzung des Schwerpunktplans, namentlich das Controlling und das
Risikomanagement des laufenden Schwerpunktplans, verantwortlich.

d) Er vermittelt bei Meinungsverschiedenheiten zwischen den Vertragsparteien der
Leistungsvereinbarungen und setzt sich fir eine gutliche Einigung ein.

e) Er dberwacht die Arbeiten der Geschéftsstelle.

Tabelle 3: Zusammensetzung Planungsausschuss

Peppino Giarritta, Leiter Stabsstelle E-Government Kanton Zurich (Vorsitzender)

Stéphane Schwab, Verantwortlicher des E-Government-Sekretariats des Kantons Freiburg
(Stv. Vorsitzender)

Daniel Gruber, Vizedirektor Bundesamt fur Justiz
Bertrand Loison, Vizedirektor Bundesamt fiir Statistik

Dieter Tschan, E-Government-Koordinator des Bundes, Informatiksteuerungsorgan des Bun-
des

Silvano Petrini, Leiter Informatikdienste, Kanton Tessin

Roland Brechbuhl, Programmleiter E-Government, Stadt Bern

Peter Scholl, Leiter Gemeindeverwaltung Moosseedorf

Ivo Toman, Geschaftsfilhrer E-Government Kanton St.Gallen und St.Galler Gemeinden
Sabine Brenner, Koordinatorin Informationsgesellschaft, Bundesamt fur Kommunikation
Matthias Brullmann, Fachberater E-Government, Schweizerische Bundeskanzlei
Philippe Hatt, Delegierter fur Informatikfragen des Kantons Wallis

Hansjorg Hanggi, Leiter Kantonale Fachstelle E-Government, Basel-Stadt

Alex Bukowiecki, Geschéftsfuhrer Organisation Kommunale Infrastruktur, Schweizerischer
Stadteverband

Michael Keller, Leiter eZurich, Stadt Zurich

Der Planungsausschuss vertritt alle Staatsebenen in der Breite, wenngleich die Interes-
sen der Gemeinden grosstenteils Gber die Kantone eingebracht werden. Dies fuhrt
zwangslaufig zu einem grossen Ausschuss. Trotzdem wiinschen die Mitglieder keine
Ruckkehr zu einer starker aufgeteilten Organisation mit Fachausschussen, wie sie friher
existierte, da dies der Vernetzung abtraglich war.

Die Ablaufe im Planungsausschuss werden grésstenteils als zielfiihrend und gut eingespielt empfunden,
auch in der Aussensicht durch den Steuerungsausschuss. Als Schwachpunkt wurde der Abgleich mit
dem Steuerungsausschuss empfunden.
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Folgende Faktoren flihren zu dieser Beurteilung:

Es gibt keine gemeinsame Vision zu E-Government, welche vom Steuerungs- und
Planungsausschuss getragen wird. Die Strategie wird vor allem als Aktionsplan
wahrgenommen, jedoch erkennen viele der befragten Mitglieder keine Linie, die mit
der Projektauswahl verfolgt wird.

Es gibt keine beflrwortende Haltung («Commitment») zum E-Government, bei-
spielsweise ein Bekenntnis zu «Digital First» oder Gleichwertigkeit von traditionellen
und digitalen Ansatzen.

Die Positionierung des Steuerungsausschusses zu konkreten Fragestellungen wie
Identitat, Portal oder Unterschrift ist dem Planungsausschuss nicht bekannt.

Die Rolle des Vorsitzenden des Planungsausschusses ist teilweise mit der Rolle des
Geschéftsfuhrers Uberlappend, insbesondere bei der Teilnahme an Sitzungen des
Steuerungsausschusses. Dabei findet keine Vorbereitungssitzung zwischen dem
Vorsitzenden des Steuerungsausschusses und dem Vorsitzenden des Planungs-
ausschusses statt, jedoch zwischen dem Geschaftsflihrer und dem Vorsitzenden
des Steuerungsausschusses.

Es gibt keine gemeinsamen Sitzungen oder einen Strategietag zwischen beiden
Gremien. Einzig der Vorsitzende des Planungsausschusses ist an den Sitzungen
des Steuerungsausschusses prasent.

Geschéftsstelle

Die Geschaftsstelle ist gemass Art. 17 der Rahmenvereinbarung [1] das Stabsorgan des
Steuerungsausschusses und des Planungsausschusses. Sie unterstitzt die Projekt- und
Leistungsverantwortlichen im Rahmen des Schwerpunktplans. Sie hat namentlich folgen-
de Aufgaben:

a)

b)

c)

d)

f)

9)
h)

Sie bereitet die Geschéfte des Steuerungsausschusses und des Planungsausschus-
ses vor. Bei der Vorbereitung der wichtigsten Geschéfte stellt sie den Einbezug des
Bundesrates und der Konferenz der Kantonsregierungen sicher. Sie flhrt das Proto-
koll der Sitzungen. Sie stellt die Umsetzung der Entscheide des Steuerungsaus-
schusses und des Planungsausschusses sicher.

Sie erarbeitet die Leistungsvereinbarungen und die Grundlagen fur den Schwer-
punktplan zuhanden des Planungs- und des Steuerungsausschusses.

Sie ist Anlaufstelle fur die Projekt- und die Leistungsverantwortlichen und zustandig
fur den Aufbau und die Pflege des Beziehungsnetzes mit den involvierten Stellen von
Bund, Kantonen und Gemeinden.

Sie schliesst gemass dem Schwerpunktplan mit den Projekt- und Leistungsverant-
wortlichen Leistungsvereinbarungen ab und stellt den Kommunikationsfluss zum Pla-
nungs- und zum Steuerungsausschuss sicher.

Sie stellt im Auftrag des Steuerungs- oder des Planungsausschusses durch geeigne-
te Kommunikationsmassnahmen die notwendige Transparenz sicher.

Sie arbeitet mit der Schweizerischen Staatsschreiberkonferenz, namentlich mit deren
Fachgruppe E-Government, und mit der Geschéftsstelle der SIK als Kommunikations-
und Koordinationsdrehscheibe zu den Kantonen und den Gemeinden zusammen.

Sie stellt das Controlling fir die Einhaltung der Leistungsvereinbarungen sicher.
Sie beobachtet die E-Government-Aktivitaten in der Schweiz und im Ausland, erkennt

Doppelspurigkeiten und mogliche Synergien.
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Sie erstellt und betreibt zur Unterstitzung der Steuerung ein schweizweites Leis-
tungsinventar, das den Umsetzungsstand und die erreichte Reife der elektronischen
Behordenleistungen zeigt.

Sie unterstitzt insbesondere die Projekt- und Leistungsverantwortlichen in rechtlichen
Fragen des Datenschutzes und der Informationssicherheit.

Sie férdert und koordiniert den Kulturwandel in der Verwaltung aller féderalen Ebenen
in Absprache mit den zusténdigen Stellen des Bundes und der Kantone sowie mit
dem SSV und dem SGV durch geeignete Massnahmen gemass der E-Government-
Strategie Schweiz.

Sie erstellt zuhanden des Planungsausschusses die Grundlagen fur die Erstellung
des Jahresberichts.

Die organisatorische Ansiedlung der Geschéftsstelle beim Informatiksteuerungsorgan des Bundes (ISB)
ist insbesondere unter politischen und fachlichen Gesichtspunkten problematisch.

Die folgenden Aspekte wurden erwéhnt:

Das ISB ist heute nicht fir E-Government thematisch verantwortlich.

Der Steuerungsausschuss E-Government Schweiz ist ein politisches Gremium, wel-
ches nicht zweckmassig in einem Informatikfachamt aufgehoben ist.

Die Nahe zum ISB fiihrt dazu, dass viele Beteiligte E-Government Schweiz in der
Praxis als Bundesstelle wahrnehmen, selbst wenn die Einordnung als staatsebenen-
Ubergreifendes Gremium verstanden wurde.

Die Projektauswahl mit iberwiegend Bundesinformatikprojekten verstéarkt den Bun-
des-Bezug.

Wirde die Rolle des ISB um E-Government aufgewertet, analog zu manchen Kantonen,
so wirde die Einordnung mehr Sinn machen.

Die Aufgaben der Geschéftsstelle werden als zu eng empfunden. Verstérkte inhaltliche Tatigkeiten wer-
den von der Geschéftsstelle erwartet, um die Wirksamkeit von E-Government Schweiz zu erhéhen.

Die Geschaftsstelle ist personell mit 4.2 Vollzeitstellendquivalenten dotiert und fokussiert
sich daher auf diejenigen Aufgaben wie Kommunikation, Monitoring und Controlling des
Schwerpunktplans, welche ihr explizit Gbertragen wurden.

Viele Mitglieder der Ausschiisse winschen sich, dass sich die Geschaftsstelle auch in-
haltlich verstarkt engagiert:

Politisch ausgerichtete Aufgaben, beispielsweise im Rahmen von Rechtssetzungs-
projekten

Rolle eines Champions oder Visionars fur E-Government

Architekturelle Vorgaben, beispielsweise in Themen wie digitale Identitat und elekt-
ronische Unterschrift

Vor-Ort-Besuche bei Kantonen und Gemeinden, um deren Anliegen besser kennen
zu lernen und den Bekanntheitsgrad zu steigern, analog zu auslandischen Delegati-
onen

Inhaltliche Begleitung der Projekte, eventuell via Einsitz in Projektsteuerungsaus-
schissen oder architektonischer Unterstitzung
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Es ist dabei offensichtlich, dass diese Aufgaben entweder einen Ausbau der personellen
Ressourcen und der Fahigkeiten oder eine signifikante Umschichtung des Aufgabenport-
folios erfordern wirden.
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Agilitat & Prozesse

Hauptsachlich wird die Ablauforganisation in dieser Dimension analysiert, wobei die or-
ganisationsinternen Ablaufe im Vordergrund stehen. Als zuséatzliches Thema wird die
Kompatibilitat mit agilen Methoden bewertet, welche zunehmend Einsatz in der Projekt-
abwicklung der offentlichen Verwaltung finden.

Ablaufe innerhalb der Geschaftsstelle

Die Ablauforganisation ist im Organisationshandbuch [2] beschrieben. Die wesentlichen
Ablaufe umfassen:

e Organisation, Vorbereitung und Nachbereitung der Sitzungen der Ausschiisse
e Kommunikation zu Aktivitaten von E-Government Schweiz

e Funktion als Kontaktstelle

e Definition des Schwerpunktplans

e operative Uberwachung der finanzierten Massnahmen

Die Ablaufe innerhalb der Geschéftsstelle beziiglich der zugewiesenen Aufgaben funktionieren.

Fast alle Befragten attestieren der Geschéftsstelle gut funktionierende Prozesse:
e Die vorbereiteten Unterlagen sind umfangreich und in guter Qualitat.
e Die Zuverlassigkeit (z. B. Termintreue, Riickmeldungen) ist hoch.

e Teilweise beméangelten Interview-Partner den umfangreichen Formalismus der Ge-
schéftsstelle, jedoch wurde genau dieser von anderen als sorgfaltige Methodik be-
wertet. Insbesondere flhren die Vorgaben und die komplexe Struktur (beispielswei-
se in der Finanzierung) zu einem Grossteil dieser formellen Erfordernisse.

e Die interviewten Projektleiter (siehe Kapitel 3.5) empfanden den Controlling-Aufwand
als angemessen im Verhdltnis zu den dafir erhaltenen Finanzmitteln. Auch die Un-
terstiitzung bei der Kommunikation, beispielsweise durch Factsheets, wurde positiv
erwahnt.

e Bei Ausrichtungsfragen eines Projektes konnte E-Government Schweiz vermittelnd
zwischen den einzelnen Akteuren agieren. Die Moderation dieses Prozesses wurde
als hilfreich empfunden.

Zusammenarbeit der Ausschiisse und der Geschéftsstelle

Die Ablaufe zwischen Steuerungs- und Planungsausschuss sind nicht ausreichend aufeinander abge-
stimmt.

Als Problem in der Zusammenarbeit der beiden Ausschiisse wurde verschiedentlich die
Abschwachung der Wirksamkeit durch das jeweils andere Gremium erwahnt. Der Steue-
rungsausschuss kann nur zu Themen befinden, die im Planungsausschuss vorbereitet
wurden. Dadurch kénnen keine visionaren Ideen oder stark transformative Ansétze ent-
stehen, gerade in Zusammenhang mit der fehlenden tbergreifenden Vision und An-
spruch.

Umgekehtrt ist die Verbindlichkeit von Entscheiden im Steuerungsausschuss, gerade was
die Kantone betrifft, nicht vorhanden. Es sind nur drei Kantone vertreten, welche keine
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Befugnis Uber die anderen Kantone haben. Hier ist das fehlende «Commitment» als po-
tenzieller Ersatz fur die Verbindlichkeit relevant. Auch im Bund kann die Vertretung nicht
fur alle Departemente und Bundesamter sprechen.

Die Kompetenzregelung wird bemangelt. Teilweise sind Vorlagen nicht stufengerecht, ge-
rade bei kleinen Budget-Verschiebungen. Es wurde angeregt rein administrativen Vorla-
gen mit kleinem Volumen direkt der Geschéftsstelle zu Ubertragen. Auch der Steue-
rungsausschuss sollte eher auf Portfoliostufe denn auf Arbeitspaketstufe tatig sein und
zuséatzlich tbergreifende Aspekte wie Vision und Innovation priorisieren.

Die eingereichten Unterlagen sind allgemein umfangreich und von guter Qualitat. Einzel-
ne kantonale und kommunale Vertreter beméangeln die Verwendung von im Bund ge-
brauchlichen Abkirzungen, welche nicht im 6ffentlichen Sprachgebrauch verwendet wer-
den oder im Bundeskontext einen besonderen Sinn haben (beispielsweise LE/LB fir
Leistungserbringer und Leistungsbeziger geméss Bundesinformatikverordnung).

Kompatibilitéat mit agilen Methoden

Der starre Schwerpunktplan, welcher auf grosse Vorhaben angelegt ist und auf Jahrlichkeit basiert, ist
ein grosses Hindernis fur Agilitat. Fur die in agilen Vorgehensweisen inharenten unterjahrigen Anpas-
sungen ist das Instrument nicht geeignet.

Projekte in der Verwaltung bewegen sich in einem sehr engen Korsett. Es existieren Vor-
gaben zur Projektabwicklung (z. B. HERMES), zu Beschaffungen, zu Datenschutz, zur
IT-Sicherheit und zu Informatikvorgaben, welche in dieser Einschrénkung so nicht in der
Privatwirtschaft existieren. Dies fiihrt dazu, dass Projekte schnell einen grossen Uberbau
bendtigen, um all diese Vorgaben einhalten zu kdnnen.

In der offentlichen Verwaltung werden oft perfekte Lésungen und hohe Qualitat ange-
strebt, um der 6ffentlichen Erwartung zu entsprechen und Risiken zu minimieren. Dies ist
in IT-Vorhaben nicht immer hilfreich. Anders als beim Bau grosser Infrastrukturen kann
ein IT-System auch im Betrieb permanent weiterentwickelt und verbessert werden. Neue
Ansétze, welche unter dem Stichwort Agilitét laufen, férdern dies durch kleine Projekte
mit beschranktem Umfang, welche in Kontakt mit den Endbenutzern nach deren Bedurf-
nissen weiterentwickelt werden.

Gerade fur E-Government sind agile Methoden gut geeignet. Eine Leistung kann via Por-
tal dem Birger bereitgestellt werden, ohne den dahinterliegenden Prozess anzupassen.
Mit der Zeit werden dann die Prozessschritte digitalisiert, ohne dass der Birger dies be-
merken muss. Zusatzlich kann aufgrund von Rickmeldungen der Birger die gesamte Er-
lebniskette verbessert werden.

Okosystem & Architektur

Diese Dimension betrachtet das Netzwerk der verschiedenen Kooperationsgruppen zum
Thema E-Government, was Zusammenspiel, Uberschneidungen und Synergien betrifft.

E-Government Schweiz ist nur ein Akteur im Okosystem E-Government der Schweiz. Es
zeigte sich in den Interviews allerdings, dass die Erwartungen an E-Government Schweiz
und an das gesamte Okosystem E-Government schwer zu trennen sind.

Das Okosystem E-Government in der Theorie

E-Government wirft schnell fundamentale Fragen zum Staatsverstandnis und den Rollen
der einzelnen Staatsebenen auf. Daher sind die Erwartungen der verschiedenen Staats-
ebenen unterschiedlich, was E-Government betrifft.
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e Die Gemeinden stehen im direktesten Kontakt mit dem Blrger. Sie mdchten diese
Rolle auch im E-Government einnehmen. Falls der Birger zu einem elektronischen
Verfahren eine telefonische Frage stellt, muss die Gemeinde auskunftsfahig bleiben.

Es muss auch zwischen Stadten respektive grossen Gemeinden — mit entsprechen-
den technologischen und finanziellen Mdglichkeiten — und kleinen Gemeinden unter-
schieden werden. Fir kleine Gemeinden sind technologische Lésungen bei tiefem
Fallaufkommen selten zweckmassig. Daher missen diese an grésseren Losungen
teilnehmen, wenn sie solche Losungen anbieten wollen. Diese kénnen sowohl von
staatlichen Organisationen wie auch von Privatunternehmen, insbesondere L6-
sungsanbieter und Betriebspartner, angeboten werden.

¢ Die Kantone sind die einzige Staatsebene in direktem Kontakt mit den beiden ande-
ren Staatsebenen und verfiigen tber verschiedene etablierte Gefasse, um sich zwi-
schen Kantonen zu koordinieren und organisieren, beispielsweise die Konferenz der
Kantonsregierungen (KdK) und die Schweizerische Informatikkonferenz (SIK).

Im Gegensatz zum Bund benétigen Kantone haufig keine explizite gesetzliche
Grundlage, um in einem neuen Themenfeld tatig zu werden. Darum kénnen Kantone
schneller als der Bund in Bereichen mit Innovationscharakter wie E-Voting, Block-
chain oder Smart City neue Dienstleistungen konzipieren und einfiihren.

e Der Bund ist fur Unternehmen die Schlisselanlaufstelle, wenngleich viele Verfahren
auch auf Kantonsstufe eingreifen. Es gibt wenig Dienstleistungen, die sich direkt und
exklusiv an den Burger richten, jedoch viele, welche in Kooperation mit kantonalen
oder kommunalen Stellen erfolgen. Aufgrund des Subsidiaritatsprinzips sind Zentra-
lisierungsbestrebungen einem engen Korsett unterworfen.

E-Government ist aus Burger- und Unternehmenssicht mehr als der Staat. Es gilt zusatz-
lich den grossen staatsnahen Bereich (Gemeindewerke, kantonale Werke, Regiebetriebe
des Bundes, Sozialversicherungen) ins E-Government zu integrieren. Die Leistungen
sind aus Burger- oder Unternehmenssicht nicht immer einfach zuordenbar. Beispielswei-
se wird die Pramienverbilligung bei Krankenversicherungen beim Kanton und nicht bei
der Krankenversicherung bezogen. Auch sind sehr verschiedene Stellen bei der Anmel-
dung eines neuen Arbeitnehmers involviert.

Eine Besonderheit von foderalen Staaten ist die Tatsache, dass E-Government nicht nur
das Verhaltnis von Staat zu Birgern und Unternehmen, sondern auch das Verhaltnis
zwischen den Staatsebenen adressieren muss. Dies ist besonders relevant bei Verfahren
die Staatsebenen-ubergreifend oder zwischen Einheiten auf derselben Staatsebene in-
nerhalb abgewickelt werden, beispielsweise bei Umzug, Steuern oder Einblrgerungen.

Als weiterer Aspekt ist die Verrechnung staatlicher Leistungen zu beachten. Die Bundes-
verfassung sieht dabei vor, dass die Kosten beim nutzniessenden Gemeinwesen anfal-
len. Damit wirde die Finanzierung von E-Government zugunsten der Birger stark in der
Verantwortung der Gemeinden liegen, was bei rund 2’200 Gemeinden in der Schweiz auf
praktische Probleme stossen kann.

Eine gesetzliche Grundlage zu E-Government ware hilfreich, aber ist keine zwingende Voraussetzung
fur den Erfolg, sofern eine politische Willensbekundung vorhanden ist.

Viele der oben erwdhnen Aspekte kénnten durch eine gesetzliche Grundlage zu E-Go-
vernment entscharft werden. Diese ist jedoch nicht vorhanden und aktuell nicht auf der
politischen Agenda vorgesehen. Es wurde auch in einzelnen Interviews angemerkt, dass
Strategien, Leitlinien und Aktionsplane eine fehlende gesetzliche Basis nicht kompensie-
ren.
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Die fehlende gesetzliche Grundlage zu E-Government ist allerdings kein prinzipielles
Hindernis fur E-Government. Haufig wird dieses Argument vorgeschoben, um Anderun-
gen zu verhindern. Streng genommen existiert auch fir die formularbasierte Amtsfiihrung
keine explizite gesetzliche Grundlage.

Das Okosystem E-Government in der Praxis

Das komplette Umfeld E-Government wird von einer Vielzahl von Akteuren thematisch
bearbeitet. In verschiedenen Interviews wurde diese Menge an Akteuren kritisch hinsicht-
lich der Umsetzungsgeschwindigkeit und Durchschlagskraft von E-Government-Initiativen
kommentiert.

Bundesverwaltung

Bei E-Government muss zwischen der fachlichen Verantwortung fir ein Thema und
Querschnittsrollen unterschieden werden.

Innerhalb der Bundesverwaltung gibt es verschiedene Fachamter, die fir ein Thema ver-
antwortlich sind, dessen Ablaufe mit E-Government unterstitzt werden kdnnen. Haufig
sind diese Fachamter entweder verantwortlich fur bestimmte Datenbestéande (z. B. Regis-
ter) oder zumindest koordinierend tétig. Diese Fachamter kbnnen Schlusselakteure fur E-
Government-Initiativen sein. So wurde die Rolle des Bundesamtes fur Statistik (BFS) im
eUmzugCH in mehreren Interviews positiv erwahnt.

Im Bund ist die Verantwortung fiir E-Government keinem federfihrenden Department zugeteilt, was zu
einer Vielzahl von Aktivitaten fihrt, die fir kommunale und kantonale Akteure im Bereich E-Government
verwirrend erscheinen.

Fir das Thema E-Government gibt es kein federfuhrendes Department. Das Informatik-
steuerungsorgan des Bundes (ISB) kann sich zu den IT-nahen Umsetzungs-Aspekten
aussern, ist jedoch nicht befugt, prozessuale oder organisatorische Funktionsweisen der
verschiedenen Amter zu andern (im Gegensatz zur Aufstellung in verschiedenen Kanto-
nen, wo ein Amt fur Informatik und Organisation existiert).

Der E-Government-Koordinator Bund ist organisatorisch beim Informatiksteuerungsorgan
des Bundes (ISB) angesiedelt und koordiniert und vernetzt E-Government-Vorhaben in-
nerhalb der Bundesverwaltung. Er hat Einsitz im Planungsausschuss E-Government
Schweiz.

Die Bundeskanzlei ist als Stabsstelle des Bundesrates konzipiert, und anders als in man-
chen Kantonen, nicht als Stabstelle der Bundesverwaltung. In bestimmten Fallen ist sie
gezwungen Amtsablaufe zu koordinieren, und kann dies in Themen wie GEVER auch
umsetzen. Sie ist fUr einzelne Aspekte der Kommunikation mit dem Birger (beispielswei-
se Wahlen und Abstimmungen) verantwortlich. Sie verantwortet auch das Portal «ch.ch»,
wobei dieses mangels Identifikation des Burgers kein vollwertiges Portal mit Zugang zu
kundenspezifischen Dienstleistungen darstellt.

Die Digitalisierung der Gesellschaft, ein Thema das mit E-Government erhebliche inhaltli-
che Uberschneidungen aufweist, wird thematisch in verschiedenen Departementen
adressiert. Sicher ist das Bundesamt fir Kommunikation (Bakom) hier der sichtbarste Ak-
teur. Zusatzlich wurde eine dort angesiedelte Geschéftsstelle «Digitale Schweiz» ge-
schaffen.

Kommunale und kantonale Akteure dusserten sich eher verwirrt Gber die Vielzahl an
Strategien und Aktionsplanen zu Digitalisierung und E-Government, die durch Bundesak-
teure allein im Jahr 2018 herausgegeben wurden.
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Kantonale Verwaltungen und interkantonale Organisationen

Die Kantone sind sehr unterschiedlich organisiert, was E-Government betrifft. Wir konn-
ten die folgenden Modelle identifizieren:

e Um E-Government-Verantwortung aufgewertete kantonale Informatik, beispielsweise
in Genf (Office cantonal des systémes d'information et du numérique, OCSIN) oder
Waadt (Direction des systémes d’information DSI)

e Bei der Staatskanzlei angesiedelte Stabstellen, z. B. Solothurn, Zirich, Freiburg

e Als (unabhéngige) Anstalt konzipierte Organisation, z. B. eGovernment St.Gallen

Zusatzlich existieren langjahrig etablierte Koordinationsgremien und Organisationen zwi-
schen den Kantonen auf verschiedenen Stufen. Neben den fachlichen Gremien (z. B.
SSK, eAHV/IV, GDK, santésuisse) sind v.a. die Schweizerische Informatikkonferenz
(SIK) und die Konferenz der Kantonsregierungen (KdK) pragende Akteure im Themenfeld
E-Government.

Es gibt in den Kantonen keine verbindliche Positionierung zu E-Government, welche das Handeln der
einzelnen Kantone leitet.

Die Konferenz der Kantonsregierungen (KdK) hat mit den Leitlinien der Kantone zur Digi-
talen Verwaltung auch das Themenfeld E-Government aus kantonaler Sicht besetzt und

bietet damit den Kantonen eine Hilfestellung zur politischen und inhaltlichen Ausrichtung

ihrer Bemihungen. Auch hier gibt es zusatzlich fachliche politische Gremien wie die Ge-

sundheitsdirektorenkonferenz (GDK), welche beispielsweise im E-Health tatig ist.

Jedoch sind die Vertreter der Kantone im Steuerungsausschuss nicht befugt, fir die an-
deren 23 nicht vertretenen Kantone bindende Entscheide zu féllen.

Bei Themen, wo es keine wirksame Vernetzung gibt, kommt es schnell zu einer Verzette-
lung der Kantone, d. h. entweder einem Wildwuchs an Losungen oder einer unterschied-
lichen Auslegung derselben Standards oder Vorgaben. eUmzugCH beispielsweise wird
von allen kantonalen Datenschutzbeauftragten einzeln gepruft, wobei diese teilweise zu
unterschiedlichen Schliissen kommen.

Organisationen auf Stufe Gemeinden

Im E-Government ist der Einfluss einzelner Gemeinden begrenzt, da sie vielfach von kan-
tonalen oder nationalen Stellen abhangig sind. In vielen Kantonen biindeln daher kanto-
nale Stellen die Bedirfnisse der Gemeinden, um sie an den Bund oder an staatsebenen-
Ubergreifende Akteure heranzutragen.

Die Gemeinden und ihre Verbénde wie der Schweizerische Stadteverband (SSV) und der
Schweizerische Gemeindeverband (SGV) sind in den Themen Smart City, Smart Mobility
oder Smart Energy stark tatig.

Staatsebenen-lbergreifende Organisationen

Die Rolle des Vereins eCH als Standardisierungsgremium, welches sowohl auf kantona-
ler wie eidgendssischer Ebene Verbindlichkeit und Vertrauen schafft, wurde allgemein
gewdrdigt. Jedoch ist dies eine eng begrenzte Rolle nahe am operativen Geschéft, wel-
che nicht fur weitergehende Transformation genutzt werden kann.

E-Government Schweiz wird von den meisten Teilnehmern als die einzige strategisch
und koordinativ wirkende Organisation wahrgenommen, welche Wirkung Uber alle
Staatsebenen hinweg erzielt, jedoch keine Umsetzungskompetenz oder -fahigkeiten be-
sitzt.
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Die Schweizerische Informatikkonferenz (SIK) nahm den Bedarf an einer nationalen, von
Bund und Kantonen gemeinsam getragenen, staatsebenen-iibergreifenden, operativ téti-
gen Organisation auf und etablierte mit eOperations Schweiz diesen Akteur.

Gesamtsicht

Das Feld an Akteuren im E-Government ist so breit, dass es die Wirksamkeit der einzelnen Akteure be-
hindert.

Speziell werden die folgenden Punkte erwahnt:
e Jeder der Akteure muss sich thematisch positionieren.

e Jeder der Akteure muss sich gegenuber der anderen Akteure abgrenzen und seine
Rolle vermitteln.

. Die Akteure mussen sich untereinander koordinieren, beispielsweise durch Einsitz in
Gremien.

o Die Akteure organisieren Veranstaltungen, versenden Newsletter, erstellen Jahres-
berichte und bedienen Websites mit Inhalten. Alle richten diese Kommunikationsak-
tivitdten an stark Uberlappende Adressatenkreise.

e Jeder Akteur hat eine Geschaftsstelle, bendtigt administrative und kommunikative
Stellen mit entsprechenden Stellenprozenten.

Aus Sicht der vorgesehenen Empfanger der Information wird bemangelt, dass es unklar
ist, wer der richtige Adressat von Anfragen ist und wie die einzelnen Aktivitaten in-
einandergreifen.

Im Gegensatz dazu ist die Rolle von fachfihrenden Akteuren, beispielsweise dem Bun-
desamt fur Landestopografie (swisstopo) fur Geodaten oder dem Bundesamt fur Justiz
(BJ) bezuglich der Register, verstandlich und fuhrt auch zu keinen Problemen in der Pra-
xis, da die Ansprechpartner thematisch klar besetzt sind. Fragen zu Geoinformation wer-
den kaum via Querschnittsfunktionen, sondern direkt zwischen den entsprechenden
Fachorganisationen behandelt.

Inhaltliche Erwartungen

Die Erwartungen an E-Government und dadurch an E-Government Schweiz sind substanziell gestiegen.
Weder die Mittel noch die Verbindlichkeit zur Erfullung dieser Erwartungen sind gegeben.

Es muss festgehalten werden, dass die Erwartungen an E-Government und dadurch
auch an E-Government Schweiz substanziell gestiegen sind.

Einerseits spiren Verwaltungen den Druck der Birger und Unternehmen Losungen an-
zubieten, anderseits sorgen auch internationale Vergleiche und der Standortwettbewerb
fur zusatzliche Dringlichkeit.

Elektronische Ablaufe fur Bevdlkerung und Unternehmen sind inzwischen eine selbstver-
standliche Erwartung. Der Birger akzeptiert kaum noch von seinem Energieversorger,
seiner Bank oder seinem Telekommunikationsanbieter, dass er sich wahrend seiner Ar-
beitszeit an einen Unternehmensstandort begeben soll, um eine Dienstleistung zu bezie-
hen. Dieselben Anspriche werden auch an Gemeindeverwaltungen und andere Behor-
den gestellt. Hierbei geht es primar um den Zugang zu den Leistungen, nicht um die Ab-
wicklung der Leistungen.

Die Schweizer Verwaltung wird in der Innen- und Aussensicht als dusserst effektive Pa-
pierverwaltung wahrgenommen. Formularbasierte Ablaufe funktionieren in der Regel gut
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und laufen in akzeptablen Zeiten durch. Dadurch ist der Druck der Birger auf Prozessop-
timierung zweifellos geringer als in verschiedenen anderen Landern.

Einbettung E-Government Schweiz in das Umfeld

In der Wahrnehmung der interviewten Personen sind Mehrspurigkeiten in den Prozessen
politisch als Ausdruck des Foderalismus gewollt. Es existiert kein ausreichender Kosten-
druck, der eine Leistungskonsolidierung erzwingen kénnte.

Bei vielen Akteuren ist immer noch stark verankert, dass die Leistung aus einer einzigen
Organisation kommen muss. Der Gedanke, Teilleistungen zu beziehen, trifft schnell auf
Widerstand.

Es wird kritisch angemerkt, dass die Erwartungen an E-Government zwar gestiegen sind,
dass sich das jedoch nicht in den finanziellen Mitteln niederschlagt. Hier sind gerade die
Finanzierungsfragen und Betriebsmodelle ungelést.

Die Rolle von E-Government Schweiz als staatsebenen-ubergreifendem Koordinationsgefass wird als
positiv und zweckmassig beurteilt.

Fur die meisten interviewten Personen ist prinzipiell klar, welche Rolle E-Government
Schweiz zugedacht ist. Die Rolle als staatsebenen-ibergreifendem Koordinationsgefass
wird Giberwiegend als sehr positiv und zweckmassig beurteilt. Die Kommunikationsaktivi-
taten werden grosstenteils positiv beurteilt, wobei die Aktivitdten anderer Akteure, bei-
spielsweise des Bundesamtes fir Kommunikation (BAKOM), fiir viele kantonale und
kommunale Akteure verwirrend beziglich der zukinftigen Rolle von E-Government
Schweiz aufgenommen wurden.

Bei den politischen Entscheidungstragern im Bund, in den Kantonen und den Gemeinden ist der Be-
kanntheitsgrad von E-Government Schweiz nicht ausreichend.

Verschiedene Akteure bemangeln den Bekanntheitsgrad von E-Government Schweiz ge-
rade bei politischen Entscheidungstradgern im Bund und in den Kantonen. Hier ist die
Aufhangung bei einem mit IT befassten Bundesamt nicht hilfreich. Verschiedene kommu-
nale und kantonale Akteure erwarten von E-Government Schweiz der Wegweiser zu
sein, um aus dem komplexen Umfeld mit vielen Akteuren das Optimum herauszuholen.

Strategie & Management

Als wesentliches Umsetzungsinstrument wurde das Controlling des Schwerpunktplans
betrachtet, d. h. allgemeine Einschatzung, Struktur, Inhalt, Finanzierung, Steuerung und
Controlling sowie Zusammenarbeit zwischen der Geschaftsstelle und den projektverant-
wortlichen und leistungsverantwortlichen Organisationen und den Projektleiterinnen und
-leitern.

Im Auftrag explizit abgegrenzt war eine Analyse der E-Government-Strategie Schweiz.

Terminologie

Der Schwerpunktplan verwendet die folgende Terminologie: E-Government Schweiz ver-
folgt strategische und operative Ziele. Diese werden erreicht mit strategischen Projekten,
welche durch eine federfuhrende Organisation durchgefuhrt und finanziert werden. In
diesen strategischen Projekten werden bestimmte Aufgabenpakete durch E-Government
Schweiz finanziert. Diese werden als unterstitzte Massnahmen bezeichnet. E-
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Government Schweiz steuert und tUberwacht eigentlich die Massnahmen und nicht die
strategischen Projekte.

Innovationen sind Projekte mit Innovationscharakter, welche kleiner und agiler durchge-
fuhrt und gesteuert werden.

Nach Abschluss der Projektphase kann eine weitere Unterstiitzung erfolgen, es wird
dann von einer strategischen Leistung gesprochen.

Uberblick tiber bereitgestellte Mittel

Die folgenden Abbildungen geben einen Uberblick tiber die bereitgestellten Mittel. Aktuell
sind furs Jahr 2019 10 strategische Projekte mit 39 finanzierten Massnahmen, 4 strategi-
sche Leistungen mit 16 finanzierten Leistungen und 4 Innovationen enthalten.

Im Durchschnitt wird eine Massnahme mit 87 kCHF jahrlich unterstitzt, unabhangig ob es
sich um eine projekt- oder leistungsbezogene Massnahme handelt. Ebenso wird ein
durchschnittliches Projekt oder Leistung mit rund 350 kCHF unterstuitzt.

Betrachtet man die am starksten unterstitzten Projekte und Massnahmen, so kommt
man auf folgende Liste:

e Leistung Burgerportal «ch.ch» mit 3.8 MCHF kumuliert und 1 MCHF im Jahr 2019

e  Projekt elD mit 1.55 MCHF kumuliert und 1 MCHF im Jahr 2019

e  Projekt Vote électronique mit 1.53 MCHF kumuliert und 250 kCHF im Jahr 2019

e  Projekt Aufbau eOperations mit 1.342 MCHF kumuliert und 490 kCHF im Jahr 2019
e  Projekt eUmzugCH mit 1.338 MCHF kumuliert und 200 kCHF im Jahr 2019

e  Projekt IDV mit 1 MCHF kumuliert und 200 kCHF im Jahr 2019

Alle weiteren strategischen Projekte und Leistungen tbersteigen kumuliert 1 MCHF nicht.

Geplante Mittel 2019, in kCHF
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]
0 —— - —

Strategische Projekte Strategische Leistungen Innovationen

Abbildung 5: Fiur das Jahr 2019 geplante Mittel. Die Aufteilung zeigt die den einzelnen
strategischen Projekten und Leistungen zugewiesenen Mittel.
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Mittel kumuliert 2016-2019, in KCHF
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Abbildung 6: Fur die laufenden Projekte und Leistungen kumulierte Mittel 2016-2019.
Abgeschlossene Projekte und Leistungen sind nicht dargestellt.

Finanzierung von Leistungen und Projekten

Der Fokus von E-Government Schweiz wird durch die Verteilung auf 59 finanzierte Massnahmen und
Innovationen sowie den Mix zwischen Projekten und Leistungen verwassert.

Die Finanzierung von Projekten wird unter den befragten Personen unterschiedlich wahr-
genommen. Eine Gruppe sieht das komplette Finanzvolumen von 5 MCHF als zu gering
an, um eine grosse Wirkung damit zu erzielen, und sieht auch den Betrag, der an ein ein-
zelnes Projekt in Form von Massnahmen ausgeschdttet wird, als zu gering an.

Eine weitere Gruppe sieht die Projekt-Beitrage als ein unabdingbares Mittel zur Einfluss-
nahme in den Projekten an.

Die Meinungen gehen ebenfalls dariber auseinander, ob es sinnvoll ist den Betrag tiber
59 Massnahmen und Innovationen zu verteilen, oder ob stattdessen wenige strategische
Massnahmen massiv gefdrdert werden sollen.

Es gibt kein Konzept, wie die Refinanzierung von eingefiihrten Leistungen erreicht werden kann.

E-Government Schweiz unterstitzt finanziell Projekte, leistet aber auch Beitrage an be-
reits eingefiihrte Leistungen. Dies ist eine untypische Finanzierungsmethode, weil sie
langfristig dazu fuhren kann, dass ein immer grdsserer Anteil von Leistungen zulasten
neuer Projekte finanziert werden. Der Grundgedanke ist, Leistungen so lange zu unter-
stutzen bis sie sich finanziell selbst tragen kdnnen.

In der Theorie sollten die Organisationen, die bestehende Ablaufe durch E-Government
ablésen, das Budget der Leistungen entlasten, beispielsweise indem eingenommene
Gebuhren umverteilt werden. Es existiert jedoch kein Konzept wie diese Refinanzierung
Uber die Staatsebenen gewahrleistet werden kann.
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Auswahl der «unterstiitzten Massnahmen»

Die unterstlitzten Massnahmen stehen grésstenteils in Zusammenhang mit E-Government, jedoch
mussten einige bereits laufende Leistungen tibernommen werden. Es gibt ein Ubergewicht an grossen
Bundesvorhaben zu Lasten kleiner Innovationsprojekte.

Der Schwerpunktplan [3] definiert die Auswahl der durch E-Government Schweiz unter-
stitzten Massnahmen und Projekte flr die aktuelle Periode. In den Interviews wurden die
folgenden Einschéatzungen abgegeben:

o Die Projekte stehen grésstenteils in Zusammenhang mit dem Themengebiet, jedoch
mussten einige Restanzen (d. h. bereits laufende Massnahmen) tibernommen wer-
den, beispielsweise in Zusammenhang mit dem Portal «ch.ch», welches die grosste
Uberhaupt unterstutzte Leistung darstellt.

e Eslag nur eine beschrankte Anzahl von Projektantragen vor. Daher konnte nicht aus
einer grossen Masse von ldeen die besten ausgewahlt werden. Hier spielt der gerin-
ge Bekanntheitsgrad von E-Government Schweiz eine wichtige Rolle.

e Es gibt ein Ubergewicht an grossen Bundesinformatikprojekten, wahrend kleinere,
innovative Vorhaben in der Wahrnehmung verschiedener Teilnehmer fehlen. Der ak-
tuelle Schwerpunktplan enthalt nur vier Innovationen.

e Eine haufige getatigte Anmerkung ist, dass viele der ausgewahlten Vorhaben auch
ohne E-Government Schweiz von den Stammorganisationen hatten bewéltigt wer-
den kénnen. Es gibt aber auch einzelne Beispiele, wo der Beitrag von E-Government
Schweiz als Katalysator funktionierte und ein von der Stammorganisation zuriickge-
stelltes Projekt anstossen konnte.

e Am héaufigsten wird eUmzugCH als Erfolgsgeschichte eingeschétzt, da es alle
Staatsebenen und ein Zusammenspiel verschiedener Akteure benétigte, um erfolg-
reich abgeschlossen zu werden.

Es gibt keine Zielarchitektur und dadurch keinen sichtbaren Zusammenhang zwischen den finanzierten
Massnahmen. Dies fiihrt zu einer reaktiven Grundhaltung und erlaubt keine Fokussierung.

Als grosse Schwachstelle wird gesehen, dass der Bezug zwischen den Projekten kaum
erkennbar ist. Da es keine Zielarchitektur fir E-Government gibt, kbnnen Projekte nicht
anhand ihres Beitrages an die Realisierung dieser Zielarchitektur und somit inrer Wirk-
samkeit als E-Government-Treiber bewertet werden. Diese Thematik ist besonders spr-
bar in den Themenbereichen Identitat (elD und Identitatsverbund Schweiz) und Unter-
nehmens-Portal (easyGov).

Da E-Government keine Zielarchitektur verfolgt, werden auch keine eigenen Projekte ini-
tiiert oder angeregt, sondern reaktiv Projektvorschlage abgewartet.

Uberwachung der laufenden Projekte

E-Government Schweiz steuert und iberwacht nur seine Beitrage an Projekte, nicht die kompletten Pro-
jekte der Stammorganisation. Dies kann eine Quelle von Unzufriedenheit bei unilateralen Entscheiden
der Stammorganisation darstellen.

Allgemein leistet E-Government Schweiz Beitrage an laufende Projekte und finanziert
keine Projekte vollumfanglich. Daher findet keine Projektsteuerung im engeren Wortsinn
statt, sondern nur eine Uberwachung der eigenen Projektanteile. Dazu wurden messbare
Beitrage definiert, welche dann Uberwacht werden.

Die Schwierigkeit liegt darin, dass somit nur die Massnahme (beispielsweise «Unterstut-
zung Aufbau einer Tragerschaft») Uberwacht und gesteuert wird, nicht aber das vollstan-
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dige Lieferobjekt («Aufbau der Tragerschaft»). Dies fuhrt jeweils dann zu Missverstand-
nissen und Unzufriedenheit, wenn die Stammorganisation die Umsetzung des Projektes
verschiebt, anders priorisiert oder abbricht, ohne dies mit E-Government Schweiz abzu-
sprechen. In vielen Interviews wurde die Verschiebung im Projekt «Mehrwertsteuer» als
Beispiel thematisiert.

Der jeweilige Auftraggeber in der Stammorganisation steuert sein Projekt mit den daflr
vorgesehenen Gefassen. Fir jedes Projekt ist ein Mitglied des Planungsausschusses als
Pate zustandig. Aus Sicht Projekt ist dies eine informelle Rolle. Sie ist nicht mit Einsitz in
formelle Gefasse des Projektes verbunden und daher ist der Informationsstand zum Pro-
jekt teilweise mangels Informations-Kanélen sehr gering.

Falls der schriftliche Statusbericht inhaltliche Fragen zu einem Projekt auslost, bespiel-
weise zu Beschaffung, IT-Security oder Architektur, wird die Beantwortung schwierig. Das
Projekt hat keine Rechenschaftspflicht, so dass diese Fragen oft versanden. Beispiels-
weise bei easyGov gibt es viele offene Fragen der Kantone und Gemeinden Uber die zu-
kinftige Nutzung durch Nicht-Bundesnutzer, welche bisher nicht vom SECO angedacht
ist.

Verschiedene Akteure wirden es begriissen, wenn die Projektleiter ihr Vorhaben wenigs-
ten einmal personlich im Planungsausschuss vorstellen wirden und Fragen zugelassen
sind. Heute wird ausschliesslich anhand von Papiervorlagen entschieden.

Als hilfreich wirden mehr inhaltliche Begleitung und eine verbesserte Koordination der
Abhangigkeiten zwischen den Projekten angesehen. Heute finden keine inhaltlichen Ver-
tiefungsdiskussionen (Deep Dives) mit den Projekten statt.

Mehrmals jahrlich findet ein Koordinationsmeeting der Projektleiter aller unterstitzten
strategischen Projekte statt. Dieses wird durch die Befragten uneinheitlich gesehen. Ein-
zelne Projektleiter beurteilen dieses als wenig dienlich, da sie keinen Bezug zwischen ih-
rem Projekt und anderen herstellen kénnen. Fiur andere Projektleiter ist das Koordinati-
onsmeeting zunehmend nitzlich geworden, da die thematischen Zusammenhénge den
Beteiligten mit der Zeit klar wurden. Angeregt wurden thematisch zusammenhéangende
Subgruppen (z. B. ldentitét) anstelle des Plenum-Ansatzes, zumindest flr eine jahrliche
Sitzung.

Wirkung der Projektunterstitzung

Da die Projektunterstiitzung durch E-Government Schweiz nur einen geringen Anteil des Gesamtprojek-
tes der Stammorganisation betragt, ist die Wirkung in der Regel beschrankt, wenn keine Hebelwirkung
erzeugt werden kann.

E-Government Schweiz unterstiitzt strategische Projekte im Durchschnitt mit weniger als
20 % der gesamten Aufwande.

Die von E-Government Schweiz an einzelne Massnahmen geleisteten Beitrage (siehe
Kapitel 3.5.2) sind teilweise so gering, dass keine grosse Wirkung erwartet werden kann.
Uber die gesamte Laufzeit werden die strategischen Projekte mit 200 KCHF — 1.5 MCHF
unterstitzt. Einzelne Massnahmen sind selten mit Gber 100 kCHF in einem Jahr unter-
stutzt. Diese Zahlen sind in Relation zu setzen mit den Kosten fur typische Bundesinfor-
matikprojekte im zweistelligen Millionenbereich.

Daher kann die grosste finanzielle Wirkung dann erzielt werden, wenn diesen Beitragen
eine Hebelwirkung inne liegt. Positiv wurde inshesondere die Unterstitzung des Aufbaus
von eOperations Schweiz erwahnt, wo der Zeitpunkt der Unterstiitzung besonders wirk-
sam war.
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Alternativ kann Wirkung auch durch Erzeugen von Management Attention, Koordination
und Vernetzung erzeugt werden.

Innovation

In dieser Dimension wird die Fahigkeit der Organisation, Innovationen zu generieren und
umzusetzen, analysiert. Zusatzlich wird die Aufnahmeprozedur fur Innovationen, Projekte
und Leistungen in den Schwerpunktplan betrachtet.

Die Kultur in der Bundesverwaltung und anderen grossen Verwaltungseinheiten ist nicht innovations-
freundlich. Die Kantone und Stadte werden wenig als Labore genutzt, obwohl sie teilweise mehr Spiel-
raum fur kleine, innovative Projekte haben.

Nach verschiedenen gescheiterten Grossprojekten und Beschaffungsskandalen hat sich
in der offentlichen Verwaltung eine sehr risikoaverse Projekt-Kultur entwickelt, in welcher
es innovative oder explorative Vorhaben sehr schwer haben.

Die o¢ffentliche Verwaltung verfligt tber keine Fehlerkultur, was Projektleitung betrifft. Ein
Problem in der Projektabwicklung oder sogar ein gescheitertes Projekt wird relativ schnell
als ein Problem des Projektleiters wahrgenommen. Daher sind Projektleiter sehr auf Ab-
sicherung und Dokumentation bedacht und bevorzugen ein schrittweises Vorgehen mit
vielen Konzeptpapieren.

Innovationsprojekte sind inharent mit dem Risiko des Scheiterns belegt. Werden sie so
gefiuhrt, dass diese Risiko ausgeschlossen wird, so kénnen sie im Erfolgsfall auch keine
innovativen Lésungen erzielen.

Die Kantone und Stadte kdnnen viel eher Innovationen ausprobieren. lhre Laborfunktion
ist erkannt worden, jedoch wird diese noch in zu wenigen Projekten aktiviert. Aktuell ent-
halt der Schwerpunktplan nur vier als Innovationen gefiihrte Projekte.

Neben den eigentlichen Innovationen kénnen auch elektronische Abléaufe testweise in
einzelnen Kantonen eingefiihrt werden, um daraus wertvolle Erkenntnisse flr einen brei-
teren Einsatz zu gewinnen.

Fir Innovationen ist der geringe Bekanntheitsgrad von E-Government Schweiz problema-
tisch. Die aufgenommenen Innovationen kamen alle Gber direkte Kontakte von Mitglie-
dern des Steuerungs- oder Planungsausschusses zustande, welche den Projekten eine
Einreichung bei E-Government Schweiz empfohlen haben.

Die unter dem Stichwort «Kompatibilitéat mit agilen Methoden» (siehe Kapitel 3.3.3) plat-
zierten Anmerkungen sind auch fir Innovationsprojekte relevant. Als Gegenmassnahme
wird das Innovationsbudget nicht fix den Projekten zugeteilt, sondern im Sinn eines Glo-
balbudgets im Schwerpunktplan gefiihrt.
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Kritische Wirdigung

Vergleichende Einordnung

Die verschiedenen aufgefiihrten Beispiele dienen dazu, Erfolgsfaktoren aufzuzeigen,
welche fur E-Government Schweiz verwendet werden kénnen.

eGov SG (Kanton St.Gallen)

Der Kanton St.Gallen und seine 77 Gemeinden verfolgen seit langerer Zeit das Thema E-
Government. Organisatorisch ist der Aufbau sehr dhnlich zu E-Government Schweiz mit
einem Kooperationsgremium als politischem Ausschuss, einem Planungsausschuss fur
Operatives und einer Geschéftsstelle, welche beim kantonalen Dienst fir Informatikpla-
nung angesiedelt war und auf 01.01.2019 organisatorisch als eigenstandige Anstalt or-
ganisiert wird.

Der Willen, die Vision «E-Government ist fir die St.Galler Bevélkerung und Wirtschaft
selbstverstandlich» noch starker zu verankern, wurde insbesondere mit dem neuen kan-
tonalen Gesetz zum E-Government bekundet.

Als Erfolgsfaktoren wurden die folgenden Themen identifiziert:
e Vertrauen zwischen Kantonen und Gemeinden

e Erkenntnis, dass gemeinsame Lésungen immer auf langere Sicht kostenglinstiger
sind, auch wenn die isolierte Betrachtung das Gegenteil suggeriert

. Fokus auf ausreichende Skaleneffekte

Die Verbindlichkeit, die das neue Gesetz schafft, wurde von den Beteiligten als Konse-
guenz des erarbeiteten Vertrauens betrachtet, nicht als Ersatz fur dieses.

Office Cantonal des Systémes d’Information et du Numérique (Kanton Genf)

Die Digitalstrategie (Genéve Numérique) ist eines von funf strategischen Dossiers, wel-
che der Staatsrat direkt fuhrt. Darin hat der Ausbau der E-Government-Angebote (e-
démarches) eine Schlusselrolle.

Das kirzlich umbenannte «Kantonale Amt fir Informationssysteme und Digitalisierung»
unterstitzt als Querschnittsamt die kantonale Verwaltung in der Bereitstellung ihrer An-
gebote. Aktuell sind mehr als 50 Angebote vorhanden, wobei die Nutzung des digitalen
Kanals den herkdbmmlichen Kanal grésstenteils Ubersteigt (zwischen 45 %-65 % Nutzung
des digitalen Kanals).

Schlusselerfolgsfaktoren sind

e Politische Verankerung auf hochster Stufe

e  Projektpriorisierung durch ein Gremium der Generalsekretare
e  Messbarkeit und Fuhrung via KPls

e Bereitstellung von wiederverwendbaren Bausteinen fur digitale Angebote wie Portal,
elektronische Formulare, elektronische Bezahlvorgdnge und elektronische Benach-
richtigungen
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Das Burger- und Unternehmensportal guichet.lu bildet mehr als 90 Behdrdenvorgange fiir
rund 800’000 Einwohner und Grenzganger und mehr als 100 unternehmensbezogene
Vorgange fur 40'000 Unternehmen ab. Mehr als 100 Amtsstellen, halbstaatliche Organi-
sationen (z. B. Sozialversicherungen) und private Unternehmen (z. B. Fluglinien im Rah-
men der Fluggastrechte) wickeln ihre Amtsgeschéfte Uber das Portal ab.

guichet.lu (Luxemburg)

Organisatorisch ist es beim Zentrum fur Informationstechnologien des Staates (CTIE) an-
gesiedelt, dessen Amtsleiter auch als CIO fur den Luxemburger Staat fungiert. Das CTIE
ist fur E-Government, Prozessdigitalisierung und damit zusammenhangende Reorganisa-
tionen verantwortlich. Das Amt ist dem Ministerium fur den 6ffentlichen Dienst und die
Verwaltungsreform angegliedert.

Politisch abgestitzt wird E-Government Uber das Regierungsprogramm, welches die drei
Grundprinzipien «Digital by Default», «Once only» und «Transparenz» als Eckpfeiler ver-
ankert. Ein interministerielles Gremium ist fur die Verankerung in den einzelnen Amtern
und Ministerien verantwortlich.

Als Erfolgsfaktoren wurden die folgenden Faktoren identifiziert:
o Politische Unterstitzung des E-Government-Ansatzes

e Fokus auf Erlangen einer kritischen Masse an Dienstleistungen, auch zulasten von
vollstéandig digitalisierten Verwaltungsablaufen

e Schnelle Einfuhrung von Dienstleistungen im Portal, gefolgt von kontinuierlicher Ver-
besserung

e Konsequente Adressierung des Datenschutzes und der Transparenz

e Einbindung der Privatwirtschaft in Themen wie Digitale Identitat und Signatur

Ein zentrales Erfolgsmass ist die effektive Nutzung der Angebote. Vor den letzten Wah-
len wurde kurzfristig die Registrierung fur die Wabhllisten aufgeschaltet. Ohne separate
Ankundigung (Werbung) sind 40 % der rund 10'000 Geschéftsvorfalle direkt tber den On-
line-Kanal guichet.lu anstelle des traditionellen Wegs Uber die Gemeinde eingegangen.

Anregungen fur eine Weiterentwicklung des E-Government

Die Wichtigkeit von E-Government ist auf allen Ebenen erkannt, und der Bedarf an einer
staatsebenubergreifenden Organisation ist eindeutig gegeben.

Erwartung und erzielte Wirkung stimmen in der Wahrnehmung vieler Beobachter nicht
Uberein. Die Anspriche sind substanziell gestiegen und die gesamte Organisation kann
diesen nicht gentigen.

Organisation

Der Steuerungsausschuss ist politisch gut besetzt und scheint willig Entscheide zu tref-
fen. Einerseits mangelt es an guten Entscheidsvorlagen, andererseits gibt es strukturelle
Themen.

Es ist zu prifen auf welchen Wegen eine Verbindlichkeit fur die nicht vertretenen Bun-
desstellen, Kantone und Gemeinden erreicht werden kann.

Es fehlt eine politische Vision und eine Willensbekundung zu E-Government. Der poli-
tisch besetzte Steuerungsausschuss kann die angedachte Wirkung nicht erzielen.
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Die politische Verankerung von E-Government Schweiz ist nicht ausreichend. Die organi-
satorische Ansiedlung dieses Fachthemas ist bei einem auf IT fokussierten Bundesamt
und hierarchisch nicht passend.

E-Government ist ein Fachthema mit Transformationscharakter und sollte nicht in einem
mit Informatik betrauten Bundesamt angesiedelt sein. E-Government ist prinzipiell ein
Thema der Verwaltungsablaufe zugunsten von Blrgern und Unternehmen, sowie zwi-
schen Verwaltungseinheiten, welches eine starke politische Komponente aufweist und al-
le Staatsebenen betrifft. Die Aufhdngung muss den Erwartungen und dem Anspruch ge-
ndgen.

Auch ein eventuell erforderlicherer gesetzgeberischer Impuls kdnnte viel leichter erwirkt
werden, wenn die politische Verankerung angepasst wird. Die in Kapitel 4.1 aufgezeigten
Beispiele illustrieren, dass politischer Riickhalt ein Schllisselfaktor fur kritische Masse
darstellt.

Agilitat & Prozesse

Die der Geschaftsstelle heute Ubertragenen Aufgaben werden zufriedenstellend abgewi-
ckelt, jedoch wird eine starkere Rolle in den inhaltlichen Themen gewlinscht, konkret er-
wahnt wurden:

e Politisch ausgerichtete Aufgaben, beispielsweise im Rahmen von Rechtssetzungs-
projekten

¢ Rolle eines Champions oder Visionars fur E-Government und Vordenkers, der E-
Government in den Kontext der Verwaltungsreform stellt

e «Enabler» durch die Definition von architekturellen Vorgaben, beispielsweise in
Themen wie digitale Identitdt und elektronische Unterschrift,

e Vor-Ort-Besuche bei Kantonen und Gemeinden, um deren Anliegen besser kennen
zu lernen und den Bekanntheitsgrad zu steigern, analog zu ausléndischen Delegati-
onen

¢ Inhaltliche Begleitung der Projekte, eventuell via Einsitz in Projektsteuerungsaus-
schissen oder architektonischer Unterstiitzung

Es ist dabei offensichtlich, dass diese Aufgaben entweder einen Ausbau der personellen

Ressourcen und der Fahigkeiten oder eine signifikante Umschichtung des Aufgabenport-
folios erfordern wirden. Anstelle einer einfachen Aufstockung ist eine Blindelung der ver-
teilten Akteure prifenswert.

Folgende Optimierungen der Ablaufe zwischen den Ausschissen sind zu prifen:

e  Starkung der Rolle des Steuerungsausschusses bei Portfolio- und Strategiefragen
bei gleichzeitiger Entlastung von operativen Themen. Nur Top-Projekte (beispielwei-
se Uber eine Million Franken) sollten Giberhaupt diskutiert werden.

e  Starkung der Rolle des Planungsausschusses bei der Projektiberwachung und
-steuerung (siehe Kapitel 4.2.4)

e  Starkere Kompetenzen fir die Geschéaftsstelle bei operativen Aufgaben, insbesonde-
re bei kleinen Geldbetragen, zur Entlastung der Gremien

e Klarung der Rollen der beiden Vorsitzenden und des Geschaftsfuhrers
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Es bearbeiten zu viele Akteure zu kleine Aufgabenfelder in diesem Themenkomplex, was
Zu einer gegenseitigen Behinderung und reduzierter Schlagkraft fihrt, auch wegen dem
Bedarf an gegenseitiger Abgrenzung und der fehlenden Ganzheitlichkeit der Ansatze.

Okosystem

Daher ist E-Government Schweiz auch bei Schliisselakteuren in den Kantonen und Ge-
meinden nicht ausreichend bekannt.

Anstelle der verschiedenen kleinen Akteure, deren Aktivitaten teilweise verzettelt wirken,
braucht es weniger Akteure, welche Uber mehr Schlagkraft verfiigen. Nur schon die Addi-
tion der Stellenprozente der einzelnen Geschéftsstellen zeigt wieviel Ressourcen bereits
heute aufgewendet werden, welche synergetisch besser eingesetzt werden kénnten.

Als Kandidaten, deren Integration zu einer schlagkraftigen Organisation fihren kénnte,
sind neben E-Government Schweiz die folgenden Akteure zu nennen: eOperations, eCH,
der E-Government-Koordinator des Bundes sowie die SIK (je nach angestrebter Positio-
nierung). Es stellt sich ferner die Frage wie stark sich einzelne Funktionen in der Bundes-
kanzlei und Bundesamtern wie ISB, SECO und BIT in eine solche Organisation integriert
werden sollten, sofern sich diese mit E-Government auseinandersetzen. Die Zusammen-
arbeit mit Fachamtern, Konferenzen und Fachgremien (z. B. Direktorenkonferenzen, SIK,
HPI, HIS, eJustice, e-AHV/IV) fur die Koordination und Umsetzung spezialisierter Fachlo-
sungen ist anzustreben.

Strategie & Management

Die Rolle von E-Government Schweiz als staatsebenen-ubergreifendes Koordinationsge-
fass wird als positiv und zweckmaéssig beurteilt. Als grundlegender Baustein braucht es
eine Vision fir E-Government in der Schweiz und eine Willensbekundung («Commit-
ment»). Zuséatzlich ist ein architektonisches Zielbild zu verankern.

Dazu gehdren auch die Festlegung von zwingenden architektonischen Bausteinen, wie
Portale, Apps, digitale Identitat, elektronische Signatur und sicheres Dokumentenma-
nagement. Zuséatzlich ist es unabdingbar diese Bausteine als Standards festzulegen, um
eine Verbindlichkeit zu erreichen und den Bau von eigenen Portalen und Identitatsldsun-
gen zu vermeiden.

Geeignete Finanzierungs- und Betriebsmodelle kénnten im Rahmen dieses Zielbildes
weitere Bewegung hin zu E-Government-L6sungen erzeugen.

Als weiterer Baustein ist das Thema Stammdaten zu adressieren. Dabei geht es nicht um
eine Zentralisierung und Harmonisierung, sondern eine Festlegung der jeweiligen Fach-
verantwortung fur einen Datenbestand. Dieser Datenbestand ist dann der einzig gultige
Masterbestand. Darauf kbénnen berechtigte Stellen zugreifen — eine parallele Erhebung,
Bewirtschaftung und Speicherung sollte vermieden werden. Neue technologische Ansat-
ze ermdglichen eine dynamische Integration von Datenbestédnden oder eine dezentrale
Bewirtschaftung der Datenbestande durch den Birger.

Das Projektcontrolling beschrankt sich auf die Aufgabenpakete, welche durch E-
Government Schweiz finanziert werden. Dies ist eine Quelle von Unmut, wenn die Ent-
scheide der Stammorganisation Giber das Gesamtprojekt in Konflikt mit den Entscheiden
von E-Government Schweiz kommen.

Eine Aufwertung der Projekt-Paten durch Einsitz in den Steuerausschiissen der jeweili-
gen Projektorganisation und damit einer direkten Einbindung in die Informationsfliisse
des Projektes ware zu prifen und als Vorbedingung fiir eine Finanzierung durch E-
Government Schweiz zu positionieren. Dabei sollten explizit nicht Paten ausgewahlt wer-
den, die bereits in der Stammorganisation vertreten sind.
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Der Planungsausschuss sollte die Kompetenz erhalten, verbindliche Antworten von den
Projekten einzufordern. Dabei sollten kritische Diskussionen allenfalls auch den Projekt-
leiter einbeziehen und allenfalls seine Prasenz am Planungsausschuss vorsehen.

Ein jahrlicher Deep Dive fir jedes Projekt mit einem kleinen, inhaltlich gut vorbereiteten
Team (Geschaéftsstelle, Projekt-Pate im Planungsausschuss, Fach-Experten) wirde in
der Friherkennung von Risiken untersttitzen.

In der Setzung von verbindlichen Standards kdnnte E-Government Schweiz eine stérkere
Rolle tbernehmen, beispielsweise was die Verwendung von Portalen oder Identitaten be-
trifft.

Innovation

Der Schwerpunktplan sollte dahingehend angepasst werden, dass er zumindest fir Inno-
vationen schnellere unterjahrige Anpassungen erméglicht. Ein Globalbudgetansatz und
erleichterte Reporting-Auflagen kdnnten Innovationsprojekte schneller finanzierbar ma-
chen. Kriterien fir den Ubergang von der Innovation zu einem regularen Projekt sollten
definiert werden, um den Fokus beizubehalten.

Weitergehende Anregungen

Unser Auftrag umfasste eine Wirksamkeitstiberpriifung, nicht die Erarbeitung umfangrei-
cher Verbesserungsvorschlage. Trotzdem mdchten wir die folgenden Anmerkungen an-

bringen, welche im Rahmen der Strategieerarbeitung und weiterer konzeptioneller Arbei-
ten einfliessen konnen.

Neuausrichtung E-Government

Im Bereich E-Government muss im Vergleich zur klassischen Aufgabenteilung zwischen
den Staatsebenen umgedacht werden und eine Arbeitsteilung stattfinden. Die Zeiten, als
E-Government als IT-Thema verstanden wurde, sind vorbei. Heute befinden wir uns im
Zeitalter der Digitalisierung, die ganze Geschéaftsmodelle fundamental andert. In diesem
Kontext ist E-Government ein Transformationsthema, das zur Verwaltungsreform bei-
tragt. Diese Transformation muss von Politik und Fach getragen werden muss.

Als grundlegender Baustein braucht es eine Vision fir E-Government in der Schweiz.
Darin ist auch die Arbeitsteilung zwischen foéderalen Ebenen zu adressieren, um den Be-
durfnissen der Transformation gerecht zu werden. Beispielsweise kdnnten in einer Vision
die Gemeinden als Kundenberater, die Kantone als Innovationsabteilungen und der Bund
als die Fabrik definiert werden. Mit dieser Grundeinstellung sollte die kiinftige Organisati-
on aufgebaut und damit die Verantwortungen klar zugewiesen werden

Verbindlichkeit

Die Fachamter sollten sich auch dann mit E-Government Schweiz abstimmen, wenn sie
ein E-Government-Projekt komplett finanzieren. Sie missen E-Government-Aktivitaten
Uber diesen Kanal mit den Kantonen abstimmen und nicht Gber eigene Kandle. Dabei ist
insbesondere der Bau von separaten Portalen, Apps und ldentitatslésungen sehr kritisch
zu hinterfragen.

Das Informatiksteuerungsorgan des Bundes (ISB) erzwingt heute fir viele IKT-Themen
im Bund eine solche Abstimmung, jedoch ist fir E-Government keine entsprechende
Verbindlichkeit da. Im E-Government musste diese Abstimmung zwingend auch die kan-
tonalen und kommunalen Akteure vollwertig berticksichtigen.
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Fur die Nutzung ist Verbindlichkeit weniger entscheidend als die Verflgbarkeit von guten
Lésungen in ausreichender Menge (kritische Masse). Dies zeigen auch die angefiihrten
Erfolgsbeispiele.

Gruppendruck

Es hat sich gezeigt, dass in der Breite oft Verbindlichkeit nicht die einzige wirksame Stra-
tegie ist, sondern dass der Gruppendruck (Peer Pressure) ebenfalls eine grosse Wirkung
erzielen kann.

Ein Label «Digitale Gemeinde» oder «Birgernahe Verwaltung» analog zum Label «Ener-
giestadt» konnte die Verankerung in der Breite verbessern, da sich Gemeinden aktiv um
dieses Label bemuhen wirden.

Eine Digital Scorecard wird verschiedentlich in internationalen Benchmarks eingesetzt,
ein analoges Produkt kdnnte Schweiz-spezifisch eingefiuhrt werden und die Schlis-
selelemente der digitalen Verwaltung erfassen.

Kantone als Innovationslabore

Anders als im Bau von grossen Infrastrukturen kann ein IT-Vorhaben angepasst, weiter
ausgebreitet oder bei Misserfolg auch eingestellt werden. Die Mdglichkeit, Kantone als
Innovationslabore und Experimentierfelder fir angepasste Prozesse oder IT-Losungen
einzusetzen, ist erkannt, wird jedoch zu wenig genutzt. Aus der Historie von eUmzugCH
sollten die positiven Aspekte mitgenommen werden und in weitere Vorhaben einfliessen.

Auch die Innovation in den Hochschulen und Fachhochschulen kann schneller tiber sol-
che kantonalen Gefasse abgerufen werden.

Innovations- und Lern-Kultur, Agilitat

Die Projektleiter in der 6ffentlichen Hand beobachten den Umgang mit gescheiterten Pro-
jekten und haben daraus ihre Schliisse gezogen, was sich in hoher Risiko-Aversion und
konsequenter Absicherung von Entscheiden aussert. Initiative wird nicht geférdert, son-
dern kann personalrechtliche Konsequenzen haben. Projektleiter sind aber keine Projekt-
verwalter, sondern sollten eine Fuhrungsrolle und Gestalterfunktion innehaben.

Um kleinere, gunstigere Vorhaben zu erhalten wird eine fundamentale Neuausrichtung
der kulturellen Aspekte des Projektmanagements unabdingbar sein. Es muss moglich
sein, dass ein Projekt bewusst Risiken eingeht, um Chancen auszuloten. Bei gescheiter-
ten Projekten sollte die Schuldfrage nicht im Vordergrund stehen, sondern der Erkennt-
nisgewinn fir andere Projekte.
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