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1 Einfihrung

Das vorliegende Verordnungspaket beinhaltet die folgenden Verordnungen, deren
Anderungen inhaltlich voneinander unabhangig sind:

e die Gewasserschutzverordnung (GSchV, SR 814.201),

e die Verordnung zur Reduktion von Risiken beim Umgang mit bestimmten besonders
gefahrlichen  Stoffen,  Zubereitungen und  Gegenstdnden (Chemikalien-
Risikoreduktions-Verordnung, ChemRRYV; SR 814.81),

e die Verordnung Uber die Erhebung von Tonnenkilometerdaten aus Flugstrecken und
die Berichterstattung daruber (SR 641.714.11),

e die Verordnung uber die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des
Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten Organisationen (VBO; RS
814.075), und

e die Verordnung Uber Anpassungen des Verordnungsrechts an die Weiterentwicklung
der Programmvereinbarungen im Umweltbereich fir die Programmperiode 2020 —
2024.

Das Vernehmlassungsverfahren, das vom UVEK eroffnet wurde, dauerte vom 27. April 2018
bis am 22. August 2018. Die 26 Kantone und 65 Organisationen, die sich am Verfahren
beteiligt haben, nahmen zu einer oder mehreren Verordnungen Stellung.

Die Stellungnahmen sind auf der Website der Bundeskanzlei verfugbar.
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2 Ergebnisbericht zur Gewasserschutzverordnung

2.1 Ausgangslage

Die Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV, SR 814.201) verpflichtet
gemass Anhang 3.1 Ziffer 2 Nummer 8 ausgewahlte zentrale Abwasserreinigungsanlagen
(ARA) ab einer gewissen Grosse zum Schutz der Wasserlebewesen und
Trinkwasserressourcen seit dem 1. Januar 2016 Massnahmen zur Elimination von
organischen Spurenstoffen umzusetzen. Es sollen gezielt die grossten ARA, grosse ARA im
Einzugsgebiet von Seen und mittlere ARA an stark mit Abwasser belasteten Gewassern
ausgebaut werden. Als weiterer Schritt ist zudem vorgesehen, ab 2021 auch Anlagen ab 1000
angeschlossenen Einwohnerinnen und Einwohnern (Eang) zu Massnahmen zu verpflichten,
wenn sie in ein Gewasser mit einem Anteil von mehr als 5 Prozent bezliglich organischen
Spurenstoffen ungereinigtem Abwasser einleiten, wenn das Gewasser in einem 6kologisch
sensiblen Gebiet liegt oder fir die Trinkwasserversorgung wichtig ist und wenn der Kanton die
Anlagen im Rahmen einer Planung zur Reinigung verpflichtet.

Die Analyse der kantonalen Planungen zur Umsetzung der Vorgaben in Anhang 3.1 Ziffer 2
Nummer 8 GSchV hat gezeigt, dass deutlich mehr kleine ARA zum Ausbau vorgesehen sind
als urspriinglich angedacht. Es wurde erkannt, dass die Voraussetzung fur den Ausbau mit 5
Prozent Abwasseranteil zu tief festgelegt wurde und dass der laufende
Zusammenlegungsprozess kleiner ARA weiter fortgeschritten sein muss, damit sich besser
beurteilen lasst, bei welchen kleinen ARA tatsachlich Massnahmen zur Elimination von
Spurenstoffen notig sind.

Der Anhang 3.1. Ziffer 2 Nummer 8 Anforderung 5. Strich GSchV soll wie folgt angepasst
werden. Anlagen ab 1000 angeschlossenen Einwohnern, die in ein Gewasser mit einem Anteil
von mehr als 20 Prozent bezlglich organische Spurenstoffe ungereinigtem Abwasser
einleiten, wenn das Gewasser in einem 0Okologisch sensiblen Gebiet liegt oder flur die
Trinkwasserversorgung wichtig ist und wenn der Kanton die Anlagen im Rahmen einer
Planung in einem Einzugsgebiet zur Reinigung verpflichtet.

Dieser Vorschlag soll 2028 in Kraft treten und die Regelung ersetzen, die am 1. Januar 2021
in Kraft hatte treten sollen.

2.2 Eingegangene Stellungnahmen

Im Rahmen der Vernehmlassung sind 46 Stellungnahmen eingegangen. 23 Kantone, 21
Verbande und zwei Parteien haben zur Anderungsvorlage Stellung genommen.

2.3 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

2.3.1 Allgemeine Bemerkungen

Die vorgeschlagene Anderung wird grossmehrheitlich unterstiitzt. 29 von insgesamt 46
Stellungnehmenden beflrworten den Vorschlag (17 Kantone, 11 Verbande und eine Partei).
Weitere sechs Kantone und vier Verbéande sind mit den Anderungen teilweise einverstanden.
Funf Verbande schlagen alternative Vorgehensweisen vor. Eine Partei und ein Verband
lehnen die Anderung ab.

2.3.2 Stellungnahme zu Anhang 3.1 Ziffer 2 Nr. 8 Anforderung 5. Strich

Die Kantone BE, LU, UR, OW, NW, ZG, FR, SH, SG, GR, AG, TG, Tl, VD, VS, NE, JU, die
Verbande SGV, SSV, OKI, CP, ECO SWISS, hkbb, Infrawatt, SBLV, SGB, Swissmem, Unia,
sowie die SVP sind mit der Anderung der GSchV ausdriicklich einverstanden. Nach Ansicht
des Kantons OW und des Verbandes Infrawatt soll die Verschiebung des Inkrafttretens kritisch
hinterfragt werden.
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Funf Kantone und ein Verband (ZH, GL, SO, AR, Al, VSA) sind mit der Erhéhung des Anteils
beziglich organische Spurenstoffe ungereinigtem Abwasser im Gewasser von 5 auf 20
Prozent einverstanden, lehnen jedoch die Verschiebung der Inkraftsetzung auf 2028 ab. Es
wird befiirchtet, dass Zusammenschlisse hinausgezdgert werden konnten, weil sich die ARA
Bundesabgeltungen erhoffen. Es wird vermutet, dass die Verschiebung der Inkraftsetzung aus
rein finanziellen Uberlegungen erfolgt.

Ein Kanton und drei Verbande (GE, Pro Natura, PUSCH, WWF) sind mit der Anderung
grundséatzlich einverstanden, beantragen aber die Festlegung des massgeblichen
Abwasseranteils im Gewasser auf 10 Prozent (anstatt 20 Prozent).

Funf Verbande lehnen eine Anderung nicht grundsétzlich ab, schlagen aber eine alternative
Vorgehensweise vor (SAB, AG Berggebiet, sgv-usam, svulasep, usic):

¢ Kleine ARA mit mehr als 1000 Eang sollen géanzlich von der Sanierungspflicht beziiglich
organischen Spurenstoffen befreit werden (SAB, AG Berggebiet, sgv-usam).

e Die Vorlage soll spatestens per Ende 2023 in Kraft treten (svul|asep).

e Die Vorlage soll am 1. Januar 2021 in Kraft treten und die Massnahmenpflicht bei
besonders sensiblen Gewéassern soll anhand der Konzentration von bestimmten
prioritaren Stoffen festgelegt werden (usic).

Zwei Stellungnahmen lehnen den Anderungsvorschlag ab (SP, sbv-usp). Die SP lehnt alle
geplanten Anderungen, sowie die Verschiebung der Frist ab. Das urspriingliche Ziel beziiglich
der Massnahmen bei den ARA soll weiterverfolgt werden, dementsprechend sind zuséatzliche
finanzielle Mittel bereitzustellen. Sie begrinden dies mit einem Abbau des Schutzniveaus
durch die geplante Anpassung der Verordnung. Aus Sicht des sbv-usp ist der Zeitpunkt fir
eine Anderung ungeeignet. Sie erachtet es als wichtig, an den bisherigen Kriterien
festzuhalten.

2.3.3 Weitere Vorschlage und Bemerkungen
In einzelnen Stellungnahmen werden verschiedene erganzende Antrage gestellt:

e Die Massnahmen sollen zu einem spateren Zeitpunkt anhand des nheuen
Wissenstandes wieder evaluiert werden (JU, GR, VSA, svu|asep). Der Kanton GR
schlagt vor auf die Elimination von Spurenstoffen bei kleinen ARA zu verzichten, falls
die Finanzierung der grossen ARA ab 8000 Eng trotz der vorgesehenen Anderung nicht
sichergestellt ist.

e Bei ARA, welche in 0kologisch sensible Gewasser einleiten, soll auf einen
Schwellenwert flr den Abwasseranteil im Gewasser verzichtet werden (Pro Natura,
PUSCH, WWF).

e Die Erhebung der bis 2040 befristete Abwasserabgaben von jahrlich 9 Franken pro
angeschlossener Person soll soweit verlangert werden, bis auch die entsprechenden
Massnahmen in den kleineren ARA umgesetzt sind (Pro Natura, PUSCH, WWF).

e Der Begriff «0kologisch sensibles Gebiet» soll prazisiert werden um einen
kantonsubergreifend einheitlichen Vollzug zu gewéhrleisten (VD).

¢ Die Abgeltungsberechtigung soll fir alle ARA eingefiihrt werden, welche bedingt durch
die geplante Einfihrung von numerischen Anforderungen an die Wasserqualitat
Massnahmen treffen miissen (SO).

¢ Die Auswirkung der Massnahmen auf die Gemeinden sollen genauer gepriift werden
(sgv-usam).

e Die Schadstoffbelastung durch Strassenabwasser soll durch die Einfihrung von
Fristen fur den Ausbau von Strassenabwasserbehandlungsanlagen zligiger reduziert
werden (svulasep).

¢ Beider Planung, dem Bau und dem Betrieb von ARA soll dem Energieverbrauch
mehr Beachtung entgegengebracht werden (Infrawatt). In der GSchV soll auf die
Maoglichkeit zur Verminderung des Mehrverbrauches an Primérenergie hingewiesen
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werden. Es soll ein Konzept zur Kompensation des energetischen Mehraufwandes
erarbeitet werden.

2.3.4 Beurteilung der Umsetzung

Die Beurteilung der Kantone, Parteien und Verbande beziiglich der Umsetzbarkeit fallt positiv
aus. Sie wird von keinem der Stellungnehmenden grundséatzlich angezweifelt. Die Kantone
ZH, LU, OW, SO, Al sowie der Verband VSA erwarten, dass durch die Anpassungen bereits
geplante Massnahmen oder ARA-Zusammenschlisse bis 2028 hinausverzogert werden
konnten. Dies weil sich die ARA Bundesabgeltungen erhoffen. Ergebnisbericht zur XXXXX
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3 Ergebnisbericht zur Anderung der ChemRRV

3.1 Ausgangslage

Infolge der Dynamik des EU-Chemikalienrechts, insbesondere wegen der Fortschreibung des
Anhangs XVII der REACH-Verordnung, ergibt sich ein stetiger Anpassungsbedarf der
ChemRRYV. Weiter ergeben sich fir die Schweiz als Vertragspartei internationaler Vertrage
wie dem Stockholmer Ubereinkommen Uber persistente organische Schadstoffe
(SR 0.814.03), dem Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht (SR 0.814.02) und
dem Montrealer Protokoll Uber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht fihren
(SR 0.814.021) sowie dessen Erweiterung Uber die Reduzierung besonders klimaschadlicher
teilhalogenierter Fluorkohlenwasserstoffe (Kigali-Amendment) Pflichten zur Umsetzung von
neuen Regelungen fur persistente organische Schadstoffe, ozonschichtabbauende Stoffe und
Treibhausgase in der ChemRRV.

Fur zehn Stoffe oder Stoffgruppen sieht der Entwurf zu einer Anderung der ChemRRV im
Einklang mit dem EU-Recht neue Einschrankungen und Verbote vor, die entweder sehr
weitreichend oder sehr spezifisch sind.

Vorschriften Uber in der Luft stabile Stoffe existieren in der ChemRRYV bereits seit 2003. Diese
wurden seither mehrfach angepasst. Die wirtschaftliche Entwicklung in der Schweiz erzeugt
eine anhaltende Nachfrage nach in der Luft stabilen Stoffen als solche sowie nach Geraten
und Anlagen, die mit diesen Stoffen betrieben werden. Deshalb besteht weiterhin
regulatorischer Handlungsbedarf, um den Verbrauch und die Freisetzung dieser Stoffe zu
reduzieren.

Unabhé&ngig vom internationalen Recht besteht Anderungsbedarf bei den Vorschriften tber
Asbest und Teerdl enthaltendem Holz sowie Regelungsbedarf fur Biozide, die anstelle
verbotener Pflanzenschutzmittel auf versiegelten Flachen verwendet werden. Weil fir
Chrom(VI)-Verbindungen, die in galvanischen Verfahren zur Verchromung von Metall- und
Kunststoffteilen verwendet werden, zurzeit keine Ersatzstoffe oder alternative Prozesse
verflgbar sind, gilt fir die Verwendung von kanzerogenen Chrom(VI)-Verbindungen in
Prozessen, bei denen im Endprodukt Chrom nicht in sechswertiger Form vorliegt, eine
Ausnahme vom generellen Verwendungsverbot. Den betroffenen Industrieverbéanden wurde
frih mitgeteilt, dass diese Ausnahme vom Verwendungsverbot fir Chrom(VI)-Verbindungen
mit einer Regelung zur Expositionsbegrenzung fur Chrom(VI) am Arbeitsplatz erganzt werden
soll, damit das Gesundheitsrisiko von exponierten Personen in den betroffenen Betrieben
reduziert wird, bis Alternativen fr Chrom(VI) vorliegen werden und diese Ausnahmeregelung
aufgehoben werden kann.

3.2 Eingegangene Stellunghahmen

Zur Anderungsvorlage fiir die ChemRRV sind 76 Stellungnahmen eingegangen Alle
26 Kantone, vier kantonale Organisationen, drei politische Parteien, drei Dachverbénde der
Gemeinden und Stadte und 40 weitere Interessierte haben sich zur gesamten Vorlage oder
gezielt zu spezifischen Vorschriften, von denen sie betroffen sind, geaussert.

3.3 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

3.3.1 Allgemeine Bemerkungen

Die Vernehmlassung hat gezeigt, dass die Vorlage grundsatzlich Unterstiitzung findet:
21 Kantone, chemsuisse und VKCS begrissen explizit die vorgesehene Angleichung der
Vorschriften aus dem EU-Chemikalienrecht. Siebzehn Kantonen, chemsuisse und VKCS
verlangen, dass sie moglichst zeitgleich wie in der EU in Kraft setzen, damit in der EU nicht
verkehrsfahige Produkte nicht in der Schweiz abverkauft wirden. Neunzehn Kantone,
chemsuisse und VKCS begrissen weiter die vorgesehenen, volkerrechtlich begriindeten
Massnahmen zum Schutz der Ozonschicht und zur Reduktion der Emissionen von
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Treibhausgasen. Von den politischen Parteien, Handelskammern und Wirtschaftsverbanden
begriisst die SP die Anpassungen, welche den Schutz von Mensch und Umwelt erhéhen
wuirden, und erwartet eine konsequente und maglichst rasche Umsetzung. Auch FDP und SVP
sowie hkbb unterstitzen die Einfihrung neuer Standards aufgrund der Umsetzung
internationaler Abkommen und der Fortschreibung des EU-Chemikalienrechts. Um
Handelshemmnisse zu vermeiden, solle auf einen «Swiss finish» verzichtet werden, laut SVP
beispielsweise bei Biozidprodukten. Swissmem unterstutzt die Einfihrung neuer Standards
aufgrund der Umsetzung internationaler Abkommen und der Fortschreibung des EU-
Chemikalienrechts. SSV unterstiitzt die Revision und hat keine Anderungsantrage.
PharmaSuisse begriisst die Anderungen der ChemRRYV, lehnt allerdings die Ausgestaltung
von Vorschriften ab, in denen auf das EU-Recht verwiesen wird.

Weil die neu vorgeschlagenen Vorschriften Gber Chemikalien eine Vielzahl Verwendungen
betreffen und ihre Motivation sowohl im Umwelt-, Verbraucher- und Arbeithnehmerschutz
haben, dussern sich viele Stellungnehmende spezifisch zu einzelnen Vorschriften und stellen
dort Anderungsantrage.

3.3.2 Stellungnahme zu einzelnen Artikeln

Zahlreiche Kommentare, Anderungsantrage und Bemerkungen gingen zu den
vorgeschlagenen Vorschriften in den verschiedenen Anhangen der ChemRRYV und zu den
Sprachanforderungen in der Kennzeichnung ein, welche sowohl die Anhadnge der ChemRRV
wie auch die Chemikalienverordnung, Biozidprodukteverordnung und
Pflanzenschutzmittelverordnung betreffen (Anderung anderer Erlasse).

Vorschriften tber Decabromdiphenylether (Anhang 1.1)

Die SP begriusst die Beschrankungen von DecaBDE mit Nachdruck, kritisiert aber die sehr
langen Ubergangsfristen, insbesondere fur Militarlufttahrzeuge und zivile Luftfahrzeuge und
beantragt, dass diese substanziell zu kiirzen seien.

Vorschriften Uber ozonschichtabbauende Stoffe (Anhang 1.4)

Die neue Bewilligungspflicht fir die Einfuhr teilhalogenierter Fluorchlorkohlenwasserstoffe wird
von der SP begrusst.

Vorschriften Uber «in der Luft stabile Stoffe» (Anhang 1.5)

Die Akademien unterstitzen nachdriicklich die Anpassungen beziglich in der Atmosphare
langlebiger Stoffe. Die Migros unterstiitzt die vorgeschlagenen Anderungen. Im Bereich der
Kaltemittel setze sie sich ambitioniert fir die Verwendung «naturlicher» Kaltemittel ein und
plane den Ausstieg aus den Fluorkohlenwasserstoffen in ihren Filialen, Betriebszentralen und
Industriebetrieben. Die SP begrisst die Anpassungen im Bereich der klimaaktiven Stoffe,
welche den Schutz von Mensch und Umwelt erhéhen wirden, und erwartet eine konsequente
und mdglichst rasche Umsetzung.

Die Akademien regen an zu prifen, ob aus Verstandnisgrinden bei der Ausnahme vom
Herstellungsverbot teilhalogenierter Fluorkohlenwasserstoffe (HFKW) statt von der
«Herstellung regenerierter HFKW» von der «Wiederverwendung (oder Aufbereitung) von
HFKW>» gesprochen werden soll (Ziff. 3.1). Laut scienceindustries und Swissmem seien die
Ubergangsbestimmungen mit Bezug auf die besondere Kennzeichnung so abzufassen, dass
ersichtlich werde, dass bereits installierte Schwefelhexafluorid enthaltende Schaltanlagen
nicht neu gekennzeichnet werden mussen (Ziff. 10).

Vorschriften iber Asbest (Anhang 1.6)

Dreizehn Kantone (AG, AR, BE, BL, BS, GL, GR, LU, NE, TG, TI, VS, ZH), chemsuisse und
VKCS begrussen die Mdglichkeit, dass die Bundesbehérden auf Gesuch hin unter den
genannten Bedingungen eine Ausnahmebewilligung fur das Inverkehrbringen Asbest
enthaltender Gegenstande (in der Praxis oft Natursteine) zur Verwendung fir punktuelle
Reparaturzwecke erteilen kdnnen (Ziff. 3 Abs. 1 Bst. c). Der Kanton Al steht der Erteilung von
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Ausnahmebewilligungen fiir Asbest enthaltende Gegenstande kritisch gegenuber. Der
Umstand, dass aus optischen Grinden kein asbestfreies Material zum Einsatz kommen
konne, sei zu wenig gewichtig. Zumindest aber sollten sich Ausnahmen fir das
Inverkehrbringen auf Natursteine beschréanken. Nach dem Kanton VD sei es inakzeptabel,
dass eine solche Ausnahme aus asthetischen Grunden in Betracht gezogen wirde. Was die
Kennzeichnung betreffe (Ziff. 4 Abs. 4) seien im Ubrigen die Hinweise auf die Gefahren fir
Mensch und Umwelt sowie die zu treffenden Schutzmassnahmen beim Umgang mit
asbesthaltigen Zubereitungen und Gegenstadnden immer auf der Verpackung anzubringen,
weil die Vermittlung in einer gleichwertigen Form nicht méglich sei. Der Kanton GE vermerkt,
dass die betroffenen Kantone daruber zu informieren seien, wenn die Bundesbehdrden eine
Ausnahme an einen in inrem Hoheitsgebiet tatigen Akteur erteilen. Dies trafe im Ubrigen auch
fur nach anderen Anhangen der ChemRRYV erteilte Ausnahmebewilligungen zu. Nach neun
Kantonen (AG, BE, GR, LU, NE, SO, TG, TI, VS), chemsuisse und VKCS solle das BAFU in
Verwendung (d.h. in Nutzung) befindliche asbesthaltige Zubereitungen und Gegensténde
identifizieren und eine Liste der «Verwendungen» fir die kantonalen Vollzugsstellen
bereithalten (Ziff. 6 Abs. 1).

SP, SGB und Unia lehnen die angestrebte Ausnahmebewilligung fir das Verwenden von
natirlich vorkommenden asbesthaltigen Gesteinen und Kunststeinen fir punktuelle
Reparatur- und Restaurationsarbeiten in bestehenden Bauten und Baudenkmadlern ab.
Gemass SP wirden die gesundheitlichen Risiken, die mit der Verwendung von Asbest
verbunden seien, die Beibehaltung des ausnahmslosen Verbots rechtfertigen. Laut IST stelle
die Revision der Bestimmungen lber Asbest einen Rickschritt gegentiber dem Schutz der
Umwelt, der Gesundheit der Arbeitnehmer (in der Schweiz und im Ausland) und auch der
Bevilkerung dar. Dass Ausnahmebewilligungen fur das Inverkehrbringen asbesthaltiger
Gegenstande aus asthetischen Griinden erteilt werden kdnnen, sei laut IST nicht objektiv zu
handhaben, da es sich um ein qualitatives Kriterium handle, dessen Bewertung individuell sehr
unterschiedlich ausfallen kénne. Es sei mit vielen Ausnahmeantréagen zu rechnen, die aus
Grinden von tieferen Kosten, der Zeitersparnis oder aus Bequemlichkeit gestellt wirden. Auch
die Krebsliga steht der neu vorgesehenen Regelung kritisch gegeniber. Die Voraussetzungen
zum Erhalt einer Ausnahmebewilligung seien klarer zu definieren. Zudem seien
Anstrengungen bei der Suche nach Ersatzmaterialien zu intensivieren. FACH und Suva
unterstlitzen die vorgeschlagene Regelung, die einen pragmatischen Weg darstellen wirde.
Solange die in den entsprechenden Suva-Publikationen definierten Schutzmassnahmen
angewendet wirden, sei die Arbeitssicherheit gewéhrleistet. NVS begrisst die Anpassung und
wuinscht bei den Umsetzungsarbeiten miteinbezogen zu werden. Auch der HEV begrisst die
partielle Lockerung des Asbestverbots.

Vorschriften tber Octylphenol, Nonylphenol und deren Ethoxylate (Anhang 1.8)

Die vorgeschlagene Begrenzung des Gehalts an Nonylphenolethoxylaten in waschbaren
Textilien wird von der SP begrisst, da damit eine Reduktion der Gewasserbelastung mit einer
Stoffgruppe einhergehe, die das Hormonsystem von Fischen stére.

Vorschriften tber Stoffe mit flammhemmender Wirkung (Anhang 1.9)

Laut Entwurf zu einer Anderung von Anhang 1.9 soll das Inverkehrbringen und die
Verwendung von Zellstoffisoliermaterialien in loser Form und von Zellstoffisoliermaterialien
enthaltenden Gegenstanden verboten werden, wenn sie anorganische Ammoniumsalze
enthalten, es sei denn, die Emission von Ammoniak aus dem Isoliermaterial fuhrt in einer
Testkammer zu einem Volumengehalt von weniger als 3 ppm. HEV Schweiz begrisst diese
Vorschrift, es sollte jedoch auch sichergestellt werden, dass der Erwerber (Bauherr) Uber
mdgliche Ammoniakemissionen informiert werde. Die vorgesehene Vorschrift sei dahingehend
mit einer Informationspflicht zu erganzen. Weiter wird die neue Vorschrift von der SP begriisst.

Vorschriften Uber Bisphenole (Anhang 1.10)
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Die Vorschrift fur Bisphenol S in Thermopapieren, welche tber das EU-Recht hinausgehe, sei
laut Krebsliga, SGB, SP und Unia eine sinnvolle und begrissenswerte Ergénzung, da damit
die Substitution von Bisphenol A durch das ahnlich problematische Bisphenol S vermieden
wirde. Die SP erwarte, dass die Vorschrift konsequent und in der vorgesehenen Frist
umgesetzt werde.

Vorschriften Gber per- und polyfluorierte Alkylverbindungen (Anhang 1.16)

Die SP begrusst die neuen Vorschriften Uber Perfluoroctansédure (PFOA) und ihre Vorlaufer
mit Nachdruck und erwartet eine konsequente und raschest mdgliche Umsetzung. Dafir
sprachen die hohen Kosten, die mit der Sanierung von kontaminierten Boden und
Grundwasservorkommen  verbunden seien. Nachdem Jlaut CARBURA, EV-UP,
scienceindustries und SVS das Verbot der Herstellung, des Inverkehrbringens und der
Verwendung von PFOA und PFOA-Vorlaufern sowie von Zubereitungen mit diesen Stoffen in
Ziffer 2.3 Absatz 1 auch Feuerldschschaume betréfe, seien diese von den Verboten
auszunehmen. Ein Verbot dirfe erst in Erwagung gezogen werden, wenn nachweislich PFOA-
freie Ldschschaume mehrerer Anbieter auf dem Markt erhdltlich seien. In einem
Eventualantrag fordern CARBURA, EV und scienceindustries, dass das Verbot des
Inverkehrbringens PFOA enthaltender Loschschdume zehn Jahre nach Inkrafttreten der
Anderungsverordnung in Kraft treten soll. Die Verwendung der Schaume soll noch 10 Jahre
ab Inkrafttretens des Verbots des Inverkehrbringens mdglich sein. Diesem Antrag schliesst
sich ECO SWISS an.

Laut Entwurf zu Ziffer 2.4 Absatz 1 sind bei der Herstellung eines fluorsubstituierten Stoffs mit
einer Kohlenstoffkette von hdchstens sechs Atomen Ausnahmen vom Herstellungs- und
Verwendungsverbot von PFOA und dessen Vorlaufern vorgesehen, soweit es sich um eine
Nutzung als Zwischenprodukt handelt und die Emissionen von PFOA und dessen Vorlaufern
nach dem Stand der Technik vermieden oder, falls dies nicht moglich ist, auf ein Minimum
reduziert werden. Ein analoger Passus gilt fir die Verwendung eines in einem solchen
Herstellungsprozess isolierten PFOA-Vorlaufers zum Zwecke der Uberfilhrung in eine
Nichtvorlauferverbindung. Zehn Kantonen (AG, BE, BL, GR, LU, NE, SO, TG, TI, VS),
chemsuisse und VKCS beantragen, dass das BAFU fiir diese Prozesse den Stand der Technik
in einer Vollzugshilfe festhalt.

Die SP unterstitzt das vorgesehene Verbot von Fluortenside enthaltenden Loschschaumen
fur Ubungszwecke gemass Ziffer 3. Es sollte nach Alternativen gesucht werden, um die
Verwendung diese Stoffe auch bei der Bekdmpfung von Branden im Ernstfall zu vermeiden.
Laut FDP und sgv-usam sei auf das Verbot aus Sicherheitsgrinden zu verzichten. Auch FKS,
VKF und VSBF lehnen das vorgeschlagene Verwendungsverbot ab. Wo immer moglich
wirden bereits heute zum Schutz der Umwelt und auch aus Kostengriinden Ubungsschaume
ohne Fluortenside verwendet. Es gabe jedoch verschiedene Bereiche, wo auf die Verwendung
fluorhaltiger Schaume nicht verzichtet werden kénne: Berufsfeuerwehren und auch viele
Ortsfeuerwehren wiirden Tankl6schfahrzeuge mit integrierten Zumischsystemen einsetzen.
Bei diesen Fahrzeugen werde das Schaummittel bereits in Tanks mitgefiihrt und die
Zumischung erfolge vollautomatisch im Fahrzeug. Ein Verbot hatte zur Folge, dass die Tanks
vor jeder Ubung entleert und mit Ubungsschaum befiillt werden miissten. Zudem kénnten
Tankloschfahrzeuge mit einem integrierten Zumischsystem nicht mehr auf ihre Funktion
getestet werden. Bei stationaren Anlagen (z.B. Sprinkleranlagen) bestiinde keine Moéglichkeit
zur Zumischung eines fluorfreien Ubungsschaumes. Fiir solche Anlagen sei jedoch eine
gesetzlich vargeschriebene Pflicht fir Kontrollen, Wartungen und Tests festgelegt. Bei solchen
Tests und bei Ubungen anfallendes Léschwasser wiirde im Ubrigen vielerorts aufgefangen
und als Sonderabfall entsorgt. Auch CARBURA, EV-UP und scienceindustries halten fest,
dass bei den Tests an stationdren Anlagen der Schaum aufgefangen und den Vorschriften
entsprechend entsorgt werde. Nach diesen drei Organisationen seien diese
Funktionskontrollen — in Analogie zu den aktuell noch geltenden Vorschriften tber PFOS-
haltige Loschmittel — auch weiterhin zu gestatten. Entsprechend sei das Verbot der
Verwendung von Fluortensiden fiir Ubungszwecke in Ziffer 3 des Entwurfs entsprechend zu
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offnen. FKS, VKF und VSBF argumentieren weiter, dass bei der Beschaffung neuer
Feuerléschschdume durch Kantone, Bund (VBS) oder sehr grosse Feuerwehren haufig nicht
nur die Einhaltung von technischen Spezifikationen, sondern auch Anwendungstests gefordert
wirden. Damit solle sichergestellt werden, dass ein Feuerléschschaum sicher, wirkungsvoll
und mit den Pumpen, Anlagen und Armaturen des Beschaffers kompatibel sei. Weiter wiirden
AFFF-Handfeuerloscher mit Ubungsschaum in der Regel nur den kommerziellen Anbietern
von Ausbildungen fir Dritte sowie sehr grossen Organisationen zur Verfigung stehen.
Gelangen Fluortenside enthaltende Loschschaume nur im Ereignisfall zur Anwendung, wiirde
laut VKF die Umwelt sicherlich weniger belastet. Die Befiirchtung des VKF gehe dahin, dass
ein generelles Verbot solcher Loschschdume folge. Von den sich zu Ziffer 3 &ussernden
Kantonen und kantonalen Organisationen informiert der Kanton VD, dass
Feuerléschschdume, die fluorierte Tenside enthalten, auch im Ernstfall durch fluorfreie
Produkte ersetzbar seien. Die kantonale Feuerversicherungsanstalt des Kantons hétte in den
letzten Jahren in Zusammenarbeit mit verschiedenen Lieferanten fluorfreie Produkte evaluiert,
die eine ahnliche Sicherheit bieten wiirden. Zwei Kantone (BE, BL) unterstitzen grundsatzlich
die Bestrebungen, Umwelteintrage von Fluortenside enthaltenden Feuerldschschdumen zu
minimieren, sind jedoch der Auffassung, dass ein Totalverbot fiir Ubungszwecke zu weit gehe
(BE) oder zu fruih komme (BL). Drei Kantone (BS, SO, ZG) sowie RK MZF lehnen das
vorgeschlagene Verwendungsverbot von Fluortenside enthaltenden Feuerldschschaumen fir
Ubungszwecke ab. Gegen ein Verbot sprachen im Wesentlichen Griinde wie oben von FKS,
VKF und VSBF aufgefihrt. KomABC erachtet das Verbot aus Umweltschutzgriinden
grundsatzlich als richtig, eine Umriistung vieler im Einsatz stehenden Systeme sei jedoch
innerhalb des vorgesehenen Zeitraums von einem Jahr nicht moglich. Dadurch wirden
Funktionskontrollen und Ubungen mit bestehenden Einsatzmitteln und Léschanlagen
erheblich erschwert oder verunmdglicht. KomABC empfiehlt die Lancierung eines Projekts in
Zusammenarbeit mit der Feuerwehr Koordination Schweiz (FKS). Dabei solle die aktuelle
Lagerverwaltung und Verwendung der fraglichen Feuerldschschaume (Abklarung der Mengen
im Einsatz und Mengen in Ubungen) bei Berufs- und Milizformationen der Feuerwehr sowie
Industrie- und insbesondere Flughafen-Feuerwehren abgeklart und die Verwendung von
gleichwertigen Ersatzprodukten und die notwendige Umriistung der Systeme, z.B. auf externe
Mischer (inkl. bendtigtem Zeithorizont und damit verbundenen Kosten) detailliert geprift
werden. Erst nach Abschluss einer solchen Untersuchung sei Uber ein definitives
flachendeckendes Verbot zu befinden.

Um Handelshemmnisse zu vermeiden, sei gemass dem Kanton ZG und der Swissmem der
Entwurf einer Vorschrift Uber Fluoralkylsilanole und ihre Derivate in Ziffer 4 ggf. an den
Rechtsakt der EU anzupassen, der zurzeit als Entwurf vorlage. Die SP begrisst der Entwurf
einer Vorschrift Uber Fluoralkylsilanole und ihre Derivate. Die Umsetzung sei mit einer
Information und Sensibilisierung der Verwender zu verbinden, um gesundheitliche Risiken
mdglichst ausschliessen zu kdénnen.

Vorschriften tber Phthalate (Anhang 1.18)

Um Handelshemmnisse zu vermeiden, sei gemass dem Kanton ZG und der Swissmem der
Entwurf einer Vorschrift Uber Phthalate ggf. an den Rechtsakt der EU anzupassen, der zurzeit
als Entwurfe vorlage. Die SP begriisst den neuen Anhang 1.18 Uber Phthalate und die damit
verbundenen Massnahmen mit Nachdruck, kritisiert aber die sehr langen Ubergangsfristen.
Laut SP seien sie substanziell zu kirzen.

Vorschriften Uiber cyclische Siloxane (Anhang 2.2)

SKW weist darauf hin, dass die fur D5 aufgefiihrte CAS-Nr. zu korrigieren sei (CAS-Nr. «542-
02-6» statt «542-02-9»). Die SP begriisst die zum Schutze der Gewasser motivierten neu
vorgesehenen Vorschriften Uber D4 und D5.

Vorschriften iber Methanol (Anhang 2.3)
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Der Kanton GE stellt in Frage, ob das Chemikalienrecht der richtige Regelungsort fiir Produkte
wie Methanol enthaltende Scheibenwaschmittel sei, die von alkoholabhéngigen Personen
missbrauchlich eingenommen wirden. SKW fragt sich, warum der Vorschlag weiter gehe als
in der EU, wo sich das Abgabeverbot der Produkte auf die breite Offentlichkeit beschranke. Im
Ubrigen hatte die neue Vorschrift keine Auswirkungen auf die Mitglieder des SKW. Die SP
begriisst die Massnahme zum praventiven Schutz der Gesundheit mit Nachdruck.

Vorschriften Gber Teerdl behandeltes Holz (Anhang 2.4)

Laut funfzehn Kantonen (AG, AR, BE, BL, BS, FR, GL, GR, LU, NE, OW, TI, UR, VS, ZH),
chemsuisse und VKCS bestiinden fur Hang- und Lawinenverbauungen, Larmschutzwénde,
Weg- und Strassenbefestigungen, Sockelbereiche von Leitungsmasten und &hnliche
Verwendungen Alternativen zu teerdlhaltigem Holz, sodass die Aufhebung der Ausnahmen
begriisst werde. Laut dem Kanton FR seien die Ubergangsbestimmungen schwer verstandlich
und im Vollzug schwierig zu Uberprifen.

Die Aufhebung der Ausnahmen wird zudem von der Krebsliga und der SP begrisst. Auch fir
die Verwendung in Gleisanlagen sei so schnell wie mdglich eine Alternative zu finden. Dem
schliessen sich SGB und Unia an. Dazu seien die Sozialpartner mit einzubeziehen.

Vorschriften tber Algen- und Moosentferner (Anhang 2.5)

Neunzehn Kantone (AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GL, GR, LU, NE, OW, SG, TG, Tl, UR, VD,
VS, ZH), chemsuisse, VKCS, SBLV, sbv-usp und SP begriissen das Verwendungsverbot von
Biozidprodukten gegen Algen und Moose auf befestigten Flachen. Damit werde das flr
Pflanzenschutzmittel bereits langer geltende Verbot nicht durch die Verwendung gleichartiger,
rechtlich als Biozidprodukte geltende Mittel unterwandert. Der Kanton SG beantragt die
Vorschrift dahingehend zu ergénzen, dass die Produkte nur an Personen abgegeben werden
darfen, welche Gber eine entsprechende Fachbewilligung verfiigen wirden. Nach dem Kanton
VD sei das Verbot auf die Wartung und Reinigung von Springbrunnen auszudehnen. Vierzehn
Kantone (AG, BE, BL, BS, GL, GR, LU, NE, OW, TG, TI, UR, VS, ZH), chemsuisse und VKCS
erwarten, dass die Pflicht der Inhaberinnen von Zulassungen, die Abnehmerinnen Uber die
Verwendungsverbote in einer Aufschrift oder anderer gleichwertiger Form zu informieren, im
Rahmen des Zulassungsverfahren der Produkte als Auflage verfligt werde.

Nachdem nur wenig Uber mdgliche gesundheitliche Langzeitfolgen von Herbiziden und
Bioziden bekannt sei, begrisst auch die Krebsliga das Verwendungsverbot. Jardin Suisse
appelliere an seine Mitglieder, den Kunden Alternativen zur Verwendung von Biozidprodukten
gegen Algen und Moose vorzuschlagen (z.B. mechanische Methoden), spreche sich jedoch
gegen eine weitere gesetzliche Bestimmung aus, welche das unternehmerische Handeln
behindern wirde.

Vorschriften Uber Kaltemittel (Anhang 2.10)

SVK akzeptiert die Einschrankungen von «in der Luft stabilen Kéaltemitteln». Wichtig sei, dass
die Einschrankungen mit den EU-Rahmenbedingungen (F-Gas-Verordnung) abgeglichen sei
und dass die Vorschriften in der Schweiz auch vollzogen wirden. Suissetec schliesst sich der
Stellungnahme des SVK an. Die SP begrusst die vorgeschlagenen Anpassungen bei den
Vorschriften Uber Kaltemittel und die damit verbundene Harmonisierung mit jenen der EU.

In Ziffer 1 Absatz 5 werde neu festgehalten, dass «erhebliche» Umbauten des
kéalteerzeugenden Teils einer bestehenden Anlage dann nicht dem Inverkehrbringen
gleichgestellt sei, wenn mit dem Umbau eine «erhebliche» Steigerung der Energieeffizienz
erreicht wirde oder durch Materialeinsparungen «erhebliche» Treibhausgasemissionen
vermieden wirden. Weil in diesem Fall die Verbote des Inverkehrbringens nach Ziffer 2.1 nicht
zum Tragen kamen, fordern vier Kantone (BL, GL, SG, ZH), dass festzulegen sei, was unter
dem Adjektiv «erheblich» verstanden werde, laut drei Kantonen (GL, SG, ZH) erfordere dies
eine Lebenszyklusbetrachtung. Einen solchen Antrag stellt auch Infrawatt.
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Sieben Kantone (BL, BS, LU, NE, SO, TG, VS), chemsuisse und VKCS beantragen weiter,
dass das BAFU eine Liste der Kaltemittel mit einem Ozonabbaupotential (ODP) von grosser
als 0.0005, welche nach Ziffer 2 Absatz 1 Verboten unterliegen wirden, veréffentlicht. Aus
Sicht der Akademien sei auch fur Kaltemittel mit einem ODP < 0.0005 ein Verbot des
Inverkehrbringens zu erwégen, soweit es sich um Hydrochlorfluorolefine (HCFO) handle.
EPEE begrusst den Vorschlag geméss Ziffer 2.1 Absatz 1 Buchstabe a, dass Kaltemittel mit
einem ODP < 0.0005 grundsatzlich in Verkehr gebracht werden dirfen, nimmt jedoch zur
Kenntnis, dass die Verwendung solcher Stoffe in Anlagen einer Bewilligung bedirfe. Laut
EPEE seien die Bestimmungen Uber HCFO an jene der F-Gas-Verordnung in der EU
anzupassen. Es solle eine Liste mit ozonschichtabbauenden Kéltemitteln gefuhrt werden, die
den Vorschriften unterliegen wirden, wobei HCFO nicht aufzufiihren seien. Der Antrag von
EPEE wird von Ingersoll Rand unterstitzt. Auch Honeywell begrisst, dass Kaltemittel mit
einem ODP < 0.0005 vom Verbot des Inverkehrbringens ausgenommen werden sollen, ist
allerdings der Ansicht, dass der Grenzwert, erstens, nicht in Anhang 2.10 Ziffer 2.1 Absatz 1
Buchstabe a und Ziffer 2.2 Absatz 6 Buchstabe b aufgefihrt werden soll, sondern in
Anhang 1.4 Uber ozonschichtabbauende Stoffe und, zweitens, dass der Grenzwert anders
festzusetzen sei (mittlere Aufenthaltsdauer in der Luft von mehr als 60 Tage anstatt tber das
ODP). In einem Eventualantrag sei ein ODP von > 0.005 vorzusehen, ab welchem ein Stoff
per Definition als ozonschichtabbauender Stoff galte. Dieser Wert lasse sich aus den
Bestimmungen des Montrealer Protokolls ableiten.

Laut Migros bestiinden technische Moglichkeiten fir den Ersatz von Fluorkohlenwasserstoffen
(H-FKW) in Anwendungen, in welchen nach Ziffer 2.1 Absatz 3 ihr Einsatz noch gewahrt
werde: So liessen sich die Leistungsgrenzen fur Warmepumpen mit H-FKW tiefer setzen, weil
das Kaltemittel Ammoniak bereits ab 250 kW Leistung eine gute Option darstelle. Weiter wéare
angemessen, bei der Prozesskihlung tiefere Grenzen fir die Treibhausgaspotentiale
festzulegen. Nach SVK und suissetec seien die Einschrankungen fur gewerbliche
steckerfertige Kuhl- und Gefriergerate ganzlich mit den Vorgaben der F-Gas-Verordnung der
EU zu harmonisieren. Das heisse: Verbot fir Import und erstmaliges Inverkehrbringen von
Geraten mit Kaltemittel mit einem GWP = 2500 ab 1. Januar 2020 und Verbot fur Import und
erstmaliges Inverkehrbringen von Geraten mit Kaltemittel mit einem GWP = 150 ab 1. Januar
2022. Die Ausnahmen von diesen Grundsatzen seien ebenfalls zu Ubernehmen. Ein
vollstandiges Verbot von in der Luft stabilen Kaltemitteln wirde die F-Gas-Verordnung fir
Geréte fir die gewerbliche und industrielle Nutzung nicht vorsehen. In der Schweiz gabe es
nur sehr wenige Hersteller von steckerfertigen Geréaten und folglich sei die Mehrheit der
Verwender von ausléandischen Lieferanten abhangig. Strengere gesetzliche Vorgaben in der
Schweiz verglichen mit jenen in der EU hatten zur Folge, dass gewisse Serien, Bauformen
und/oder Baugrossen von Geréten in der Schweiz nicht mehr lieferbar wéren.

Bei den Vorschriften Uber die Verringerung der Kaltemittelmengen weist amstein-Walthert
darauf hin, dass im Einleitungssatz zu Ziffer 2.3 Absatz 1 die Klammerbemerkung
«Pluskiihlung» wegzulassen sei, da laut Begriffsbestimmungen in Ziffer 1 Absatz 7 sich die
Pluskiihlung auf Lebensmittel und verderbliche Waren beschréanke. Laut suissetec und SVK
soll bei den Vorschriften in Ziffer 2.3 tGber die Verringerung der Kaltemittelmengen der Absatz 2
aufgrund unverstandlicher Intention ersatzlos aufgehoben werden. Da Ubliche
Gewerbeanlagen ca. 5 — 10 kg Kaltemittelfillmengen hatten, sei in Absatz 3 die Fullmenge
von 2 kg durch eine solche von 5 kg zu ersetzen. Zudem sei der Begriff «Mikrokanal-
Technologie» zu ersetzen durch: «...miUssen mit luftgekihlten Verflissigern mit reduziertem
Kaltemittelinhalt (z.B. Mikrokanal-Technologie) ausgestattet sein. »

In der besonderen Kennzeichnung nach Ziffer 2.3 sei nach Suissetec und SVK die Angabe
der Kaltemittelmenge (in kg) ausreichend, auf die Umrechnung in CO»-Aquivalente kénne
verzichtet werden, sie bringe Mehraufwand und keinen Zusatznutzen. Weiter sei der Begriff
«hermetisch geschlossen» durch «hermetisch dicht» zu ersetzen. Weil von der
Kennzeichnungspflicht praktisch ausschliesslich Importgeréte betroffen seien, sollen die
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Sprachanforderungen — unabhangig vom Ort der Abgabe — auf eine Amtssprache oder die
englische Sprache reduziert werden.

Fir das Nachfillverbot nach Ziffer 3.3 von Kéaltemitteln mit einem Treibhausgaspotenzial von
mehr als 2500 in Anlagen mit einer Fullmenge von 40 t COz-Aquivalenten sei laut suissetec
und SVK eine Ubergangsfrist von funf Jahren zu gewahren.

Die Pflicht zur Dichtigkeitskontrolle nach Ziffer 3.4 soll geméass Antrag von suissetec und SVK
fur Gerate und Anlagen mit einer Fllmenge von mehr als 3 kg Kéltemittel und nicht mit einer
Fullmenge von mehr als 5 t CO,-Aquivalenten gelten. Kaltemittelverluste hatten auch bei
Anlagen mit natlrlichen Kaltemitteln zur Folge, dass diese nicht mehr optimal laufen wirden
und dass die Energieeffizienz leide. Entsprechend wichtig sei, dass die Anlagen periodisch
Uberprift wirden.

Nach dem Kanton VS sei die Meldepflicht gemass Ziffer 5 auf ortsfeste Anlagen auszudehnen,
die mit Kaltemitteln betrieben wirden, fur welche in der Luftreinhalte-Verordnung
Emissionsgrenzwerte festgelegt seien, bspw. Ammoniak, Propen und Propan, wenn die
Kaltemittelmenge 25 kg oder mehr betrage. Nach suissetec und SVK sollen alle stationaren
Anlagen mit einem Inhalt von mehr als 3 kg Kaltemittel unabhangig deren Art der Meldepflicht
unterworfen werden. Die Meldungen sollen Uber eine vom BAFU bezeichnete Stelle
abgewickelt werden.

Die in Ziffer 6 Anhang 2.10 in Aussicht gestellte Vollzugshilfe solle laut dreizehn Kantonen
(AG, BE, BL, BS, GL, LU, NE, SG, SO, TG, TI, VS, ZH), chemsuisse, VKCS und Infrawatt im
Besonderen auch Klimaanlagen in Motorfahrzeugen adressieren, weil hier aufgrund fehlender
Kenntnisse zum Stand der Technik der Substitution klimaaktiver Stoffe der einheitliche
kantonale Vollzug schwierig zu bewerkstelligen sei.

Vorschriften Gber Loschmittel (Anhang 2.11)

Die SP begriusst das Verwendungsverbot flir ozonschichtabbauende Ldschmittel, das am
1. Juni 2024 in Kraft treten soll. Die Ubergangsfrist von 5 Jahren soll es den Betreibern
ermdglichen, die Ausserbetriebnahme der Anlagen umzusetzen. Sie sei sehr lang, sodass die
SP eine raschere Umsetzung der Vorgabe winsche.

Vorschriften Uber Aerosolpackungen (Anhang 2.12)

Die Aufhebung der Ausnahmen fiir «in der Luft stabile Stoffe» enthaltende Aerosolpackungen
mit Verwendungen als Reinigungsmittel flur Gerate unter Spannung sowie als
Montageschaume wird von elf Kantonen (AG, BE, BL, BS, GL, GR, LU, NE, TG, VS, ZH),
chemsuisse,VKCS und SP explizit begrusst.

Vorschriften tiber Chrom(VI) in Prozessen (Anhang 2.16)

Ob der Grenzwert fir die Chromat-Exposition der Arbeithnehmenden bei
Verchromungsprozessen eingehalten werde, soll laut Antrag von fiinfzehn Kantonen (AG, BE,
BL, BS, GL, GR, LU, NE, OW, SG, SO, TG, TI, VS, ZH), chemsuisse und VKCS von der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) tberpriift werden. Die Uberwachung der
Massnahmen zum Schutz der Beschéftigten vor gefahrlichen Stoffen obliege laut
Chemikaliengesetz  (ChemG) den  Durchfihrungsorganen des  Arbeits- und
Unfallversicherungsgesetzes (Art. 25 ChemG). Der Vollzug der betroffenen Betriebe der
Oberflachentechnik sei geméss Verordnung Uber die Verhitung von Unféallen und
Berufskrankheiten (Art. 49 VUV) und der Abgrenzungsliste der Eidgendssischen Kommission
fur Arbeitssicherheit (EKAS) der Suva zugeteilt. Alternativ schlagen die sich so aussernden
Kantone vor, dass der Expositionsgrenzwert wie flir andere Stoffe auch auf Basis von
Artikel 50 VUV geregelt werden kénnte (d.h. implizite nicht in der ChemRRV). Damit ware die
Suva fur den Vollzug zustandig. Ein Kanton (AR) begrisst die neuen Vorschriften, welche
solange Glltigkeit haben sollen, bis alternative Stoffe oder Prozesse etabliert seien, bei denen
kein Chromat verwendet werden misse. Drei andere Kantone (GL, SG, ZH) beantragen, dass
die Chromat-Exposition nicht nur bei der Verwendung von Chromat in Prozessen, sondern
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auch bei Arbeiten, bei denen Chromat freigesetzt wird, bspw. bei der Sanierung
korrosionsgeschutzter Objekte, zu begrenzen sei.

Scienceindustries, Swissmem und SSO begrissen den Expositionswert und die
vorgeschlagenen Massnahmen, welche die Ausnahme fir die Verwendung von Chrom(VI)
gemass Anhang 1.17 ChemRRYV ergéanzen wirde. SSO hat eine Bemerkung zum Verstandnis
bei der Anwendung des (S)TOP-Prinzips und stellt eine Forderung hinsichtlich der
Koordination des Vollzugs. Zum einen werde in den Erlauterungen erwahnt, dass die
Wirksamkeit von Atemschutzausristungen fir die Messung des Expositionswerts
bericksichtigt werden durfe, dass indessen das (S)TOP Prinzip beachtet werden muisse,
demzufolge die Anwendung von PSA erst erlaubt sei, wenn die technischen und
organisatorischen Schutzmassnahmen voll ausgeschdpft seien. An dieser Regelung sei
sachlich nichts auszusetzen. Bisher durchgefiihrte Messungen der Suva wirden belegen,
dass fur grosse Bad-Oberflachen und/oder grosse Werkstiicke die heute verfiigbaren auf dem
Stand der Technik befindlichen Absaugungstechniken nicht ausreichend seien, um einen
Arbeitsplatz-Konzentrationsgrenzwert von 1 ug/m? sicher einzuhalten. Eine Hinzunahme von
personlichen Schutzausristungen (PSA) zur Einhaltung des neuen Grenzwerts werde daher
fur solche Betriebe nétig sein. Es dirfe nicht sein, dass in solchen Fallen eine Einberechnung
der PSA-Wirkung von der Vollzugsbehorde mit Verweis auf das (S)TOP-Prinzip abgelehnt
werde. Zum andern werde das Seco erméchtigt, Weisungen fir die Vollzugsbehérden zu
erlassen, wie die Einhaltung des Expositionswertes zu kontrollieren sei. Die Branche sei
dringend daran interessiert, den Mess- und Kontrollaufwand tief zu halten und bestehende
Synergien von Messungen zu nutzen. Es durfe nicht sein, dass im selben Betrieb einerseits
die SUVA die Einhaltung des MAK-Wertes messe und parallel und unkoordiniert dazu
andererseits eine andere Behotrde die Einhaltung des neuen Expositionsgrenzwerts. Die
Messungen seien beinahe identisch und die Auswertung unterscheide sich nur im Einbezug
der Schutzwirkung der PSA. Der SSO beantragt Ziffer 1**" 4 Absatz 1 Buchstabe b wie folgt zu
erganzen: «Das Seco sorgt fur eine Koordination mit den durch die SUVA durchgefiihrten
Messungen der Arbeitsplatzkonzentration von Chrom(VI1)».

Suva und die Grenzwertkommission lehnen die Einfihrung von Expositionslimiten fir
Chrom(VI) zum Schutze der Arbeitnehmer in der ChemRRYV ab. Gegen eine solche Regelung
sprache vor allem, dass in der Schweiz rechtlich verbindliche Arbeitsplatzgrenzwerte im
Unfallversicherungsgesetz (UVG) geregelt wirden. Gemass Artikel 50 der Verordnung tber
die Verhitung von Unféallen und Berufskrankheiten (VUV) beaufsichtige die Suva die
Vorschriften zur Verhiitung von Berufskrankheiten. Die Suva kdnne Richtlinien Gber maximale
Arbeitsplatz-Konzentrationen (MAK) gesundheitsgefdhrdender Stoffe erlassen. Sie tue dies
seit Jahrzehnten und im Einvernehmen mit der Grenzwertkommission von Suissepro, die aus
Vertretern der Suva, der Wissenschaft, der Wirtschaft, kantonaler und eidgendssischer
Durchfuihrungsorgane und anderer betroffener Kreise bestinde. Die Suva erlasse und
publiziere die MAK-Werte nach Konsultation und im Einvernehmen mit der
Grenzwertkommission. Suva und Grenzwertkommission héatten im Jahr 2014 beschlossen,
den MAK-Wert fir jegliche Chrom(VI)-Verbindungen per 1. Januar 2015 von 0.05 mg/m? auf
0.005 mg/m® zu senken. Dabei seien die Erkenntnisse anderer Gremien, Originalstudien und
Machbarkeitsiiberlegungen miteinbezogen worden. Der Schweizer MAK-Wert entsprache
weiter dem rechtlich verbindlichen, jlingst erlassenen, Arbeitsplatzgrenzwert in der EU
(BOELV) und der USA (PEL). Mit der geplanten Regelung gemass Ziffer 1**" bestiinden in der
Schweiz zum ersten Mal zwei verschiedene Arbeitsplatzgrenzwerte flr einen
gesundheitsgefahrdenden Stoff. Aus Sicht der Suva und der Grenzwertkommission sei diese
Regelung nicht praktikabel. Fir die betroffenen Betriebe ware es kaum nachvollziehbar,
warum fur ein und denselben Stoff und fir dasselbe Schutzziel zwei unterschiedliche
Grenzwerte existieren sollen. Aus ordnungspolitischen Griinden sei dafiir zu sorgen, dass der
Prozess der Festlegung rechtlich verbindlicher Arbeitsplatzgrenzwerte entsprechend Artikel 50
VUV einheitlich bleibe. Der Prozess solle tiber die Suva respektive die Grenzwertkommission
gehen. Damit werde sichergestellt, dass Arbeitsplatzgrenzwerte vor Erlass aus
wissenschaftlicher Sicht und aus Sicht der Umsetzbarkeit in den Branchen diskutiert wirden.
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Die Suva beaufsichtige geméass Art. 50 VUV die Einhaltung der Vorschriften zur Verhitung
von Berufskrankheiten in sdmtlichen Betrieben der Schweiz. Betriebskontrollen wirden eine
Uberprifung der Einhaltung des Regelwerkes und eine Beurteilung von Expositionssituationen
im Zusammenhang mit Schadstoffen beinhalten. Bei Zweifeln tber die Einhaltung eines MAK-
Wertes setze die Suva Kontrollmessungen ein. Diese Kontrolltatigkeit erfordere ein hohes
Mass an arbeitshygienischem Wissen und beinhalte in den meisten Fallen eine Beratung der
Betriebe. Im Verordnungsentwurf werde eine Vollzugslésung mit Messungen durch den
Betrieb und Kontrollen durch die kantonalen Vollzugsbehdrden des Chemikalienrechts
vorgeschlagen. Suva und die schweizerische Grenzwertkommission stellen in Frage, dass
dies zu einem praktisch umgesetzten und wirksamen Vollzug fuhre.

Laut Krebsliga miusse die vorgesehene numerische Expositionsbegrenzung fur
Arbeitnehmende mit Vorschriften zum Umgang von Chrom(VI) am Arbeitsplatz ergénzt
werden. Zudem seien Anstrengungen bei der Suche nach Ersatzstoffen oder alternativen
Prozessen zu verstarken. Auch nach SGB und Unia sei die Regelung mit einer Pflicht der
betroffenen Unternehmen zu ergdnzen, den Arbeitnehmerschutz in der Schweiz mit
gleichwertigen Schutzmassnahmen auszugestalten, wie sie in den entsprechenden
Zulassungsbedingungen der EU festgelegt seien. Der Zulassungsentscheid der EU kénne
verbindliche Uberwachungsverfahren fiir die Chrom(VI)-Verwendung vorsehen oder die
Pflicht, aufwendige und teure Schutzmassnahmen fur die betroffenen Prozesse und
Verwendungen im Betrieb zu implementieren, wie geschlossene Systeme oder
Absaugvorrichtungen. Die vorgeschlagene Regelung solle nur solange Bestand haben, bis
eine geeignete Alternative fur Chrom(VI) in Prozessen vorlage. Weiter beantragen SGB und
Unia, dass die Meldepflicht fir Cr(VI) verwendende Betriebe zu erganzen sei mit einer Pflicht
zur Auflistung der Massnahmen, welche die Betriebe zum Schutz der Arbeithehmer
implementiert hatten. Weiter seien die Meldungen nach Ziffer 1'*".3 auf deren Verlangen auch
den Sozialpartnern zuganglich zu machen und solle das Seco in Ziffer 1*".4 verbindlich
verpflichtet werden, eine Weisung fur die Vollzugsbehérden zu erlassen. Sie sei unter
Einbezug der Sozialparther zu erarbeiten. Zudem seien die Protokolle der
Arbeitsbereichanalysen und Kontrollmessungen vom Seco zwingend einzufordern und auf
deren Verlangen auch den Sozialpartnern zuganglich zu machen. Gemass SP stiinden die
Industrieverbande in der Pflicht alle méglichen Massnahmen zum Schutz der Gesundheit von
exponierten Personen zu treffen. Die Exposition gegeniber Chrom(VI) sei auf das absolut
mdgliche Minimum zu beschranken. Kantone und das Seco sollen ihrer Sorgfalts- und
Aufsichtspflicht umfassend und laufend nachkommen und Massnahmen ergreifen, sollte sich
zeigen, dass die Industrieverbdnde dem Schutz der Arbeitnehmenden nicht gentigend
Nachachtung verschaffen wirden. Zudem sei nach nicht gesundheitsschadigenden
Alternativen zu suchen.

Vorschriften Uber Elektro- und Elektronikgerate (Anhang 2.18)

Swissmem begriisst die Anpassung der Vorschriften tiber Elektro- und Elektronikgeréte an die
RoHS-Richtlinie der EU. Damit wirden Unsicherheiten und Handelshemmnisse vermieden.

Anzahl Sprachen in der Kennzeichnung

Was die Anpassung der Sprachanforderungen in der Kennzeichnung von Produkten in vier
Erlassen (ChemRRY, ChemV, VBP, PSMV) betrifft, ussern sich siebzehn Kantone (AG, BE,
BL, BS, GL, GR, LU, NE, OW, SO, SZ, TG, Tl, UR, VS, VD, ZH) sowie chemsuisse und VKCS,
wobei eine Mehrheit der sich Aussernden das Bestreben begriisst, die in den
chemikalienrechtlichen Erlassen und im Bundesgesetz (ber die technischen
Handelshemmnisse (THG) festgelegten Vorschriften Uber die Sprachanforderungen zu
harmonisieren. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass diverse «Stakeholder» diese
Harmonisierung nicht in der vorliegenden als «Umweltpaket» deklarierten Vernehmlassung
erwartet hatten. Sechzehn Kantone (AG, BE, BL, GL, GR, LU, NE, OW, SO, Sz, TG, TI, UR,
VS, VD, ZH), chemsuisse und VKCS lehnen die Anpassung in dieser Form ab. Haufig wird
darauf hingewiesen, dass es von den Vollzugsstellen tolerierte Praxis sei, wenn die
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Gefahrenhinweise auf der Verpackung eines Produkts statt in zwei Amtssprachen
entsprechend den chemikalienrechtlichen Vorgaben nur in einer Sprache nach THG
gekennzeichnet sei, soweit die einsprachige Aufschrift in der Amtssprache des Orts, in
welchem ein Produkt an den Verwender abgegeben werde, verfasst sei. Mit der
vorgeschlagenen Neuerung sei letzteres allerdings nicht mehr die Bedingung. Fiinfzehn
Kantone (AG, BE, BL, GL, GR, LU, NE, OW, SO, Sz, TG, UR, VS, VD, ZH), chemsuisse und
VKCS beantragen, dass die vorgesehene Anpassung zuriickgestellt wird. Eine Uberarbeitete
Fassung solle in einer kommenden Vernehmlassung eines chemikalienrechtlichen Erlasses
zur Diskussion gestellt werden, laut elf Kantonen (BE, GL, GR, LU, NE, OW, SO, TG, UR, VS,
ZH), chemsuisse und VKCS préaferenziert in einer Vernehmlassung zur Anderung der
Chemikalienverordnung. Im Ubrigen weisen zehn Kantone (AG, BE, BL, GR, LU, NE, SO, TG,
TI, VS), chemsuisse und VKCS darauf hin, dass ebenso die Kennzeichnungsvorschriften fr
Dunger in der Dunger-Verordnung anzupassen seien. Funf Kantone (BE, LU, NE, TG, VS),
chemsuisse und VKCS vermerken weiter, dass im Falle der Biozidprodukte eine
Spezialregelung beseitigt wirde, die kaum umstritten gewesen sei. Schliesslich regen drei
Kantone (GR, SO, TG) an zu prufen, ob die in zahlreichen Anhédngen der ChemRRV
festgelegten besonderen Kennzeichnungsbestimmungen nicht in den allgemeinen Telil
transferiert werden kdnnten, zumindest die Sprachanforderungen seien jeweils identisch.

Scienceindustries und Swissmem begrissen die Anpassung der im Chemikalienrecht
festgelegten Sprachanforderungen. Der SBLV vertritt die Ansicht, dass kein Bedarf fur die
Anpassung der im Chemikalienrecht festgelegten Sprachanforderungen besteht. Sgv-usam
lehnt die Anpassung der im Chemikalienrecht festgelegten Sprachanforderungen ab. Eine
Uberarbeitete Fassung solle in «passendem Kontext» zur Diskussion gestellt werden. Laut
SGB und Unia seien die Informationen in der besonderen Kennzeichnung im Falle von Asbest
(Anh. 1.6) und CMR-Stoffen (Anh. 1.10) weiterhin in mindestens zwei Amtssprachen
wiederzugeben.

3.3.3 Antrage ausserhalb der Vorlage

Antrége ausserhalb der Vorlage betrafen Vorschriften in sechs der insgesamt 35 Anhéangen
der ChemRRV und gingen von zwei Wirtschaftsverbanden, einem Unternehmen und funf
Kantonen ein.

Vorschriften Uber Octylphenol, Nonylphenol und deren Ethoxylate (Anhang 1.8)

Scienceindustries  begrisst die vorgesehene Begrenzung des Gehalts an
Nonylphenolethoxylaten in waschbaren Textilien, beantragt jedoch zusétzliche Ausnahmen fur
die bestehenden Verbote von Octyl- und Nonylphenolethoxylaten (APEQO) im Falle von
Medizinalprodukten sowie in der Forschung und Entwicklung, wenn die Verwendung der
APEO in Uberwachten geschlossenen Systemen stattfinde, bei denen APEO rezykliert oder
verbrannt wirden, oder wenn die Verwendung von APEO nicht mit Abwassereintragen
verbunden sei.

Vorschriften tber Stoffe nach Anhang XIV REACH-VO (Anhang 1.17)

Die chemisch-pharmazeutische Industrie sei gemass scienceindustries der Ansicht, dass der
verantwortungsvolle Umgang mit Chemikalien unter Wahrung des Schutzes von Mitarbeitern,
Publikum und Umwelt gewahrleistet bleiben misse. Dazu sei es nétig, den sogenannten "Risk-
Approach" zu wahlen, also die ganzheitliche Betrachtung von Chancen und Risiken, die durch
die Verwendung eines Stoffes entstanden. Das alleinige Abstellen auf die inharenten
Eigenschaften eines Stoffes werde dieser Forderung nicht gerecht. Laut scienceindustries sei
in Anhang 1.17 eine generelle Ausnahme einzuftihren fir die industrielle Verwendung von
Hilfsstoffen in geschlossenen Systemen, sofern die Hilfsstoffe anschliessend vernichtet
wurden, beispielsweise durch Verbrennung. Eine solche Bestimmung verhindere, dass
Herstellungsprozesse ausgelagert und kiinftig an Orten durchgefthrt wirden, wo der
Mitarbeiter- und Umweltschutz weniger stark zum Tragen kame.

Vorschriften tiber Pflanzenschutzmittel (Anhang 2.5)
17/32
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Die ChemRRV sei gemass Antrag des Kantons SZ dahingehend anzupassen, dass
Pflanzenschutzmittel, konkret Herbizide, zur Bek&mpfung von hartnackigen, invasiven
Neophyten, insbesondere gegen Asiatische Staudenknoteriche, in Gebieten an Gewassern
und im Wald mittels definierter Applikationsmethode (z.B. Stangelinjektion) eingesetzt werden
konnen.

Vorschriften Uber Dinger (Anhang 2.6)

Gemass FSKB und KIWE-Ca sei der in Ziffer 2.2.1 festgelegte Grenzwert fir Recyclingdiinger
von heute 30 Gramm Nickel pro Tonne Dinger auf 50 Gramm Nickel pro Tonne Dunger
anzuheben. Damit kdnnte Kieswaschschlammm, der im Mittel um 35 Gramm Nickel pro Tonne
enthalte, als Diinger verwertet werden. Der in der Verordnung Uber Belastungen des Bodens
(VBBo) festgelegte Richtwert betrage 50 Gramm Nickel pro Tonne Boden. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass auf Boden auszubringendes Material weniger Nickel als Boden selbst
enthalten durfe.

Vorschriften Gber Batterien (Anhang 2.15)

Vier Kantone (LU, NE, TG, VS) und chemsuisse vermerken, dass bei den Bestimmungen des
Anhangs 2.15 ChemRRYV uber in Gerate enthaltene Batterien im Geltungsbereich auf Geréate
der Richtlinie 2002/96/EG verwiesen werde, welche im Jahr 2014 aufgehoben worden sei. Der
Verweis solle daher angepasst werden. Laut sich Aussernden miisste dies die
Richtlinie 2012/19/EU sein.

Vorschriften Uber Elektro- und Elektronikgerate (Anhang 2.18)

Ausnahmen von den Verboten der Verwendung von Quecksilber in Analyse- und
Diagnostikgeraten, die Elektro- und Elektronikgerate sind, sind mit Verweis auf das EU-Recht
in den Anhangen Ill und IV der sog. RoHS-RL in Anhang 2.18 ChemRRYV festgelegt. Das BAFU
hat die Kompetenz, die jeweils gultige Fassung der Anhange Ill und IV der RoHS-RL zu
bezeichnen. Nach Anhang IV der RoHS-RL sind Ausnahmen fiir Quecksilber zur Verwendung
in medizinischen Geraten sowie in Uberwachungs- und Kontrollinstrumenten einerseits fir
Gerate, die ionisierende Strahlung verwenden oder nachweisen und andererseits fir
Sensoren, Detektoren und Elektroden festgelegt, so auch fir Quecksilber in
Referenzelektroden. Die Vorschriften des Anhangs 2.18 ChemRRV sehen nicht vor, dass
Gesuche fur Ausnhahmen fur die Verwendung von Quecksilber in Elektro- und
Elektronikgeraten in der Schweiz eingereicht werden kénnen. Ausnahmen waren nur in der
Schweiz gultig, was Gerateherstellern, die in den Wirtschaftsraum der EU bzw. des EWR
liefern, nicht niitzlich ware. Solche Geratehersteller durchlaufen mit Vorteil das Verfahren in
der EU. Nach scienceindustries sei die weitere Verwendung von Quecksilber in Form von
Kalomel-Referenzelektroden, flr die es keinerlei technische Alternativen gabe, vom BAFU mit
mdglichst geringen administrativen Hirden in der Schweiz zu ermdglichen. Im Weiteren fordert
scienceindustries das BAFU dazu auf, im Rahmen seiner Moglichkeiten darauf hinzuwirken,
dass die 2021 ablaufenden Ausnahmeregelungen in der EU verlangert wiirden

3.3.4 Beurteilung der Umsetzung

3.3.4.1 Stellungnahme der Kantone

Grundsatzlich sind fur den Vollzug vieler Vorschriften der ChemRRYV die Kantone zustandig.
Von diese begrissen 21 die aufgrund der Umsetzung internationaler Abkommen und der
Fortschreibung des EU-Chemikalienrechts neu vorgesehenen Vorschriften explizite. In einigen
Fallen aussern sie den Wunsch nach Vollzugshilfen, um einen einheitlichen Vollzug
sicherzustellen. Bei der gegeniber dem EU-Recht modifizierten Vorschrift Gber die
Verwendung des kanzerogenen Chroms (V1) in Galvanikbetrieben beantragt eine Mehrheit der
Kantone, dass der Vollzug der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) zugeteilt
wird, welche geméss Verordnung Uber die Verhiitung von Unféllen und Berufskrankheiten
(VUV) die Vorschriften zur Verhitung von Berufskrankheiten beaufsichtigt.
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3.3.4.2 Stellungnahme anderer Teilnehmenden
Es liegen keine Stellungnahmen anderer Teilnehmenden zur Umsetzung vor
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4 Ergebnisbericht zur Verordnung uber die Erhebung von
Tonnenkilometerdaten aus Flugstrecken und die
Berichterstattung dartber

4.1  Ausgangslage

Das Abkommen Uber die Verkniipfung der Emissionshandelssysteme (EHS) der Schweiz und
der Europaischen Union (EU) wurde am 23. November 2017 unterzeichnet. Am 1. Dezember
2017 verabschiedete der Bundesrat die dazugehdrige Botschaft zur Genehmigung des
Abkommens?, dessen Umsetzung einer Teilrevision des CO,-Gesetzes bedarf, zusammen mit
seinen Vorschlagen fir die Klimapolitik nach 2020 (Totalrevision des CO,-Gesetzes)?.. Am
12. Dezember 2017 hat das EU-Parlament dem Abkommen zugestimmt. Am 3.°Dezember
2018 genehmigte der Nationalrat als Erstrat das Abkommen und die damit verbundene
Teilrevision des CO,-Gesetzes.

Gemass Abkommen ist der Einbezug der Luftfahrt in das Schweizer EHS eine Voraussetzung
fur die Verknipfung der Emissionshandelssysteme (Linking). Erste notwendige technische
Vorarbeiten wurden mit der «Verordnung Uber die Erhebung von Tonnenkilometerdaten aus
Flugstrecken und die Berichterstattung dartiber» (Tonnenkilometerverordnung, SR
641.714.11), welche am 1. Juli 2017 in Kraft getreten ist, in Gang gesetzt.

Eine weitere notwendige Vorarbeit flr das Linking ist die Erstellung eines CO»-Emissionen-
Monitoringplanes (CO2-Monitoringplan) durch die Luftfahrzeugbetreiber. Sobald das Linking in
Kraft ist (geméss Vorschlag des Bundesrates per 1. Januar 2020), haben die Luftfahrzeug-
betreiber die Pflicht, ihre CO»-Emissionen jahrlich zu erheben und dariber Bericht zu erstatten.
In der Vernehmlassung zur vorliegenden Teilrevision der Tonnenkilometerverordnung wurde
unterbreitet, wie ein solcher CO,-Monitoringplan zu erstellen ist und welche
Mindestanforderungen erfillt sein miussen. Luftfahrzeugbetreiber, die bereits Uber einen von
einem Europaischen-Wirtschaftsraum-Staat (EWR-Staat) genehmigten COz-Monitoringplan
verfligen, mussen keinen neuen Plan einreichen.

Das zweite materielle Element, das in der Vernehmlassung unterbreitet wurde, betrifft den
Geltungsbereich. Mit der vorliegenden Anderung fallen Fliige ab dem Flughafen Basel-
Mulhausen nicht mehr in den Geltungsbereich der Verordnung, weil sie bereits vom EHS der
EU abgedeckt sind. Der Flughafen befindet sich auf franzésischem Territorium und die EHS-
Richtlinie der EU sieht keine Ausnahmen vom Territorialprinzip vor, selbst wenn die Mehrheit
der Fluge nach Schweizer Verkehrsrecht durchgefihrt werden. Deshalb wurde auf die
Erhebung der Tonnenkilometerdaten ab dem Flughafen Basel-Mulhausen per 1. Januar 2018
verzichtet.

4.2 Eingegangene Stellungnhahmen

Im Rahmen der Vernehmlassung sind 44 Stellungnahmen eingegangen. 20 Kantone, 5
Verbande, 3 Parteien und 16 weitere interessierte Kreise haben zur Anderungsvorlage
Stellung genommen.

Auf eine Stellungnahme ausdricklich verzichtet haben ein  Wirtschaftsverband
(Schweizerischer Arbeitgeberverband) und zwei Stellungnehmende aus dem Kreis der
weiteren Interessierten (Stiftung Konsumentenschutz und Koordination Bau und Umwelt).

Botschaft zur Genehmigung des Abkommens zwischen der Schweiz und der Européischen Union zur
Verkniipfung der Emissionshandelssysteme und iiber seine Umsetzung (Anderung des CO,-Gesetzes), BBI
2018 411, 17.073.

2 Botschaft zur Totalrevision des CO,-Gesetzes nach 2020, BBI 2018 247, 17.071.
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4.3 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

4.3.1 Allgemeine Bemerkungen

Die vorgeschlagenen Verordnungsanderungen werden grossmehrheitlich begriisst. 30 von
insgesamt 44 Stellungnehmenden beflrworten die Vorschlage (19 Kantone, eine Partei, 4
Dach- und Wirtschaftsverbande und 6 weitere Interessierte). Eine Partei und 7 weitere
Interessierte sind mit den Anderungen teilweise einverstanden. Eine Partei und 3 weitere
Interessierte lehnen die Anderungen ab. Ein Kanton und ein Verband machen Anmerkungen,
aussern sich aber weder explizit zustimmend noch ablehnend.

Dabei erfahren die neuen Bestimmungen zum COz-Monitoringplan fast uneingeschrankte
Zustimmung. 38 Stellungnehmende sind einverstanden damit, dass alle im Schweizer EHS
pflichtigen Luftfahrzeugbetreiber tber einen CO2-Monitoringplan verfligen missen, der die
Methodik zur Erhebung der CO2-Emissionen darlegt. Darunter sind 19 Kantone (ZH, BE, LU,
oW, NW, ZG, FR, SO, BS, BL, AR, Al, SG, AG, TG, VD, VS, NE, GE), zwei Parteien (FDP,
SP), vier Verbande (SGV, SSV, OKI, SGB) und 13 Verbéande oder weitere Interessierte
(Swissmem, ECO SWISS, hkbb, InfraWatt, Unia, Krebsliga, PUSCH, WWF, KLUG, SES, VCS,
VCS Basel, svulasep). Vier Stellungnehmende (SVP, IATA, aerosuisse, CP) lehnen die
vorgestellten Verordnungsanderungen grundsatzlich ab.

Beziglich der Anpassung des Geltungsbereiches gibt es mehrere ablehnende
Stellungnahmen. Zusatzlich zu den vier Stellungnehmenden, die grundsétzlich gegen die
Verordnungsénderung sind, lehnen es eine Partei (SP) und 7 weitere Stellungnehmende ab,
die Flige nach Schweizer Recht ab dem Flughafen Basel-Milhausen aus dem
Geltungsbereich herauszunehmen. Die Gruppe dieser 7 Stellungnehmenden, bestehend aus
Verbanden und weiteren Interessierten, hat quasi identische Stellungnahmen verfasst und
wird im Folgenden als «Umweltgruppe» bezeichnet. Diese «Umweltgruppe» (PUSCH, WWF,
KLUG, SES, VCS, VCS Basel, svulasep) begrisst einerseits Transparenz und einheitliche
Regeln fur den weiter oben angesprochenen CO»-Monitoringplan, lehnt aber den angepassten
Geltungsbereich aus klimapolitischen Grinden ab.

4.3.2 Stellungnahmen zu einzelnen Artikeln

4.3.2.1 Erstellung eines CO2-Monitoringplanes (Art. 1, Abs.1, Bst b und Art. 9a und
Anhang 4)

18 Kantone (BE, LU, OW, NW, ZG, FR, SO, BS, BL, AR, Al, SG, AG, TG, VD, VS, NE, GE)
und vier Verbande (SGV, SSV, OKI, SGB) sind einverstanden mit den vorgeschlagenen
Bestimmungen zur Erstellung eines CO2-Monitoringplanes. Der Kanton ZH ist grundsatzlich
einverstanden, beflirchtet jedoch, dass die Verwendung einer vom BAFU zur Verfligung
gestellten Vorlage mit zusatzlichem administrativem Aufwand verbunden sei. Er stellt den
Antrag, die von der Europaischen Kommission zur Verfigung gestellte Vorlage zu
Ubernehmen.

Die FDP halt fest, dass diese Verordnungsanderung die logische Folge der bereits in Kraft
getretenen Regelungen im Hinblick auf die Verknlipfung der Emissionshandelssysteme sei.
Damit die Schweizer Luftfahrtunternehmen im Vergleich zu den européischen Konkurrenten
keine Wettbewerbsnachteile erfahren, dirften aber keine weitergehenden oder abweichenden
Anforderungen an das COz-Monitoring umgesetzt werden. Jeglichen administrativen
Mehraufwand gegeniiber den Unternehmen in der EU lehnt die FDP ab.

Die SP und die «Umweltgruppe» sind ausdricklich damit einverstanden, dass
Luftfahrzeugbetreiber gegentiber dem Bund transparent machen missen, mit welcher
Methodik sie die COz-Emissionen ihrer Flige ab der Schweiz erheben. Ohne
Transparenzanforderungen bestehe fiir Luftfahrzeugbetreiber ein Fehlanreiz, ihre CO,-
Emissionen zu hoch zu veranschlagen und dadurch zusatzliche Emissionsrechte zugeteilt zu
erhalten. Die SP und die «Umweltgruppe» legen Wert auf die Feststellung, dass die Daten fur
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den Monitoringplan genau, vollstandig und transparent zu erheben seien und dass auf eine
Einhaltung der Vorgaben zu achten sei.

InfraWatt begrisst insbesondere die Erhebung der CO2-Emissionen, wobei aus Griinden der
Vereinheitlichung auch eine Vorlage der EU begriisst wiurde. Der sgv-usam fordert, dass fur
den CO2-Monitoringplan die Vorlage der EU zu verwenden sei, um unndtige Burokratiebriiche
zu vermeiden.

aerosuisse lehnt die Verordnungsanderung ab und halt fest, dass sie fur die betroffenen
Unternehmen wegen der jahrlichen Berichterstattung und der laufenden Aktualisierung der
Monitoringplane sehr viel Aufwand, aber nur wenig Nutzen fur die Umwelt bringe. Diese
Haltung wird vom CP unterstitzt.

4.3.2.2 Anpassung des Geltungsbereiches (Aufhebung von Art. 3 Abs. 1 Bst. c und d)

Die Kantone BS und BL nehmen ausdriicklich zur Kenntnis, dass aufgrund des
Territorialitatsprinzips gemass der EHS-Richtlinie der EU auf die Erhebung der
Tonnenkilometerdaten des Flughafens Basel-Milhausen verzichtet wird. Der Kanton ZG
begriisst die Anpassung des Geltungsbereiches als Voraussetzung dafir, dass es in Bezug
auf die Flige ab dem Flughafen Basel-Mulhausen klare Abgrenzungen zum EHS der EU gibt.

Fur die hkbb ist die Feststellung zentral, dass Fliige ab dem Flughafen Basel-Mulhausen nicht
im Geltungsbereich dieser Verordnung liegen, da sich der Flughafen auf franzésischem
Territorium befindet.

Die SP und die «Umweltgruppe» lehnen diese Anpassung aus klimapolitischen Grunden ab.
Es handle sich bei den zur Diskussion stehenden Fligen um Flige nach Schweizer Recht.
Deshalb sollen Luftfahrzeugbetreiber, die Fliige ab Basel-Milhausen anbieten, die gleichen
Pflichten wie Anbieter von Fliigen ab Zirich oder Genf tlbernehmen. Dies gelte umso mehr,
da es sich bei den Fligen ab Basel-Milhausen oft um Billigpreisangebote handle. Gerade bei
diesen Fligen sei die Wirkung von Klimaschutzinstrumenten gross. Die SP und die
«Umweltgruppe» beantragen deshalb, dass Flige nach Schweizer Recht ab Basel-Milhausen
Teil der im Rahmen des Schweizer EHS zu erhebenden Daten seien. Die «Umweltgruppe»
fordert zudem im Sinne der Transparenz, den Geltungsbereich der Verordnung nicht auf die
innereuropaischen, emissionshandelsrelevanten Flige zu beschranken, sondern auch in der
Schweiz startende Interkontinentalfliige dieser Verordnung zu unterstellen.

4.3.3 Antrage ausserhalb der Vorlage
Einzelne Stellungnahmen enthalten verschiedene ergédnzende Bemerkungen:

Der Kanton ZH merkt an, dass das EHS der EU lediglich als Ubergangslésung genutzt werden
solle. Mit der Umsetzung der von der Internationalen Zivilluftfahrtorganisation (ICAO)
beschlossenen marktbasierten Massnahme zur Begrenzung der COz-Emissionen (CORSIA)
sei das europdische EHS ersatzlos aufzuheben.

Der Kanton Tl vermisst im erlauternden Bericht den Bezug auf den luftfahrtpolitischen Bericht
der Schweiz und halt es fir nétig zu prifen, ob die Ziele der vorliegenden
Verordnungsanderungen in Ubereinstimmung seien mit den Zielen im luftfahrtpolitischen
Bericht. Ferner erachtet er es als unerlasslich, dass das EHS und CORSIA in der Umsetzung
koordiniert wirden, um Doppelbelastungen zu vermeiden.

Die SP halt grundsatzlich fest, dass der bedrohlichen Steigerung der CO»-Emissionen aus
dem Luftverkehr umfassend entgegenzuwirken sei. Mit einem Flinftel der Klimawirkung sei der
internationale Flugverkehr der grosste Sektor ohne klimapolitische Massnahmen. Die
weltweiten Bemuhungen, den Luftverkehr in die Klimaverantwortung einzubeziehen, seien zu
begriissen, gingen aber viel zu langsam vorwarts. Die Schweiz misse voranschreiten und
dazu bdéten sich neben dem Einbezug der schweizerischen Luftfahrtbranche in das EHS
weitere Massnahmen an: Die Effizienzstandards fir Flugzeuge missten sukzessive
angehoben werden. Ferner solle eine Flugticketabgabe eingefiihrt werden, um damit dem
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Verursacherprinzip Rechnung zu tragen. Die Luftfahrt solle zumindest einen Teil der Kosten
fur Gesundheit und Umwelt, die sie mit ihnren Emissionen verursache, selber tragen.

Die FDP weist darauf hin, dass der Einbezug der Luftfahrt in das EHS nur dann unterstutzt
wird, wenn dadurch keine Doppelbelastungen/-z&hlungen im Zusammenhang mit der
Umsetzung von CORSIA entstehen. Zudem solle mit der Verknlipfung der EHS zugewartet
werden, bis die EU die bereits in Angriff genommene Revision des EHS zur Koordination mit
CORSIA vollzogen habe. Entsprechend solle diese Verordnungsanderung auch nur
umgesetzt werden, wenn die Verknipfung unter dieser Voraussetzung zustande komme.

Die SVP fordert, dass die Bestimmungen der befristeten Verordnung in das zurzeit in der
Revision stehende CO»-Gesetz Ubernommen werden. Angesichts der Tatsache, dass die
Beratung dieses Gesetzes im Parlament erst am Anfang stehe und auch ein Abkommen mit
der EU aufgrund der grossen Differenzen in anderen politischen Fragen mehr als nur unsicher
sei, ware es aus Sicht der SVP besser, die Anpassung der Verordnung zu sistieren.

Die «Umweltgruppe» bittet Bundesrat und Verwaltung, den im erlauternden Bericht gemachten
Vorbehalt, wonach bei einer allfélligen Nicht-Inkraftsetzung des Verknipfungsabkommens
keine Verordnungsanderung vorgenommen werden soll, nochmals zu Giberdenken. Denn nicht
nur das EHS, sondern auch andere klimapolitische Massnahmen fiir den Luftverkehrssektor
wie CO;-Emissionsflottenziele oder CO.-abhangige Landegebihren seien auf verlassliche
Informationen zum realen CO,-Ausstoss der einzelnen Flugzeuge angewiesen.

Swissmem und ECO SWISS begriissen eine baldige Verknipfung der Emissionshandels-
systeme, um den Schweizer Unternehmen gleiche Wettbewerbsbedingungen zu verschaffen
wie sie die europaische Konkurrenz hat.

InfraWatt empfiehlt dem BAFU, ein Konzept zu erstellen, welches gestiitzt auf die Auswertung
des erhobenen Datenmaterials freiwillige Massnahmen zur Senkung des CO»-Ausstosses bei
Flugstrecken aufzeigt.

Der SGV hat keine inhaltlichen Anmerkungen, fordert aber, dass formal auch die
Auswirkungen auf die Gemeinden im erlauternden Bericht behandelt werden mussten.

Die IATA aussert tiefe Sorgen Uber Einbindung des Luftverkehrs in das Schweizer EHS und
beflrchtet, dass dieser Schritt die Bemihungen und Fortschritte von CORSIA gefahrden
kénnten. Die Verknupfung der EHS sei gegen internationale Engagements der Schweiz und
CORSIA misse die einzige marktbasierte Massnahme bleiben. Zudem sei eine parallele
Anwendung von EHS und CORSIA unnétig und unverhaltnismassig, da die Ziele mit CORSIA
allein erreicht werden konnten.

aerosuisse ist Uberzeugt, dass CORSIA sowohl dem Schweizer EHS als auch dem EHS der
EU Uberlegen sei. Diese Haltung wird ebenfalls vom CP unterstlitzt.

4.3.4 Beurteilung der Umsetzung

4.3.4.1 Stellungnahme der Kantone
Es liegen keine Ausserungen der Kantone zur Umsetzung vor.

4.3.4.2 Stellungnahme anderer Teilnehmenden
Es liegen keine Stellungnahmen anderer Teilnehmenden zur Umsetzung vor.
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5 Ergebnisbericht zur VBO

5.1 Ausganslage

Im 2017 haben zwei Vereine ein Gesuch um Erteilung des Verbandsbeschwerderechts nach
Artikel 55 des Bundesgesetzes lber den Umweltschutz (USG; SR 814.01), nach Artikel 12
des Bundesgesetzes tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) sowie nach Artikel 28
des Bundesgesetzes Uber die Gentechnik im Ausserhumanbereich (Gentechnikgesetz, GTG;
SR 814.91) eingereicht. Es handelt sich dabei einerseits um den Schweizerischen Verein des
Gas- und Wasserfaches (SVGW) und andererseits um den Verein Dark-Sky Switzerland
(DSS).

Die Erteilung des Verbandsbeschwerderechts setzt voraus, dass folgende Voraussetzungen
erfallt sind:

- Es handelt sich um eine Ideelle Organisation.

- Es handelt sich um eine Umwelt- bzw. Natur- und Heimatschutzorganisation.

- Die Organisation ist gesamtschweizerisch tétig.

- Die Organisation erfullt diese Voraussetzungen in den letzten 10 Jahren
ununterbrochen.

Erflllen die Vereine diese Voraussetzungen, muss ihnen das Verbandsbeschwerderecht
erteilt werden, was eine Anderung der Verordnung uber die Bezeichnung der im Bereich des
Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten
Organisationen (VBO; SR 814.076) bedingt. Wird eine Organisation in der VBO als
beschwerdeberechtigte Organisation bezeichnet, so kann sie bei Verfugungen, die Bereiche
ihres statutarischen Zwecks betreffen, riigen, dass eine anfechtbare Verfigung den
Voraussetzungen der Umweltgesetzgebung nicht entspreche.

5.2 Eingegangene Stellungnahmen

Zur Revision der VBO sind insgesamt 36 Riuckmeldungen eingegangen. Es haben sich 21
Kantone und 15 Organisationen zur Vorlage geaussert.

In Bezug auf den Verein DSS beflrworten 10 Vernehmlassungsteilnehmende die Vorlage. 16
Vernehmlassungsteilnehmende aussern sich nicht zur Aufnahme des Vereins DSS in den
Anhang der VBO. 8 Vernehmlassungsteilnehmende lehnen sie ab.

In Bezug auf den SVGW beflrworten 11 Vernehmlassungsteilnehmende die Vorlage. 12
Vernehmlassungsteilnehmende aussern sich nicht zur Aufnahme des SVGW in den Anhang
der VBO. 10 Vernehmlassungsteilnehmende lehnen sie ab. Eine Rickmeldung enthalt
kritische Ausserungen zur Aufnahme des SVGW, ohne diese aber ausdriicklich abzulehnen.

Zwei Riickmeldungen enthalten kritische Ausserungen zur Vorlage ohne aber spezifisch auf
die Aufnahme der beiden Organisationen auf die Liste der beschwerdeberechtigten
Organisationen einzugehen. Die Vorlage wird nicht ausdricklich abgelehnt.

5.3 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

5.3.1 Allgemeine Bemerkungen

Die Vorlage wird von der Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden ausdriicklich oder
stillschweigend beflrwortet. Einzelne Vernehmlassungsteilnehmende aussern sich kritisch zur
Vorlage resp. zum Instrument des Verbandsbeschwerderechts im Allgemeinen. Dabei wird
aber auf eine ausdrickliche Ablehnung der Vorlage verzichtet. Bei den
Vernehmlassungsteilnehmenden, welche die Vorlage ablehnen, wird von einer Mehrzahl die
Erweiterung der Liste der beschwerdeberechtigten Organisationen um zuséatzliche
Organisationen grundséatzlich abgelehnt. Ob die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme bei den
vorgeschlagenen Organisationen erflillt sind, wird dabei nicht berlcksichtigt.
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5.3.2 Stellungnahme zu einzelnen Artikeln

5.3.2.1 Anhang, Tabelle Ziffer 17

Die Aufnahme des Vereins DSS auf die Liste der beschwerdeberechtigten Organisationen wird
von den Kantonen BE, BS, JU, Tl sowie VD ausdriicklich befurwortet. Der Kanton VD weist
dabei darauf hin, dass es sich beim Verein DSS um eine gemeinnitzige Organisation handle,
welche sich unter anderem fiir den Natur- und Landschaftsschutz sowie fur den Umweltschutz
einsetze. Gemass dem Kanton VD setzte sich die Organisation insbesondere gegen die
schadlichen Auswirkungen der Beleuchtung in der Nacht ein.

Die SP sowie die Organisationen InfraWatt, der SSV, die Unia sowie die OKI sprechen sich in
Bezug auf den Verein DSS ebenfalls fir die Vorlage aus.

Der Kanton Al lehnt die Vorlage ohne Begriindung ab. Nach Ansicht des Kantons VS gibt es
bereits viele Organisationen, welche im Bereich des Umweltschutzes Uber ein
Beschwerderecht verfiigen. Er dussert daher Vorbehalte beziglich der Erweiterung der Liste
der beschwerdeberechtigten Organisationen und lehnt die Vorlage deshalb ab. Auch die SVP
und die FDP, sowie die Organisationen SAB, die AG Berggebiet und der sgv-usam lehnen
eine Erweiterung der Liste der beschwerdeberechtigten Organisationen ab.

Gemass ECO SWISS sollten die beschwerdeberechtigten Organisationen eine minimale
Grosse und Bedeutung aufweisen. Der Verein DSS sei zu Kklein, um das
Verbandsbeschwerderecht zu erhalten. Daher spricht sich die ECO SWISS gegen die
Aufnahme des Vereins DSS auf die Liste der beschwerdeberechtigten Organisationen aus.

Der Kanton OW aussert sich kritisch zur Vorlage. Er verzichtet aber auf eine ausdrickliche
Ablehnung derselben. Er vertritt die Ansicht, dass Beschwerden und Einsprachen oft zu
Verzdgerung und damit zu Verteuerung von Bauvorhaben fuhrten.

Gemass hkbb werfe die Vorlage die grundséatzliche Frage nach der Scharfe der Kriterien zur
Zulassung einer Organisation als beschwerdeberechtigt auf. Es seien nicht alle Vorhaben fiir
jede beschwerdeberechtigte Organisation von gleicher Relevanz. Aus Sicht der hkbb sind
seitens Bund daher die Kriterien zu prazisieren, unter welchen eine Organisation fir ein
spezifisches Geschaft vernommen wird. Dennoch lehnt die hkbb die Vorlage nicht
ausdrtcklich ab.

Die Rickmeldungen der Kantone LU, ZG, NW, SG, TG, AR, AG, SH, BL, SO, GE, NE und FR
sowie der SGB, der HEV und der SGV beinhalten keine spezifischen Bemerkungen zur
Vorlage.

5.3.2.2 Anhang, Tabelle Ziffer 19

Die Kantone BE, BS, JU, NE und TI beflirworten die Aufnahme des SVGW auf die Liste der
beschwerdeberechtigten Organisationen ausdriicklich. Auch die SP und die Organisationen
SSV, die Unia sowie die OKI sprechen sich fur die vorgeschlagene Anderung aus. Gemass
ECO SWISS verfugt der SVGW Uber eine Grisse und gesamtschweizerische Bedeutung,
welche den Eintrag in den Anhang der VBO rechtfertige. Die sichere Versorgung mit
Trinkwasser und Energie (Erd- und Biogas) sei unmittelbar lebensnotwendig. Der Schutz der
Gewadsser sei ein erstrangiges Umweltanliegen. Daher befiirwortet auch ECO SWISS die
Aufnahme des SVGW in den Anhang der VBO.

Die Kantone Al, AG, VD und VS lehnen die Vorlage ab. Der Kanton VD begriindet die
Ablehnung damit, dass der SVGW im Bereich Energie wirtschaftliche Interessen verfolge. Dies
liesse sich nicht mit den Voraussetzungen nach Artikel 55 USG vereinbaren. Der Kanton VS
begriindet die Ablehnung der Aufnahme des SVGW auf die Liste der beschwerdeberechtigten
Organisationen damit, dass es bereits viele beschwerdeberechtigte Organisationen gabe. Fir
den Fall, dass der Verein aufgenommen wiirde, sollte nach der Meinung des Kantons AG auf
das Erteilen der Beschwerdeberechtigung in NHG-Belangen verzichtet werden.
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Die Parteien SVP und FDP sowie die Organisationen SAB, AG Berggebiet und der sgv-usam
lehnen die Erweiterung der Liste der beschwerdeberechtigten Organisationen grundséatzlich
ab (vgl. 5.3.2.1). Fur den HEV stellt der SVGW einen Branchenverband dar, welcher
Uberwiegend die Interessen seiner Mitglieder wahrnehme. Er stelle keine
Umweltschutzorganisation dar. Daher spricht er sich gegen die Aufnahme des SVGW in den
Anhang der VBO aus.

Der Kanton FR aussert sich kritisch zur Erteilung des Verbandsbeschwerderechts an den
SVGW. Fir den Kanton ist nicht klar, wie der SVGW seine Rolle als Umweltschutzorganisation
mit seiner Beratung und Expertise im Bereich der Gastechnik in Einklang bringen kann, um
Kunden zu gewinnen, deren Projekte und Interessen mit dem Umweltschutz in Konflikt geraten
kénnen. Sie lehnen die Aufnahme des SVGW in den Anhang der VBO aber nicht ausdriicklich
ab.

Wie bereits aufgezeigt worden ist (vgl. Ziff. 5.3.2.1), nehmen der Kanton OW sowie die hkbb
kritisch Stellung zur Vorlage. Sie lehnen diese aber nicht ausdricklich ab.

Die Ruckmeldungen der Kantone LU, ZG, NW, SG; TG, AR, SH, BL, SO und GE sowie der
SGB und der SGV enthalten keine konkrete Stellungnahme zur Vorlage.

5.3.3 Beurteilung der Umsetzung

5.3.3.1 Stellungnahme der Kantone
Die Kantone haben keine Riickmeldungen zur Umsetzung der Vorlage gemacht.

5.3.3.2 Stellungnahme anderer Teilnehmenden
Die andere Teilnehmenden haben keine Rickmeldungen zur Umsetzung der Vorlage gemacht
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6 Ergebnisbericht zur Verordnung Uber Anpassungen des
Verordnungsrechts an die Weiterentwicklung der
Programmvereinbarungen im  Umweltbereich  fur die
Programmperiode 2020-2024

6.1 Ausganslage

Seit 2008 sind Programmvereinbarungen das zentrale Instrument zur partnerschatftlichen
Umsetzung der Umweltpolitik zwischen Bund und Kantonen. Dabei legen Bund und Kantone
in der Regel alle vier Jahre mittels Programmvereinbarungen fest, welche Umweltziele in den
Kantonen zu erreichen sind und mit welchen finanziellen Mitteln sich der Bund daran beteiligt.
Die drei bisherigen Programmperioden haben gezeigt, dass sich der Wechsel von der
Subventionierung einzelner Projekte zur Vereinbarung mehrjahriger, umfassender
Programme bewahrt hat. Anpassungsbedarf im Hinblick auf die vierte Programmperiode,
welche ausnahmsweise funf Jahre dauern wird (2020-2024), besteht hauptséchlich beim
Vollzug der Programmvereinbarungen. Die rechtlichen Grundlagen, welche die
Programmvereinbarungen umsetzen, bedurfen jedoch kaum Anderungen. Anpassungen
erfolgen lediglich in den Bereichen Wasser und Wald innerhalb der Ubergangsbestimmungen.

6.2 Eingegangene Stellungnahmen

In der Vernehmlassung zu den Anderungsvorlagen der Verordnung liber Anpassungen des
Verordnungsrechts an die Weiterentwicklung der Programmvereinbarungen im Umweltbereich
fur die Programmperiode 2020-2024 sind insgesamt 34 Rickmeldungen eingegangen. 21
Kantone sowie 2 politische Parteien, 4 Dachverbdnde der Gemeinden, Stadte und
Berggebiete, 2 Wirtschaftsverbdnde und 5 sonstige Teilnehmer haben sich zur gesamten
Vorlage oder teilweise auch nur zu einzelnen Bestimmungen, von denen sie betroffen sind,
geaussert.

6.3 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

6.3.1 Allgemeine Bemerkungen

Samtliche 34 Vernehmlassungsteiinehmenden stimmen der Vorlage vorbehaltlos oder
zumindest grundsatzlich zu, stellen jedoch teilweise Antrdge oder haben kritische
Bemerkungen. Der grosse Teil der Bemerkungen und gestellten Antrage betrifft die Anderung
der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011 der Gewéasserschutzverordnung.
Viele der Vernehmlassungsteilnehmenden stellen sich die Frage, ob im Bereich der
Abgeltungen an Revitalisierungen eine in Zukunft geplante Pauschalfinanzierung tberhaupt
zZielfhrend und umsetzbar sei, da das ab dem Jahr 2025 voraussichtlich geltende System der
Finanzierung von Revitalisierungsprojekten mittels Standardpreisen als wenig tauglich
empfunden wird.

Insgesamt neun Kantone (ZG, SO, BL, AR, SG, VD, NE, GE, JU), zwei politische Parteien
(SP, SVP), der Schweizerischer Stadteverband (SSV), die Organisation Kommunale
Infrastruktur (OKI), zwei Wirtschaftsverbande (sbv-usp, SGB) sowie drei weitere
Vernehmlassungsteilnehmenden (ECO SWISS, InfraWatt, Unia) stimmen der Vorlage
gesamthaft zu, ohne sich im Detail zu &ussern oder Antrage zu stellen.

6.3.2 Stellungnahme zu einzelnen Artikeln

6.3.2.1 Anderung der Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 4. Mai 2011

Die Ubergangsbestimmung in Absatz 3 soll um eine weitere Programmperiode verlangert
werden, sodass sich die Hohe der Abgeltungen zunéchst weiterhin nach dem Umfang der
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Massnahmen richtet bis die Standardpreise pro Leistungseinheit fur die Revitalisierung von
Gewassern festgelegt werden kdnnen.

Die Verlangerung der Ubergangsbestimmung wird von samtlichen
Vernehmlassungsteilnehmenden begriisst. Die Kantone ZH, BE, LU, OW, NW, GL, FR, SH,
Al, AG, TG, Tl sowie die SAB, der svulasep und die AG Berggebiet kritisierten jedoch bei der
Gelegenheit die Absicht des Bundes, Revitalisierungen in Zukunft mit Pauschalbeitrdgen wie
mit Standardpreisen pro Leistungseinheit zu unterstiitzen. Dies werde den unterschiedlichen
Voraussetzungen bei Revitalisierungsvorhaben nicht gerecht. Als Kriterien sollen vielmehr die
tatsachlich entstandenen Kosten herangezogen werden, da die Kosten von
Gewadsserrevitalisierungen stark vom Projekt und dessen Umgebung abhéngen. So seien die
Grosse des Gewassers, die Topographie, die Abflussmengen sowie der Baugrund von
Bedeutung. Daher sei eine individuelle Betrachtung aufgrund der unterschiedlichen lokalen
Gegebenheiten unerlasslich. Der Kanton AG fiihrt zudem aus, dass bei der Einfiihrung von
Pauschalpreisen die Gefahr bestehe, dass kinftig nicht mehr die 6kologisch wirkungsvollsten
Projekte, sondern nur billige Vorhaben mit geringem Aufwand realisiert wirden. Aus diesen
Grinden stellen die Vernehmlassungsteilnehmenden teilweise ausdricklich, teilweise
sinngemass den Antrag, dass die Ubergangsbestimmung nicht nur verlangert, sondern als
dauerhafte Regelung in die GSchV aufgenommen wird. Der svulasep schlagt zudem vor, mit
differenzierten und mit der Zeit abnehmenden Subventionssitzen zu arbeiten, um die
Motivation zu umfassenden und zeitnahen Revitalisierungsprojekten zu erhdhen.

6.3.2.2 Anderung der Waldverordnung vom 30. November 1992
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 17. August 2016

Die Ubergangsbestimmung in Absatz 2 soll um eine weitere Programmperiode verlangert
werden, sodass sich die Hohe der Finanzhilfen fir Erschliessungsanlagen weiterhin nach dem
Umfang und der Qualitat der Massnahmen richtet, bis eine leistungsbasierte Férderung der
Walderschliessung nach der Anzahl Hektaren des erschlossenen Waldes méglich ist.

Die Verlangerung der Ubergangsbestimmung wird von samtlichen Teilnehmern der
Vernehmlassung, welche sich dazu gedussert haben, begrisst. Ein Grossteil der Teilnehmer
nimmt die Anderung zustimmend zu Kenntnis, ohne weitergehende Bemerkungen
anzubringen. Der Kanton LU merkt an, dass die Ubergangsbestimmung nicht weiter als bis
Ende 2024 verlangert werden soll. Bis dahin sei das geplante Pauschalsystem, welches fir
die Kantone und den Bund administrative Erleichterungen bringt, zu entwickeln und
einzuflhren. Die AG Berggebiet stellt sich die Frage, ob eine standardisierte
Berechnungsgrundlage zielfihrend sei, zumal den unterschiedlichen geographischen
Realitdten Rechnung getragen werden musse.

6.3.3 Beurteilung der Umsetzung

Weder die Kantone noch die Ubrigen Vernehmlassungsteilnehmenden bezweifeln die
Umsetzbarkeit der Vorlage. Vielmehr wird insbesondere die Verlangerung der
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 4. Mai 2011 der Gewa&sserschutzverordnung
ausdruicklich begrusst und teilweise der Antrag gestellt, dass die Anderung dauerhaft
Ubernommen werden soll. Dies mit der Begriindung, dass das vorgesehene System der
Abgeltungen nach Standardpreisen ab dem Jahr 2025 langerfristig nicht sinnvoll und nicht
umsetzbar sei. Demgegeniuber sei das aktuelle und durch die Vorlage bis Ende 2024
vorgesehene System zielflhrend, da so die lokal unterschiedlichen Gegebenheiten
angemessen berticksichtigt werden kénnen.
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Abkurzung Teilnehmer - 8:: o S
= > @) N <
31873 ¢ |88
© 15 |¥ &

Kantone

ZH ZH X X X X

BE BE X X X X X

LU LU X X X X X

UR UR X X

Sz SZ X

ow ow X X X X X

NW NW X X X X X

GL GL X X X

ZG ZG X X X X X

FR FR X X X X X

SO SO X X X X X

BS BS X X X

BL BL X X X X

SH SH X X X X

AR AR X X X X X

Al Al X X X X X

SG SG X X X X X

GR GR X X

AG AG X X X X X

TG TG X X X X X

TI TI X X X X X

VD VD X X X X X

VS VS X X X X

NE NE X X X X X

GE GE X X X X X

Ju Ju X X X X

Kantonale Verbande

RK MZF Regierungskonferenz Militar, X

Zivilschutz und Feuerwehr
VKCS Verband der Kantonschemiker der X
Schweiz
FKS Feuerwehr Koordination Schweiz X
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Abkurzung Teilnehmer ,
> 8:: o o
= > @) N <
[3) = . o O N
o 2772 |5 |IR
© O = o

chemsuisse Kantonale Fachstellen far X

Chemikalien
Parteien
FDP FDP. Die Liberalen X X X
SVP Schweizerische Volkspartei X X X X X
SP Sozialdemokratische Partei der| x X X X X
Schweiz

Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete

SGV Schweizerischer X X X X X
Gemeindeverband

SSvV Schweizerischer Stadteverband X X X X X

SAB Schweizerische X X X
Arbeitsgemeinschaft far die
Berggebiete

OKI Organisation Kommunale | x X X X X
Infrastruktur

Weitere Verbande

Grenzwertkommissio | Grenzwertkommission der X

n Suissepro

aerosuisse aerosuisse Dachverband der X

schweizerischen Luft- und
Raumfahrt
AG Berggebiet Arbeitsgruppe Berggebiet X X X
Akademien Akademien der Wissenschaften X
Schweiz
amstein-Walthert amstein-Walthert X
ATA International  Air transport X
Association
CARBURA CARBURA Pflichtlagerorganisation X
der schweizerischen
Mineralolwirtschaft
CP Centre patronal X X
ECO SWISS Organisation der Schweizer | x X X X X
Wirtschaft  flr Umweltschutz,
Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz
EPEE European Partnership for Energy X
and the environment
EV-UP Erdo6l-Vereinigung X
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FACH Forum Asbest Schweiz X

FEA Fachverband Elektroapparate fir X

Haushalt und Gewerbe Schweiz
FSKB Fachverband der Schweizerischen X
Kies- und Betonindustrie FSKB
HEV Hauseigentimerverband Schweiz X X
hkbb Handelskammer beider Basel X X X X X
honeywell honeywell X
InfraWatt Verein fur die Energienutzung aus | X X X X X
Abwasser, Abfall, Abwarme und
Trinkwasser

Ingersoll Rand Ingersoll Rand X

IST Institut Universitaire Romand de X
Santé au Travail

JardinSuisse JardinSuisse; X
Unternehmerverband Gartner
Schweiz

KIWE-Ca; KIWE-Ca; Genossenschaft fur die X
Verwertung von
Kieswaschschlamm

KLUG Koalition Luftverkehr Umwelt und X
Gesundheit

KomABC Eidg. Kommission fir ABC-Schutz X

Krebsliga Krebsliga X X

Migros Migros X

NVS Naturstein-Verband Schweiz X

pharmaSuisse pharmaSuisse Schweizerischer X

Apothekerverband

Pro Natura Pro Natura X

PUSCH PUSCH Praktischer Umweltschutz X X

SBLV Schweiz. Bauerinnen- und | X X

Landfrauenverband
sbv-usp Schweiz. Bauernverband X X X
scienceindustries scienceindustries X
Wirtschaftsverband Chemie
Pharma Biotech
SES schweizerische Energie-Stiftung X
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> o o o
S 1EJdz2 9|83
31272 |2 |5k
o |5 & 3
SGAH Schweizerische Gesellschaft flr X
Arbeitshygiene
SGB Schweizerischer X X X X X
Gewerkschaftsbund
sgv-usam Schweizerischer Gewerbeverband X X X X
SKW Schweizerischer Kosmetik- und X
Waschmittelverband
SRH Schweizerische Rheinhafen X
SSO Schweizer Stiftung far X
Oberlachentechnik SSO
suissetec suissetec Schweizerisch- X
Liechtensteinischer
Gebaudetechnikverband
Suva Suva X
SVK Schweizerischer Verband far X
Kaltetechnik
SVS Vereinigung fur Schifffahrt und X
Hafenwirtschaft
svulasep Schweizerischer Verband der| x X X
Umweltfachleute
Swissmem Swissmem X X X
Unia Unia Die Gewerkschaft. X X X X X
usic Schweizerische Vereinigung | X
Beratender
Ingenieureunternehmungen
VCS Verkehrs-Club der Schweiz X
VCS Basel VCS beider Basel X
VKF Vereinigung kantonaler X
Feuerversicherungen
VSA Verband Schweizer Abwasser-und | x
Gewasserschutzfachleute
VSBF Vereinigung Schweizerischen X
Berufsfeuerwehren
WWEF WWEF Schweiz X X
Total 46 76 44 36 35
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