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Botschaft

zur Umsetzung der Empfehlungen des Globalen Forums iiber
Transparenz und Informationsaustausch fiir Steuerzwecke
im Bericht zur Phase 2 der Linderiiberpriifung der Schweiz

vom ...

Sehr geehrter Herr Nationalratsprasident
Sehr geehrte Frau Stinderatsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir Ihnen, mit dem Antrag auf Zustimmung, den
Entwurf des Bundesgesetzes zur Umsetzung von Empfehlungen des Globalen Fo-
rums iiber Transparenz und Informationsaustausch fiir Steuerzwecke.

Gleichzeitig beantragen wir Thnen, den Entwurf einer Anderung des Bundesgeset-
zes liber die internationale Amtshilfe in Steuersachen, den wir Ihnen mit der Bot-
schaft vom 10. Juni 2016 zu einer Anderung des Steueramtshilfegesetzes (BBl 2016
5137; Geschiftsnummer 16.050) vorgelegt haben, abzuschreiben.

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Nationalratsprisident, sehr geehrte Frau
Standeratspréisidentin, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hoch-
achtung.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprisident: Alain Berset
Der Bundeskanzler: Walter Thurnherr



Ubersicht

Mit dieser Vorlage sollen die Empfehlungen umgeset;t werden, die das Globale
Forum iiber Transparenz und Informationsaustausch fiir Steuerzwecke (Global
Forum) in seinem Bericht zur Phase 2 der Liinderiiberpriifung der Schweiz (In-
formationsaustausch auf Ersuchen) abgegeben hat.

Ausgangslage

Am 26. Juli 2016 hat das Global Forum den Bericht zur Phase 2 der Schweiz verdf-
fentlicht. Die Schweiz hat darin die Gesamtnote «weitgehend konformy erhalten.
Der Bericht enthdlt verschiedene Empfehlungen betreffend die Transparenz juristi-
scher Personen und den Informationsaustausch.

Ziel dieser Vorlage ist es, die zur Umsetzung der Empfehlungen erforderlichen
Massnahmen zu ergreifen, damit die in Phase 2 erhaltene Gesamtnote in der ndchs-
ten Ldanderiiberpriifung gehalten werden kann.

Die vorgeschlagenen Massnahmen betreffend die Transparenz juristischer Personen
sind zur Umsetzung der Empfehlungen unabdingbar. Werden sie nicht ergriffen, so
wird die Gesamtnote der Schweiz in der ndchsten Ldinderiiberpriifung auf «teilweise
konformy» herabgestuft, was ungentigend ist. Eine ungentigende Gesamtnote wiirde
die Schweiz einem erhohten Risiko aussetzen, dass andere Staaten Defensivmass-
nahmen gegen sie ergreifen. Die Massnahmen betreffend den Informationsaustausch
sind aus Griinden der Rechtssicherheit sowie fiir die Praxis der Eidgenossischen
Steuerverwaltung (ESTV) unverzichtbar und stdrken die Position der Schweiz in der
ndchsten Ldinderiiberpriifung.

Die ndchste Ldnderiiberpriifung der Schweiz beginnt im vierten Quartal 2018. Die
erforderlichen Gesetzesdnderungen miissen gemdss aktuellem Priifungskalender bis
Oktober 2019 in Kraft treten, damit sie bei der néchsten Léinderiiberpriifung bertick-
sichtigt werden.

Inhalt der Vorlage

Der Gesetzesentwurf sieht in Bezug auf die Transparenz juristischer Personen im
Wesentlichen vor, dass Inhaberaktien nur zuldssig sind, wenn die Gesellschaft
Beteiligungspapiere an einer Borse kotiert hat oder die Inhaberaktien als Bucheffek-
ten ausgestaltet sind. Weiter wird eine Verletzung der Pflichten, die wirtschaftlich
berechtigten Personen zu melden und das Aktienbuch sowie das Verzeichnis iiber
die an Aktien wirtschaftlich berechtigten Personen zu fiihren, unter Strafe gestellt.

Zum Informationsaustausch enthdlt der Gesetzesentwurf Bestimmungen iiber die
Vertraulichkeit von Amtshilfeersuchen sowie die Partei- und Prozessfihigkeit von
Parteien, iiber die im Amtshilfeverfahren Informationen verlangt werden. Zudem
wird die Bestimmung tiber Amtshilfeersuchen, die sich auf gestohlene Daten stiitzen,
prazisiert.







BBI12018

Inhaltsverzeichnis

Ubersicht

1 Grundziige der Vorlage

1.1 Ausgangslage

1.1.1  Léanderiiberpriifung des Global Forum und Empfehlungen
im Bericht zur Phase 2 der Schweiz

1.1.2  Mogliche Auswirkungen der Benotung durch das Global
Forum 9

1.1.3 Bezug zu den Empfehlungen der GAFI

1.1.4 Bisherige Arbeiten

1.2 Vernehmlassung
1.2.1 Ergebnisse
1.2.2  Neuerungen gegeniiber dem Vernehmlassungsentwurf

1.2.2.1 Wesentliche Anpassungen aufgrund der
Vernehmlassungsergebnisse

1.2.2.2  Gestohlene Daten

1.2.2.3  Weitere Anpassungen im Steueramtshilfegesetz

1.3 Ausblick: Néachste Landeriiberpriifung der Schweiz

1.4 Verhiltnis zur Legislaturplanung und zu Strategien des
Bundesrates

2  Umsetzung der Empfehlungen

2.1 Einleitende Bemerkungen

2.2 Empfehlungen betreffend die Transparenz juristischer Personen

2.2.1

222

223

Erste Empfehlung

2.2.1.1  Ausgangslage

2.2.1.2  Massnahmen zur Umsetzung
2.2.1.3 Publikation einer Anleitung
Zweite Empfehlung

2.2.2.1 Ausgangslage

2.2.2.2  Massnahme zur Umsetzung
Dritte Empfehlung

2.2.3.1 Ausgangslage

2.2.3.2 Massnahme zur Umsetzung

2.3 Empfehlungen betreffend den Informationsaustausch

2.3.1

232

233

Empfehlung betreffend den Austausch von Informationen
iiber verstorbene Personen

2.3.1.1  Ausgangslage

2.3.1.2  Massnahme zur Umsetzung

Empfehlung betreffend die Vertraulichkeit des Ersuchens
2.3.2.1 Ausgangslage

2.3.2.2 Massnahme zur Umsetzung

Empfehlung betreffend gestohlene Daten

2.33.1 Ausgangslage

12
13

13
13
14

14
15
16

16

17

17
17

18
18
18
19
23
23
23
24
26
26
26

27

27
27
28
29
29
31
31
31



BBI12018

2.3.3.2 Massnahme zur Umsetzung 33
2.4 Weitere Anpassungen am Steueramtshilfegesetz 34
2.4.1 Unmittelbare Postzustellung von Schriftstiicken 34
2.4.2  Zugriff auf Daten im Abrufverfahren 34
3 Rechtsvergleich 35
3.1 Inhaberaktien / Sanktionen 35
3.2 Gestohlene Daten 37
4 Erlduterungen zu den einzelnen Artikeln 38
4.1 Obligationenrecht 38
4.2 Strafgesetzbuch 53
4.3  Steueramtshilfegesetz 54
4.4 Bucheffektengesetz 59
5 Auswirkungen 60
5.1 Auswirkungen auf Bund, Kantone und Gemeinden 60
5.2 Auswirkungen auf die Schweizer Volkswirtschaft 60
5.2.1 Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Schweiz und
den Wettbewerb 60
5.2.2  Auswirkungen auf die betroffenen Unternehmen 61
6 Rechtliche Aspekte 63
6.1 Verfassungsmaéssigkeit 63
6.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz 63
Bundesgesetz zur Umsetzung von Empfehlungen des Globalen Forums
iiber Transparenz und Informationsaustausch fiir Steuerzwecke
(Entwurf) 64
Botschaft
1 Grundziige der Vorlage
1.1 Ausgangslage
1.1.1 Landeriiberpriifung des Global Forum und

Empfehlungen im Bericht zur Phase 2 der Schweiz

Das Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes
(Global Forum) sorgt dafiir, dass die internationalen Standards zum Informations-
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austausch auf Ersuchen und zum automatischen Informationsaustausch auf interna-
tionaler Ebene in einheitlicher Weise umgesetzt werden.! Das Global Forum {iber-
priift die Umsetzung der Standards mittels Landeriiberpriifungen (Peer Reviews).
Die erste Runde der Lénderiiberpriifungen betreffend den Informationsaustausch auf
Ersuchen erfolgte in zwei Phasen. In Phase 1 wurde untersucht, ob auf nationaler
Ebene die notigen Rechtsgrundlagen fiir den Informationsaustausch auf Ersuchen
nach dem internationalen Standard vorhanden sind. Phase 2 bewertete die Umset-
zung der regulatorischen Rahmenbedingungen fiir den Informationsaustausch auf
Ersuchen in der Praxis.

Das Global Forum wendet als Beurteilungskriterien zehn Elemente? an, die den
internationalen Standard bilden. Die Beurteilungsskala des Global Forum hat vier
Stufen: «konform», «weitgehend konformy, «teilweise konform» und «nicht kon-
form». Nach bestandener Phase 2 wird eine Gesamtnote erteilt. Nur die Noten
«weitgehend konform» und «konform» werden als geniigend betrachtet; die Noten
«teilweise konform» und «nicht konform» gelten geméss den Vorgaben des Global
Forum als ungeniigend. Die Gesamtnote «nicht konform» fiihrt nach der Beurteilung
von G20/OECD und EU fiir sich allein zur Identifikation eines Staates als nicht
kooperativ in Bezug auf Steuertransparenz, wihrend die Gesamtnote «teilweise
konform» in Kombination mit Defiziten in anderen Bereichen wie dem automati-
schen Informationsaustausch zum selben Resultat fiihren kann. Die Identifikation als
nicht kooperativer Staat kann Defensivmassnahmen ausldsen.3

Am 26. Juli 2016 hat das Global Forum den Bericht zur Phase 2 der Schweiz verof-
fentlicht.# Die Schweiz hat darin die Gesamtnote «weitgehend konform» erhalten.
Zwei der zehn gepriiften Beurteilungskriterien sind mit der ungeniigenden Note
«teilweise konform» bewertet und mit verschiedenen Empfehlungen versehen wor-
den. Sie betreffen einerseits die Transparenz juristischer Personen (siehe Ziff. 2.2)
und andererseits das Regime betreffend gestohlene Daten als eine Modalitdt des
Informationsaustauschs (sieche Ziff. 1.1.4 und 2.3.3). Zwei weitere Beurteilungskrite-
rien sind mit der Note «weitgehend konform» bewertet und ebenfalls mit zu beach-
tenden Empfehlungen versehen worden. Sie betreffen den Austausch von Informati-
onen lber verstorbene Personen (siehe Ziff. 2.3.1) sowie die Vertraulichkeit des
Ersuchens (siehe Ziff. 2.3.2) als weitere Modalitdten des Informationsaustauschs.

Ziel dieser Vorlage ist es, die zur Umsetzung der Empfehlungen des Global Forum
erforderlichen Massnahmen zu ergreifen, damit die Schweiz in der nichsten Lén-
deriiberpriifung die Gesamtnote «weitgehend konform» halten kann. Wéhrend dieses
— auch als zweite Runde der Léanderiiberpriifungen bezeichneten — Priifzyklus wer-
den der rechtliche Rahmen und die praktische Umsetzung des Standards ein weiteres
Mal gepriift, jedoch anhand der Terms of Reference des Global Forum von 2016, die

1 Siehe www.oecd.org/tax/transparency.

2 Vgl. Bericht zur Phase 2 der Schweiz (www.sif.admin.ch > Multilaterale Beziehungen >
Vertretung in internationalen Gremien > Global Forum on Transparency and Exchange of
Information for Tax Purposes > Dokumentation; englische Version), S. 143 ff.: Elemente
A1,A2,A3,B.1,B2,C.1,C.2,C3,C4und C.5.

3 Siehe Ziff. 1.1.2.

4 Vgl.Fn. 2.
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iiberarbeitete Beurteilungskriterien betreffend die Erhiltlichkeit von Informationen
iiber wirtschaftlich berechtigte Personen und Gruppenersuchen enthalten.>

Die nichste Lénderiiberpriifung der Schweiz beginnt im vierten Quartal 2018. Die
erforderlichen Gesetzesdnderungen miissen geméss aktuellem Priifungskalender im
Oktober 2019 in Kraft gesetzt werden, damit sie in der ndchsten Landeriiberpriifung
beriicksichtigt werden.

In dieser wird neu die Erhiltlichkeit von Informationen iiber wirtschaftlich berech-
tigte Personen Priifgegenstand sein, welcher das Global Forum eine hohe Bedeutung
beimisst.6 Im Rahmen der vorliegenden Vorlage soll aber darauf verzichtet werden,
eine allfillige Empfehlung dazu zu antizipieren (siehe Ziff. 1.3).

1.1.2 Mogliche Auswirkungen der Benotung
durch das Global Forum

Die Noten des Global Forum werden von den G20, der OECD und der EU als Krite-
rien herangezogen zur Beurteilung, ob ein Staat in Bezug auf Steuertransparenz als
nicht kooperativ zu identifizieren ist.

Im Juni 2018 hat die OECD folgende revidierte Beurteilungskriterien? zur Identifi-
zierung nicht kooperativer Staaten in Bezug auf Steuertransparenz verabschiedet, die
in der Folge von den G20-Finanzministerien und -Notenbanken gutgeheissen wor-
den sind:

a) Im Informationsaustausch auf Ersuchen muss mindestens die Gesamtnote
«weitgehend konform» erreicht werden.

b) Im automatischen Informationsaustausch iiber Finanzkonten (AIA) miissen
bis Ende 2018 die erforderlichen Gesetzesbestimmungen eingefiihrt sein und
muss mit dem Datenaustausch begonnen werden. Bis Ende 2019 miissen
Abkommen mit im Wesentlichen allen interessierten und angemessenen
Partnern aktiviert sein.

5 https://www.oecd.org/tax/transparency/about-the-global-forum/publications/terms-of-
reference.pdf.

Die Terms of Reference 2016 fokussieren auf die Erhaltlichkeit von Informationen tiber
die an juristischen Personen, Rechtsgebilden und Bankkonten wirtschaftlich berechtigten
Personen fiir den Informationsaustausch zu Steuerzwecken, unabhéngig vom Risikoprofil
der juristischen Personen und Rechtsgebilden. Demgegeniiber stehen die Standards der
Groupe d’Action Financiéere GAFI im Zeichen der Bekdmpfung von Geldwischerei und
Terrorismusfinanzierung, und bei der Beschaffung der erforderlichen Informationen ist
aus Griinden der Verhéltnisméssigkeit ein risikobasierter Ansatz anwendbar. Daraus folgt,
dass das Global Forum die Erhaltlichkeit der betreffenden Informationen unter einem an-
deren Gesichtswinkel priift als die GAFI. Dieser unterschiedliche Gesichtswinkel der bei-
den Gremien gilt allgemein fiir die Priifung der Transparenz juristischer Personen.

6 Terms of Reference 2016 (Fn. 5), S. 19, Erginzung des Elements A.1: «Jurisdictions
should ensure that ownership and identity information, including information on legal
and beneficial owners, for all relevant entities and arrangements is available to their
competent authorities.»

7 Erste Kriterien sind 2016 definiert worden.
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¢) Das Ubereinkommen iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen
(Amtshilfetibereinkommen)® oder ein ausreichend breites Austauschnetz-
werk von bilateralen Abkommen, die sowohl den Informationsaustausch auf
Ersuchen als auch den AIA zulassen, muss in Kraft sein.

Ein Staat gilt dann als kooperativ, wenn er mindestens zwei der drei Kriterien erfiillt.
Hingegen wird er, auch wenn er zwei der drei Kriterien erfiillt, als nicht kooperativ
identifiziert, wenn er a) beziiglich Informationsaustausch auf Ersuchen die Gesamt-
note «nicht konform» erhilt oder b) das genannte AIA-Kriterium nicht erfiillt.

Die OECD wird am G20-Gipfeltreffen vom 30. November/1. Dezember 2018 {iber
die Zahl der Staaten informieren, die potenziell als nicht kooperativ beurteilt werden
konnten, weil sie die internationalen Standards im Bereich der Steuertransparenz
nicht zufriedenstellend umgesetzt haben. Am G20-Gipfeltreffen vom 28./29. Juni
2019 wird iiber die erreichten Fortschritte dieser Staaten informiert und die Identitit
der Staaten offengelegt, die immer noch nicht kooperieren.?

Die EU hat in Bezug auf den Informationsaustausch auf Ersuchen und das Amtshil-
fetibereinkommen dieselben Kriterien festgelegt wie die OECD, wihrend sie beziig-
lich AIA vorsieht, dass ein Staat 2018 fiir das Jahr 2017 einen ersten Informations-
austausch mit allen EU-Mitgliedstaaten durchfithren und ab 201810 beziiglich AIA
vom Global Forum mindestens die Note «weitgehend konform» erhalten muss. Bis
30. Juni 2019 wird ein Staat als kooperativ beurteilt, wenn er mindestens zwei der
drei Kriterien erfiillt. Hingegen wird er als nicht kooperativ beurteilt, wenn er beziig-
lich Informationsaustausch auf Ersuchen vom Global Forum die Note «nicht kon-
form» oder bis 30. Juni 2018 nicht mindestens die Note «weitgehend konformy
erhalten hat.!!

Es ist moglich, dass die EU ein viertes Kriterium betreffend die Erhéltlichkeit von
Informationen iiber wirtschaftlich berechtigte Personen einfithren wird. Uber dessen
Ausgestaltung ist aber noch nichts bekannt. Auch ist noch ungewiss, ob die EU bei
der Beurteilung der Erflillung des Kriteriums auf die Note des Global Forum betref-
fend die Erhiltlichkeit von Informationen {iber wirtschaftlich berechtigte Personen!2
abstellen wird.

Nicht kooperative Staaten werden auf Listen gesetzt, namentlich auf eine OECD/
G20-Liste!3 und eine EU-Liste nicht kooperativer Staaten im Steuerbereich (EU-
Steuerliste), wobei die auf der OECD/G20-Liste figurierenden Staaten zur Aufnah-

8 SR 0.652.1

9 OECD Secretary-General Report to the G20 Finance Ministers and Central Bank Gover-
nors, Buenos Aires, Juli 2018, S. 7 Ziff. 2, 66 f.; www.oecd.org/tax/oecd-secretary-
general-tax-report-g20-finance-ministers-july-2018.pdf.

10 Nach aktuellen Informationen wird das Global Forum Benotungen beziiglich des AIA erst
ab 2020 vornehmen.

11 Dokument FISC 345/ECOFIN 1088 «EU list of non-cooperative jurisdictions for tax
purposes» vom 5. Dezember 2017 iiber die Schliisse des Rates der Europdischen Union
aus der EU-Steuerliste, S. 23 f; http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15429-
2017-INIT/en/pdf.

12 Zur Priifung der Erhiltlichkeit von Informationen iiber wirtschaftlich berechtigte Perso-
nen durch das Global Forum siehe Ziff. 1.3.

13 OECD Secretary-General Report to the G20 Finance Ministers and Central Bank Gover-
nors (Fn. 9), S. 7 Zift. 2.

10
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me in die EU-Steuerliste in Betracht kommen, und zwar unabhingig davon, ob sie
einer EU-eigenen Priifung unterzogen werden oder nicht.14

In der EU sind gegen Lénder, die auf der EU-Steuerliste figurieren, erst gemeinsame
Defensivmassnahmen administrativer Natur festgelegt worden. Dazu gehdrt unter
anderem die Erh6hung des Priifungsrisikos bei gewissen Steuerzahlern, die Struktu-
ren oder Arrangements beniitzen, in welche nicht kooperative Staaten involviert
sind, oder die Erh6hung des Monitorings gewisser Transaktionen. Die EU-Mitglied-
staaten sollen mindestens eine dieser Massnahmen ergreifen. Zusétzlich sind Mass-
nahmen gesetzlicher Natur in Diskussion wie etwa die Nichtabziehbarkeit von
Kosten, die Erhebung von Quellensteuern oder Anderungen in der Beweislastvertei-
lung. Solche gesetzlichen Massnahmen sollen bis Ende 2018 festgelegt werden; ihre
Umsetzung durch die Mitgliedstaaten wird jedoch erst zu einem spéteren Zeitpunkt
erwartet. Weiter empfiehlt der Rat der Europdischen Union den EU-Mitgliedstaaten,
Gebrauch von der EU-Steuerliste zu machen, um die Umsetzung der EU-
Vorschriften zur Bekdmpfung von Steuervermeidungspraktiken zu erleichtern.!5

Dartiber hinaus soll die EU-Steuerliste auch fiir die neu vorgesehene Priifung der EU
von Drittstaaten beziiglich ihrer Massnahmen zur Bekdmpfung von Geldwascherei
und Terrorismusfinanzierung relevant sein. Aus dieser Priifung soll bis Ende 2018
eine erste EU-Liste von Hochrisikostaaten resultieren. Lander, die auf der EU-
Steuerliste figurieren, sollen zeitlich prioritir tberpriift werden. Auf die Liste von
Hochrisikostaaten sollen auch Staaten gesetzt werden, die von der GAFI nicht als
hochriskant eingestuft, aber gestiitzt auf andere Informationsquellen als Bedrohung
fiir das Finanzsystem der EU identifiziert werden. Gegeniiber Unternehmen, die in
als hochriskant eingestuften Drittstaaten angesiedelt sind, miissen geméss der am 30.
Mai 2018 verabschiedeten 5. EU-Geldwischerichtliniel® erhohte Sorgfaltspflichten
erfiillt werden. Diese Unternehmen konnen zudem vom EU-Markt ausgeschlossen
werden.

Auch andere Organisationen wie zum Beispiel die Europédische Bank fiir Wieder-
aufbau und Entwicklung oder die Weltbank werden sich an diesen Listen orientie-
ren. Es ist zu erwarten, dass die Banken wegen des Reputationsrisikos die Zusam-
menarbeit mit nicht kooperativen Staaten vermeiden und dass Unternehmen, die in
diesen Staaten anséssig sind, sich nicht an deren Projekten beteiligen diirfen.

Neben den erwihnten Massnahmen werden auch einzelne Lander Defensivmass-
nahmen ergreifen, die sie mit der EU-Steuerliste rechtfertigen werden.!7 Die luxem-
burgische Administration des contributions directes etwa hat am 7. Mai 2018 ein

14 Dokument FISC 345/ECOFIN 1088 (Fn. 11), S. 23 f.

15 Dokument FISC 345/ECOFIN 1088 (Fn. 11), S. 18 f.

16 Richtlinie (EU) 2018/843 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018
zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanz-
systems zum Zweck der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung
der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU. Die Richtlinie muss bis zum 10. Januar
2020 in nationales Recht umgesetzt werden.

17 Im Dokument FISC 345/ECOFIN 1088 (Fn. 11), S. 17 Ziff. 4, werden die EU-Mitglied-
staaten darauf hingewiesen, dass sie zusétzlich zu den gemeinsamen administrativen
Massnahmen auch Massnahmen nach nationalem Recht ergreifen konnen.

11
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Zirkular18 erlassen, das luxemburgische Steuerzahler verpflichtet, iiber Transaktio-
nen mit Unternehmen in Landern Auskunft zu geben, die auf der EU-Steuerliste
aufgefiihrt sind. Gemaédss dem Zirkular fiihrt die Beniitzung von Strukturen oder
Arrangements mit solchen Lindern ausserdem zu verschirften Kontrollen.

Die Schweiz wurde in der Vergangenheit verschiedentlich auf schwarze Listen
gesetzt, so von Brasilien, Italien und Portugal. Im Fall von Brasilien mussten sich in
der Folge brasilianische Unternehmen, die Geschéftsbeziehungen mit Schweizer
Unternehmen pflegten, die von dieser Liste betroffen waren, spezifischen Regeln
betreffend Verrechnungspreise (auch wenn sie nicht derselben Gruppe zugehorten)
und Unterkapitalisierung unterwerfen. 19

Nicht zuletzt setzt eine ungeniigende Note die Glaubwiirdigkeit eines Landes in
internationalen Gremien wie beispielsweise der OECD herab. Dies beeintrachtigt
seine Moglichkeit, Allianzen zu bilden und seine Interessen wirksam und glaubhaft
zu vertreten. Drohende Defensivmassnahmen beeintrichtigen ausserdem die Attrak-
tivitdt eines Landes als Standort fiir ausldndische Unternehmen.

Es liegt auf der Hand, dass um des Wirtschaftsstandorts Schweiz willen alles daran
gesetzt werden muss, um in der ndchsten Landeriiberpriifung eine geniigende Ge-
samtnote (mindestens «weitgehend konform») zu erzielen, damit die Aufnahme der
Schweiz auf eine solche Liste verhindert werden kann.

Sollte die Schweiz die ungeniigende Gesamtnote «teilweise konform» erhalten,
bleibt der Druck von Seiten des Global Forum hoch, zusitzliche Massnahmen zu
ergreifen, um die Note zu verbessern. Dies ist nur mdglich, indem ein Zusatzbericht
verlangt wird. Dafiir miissen aber vorgingig die erforderlichen Fortschritte vorge-
wiesen werden. Ein solches Szenario gilt es zu vermeiden, um auch im Lénderver-
gleich20 nicht an Reputation einzubiissen. In der zweiten Runde der Lénderiiberprii-
fungen ist die grosse Mehrheit der bis anhin gepriiften Staaten mit einer geniigenden
Gesamtnote beurteilt worden: 14 Staaten haben die Gesamtnote «konform» und 21
die Gesamtnote «weitgehend konform» erhalten; lediglich Curagao, Ghana und
Kasachstan haben die Gesamtnote «teilweise konform» erhalten (Stand Oktober
2018).

1.1.3 Bezug zu den Empfehlungen der GAFI

Gewisse Empfehlungen des Global Forum betreffend die Transparenz juristischer
Personen decken sich mit Empfehlungen im vierten Linderbericht der GAFI vom

18 Circulaire du directeur des contributions L.G. — n°® 64 du 7 mai 2018, «Mesures défen-
sives en relation avec la liste de I’UE des pays et territoires non coopératifs a des fins
fiscales»; https://impotsdirects.public.lu/fr/archive/newsletter/2018/nl_07052018.html.

19 Vgl. dazu Botschaft des Bundesrates vom 23. Mirz 2016 zur Genehmigung des Abkom-
mens mit Brasilien iiber den Informationsaustausch in Steuersachen, BB1 2016 3496,
Ziff. 1.1.

20 Eine Ubersicht iiber die Ratings findet sich unter
www.oecd.org/tax/transparency/exchange-of-information-on-request/ratings/.

12
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7. Dezember 2016 zur Schweiz?l. Die Umsetzung der Empfehlungen im vierten
GAFI-Landerbericht wird im Rahmen dieser Vorlage an die Hand genommen (vgl.
Zift. 2.2.2.2).

1.14 Bisherige Arbeiten

Der Bundesrat verabschiedete am 10. Juni 2016 die Botschaft zu einer Anderung des
Steueramtshilfegesetzes?2, die gestohlene Daten betraf. Die Anpassung an den
Standard in diesem einen Punkt wurde dem Parlament insbesondere angesichts von
Phase 2 der Priifung, die im Oktober 2015 begonnen hatte und im Juli 2016 mit dem
Bericht zur Phase 2 der Schweiz abgeschlossen werden sollte, aber auch im Hinblick
auf die nichste Léanderiiberpriifung mit Beginn 2018 vorgeschlagen (siche Ziff.
1.1.1).

Am 24. Oktober 2016 beschloss die erstberatende Kommission fiir Wirtschaft und
Abgaben des Nationalrates, die Revisionsvorlage solle in eine Gesamtbotschaft des
Bundesrates zur Umsetzung der Empfehlungen des Global Forum im Bericht zur
Phase 2 der Schweiz — also in diese Vorlage — integriert werden.

Die Vorlage umfasst dementsprechend die Massnahmen zur Umsetzung aller Emp-
fehlungen des Global Forum inklusive jener betreffend gestohlene Daten.23

1.2 Vernehmlassung

1.2.1 Ergebnisse

Vom 17. Januar bis 24. April 2018 war die Vorlage zur Umsetzung der Empfehlun-
gen des Global Forum Gegenstand eines Vernehmlassungsverfahrens. Stellung
genommen haben alle Kantone, sechs Parteien (CVP, FDP, GLP, Griine, SP, SVP),
sechs Organisationen (Economiesuisse, Schweizerischer Arbeitgeberverband,
Schweizerische Bankiervereinigung, Schweizerischer Gewerbeverband, Schweizeri-
scher Gewerkschaftsbund, Schweizerischer Stddteverband) sowie 39 Vertreter
interessierter Kreise24.

Zur Umsetzung der Empfehlungen des Global Forum sah die Vernehmlassungsvor-
lage acht Massnahmen vor:

a) Umwandlung der Inhaberaktien in Namenaktien;
b) Ubergangsbestimmungen betreffend in Umlauf befindliche Inhaberaktien;

c) Sanktionssystem fiir den Fall von Pflichtverletzungen;

21 Der vierte GAFI-Lénderbericht ist abrufbar unter: www.sif.admin.ch > Finanzmarktpoli-
tik und Strategie > Integritit des Finanzplatzes > Berichte (englische Version).

22 BBI12016 5137

23 Siehe Ziff. 2.3.3.

24 Der Ergebnisbericht ist abrufbar unter www.admin.ch > Bundesrecht > Vernehmlassun-
gen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2018 > EFD.
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d) Zweigniederlassungen auslidndischer Gesellschaften: Zugriff auf Informatio-
nen liber den Hauptsitz im Ausland;

e) Kontoverbindung bei einer schweizerischen Bank;
f)  Einsicht in die gesellschaftsrechtlich zu fithrenden Verzeichnisse;

g) Bestimmung iiber den Austausch von Informationen iiber verstorbene Per-
sonen;

h) Bestimmung iiber die Vertraulichkeit des Ersuchens.

Die Massnahmen — namentlich a) bis f) — sind kritisch aufgenommen worden. Wah-
rend die Kantone ihnen grundsétzlich positiv gegeniiberstehen, hat sich zu den
einzelnen Massnahmen je eine betridchtliche Anzahl der restlichen Vernehmlas-
sungsteilnehmer in unterschiedlicher Gruppierung negativ gedussert.

Der Bundesrat hélt an den Massnahmen a) bis d), g) und h) fest. Die Massnahmen a)
bis d) sind zur Umsetzung der Empfehlungen unabdingbar.25 Werden sie nicht
ergriffen, so wird die Gesamtnote der Schweiz in der ndchsten Landeriiberpriifung
des Global Forum von «weitgehend konform» auf «teilweise konform» herabgestuft,
was ungeniigend ist. Eine ungeniigende Note wiirde die Schweiz einem erhohten
Risiko aussetzen, dass andere Staaten Defensivmassnahmen gegen sie ergreifen, und
hitte einen betrdchtlichen Reputationsschaden zur Folge. Die Massnahmen g) und h)
sind aus Griinden der Rechtssicherheit sowie fiir die Praxis der ESTV ebenfalls
unverzichtbar und stirken die Position der Schweiz in der nachsten Landertiberprii-
fung.26

1.2.2 Neuerungen gegeniiber
dem Vernehmlassungsentwurf

1.2.2.1 Wesentliche Anpassungen aufgrund
der Vernehmlassungsergebnisse

Aufgrund der Vernehmlassungsergebnisse werden an den Massnahmen a) bis d) im
Wesentlichen folgende Anpassungen vorgenommen:

—  Massnahme a): Als Alternative zur Umwandlung der Inhaberaktien wird
vorgesehen, dass Inhaberaktien als Bucheffekten ausgestaltet sein konnen.

—  Massnahme b): Die Umwandlung der Inhaberaktien geschieht nicht auto-
matisch auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts hin, sondern
18 Monate nach Inkrafttreten bei Gesellschaften, die keine Beteiligungspa-
piere an einer Borse kotiert haben und deren Inhaberaktien nicht als Buch-
effekten ausgestaltet sind (die eine oder andere Tatsache muss im Handels-
register eingetragen werden, dann ist keine Umwandlung erforderlich).

Zudem wird die im Vernehmlassungsentwurf vorgesehene Frist von 18 Mo-
naten ab Inkrafttreten des Gesetzes zum Nachholen der Pflicht, sich bei der

25 Zur Umsetzung der Empfehlungen siehe Ziff. 2.
26 Vgl. Ziff. 1.1.1, 1.1.2 und 2, Wiirdigungen der einzelnen Massnahmen.
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Gesellschaft als Aktiondr zu melden, verlangert. So konnen Aktionédre nach
der Umwandlung ihrer Inhaberaktien in Namenaktien innert fiinf Jahren
nach Inkrafttreten des neuen Rechts ihre Eintragung in das Aktienbuch der
Gesellschaft gerichtlich beantragen. Die Aktien von Aktionédren, die sich
nicht gemeldet haben, werden erst nach Ablauf der Frist von fiinf Jahren auf
Antrag der Gesellschaft durch Gerichtsentscheid vernichtet.

—  Massnahme c): In Hinsicht auf die vorgesehene Einfiihrung einer Strafbe-
stimmung fiir den Fall der Nichtmeldung der an Aktien wirtschaftlich be-
rechtigten Person wird Artikel 697, des Obligationenrechts2’ (OR) tiber die
Pflicht zur Meldung der wirtschaftlich berechtigten Person prézisiert.

—  Massnahme d): Statt Zweigniederlassungen miissen Rechtseinheiten mit
Hauptsitz im Ausland, die ihre tatsdchliche Verwaltung in der Schweiz ha-
ben, am Ort der tatsdchlichen Verwaltung ein Verzeichnis ihrer Inhaberin-
nen und Inhaber fiithren.

Bei den Massnahmen g) und h) besteht kein Anpassungsspielraum.

Auf die Massnahmen e) und f) wird verzichtet (die Massnahme e) hitte allerdings in
Hinsicht auf die ndchste Léanderiiberpriifung von Nutzen sein konnen; siehe Ziff.
1.1.1 und 1.3). Die Massnahmen sollten die vom Global Forum verlangte Aufsicht
iiber die Gesellschaften in Form einer indirekten Kontrolle sicherstellen. Die Idee
von Massnahme e) war es, dass der Finanzintermediér priift, ob die nach den Regeln
zur Geldwischereibekdmpfung erhobenen Informationen iiber die Vertragspartei
und die wirtschaftlich berechtigten Personen mit den Informationen in den Ver-
zeichnissen iibereinstimmen. Massnahme f) war als Gegenstiick zu dieser Priifung
gedacht, indem unter anderem den Finanzintermedidren ein Einsichtsrecht in die
Verzeichnisse gewihrt werden sollte. Eine Analyse der inzwischen durchgefiihrten
weiteren Landeriiberpriifungen ergibt aber, dass die beiden Massnahmen als Auf-
sichtsinstrumente den Anforderungen des Global Forum nicht vollumfénglich genii-
gen.

Als Ersatz fiir diese beiden Massnahmen wird die ESTV anlésslich ihrer Kontrollen
im Bereich der Verrechnungssteuer bei den im schweizerischen Handelsregister
eingetragenen Aktien- bzw. Kommanditaktiengesellschaften priifen, ob die gesell-
schaftsrechtlich zu fiihrenden Verzeichnisse liber die Aktiondrinnen und Aktionédre
und iiber die wirtschaftlich berechtigten Personen vorhanden sind. Dadurch sollen
die Gesellschaften angehalten werden, ihre diesbeziiglichen Pflichten zu erfiillen.

1.2.2.2 Gestohlene Daten

Aus den in Ziffer 2.3.3. dargelegten Griinden wird Artikel 7 Buchstabe c des Steuer-
amtshilfegesetzes vom 28. September 201228 (StAhiG) betreffend gestohlene Daten
prézisiert.

27 SR 220
28 SR 651.1
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1.2.2.3 Weitere Anpassungen im Steueramtshilfegesetz

In das StAhiG werden zwei neue Bestimmungen eingefiigt, die den seit dem
1. Januar 2018 stattfindenden spontanen Informationsaustausch bzw. die Amtshilfe
nach dem Amtshilfeiibereinkommen betreffen, das ab dem Steuerjahr 2018 anwend-
bar ist.29

1.3 Ausblick: Néchste Landeriiberpriifung der Schweiz

Die zweite Runde der Landeriiberpriifungen erfolgt gestiitzt auf die Terms of Refe-
rence 201630, gemidss welchen neu die Erhiltlichkeit von Informationen tiber wirt-
schaftlich berechtigte Personen Priifgegenstand sein wird.3! Den bisherigen Berich-
ten der zweiten Runde ist zu entnehmen, dass das Global Forum der korrekten
Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Personen von Gesellschaften, Stiftun-
gen und Trusts eine hohe Bedeutung beimisst.32 Bestiinde in der Schweiz fiir alle
diese Rechtseinheiten die Pflicht zur Fiihrung eines Kontos bei einer schweizeri-
schen Bank, so wiirde den Anforderungen des Global Forum entsprochen, weil
dieses in einer solchen Pflicht die Garantie dafiir sieht, dass die wirtschaftlich be-
rechtigten Personen tatsdchlich festgestellt werden, und zwar durch die Bank im
Rahmen der Erfiillung ihrer ordentlichen Sorgfaltspflichten.

Diese Vorlage verzichtet aber darauf, eine allfillige Empfehlung in diesem Punkt zu
antizipieren, indem eine solche Kontopflicht eingefiihrt wird. Der Grund liegt nicht
zuletzt darin, dass sich die Vernehmlassungsteilnehmer klar dagegen ausgesprochen
haben. Die Aufgabe wird es sein, dem Global Forum in der nichsten Landeriiberprii-
fung aufzuzeigen, dass der grosste Teil der betreffenden Rechtseinheiten bereits
heute iiber eine Kontoverbindung bei einer schweizerischen Bank verfiigt und die
Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Personen durch das geltende Recht —
die Regeln zur Geldwischereibekdmpfung einerseits und die gesellschaftsrechtliche
Pflicht zur Fiihrung eines entsprechenden Verzeichnisses und zur Meldung der an
Aktien wirtschaftlich berechtigten Person — andererseits sichergestellt ist.33

Die Chance besteht, dass diese Argumentation bis zu einem gewissen Grad iiber-
zeugt, weil die Schweiz in der vierten GAFI-Lénderpriifung34 betreffend die Identi-
fikation der wirtschaftlich berechtigten Personen insgesamt gut abgeschnitten hat.

29 Siehe dazu Ziff. 2.4.

30 Siehe dazu Ziff.1.1.1.

31 Terms of Reference 2016, S. 19 A.1; vgl. Fn. 6.

32 Vgl. www.oecd.org/tax/transparency > Exchange of Information on Request > Peer
Review Process > Peer Review Reports.

33 Die an die Hand genommene Anderung des Geldwischereigesetzes vom 10. Oktober
1997 (GwG; SR 955.0) zur Umsetzung der Empfehlungen im vierten Landerbericht vom
7. Dezember 2016 der GAFI (die Vernehmlassung dauerte bis zum 21. September 2018;
sieche www.sif.admin.ch > Finanzmarktpolitik und Strategie > Integritit des Finanzplatzes
> Medien), durch welche unter anderem die Finanzintermediére verpflichtet werden sol-
len, die Angaben zur wirtschaftlich berechtigten Person zu tiberpriifen, tritt voraussicht-
lich zu spét in Kraft, als dass sie in der ndchsten Priifungsrunde des Global Forum positiv
ins Gewicht fallen konnte.

34 Siehe vierter GAFI-Linderbericht (Fn. 21), S. 238 f., Recommendations 24 und 25.
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Auch wenn die Priifung des Global Forum detaillierter sein diirfte als jene der GAFI,
kann davon ausgegangen werden, dass seine Analyse nicht grundlegend anders
ausfallen wird. Es muss aber mit einer Empfehlung gerechnet werden, insbesondere
aufgrund der Tatsache, dass das schweizerische Recht Stiftungen und Personenge-
sellschaften nicht zur Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Personen ver-
pflichtet. Die Einfiihrung einer Kontopflicht, wie sie im Vernehmlassungsentwurf
vorgesehen war, wiirde diese Empfehlung, wie bereits erwédhnt, umsetzen. Wie stark
die zu erwartende Empfehlung hinsichtlich der Gesamtnote in der nichsten Lin-
deriiberpriifung ins Gewicht fallt, ist noch ungewiss. Andere Landerberichte deuten
darauf hin, dass die Empfehlung durch die Implementierung aller Massnahmen, die
vorliegend vorgeschlagen werden, aufgewogen werden konnte.

1.4 Verhiiltnis zur Legislaturplanung und zu Strategien
des Bundesrates

Die Vorlage ist weder in der Botschaft vom 27. Januar 201635 {iber die Legislatur-
planung 2015-2019 noch im Bundesbeschluss vom 14. Juni 20163¢ iiber die Legisla-
turplanung 2015-2019 angekiindigt. Der Grund liegt darin, dass sich das Erfordernis
der vorgeschlagenen Gesetzesédnderungen erst im unmittelbaren Vorfeld der Verof-
fentlichung des Berichts zur Phase 2 der Schweiz (26. Juli 2016)37 zeigte.

2 Umsetzung der Empfehlungen

2.1 Einleitende Bemerkungen

Die nachfolgend vorgeschlagenen Massnahmen dienen der Umsetzung der Empfeh-
lungen des Global Forum im Bericht zur Phase 2. Sie sind je mit einer Wiirdigung
hinsichtlich der Umsetzung der betreffenden Empfehlung versehen. Hervorzuheben
ist, dass diese Wiirdigungen aus heutiger Sicht und aufgrund der bisherigen Lan-
deriiberpriifungen des Global Forum erfolgen. Die Massnahmen bilden eine Gesamt-
heit, die es der Schweiz ermdglichen soll, in der ndchsten Lénderiiberpriifung, die im
vierten Quartal 2018 beginnt, ihre in Phase 2 erzielte Gesamtnote «weitgehend
konform» zu halten.3® Dafiir miissen sie allerdings rechtzeitig — nach aktueller
Planung im Oktober 2019 — in Kraft treten. Ausserdem wird das Resultat der néchs-
ten Lénderliberpriifung auch von der innerhalb des Priifungszeitraums ausgeiibten
Praxis abhéngen. Dabei spielt eine wesentliche Rolle, wie sich der Informationsaus-
tausch mit den Partnerstaaten konkret gestaltet. Isolierte Wiirdigungen, wie sie
nachfolgend vorgenommen werden und zum gegenwartigen Zeitpunkt einzig mog-

35 BBI2016 1105
36 BB12016 5183
37 Vgl. Ziff. 1.1.1.
38 Zur Erforderlichkeit, die Empfehlungen umzusetzen, siche Ziff. 1.1.1 und 1.1.2.
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lich sind, sind daher nur bedingt aussagekriftig. Sie sind aber nétig, wenn das Erfor-
dernis einer Massnahme beurteilt werden soll.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt, dass es nicht mdglich ist, den Einfluss
jeder Massnahme auf die Gesamtnote einzeln zu beurteilen. Es ist aber festzuhalten,
dass die Position der Schweiz jedenfalls dann erheblich geschwicht wird, wenn eine
der Massnahmen zur Umsetzung der Empfehlungen betreffend die Transparenz
juristischer Personen aus dem Paket herausgebrochen wird.3® Dies darf umso weni-
ger riskiert werden, als beziiglich des Kriteriums der Erhiltlichkeit von Informatio-
nen iiber wirtschaftlich berechtigte Personen, das in der nachsten Lénderiiberpriifung
erstmals gepriift wird4%, noch unklar ist, wie die Schweiz abschneiden wird.

2.2 Empfehlungen betreffend die Transparenz
juristischer Personen

Zum Element A.14! hat die Schweiz vom Global Forum drei Empfehlungen erhal-
ten. Gemass diesem Element miissen die Lander sicherstellen, dass Informationen
iiber die Identitét aller relevanten Rechtstrager sowie iiber die Eigentumsverhéltnisse
verfiigbar sind. Die drei Empfehlungen betreffen die Identifikation von Inhaberakti-
ondrinnen und -aktiondren, die Aufsicht tiber Aktien- und Kommanditaktiengesell-
schaften sowie die Erhiltlichkeit von Eigentumsinformationen iiber im Ausland
errichtete Rechtseinheiten mit tatsdchlicher Verwaltung in der Schweiz.

221 Erste Empfehlung

Die Schweiz hat ein Meldesystem vorzusehen, das die Identifikation von Inhaber-
aktiondren in jedem Fall sicherstellt.4?

2.2.1.1 Ausgangslage

Am 1. Juli 2015 sind durch das Bundesgesetz vom 12. Dezember 201443 zur Umset-
zung der 2012 revidierten Empfehlungen der Groupe d’action financiere (GAFI-
Gesetz) neue Bestimmungen im Obligationenrecht iiber die Transparenz juristischer
Personen in Kraft getreten. So besteht bei nicht borsenkotierten Gesellschaften4 die

39 Zur Erforderlichkeit, die Empfehlungen umzusetzen, siehe Ziff. 1.1.1 und 1.1.2.

40 Siehe dazu Ziff. 1.3.

4l Vgl Ziff. 1.1.1.

42 Empfehlung zu Element A.1, Bericht (Fn. 2) S. 143.

43 AS 20151389

44 Die Bestimmungen wurden nur fiir nicht borsenkotierte Gesellschaften eingefiihrt, da die
Transparenz von Gesellschaften, deren Aktien borsenkotiert sind, bereits aufgrund der in
Art. 120 ff. des Finanzmarktinfrastrukturgesetzes (FinfraG; SR 958.1) verankerten Mel-
depflichten gewéhrleistet ist; vgl. Botschaft zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfeh-
lungen der Groupe d’action financieére (GAFI), BBI 2014 605, hier 616 (im Folgenden:
Botschaft GAFT).
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Pflicht, innert Monatsfrist den Erwerb von Inhaberaktien (Art. 697; OR) und beim
Erwerb von Aktien ab Erreichen eines Grenzwerts von 25 Prozent des Aktienkapi-
tals die an Aktien wirtschaftlich berechtigte Person (Art. 697/ OR) zu melden.
Solange die Aktionidrin oder der Aktiondr den Meldepflichten nicht nachgekommen
ist, ruhen die mit den Aktien verbundenen Mitgliedschaftsrechte. Die Vermogens-
rechte, die mit den Aktien verbunden sind, kann die Aktiondrin oder der Aktionar
erst nach Erfiillung der Meldepflichten geltend machen. Kommt sie oder er diesen
Pflichten nicht innert eines Monats nach dem Erwerb der Aktien nach, so sind die
Vermogensrechte verwirkt. Holt sie oder er die Meldung zu einem spiteren Zeit-
punkt nach, so konnen die ab diesem Zeitpunkt entstechenden Vermogensrechte
geltend gemacht werden (Art. 697m OR). Zudem haben die Gesellschaften neu die
Pflicht, ein Verzeichnis tiber die Inhaberaktionidrinnen und -aktiondre sowie tiber die
der Gesellschaft gemeldeten wirtschaftlich berechtigten Personen zu fiihren
(Art. 697/ OR).

Der Bericht zur Phase 2 der Schweiz fiihrt zur ersten Empfehlung aus, die neuen Be-
stimmungen stellten nicht ausreichend sicher, dass die Identifikation der Inhaberak-
tiondrinnen und -aktiondre innerhalb des gesetzlich festgelegten Zeitrahmens er-
folgt.45

Das Thema Inhaberaktien wird im Rahmen der Lénderiiberpriifungen des Global
Forum stark gewichtet. Verlangt wird deren Immobilisierung durch Hinterlegung
oder Eintragung bei einer den Regeln zur Geldwischereibekdmpfung unterstehenden
Person oder deren Abschaffung.

Wird die erste Empfehlung nicht geniigend umgesetzt, so muss die Schweiz in
diesem Punkt mit der Note «nicht konform» rechnen, wodurch sie in der nichsten
Landeriiberpriifung hochstens die ungentligende Gesamtnote «teilweise konformy
erreichen kann.46

2.2.1.2 Massnahmen zur Umsetzung

1. Umwandlung der Inhaberaktien in Namenaktien oder deren Ausgestaltung als
Bucheffekten

Artikel 622 Absatz 1% E-OR sieht vor, dass Inhaberaktien nur zuldssig sind, wenn
eine Gesellschaft Beteiligungspapiere an einer Borse kotiert hat47 oder die Inhaber-
aktien als Bucheffekten nach dem Bucheffektengesetz vom 3. Oktober 200848
(BEG) ausgestaltet und bei einer von der Gesellschaft bezeichneten Verwahrungs-

45 Fn. 42, a. a. O.; vgl. auch Bericht (Fn. 2) Ziff. 150.

46 Zur Bewertung vgl. Ziff. 1.1.1.

47 Die Transparenz von Gesellschaften, die Beteiligungsrechte an einer Borse kotiert haben,
ist bereits aufgrund der in Art. 120 FinfraG verankerten Meldepflichten gewihrleistet
(vgl. auch Fn. 44).

48 SR 957.1
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stelle in der Schweiz hinterlegt sind.4® Gesellschaften mit Inhaberaktien miissen
nach Artikel 622 Absatz 2bis E-OR im Handelsregister eintragen lassen, ob sie
Beteiligungspapiere an einer Borse kotiert haben oder ihre Inhaberaktien als Buchef-
fekten ausgestaltet sind.

Eine Pflicht zur Umwandlung von Inhaber- in Namenaktien war im Vorentwurf
2005 zur Revision des Aktienrechts vorgesehen.30 In der Botschaft zur Anderung
des Obligationenrechts (Aktienrecht und Rechnungslegungsrecht sowie Anpassun-
gen im Recht der Kollektiv- und der Kommanditgesellschaft, im GmbH-Recht,
Genossenschafts-, Handelsregister- sowie Firmenrecht) vom 21. Dezember 2007
wurde unter Beriicksichtigung der klaren Ergebnisse des Vernehmlassungsverfah-
rens aber an den Inhaberaktien festgehalten, obwohl davon ausgegangen wurde,
«dass die Schweiz aufgrund der Moglichkeit der Ausgabe von Inhaberaktien auf
internationaler Ebene zukiinftig zunehmendem Druck ausgesetzt sein wird»3!. Im
Rahmen der Umsetzung der GAFI-Empfehlungen 2012 sprach sich der Bundesrat
bereits in der Vernehmlassungsvorlage gegen eine Umwandlung der Inhaberaktien
in Namenaktien aus.52 Allerdings fiihrten die mit dem GAFI-Gesetz eingefiihrten
neuen Bestimmungen zu einer starken Angleichung der Inhaberaktien an die Na-
menaktien, indem die wesentlichen Merkmale der Inhaberaktien, ndmlich die ver-
hiltnismissige Anonymitiit und die Erleichterungen bei der Ubertragung, erheblich
reduziert wurden. Wie die untenstehende Tabelle zeigt, sind die Bestimmungen iiber
die Inhaberaktien und die Namenaktien praktisch identisch. Entscheidet sich eine
betroffene Gesellschaft zur Umwandlung ihrer Inhaberaktien in Namenaktien, so
werden somit die Rechte und Pflichten ihrer Aktionédrinnen und Aktiondre nicht
grundlegend verédndert.

49 Aufgrund von Art. 656a Abs. 2 OR sind Partizipationsscheine von dieser Gesetzesinde-
rung mit umfasst. Somit sind Inhaber-Partizipationsscheine bei Gesellschaften ohne bor-
senkotierte Beteiligungspapiere nur zuldssig, sofern sie als Bucheffekten ausgestaltet sind
(vgl. dazu Basler Kommentar Wertpapierrecht-BARTSCHI, Art. 6 BEG N 92). Fiir Inha-
ber-Partizipationsscheine gelten damit die Art. 4 ff. der Ubergangsbestimmungen zum E-
OR gleichermassen. Vgl. auch Praxismitteilung EHRA 1/15 vom 24. Juni 2015 «Gesell-
schaftsrechtliche Umsetzung des Bundesgesetzes zur Umsetzung der 2012 revidierten
Empfehlungen der Groupe d’action financiere (GAFI)», abrufbar unter: https://ehra-
fenceit.ch > Praxismitteilungen.

50 Begleitbericht vom 2. Dezember 2005 zum Vorentwurf zur Revision des Aktien- und
Rechnungslegungsrechts im Obligationenrecht, Ziff. 2.3.5 (www.bj.admin.ch > Wirt-
schaft > Abgeschlossene Rechtsetzungsprojekte > Revision des Aktien- und Rechnungs-
legungsrechts).

51 BBI12008 1618

52 Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der Groupe d’action financiére, Erldu-
ternder Bericht vom 27. Februar 2013 zur Vernehmlassungsvorlage, Ziff. 1.2.1.2
(www.admin.ch > Bundesrecht > Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassun-
gen > 2013 > EFD).

20



BBI12018

Namenaktien (Art. 684 ff. OR)

Inhaberaktien (Art. 683 OR)

Meldepflicht

Die Erwerber miissen sich bei
der Gesellschaft melden und

ihre Eintragung in das Aktien-
buch beantragen, damit sie als

Die Erwerber miissen sich bei
der Gesellschaft (697i OR) bzw.
beim Finanzintermedidr (697k
OR) melden.

Aktiondre anerkannt werden

(686 OR). Die Meldepflicht besteht nicht,

wenn die Inhaberaktien borsen-
lkotiert (vgl. Fn. 44) bzw. als
Bucheffekten ausgestaltet sind
(697i Abs. 1 und 4 OR).

Im Aktienbuch iiber die Im Verzeichnis iiber die Inha-
\Namenaktiondre (686 OR) beraktiondre (697/ OR):

- Namen und Adressen der —
Aktionére

Eingetragene Informationen

Vornamen, Nachnamen /
Firma und Adressen der

— jederzeitige Zugriffsmog- Aktionére
lichkeit in der Schweiz — jederzeitige Zugriffsmog-

lichkeit in der Schweiz

Belege — Beleg, der den Erwerb des |-
Eigentums am Titel nach-

welist

Beleg, der den Erwerb des
Titels nachweist (Vorlage

der Originaltitel oder von

Kopien derselben)

— Offizielle Bescheinigung
fiir natiirliche Personen /
Handelsregisterauszug fiir
juristische Personen

Der Erwerber kann keine an die
Gesellschaftsanteile gekniipften
Mitgliedschafts- und Vermo-

gensrechte ausiiben (697m OR).

Folgen der Nichtregistrie-
rung des Aktionéars / Gesell-
schafters

Der Erwerber gilt gegeniiber
der Gesellschaft nicht als
Aktionidr und kann keine an
die Gesellschaftsanteile
gekniipften Mitgliedschafts-
und Vermogensrechte ausiiben.

Seit der Einfiihrung der neuen Bestimmungen ist die Anzahl der Inhaberaktien riick-
laufig: Der Anteil von neuen Aktiengesellschaften, deren Aktienkapital ausschliess-
lich aus Namenaktien besteht, ist von 73 Prozent im Jahr 2014 auf 89,8 Prozent im
Jahr 2018 gestiegen. Gleichzeitig haben nach einer Schéitzung des Bundesamts fiir
Justiz Uber tausend Gesellschaften ihre Inhaberaktien freiwillig in Namenaktien
umgewandelt.

Eine Pflicht zur Ausgestaltung der Inhaberaktien als Bucheffekten wurde im Rah-
men der Vorarbeiten zur Umsetzung der GAFI-Empfehlungen 2012 diskutiert und
verworfen, weil man keine faktische Abschaffung der Inhaberaktien wollte.53

Wiirdigung:

Die erste Empfehlung kann nur umgesetzt werden, indem die Inhaberaktien entwe-
der in Namenaktien umgewandelt oder als Bucheffekten ausgestaltet werden. Mass-
nahme 1 ist entsprechend angelegt. Durch sie wird das Thema Identifikation von
Inhaberaktiondrinnen und -aktiondren gegenstandslos. Die Massnahme setzt ein

53 Vgl. erlduternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage (Fn. 52), S. 9 Ziff. 1.2.1.2.
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starkes Signal gegeniiber dem Global Forum. Die Schweiz gesellt sich damit zu
anderen wichtigen Finanzplétzen, die die Inhaberaktien ebenfalls abgeschafft (UK,
USA, Singapur, Hongkong, Belgien, Osterreich) oder immobilisiert haben (Deutsch-
land, Liechtenstein, Luxemburg)34. Die Massnahme ist eine deutliche Abkehr vom
erst 2015 eingefiihrten System gesellschaftsrechtlicher Meldepflichten und Pflichten
zur Filhrung von Verzeichnissen. Sie stellt aber sicher, dass die Identifikation von
Inhaberaktiondrinnen und -aktiondren auch nach der 2018 beginnenden néchsten
Landertiiberpriifung des Global Forum fiir die Schweiz kein Thema mehr sein wird.

Wird die erste Empfehlung nicht umgesetzt, so muss die Schweiz in diesem Punkt
mit der Note «nicht konform» rechnen, wodurch sie in der ndchsten Lénderiiberprii-
fung hochstens die ungeniigende Gesamtnote «teilweise konform» erreichen kann.55
Die Massnahme ist zur Umsetzung der ersten Empfehlung unabdingbar, weil keine
Alternative zur Verfiigung steht.

2. Ubergangsbestimmungen betreffend in Umlauf befindliche Inhaberaktien

Artikel 697m OR sieht vor, dass die Vermdgensrechte eines Aktionars verwirkt sind,
wenn er seinen Meldepflichten nach den Artikeln 697i, 697 und 697k OR5¢ nicht
innert eines Monats nach Aktienerwerb nachkommt. Holt er die Meldung spéter
nach, kann er die ab diesem Zeitpunkt entstehenden Vermogensrechte geltend ma-
chen.

Das Wiederaufleben von Rechten nach verspiteter Wahrnehmung von Melde- oder
Umwandlungspflichten in Bezug auf Inhaberaktien ist Gegenstand jeder Uberprii-
fung des Global Forum. Der Bericht zur Phase 2 der Schweiz beméngelt, Inhaberak-
tiondre konnten aufgrund der bestehenden Moglichkeit, ihre Aktionérsrechte zu
einem spdteren Zeitpunkt zu reaktivieren, anonym bleiben, bis sie ihre Rechte ge-
geniiber der Gesellschaft geltend machen wollen.57 Eine Korrektur des geltenden
Rechts in dieser Hinsicht ist unumgénglich.

Die Ubergangsbestimmungen 1dsen das Problem stufenweise. Bei Gesellschaften
ohne borsenkotierte Beteiligungspapiere und mit nicht als Bucheffekten ausgestalte-
ten Inhaberaktien fordert der Verwaltungsrat Aktionédrinnen und Aktionére, die ihre
Meldepflicht nach bisherigem Recht nicht erfiillt haben, auf, ihrer Meldepflicht
nachzukommen. Die Aufforderung muss den Hinweis enthalten, dass Aktionirinnen
und Aktionére, die ihrer Meldepflicht nicht nachkommen, ihre Rechte endgiiltig
verlieren und ihre Einlagen an die Gesellschaft fallen (Art. 4 E-UeB). Haben Gesell-
schaften ohne borsenkotierte Beteiligungspapiere 18 Monate nach Inkrafttreten von
Artikel 622 Absatz 1bs E-OR noch Inhaberaktien, die nicht Gegenstand eines Ein-
trags nach Artikel 622 Absatz 2bis E-OR sind, so werden diese von Gesetzes wegen
in Namenaktien umgewandelt (Art. 5 Abs. 1 E-UeB). Nach der Umwandlung der
Inhaberaktien in Namenaktien konnen sdumige Aktiondrinnen und Aktionédre sich
nicht mehr direkt durch die Gesellschaft in das Aktienbuch eintragen lassen, sondern

54 Siehe Ziff. 3.

55 Siehe Ziff. 1.1.1.

56 Art. 697i und 697k OR betreffend Inhaberaktien sollen mit der vorliegenden Vorlage
aufgehoben werden, Art. 697/ OR betreffend wirtschaftlich berechtigte Personen bleibt
bestehen und soll ergénzt werden.

57 Bericht (Fn. 2) Ziff. 150.
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miissen innerhalb einer Frist von fiinf Jahren ab Inkrafttreten von Artikel 622 Absatz
Ibis OR beim Gericht einen Antrag auf Eintragung stellen (Art. 8 Abs. 1 E-UeB).
Nach Ablauf der Frist werden, auf Antrag der Gesellschaft, Aktien von Aktionérin-
nen und Aktionéren, die sich nicht gemeldet und nicht beim Gericht ihre Eintragung
in das Aktienbuch beantragt haben, durch Gerichtsentscheid vernichtet. Diese Akti-
ondrinnen und Aktionére verlieren ihre Rechtsanspriiche endgiiltig, und die Einlagen
fallen an die Gesellschaft (Art. 9 Abs. 3 E-UeB).

Wiirdigung:

Die Meldepflichten der Inhaberaktiondre sind 2015 eingefiihrt worden. Zusammen
mit der weiteren Frist von fiinf Jahren ab Inkrafttreten von Artikel 622 Absatz 1bis
OR ergibt sich ein komfortabler Zeitraum fiir siumige Inhaberaktiondrinnen und -
aktiondre, um sich als Aktiondrinnen und Aktiondre zu identifizieren, bevor sie ihre
Rechtsanspriiche endgiiltig verlieren. Die Implementierung einer Massnahme zur
Unterbindung des Wiederauflebens der Vermdgensrechte der Aktionédrinnen und
Aktiondre nach verspdteter Erfiilllung der Meldepflichten ist zur Umsetzung der
ersten Empfehlung unabdingbar.

2.2.1.3 Publikation einer Anleitung

Um die Implementierung in der Praxis zu vereinfachen, wird das Eidgendssische
Finanzdepartement in Zusammenarbeit mit den zustdndigen Bundesamtern auf das
Inkrafttreten des neuen Rechts hin eine Anleitung fiir die Umwandlung der Inhaber-
aktien in Namenaktien bzw. deren Ausgestaltung als Bucheffekten publizieren.

2.2.2 Zweite Empfehlung

Die Schweiz hat eine wirksame Aufsicht iiber Aktiengesellschaften und Komman-
ditaktiengesellschaften sicherzustellen.>3

2.2.21 Ausgangslage

Der Bericht zur Phase 2 der Schweiz fiihrt zur zweiten Empfehlung aus, dass in der
Schweiz die Kontrolle der Einhaltung der Pflicht von Aktiengesellschaften und
Kommanditaktiengesellschaften, ein Aktienbuch zu fiihren, und die Wirksamkeit der
entsprechenden Durchsetzungsmassnahmen zu verbessern sind, da klare Sanktionen
fiir den Fall eines Regelverstosses fehlen.>9

Die Landeriiberpriifungen anderer Staaten zeigen, dass das Global Forum unter
wirksamer Aufsicht iiber Gesellschaften ein griffiges Sanktionssystem fiir den Fall
von Pflichtverletzungen sowie Kontrollen der gesellschaftsrechtlich zu fithrenden

58 Empfehlung zu Element A.1; Bericht (Fn. 2) S. 144.
59 Fn. 58, a. a. O.; siehe auch Bericht (Fn. 2) Ziff. 150.
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Verzeichnisse vor Ort oder Kontrollen der Aktiondrinnen und Aktiondre einer Ge-
sellschaft durch deren Bekanntgabe gegeniiber einer Behorde versteht. Nachfolgend
wird ein Sanktionssystem vorgeschlagen. Zudem wird die ESTV anlésslich ihrer
gestiitzt auf Artikel 40 Absatz 2 des Verrechnungssteuergesetzes vom 13. Oktober
196560 durchgefiihrten Kontrollen im Bereich der Verrechnungssteuer bei den im
schweizerischen Handelsregister eingetragenen Aktien- und Kommanditaktienge-
sellschaften priifen, ob die gesellschaftsrechtlich zu fiihrenden Verzeichnisse vor-
handen sind. Dadurch sollen die Gesellschaften angehalten werden, ihre diesbeziig-
lichen Pflichten zu erfiillen. Mit diesen Massnahmen diirfte es der Schweiz moglich
sein, in Kombination mit den anderen vorgeschlagenen Massnahmen ihre Position
zu starken und die gute Note der letzten Landeriiberpriifung zu verteidigen.

2.2.2.2 Massnahme zur Umsetzung

Einfiihrung von Sanktionen
(Art. 327 und 327a E-StGB, Art. 731b Abs. 1 Ziff. 3 und 4 E-OR)

Wie in Ziffer 2.2.2.1 ausgefiihrt, ist zu einer wirksamen Aufsicht {iber Gesellschaf-
ten unter anderem ein Sanktionssystem fiir den Fall von Pflichtverletzungen erfor-
derlich. Pflichtverletzungen konnen auf Stufe der Gesellschaft oder auf Stufe des
Gesellschafters eintreten. Das Sanktionssystem hat beide Ebenen zu umfassen.

Eine Uberpriifung des Sanktionssystems ist auch zur Umsetzung der Empfehlungen
im vierten GAFI-Landerberichté! vorzunehmen. Zur Wirksamkeit der ergriffenen
Massnahmen betreffend die Transparenz der juristischen Personen und der wirt-
schaftlich berechtigten Personen hilt der Bericht fest, dass die Massnahmen unge-
niigend und diverse Verbesserungen notwendig seien. Insbesondere seien die gesell-
schaftsrechtlichen Sanktionen fiir den Fall einer Nichtwahrnehmung der vorgesehe-
nen Meldepflichten der Aktiondrinnen und Aktiondre und der Pflichten zur Fiihrung
von Verzeichnissen nicht griffig genug.62

In diesem Punkt decken sich somit der vierte GAFI-Landerbericht und der Bericht
des Global Forum zur Phase 2 der Schweiz. In der 2021 stattfindenden Folgepriifung
durch die GAFI muss die Schweiz die Wirksamkeit der mit dem GAFI-Gesetz
eingefiithrten Bestimmungen nachweisen konnen. Da die Schweiz keine gesell-
schaftsrechtliche Aufsicht und keine allgemeine Revisionspflicht fiir die Gesell-
schaften kennt — die am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Neuerungen im Revisi-
onsrecht hatten zur Folge, dass heute eine Mehrheit der schweizerischen
Gesellschaften keine Revisionsstelle mehr hat (Opting-out-Moglichkeit) —, diirfte
dieser Nachweis ohne die Einfilhrung von Strafbestimmungen schwierig sein. Im
Februar 2018 musste die Schweiz die GAFI im Rahmen eines Folgeberichts iiber die
angestrebten Massnahmen informieren. Bis Februar 2019 muss die GAFI iiber die
seitdem erzielten Fortschritte informiert werden.

60 SR 642.21
6l Siehe Fn. 21.
62 Siehe vierter GAFI-Linderbericht (Fn. 21), S. 127, 204 Criterion 24.13.
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Zum einen nimmt der Gesetzesentwurf Stratbestimmungen auf, wie sie im Entwurf
des GAFI-Gesetzes vorgesehen waren.®3 So wird mit den Artikeln 327 und 327a des
Strafgesetzbuchs®4 (StGB) die Verletzung der gesellschaftsrechtlichen Pflicht zur
Meldung der wirtschaftlich berechtigten Personen (Stufe Gesellschafter) und die
Verletzung der gesellschaftsrechtlichen Pflicht zur Fiihrung von Verzeichnissen oder
der damit verbundenen gesellschaftsrechtlichen Pflichten (Stufe Gesellschaft) unter
Strafe gestellt. Im Zusammenhang mit der Einfiihrung dieser Strafbestimmungen
wird, einer in der Vernehmlassung erhobenen Forderung entsprechend, Artikel 697,
OR iiber die Meldung der an Aktien wirtschaftlich berechtigten Person prazisiert.

Der Bundesrat erachtete in der Botschaft GAFI Strafbestimmungen als erforderlich,
um den internationalen Standards zu entsprechen, die ein Spektrum abschreckender
Sanktionen verlangen, damit die Zuverlédssigkeit der Informationen und die Wirk-
samkeit des Systems insgesamt sichergestellt werden konnen.65 In der parlamentari-
schen Beratung wurde aber die im neuen Artikel 697m OR vorgesehene Sistierung
bzw. Verwirkung der Vermogensrechte des Aktionérs fiir den Fall der Nichteinhal-
tung der Meldepflichten als ausreichend erachtet. Die Strafbestimmungen wurden
fiir unverhéltnisméssig befunden und gestrichen.66.

Zum andern sicht Artikel 7315 Absatz 1 Ziffern 3 und 4 E-OR vor, dass die nicht
rechtmissige Fithrung des Aktienbuchs oder des Verzeichnisses iiber die der Gesell-
schaft gemeldeten wirtschaftlich berechtigten Personen oder die Ausgabe von Inha-
beraktien durch eine Gesellschaft, die keine Beteiligungspapiere an einer Borse
kotiert hat und deren Inhaberaktien nicht als Bucheffekten ausgestaltet sind, einen
Mangel in der Organisation der Gesellschaft darstellt, womit ein Aktiondr oder ein
Glaubiger dem Gericht beantragen kann, die erforderlichen Massnahmen zu ergrei-
fen.

Wiirdigung:

Die Massnahme stellt ein Riickkommen auf die erst 2015 eingefiihrten neuen Be-
stimmungen Uber die Transparenz juristischer Personen dar. Die zweite Empfehlung
verlangt eine wirksame Aufsicht iiber Aktien- und Kommanditaktiengesellschaften.
Darunter versteht das Global Forum unter anderem ein griffiges Sanktionssystem fiir
den Fall von Pflichtverletzungen. Sanktionen sind auch zur Umsetzung der Empfeh-
lungen im vierten Landerbericht der GAFI erforderlich. Diese kiirzlich durchgefiihr-
ten Landerliberpriifungen haben also gezeigt, dass die Massnahme unter beiden
Gesichtspunkten unabdingbar ist.

Die Massnahme soll in Kombination mit den anderen vorgeschlagenen Massnahmen
dazu dienen, die gute Note der letzten Landerliberpriifung zu verteidigen. Es kann
aber nicht ausgeschlossen werden, dass die Priifung des Vorhandenseins der gesell-
schaftsrechtlich zu fiihrenden Verzeichnisse, die die ESTV im Rahmen ihrer Kon-

63 Vgl. BB12014 712

64 311.0

65 BBI 2014 605, hier 640 f.

66 Hingegen wurde mit Art. 149 Abs. 1 Bst. f des Kollektivanlagengesetzes vom 23. Juni
2006 (KAG, SR 951.31) eine die Investmentgesellschaften mit variablem Kapital
(SICAV) betreffende Strafbestimmung fiir den Fall des nicht korrekten Fithrens des Akti-
enbuchs eingefiihrt.
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trollen im Bereich der Verrechnungssteuer durchfiihrt, vom Global Forum als nicht
geniigend systematisch kritisiert wird.

2.2.3 Dritte Empfehlung

Die Schweiz hat sicherzustellen, dass Eigentumsinformationen von ausldndischen
Gesellschaften mit tatscichlicher Verwaltung in der Schweiz erhdltlich sind.®7

2.2.3.1 Ausgangslage

Die gesellschaftsrechtlichen Meldepflichten nach schweizerischem Recht sind nur
auf Gesellschaften mit Sitz in der Schweiz anwendbar. Sollen Informationen von
Gesellschaften mit Hauptsitz im Ausland erhéltlich sein, so muss dies spezifisch
geregelt werden.

2.2.3.2 Massnahme zur Umsetzung

Einfiihrung von Artikel 22ibis E-StAhiG iiber die Transparenz von
Rechtseinheiten mit Hauptsitz im Ausland und tatsdchlicher Verwaltung
in der Schweiz

Zur Umsetzung der dritten Empfehlung sieht Artikel 22bs StAhiG vor, dass Rechts-
einheiten mit Hauptsitz im Ausland, die ihre tatséchliche Verwaltung in der Schweiz
haben, am Ort ihrer tatsdchlichen Verwaltung in der Schweiz ein Verzeichnis ihrer
rechtlichen Inhaberinnen und Inhaber fithren miissen. Das Verzeichnis muss den
Vor- und den Nachnamen oder die Firma sowie die Adresse der Inhaber enthalten.

Wiirdigung:

Die dritte Empfehlung ist bereits in Phase 1 an die Schweiz gerichtet worden. Es ist
angezeigt, sie jetzt umzusetzen. Die Massnahme dient dazu, das Massnahmenpaket
zur Umsetzung der Empfehlungen zum Element A.1 zu vervollstindigen. Damit
erhoht sich die Chance, dass fiir das Element A.1 die Note «weitgehend konformy
erreicht wird. Die Massnahme gleicht im Ubrigen die Pflichten fiir Rechtseinheiten,
die ihre tatsdchliche Verwaltung in der Schweiz haben, den Pflichten fiir schweizeri-
sche Gesellschaften an. Die Massnahme ist zur Umsetzung der Empfehlung unab-
dingbar.

67 Empfehlung zu Element A.1, Bericht (Fn. 2) S. 143. Fn. 9 der Terms of Reference 2016
(Fn. 5) fiihrt dazu aus: «... where a company or body corporate has a sufficient nexus to
another jurisdiction, including being resident there for tax purposes (for example by rea-
son of having its place of effective management or administration there), or, where the
concept of residence for tax purposes is not relevant in that other jurisdiction, one possi-
ble alternative nexus is that the company has its headquarters there, that other jurisdic-
tion will also have the responsibility of ensuring that legal ownership information is
availabley. Es geht also um die rechtlichen Inhaber solcher Rechtseinheiten, nicht um de-
ren wirtschaftlich berechtigte Personen.
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2.3 Empfehlungen betreffend den
Informationsaustausch

Bei der Landeriiberpriifung des Global Forum sind auch Beurteilungskriterien zum
Zugang und zum Austausch von Informationen gepriift worden. Die Schweiz hat
dazu drei Empfehlungen erhalten, die einer Umsetzung bediirfen.

2.3.1 Empfehlung betreffend den Austausch von
Informationen iiber verstorbene Personen

Die Schweiz hat sicherzustellen, dass Informationen iiber verstorbene Personen in
jedem Fall ausgetauscht werden konnen.68

2.3.1.1 Ausgangslage

Mangels Partei- und Prozessfihigkeit kann gemiss schweizerischem Recht keine
Amtshilfe fiir verstorbene Personen geleistet werden. Dasselbe gilt auch fiir den
Nachlass.®® Um in Amtshilfeverfahren, die eine verstorbene Person betreffen, den-
noch Amtshilfe leisten zu konnen, entspricht es der aktuellen Praxis der ESTV,
allfallige Rechtsnachfolgerinnen oder -nachfolger in Erfahrung zu bringen, die als
Verfiigungsadressaten dienen konnen. Dies ist aber nur dann moglich, wenn diesen
Personen gemiss schweizerischem Recht Partei- und Prozessfidhigkeit zukommt.
Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, dass es der ESTV (auch iiber den Informa-
tionsinhaber) nicht in jedem Fall gelingt, Rechtsnachfolgerinnen oder -nachfolger zu
1dentifizieren. Zu denken ist insbesondere an die Situation, in der das Amtshilfeersu-
chen eine dem ersuchenden Staat namentlich unbekannte Person betrifft, die bei-
spielsweise iiber ein Verhaltensmuster (Gruppenersuchen) identifizierbar ist und
iiber die sich herausstellt, dass sie verstorben ist. Auch konnen die Rechtsnachfolge-
rinnen oder -nachfolger in einem solchen Fall nicht iiber die ersuchende Behorde in
Erfahrung gebracht werden, da die betroffene Person dem ersuchenden Staat unbe-
kannt ist und ihm auch nicht mitgeteilt werden diirfte. Schliesslich erweist es sich als
schwierig, Amtshilfe betreffend Rechtsnachfolgerinnen oder -nachfolger zu leisten,
wenn das Amtshilfeersuchen auf einem steuerstrafrechtlich relevanten Verhalten der
verstorbenen Person beruht, da in der Amtshilfe grundsitzlich nur gegen jene Person
verfiigt werden darf, der das Verhalten personlich vorwerfbar ist.70

Gemass Artikel 26 Absatz 1 des OECD-Musterabkommens (OECD-MA)7! tauschen
die zustindigen Behorden der Vertragsstaaten jene Informationen aus, die zur
Durchfithrung des Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des inner-
staatlichen Rechts voraussichtlich erheblich sind. Mit dem Begriff der voraussichtli-

68 Empfehlung zu Element B.2, Bericht (Fn. 2) S. 145.

69 Vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6829/2010 vom 4. Februar 2011, E. 3.1;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6630/2010 vom 19. Juli 2011, E. 3.1.

70 Vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6829/2010 vom 4. Februar 2011, E. 2.1 4.

71 www.oecd.org > Topics > Tax > Model Tax Convention on Income and Capital.
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chen Erheblichkeit soll ein mdglichst umfassender Informationsaustausch garantiert
werden, ohne den Vertragsstaaten damit jedoch zu erlauben, Informationen aufs
Geratewohl (fishing expeditions) oder Auskiinfte zu verlangen, bei denen wenig
wahrscheinlich ist, dass sie zur Aufklarung von Steuerangelegenheiten einer be-
stimmten steuerpflichtigen Person beitragen wiirden.’? Entsprechend wird in den
standardkonformen Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) der Schweiz jeweils fest-
gehalten, dass die im ersuchten Staat geltenden Bestimmungen des Verwaltungsver-
fahrensrechts liber die Rechte der Steuerpflichtigen zwar vorbehalten sind, jedoch
nicht dazu fithren diirfen, den wirksamen Informationsaustausch zu verhindern oder
iibermissig zu verzogern.’3 Anders gesagt, darf die gemiss schweizerischem Recht
fehlende Partei- und Prozessfahigkeit nicht dazu fiihren, dass die staatsvertraglich
geschuldete Leistung von Amtshilfe allein aus diesem Grund verunmoglicht wird,
zumal mit dem Amtshilfeverfahren dem auslédndischen Recht zur Durchsetzung
verholfen werden soll. Entsprechend hat die Schweiz sicherzustellen, dass Informa-
tionen iiber verstorbene Personen in jedem Fall ausgetauscht werden konnen.

2.3.1.2 Massnahme zur Umsetzung

Einfiithrung von Artikel 18a E-StAhiG iiber Partei- und Prozessfihigkeit

Zur Losung des Problems sieht Artikel 18a E-StAhiG vor, dass Personen (ein-
schliesslich Verstorbener), Sondervermégen und andere Rechtseinheiten, iiber die
im Amtshilfeersuchen Informationen verlangt werden, Parteistellung erhalten. Damit
soll sichergestellt werden, dass auch Amtshilfe betreffend diese Personen (ein-
schliesslich Verstorbener), Sondervermdgen und anderen Rechtseinheiten geleistet
werden kann, denen nach schweizerischem Recht keine Partei- und Prozessfahigkeit
zukommen wiirde (z. B. Verstorbene oder Nachlass). Die Berechtigung, fiir eine
Partei zu handeln, die nach den iibrigen Bestimmungen des schweizerischen Rechts
keine Parteistellung hat, soll sich nach dem Recht des ersuchenden Staates bestim-
men. In Amtshilfeverfahren betreffend Verstorbene erhalten deren Rechtsnachfolge-
rinnen und -nachfolger Parteistellung und sind beschwerdeberechtigt.

Wiirdigung:

In der Praxis kann eine Losung fiir die mit Partnerstaaten bestehenden Probleme
gefunden werden, wenn Rechtsnachfolgerinnen und -nachfolger von verstorbenen
Personen bekannt sind, thnen nach schweizerischem Recht Partei- und Prozessfa-
higkeit zukommt und es sich nicht um steuerstrafrechtlich relevante Sachverhalte
handelt. Um Rechtssicherheit zu erlangen und damit die ESTV in allen Fillen stan-
dardkonform Amtshilfe leisten kann, in denen die schweizerische Rechtsordnung
und jene des ersuchenden Staates hinsichtlich der Partei- und Prozessfihigkeit
auseinanderfallen, ist eine Regelung im vorgeschlagenen Sinn aber unerlésslich.

Durch die breit angelegte Bestimmung soll verhindert werden, dass sich die Schweiz
innert kurzer Zeit erneut mit dem Vorwurf konfrontiert sieht, nicht standardkonform

72 Vgl. BGE 141 11436, E. 4.4.3.
73 Vgl. auch BGE 143 11 510, E. 4.
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zu sein, wenn sie die Amtshilfe aufgrund fehlender Partei- und Prozessfahigkeit in
anderen moglichen Fallkonstellationen, die nicht verstorbene Personen betreffen,
ablehnen muss.

Im Rahmen von Phase 2 der Landeriiberpriifung wurden lediglich Amtshilfeverfah-
ren betreffend verstorbene Personen evaluiert. Hitte die Evaluation auch andere
mogliche Konstellationen erfasst, wiren diese in der Empfehlung’# adressiert wor-
den. Der auf verstorbene Personen beschrinkte Wortlaut der Empfehlung kann
mithin nicht als Grund herangezogen werden, Artikel 18a StAhiG ebenfalls nur auf
verstorbene Personen auszurichten. Die Massnahme ist aus Griinden der Rechtssi-
cherheit und fiir die Praxis der ESTV unverzichtbar.

2.3.2 Empfehlung betreffend die Vertraulichkeit des
Ersuchens

Die Schweiz hat sicherzustellen, dass die Vorgaben des internationalen Standards
zur Vertraulichkeit eingehalten werden.”>

2.3.2.1 Ausgangslage

Der Kommentar zu Artikel 26 Absatz 2 OECD-MA7¢ fiihrt zum in der Amtshilfe
geltenden Grundsatz der Vertraulichkeit aus, dass auch die Korrespondenz zwischen
den zustindigen Behorden der Partnerstaaten, inklusive des Amtshilfeersuchens
selbst, vertraulich zu behandeln ist und nur jene Informationen aus dem Ersuchen
bekannt gegeben werden diirfen, die erforderlich sind, um die ersuchten Informatio-
nen zu beschaffen. Soweit «Gerichts- oder dhnliche Verfahren» des ersuchten Staa-
tes vorsdhen, dass das Ersuchen selber zugénglich zu machen sei, konne der ersuchte
Staat dies tun, sofern der ersuchende Staat es nicht ablehne.

Nach dem Global Forum ist dies so zu verstehen, dass das Ersuchen selber im erstin-
stanzlichen Verfahren (Verfiigungsverfahren der ESTV) in jedem Fall vertraulich zu
behandeln ist und nicht zugédnglich gemacht werden darf.

Nach der schweizerischen Rechtsprechung muss das Ersuchen demgegeniiber ge-
mass den Artikeln 14—15 StAhiG nach Abschluss der Informationsbeschaffung, aber
vor Eroffnung der Schlussverfiigung der voraussichtlich beschwerdeberechtigten
Person zuginglich gemacht werden, sofern nicht ein Ausnahmegrund nach Artikel
27 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 196877 (VWVQ)
gegeben ist.78 Dies folgt aus dem Akteneinsichtsrecht, welches aus dem verfas-
sungsmissig garantierten Anspruch auf rechtliches Gehor nach Artikel 29 Absatz 2

74 Vgl. Fn. 68.

75 Empfehlung zu Element C.3; Bericht (Fn. 2) S. 146.

76 www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2015-
full-version _9789264239081-en

77 SR 172.021

78 Vgl. Urteil des BGer 2C 112/2015, E. 4.4.
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der Bundesverfassung’® (BV) fliesst. Artikel 27 Absatz 1 VwVG sieht vor, dass die
Behorde die Einsichtnahme in die Akten nur verweigern darf, wenn wesentliche
offentliche Interessen des Bundes, der Kantone oder der Gegenpartei oder das Inte-
resse einer noch nicht abgeschlossenen amtlichen Untersuchung die Geheimhaltung
erfordern. Wird die Einsichtnahme verweigert, so darf zum Nachteil der Partei auf
diese Akten nur abgestellt werden, wenn ihr die Behorde den fiir die Sache wesentli-
chen Inhalt miindlich oder schriftlich zur Kenntnis gebracht hat und die Partei Gele-
genheit hatte, sich zu &dussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen (Art. 28
VwVQG).

Will eine betroffene Person ihr Akteneinsichtsrecht ausiiben, so gibt die ESTV dem
ersuchenden Staat gestiitzt auf Artikel 15 Absatz 2 StAhiG vorab Gelegenheit, zur
Offenlegung des Ersuchens und der Behordenkorrespondenz Stellung zu nehmen
und wesentliche Geheimhaltungsgriinde hinsichtlich gewisser Aktenstiicke geltend
zu machen. Dazu hilt der Bericht zur Phase 2 der Schweiz80 fest, dass die Praxis der
ESTV, obwohl geltend gemachte Geheimhaltungsgriinde wohlwollend gepriift
wiirden, dem Standard nicht entspreche. Dieser verlange namlich, dass das Ersuchen
generell vertraulich zu behandeln sei, und lasse abgesehen von offentlichen Ge-
richtsverfahren oder Gerichtsentscheiden keine Ausnahmen zu.

Etliche Partnerstaaten der Schweiz widersetzen sich prinzipiell einer Zugénglichma-
chung des Ersuchens als Ganzes oder von Teilen davon. Sie berufen sich dabei auf
den Kommentar zu Artikel 26 OECD-MA. Konkret wird geltend gemacht, dass eine
Offenlegung den Erfolg der Untersuchung im ersuchenden Staat gefdhrde. Weiter
enthielten Ersuchen oftmals Informationen, die nach dem Recht des ersuchenden
Staates als vertraulich zu qualifizieren seien. Eine Offenlegung dieser Informationen
im schweizerischen Verfahren fiihre zu einer Verletzung der Vertraulichkeitsnormen
des ersuchenden Staates. Als Konsequenz daraus haben diverse Partnerstaaten
Ersuchen unter Protest sistiert oder zuriickgezogen und auf eine Amtshilfeleistung
verzichtet. Weiter haben Partnerstaaten vermehrt darauf hingewiesen, dass das
Amtshilfeverfahren als Hilfsverfahren zur Durchsetzung des innerstaatlichen (aus-
landischen) Rechts zu verstehen sei, welches den Informationsaustausch unter Staa-
ten zur Klarung offener Fragen im Steuerbereich bezwecke. Die Mitwirkungsrechte
threr Steuerpflichtigen wiirden im anschliessenden innerstaatlichen Verfahren, in
welches die amtshilfeweise erhaltenen Informationen einflossen, vollstindig ge-
wahrt.

Eine solch generelle Forderung nach Einschrankung des Akteneinsichtsrechts konn-
te aus Sicht des schweizerischen Rechts als willkiirlich betrachtet werden. Um den
Empfehlungen bzw. dem Standard so weit wie moglich zu entsprechen und die
Beziehungen zu den Partnerstaaten nicht weiter zu belasten, muss aber von schwei-
zerischer Seite eine Losung angeboten werden.

79 SR 101
80 Bericht (Fn. 2) S. 128 Ziff. 419.
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2.3.2.2 Massnahme zur Umsetzung

Anderung von Artikel 15 Absatz 2 StAhiG betreffend Akteneinsicht

Als Massnahme soll Artikel 15 Absatz 2 StAhiG umformuliert werden, sodass der
Standard so weit wie moglich beriicksichtigt und gleichzeitig der Eingriff in den
Schutzbereich von Artikel 29 Absatz 2 BV (rechtliches Gehor) moglichst gering
gehalten wird. So soll Einsicht in das Amtshilfeersuchen selbst und in die Korres-
pondenz mit der ausldndischen Behorde nur gewéhrt werden, wenn diese damit
einverstanden ist. Andernfalls informiert die ESTV die beschwerdeberechtigte
Person iiber den wesentlichen Inhalt des Ersuchens und der Korrespondenz.

Wiirdigung:

Die Schweiz hat fiir das betreffende Element in diesem Punkt die Note «weitgehend
konform» erhalten, aber erst nach langwierigen Diskussionen und nachdem das
Verstidndnis dafiir geschaffen werden konnte, dass sich die Akteneinsicht in der
Praxis ohne libermidssige Hiirden beschrianken ldsst. Es ist unsicher, ob sich das
Global Forum ein zweites Mal iiberzeugen lasst. Deshalb ist es unerldsslich, eine
klare Regelung zu schaffen, wenn die erhaltene Note gewahrt werden soll. Die
Massnahme ist aus Griinden der Rechtssicherheit bzw. fiir die Praxis der ESTV
unverzichtbar.

Ob die vorgesehene Bestimmung als standardkonform beurteilt wird, ist allerdings
nicht sicher, da sie aufgrund des verfassungsmaissig garantierten rechtlichen Gehors
eine Einsicht in das Ersuchen und die Korrespondenz nicht generell ausschliesst.

2.3.3 Empfehlung betreffend gestohlene Daten

Die Schweiz hat ihr Recht oder ihre Praxis dahingehend anzupassen, dass sie ihren
Verpflichtungen nach dem Standard fiir den Informationsaustausch nachkommen
kann.81

2.3.3.1 Ausgangslage

Der Bericht zur Phase 2 der Schweiz fiihrt zu dieser Empfehlung aus, die Handha-
bung des Grundsatzes von Treu und Glauben durch die Schweiz habe einen wesent-
lichen Einfluss auf ihre Praxis zum Informationsaustausch gehabt.82

Gemaiss dem geltenden Artikel 7 Buchstabe ¢ StAhiG wird auf ein Ersuchen nicht
eingetreten, wenn es den Grundsatz von Treu und Glauben verletzt, insbesondere
wenn es auf Informationen beruht, die durch nach schweizerischem Recht strafbare
Handlungen erlangt worden sind.

Nach der bisherigen Praxis der ESTV spielte es keine Rolle, ob der ersuchende Staat
solche Informationen aktiv oder passiv erlangt hat. Diese Praxis, die einen gestiitzt

81 Empfehlung zu Element C.4; Bericht (Fn. 2) S. 147.
82 Fn.81,a.a. 0.
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auf ein internationales Abkommen um Amtshilfe ersuchenden Staat mit einem in
eine strafbare Handlung verwickelten Staat gleichsetzte, wurde als zu restriktiv und
nicht standardkonform beurteilt.

Der Bundesrat schlug mit seiner Botschaft vom 10. Juni 2016 zu einer Anderung des
Steueramtshilfegesetzes83 eine Lockerung der Praxis vor. So sollte auf Ersuchen
eingetreten werden konnen, wenn ein auslédndischer Staat illegal erworbene Daten
auf dem ordentlichen Amtshilfeweg oder aus 6ffentlich zuginglichen Quellen erhal-
ten hat.34

Die 2015 durchgefiihrte Vernehmlassung hatte ergeben, dass die Kantone praktisch
geschlossen hinter der Vorlage standen, wihrend sich Befiirworter und Gegner bei
den politischen Parteien und Organisationen in etwa die Waage hielten. Der Bundes-
rat hielt angesichts dieses Ergebnisses am Revisionsprojekt fest, da er es zur Wah-
rung der Interessen der Schweiz als erforderlich erachtete.

In seinem Urteil 2C_648/2017 vom 17. Juli 2018 fiihrt das Bundesgericht aus, einem
ersuchenden Staat konne die unilaterale Ausformulierung der Anwendung des
Vertrauensprinzips (d. h. dessen Ausformulierung im nationalen Recht) nur entge-
gengehalten werden, wenn a) ein entsprechender Verweis in das bilaterale Abkom-
men oder in Protokolle dazu aufgenommen worden sei, d. h. der Vertragsstaat diesen
Vorbehalt akzeptiert habe, oder b) feststehe, dass der Vertragsstaat den Grundsatz
von Treu und Glauben verletzt habe. Ob eine solche Verletzung vorliege, beurteile
sich nach dem Wiener Ubereinkommen vom 23. Mai 196985 iiber das Recht der
Vertrage (VRK). Ein Staat, der schweizerische Bankdaten kaufe, um sie danach fiir
Amtshilfeersuchen zu verwenden, lege ein Verhalten an den Tag, das nicht mit dem
Grundsatz von Treu und Glauben (im Sinne der VRK) vereinbar sei. Grundsitzlich
diirfe aber auch auf Ersuchen eingetreten werden, die sich auf Daten deliktischen
Ursprungs stiitzten, solange sie der ersuchende Staat nicht gekauft habe, um sie
danach fiir ein Amtshilfeersuchen zu verwenden. Die Frage, ob ein Staat den Grund-
satz von Treu und Glauben bei von Artikel 7 Buchstabe ¢ StAhiG erfassten Konstel-
lationen verletzt habe, sei dann nach den Umstdnden des Einzelfalls zu beurteilen
(E. 2.3.1 und 3.3). Treuwidrigkeit ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
etwa dann gegeben, wenn der ersuchende Staat sich iiber eine von ihm abgegebene
Zusicherung hinwegsetzt (E. 2.3.4). Artikel 7 Buchstabe ¢ StAhiG kommt demzu-
folge nur eine beschrinkte Bedeutung zu; massgebend ist primédr das anwendbare
DBA als volkerrechtlicher Vertrag zwischen der Schweiz und dem ersuchenden
Staat. Zwar weist die Schweiz seit Frithjahr 2010 in DBA-Verhandlungen darauf
hin, dass sie keinen Informationsaustausch gewéhrt bei Ersuchen, die auf illegal
erworbenen Daten beruhend6, aber in DBA oder Protokolle dazu hat dieser Grund-
satz keinen Eingang gefunden.

Bereits aus den Erlauterungen zu Artikel 7 Buchstabe ¢ StAhiG in der Botschaft
vom 6. Juli 201187 zum Erlass eines Steueramtshilfegesetzes geht hervor, dass der in

83 BBI12016 5137

84 Siehe dazu Ziff. 1.1.4.

85 SR 0.111

86 Vgl. Interpellation 12.3302 «Verwendung von gestohlenen Bankdaten in Steuerverfah-
ren», Antwort des Bundesrates auf Frage 3.

87 BBI 2011 6193, hier 6208
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der Bestimmung erwihnte Grundsatz von Treu und Glauben so zu verstehen ist, wie
er in Artikel 31 VRK verankert ist. Beim Erlass von Artikel 7 Buchstabe ¢ StAhiG
wollte der Gesetzgeber also nicht vom Volkerrecht abweichen. Nach dem zitierten
bundesgerichtlichen Urteil ist ein Kauf von Bankdaten durch einen ersuchenden
Staat zum Zweck von deren Verwendung fiir ein Amtshilfeersuchen treuwidrig im
volkerrechtlichen Sinn, nicht aber deren Verwendung durch einen Drittstaat, der die
Daten nicht selber gekauft hat.

Durch eine volkerrechtskonforme Auslegung von Artikel 7 Buchstabe ¢ StAhiG, wie
sie das Bundesgericht im zitierten Urteil vornimmt, kann der Empfehlung des Glo-
bal Forum entsprochen werden. Die Bestimmung ist aber irrefiihrend und soll daher
mit dieser Vorlage prézisiert werden.

Mit der Vorlage wird im Ubrigen beantragt, den Entwurf einer Anderung des StA-
hiG, der mit der Botschaft vom 10. Juni 2016 zu einer Anderung des Steueramtshil-
fegesetzes88 vorgelegt worden ist, abzuschreiben.

2.3.3.2 Massnahme zur Umsetzung

Anderung von Artikel 7 Buchstabe c StAhiG betreffend Treu und Glauben

Artikel 7 Buchstabe ¢ StAhiG, wonach ein Ersuchen generell treuwidrig ist, wenn es
auf Informationen beruht, die durch nach schweizerischem Recht strafbare Hand-
lungen erlangt worden sind, ist vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfithrun-
gen irrefithrend. Indem lediglich statuiert wird, dass auf ein Ersuchen nicht einge-
treten wird, wenn es dem Grundsatz von Treu und Glauben widerspricht, soll dies
prazisiert werden.

Wiirdigung:

Eine Losung in Bezug auf gestohlene Daten ist ein zentraler Punkt fiir diverse im
Global Forum einflussreiche Staaten. Eine Nichtumsetzung der Empfehlung des
Global Forum in diesem Punkt hétte die Note «nicht konform» zur Folge, womit die
Schweiz hochstens die ungeniigende Gesamtnote «teilweise konform» erzielen
konnte.89

Der Empfehlung des Global Forum kann bereits durch eine volkerrechtskonforme
Auslegung von Artikel 7 Buchstabe ¢ StAhiG, wie sie das Bundesgericht im zitier-
ten Urteil vornimmt, entsprochen werden. Auf Ersuchen, die sich auf gestohlene
Daten stiitzen, kann ndmlich eingetreten werden, wenn der ersuchende Staat sie
nicht gekauft und er sich nicht aus anderen Griinden treuwidrig verhalten hat. Diese
Auslegung erlaubt die Deblockierung jener Amtshilfeersuchen, die Anlass zur
Empfehlung gegeben haben. Der bekannteste Fall ist Indien, das gestiitzt auf die

88 BBI12016 5137
89 Vgl. Ziff. 1.1.1.

33



BBI12018

Liste der in Genf gestohlenen HSBC-Kundendaten, welche es auf dem Amtshilfe-
weg erhalten haben diirfte, Amtshilfeersuchen stellte.%0

Es ist aber sinnvoll, Artikel 7 Buchstabe ¢ StAhiG im dargelegten Sinn zu prizi-
sieren, um Klarheit {iber die Tragweite des Grundsatzes von Treu und Glauben zu
schaffen.

2.4 Weitere Anpassungen am Steueramtshilfegesetz

24.1 Unmittelbare Postzustellung von Schriftstiicken

Gemaiss Artikel 17 Absatz 3 des Amtshilfeiibereinkommens kann eine Vertragspar-
tei die Zustellung von Schriftstiicken an eine Person im Hoheitsgebiet einer anderen
Vertragspartei unmittelbar durch die Post vornehmen. Artikel 30 Absatz 1 Buchsta-
be e des Amtshilfeliberecinkommens sicht vor, dass ein Staat sich das Recht vorbe-
halten kann, diese unmittelbare Zustellung von Schriftstiicken nicht zu gestatten. Die
Schweiz hat keinen solchen Vorbehalt angebracht.

Welche Behorde innerhalb einer Vertragspartei Schriftstiicke zustellen kann, ist eine
innerstaatlich zu regelnde Angelegenheit. Gemiss Artikel 2 StAhiG ist die ESTV fiir
den Vollzug der Amtshilfe zustdndig. Den Erlauterungen zu Artikel 2 StAhiG in der
Botschaft vom 6. Juli 20119! zum Erlass eines Steueramtshilfegesetzes ist zu ent-
nehmen, dass der Begriff Amtshilfe, fiir die einheitlich die ESTV zustindig ist, unter
anderem auch die Unterstiitzung bei der Zustellung von amtlichen Schriftstiicken
und Dokumenten betreffend die Eintreibung der unter ein Abkommen fallenden
Steuern umfasst, wenn das Abkommen dies vorsieht. Die unmittelbare Postzustel-
lung ist eine Modalitét einer solchen Zustellungshilfe. Damit neben der ESTV auch
schweizerische Gerichte und die nach kantonalem oder kommunalem Recht zustan-
digen Steuerbehorden gestiitzt auf Artikel 17 Absatz 3 des Amtshilfeiibereinkom-
mens unmittelbare Postzustellungen ins Ausland vornehmen konnen, soll Artikel 2
Absatz 2 E-StAhiG eingefiihrt werden, der diesen Behdrden die entsprechende
Kompetenz verleiht.

2.4.2 Zugriff auf Daten im Abrufverfahren

Fiir den spontanen Informationsaustausch, der seit dem 1. Januar 2018 stattfindet,
soll Artikel 22g Absatz 3bis StAhiG eingefiihrt werden, welcher der ESTV die Kom-
petenz einrdumt, den schweizerischen Steuerbehorden, denen sie vom Ausland
spontan {libermittelte Informationen weiterleitet, im Abrufverfahren Zugriff auf die
in ihrem Informationssystem gespeicherten Daten zu gewéhren. Dadurch soll die
Zusammenarbeit zwischen diesen Behorden erleichtert werden. Eine entsprechende
Norm besteht auch fiir den automatischen Informationsaustausch.

90 Die Anzahl der an die Schweiz gerichteten Ersuchen, die auf gestohlenen Daten
beruhen, wird nicht verdffentlicht (vgl. dazu Urteil 1C_296/2015 des Bundesgerichts
vom 18. Mai 2016).

91 BBI 2011 6193, hier 6204
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3 Rechtsvergleich

3.1 Inhaberaktien / Sanktionen

Bei den Lénderiiberpriifungen richtet das Global Forum einen starken Fokus auf den
Umgang mit Inhaberaktien. Rechtsordnungen, welche die Ausgabe oder den Weiter-
bestand von Inhaberaktien gestatten, werden dabei besonders kritisch gewiirdigt. Die
Lander miissen grundsétzlich sicherstellen, dass die Inhaberaktiondrinnen und -
aktiondre identifiziert werden konnen. Um diesem Erfordernis nachzukommen,
haben die einzelnen Lénder folgende Massnahmen ergriffen:

a) Umwandlung der Inhaberaktien in Namenaktien,
b) Immobilisierung der Inhaberaktien.

Damit diese Konzepte in der Praxis wirksam sind, wird ihre Umsetzung in den
meisten Liandern durch Sanktionen strafrechtlicher oder administrativer Natur flan-
kiert.

Zu Massnahme a):

In den vergangenen Jahren haben zahlreiche Finanzplitze die Inhaberaktien abge-
schafft. In Hongkong beispielsweise sind sie seit 2014 génzlich untersagt, im Verei-
nigten Konigreich seit 2015 fiir die Mehrzahl der Gesellschaften. In den USA lésst
kein Bundesstaat die Ausgabe von Inhaberaktien mehr zu. Als letzte Bundesstaaten
schafften Nevada und Wyoming sie 2007 ab. Auf anderen Finanzplitzen wie z. B.
Singapur ist die Ausgaben von Inhaberaktien bereits seit 1967 nicht mehr zuléssig.

In Bezug auf Inhaberaktien in Umlauf sind verschiedene Losungen getroffen wor-
den. Im Vereinigten Konigreich etwa wurde den 1 300 Gesellschaften mit Inhaber-
aktien ab Inkrafttreten des neuen Rechts fiir deren Umwandlung in Namenaktien
eine Frist von neun Monaten eingerdumt. Nach Fristablauf mussten noch bestehende
Inhaberaktien gerichtlich annulliert werden. Aus der Annullation anfallende Vermo-
genswerte mussten auf ein Konto liberwiesen werden flir den Fall, dass frithere
Aktionédrinnen und Aktionére sich melden sollten. Dies war innerhalb einer Frist von
drei Jahren nach erfolgter Annullation moglich, und die fritheren Aktionédrinnen und
Aktiondre mussten vor Gericht den Nachweis ihrer Aktiondrseigenschaft erbringen.
Das Vereinigte Konigreich erhielt eine Empfehlung des Global Forum betreffend
rund 500 Gesellschaften, die von der neuen Regelung nicht erfasst wurden. In der
Praxis war es diesen Gesellschaften jedoch gar nicht mehr moglich, Inhaberaktien
auszugeben. Dies illustriert, welche Bedeutung das Global Forum dem Thema
Inhaberaktien beimisst.

In Osterreich, wo die Inhaberaktien 2014 abgeschafft wurden, inderten die Gesell-
schaften wiihrend der Ubergangsfrist die entsprechenden Statutenbestimmungen und
forderten die Aktiondrinnen und Aktiondre auf, ihre Inhaberaktienzertifikate gegen
Namenaktienzertifikate einzutauschen. Danach wurden noch existierende Inhaberak-
tienzertifikate auf Antrag der Gesellschaft hin gerichtlich fiir ungiiltig erklért. Inha-
beraktiondrinnen und -aktiondre konnen unter Vorlage entsprechender Beweismittel
entweder aufgrund eines Beschlusses der Gesellschaft oder im Zweifelsfall aufgrund
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eines Gerichtsentscheids wieder in ihre Rechte eingesetzt und in das Aktienregister
eingetragen werden. In Anbetracht der begrenzten Anzahl Gesellschaften (ca.
1 400), die unter dem alten Recht Inhaberaktien ausgegeben hatten, akzeptierte das
Global Forum, dass darauf verzichtet wurde, die Geltendmachung von Aktionérs-
rechten zu befristen.

Belgien, das die Inhaberaktien 2008 abschaffte, riumte den Gesellschaften eine Frist
von fiinf Jahren ein, um ihre Inhaberaktien in Namenaktien umzuwandeln. Aktien,
beziiglich deren sich innert Frist keine Aktiondrinnen und Aktiondre meldeten,
wurden zu eigenen Namenaktien der Gesellschaft und mussten bis 31. Dezember
2015 verkauft werden. Der Erlos (oder die nicht verkauften Aktien) mussten an die
Caisse des depots et consignations, die offizielle Depotstelle der Regierung, liber-
wiesen werden. Sdumige Aktiondrinnen und Aktiondre konnen sich den Erl6s aus
dem Verkauf ihrer Aktien bis 2026 riickerstatten lassen, abziiglich 10 Prozent des
Aktienwerts pro Jahr seit 2016.

Zu Massnahme b):

In Deutschland diirfen nicht borsenkotierte Gesellschaften Inhaberaktien nur ausge-
ben, wenn diese bei einem zugelassenen Verwahrer hinterlegt werden. Die Regelung
ist nicht auf Gesellschaften anwendbar, die vor dem 31. Dezember 2015 gegriindet
worden sind. Da aber alle Gesellschaften verpflichtet sind, der Steuerbehorde ein
Verzeichnis der Aktiondrinnen und Aktiondre mit mindestens 1 Prozent Kapitalan-
teil einzureichen, ist die Identifikation der Inhaberaktiondrinnen und -aktionire
grundsétzlich sichergestellt.

In Liechtenstein mussten Inhaberaktien nicht borsenkotierter Gesellschaften bis
1. Mérz 2014 bei einem zugelassenen Verwahrer hinterlegt werden. Nach Ablauf der
Frist konnen Inhaberaktien nur noch hinterlegt werden, wenn die betroffene Aktio-
nérin oder der betroffene Aktionér gerichtlich feststellen lisst, dass sie bzw. er die
Aktien rechtméssig besitzt. Nicht bis 1. Mérz 2024 hinterlegte Aktien miissen durch
die Gesellschaft fiir nichtig erkldrt werden, und es konnen aus solchen Aktien keine
Rechte mehr geltend gemacht werden.

In Luxemburg besteht seit 2014 die Pflicht, Inhaberaktien zu immobilisieren und ein
Register der Inhaberaktiondrinnen und -aktiondre zu fithren. Gesellschaften, die
Inhaberaktien ausgeben, miissen einen Verwahrer bezeichnen, bei dem alle Inhaber-
aktien zu hinterlegen sind. Der Verwahrer fiihrt das Verzeichnis der Inhaberaktioné-
rinnen und -aktionire. Die Ubertragung von Inhaberaktien und die Ausiibung der
mit ithnen verbundenen Mitgliedschafts- und Vermdgensrechte ist rechtlich nur
moglich, wenn die Inhaberaktien beim Verwahrer hinterlegt sind. Innerhalb einer
Frist von 18 Monaten nach Inkrafttreten des neuen Rechts nicht immobilisierte
Inhaberaktien mussten annulliert und das Aktienkapital entsprechend herabgesetzt
werden. Daraus freiwerdende Mittel mussten der Caisse des dépots et consignations,
der offiziellen Depotstelle der Regierung, iiberwiesen werden. Aktiondrinnen und
Aktiondre konnen gegen Nachweis ihrer Aktionédrseigenschaft den Erlos aus ihren
Aktien riickfordern.
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Alle Staaten, die die Inhaberaktien zum Zeitpunkt der Landeriiberpriifung abge-
schafft oder immobilisiert hatten, bekamen fiir das Element A.192 mindestens die
Note «weitgehend konformy.

3.2 Gestohlene Daten

In den letzten Jahren haben einige Staaten die Rechtslage hinsichtlich der Verwen-
dung illegal erlangter Daten im Steuerbereich geklért. Im April 2015 beurteilte der
Corte Suprema di Cassazione in Italien die Verwendung der Daten der Falciani-
Liste durch die italienische Steuerverwaltung als zulédssig, da diese die Informatio-
nen passiv auf dem Amtshilfeweg erhalten hatte. Frankreich hat die Praxis beziiglich
gestohlener Daten mit der Verabschiedung des Gesetzes 2013—1117 vom 6. Dezem-
ber 2013 zur Bekdmpfung von Steuerbetrug sowie Wirtschafts- und Finanzkrimina-
litdat geklart. Nach dessen Artikel 37 darf die Steuerverwaltung Beweisstiicke oder
Informationen, die sic im Rahmen der Amtshilfe erhélt, nicht allein deshalb fiir
unzuléssig erkldren, weil sie illegaler Herkunft sind. Das franzosische Verfassungs-
gericht hat diese Bestimmung mit Entscheid vom 4. Dezember 2013 fiir giiltig
erklart. Es hat aber eine Bestimmung fiir ungiiltig erklirt, wonach solche Beweis-
mittel der Steuerverwaltung als Begriindung fiir Hausdurchsuchungen dienen diirfen.
Das deutsche Bundesverfassungsgericht hatte bereits 2010 die Verwertbarkeit
rechtswidrig (im betreffenden Fall aufgrund eines Datendiebstahls in Liechtenstein)
erworbener Daten in Steuerstrafverfahren fiir rechtméssig befunden.9? Die Abstiit-
zung auf gestohlene Daten zur Begriindung eines Anfangsverdachts und zur Anhe-
bung einer Untersuchung sei moglich, solange keine schwerwiegenden, bewussten
oder willkiirlichen Verfahrensverletzungen vorldgen, bei denen die grundrechtlichen
Sicherungen planmaéssig oder systematisch ausser Acht gelassen worden seien, und
sofern eine Abwigung der Interessen im Einzelfall vorgenommen werde. Beweis-
mittel diirften nicht von vornherein nur deshalb ausgeschlossen werden, weil sich
die Person, die sie beschaffte, stratbar gemacht habe; solche Beweismittel seien also
grundsitzlich verwertbar. Ein absolutes, unmittelbar aus den Grundrechten abgelei-
tetes Beweisverwertungsverbot besteht geméss Entscheid des Bundesverfassungsge-
richts nur in Féllen, in denen der absolute Kernbereich privater Lebensgestaltung
beriihrt ist. In anderen europdischen Léndern beruht die Rechtsprechung auf einem
dhnlichen Ansatz.

92 Vgl. Ziff. 2.2.1 und Fn. 42.
93 BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 9. November 2010 — 2 BvR
2101/09 — Rn (1-62)
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Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln

4.1 Obligationenrecht

Art. 622
Abs. 10is

Die Bestimmung sieht vor, dass Inhaberaktien nur zulédssig sind, wenn die Gesell-
schaft mindestens einen Teil ihrer Beteiligungspapiere an einer Borse kotiert hat
oder die Inhaberaktien als Bucheffekten im Sinne des BEG ausgestaltet und gemaéss
Artikel 697/ Absatz 5 E-OR bei einer von der Gesellschaft bezeichneten Verwah-
rungsstelle in der Schweiz hinterlegt sind. Die anderen Gesellschaften diirfen nur
Namenaktien ausgeben.

Die Transparenz von Gesellschaften mit borsenkotierten Beteiligungspapieren ist
aufgrund der in den Artikeln 120 ff. FinfraG verankerten Meldepflichten gewéhrleis-
tet.94 Zwar gilt die Meldepflicht gemiss Artikel 120 FinfraG erst ab einem Grenz-
wert von drei Prozent der Stimmrechte. Die Befreiung borsenkotierter Gesellschaf-
ten von den gesellschaftsrechtlichen Transparenzvorschriften (der Meldepflicht beim
Erwerb von Inhaberaktien nach Artikel 697; OR und der Pflicht zur Meldung der an
Aktien wirtschaftlich berechtigten Person nach Artikel 6977 OR) ist aber im Rahmen
der Léanderiiberpriifungen der GAFI nicht infrage gestellt worden. Die Transparenz
borsenkotierter Gesellschaft kann demnach als zufriedenstellend betrachtet werden,
was ihre Befugnis zur Ausgabe von Inhaberaktien rechtfertigt.

Die Begriffe Borse, Kotierung und Beteiligungspapiere bestimmen sich nach den
Definitionen des Borsenrechts.%5 Die Ausgabe von Inhaberaktien ist nicht nur zulds-
sig, wenn Beteiligungsrechte an einer Schweizer Borse kotiert sind, sondern auch im
Fall der Kotierung an einer auslidndischen Borse, sofern das auslédndische Borsen-
recht ein gleichwertiges Transparenzniveau gewahrleistet wie das schweizerische.

Der Gesetzesentwurf sieht aufgrund entsprechender Antrdge in der Vernehmlassung
vor, dass neben der Umwandlung von Inhaberaktien in Namenaktien auch deren
Ausgestaltung als Bucheffekten zuléssig ist.

Sind Inhaberaktien als Bucheffekten ausgestaltet, so wird die erforderliche Transpa-
renz dadurch sichergestellt, dass die Informationen iiber die Rechtszustindigkeit an
den Bucheffekten und iiber die an ihnen wirtschaftlich berechtigte Person bei der
nach Artikel 697; Absatz 5 E-OR von der Gesellschaft bezeichneten Verwahrungs-
stelle erhiltlich sind. Konkret ergibt sich die Rechtszustidndigkeit an den Bucheffek-
ten, denen die Inhaberaktien einer bestimmten Gesellschaft zugrunde liegen®6, aus
den Effektenkonten, welche die Verwahrungsstelle fiir die Aktiondrinnen und Akti-
ondre fiihrt. Die Verwahrungsstelle identifiziert weiter die an den Aktien wirtschaft-
lich berechtigte Person. Daher besteht bei als Bucheffekten ausgestalteten Inhaber-
aktien keine Pflicht zur Meldung der an den Aktien wirtschaftlich berechtigten
Person an die Gesellschaft (Art. 697/ Abs. 5 E-OR). Nach Artikel 23¢ BEG muss die

94 Vgl. auch Fn. 47.
95 Art. 2 Bst. fund i und Art. 26 Bst. b FinfraG.
96 Vgl. Erlduterungen zu Art. 8a E-BEG.
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von der Gesellschaft bezeichnete Verwahrungsstelle im Ubrigen sicherstellen, dass
ihr die in der Kette nachgelagerten Verwahrungsstellen auf Anfrage den Namen oder
die Firma sowie die Adresse der Aktionidrin oder des Aktiondrs und Namen und
Adresse der wirtschaftlich berechtigten Person weiterleiten. Artikel 23a BEG geht
damit als Spezialbestimmung den Geheimhaltungsvorschriften in Artikel 47 des
Bankengesetzes vom 8. November 193497 und Artikel 147 FinfraG vor. Der Erhalt-
lichkeit der erforderlichen Informationen dient auch die Regelung in Artikel 697;
Absatz 5 E-OR, dass die Verwahrungsstelle in der Schweiz sein muss, weil damit
ein rascherer und einfacherer Zugriff auf die Informationen moglich ist, als wenn
eine Institution im Ausland angegangen werden miisste.

Abs. 2bis

Nach Absatz 2bis sind Gesellschaften mit Inhaberaktien verpflichtet, im Handelsre-
gister eintragen zu lassen, ob sie Beteiligungspapiere an einer Borse kotiert haben
oder ihre Inhaberaktien als Bucheffekten ausgestaltet sind. Diese Bestimmung soll
dem Handelsregisteramt und Dritten ermdglichen, zu {iberpriifen, ob die Gesell-
schaften, die Inhaberaktien ausgeben, dazu berechtigt sind. Gemiss dem «Beleg-
prinzip»°8 miissen bei der Anmeldung geeignete Dokumente vorgelegt werden,
welche die einzutragenden Tatsachen belegen.

Im Fall der Kotierung an einer inlindischen Borse kann das Handelsregisteramt die
Eintragung gestiitzt auf die Auskiinfte der Gesellschaft vornehmen, ohne dass be-
sondere Belege in Bezug auf die Existenz der Borse erforderlich wiren. Bestehen
Zweifel hinsichtlich der Kotierung, so kann das Handelsregisteramt eine schriftliche
Bestitigung der Borse verlangen. Die Kotierung an einer auslandischen Borse, deren
Existenz und deren Transparenzniveau konnen durch jedes geeignete Beweismittel
belegt werden, so z. B. durch eine schriftliche Bestédtigung der ausldndischen Borse,
der FINMA oder ein rechtsvergleichendes Gutachten eines anerkannten Instituts.

Bei Gesellschaften, deren Inhaberaktien als Bucheffekten ausgestaltet sind, muss der
Anmeldung der Verwaltungsratsbeschluss beigelegt werden, aus dem die Bezeich-
nung der Verwahrungsstelle hervorgeht, und eine Bestdtigung derselben, dass die
Inhaberaktien der Gesellschaft hinterlegt oder in das Hauptregister eingetragen wor-
den sind (Art. 697 Abs. 5 E-OR).

Abs. 2ter

Diese Bestimmung regelt die Handhabung bestehender Inhaberaktien im Fall der
Dekotierung einer Gesellschaft. Die Gesellschaft muss die bestehenden Inhaberak-
tien innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Dekotierung in Namenak-
tien umwandeln oder als Bucheffekten ausgestalten. Die Umwandlung bedarf eines
offentlich beurkundeten und mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefassten
Beschlusses der Generalversammlung.?® Werden die Inhaberaktien in vinkulierte

97 SR 952.0

98 Vgl. Art. 15 Abs. 2 der Handelsregisterverordnung (HRegV, SR 221.411) und Art. 929
Abs. 2 OR, der im Rahmen der Modernisierung des Handelsregisters eingefiihrt, aber
noch nicht in Kraft getreten ist (BBl 2017 2433).

99 Art. 647, 704a OR
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Namenaktien umgewandelt, so bedarf es eines qualifizierten Mehrs.100 Die Dekotie-
rung der Titel muss dem Handelsregisteramt gemeldet werden, damit dieses den
entsprechenden Eintrag 16schen und gegebenenfalls die Umwandlung der Inhaberak-
tien in Namenaktien bzw. deren Ausgestaltung als Bucheffekten eintragen kann.

Eine Gesellschaft, die nach Ablauf der Frist von sechs Monaten die Regelung in
Absatz 2ter nicht erfiillt hat, weist einen Mangel in ihrer Organisation im Sinne von
Artikel 731b Absatz 1 Ziffer 4 E-OR auf (vgl. die Erlduterungen zu dieser Bestim-
mung).

Absatz 2ter betrifft nur den Fall der Dekotierung sdmtlicher Beteiligungspapiere
einer Gesellschaft. Eine entsprechende Regel fiir den Fall, dass die Inhaberaktien
ihre Eigenschaft als Bucheffekten verlieren, ist nicht erforderlich. In der Tat konnen
Inhaberaktien von Gesellschaften ohne borsenkotierte Beteiligungsrechte ihre Ei-
genschaft als Bucheffekten nur verlieren, wenn sie in Namenaktien umgewandelt
werden. Dies bestimmt Artikel 8@ Buchstabe b E-BEG (vgl. die Erlduterungen zu
dieser Bestimmung). Fiir die Umwandlung der Inhaberaktien in Namenaktien sowie
das Verfahren beim Handelsregisteramt gelten die vorstehenden Erlduterungen zur
Dekotierung sinngemass.

Art. 697i und 697k

Infolge des Verbots der Ausgabe von Inhaberaktien durch Gesellschaften, die keine
Aktien an einer Borse kotiert haben oder ihre Inhaberaktien nicht als Bucheffekten
ausgestalten, werden diese durch das GAFI-Gesetz eingefiihrten Bestimmungen
gegenstandslos. Kiinftig miissen sich alle Aktiondrinnen und Aktiondre von Gesell-
schaften, die keine Aktien an einer Borse kotiert haben und ihre Inhaberaktien nicht
als Bucheffekten ausgestaltet haben, im Hinblick auf ihre Eintragung im Aktienbuch
gegenliber der Gesellschaft nach dem fiir Namenaktien vorgesehenen Verfahren
identifizieren (Art. 686 OR).

Art. 697j
Abs. 1

In Artikel 697; Absatz 1 wird der Begriff «Aktien» durch «Beteiligungsrechte»
ersetzt, was dem Wortlaut von Artikel 120 Absatz 1 FinfraG entspricht. Bereits die
Kotierung einer Art von Beteiligungspapieren fiihrt zur Anwendbarkeit der Offenle-
gungspflicht nach Artikel 120 FinfraG auf samtliche Beteiligungspapiere der Gesell-
schaft, weshalb Artikel 697/ OR im Gegenzug nur Anwendung finden muss auf
Gesellschaften, die keine Beteiligungsrechte an einer Borse kotiert haben. Weiter
wird der Begriff «Stimmen» durch «Stimmrechte» ersetzt, um klarzustellen, dass
nicht die Stimmen ausschlaggebend sind, die tatsdchlich an einer Generalversamm-
lung abgegeben werden, sondern die Stimmmoglichkeit. Mit dieser Formulierung
wird ebenfalls Artikel 120 Absatz 1 FinfraG entsprochen, der beziiglich der Pflicht
zur Offenlegung von Beteiligungen auch an den Begriff der Stimmrechte ankniipft.

100 Art. 704 Abs. 1 Ziff. 3 OR
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Abs. 2

Die Absdtze 2 und 3 gehen auf die in der Vernehmlassung erhobene Forderung
zuriick, vor der Einfiilhrung von Strafbestimmungen fiir den Fall einer Verletzung
der Pflicht zur Meldung der wirtschaftlich berechtigten Person Artikel 697 OR zu
konkretisieren, da die Norm in der Praxis erhebliche Probleme bereite.

Bei mehrstufigen Beteiligungsstrukturen, also immer dann, wenn der erwerbende
Aktionir eine juristische Person oder Personengesellschaft ist, und insbesondere bei
Konzernsachverhalten fiihrt die Meldepflicht nach Artikel 697/ in der Praxis zu
Unklarheiten. Fiir solche Félle sieht Absatz 2 vor, dass jede natiirliche Person ge-
meldet werden muss, die den meldepflichtigen Aktionér in sinngemésser Anwen-
dung von Artikel 963 Absatz 2 OR kontrolliert. Nach der Definition dieser Bestim-
mung kontrolliert eine juristische Person ein anderes Unternehmen, wenn sie a)
direkt oder indirekt iiber die Mehrheit der Stimmen im obersten Organ verfiigt, b)
direkt oder indirekt iiber das Recht verfiigt, die Mehrheit der Mitglieder des obersten
Leitungs- oder Verwaltungsorgans zu bestellen oder abzuberufen, oder c¢) aufgrund
der Statuten, der Stiftungsurkunde, eines Vertrags oder vergleichbarer Instrumente
einen beherrschenden FEinfluss ausiiben kann. In sinngemédsser Anwendung von
Artikel 963 Absatz 2 OR sieht Artikel 697/ Absatz 2 E-OR vor, dass als wirtschaft-
lich berechtigte Person im Sinne vom Absatz 1 die natiirliche Person gilt, die (a)
direkt oder indirekt die Mehrheit der Stimmrechte am meldepflichtigen Aktiondr
hilt, (b) direkt oder indirekt {iber das Recht verfiigt, die Mehrheit der Mitglieder des
obersten Leitungs- oder Verwaltungsorgans des Aktionirs zu bestellen oder abzube-
rufen, oder (¢) aufgrund der Statuten, der Stiftungsurkunde, eines Vertrags oder
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vergleichbarer Instrumente einen beherrschenden Einfluss auf den Aktionér ausiiben
kann.101

Gibt es keine solche Person, so muss der Aktionar dies der Gesellschaft melden.102
Dadurch kann die Gesellschaft feststellen, dass der Aktiondr seine Meldepflicht
erfiillt hat.

Abs. 3

Bei borsenkotierten Gesellschaften ist die Transparenz iliber die Identitit der wirt-
schaftlich berechtigten Person durch die borsenrechtliche Meldepflicht nach Arti-
kel 120 ff. FinfraG sichergestellt. Absatz 3 folgt diesem Ansatz. Ist der erwerbende
Aktiondr eine Kapitalgesellschaft, deren Beteiligungsrechte an einer Borse kotiert
sind, wird er von einer solchen Gesellschaft im Sinne von Artikel 963 Absatz 2 OR
kontrolliert oder kontrolliert er in diesem Sinne eine solche Gesellschaft, so muss er
nur diese Tatsache sowie die Firma und den Sitz der Kapitalgesellschaft melden.
Dabei kann eine Kotierung auch an einer ausldndischen Borse gegeben sein, wenn

101 Dieser Ansatz ist auch der Vereinbarung iiber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der
Banken 2016 (VSB 16) zu entnehmen (siche Kommentar zu Art. 20). Die Terms of Refe-
rence 2016 verweisen beziiglich der Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person
auf die GAFI (Fn. 8). Die FATF Recommendations (Updated February 2018) enthalten
keine fixen Regeln, die umzusetzen wiren, sondern Beispiele, wie wirtschaftlich berech-
tigte Personen festgestellt werden konnen (vgl. Interpretative Note to Recommendation
24, Fn. 39: «Beneficial ownership information for legal persons is the information refer-
red to in the interpretive note to Recommendation 10, paragraph 5(b)(i). Controlling
shareholders as referred to in paragraph 5(b)(i) of the interpretive note to Recommenda-
tion 10 may be based on a threshold, e.g. any persons owning more than a certain per-
centage of the company (e.g. 25 %).»

Der FATF Guidance on Transparency and Beneficial Ownership, 2014, ist zu entnehmen,
dass zur Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person neben dem Schwellenwert
von 25 % (bei natiirlichen Personen, die direkt oder indirekt eine Beteiligung an der Ge-
sellschaft halten) das Kriterium der Kontrolle (bei mehrstufigen Beteiligungsstrukturen)
als Ansatz gewihlt werden kann: «The following are some examples of natural persons
who could be considered as beneficial owners on the basis that they are the ultimate
owners/controllers of the legal person, either through their ownership interests, through
positions held within the legal person or through other means: a) The natural person(s)
who directly or indirectly holds a minimum percentage of ownership interest in the legal
person (the threshold approach) (...); b) Shareholders who exercise control alone or to-
gether with other shareholders, including through any contract, understanding, relation-
ship, intermediary or tiered entity (a majority interest approach) (...).»

Art. 3(6)(a)(i) der EU-Richtlinie 2015/849 vom 20. Mai 2015 definiert als «wirtschaftli-
chen Eigentlimer» alle natiirlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kon-
trolle der Kunde letztlich steht (...), wozu bei Gesellschaften «zumindest folgender Per-
sonenkreis» gehort: «Halt eine natiirliche Person einen Aktienanteil von 25 % zuziiglich
einer Aktie oder eine Beteiligung von mehr als 25 % am Kunden, so gilt dies als Hinweis
auf direktes Eigentum. Halt eine Gesellschaft, die von einer oder mehreren natiirlichen
Personen kontrolliert wird, oder halten mehrere Gesellschaften, die von derselben natiir-
lichen Person oder denselben natiirlichen Personen kontrolliert werden, einen Aktienan-
teil von 25 % zuziiglich einer Aktie oder eine Beteiligung von mehr als 25 % am Kunden,
so gilt dies als Hinweis auf indirektes Eigentum. Dies gilt unbeschadet des Rechts der
Mitgliedstaaten zu beschliessen, dass ein niedrigerer Prozentsatz als Hinweis auf Eigen-
tum oder Kontrolle gelten kann.» (Hervorhebungen hinzugefiigt.)

102 S0 bereits die Botschaft GAFI (Fn. 44), BBl 2014 605, hier 659.
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diese Offenlegungsvorschriften untersteht, die den Artikeln 120 ff. FinfraG gleich-
wertig sind.103

Abs. 4

Absatz 4 entspricht Artikel 697/ Absatz 2 des geltenden Rechts, ausser dass neu zur
Meldung von Anderungen des Vor- oder des Nachnamens oder der Adresse der
wirtschaftlich berechtigten Person analog Absatz 1 eine Frist von einem Monat
vorgesehen wird. Damit wird den FATF Recommendations 24 und 25 entsprochen,
wonach die Informationen iiber die wirtschaftliche Berechtigung an juristischen
Personen und Rechtsgebilden «adequate, accurate and timely» sein sollen.

Abs. 5

Absatz 5 entspricht inhaltlich Artikel 697/ Absatz 3 des geltenden Rechts; er wurde
lediglich einfacher formuliert.

Art. 6971
Abs. 1-4
In den Absitzen 1-4 wurde der Bezug auf die Inhaberaktiondre gestrichen.

Das Verzeichnis iiber die der Gesellschaft gemeldeten wirtschaftlich berechtigten
Personen muss nach Absatz 2 den Vor- und den Nachnamen sowie die Adresse der
wirtschaftlich berechtigten Personen enthalten. Da als wirtschaftlich berechtigte
Personen nur natiirliche Personen infrage kommen (Art. 2a Abs. 3 GwQ), ist die in
Artikel 6971 Absatz 2 OR des geltenden Rechts aufgefiihrte Firma, die im Zusam-
menhang mit den Inhaberaktiondren eine Rolle spielt (Art. 697i Abs. 3 OR des
geltenden Rechts), nicht aufzunehmen.

Gesellschaften, die aufgrund einer Dekotierung keine Aktien mehr an einer Borse
kotiert haben (vgl. Art. 622 Abs. 2ter E-OR), miissen das Verzeichnis {iber die wirt-
schaftlich berechtigten Personen auf das Wirksamwerden der Dekotierung hin
erstellen.

Art. 731b

In Artikel 73156 OR werden zwei neue Mangeltatbestéinde eingefiihrt (siche Erlaute-
rungen zu Abs. 1 Ziff. 3 und 4). Im Zug dieser Anderung wurde die Bestimmung
auch redaktionell iiberarbeitet.

Der geltende Artikel 7315 OR hat bereits im Rahmen der Modernisierung des Han-
delsregisters!%4 eine Anderung erfahren, die aber noch nicht in Kraft getreten ist. So
wurde das Antragsrecht des Handelsregisterfiihrers gestrichen (stattdessen sieht

103 Dieser Ansatz entspricht dem GwG, der VSB 16 und den GAFI-Empfehlungen (Art. 4
Abs. 1 GwG; Art. 63 Abs. 4 der Geldwéschereiverordnung-FINMA [SR 955.033.0];
Art. 22 VSB 16; FATF Recommendations [Updated February 2018], Interpretative Note
to Recommendation 10, Rz 5).

104 BBI 2017 2433
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Art. 939 Absatz 2 E-OR vor, dass das Handelsregisteramt die Angelegenheit dem
Gericht tiberweist, wenn der Mangel nicht fristgemiss behoben wird) und ein neuer
Tatbestand des mangelnden Rechtsdomizils am Sitz der Gesellschaft eingefiihrt.
Diesbeziiglich besteht voraussichtlich Koordinationsbedarf.

Abs. 1 Ziff. 3 und 4

Die Eintragung in das Aktienbuch und das Verzeichnis iiber die wirtschaftlich
berechtigten Personen ist fiir die Aktiondrinnen und Aktiondre der Nachweis, dass
sie ithre Meldepflichten erfiillt haben und somit ihre Mitgliedschafts- und Vermo-
gensrechte ausiiben diirfen (Art. 689a Abs. 1 OR). Das Bestehen des Aktienbuches
und des Verzeichnisses liber die wirtschaftlich berechtigten Personen sowie deren
vorschriftsgemisse Fiihrung sind fiir die Ausiibung der Aktionérsrechte in der Ge-
sellschaft somit unerlésslich. Die geltenden Bestimmungen sehen keine Rechte fiir
die Aktionérin oder den Aktionér vor fiir den Fall, dass der Verwaltungsrat seinen
Pflichten nicht nachkommt. Die in Artikel 7315 Absatz 1 Ziffer 3 E-OR vorgesehe-
ne Erginzung der Liste der Organisationsmangel (nicht vorschriftsgemisses Fiihren
des Aktienbuchs oder des Verzeichnisses liber die der Gesellschaft gemeldeten
wirtschaftlich berechtigten Personen) soll diesen Mangel beheben. Das Gericht kann
auf entsprechenden Antrag hin die erforderlichen Massnahmen ergreifen, um die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen sicherzustellen (7315 Abs. 1bis E-OR).
So kann es der Gesellschaft beispielsweise eine Frist zur Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustandes ansetzen oder sogar die Auflosung der Gesellschaft verfii-
gen.

Zifter 4 fiihrt einen neuen Mangeltatbestand ein betreffend Gesellschaften mit Inha-
beraktien, welche die gesetzlichen Bestimmungen nicht erfiillen, indem sie keine
Beteiligungspapiere an einer Borse kotiert haben oder ihre Inhaberaktien nicht als
Bucheffekten ausgestaltet sind. In einem solchen Fall kann das Gericht die erforder-
lichen Massnahmen zur Herstellung des rechtmissigen Zustandes ergreifen. So kann
es insbesondere die Umwandlung der Inhaberaktien in Namenaktien anordnen.

Die Massnahmen bei Organisationsméngeln werden prozessual im summarischen
Verfahren nach den Artikeln 248 ff. der Zivilprozessordnung!%5 (ZPO) behandelt.
Artikel 250 Buchstabe ¢ Ziffer 6 ZPO nennt zwar den hier neu eingefiihrten Tatbe-
stand der nicht vorschriftsgeméss gefiihrten Verzeichnisse nicht. Dass das summari-
sche Verfahren angezeigt ist, ergibt sich jedoch aus den Ausgangslagen und Interes-
sen, die gleich gelagert sind wie die explizit genannten Tatbestdnde, sowie aus der
nicht abschliessenden Natur der Aufzihlungen in den Artikeln 249-251 ZPO.

Im Rahmen der laufenden Arbeiten zur Anpassung der ZPO soll Artikel 250 Buch-
stabe ¢ Ziffer 6 ZPO dahingehend revidiert werden, dass kiinftig allgemein fiir
Massnahmen bei Méngeln in der Organisation der Gesellschaft geméss Artikel 731h

105 SR 272
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OR das summarische Verfahren explizit vorgesehen wird.106 Bei dieser Ausgangsla-
ge kann vorliegend auf eine formelle Nachfiihrung der ZPO verzichtet werden.

Art. 790a

Die Absitze 1-5 dieses Artikels sind analog zu Artikel 697/ Absitze 1-5 E-OR
angepasst worden (siche dortige Erlduterungen). Absatz 5 entspricht Artikel 790a
Absatz 3 OR des geltenden Rechts.

Ubergangsbestimmungen

Art. 1
Abs. 1

Unter Vorbehalt der besonderen Ubergangsbestimmungen nach den Artikeln 2-9
sind im Rahmen der vorliegenden Gesetzesrevision die allgemeinen Ubergangsrege-
lungen nach den Artikeln 1-4 des Schlusstitels des Zivilgesetzbuches!07 anwendbar.

Abs. 2

Das neue Recht ist ab Inkrafttreten auf alle bestehenden Gesellschaften anwendbar.
Das fiir Gesellschaften ohne borsenkotierte Beteiligungspapiere geltende Verbot
nach Artikel 622 Absatz 1bis E-OR, neue Inhaberaktien anders als in Form von
Bucheffekten auszugeben, tritt demnach sofort in Kraft. Den Gesellschaften, welche
die Bestimmung verletzen, steht eine Ubergangsfrist von 18 Monaten zu, um sie zu
erfiillen (vgl. Art. 2 E-UeB). So lange konnen sie die vor dem Inkrafttreten von
Artikel 622 Absatz 1bis E-OR ausgegebenen Inhaberaktien behalten. Allerdings sind
die Transparenzbestimmungen des alten Rechts einzuhalten.

Der Gesetzesentwurf sieht in der Inkraftsetzungsbestimmung (Ziff. 11 Abs. 2) vor,
dass die Anderungen betreffend die Artikel 697i, 697k, 6971, 697m und 7315 Absatz
1 Ziffer 4 OR 18 Monate nach dem Inkrafttreten von Artikel 622 Absatz 1bis OR in
Kraft gesetzt werden.

Abs. 3

Die Ubergangsbestimmungen finden keine Anwendung auf Gesellschaften in Liqui-
dation. Die Ubergangsbestimmungen regeln das Schicksal von Inhaberaktien, die
nicht nach Artikel 697i OR gemeldet wurden, indem sie bestimmte Pflichten zulas-
ten der betreffenden Gesellschaften vorsehen. Der reibungslose Ablauf des Verfah-
rens ist nur sichergestellt, wenn sich die Gesellschaften aktiv daran beteiligen, was
voraussetzt, dass sie darin einen konkreten Nutzen sehen. Bei Gesellschaften in
Liquidation wird dies in der Regel nicht der Fall sein, weshalb sie den Ubergangsbe-

106 Vgl. dazu Vorentwurf und erliuternder Bericht fiir eine Anpassung der Zivilprozessord-
nung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) vom 2. Mirz
2018, abrufbar unter www.bj.admin.ch/bj/de/home/staat/gesetzgebung/aenderung-
zpo.html.
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stimmungen nicht unterstellt werden. Gesellschaften, die sich im Zeitpunkt des
Inkrafttretens von Artikel 622 Absatz 1bis E-OR in Liquidation befinden, kénnen
daher die Inhaberaktien bis zu ihrer Loschung im Handelsregister behalten. Wird die
Liquidation jedoch widerrufen, so miissen die Inhaberaktien durch Beschluss der
Generalversammlung in Namenaktien umgewandelt werden. Dies gilt nicht, sofern
die Inhaberaktien durch Beschluss der Generalversammlung als Bucheffekten aus-
gestaltet werden oder die Gesellschaft borsenkotierte Beteiligungspapiere hat und
ein entsprechender Eintrag nach Artikel 622 Absatz 2bis OR erfolgt.

Art. 2

Gesellschaften, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens von Artikel 622 Absatz 1bis E-
OR Beteiligungspapiere an einer Borse kotiert haben oder deren Inhaberaktien als
Bucheffekten ausgestaltet sind, miissen diese Tatsache innerhalb einer Frist von
18 Monaten gemass Artikel 622 Absatz 2bis E-OR in das Handelsregister eintragen
lassen. Innerhalb dieser Frist konnen die Gesellschaften, die keine borsenkotierten
Beteiligungsrechte haben und deren Inhaberaktien nicht als Bucheffekten ausgestal-
tet sind, die Inhaberaktien noch nach dem ordentlichen Verfahren gemiss Artikel
704a OR in Namenaktien umwandeln. Wird die Umwandlung vor Ablauf der Frist
von 18 Monaten in das Handelsregister eingetragen, so unterstehen sie den Artikeln
4-9 E-UeB nicht. Bis zum Ablauf dieser Frist ist auch eine Kotierung von Beteili-
gungsrechten an einer Borse und eine Ausgestaltung der Inhaberaktien als Buchef-
fekten moglich.

Art. 3

Artikel 3 klart den Geltungsbereich der folgenden Bestimmungen. Die Artikel 4-9
E-UeB sind nur anwendbar auf Gesellschaften, die keine Beteiligungspapiere an
einer Borse kotiert haben und deren Inhaberaktien nicht als Bucheffekten ausgestal-
tet sind, sowie fiir Gesellschaften, die keinen Eintrag nach Artikel 622 Absatz 2bis
OR vornehmen liessen.

Die Artikel 4-9 UeB gelten auch fiir den Fall, dass nur ein Teil der Aktien einer
Gesellschaft Inhaberaktien sind, die nicht die Eigenschaft als Bucheffekten aufwei-
sen.

Art. 4
Abs. 1

Artikel 4 regelt die erste Phase des Verfahrens betreffend nicht gemeldete Inhaber-
aktien. Absatz 1 verpflichtet die Gesellschaften, die betreffenden Inhaberaktionirin-
nen und -aktiondre aufzufordern, ihrer Meldepflicht nach Artikel 697 OR nachzu-
kommen.

Abs. 2

Der Verwaltungsrat fordert die ihm bekannten Aktiondrinnen und Aktiondre durch
besondere Mitteilung auf; an die ihm nicht bekannten richtet er die Aufforderung in
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der statutarisch vorgesehenen Form und durch o6ffentliche Bekanntmachung im
Schweizerischen Handelsamtsblatt (SHAB). Er ist nicht verpflichtet, aktiv nach
Aktiondrinnen und Aktiondren zu suchen, die sich nicht gemeldet haben. Er muss
jedoch jene Personen, bei denen er davon ausgeht, dass sie Aktiondrin oder Aktionar
sein konnten, direkt informieren. Insbesondere muss er jene Personen kontaktieren,
die zuletzt die mit den nicht gemeldeten Aktien verkniipften Rechte wahrgenommen
haben, sei es durch eine Teilnahme an der Generalversammlung oder durch die
Entgegennahme von Dividenden. Sind diese Rechte durch einen dem Verwaltungs-
rat bekannten Vertreter wahrgenommen worden, so ist die besondere Mitteilung
diesem zuzustellen mit der Aufforderung, die Mitteilung an die Aktionérin oder den
Aktiondr weiterzuleiten. Hat der Verwaltungsrat weiter Kenntnis einer Rechtsstrei-
tigkeit iiber die Inhaberschaft an Aktien, so ist die besondere Mitteilung den Perso-
nen zuzustellen, die ihre Aktionérseigenschaft geltend machen. Aus Beweisgriinden
ist die besondere Mitteilung per Einschreiben zu verschicken. Gegebenenfalls ist
auch die statutarisch vorgeschriebene Mitteilungsform einzuhalten. Leistet die
Aktiondrin oder der Aktiondr der besonderen Mitteilung nicht Folge — sei es, weil
der Zustellungsversuch fehlgeschlagen ist oder weil sie oder er die Mitteilung be-
wusst ignoriert —, so ist die Aufforderung im SHAB zu publizieren.

Abs. 3

Die Aufforderung muss die Nummern der betreffenden nicht gemeldeten Aktien
sowie den Hinweis enthalten, dass Aktionarinnen und Aktionére, die threr Melde-
pflicht nicht nachkommen, ihre Rechte endgiiltig verlieren und ihre Einlagen an die
Gesellschaft fallen. Damit wird sichergestellt, dass die Aktiondrinnen und Aktionére
tatsdchlich auf ihre Meldepflicht und die Folgen einer allfilligen Nichterfiillung
aufmerksam gemacht worden sind.

Die Bestimmung sieht keine spezifische Frist fiir die Meldung vor. Aktiondrinnen
und Aktionire, die ihrer Meldepflicht erst nach der Umwandlung ihrer Inhaberaktien
in Namenaktien — d. h. nach Ablauf der Frist von 18 Monaten gemaiss Artikel 5
Absatz 1 E-UeB — nachkommen, miissen das in Artikel 8 E-UeB festgelegte Verfah-
ren befolgen und ihre Eintragung in das Aktienbuch der Gesellschaft gerichtlich
beantragen. Im Ubrigen gilt fiir den Kauf von Inhaberaktien bis zum Ablauf der Frist
von 18 Monaten die Meldefrist von einem Monat gemass Artikel 697i Absatz 1 OR.

Art. 5
Abs. 1

Artikel 5 regelt die zweite Phase des Verfahrens betreffend nicht gemeldete Inhaber-
aktien. Nach Ablauf einer Frist von 18 Monaten nach Inkrafttreten von Artikel 622
Absatz 1bs E-OR werden die Inhaberaktien der Gesellschaften, die keine Eintragung
gemiss Artikel 622 Absatz 2bis E-OR vornehmen liessen, automatisch in Namenak-
tien umgewandelt. Ein Zutun der Gesellschaft oder der Aktionédrinnen und Aktionére
ist dafiir nicht erforderlich. Die Umwandlung entfaltet Wirkung gegeniiber allen,
unabhéngig von allfilligen anderslautenden Statutenbestimmungen oder Handelsre-
gistereintragen und unabhéngig davon, ob Aktientitel ausgegeben worden sind oder
nicht.
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Die Umwandlung findet auch statt, wenn die Gesellschaft borsenkotierte Beteili-
gungspapiere hat oder ihre Inhaberaktien als Bucheffekten ausgestaltet sind, sie es
jedoch versdaumt hat, diese Tatsache nach Artikel 622 Absatz 2bis E-OR in das Han-
delsregister eintragen zu lassen. Will die Gesellschaft die Inhaberaktien behalten, so
muss sie die von Gesetzes wegen in Namenaktien umgewandelten Aktien nach dem
in Artikel 6 Absatz 3 E-UeB festgelegten Verfahren erneut in Inhaberaktien umwan-
deln.

Die automatische Umwandlung weist gewichtige Vorteile auf, so insbesondere hin-
sichtlich der Einfachheit des Verfahrens und der Kostenersparnis. Sie dient im
Ubrigen der Vorhersehbarkeit und der Rechtssicherheit. Da die Umwandlung in
Namenaktien die Rechte und Pflichten der Aktiondrinnen und Aktionédre gegeniiber
der Gesellschaft faktisch nicht verdndert, und angesichts der vorstehend erwéhnten
Vorteile kann auf die Mitwirkung der Aktiondrinnen und Aktiondre bei der Um-
wandlung verzichtet werden. Insbesondere ist es nicht erforderlich, vorgingig ihre
Zustimmung einzuholen und ihnen die Moglichkeit einzurdumen, ihre Beteiligung
Zu veraussern.

Abs. 2

Die von Gesetzes wegen erfolgende Umwandlung von Inhaberaktien nach Absatz 1
hat zur Folge, dass die Statutenbestimmungen iiber das Aktienkapital und die ent-
sprechenden Eintrdge im Handelsregister nicht mehr der Realitidt entsprechen. Ab-
satz 2 bezweckt eine rasche Korrektur dieser Diskrepanz. Das Handelsregisteramt
nimmt die sich aus Absatz 1 ergebenden Anderungen der Eintriige von Amtes wegen
vor. Es tragt auch eine Bemerkung ein, dass die Belege vom Eintrag abweichende
Angaben enthalten. Diese Bemerkung wird beibehalten, solange die Gesellschaft die
erforderliche Statutenanpassung gemaiss Artikel 6 Absatz 1 E-UeB nicht vorgenom-
men hat.

Abs. 3

Die umgewandelten Aktien behalten ihren Nennwert, ihre Liberierungsquote und
ihre Eigenschaften in Bezug auf das Stimmrecht und die vermdgensrechtlichen
Anspriiche (vgl. Art. 654 OR). Ihre Ubertragbarkeit ist nicht beschrénkt.

Art. 6
Abs. 1

Die Gesellschaften, deren Aktien nach Artikel 5 Absatz 1 E-UeB umgewandelt
worden sind, miissen ihre Statuten bei der nédchsten Statutendnderung anpassen.
Aufgrund der Vernehmlassungsergebnisse wird darauf verzichtet, den Gesellschaf-
ten dafiir eine Frist zu setzen. Eine solche ist deshalb nicht erforderlich, weil die
Umwandlungen infolge der von Amtes wegen erfolgenden Anderungen der Eintriige
im Handelsregister (Art. 5 Abs. 2 E-UeB) klar ersichtlich sind.

Da die Gesellschaften die nachste Statutendnderung abwarten konnen, um die Statu-
tenbestimmungen iiber das Aktienkapital zu aktualisieren, erwachsen ihnen aus der
Umwandlung keine zusétzlichen Kosten.
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Abs. 2

Das Handelsregisteramt weist jede andere Statutenidnderung zuriick, solange die
Statuten nicht an das neue Recht angepasst worden sind. Die Riickweisung betriftt
nur Statutendnderungen, nicht aber die anderen Arten von Handelsregistereintragen.
Mit Absatz 2 wird sichergestellt, dass die Statutenbestimmungen iiber das Aktienka-
pital anlésslich der ersten Statutendnderung nach dem Inkrafttreten von Artikel 622
Absatz 1bis E-OR tatséchlich aktualisiert werden.

Abs. 3

Die Umwandlung von Inhaberaktien in Namenaktien nach Artikel 5 Absatz 1 E-UeB
findet von Gesetzes wegen statt. Will eine Gesellschaft, welche die Eintragung nach
Artikel 622 Absatz 2bis E-OR bzw. Artikel 2 E-UeB nicht vornehmen liess, ihre
Inhaberaktien behalten, muss sie diese wieder umwandeln. Entsprechend sieht Ab-
satz 3 vor, dass Gesellschaften, die borsenkotierte Beteiligungspapiere haben oder
deren umgewandelte Aktien als Bucheffekten ausgestaltet sind, ihre Statuten nicht
anpassen miissen, sofern a) die Generalversammlung beschliesst, die umgewandel-
ten Aktien in Inhaberaktien umzuwandeln, ohne die Anzahl, den Nennwert oder die
Aktienkategorie zu dndern, und b) die Gesellschaft die Eintragung nach Artikel 622
Absatz 2bis vornehmen lédsst.

Die Moglichkeit einer erneuten Umwandlung steht auch Gesellschaften offen, die
sich im Nachhinein fiir eine Borsenkotierung oder eine Ausgestaltung der Inhaber-
aktien als Bucheffekten entscheiden. Absatz 3 ist sinngemadss auf sie anwendbar.

Abs. 4

Das Handelsregisteramt 16scht die geméss Artikel 5 Absatz 2 E-UeB eingetragene
Bemerkung, dass die Belege vom Eintrag abweichende Angaben enthalten, nachdem
die Gesellschaft die Statuten gemaéss Artikel 6 Absatz 1 E-UeB an die Umwandlung
angepasst hat oder sofern eine Anpassung nach Absatz 3 nicht erforderlich ist.

Art. 7
Abs. 1

Die Gesellschaft ist verpflichtet, alle Inhaberaktionirinnen und -aktionédre in das
Aktienbuch einzutragen, welche die durch das GAFI-Gesetz eingefiihrte Melde-
pflicht (Art. 697i OR) erfiillt haben. Inhaberaktiondrinnen und -aktionidre, die ihre
Aktien kurz vor der Umwandlung nach Artikel 5 E-UeB erworben haben, konnen
sich bis zum Ablauf der Frist von einem Monat nach Artikel 697i OR melden. Die
Informationen, die im Aktienbuch iiber die Namenaktionidre enthalten sein miissen,
sind auch fiir das Verzeichnis iiber die Inhaberaktionirinnen und -aktionére erforder-
lich. Somit konnen die in diesem Verzeichnis enthaltenen Informationen in das
Aktienbuch tibertragen werden, ohne dass die Aktiondrinnen und Aktionére zusitz-
liche Auskiinfte erteilen miissen.
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Abs. 2

Die Mitgliedschaftsrechte der Aktiondrinnen und Aktionére, die sich gegeniiber der
Gesellschaft nicht nach Artikel 697i Absatz 2 OR des bisherigen Rechts identifiziert
haben, ruhen, und die Vermdgensrechte verwirken. Der Verwaltungsrat stellt sicher,
dass keine Aktiondrinnen und Aktiondre unter Verletzung dieser Bestimmung ihre
Rechte ausiiben. Diese Bestimmung entspricht Artikel 697m OR, welche die Verlet-
zung der Meldepflichten sanktioniert.

Abs. 3

Die Gesellschaft muss im Aktienbuch die Nummern der Aktien, die nicht gemaiss
Artikel 697i OR gemeldet wurden, eintragen und mit dem Vermerk versehen, dass
diese Aktiondrinnen und Aktiondre ithrer Meldepflicht nicht nachgekommen sind
und die mit den Aktien verbundenen Rechte nicht ausgeiibt werden konnen. Das
Aktienbuch muss ebenfalls das Datum der besonderen Mitteilung und der 6ffentli-
chen Bekanntmachung im SHAB nach Artikel 4 Absatz 2 E-UeB enthalten. Dadurch
sollen Personen, die Einsicht in das Aktienbuch verlangen, priifen koénnen, ob die
Aufforderungen an die Aktiondrinnen und Aktionire, die ihren Meldepflichten nicht
nachgekommen sind, tatséchlich erfolgt sind.

Art. 8
Abs. 1

Aktiondrinnen und Aktionére, deren Inhaberaktien geméss Artikel 5 UeB in Namen-
aktien umgewandelt worden sind, konnen sich nicht mehr direkt durch die Gesell-
schaft in das Aktienbuch eintragen lassen, sondern miissen ihre Eintragung beim
Gericht beantragen. Sie konnen dies innert fiinf Jahren nach Inkrafttreten von Arti-
kel 622 Absatz 1bis E-OR tun. Im Antrag ist die Aktionérseigenschaft durch Préasen-
tation des Titels (Aktie oder Aktienzertifikat) oder auf eine andere Art nachzuwei-
sen. Das Gericht heisst den Antrag nur dann gut, wenn die Gesellschaft sich der
Eintragung in das Aktienbuch nicht widersetzt. Andernfalls muss die Aktiondrin
oder der Aktionédr vorgéingig gegen die Gesellschaft vorgehen, um ihre bzw. seine
Rechte anerkennen zu lassen.

Die Pflicht, die Eintragung in das Aktienbuch gerichtlich beantragen zu miissen, um
die mit den nicht gemeldeten Aktien verbundenen Mitgliedschafts- und Vermogens-
rechte ausiiben zu konnen, soll fiir die Aktiondrinnen und Aktionédre einen Anreiz
setzen, ihre Meldepflicht zu erfiillen, bevor die Ubergangsfristen ablaufen. Die
Bestimmung gewihrleistet die Wirksamkeit des vorgesehenen Mechanismus und
entspricht auch den Anforderungen des Global Forum. Dieses hat in seinem Bericht
zur Phase 2 der Schweiz bemingelt, Inhaberaktiondrinnen und -aktiondre konnten
aufgrund der gegebenen Moglichkeit, ihre Aktionérsrechte zu einem spiteren Zeit-
punkt zu reaktivieren, anonym bleiben, bis sie ihre Rechte gegeniiber der Gesell-
schaft geltend machen wollen.108 Das vorgesehene Gerichtsverfahren entspricht
auch der Empfehlung im Bericht zur Phase 2 der Schweiz, ein Meldesystem vorzu-

108 Fn. 58, a.a. 0.
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sehen, das die Identifikation von Inhaberaktiondrinnen und -aktionéren in jedem Fall
sicherstellt.199 Aus demselben Grund ist die den Aktiondrinnen und Aktiondren
eingerdumte Frist auf fiinf Jahre beschrankt. Lauft die Frist ab, werden es voraus-
sichtlich knapp zehn Jahre her sein, seit die per 1. Juli 2015 mit dem GAFI-Gesetz
eingefiihrte Pflicht zur Meldung des Erwerbs von Inhaberaktien nach Artikel 697i
Absatz 1 OR in Kraft getreten ist. Wiirde es den Aktiondrinnen und Aktiondren
erlaubt, noch ldnger anonym zu bleiben, verstiesse dies gegen die erwidhnten Anfor-
derungen des Global Forum. Uberdies kann davon ausgegangen werden, dass Ak-
tien, die nach zehn Jahren noch nicht gemeldet worden sind, vernichtet wurden oder
verloren gingen oder von Personen gehalten werden, die lieber auf die mit den
Aktien verbundenen Rechte verzichten, als sich gegeniiber der Gesellschaft zu
identifizieren.

Abs. 2 und 3

Das Verfahren nach Absatz 1 gehort zur freiwilligen Gerichtsbarkeit, und iiber den
Antrag wird im summarischen Verfahren entschieden (Art. 252 ff. ZPO). Die Kos-
ten gehen zulasten der antragstellenden Person. Nachdem das Gericht verifiziert hat,
dass diese Person die Aktiondrin oder der Aktionar ist, und wenn die Gesellschaft
sich dem Antrag nicht entgegengestellt hat, ordnet es die Eintragung der Aktionérin
oder des Aktionérs in das Aktienbuch an. Das Gericht muss der Gesellschaft seinen
Entscheid mitteilen; ab diesem Datum endet die Sistierung der Mitgliedschaftsrechte
und die Verwirkung der Vermogensrechte. Die Aktiondrin oder der Aktiondr kann
ihre bzw. seine Rechte wieder austiben.

Art. 9
Abs. 1

Artikel 9 regelt die dritte Phase des Verfahrens betreffend nicht gemeldete Inhaber-
aktien. Nach unbeniitztem Ablauf der in Artikel 8 Absatz 1 E-UeB vorgesehenen
Frist von flinf Jahren muss die Gesellschaft beim Gericht die Vernichtung der nicht
gemeldeten Aktien beantragen. Das Gericht ordnet die Vernichtung an, sofern aus
dem Aktienbuch und den von der Gesellschaft vorgelegten Belegen hervorgeht, dass
die Aufforderungen nach Artikel 4 E-UeB erfolgt sind. Andernfalls kann es die
erforderlichen Massnahmen treffen, um die Unterlassung zu beheben. Es kann ins-
besondere anordnen, dass die Aufforderung im SHAB publiziert wird, und den
Aktionarinnen und Aktiondren eine neue Frist setzen, damit diese beim Gericht ihre
Eintragung in das Aktienbuch beantragen konnen. Dadurch wird verhindert, dass
infolge des Versdumnisses der Gesellschaft, die Aktiondrinnen und Aktionédre zur
Meldung aufzufordern, Aktien vernichtet werden.

Der Ablauf der Frist von flinf Jahren hat nicht zur Folge, dass die mit den nicht
gemeldeten Aktien verbundenen Rechte untergehen. Aber nach Ablauf der Frist
haben Aktiondrinnen und Aktiondre keine Moglichkeit mehr, die Reaktivierung
ihrer Rechte zu bewirken, weil ein Antrag auf Eintragung in das Aktienbuch nach
Artikel 8 E-UeB nicht mehr moglich ist. Formell gehen die Rechtsanspriiche der

109 Fn. 42, a.a. 0.

51



BBI12018

Aktiondrinnen und Aktiondre aber erst mit Eintritt der Rechtskraft des gerichtlichen
Entscheids iiber die Vernichtung der Aktien endgiiltig unter (Abs. 3).

Beziiglich des Antrags der Gesellschaft auf Vernichtung von Aktien, beziiglich
deren keine Meldung erfolgt ist, ist weder eine Frist noch sind spezifische Sanktio-
nen fiir den Fall der Nichterfiillung dieser Pflicht durch die Gesellschaft vorgesehen.
Behilt eine Gesellschaft Aktien, statt sie pflichtgemiss zu vernichten, so kann dies
aber gleichgesetzt werden mit einer Verletzung der Pflicht zur Fiithrung des Aktien-
buchs nach Artikel 7315 Absatz 1 Ziffer 3 E-OR. Nach dieser Bestimmung kann
eine Aktiondrin oder ein Aktiondr, eine Gldubigerin oder ein Glaubiger, eine Han-
delsregisterfithrerin oder ein Handelsregisterfiihrer, die oder der diesen Mangel
feststellt, dem Gericht beantragen, die erforderlichen Massnahmen zu ergreifen.
Dieses kann z. B. der Gesellschaft Frist zur Stellung des Antrags auf Vernichtung
der Aktien setzen. Dariiber hinaus kann gegen ein Verwaltungsratsmitglied, das
nach Ablauf der Frist keinen Antrag auf Vernichtung nicht gemeldeter Aktien stellt,
der Vorwurf einer Pflichtverletzung nach Artikel 754 OR erhoben werden, was eine
personliche Haftung nach sich ziehen kann.

Abs. 2

Wie das Verfahren nach Artikel 8 E-UeB zur Eintragung einer Aktionérin oder eines
Aktiondrs in das Aktienbuch der Gesellschaft gehort auch das Verfahren zur Ver-
nichtung nicht gemeldeter Aktien zur freiwilligen Gerichtsbarkeit, und das Gericht
entscheidet im summarischen Verfahren (Art. 252 ff. ZPO).

Abs. 3

Die Vernichtung nicht gemeldeter Aktien hat zur Folge, dass die Aktiondrinnen und
Aktiondre die mit den Aktien verbundenen Vermdgens- und Mitgliedschaftsrechte
endgiiltig verlieren. Die im Zeitpunkt der Liberierung eingebrachten Einlagen fallen
an die Gesellschaft. Der Verwaltungsrat gibt anstelle der vernichteten Aktien aus
den an die Gesellschaft gefallenen Einlagen neue Aktien aus. Der Beschluss des
Verwaltungsrates erfordert keine 6ffentliche Beurkundung. Soweit das Aktienkapital
unverdndert bleibt, ist keine Statuteninderung oder Genehmigung der Generalver-
sammlung erforderlich. Die Gesellschaft kann {iber die neuen Aktien frei verfiigen.
Je nach finanzieller Lage und Bilanz kann sie diese beispielsweise behalten, den
Aktiondrinnen und Aktiondren ausschiitten, sie verkaufen oder zum Zweck der
Kapitalherabsetzung vernichten (Art. 732 ff. OR). Uberschreitet aufgrund der Aus-
gabe dieser neuen Aktien der Nennwert der eigenen Aktien die Schwelle von
10 Prozent des Aktienkapitals geméss Artikel 659 Absatz 1 OR, so muss der den
Schwellenwert iiberschreitende Anteil der Aktien verdussert oder durch ein Herab-
setzungsverfahren vernichtet werden. Der in diesem Artikel vorgesehene endgiiltige
Verlust der Aktiondrseigenschaft soll die Nichteinhaltung der Meldepflichten wirk-
sam sanktionieren und damit die Umsetzung der mit dem GAFI-Gesetz eingefiihrten
Bestimmungen sicherstellen. Es soll auch jenen Gesellschaften eine Losung bieten,
die «Phantomaktiondre» loswerden wollen. Tatsdchlich koénnen Gesellschaften
ausserstande sein, die Identitdt all ithrer Aktiondrinnen und Aktionédre festzustellen.
Dies kann zu Blockierungen fiihren, wenn statutarische Beschlussquoren in der
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Generalversammlung nicht erreicht werden konnen oder die Genehmigung einer
Fusion oder Umwandlung der Gesellschaft nicht eingeholt werden kann. Falls der
Anteil nicht gemeldeter Aktien 25 Prozent des Aktienkapitals erreicht oder iiber-
steigt, ist es einer Gesellschaft im Ubrigen unmdoglich, die an ihr wirtschaftlich
berechtigten Personen zu identifizieren, was bei der Durchfithrung von Finanztrans-
aktionen ein schwerwiegendes Hindernis darstellt. Das Problem der «Phantomaktio-
ndre» fithrt bei betroffenen Gesellschaften zu ernsthafter Rechtsunsicherheit oder
sogar zu deren kompletter Ldhmung. Das geltende Recht bietet fiir solche Situatio-
nen keine Losung. Die Gesellschaften werden zu rechtswidrigem Handeln gezwun-
gen, indem sie nicht gemeldete Aktien bei der Stimmenzdhlung an der Generalver-
sammlung nicht berticksichtigen oder die Aktien auf unzulédssige Weise annullieren.

In der Vernehmlassung ist die Forderung erhoben worden, fiir die Annullation der
Titel, welche die Inhaberaktien verkorpern, sei ein Gerichtsverfahren und eine mehr-
malige Publikation im SHAB vorzusehen. Ein solches Verfahren, das zum Verfah-
ren zur Vernichtung nicht gemeldeter Aktien nach Artikel 9 E-UeB hinzukédme,
hitte fiir die betroffenen Gesellschaften betrachtliche zusitzliche Kosten zur Folge,
ohne den Personen, welche ihre Aktionidrseigenschaft geltend machen, wirkliche
Vorteile zu bieten. Das Verfahren wiirde sich ausserdem schlecht in das Aktienrecht
eingliedern. Tatséchlich ist es nicht aussergew6hnlich, dass mit Aktien verbundene
Rechte nachtrigliche Anderungen erfahren oder sogar aufgehoben werden. Beispiele
dafiir sind die Kaduzierung bei nicht rechtzeitiger Erfiillung der Liberierungspflicht
nach Artikel 681 OR oder die Vernichtung von Aktien im Fall einer Sanierung nach
Artikel 732a OR. Die ordentliche Kapitalherabsetzung oder -erhohung, die Um-
wandlung von Aktien, deren Zusammenlegung oder Zerlegung, die Einfithrung oder
Authebung von Privilegien oder auch die Auflosung einer Aktiengesellschaft sind
weitere Beispiele von deutlichen Verdnderungen der mit den Aktien verbundenen
Rechte. In keinem dieser Félle geht das Aktienrecht jedoch auf die Folgen fiir bereits
in Umlauf befindliche Titel ein, auch sieht es keine richterliche Intervention vor. Es
ist kein Grund ersichtlich, warum es beim vorliegend vorgesehenen Verfahren an-
ders sein sollte. Was die Artikel 981 ff. OR {iber die Kraftloserkldrung von Inhaber-
papieren betrifft, so beziehen sich diese auf das Wertpapier im Fall von dessen
Verlust und nicht auf den Verlust des Rechts, das sich aus dem Wertpapier ableitet.
Eine Anwendung dieser Bestimmungen, ob direkt oder sinngemadss, kommt daher
vorliegend nicht in Betracht.

4.2 Strafgesetzbuch

Art. 327

Die vorsitzliche Verletzung der Pflichten nach Artikel 697; Absdtze 1-4 oder Arti-
kel 790a Abséitze 1-4 OR zur Meldung der an den Aktien oder Stammanteilen
wirtschaftlich berechtigten Person wird mit Busse bestraft. Dies gilt sowohl fiir eine
Unterlassung der Meldung als auch fiir eine Meldung falscher Angaben.

Fiir die Busse gilt geméss Artikel 106 Absatz 1 1. V. m. Artikel 333 Absatz 1 StGB
ein Hochstbetrag von 10 000 Franken.
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Art. 327a

Mit Busse bestraft wird, wer vorsétzlich eines der folgenden Verzeichnisse nicht
vorschriftsgemiss fithrt oder die damit verbundenen gesellschaftsrechtlichen Pflich-
ten verletzt (auch durch Unterlassung):

—  Buchstabe a: bei einer Aktiengesellschaft das Aktienbuch nach Artikel 686
Absidtze 1-3 und 5 OR (Abs. 4 betrifft nicht die Pflicht zur Fiihrung des
Verzeichnisses) oder das Verzeichnis iiber die an Aktien wirtschaftlich be-
rechtigten Personen nach Artikel 697/ OR;

—  Buchstabe b: bei einer GmbH das Anteilbuch nach Artikel 790 Absétze 1-3
und 5 OR (Abs. 4 betrifft nicht die Pflicht zur Fiihrung des Verzeichnisses)
oder das Verzeichnis iiber die an Stammanteilen wirtschaftlich berechtigten
Personen nach Artikel 790a Absatz 5 OR 1. V. m. Artikel 697/ OR;

—  Buchstabe c: bei einer Genossenschaft das Verzeichnis tiber die Genossen-
schafterinnen und Genossenschafter nach Artikel 837 Absatz 1 und 2 OR;

—  Buchstabe d: bei einer SICAV: das Aktienbuch iiber die Unternehmeraktio-
nédrinnen und -aktionédre oder das Verzeichnis der Personen, die an den Ak-

tien der Unternehmeraktiondrinnen und -aktiondre wirtschaftlich berechtigt
sind, nach Artikel 46 Absatz 3 KAG.

Zum Hochstbetrag der Busse siehe die Erlduterungen zu Artikel 327 E-StGB.

4.3 Steueramtshilfegesetz

Art. 2 Abs. 2

Artikel 17 Absatz 3 des Amtshilfeiibereinkommens sieht vor, dass eine Vertragspar-
tei die Zustellung von Schriftstiicken an eine Person im Hoheitsgebiet einer anderen
Vertragspartei unmittelbar durch die Post vornehmen kann. Die Schweiz hat diesbe-
ziiglich keinen Vorbehalt gemédss Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe e des Amtshilfe-
iibereinkommens angebracht. Die postalische Zustellung kann ausserdem in DBA
spezifisch geregelt sein.!10

Gemaiss Artikel 2 StAhiG ist die ESTV fiir den Vollzug der Amtshilfe zustandig.
Nach der Botschaft zu Artikel 2 StAhiG!!! umfasst der Begriff Amtshilfe im Einzel-
fall unter anderem auch die Gewdhrung von Unterstiitzung bei der Zustellung von
amtlichen Schriftstiicken und Dokumenten betreffend die Eintreibung der unter ein
Abkommen fallenden Steuern, wenn das Abkommen dies vorsieht. Die unmittelbare
Postzustellung von Schriftstiicken in das Ausland ist eine Modalitét einer solchen
Zustellungshilfe. Damit darf nach aktuellem Recht nur die ESTV gestiitzt auf Arti-
kel 17 Absatz 3 des Amtshilfelibereinkommens (oder das anwendbare DBA) unmit-
telbare Postzustellungen vornehmen. Nach Artikel 2 Absatz 2 E-StAhiG konnen
auch schweizerische Gerichte und die nach kantonalem oder kommunalem Recht

110 7 B.in Art. 28bis des DBA zwischen der Schweiz und Frankreich (SR 0.672.934.91).
111 Botschaft vom 6. Juli 2011 zum Erlass eines Steueramtshilfegesetzes, BBl 2011 6193,
hier 6204.
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zustdandigen Steuerbehorden eine nach dem anwendbaren Abkommen zuldssige un-
mittelbare Zustellung von Schriftstiicken an Personen in einem auslédndischen Staat
durch die Post vornehmen. Diese Bestimmung ermoglicht es beispielsweise kanto-
nalen oder kommunalen Steuerverwaltungen, ihre Veranlagungen direkt an eine
Person in einem Vertragsstaat zu schicken. Auch konnen Gerichte Schriftstiicke in
Rechtsmittelverfahren direkt an Personen in einem Vertragsstaat senden.

Die Bestimmungen iiber die Amtshilfe im Amtshilfelibereinkommen, namentlich
betreffend Besteuerungszeitraume (Art. 28 Abs. 6 f.) und Vorbehalte (Art. 30), sind
auch auf die unmittelbare Postzustellung anwendbar.112

Art. 7 Bst. ¢

In dieser Bestimmung wird nur noch statuiert, dass auf ein Ersuchen nicht eingetre-
ten wird, wenn es den Grundsatz von Treu und Glauben verletzt.

Nach dem Urteil 2C_648/2017 des Bundesgerichts vom 17. Juli 2018 ist der Grund-
satz von Treu und Glauben im vdlkerrechtlichen Sinn auszulegen (E. 3.3).113 Dies
ist bereits in der Botschaft zu Artikel 7 Buchstabe ¢ StAhiG so festgehalten.!14

Der Grundsatz von Treu und Glauben ist im Volkerrecht allgemein anerkannt. Er
stellt ein allgemeines Rechtsprinzip geméss Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe ¢ des
Statuts des Internationalen Gerichtshofs vom 26. Juni 1945115 dar und wird auch als
gewohnheitsrechtliches Prinzip gehandelt. In abstrakter Weise kombiniert er morali-
sche Elemente wie Vertrauen, Ehrlichkeit, Fairness, Loyalitdt und Angemessenheit.

Rechtliche Konkretisierungen des Grundsatzes von Treu und Glauben finden sich in
verschiedenen anderen volkerrechtlich anerkannten Grundsitzen, wie z. B.

— dem Schutz des berechtigten Vertrauens («legitimate expectations»), wWo-
nach ein Vertragsstaat ein berechtigtes Vertrauen geltend machen kann, dass
der andere Vertragsstaat seine sich aus einem Vertrag ergebenden Rechte
und Pflichten gutgldubig umsetzt;

— dem Estoppel-Prinzip, das sich aus dem Schutz des berechtigten Vertrauens
ergibt und besagt, dass ein Staat an die Erwartungen gebunden ist, die er
durch sein Verhalten geweckt hat, und dass andere Staaten nach Treu und
Glauben auf diese Erwartungen vertrauen konnen;

— dem Rechtsmissbrauchsgrundsatz («abuse of rights»), der die Grenze defi-
niert, ab welcher eine Missachtung von Treu und Glauben zu einer Verlet-
zung des Volkerrechts fiihrt, und Staaten darauf beschriankt, ihre Rechte in-
nerhalb der Grenzen des berechtigten Vertrauens der anderen Staaten
auszuiiben.

112 Siehe dazu die Botschaft vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des
Europarats und der OECD iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner
Umsetzung (Anderung des Steueramtshilfegesetzes), BBl 2015 5585, hier 5619, 5621.

113 Siehe auch Urteil 2C_1044/2016 des Bundesgerichts vom 6. August 2018, E. 5.3.1.

114 Botschaft vom 6. Juli 2011 zum Erlass eines Steueramtshilfegesetzes, BB1 2011 6193,
hier 6208.

115 SR 0.193.501
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Der Grundsatz von Treu und Glauben ergibt sich im Ubrigen direkt aus dem in
Artikel 26 VRK festgehaltenen Prinzip «pacta sunt servanda», wonach Vertrage
einzuhalten sind. Auf den Grundsatz von Treu und Glauben wird weiter auch in
Artikel 31 VRK verwiesen. Nach dieser Bestimmung ist ein Vertrag nach Treu und
Glauben in Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem
Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte seines Ziels und Zwecks
auszulegen. Daraus ergibt sich, dass Vertragsparteien verpflichtet sind, ihre aus
einem Vertrag fliessenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nach Treu und Glau-
ben zu erfiillen und den Vertrag entsprechend auch nach Treu und Glauben auszule-
gen. Aus diesen allgemeinen Erwédgungen zum vdlkerrechtlichen Grundsatz von
Treu und Glauben kann fiir die Amtshilfe in Steuersachen der Schluss gezogen
werden, dass ein ersuchender Staat sich treuwidrig verhdlt, wenn er sein Amtshil-
feersuchen auf gestohlene Daten stiitzt, welche er aktiv erworben hat, um sie fiir ein
Amtshilfeersuchen zu verwenden. Aktiv verhilt sich der ersuchende Staat nament-
lich dann, wenn er einer Drittpartei einen Vorteil gewéhrt oder direkt oder iiber eine
Drittpartei Vorkehrungen trifft, um in stratbarer Weise in den Besitz der Informatio-
nen zu gelangen. Hat der ersuchende Staat solche Informationen aktiv erlangt und
damit Amtshilfe geleistet, um die Informationen auf dem Amtshilfeweg «legalisiert»
wieder zuriickzuerhalten und gestiitzt darauf ein Ersuchen stellen zu konnen, so ist
sein Verhalten ebenfalls als treuwidrig zu betrachten. Die Treuwidrigkeit liegt darin,
dass ein solches Verhalten zu einer Umgehung des Abkommen {iiber den Informati-
onsaustausch zwischen dem ersuchenden und dem ersuchten Staat fiihrt. Nimmt der
ersuchende Staat Informationen hingegen bloss entgegen, ohne hierfiir Anreize zu
setzen oder einen Vorteil auszurichten, so ist dies nicht als aktives, sondern als
passives Verhalten zu betrachten. Passiv verhélt sich ein Staat auch dann, wenn er
die Informationen offentlich zuganglichen Quellen — beispielsweise den Medien —
entnimmt. In einem solchen Verhalten ist fiir sich allein keine Treuwidrigkeit zu
erblicken, die einem Eintreten auf das Ersuchen entgegenstehen wiirde.!16

Diese Schliisse decken sich auch mit dem Urteil 2C_648/2017 des Bundesgerichts
vom 17. Juli 2018. Im Ubrigen hilt das Bundesgericht fest, dass die Frage, ob ein
Staat den Grundsatz von Treu und Glauben geméss Artikel 7 Buchstabe ¢ StAhiG
verletzt hat, nach den Umstidnden des Einzelfalls zu beurteilen ist (E. 3.3).

Art. 15 Abs. 2

In Bezug auf die Akteneinsicht in das Amtshilfeersuchen selbst und die Korrespon-
denz mit der ausldndischen Behorde vor Eroffnung der Schlussverfiigung wird eine
starker einschrinkende Regelung eingefiihrt. Neu gewéhrt die ESTV Einsicht nur,
wenn die ausldndische Behdrde damit einverstanden ist. Dabei obliegt es der ESTV,
das Einverstdndnis bzw. dessen Fehlen festzustellen.

Ist die ausldndische Behorde nicht einverstanden, so informiert die ESTV die be-
schwerdeberechtigte Person iiber die wesentlichen Teile des Ersuchens und der
Korrespondenz. Eine Einsicht in das Ersuchen selbst (wie auch in die iibrige Kor-
respondenz) ist ausgeschlossen. Die erhaltenen Informationen erlauben es der be-

116 So bereits die Botschaft vom 10. Juni 2016 zu einer Anderung des Steueramtshilfegeset-
zes, BB1 2016 5137, hier 5148 f.
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schwerdeberechtigten Person, sich zur Sache zu dussern und die Verfligung sachge-
recht anzufechten.

Art. 18a
Abs. 1

Personen (einschliesslich Verstorbener), Sondervermdgen oder andere Rechtseinhei-
ten (Parteien), tiber die im Amtshilfeersuchen Informationen verlangt werden, erhal-
ten Parteistellung. Der Begriff «Rechtseinheit» ist im vorliegenden internationalen
Kontext als allgemeiner, offener Begriff zu verstehen und nicht etwa im Sinn der
priazisen Definition des Handelsregisterrechts (Art. 2 Bst. a HRegV). Es soll allge-
mein die Moglichkeit geschaffen werden, Amtshilfe betreffend Personen (ein-
schliesslich Verstorbener), Sondervermdgen und andere Rechtseinheiten zu leisten,
die als Rechtsgebilde dem schweizerischen Recht unbekannt bzw. nach schweizeri-
schem Recht nicht partei- und prozessfahig sind. Mit dieser Bestimmung soll ver-
mieden werden, dass ein Auseinanderfallen der schweizerischen Rechtsordnung und
jener des ersuchenden Staats hinsichtlich der Partei- und Prozessfahigkeit dazu fiihrt,
dass allein aus diesem Grund keine Amtshilfe geleistet werden kann. Dies ist inso-
fern gerechtfertigt, als das Amtshilfeverfahren ein Hilfsverfahren ist, das dem aus-
landischen Recht zur Durchsetzung verhelfen soll, weshalb es nicht auf die Partei-
und Prozessfahigkeit gemidss schweizerischem Recht ankommen darf. Massgebend
soll einzig sein, ob die Informationen voraussichtlich erheblich sind, um die Steuer-
situation der Person, des Sondervermdgens oder der anderen Rechtseinheit, beziig-
lich deren um Amtshilfe ersucht wird, im Ausland zu beurteilen. Artikel 18a E-
StAhiG bezieht sich deshalb allein auf die Person, das Sondervermdgen oder die
andere Rechtseinheit, die Gegenstand einer Priifung oder Untersuchung im ersu-
chenden Staat ist. Andere Personen sollen hingegen, auch wenn tiber sie im Amtshil-
feersuchen Informationen verlangt werden, von der Bestimmung nicht erfasst wer-
den. So ist es beispielsweise nicht Sinn und Zweck dieser Bestimmung, einer bereits
geloschten Schweizer Aktiengesellschaft, iiber die im Ersuchen zum Zweck der
Besteuerung der Partei im Ausland Informationen verlangt werden, Partei- und
Prozessfihigkeit einzurdumen.

Absatz 1 stellt sodann auch sicher, dass Amtshilfe betreffend verstorbene Personen
geleistet werden kann. Von der Bestimmung werden auch Fille erfasst, in denen um
Amtshilfe betreffend eine namentlich unbekannte verstorbene Person ersucht wird.
Zu denken ist an Fille, in denen die Identifikation auf andere Weise als iiber den
Namen erfolgt. Beispielsweise kann ein Gruppenersuchen vorliegen, wo die nament-
lich unbekannten Personen iiber ein Verhaltensmuster identifiziert werden. In sol-
chen Fillen ermdglicht es die Bestimmung, auch dann Amtshilfe zu leisten, wenn
die Rechtsnachfolgerinnen oder -nachfolger der namentlich unbekannten Person
unbekannt sind. Die unbekannten Rechtsnachfolgerinnen und -nachfolger werden
via Bundesblatt iiber das laufende Amtshilfeverfahren bzw. die ergangene Schluss-
verfligung informiert. Ferner verschafft die Bestimmung der ESTV in jenen Fillen
einen rechtsgiiltigen Verfligungsadressaten, in denen allfdlligen Rechtsnachfolgerin-
nen und -nachfolgern gemaéss schweizerischem Recht keine Partei- und Prozessfa-
higkeit zukdme (weshalb sie unter geltendem Recht nicht als Verfiigungsadressaten
in Frage kdmen, genauso wenig wie die verstorbene Person). Dabei ist beispielswei-
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se an die Konstellation zu denken, in der die Erbmasse einer verstorbenen Person
auf einen Nachlass (estate) des common law mit eigener Rechtspersonlichkeit iiber-
geht, der eine rechtlich und wirtschaftlich selbststindige und eigenstdndige Vermo-
gensmasse bildet. Absatz 1 ermdglicht es, Amtshilfe auch in Fillen zu leisten, die
ein steuerstrafrechtlich relevantes Verhalten der verstorbenen Person zum Gegen-
stand haben.

Abs. 2

Das schweizerische Recht kann nicht regeln, wer fiir eine Partei nach Absatz 1, der
es keine Parteistellung einrdumt bzw. die es gar nicht kennt, handlungsberechtigt
ist. Entsprechend statuiert Absatz 2, dass die Berechtigung, fiir eine Partei nach
Absatz 1 zu handeln, die nach den {ibrigen Bestimmungen des schweizerischen
Rechts keine Parteistellung hat, sich nach dem Recht des ersuchenden Staats be-
stimmt.

Abs. 3

In Fillen, in denen um Amtshilfe fiir eine verstorbene Person ersucht wird, sollen
deren Rechtsnachfolgerinnen und -nachfolger Parteistellung erhalten und beschwer-
deberechtigt sein, unabhéngig davon, ob das schweizerische Recht ihnen Partei- und
Prozessfahigkeit einrdumt.

Ein Beispiel zur Rechtswirkung von Artikel 18a: Bildet ein US-amerikanischer
Nachlass Gegenstand eines Ersuchens, so bedeutet die vorgesehene Regelung, dass
die ESTV den Nachlass iiber das ihn betreffende laufende Amtshilfeverfahren
gemdss Artikel 14 oder 14a StAhiG informiert. Dabei bestimmt das US-
amerikanische Recht, wer im Amtshilfeverfahren die Verfahrensrechte des Nachlas-
ses wahrnehmen kann (z. B. der Nachlassverwalter). Die Leistung von Amtshilfe
bzw. die Eroffnung der Schlussverfiigung nach Artikel 17 StAhiG erfolgt gegeniiber
dem Nachlass. Dieser kann, handelnd durch die geméss US-amerikanischem Recht
dazu befugte Person (z. B. den Nachlassverwalter), Beschwerde an das Bundesver-
waltungsgericht bzw. das Bundesgericht erheben.

Art. 22g Abs. 3bis

Durch diese Bestimmung erhilt die ESTV die Kompetenz, den schweizerischen
Steuerbehorden, denen sie nach Artikel 22e Absatz 1 StAhiG vom Ausland spontan
tibermittelte Informationen weiterleitet, im Abrufverfahren Zugriff auf die in ithrem
Informationssystem gespeicherten Daten zu gewéhren. Das heisst, sie tibermittelt die
Daten nicht an die schweizerischen Steuerbehorden, sondern diese werden befugt,
auf die Daten der ESTV zuzugreifen. Artikel 22g Absatz 3bis E-StAhiG ist erfor-
derlich, um den seit dem 1. Januar 2018 stattfindenden spontanen Informationsaus-
tausch abzuwickeln.

Auch im Rahmen des automatischen Informationsaustauschs stellt die ESTV den
schweizerischen Behorden die vom Ausland automatisch tibermittelten Daten im
Abrufverfahren zur Verfiigung (Art. 24 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 18. Dezem-
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ber 2015117 {iber den internationalen automatischen Informationsaustausch in Steu-
ersachen.

Art. 22ibis

Diese Bestimmung soll sicherstellen, dass Informationen iiber Rechtseinheiten mit
Hauptsitz im Ausland, die ihre tatsdchliche Verwaltung in der Schweiz haben,
erhéltlich sind. So muss die Rechtseinheit am Ort der tatsdchlichen Verwaltung ein
Verzeichnis ihrer rechtlichen Inhaber (legal owners, nicht beneficial owners) fiihren.
Das Verzeichnis muss den Vor- und den Nachnamen oder die Firma sowie die
Adresse dieser Personen enthalten. Rechtseinheiten, die keine Inhaber haben, wer-
den von der Bestimmung nicht erfasst.

Der Begriff der tatsdchlichen Verwaltung richtet sich nach Artikel 50 des Bundesge-
setzes vom 14. Dezember 1990118 {iber die direkte Bundessteuer, wonach juristische
Personen aufgrund personlicher Zugehorigkeit steuerpflichtig sind, wenn sich ihr
Sitz oder ihre tatsdchliche Verwaltung in der Schweiz befindet.

Artikel 22ibis E-StAhiG ist eine Ordnungsvorschrift; fiir den Fall ihrer Nichtbeach-
tung wird keine Sanktion vorgesehen. Kann die Rechtseinheit am Ort ihrer tatsdchli-
chen Verwaltung das erforderliche Verzeichnis aber nicht vorweisen, so diirfte dies
indessen fiir einen Finanzintermedidr ein Signal sein, keine Geschéftsbeziehung mit
der Rechtseinheit am Ort ihrer tatsdchlichen Verwaltung einzugehen.

4.4 Bucheffektengesetz

Art. S8a

Bucheffekten entstehen nach Artikel 6 BEG mit der Hinterlegung von Wertpapie-
ren oder Globalurkunden bei einer Verwahrungsstelle bzw. mit der Eintragung
von Wertrechten im Hauptregister einer Verwahrungsstelle und deren Gutschrift in
einem oder mehreren Effektenkonten. Das BEG ist als offenes System konzipiert. Es
stellt die rechtliche Infrastruktur zur Verfiigung, damit Wertpapiere bzw. Wertrechte
in das System der mediatisierten Wertpapierverwahrung gelangen (Art. 6 BEG) und
dieses wieder verlassen konnen (Art. 8 BEG).11°

Fiir Gesellschaften ohne borsenkotierte Beteiligungspapiere, deren Inhaberaktien als
Bucheffekten ausgestaltet sind, darf diese offene Architektur nicht gelten, da sonst
die durch das neue Recht angestrebte Transparenz beziiglich Inhaberaktien durch-
brochen wird. Artikel 8a E-BEG fiihrt aus diesem Grund abschliessend die Fille auf,
in denen die Wertpapiere (die physischen Titel, die den Bucheffekten zugrunde lie-
gen) im Sinne von Artikel 8 BEG ausgeliefert werden diirfen. Die nach Artikel 697;
Absatz 5 E-OR von der Gesellschaft bezeichnete Verwahrungsstelle muss dies

117" SR 653.1

118 QR 642.11

119 Vgl. Botschaft vom 15. November 2006 zum Bucheffektengesetz sowie zum Haager
Wertpapieriibereinkommen, BB1 2006 9315, hier 9348.

59



BBI12018

sicherstellen. So darf die Verwahrungsstelle die Wertpapiere nur wie folgt auslie-
fern:

a. bei Beendigung ihrer Funktion: an die Verwahrungsstelle in der Schweiz,
die von der Gesellschaft als Ersatz bezeichnet worden ist;

b. bei Umwandlung der Inhaberaktien in Namenaktien: an die Gesellschaft;

c. bei Vernichtung der Inhaberaktien: an die Gesellschaft.

5 Auswirkungen

5.1 Auswirkungen auf Bund, Kantone und Gemeinden

Die Umwandlung der Inhaberaktien in Namenaktien flihrt beim Bund und haupt-
sdchlich bei den Kantonen voriibergehend zu einem héheren Aufwand, wenn keine
zu einem anderen Zweck erfolgende Statutendnderung beniitzt wird, um die Statuten
dem neuen Recht anzupassen. Dieser hohere Aufwand wird jedoch mit den beste-
henden Ressourcen bewiltigt werden konnen, sodass keine neuen Stellen geschaffen
werden missen. Die kantonalen Behorden verfiigen iiber einen betrachtlichen Ge-
staltungs- und Organisationsspielraum und diirften deshalb nicht unter Druck gera-
ten.

Die Bearbeitung von Amtshilfeersuchen, die sich auf gestohlene, vom ersuchenden
Staat aber passiv erworbene Daten stiitzen, kann mit einem erheblichen Mehrauf-
wand fiir den Bund verbunden sein. Da die Bearbeitung solcher Amtshilfeersuchen
aber bereits gestiitzt auf den geltenden Artikel 7 Buchstabe ¢ StAhiG und nicht erst
aufgrund der vorgeschlagenen Anderung der Bestimmung zuldssig ist, diirfte die
Anderung keine finanziellen und personellen Auswirkungen haben. Dies gilt auch
hinsichtlich der anderen vorgesehenen Anderungen des StAhiG.

5.2 Auswirkungen auf die Schweizer Volkswirtschaft

5.2.1 Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Schweiz
und den Wettbewerb

Die vorgeschlagenen Massnahmen stirken die Rechtssicherheit und werden zu
einem Reputationsgewinn fiir die Schweiz fiihren, was sich vorteilhaft auf die
Schweizer Wirtschaft auswirken wird. Sie verfolgen den Zweck, dass die Schweiz in
der nichsten Lénderiiberpriifung eine geniigende Gesamtnote erhdlt und mogliche
Defensivmassnahmen — auch von Léndern, zu denen die Schweiz traditionell enge
wirtschaftliche Beziehungen pflegt — verhindert werden konnen. Solche Gegenmas-
snahmen wiren flir Unternehmen und Erwerbstitige und letztlich auch fiir die Steu-
erpflichtigen von potenziell grossem, wenn auch schwer quantifizierbarem Nachteil.
Es besteht deshalb ein starkes 6ffentliches Interesse, die Schweizer Wirtschaft davor
zu verschonen.
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Die Wettbewerbsintensitit wird durch die Vorlage kaum tangiert. Das Marktverhal-
ten von Gesellschaften hidngt nicht davon ab, ob sie Inhaber- oder Namenaktien
emittiert haben oder ihre Aktien als Bucheffekten ausgestaltet haben. Eine Redukti-
on der Anzahl Gesellschaften in der Schweiz ist ebenfalls nicht zu erwarten.

5.2.2 Auswirkungen auf die betroffenen Unternehmen

Gesellschaften, die nicht als Bucheffekten ausgestaltete Inhaberaktien ausgegeben
haben und keine Beteiligungspapiere an einer Borse kotiert haben, werden Mass-
nahmen ergreifen miissen. Sowohl die Umwandlung der Inhaberaktien in Namenak-
tien als auch deren Ausgestaltung als Bucheffekten sind fiir die betroffenen Gesell-
schaften mit Kosten verbunden, wobei erstere Option mittel- bis ldngerfristig
giinstiger ist.

—  Bei der Umwandlung der Inhaberaktien in Namenaktien kann innerhalb der
vorgesehenen Fristen eine Statutendnderung in anderer Sache beniitzt wer-
den, um die Statuten dem neuen Recht anzupassen. Andernfalls fallen einer
betroffenen Gesellschaft Notariatskosten zur Beglaubigung der angepassten
Statuten in Hohe von 700 bis 900 Franken sowie Kosten von rund 200 bis
300 Franken fiir die Eintragung der Statutenidnderung im Handelsregister an,
total also 900 bis 1200 Franken.!20 Aufgrund der eher geringen Komplexitét
des Geschifts ist nicht mit zusétzlichen Rechtsberatungskosten zu rechnen.
Uber die Hiufigkeit von Statuteniinderungen bei Gesellschaften konnen kei-
ne quantitativen Angaben gemacht werden. Die insgesamt anfallenden Kos-
ten konnen deshalb nur grob geschétzt werden. Falls alle betroffenen Gesell-
schaften sich fiir eine Umwandlung entscheiden, diirften sich die Kosten auf
42 bis 60 Millionen Franken belaufen. Von 60 Millionen Franken!2! ist aus-
zugehen im unwahrscheinlichen Fall, dass keine der Gesellschaften eine Sta-
tutenédnderung in anderer Sache beniitzt, um das neue Recht umzusetzen. Die
Zahl von 42 Millionen Franken!?2 beruht auf der Annahme, dass 30 Prozent
der Gesellschaften eine andere Statutenidnderung beniitzen. Sowieso anfal-
lende Kosten, die nicht unmittelbar auf die Vorlage zuriickzufiihren sind,
werden nicht hinzugerechnet.

—  Bei der Ausgestaltung der Inhaberaktien als Bucheffekten fallen im Gegen-
satz zu deren Umwandlung hauptsichlich periodisch wiederkehrende Kosten
an, etwa in Form von Depotgebiihren der Verwahrungsstelle. Gesellschaften,
die sich fiir eine Ausgestaltung der Inhaberaktien als Bucheffekten entschei-
den, konnen sich diesen Gebiihren nicht entziehen. Entsprechend kann dies
die Preissetzungsmacht der Verwahrungsstellen erhohen. Die jdhrlich anfal-

120 Die Notariatstarife konnen sich von Kanton zu Kanton unterscheiden. Die angegebenen
Tarife gelten im Kanton Bern.

1211 050 Fr. x 57 000 = 60 Mio. Fr.

1221 050 Fr. x 57 000 x (1 —0.3) = 42 Mio. Fr.
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lenden Depotgebiihren bei 100 000 Franken Depotwert!23 konnen sich auf
bis zu 350 Franken belaufen.124 Falls alle betroffenen Gesellschaften fiir ei-
ne Ausgestaltung ihrer Inhaberaktien als Bucheffekten optieren, belaufen
sich ihre jahrlich anfallenden Kosten somit auf insgesamt bis zu 20 Millio-
nen Franken. Hinzu kdnnten gewisse einmalige Kosten im Zusammenhang
mit der Ausgestaltung der Inhaberaktien als Bucheffekten kommen.

Die Pflicht von Gesellschaften ohne borsenkotierte Beteiligungspapiere, ihre Inha-
beraktien entweder in Namenaktien umzuwandeln oder als Bucheffekten auszuge-
stalten, entzieht den Gesellschaften eine Wahlmdglichkeit beziiglich der Ausgestal-
tung ihrer Aktien. Knapp 57 000 oder 26 Prozent aller heute in der Schweiz beste-
henden Aktiengesellschaften haben Inhaberaktien emittiert; von ithnen sind 5200
oder 9 Prozent in Liquidation. Inhaberaktien sind in der Schweiz also nach wie vor
gefragt. Es zeigt sich aber, dass seit der mit dem GAFI-Gesetz eingefiihrten Melde-
pflicht fiir Inhaberaktiondrinnen und -aktiondre die Verwendung von Inhaberaktien
riickldufig ist. Die Anzahl neuer Gesellschaften, die Inhaberaktien ausgegeben
haben, ist gesunken. Von den zwischen dem 1. Januar und dem 30. Juni 2018 einge-
tragenen neuen Gesellschaften haben nur 471 oder 10 Prozent Inhaberaktien emit-
tiert. Zudem ist die Anzahl Gesellschaften gestiegen, die freiwillig auf ihre Inhaber-
aktien verzichten, indem sie diese in Namenaktien umwandeln. Zwischen Juli 2016
und Juni 2018 war dies bei mehr als 1400 Gesellschaften der Fall. Dies diirfte ein
Hinweis darauf sein, dass zahlreiche Gesellschaften den administrativen Aufwand
und die Kosten zur Fiihrung des Verzeichnisses iiber die Inhaberaktionirinnen und -
aktiondre hoher einschitzen als den Aufwand und die Kosten der Fiihrung des
Aktienbuchs.

Sofern die Inhaberaktiondrinnen und -aktiondre ihre Meldepflichten wahrgenommen
haben, verfiigen die Gesellschaften bereits iiber die Informationen, die im Fall der
Umwandlung der Aktien in Namenaktien in das Aktienbuch eingetragen werden
miissen. Das Aktienbuch wird somit zu geringeren Kosten erstellt werden konnen.

Das Sanktionssystem fiir den Fall von Pflichtverletzungen der Gesellschaft oder von
Anteilseignerinnen und -eignern erhoht die Wirksamkeit der bestehenden Regeln.

Die Aktiondrinnen und Aktiondre, die thren Meldepflichten nicht nachgekommen
sind, verlieren nach Ablauf von fiinf Jahren nach Inkrafttreten des neuen Rechts auf
gerichtlichen Entscheid hin ihre Rechtsanspriiche endgiiltig, und die Einlagen fallen
an die Gesellschaft. Die vorgesehene Vernichtung nicht gemeldeter Aktien durch
gerichtlichen Entscheid 16st das Problem jener Gesellschaften, denen es nicht gelun-
gen ist, die Identitét ithrer Aktiondrinnen und Aktionédre festzustellen, und die daher
beispielsweise gesetzliche oder statutarische Quoren nicht einhalten kénnen.

Da die Meldepflichten bereits 2015 eingefiihrt worden sind und das neue Recht den
Inhaberaktiondrinnen und -aktiondren ab seinem Inkrafttreten zusitzliche 18 Monate
zu ihrer Identifizierung gegeniiber der Gesellschaft sowie fiinf Jahre zur Beantra-

123 Die Vergleichsgrosse von 100 000 Franken wird herangezogen, weil das Aktienkapital
einer Gesellschaft mindestens 100 000 Franken betragen muss und eine betriachtliche An-
zahl Gesellschaften mit Inhaberaktien — namentlich KMU — iiber das Mindestkapital ver-
fiigen diirfte.

124 Quelle: Vergleichsportal Moneyland.ch
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gung ihrer Eintragung in das Aktienbuch der Gesellschaft einrdumt, steht den Aktio-
nirinnen und Aktiondren geniigend Zeit zur Verfiigung, bevor betreffende Aktien im
Fall der Nichtbeachtung dieser Fristen durch gerichtlichen Entscheid vernichtet
werden. Es ist unwahrscheinlich, dass Inhaberaktiondrinnen und -aktiondre keine
Kenntnis vom neuen Recht erhalten werden. Informierte Inhaberaktionirinnen und -
aktiondre werden auf ihre Aktiondrsrechte nicht freiwillig verzichten. Solche, die
sich gegeniiber der Gesellschaft nicht innerhalb der zur Verfligung stehenden Fristen
identifizieren, werden keine Kenntnis von ihrer Aktionérseigenschaft haben, da sie
z. B. die Aktien vergessen haben oder diese im Zusammenhang mit einer Erbschaft
verlegt oder zerstort worden sind oder da sie sich gegeniiber der Gesellschaft nicht
identifizieren wollen.

Die Anderungen des StAhiG haben auf Unternehmen und deren Aktionirinnen und
Aktionire keine Auswirkungen.

6 Rechtliche Aspekte

6.1 Verfassungsmissigkeit

Die Vorlage sieht die Anpassung von vier Gesetzen (OR, StGB, StAhiG, BEG) vor.
Die Zusténdigkeit des Bundes, die erfassten Materien zu regeln, ergibt sich aus den
Verfassungsgrundlagen dieser Gesetze, wie sie in den jeweiligen Ingressen genannt
und in den Botschaften dazu dargestellt werden. Im Vordergrund stehen Artikel 122
Absatz 1 BV betreffend die Anderung des OR und
des BEG sowie Artikel 123 Absatz 1 BV betreffend die Strafbestimmungen. Das
StAhiG stiitzt sich auf eine implizite Bundeskompetenz. Stellvertretend fiir diese
wird Artikel 173 Absatz 2 BV genannt, wonach die Bundesversammlung Geschéfte
behandelt, die in die Zustidndigkeit des Bundes fallen und keiner anderen Behorde
zugewiesen sind.

Artikel 15 Absatz 2 E-StAhiG greift in Artikel 29 Absatz 2 BV (rechtliches Gehor)
ein, indem der ersuchende Staat die Einsicht in das Amtshilfeersuchen und die Kor-
respondenz mit der ausldndischen Behorde ohne Angabe von Griinden ausschliessen
kann. Ziel der Bestimmung ist es, den Eingriff so gering wie moglich zu halten.

6.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen
der Schweiz

Durch die Vorlage sollen die Empfehlungen des Global Forum im Bericht zur
Phase 2 der Schweiz umgesetzt werden.
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