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Zusammenfassung

Ausgangslage und Ziele

Seit Einfiihrung der Regionalen Arbeitsvermittlungszentren (RAV) sowie der Ar-
beitsmarktlichen Massnahmen im Jahr 1996 wurde die 6ffentliche Arbeitsvermitt-
lung durch zahlreiche Anpassungen von Instrumenten und Prozessen stetig weiter-
entwickelt. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie stark die 6ffentliche
Arbeitsvermittlung ihre Wirkung hinsichtlich der Wiedereingliederung der Stellen-
suchenden in den Arbeitsmarkt iiber die Zeit verbessern konnte. Studien aus dem
Zeitraum 2000 bis 2008 deuten darauf hin, dass die Vermittlungseffizienz in der
Anfangsphase der RAV deutlich gesteigert wurde. Die vorliegende Studie verfolgt
das Ziel, die Entwicklung der gesamtschweizerischen Wirkung der offentlichen Ar-
beitsvermittlung aus heutiger Sicht neu zu beurteilen. Dabei wird die Gesamtheit
aller Tatigkeiten der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung beriicksichtigt. Die Analyse er-
folgt anhand der vier bestehenden Wirkungsindikatoren des SECO (Taggeldbezugs-
dauer, Langzeitarbeitslosigkeit, Aussteuerung und Wiederanmeldung) sowie an-
hand vier neuer Indikatoren, die den Erwerbsverlauf nach Abmeldung vom RAV
berticksichtigen.

Methodisches Vorgehen

Eine Hauptschwierigkeit in der Analyse ergibt sich dadurch, dass der Taggeldan-
spruch fiir verschiedene Gruppen von Stellensuchenden iiber die Zeit angepasst
wurde (3. AVIG Revision 2003, 4. AVIG Revision 2011). Um die Wirkungsverin-
derungen von derartigen Regelanpassungen isolieren zu konnen, beschriankt sich die
Analyse auf den Zeitraum 2003-2016 sowie auf jene Stellensuchende, deren Tag-
geldanspruch in der 4. AVIG Revision nicht angepasst wurde: Im Fokus stehen des-
halb tiber 25-Jéhrige mit langen Beitragszeiten, die knapp die Hélfte der Stellen-
suchperioden mit Taggeldbezug ausmachen.

Zur Identifikation der Wirkungsverdnderung der o6ffentlichen Arbeitsvermittlung
kommt ein zweistufiges okonometrisches Verfahren zur Anwendung, um die Ef-
fekte von verschiedenen Umwelteinfliissen (Verdnderungen in der Struktur der Stel-
lensuchenden sowie der Arbeitsmarktlage) zu trennen.

Wichtigste Ergebnisse

Beziiglich der bestehenden vier Wirkungsindikatoren deuten die Resultate darauf
hin, dass sich die Wirkung der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung insbesondere in Be-
zug auf die Taggeldbezugsdauer (ca. -5%) und die Quote der Langzeitarbeitslosig-
keit (ca. -11%) im Zeitraum 2003-2016 verbessert hat. Bei den Aussteuerungen und
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den Wiederanmeldungen diirfte die Wirkung jedoch ungefahr konstant geblieben
sein. Die geschétzte Steigerung der gewichteten Gesamtwirkung beziiglich der Wie-
dereingliederung der Stellensuchenden betrigt rund 4%. Bei den neuen Wirkungs-
indikatoren ist festzuhalten, dass die 6ffentliche Arbeitsvermittlung zu einer Verkiir-
zung der Dauer der Beschiftigungslosigkeit (ca. -3%) beitragen konnte. Der Effekt
ist indes geringer als bei der Taggeldbezugsdauer, was dahingehend erkléart werden
kann, dass der Taggeldbezug vollstindig durch die RAV begleitet wird, die Beschéf-
tigungslosigkeit hingegen nur teilweise. Weiter zeigt sich eine Reduktion des Ein-
kommensverlusts (ca. 3 Prozentpunkte), der durch die Arbeitslosigkeit entsteht. Bei
der Erwerbsstabilitit nach der Arbeitslosigkeit ist die Wirkung jedoch konstant ge-
blieben, was sich mit dem Ergebnis zu den Wiederanmeldungen deckt.

Validitdt und Robustheit der Ergebnisse

Mittels verschiedener Robustheitschecks wird iiberpriift, ob die Resultate sich ver-
dndern, wenn abweichende methodische Entscheidungen getroffen werden. Dies ist
nicht der Fall, das heisst, die Resultate konnen als robust erachtet werden. Nicht
getestet werden kann, ob die Resultate von in den Daten unbeobachteten Entwick-
lungen beeinflusst werden. Da der Methodik inhérent ist, dass alle nicht beobachte-
ten Verschiebungen den RAV zugewiesen werden, konnten solche unbeobachteten
Faktoren zu einer Uber- oder Unterschitzung der Wirkungssteigerung fiihren.
Grundsétzlich wurde eine hohe Anzahl an Erklarungsfaktoren beriicksichtigt. Be-
stimmte langfristige Trends sind dennoch schwierig abzuschitzen, wie z.B. Anpas-
sungen des Suchverhaltens der Stellensuchenden mittels Online-Plattformen oder
Anderungen im Rekrutierungsverhalten der Arbeitgeber.

Weiter ist zu erwihnen, dass die Ergebnisse nur fiir einen Teil der Stellensuchenden,
die Untersuchungseinheit, Giiltigkeit haben. Die Effizienzsteigerung der offentli-
chen Arbeitsvermittlung iiber alle Stellensuchenden hinweg lasst sich nur schwierig

abschitzen.

Implikationen

Aus der Studie resultieren keine direkten Massnahmen und Empfehlungen. Viel-
mehr wird aus einer {ibergeordneten Perspektive untersucht, ob die 6ffentliche Ar-
beitsvermittlung durch die zahlreichen Anpassungen in der Lage war, ihre Wirkung
im Zeitverlauf zu steigern. Die Autoren bewerten die Resultate der Analyse wie
folgt:

e Die Anpassungen der letzten Jahre haben zu Verbesserungen gefiihrt und
der offentlichen Arbeitsvermittlung ist es gelungen, ihre Dienstleistungen
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an den ausgeprigten Verdanderungen im Profil der Stellensuchenden anzu-
passen und die Wirkung aufrechtzuerhalten. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass sich die o6ffentliche Arbeitsvermittlung insbesondere bei Stellen-
suchenden mit ,,mittleren Chancen® verbessert hat; dort konnten die RAV
am ehesten Einfluss nehmen.

e Die getiitigten Verbesserungen wirken auf den ersten Blick eher moderat.
Es ist aber zu beachten, dass auch geringe Verédnderungen, z.B. bei der mitt-
leren Taggeldbezugsdauer, substanzielle finanzielle (Einsparungen fiir die
Arbeitslosenversicherung), wirtschaftliche (Funktionalitit Arbeitsmarkt)
und soziale (Auswirkung auf die betroffenen Stellensuchenden) Folgen mit
sich tragen.

e Dass die Fortschritte deutlich kleiner sind als zu Anfangszeiten der RAV,
konnte sich durch die Etablierung der Prozesse erkldren lassen. Es wirkt
plausibel, dass die grossten Lerneffekte am Anfang erzielt wurden; auf zu-
nehmend hohem Niveau wird es schwieriger, dhnlich grosse Fortschritte zu

erzielen.
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Résumé

Contexte initial et objectifs

Depuis I’introduction en 1996 des offices régionaux de placement (ORP) ainsi que
des mesures relatives au marché du travail, de nombreuses adaptations des instru-
ments et des processus ont constamment fait évoluer le service public de I’emploi.
La question qui se pose est de savoir a quel point le service public de 1’emploi a
amélioré son efficacité en matic¢re de réinsertion des demandeurs d’emploi dans le
marché du travail au fil du temps. Les études réalisées entre 2000 et 2008 indiquent
que ’efficacité du placement s’est nettement améliorée durant la phase initiale des
ORP. L’objectif de la présente étude est de réévaluer I’évolution de I’efficacité du
service public au niveau national selon les standards actuels. Elle tient compte a cet
égard de la totalité des activités du service public de I’emploi, lesquelles sont analy-
sées au moyen des quatre indicateurs de résultats actuels du SECO (durée de per-
ception des indemnités, chdmage de longue durée, arrivée en fin de droit et réins-
cription) ainsi que de quatre nouveaux indicateurs considérant le parcours profes-
sionnel apres désinscription aupres de ’ORP.

Meéthodologie

Une difficulté majeure de 1’analyse réside dans le fait que différents groupes de de-
mandeurs d’emploi ont vu leur droit aux indemnités journaliéres adapté au fil du
temps (3¢ révision LACI 2003, 4° révision LACI 2011). Afin de pouvoir isoler les
variations de résultats dues a ces adaptions de la réglementation, 1’analyse se limite
a la période 2003-2016 ainsi qu’aux demandeurs d’emploi dont le droit aux indem-
nités journalicres n’a pas ét€ modifié par la 4° révision de la LACI. Elle se concentre
donc sur les personnes de plus de 25 ans totalisant de longues périodes de cotisation.
Celles-ci représentent pres de la moitié des périodes de recherche d’emploi indem-

nisées.

Afin d’identifier I’évolution de I’efficacité du service public de 1’emploi, on utilise
un procédé économétrique a deux niveaux permettant de dissocier les effets de dif-
férentes influences externes (modification de la structure des demandeurs d’emploi
et de la situation du marché du travail).

Résultats principaux

S’agissant des quatre indicateurs actuels, les résultats montrent que 1’efficacité du
service public de I’emploi s’est améliorée entre 2003 et 2016 en particulier en ce qui
concerne la durée de perception des indemnités journalieres (env. -5 %) et le taux de
chomage de longue durée (env. -11 %). Pour ce qui est des arrivées en fin de droit
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et des réinscriptions, le niveau d’efficacité est resté a peu prés constant. L’augmen-
tation estimée de [’efficacité globale pondérée relative a la désinscription des de-
mandeurs d’emploi s’éléve a environ 4 %. Selon les nouveaux indicateurs, il con-
vient de noter que le service public d’emploi a pu contribuer a la réduction de la
durée du chomage (env. -3 %). L’effet est moindre que sur la durée de perception,
ce qui peut s’expliquer par le fait que la perception d’indemnités journaliéres est
complétement encadrée par les ORP, contrairement au chomage qui ne 1’est que
partiellement. De plus, on a assisté a une réduction de la perte de gain (env. 3 point
de pourcentage) engendrée par le chomage. Le résultat de la stabilité de I’emploi
aprés chomage est néanmoins resté constant, il coincide avec celui des réinscrip-
tions.

Validité et pertinence des résultats

Divers controles de pertinence permettent d’examiner si les résultats changent lors-
que des décisions méthodologiques différentes sont prises. Ceci n’étant pas le cas,
les résultats peuvent étre considérés comme probants. En revanche, on ne peut con-
troler si quelconque évolution non observée dans les données peut influencer les
résultats. Etant donné que la méthode veut que tout changement non observé soit
imputé a ’ORP, ces facteurs non observés pourraient conduire a sous-évaluer ou
surévaluer I’augmentation de I’efficacité. Globalement, un grand nombre de facteurs
d’explication ont été considérés. Certaines tendances a long terme sont pourtant dif-
ficiles a apprécier, a ’instar des adaptations du comportement des demandeurs
d’emploi en termes de recherche d’emploi sur les plateformes en ligne ou les chan-
gements d’approche de recrutement des employeurs.

Par ailleurs, il convient de mentionner que les résultats ne sont valables que pour
une partie des demandeurs d’emploi, a savoir I’unité examinée. L’augmentation de
’efficience du service public de I’emploi pour I’ensemble des demandeurs d’emploi
est difficile a évaluer.

Implications

L’étude n’aboutit pas sur des mesures ou des recommandations immédiates. Il s’agit
bien plus d’examiner, d’un point de vue général, si le service public de I’emploi a
été capable d’augmenter son efficacité au fil du temps grace aux nombreuses adap-
tations réalisées. Les auteurs de la présente étude évaluent les résultats des analyses

comme suit :

e Les adaptations des derniéres années ont conduit a des améliorations. Le
service public de I’emploi est parvenu a adapter leurs prestations a I’évolu-

tion marquée du profil des demandeurs d’emploi et a maintenir 1’efficacité.
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Les résultats indiquent que le service public de I’emploi s’est amélioré, par-
ticulié¢rement en ce qui concerne les demandeurs d’emploi « aux chances
moyennes » ; les ORP ont le plus d’influence dans ce contexte.

e Au premier abord, les améliorations effectuées ont un effet plutdt modéré.
11 faut cependant note que des modifications minimes, par exemple sur la
durée moyenne de perception d’indemnités, peuvent entrainer des consé-
quences importantes aux niveaux financier (économies pour le fonds de 1’as-
surance-chomage), économique (fonctionnalité du marché du travail) et so-
cial (répercussion sur les demandeurs d’emploi concernés).

e Le fait que les progrés sont nettement moindres que lors des débuts des ORP
peut s’expliquer par 1’établissement des processus. II est probable que 1’ac-
quisition de connaissances lors du commencement a eu le plus d’effet ; plus

le niveau est €élevé, plus il devient difficile d’accomplir de grands progres.
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1. Einleitung

Durch die Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AVIG) 1995 wurden im
darauf folgenden Jahr die Regionalen Arbeitsvermittlungszentren (RAV) sowie die
Arbeitsmarktlichen Massnahmen (AMM) ins Leben gerufen. Seither hat sich vieles
verdandert; auf dem Arbeitsmarkt, aber auch in der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung
(6AV): Die gesetzlichen Rahmenbedingungen wurden durch weitere AVIG-
Revisionen angepasst. Bund und Kantone schlossen Vereinbarungen ab, welche ein
System der Wirkungsmessung sowie damit verbundene Instrumente (Lagebeurtei-
lungen, Evaluationen, Fithrungskennzahlen und Erfahrungsaustausch) einfiihrten
und weiterentwickelten. Darauf basierend, ergdnzt mit eigenen kantonsinternen und
kantonsiibergreifenden Lernprozessen und Wissensaustausch sowie im Dialog mit
Stellensuchenden und Arbeitgebern, haben die kantonalen Vollzugsstellen die in der
Arbeitsvermittlung eingesetzten Instrumente und Prozesse wiederholt angepasst.

Es ist legitim zu fragen: Was haben diese Verdnderungen bewirkt? Ist die 6AV heute
besser als zu Anfangszeiten, und falls ja: um wie viel besser? Diese Fragen werden
natiirlich nicht zum ersten Mal gestellt. Es gibt eine Fiille anekdotischer Evidenz
sowie zahlreiche statistische Auswertungen zu einzelnen Instrumenten und Prozes-
sen. Es gibt auch eine kleine Anzahl Studien zur Entwicklung der Vermittlungsefti-
zienz aus den ersten zehn Jahren nach Einfithrung der RAV, die der AV gute Noten
ausgestellt haben. Seit 2008 wurden aber keine weiteren Untersuchungen zur Ge-
samtwirkung getitigt.

Um diese Liicke zu fiillen, hat die Aufsichtskommission fiir den Ausgleichsfonds
der Arbeitslosenversicherung eine Studie in Auftrag gegeben, welche sich folgender
Frage annimmt: ,,Wie hat sich die gesamtschweizerische Wirkung der dffentlichen
Arbeitsvermittlung in den letzten Jahren entwickelt?* Dabei steht die Gesamtheit der
Tatigkeiten der AV im Fokus, und nicht einzelne Instrumente. Im Rahmen der Ana-
lyse sollen nicht nur die vier vom SECO und den Kantonen genutzten Wirkungsin-
dikatoren (Taggeldbezugsdauer, Langzeitarbeitslosigkeit, Aussteuerung und Wie-
deranmeldungen) untersucht werden, sondern auch neue Indikatoren entwickelt und
ausgewertet werden, welche die Erwerbsbiographie nach Abmeldung vom RAV un-
tersucht.

Der vorliegende Bericht stellt das Resultat dieses Auftrags dar. Er gibt zunéchst ei-
nen kurzen Uberblick iiber die bisher getitigten Studien (Kapitel 2), und fiihrt dann
die Datengrundlage (Kapitel 3) und die Wirkungsindikatoren (Kapitel 4) ein. In Ka-
pitel 5 werden die institutionellen Veranderungen im Beobachtungszeitraum thema-
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tisiert und in Kapitel 6 werden die Indikatoren in ihrem zeitlichen Verlauf darge-
stellt, wobei diese rein deskriptiven Entwicklungen ein Gefiihl fiir die Indikatoren
geben sollen — eine kausale Interpretation ermdglichen die Abbildungen nicht. Im
Anschluss wird die Methodik in Kapitel 7 eingefiihrt, welche eine weiterfithrende
Analyse der Wirkungsveranderung zuldsst. Die Ergebnisse der Hauptanalyse wer-
den in Kapitel 8 diskutiert. Kapitel 9 enthélt einen Exkurs zu den Effekten von In-
terventionen und Regimen. In Kapitel 10 werden die wichtigsten Ergebnisse der
Studie zusammengefasst.

Es scheint uns wichtig, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass eine Untersuchung
der Gesamtwirkung unserer Ansicht nach ein lohnenswertes Unterfangen darstellt,
das aber seine eigenen Herausforderungen und Limitationen aufweist. Es gibt keine
umfassende methodische Losung, wie sich die Entwicklung der Wirkung der 6AV
von den gesamtwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen tren-
nen lassen. Mitunter gibt es keine beobachtbare Kontrollgruppe, welche heute noch
die Instrumente aus der Anfangszeit der RAV nutzt. Oder eine Gruppe, die heute die
gleichen Zustinde der Wirtschaft wie 1996 erlebt. Aus diesem Grund mussten ver-
schiedene statistische Verfahren zur Hand genommen werden, fiir welche eine Reihe
von Annahmen getroffen werden miissen. Diese Annahmen werden wir im Bericht
transparent aufzeigen; es ist uns Anliegen, dass diese bei der Interpretation der von
uns dargelegten Ergebnisse mitberiicksichtigt werden.

Gesamttitigkeit der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung

Der vorliegende Bericht verwendet eine umfassende Definition des Begriffs ,,6ffentliche
Arbeitsvermittlung” (6AV). Dies ist einerseits auftragsbedingt: Ziel ist es, die Gesamtwir-
kung zu erfassen. Andererseits ist die umfassende Definition aber auch ein Ausfluss der
Methodik: Alle Entwicklung, die nicht einer Verdnderung im Bestand der Stellensuchen-
den, einer Verdnderung in den Daten beobachtbaren Rahmenbedingungen auf dem Ar-
beitsmarkt sowie einer Veranderung des Leistungsbezugs geschuldet sind, werden einer
verbesserten Wirkung der Arbeitsvermittlung zugerechnet.

Zur Gesamttatigkeit der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung zdhlen wir die Leistungen (ins-
besondere Beratung, Vermittlung, Kontrolle und Arbeitsmarktliche Massnahmen), aber
dartiber hinaus auch die Fithrung / Steuerung (inkl. Ziele, Aufgaben, Organisation) sowie
Vollzugspraktiken und —kultur aller involvierten Stellen.!

' Vgl. hierzu auch die Ubersicht in: SECO (2015): Wirksamkeit und Effizienz der 6ffentlichen Ar-
beitsvermittlung. Bericht in Erfiillung des Postulates 13.3361 der Kommission fiir Wirtschaft und
Abgaben NR vom 22. April 2013
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Wirkung bzw. Wirksamkeit

Diesen Begriff verstehen wir wie folgt: Beitrag zur Zielerreichung der 6ffentlichen Ar-
beitsvermittlung, einer raschen und dauerhaften Wiedereingliederung der Stellensuchen-
den in den Arbeitsmarkt.

2. Bisherige Untersuchungen

Es gibt eine Reihe von Studien zum Einsatz und zur Wirkung von Einzelinstrumen-
ten der 6AV; fast ausschliesslich wird die Wirkung zu einem bestimmten Zeitpunkt
oder wihrend einer bestimmten Periode beobachtet, ohne die Entwicklung explizit
auszuweisen. Eine Ausnahme stellen die vier Studien zur Entwicklung der Vermitt-
lungseffizienz dar, die George Sheldon im Auftrag des SECO im Zeitraum 2000 bis
2008 verfasst hat (Sheldon 2000; Sheldon & de Wild 2004; Sheldon 2004; Sheldon
2008). Die Studien verwenden den grundsétzlich gleichen Ansatz, wobei Sheldon
jeweils die Beobachtungsperiode ausdehnte und leichte Anpassungen bei der Me-
thodik und bei den Daten vornahm.

Sheldon definiert die Vermittlungseffizienz als das Verhéltnis zwischen einer ra-
schen und dauerhaften Wiedereingliederung (Output) relativ zu den Bedingungen,
mit denen sich die RAV konfrontiert sehen und ausserhalb ihrer Kontrolle liegen
(Input). Die Outputs (der Anteil der Stellensuchenden am Anfang eines Jahres, die
innerhalb des gleichen Jahres eine Stelle finden sowie der Anteil der Stellenantritte,
die mindestens drei Monate halten) werden basierend auf den AVAM-Daten ge-
schétzt. Als Input verwendet Sheldon personliche Merkmale der Stellensuchenden,
die Art der gesuchten Stelle, die individuelle sowie die allgemeine Arbeitsmarktsi-
tuation.? Die Methodik stellt einen Residualansatz dar: die Verinderung in der Ver-
mittlungseffizienz, welche nicht durch die Inputvariablen erkldrt werden konnen,
werden als Steigerung der Performanz der 6AV interpretiert.

Laut Sheldons Schitzungen im Jahr 2008 ist die Leistung der 6AV im Zeitraum
1998 bis 2007 um 20 % gestiegen. Er geht davon aus, dass die Vermittlungseffizienz
insbesondere in den Jahren stieg, wihrend derer ein Bonus-Malus System in der
Vereinbarung zwischen SECO und den Kantonen verwendet wurde. Er schatzt zu-
dem, dass die Steigerung in beinahe allen Kantonen stattfand.

2 Personliche Merkmale: Alter, Geschlecht, Zivilstand, Qualifikation, Nationalitit, Muttersprache und
Aufenthaltsstatus; Art der gesuchten Téatigkeit: Berufswechsel, Teilzeitstelle, befristete Anstellung;
individuelle Arbeitsmarktsituation: vorherige Tétigkeit, vorherige Branche, bisherige Stellensuch-
dauer; allgemeine Arbeitsmarktlage: Arbeitslosenquote.
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3. Datengrundlage

In diesem Kapitel beschreiben wir die Eigenschaften der Datenquellen, die in der
Analyse der Wirkung der 6AV zur Anwendung kommen. Die Grundlage bilden die
Daten des Informationssystems der Arbeitsvermittlung und Arbeitsmarktstatistik
(AVAM) sowie des Auszahlungssystems der Arbeitslosenversicherung (ASAL) des
SECO. Zur Bildung von neuen Wirkungsindikatoren werden diese erginzt durch
Daten der Individuellen Konten (IK) der Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHV). Weiter werden verschiedene Datensédtze der oOffentlichen Statistik der
Schweiz hinzugezogen, aus denen erkldrende Variablen fiir die 6konometrische
Analyse konstruiert werden.

AVAM/ASAL-Daten

Im Zentrum der Analyse stehen die Daten aus den Systemen AVAM und ASAL.
AVAM erfasst Informationen zu allen Stellensuchenden, die sich bei einem RAV
registrieren. Dazu gehdren demographische Merkmale, Ausbildung, Beruf und
Branche sowie die Inanspruchnahme von Dienstleistungen der 6ffentlichen Arbeits-
vermittlung (6AV). Die Stellensuchenden werden mit ihrer gesamten Historie der
registrierten Erwerbslosigkeit (alle An- und Abmeldungen bei den RAV) erfasst.
Somit ist es moglich, mehrere Stellensuchperioden einer Person zuzuordnen. ASAL
beinhaltet u.a. umfassende Daten zur Arbeitslosenentschidigung und zu Sanktionen;
diese Daten bilden die Grundlage fiir die Wirkungsmessung des SECO. Sowohl
AVAM als auch ASAL sind auf Monatsbasis verfiigbar, sodass die Abfolge von
Ereignissen (z.B. Taggeldzahlungen, Beratungen, AMM) innerhalb der Stellensuch-
perioden nachvollziehbar ist.

Ein Nachteil von AVAM/ASAL ist, dass der tatsdchliche Erwerbsverlauf der Stel-
lensuchenden nach Abmeldung beim RAV nicht mehr beobachtet wird.* Die Daten
geben somit bei all jenen Personen, die sich ohne Stelle abgemeldet haben, keine
Auskunft dariiber, ob das Ziel einer raschen Reintegration erreicht worden ist. Auch

die langerfristige Nachhaltigkeit und das erzielte Erwerbseinkommen sind aus den
AVAM/ASAL-Daten nicht bekannt.

Fiir das vorliegende Projekt steht der vollstdndige Auszug aller monatlichen Indivi-
dualdaten aus AVAM/ASAL fiir den Zeitraum 2000 bis 2016 zur Verfiigung.

3 Der Abmeldegrund wird erhoben, enthilt jedoch teilweise auch fehlende Werte.
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Individuelle Konten der AHV

Die Zentrale Ausgleichsstelle (ZAS) verwaltet die Daten der Individuellen Konten
(IK) der AHV. Dieses Register umfasst die gesamte stindige Wohnbevdlkerung der
Schweiz ab dem beitragspflichtigen Alter. In den IK-Daten sind die Einkommens-
strome jeder Person auf Monatsbasis ersichtlich, sofern diese der Beitragspflicht un-
terstehen. Alle Einkommen ab 2300 CHF pro Jahr und Arbeitgeber unterstehen der
AHV-Beitragspflicht. Das gesamte Bruttoerwerbseinkommen aus selbsténdiger und
unselbstiandiger Tatigkeit kann anhand der Einkommenscodes identifiziert und von
anderen Einkommensarten (z.B. Transferzahlungen) unterschieden werden. Weiter
ist mithilfe der Abrechnungsnummer feststellbar, in welchem Zeitraum Arbeitneh-
mende ein Einkommen von einem bestimmten Arbeitgeber beziehen.*

Fiir das vorliegende Projekt stehen IK-Daten fiir den Zeitraum von 1995 bis 2015
zur Verfligung, wobei die Grundgesamtheit jene Personen umfasst, die in den
AV AM-Daten mindestens einmal als stellensuchend registriert wurden.

Verkniipfung der Individualdaten

Die Individualdaten aus AVAM/ASAL wurden vom BFS mit den IK-Daten mittels
AHV-Nummer miteinander verkniipft und im Anschluss anonymisiert. Die Ver-
kniipfung ermdglicht es, die Erwerbsverldufe und —einkommen der Stellensuchen-
den auch ausserhalb der registrierten Stellensuche zu verfolgen. Auf dieser Grund-
lage kann die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt anhand von neuen Wir-
kungsindikatoren (siche Abschnitt 4.2) umfassender beschrieben werden.

Regionale Daten zur Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage

Fiir die Analyse der Wirkung der 6AV werden Kontrollvariablen benétigt, welche
die regionale Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage moglichst gut abbilden, jedoch
nicht direkt von den Tétigkeiten der 6AV beeinflusst werden und somit exogen sind.
Dabei handelt es sich hauptsdchlich um Daten der 6ffentlichen Statistik des BFS.
Die verwendeten Datenquellen sind Tabelle 7 Abschnitt 7.2 aufgefiihrt.

4 Bei den Abrechnungsnummern ist eine gewisse Unschirfe moglich: Die Abrechnungsnummer wird
von der Ausgleichskasse vergeben. Wenn der Arbeitgeber zum Beispiel die Ausgleichskasse wech-
selt, wird ihm eine neue Nummer zugeteilt, was in den Daten nicht ersichtlich ist (es gibt allerdings
keine Hinweise darauf, dass die Zahl der Wechsel iiber die Zeit gestiegen ist). Weiter ist denkbar,
dass die Abrechnungsnummer andert, wenn ein Mitarbeiter zu einer anderen Arbeitsstitte des glei-
chen Unternehmens wechselt, ohne dass er die Stelle wechselt.
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4. Wirkungsindikatoren

Die Beurteilung der Wirksamkeit der 6AV erfolgt anhand von ausgewéhlten Wir-
kungsindikatoren, welche mit der Wiedereingliederung der Stellensuchenden in den
Arbeitsmarkt im Zusammenhang stehen. Im ersten Teil des Projekts kommen die
bestehenden vier Wirkungsindikatoren des SECO zur Anwendung, welche wir in
Abschnitt 4.1 ndher erldutern. Im zweiten Teil des Projekts wird eine Reihe von
neuen Wirkungsindikatoren konstruiert, welche die bestehenden vier inhaltlich er-
ginzen (Abschnitt 4.2).

4.1. Die vier bestehenden Wirkungsindikatoren

Die vier bestehenden Wirkungsindikatoren des SECO sind in Tabelle 1 zusammen-
gefasst. Diese bilden die Ziele der 6AV ab, dass Stellensuchenden méglichst kurz in
der Arbeitslosigkeit verweilen (WI-1) und dass Langzeitarbeitslosigkeit (WI-2) und
Aussteuerungen (WI-3) vermieden werden. Zusammengenommen beziehen sich
diese Wirkungsindikatoren auf das iibergeordnete Ziel einer moglichst raschen Wie-
dereingliederung in den Arbeitsmarkt und sind entsprechend miteinander korreliert.
Mit der Vermeidung von Wiederanmeldungen (WI-4) wird dem Ziel Rechnung ge-
tragen, dass die Wiedereingliederung moglichst nachhaltig erfolgen soll.

Tabelle 1: Ubersicht zu den vier bestehenden Wirkungsindikatoren

Indikator  Ziel Operationalisierung Gewicht

WI-1 Rasche Wiedereinglie-  WI 1: Wie viele Taggelder beziehen die  50%
derung Taggeldbeziiger bis zu Abmeldung?

WI-2 Langzeitarbeitslosig- WI 2: Wie viele der Taggeldbeziiger 20%
keit vermeiden werden langzeitarbeitslos?

WI-3 Aussteuerungen ver- WI 3: Wie viele der Taggeldbeziiger 20%
meiden werden ausgesteuert?

WI-4 Wiederanmeldungen WI 4: Wie viele der Abmeldungen fiih-  10%
vermeiden ren zu einer Wiederanmeldung?

Die bestehenden Wirkungsindikatoren werden auf Grundlage der monatlichen Indi-
vidualdaten in ASAL vom SECO berechnet. Fiir jede Person und jeden Berichtsmo-
nat wird bestimmt, ob die Person Teil der Grundgesamtheit eines Indikators ist
(,Nenner*), und wenn ja, welchen Wert die Outcomevariable (,,Zdhler*) annimmt.
Nachfolgend wir erldutert, wie die Wirkungsindikatoren genau operationalisiert

werden.
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4.1.1. WI-1: Dauer des Taggeldbezugs

Ein Taggeldbeziiger gilt im Monat ¢ als abgemeldet, wenn er (a) wihrend einer Rah-
menfrist im Folgemonat 7+1 keine Taggelder bezieht und keine Einstelltage hat, oder
(b) wenn die Rahmenfrist im Monat ¢ beendet wird. Die Definitionen sind wie folgt:

o  QOutcomevariable (,,Zahler): Anzahl Taggelder von Beginn Rahmenfrist bis
zur Taggeldabmeldung.

o Grundgesamtheit im Monat t (,,Nenner*): Alle Personen mit einer Taggeldab-
meldung im Monat ¢.

4.1.2. WI-2: Anteil Langzeitarbeitslosigkeit

Der WI-2 misst den prozentualen Anteil der Taggeldbeziiger, welche nach Ablauf
eines Jahres langzeitarbeitslos werden. Die genaue Definition ist wie folgt:

e Qutcomevariable (,,Zahler*): Wenn in jedem Monat im Zeitraum von #-12 bis
¢t mindestens ein Taggeld bezogen wurde, gilt die Person als langzeitarbeitslos
(Wert=1) und sonst als nicht langzeitarbeitslos (Wert=0).

e Grundgesamtheit im Monat t (,Nenner*): Alle Taggeldbeziiger, welche im
Monat #-12 eine Rahmenfrist mit Anspruch auf Taggelder der Arbeitslosen-
versicherung eréffnet haben.

4.1.3. WI-3: Anteil Aussteuerungen

Eine Person gilt grundsétzlich dann als ausgesteuert, wenn sie im Berichtsmonat den
Taggeldhochstanspruch erreicht und im Folgemonat aufgrund zu geringer Beitrags-
zeit keine neue Rahmenfrist er6ffnen kann. Der WI-3 misst den Anteil der Taggeld-
beziiger, welche effektiv ausgesteuert werden relativ zu allen Taggeldbeziigern, wel-
che potenziell hatten ausgesteuert werden konnen. Die Definition ist wie folgt:

e Qutcomevariable (,,Zahler”): Bei einer Aussteuerung in der laufenden Rah-
menfrist ist der Wert gleich eins und sonst gleich null.

o Grundgesamtheit im Monat t (,,Nenner”): Alle Taggeldbeziiger, die im lau-
fenden Monat ausgesteuert werden sowie jene, die in der laufenden Rahmen-
frist keine Aussteuerung haben, sich aber im potenziellen Aussteuerungsmo-
nat befinden. Die Definition des potenziellen Aussteuerungsmonats hat sich
im Zuge der 4. AVIG-Revision vom 1.4.2011 geéndert. Bis Mdrz 2011 war
dies der letzte Monat der Rahmenfrist. Ab April 2011 wird der Zeitpunkt der
potenziellen Aussteuerung nach Taggeldhdchstanspruch abgestuft und ist 10,
18, oder 24 Monate nach Er6ffnung der Rahmentfrist.

13



Entwicklung der Wirkung der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung B,S,S.

4.1.4. WI-4: Anteil Wiederanmeldungen

Der WI-4 misst, welcher Anteil der Taggeldbeziiger sich innerhalb eines Jahres nach
einer Taggeldabmeldung wieder anmeldet. Die Definition ist wie folgt:

e Qutcomevariable (,,Zahler): Personen, die im Zeitraum von #-10 bis ¢ min-
destens wieder ein Taggeld bezogen haben, gelten als wiederangemeldet (=1)
und sonst nicht (=0).

o Grundgesamtheit im Monat t (,,Nenner*): Alle Taggeldbeziiger, die im Monat
t-12 eine Taggeldabmeldung hatten, aber ohne dass sie dabei ausgesteuert

wurden.

4.2. Bildung neuer Wirkungsindikatoren

Die vier bestechenden Wirkungsindikatoren schopfen die Moglichkeiten der
AVAM/ASAL-Daten sehr gut aus. Ein Nachteil ist jedoch, dass die Beschéftigungs-
situation vor der Anmeldung und nach der Abmeldung beim RAV nicht beobachtet
wird. Mithilfe der Verkniipfung mit den IK-Daten konnen einerseits umfassendere
und andererseits ergidnzende Wirkungsindikatoren gebildet werden. Nachfolgend
beschreiben wir vier neue Wirkungsindikatoren, welche die Informationen zu den
Erwerbseinkommen aus den IK-Daten ausnutzen.

4.2.1. WI-5: Beschiftigungslosigkeit

Die Beschiftigungslosigkeit wird definiert als Dauer der Stellensuche bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem eine Person wieder einer bezahlten Erwerbstatigkeit nachgeht.
Somit wird der Umstand beriicksichtigt, dass manche Stellensuchende nach der
RAV-Abmeldung weitersuchen miissen, bis sie eine neue Stelle finden. Der Indika-
tor ist wie folgt definiert:

e Qutcomevariable (,,Zahler): Die Beschiftigungslosigkeit beginnt im Monat
der RAV-Anmeldung und endet im Monat, in dem das monatliche Bruttoer-
werbseinkommen erstmals nach der RAV-Abmeldung den Betrag von 500
Franken tibersteigt.

o Grundgesamtheit im Jahr t (,,Nenner®): Alle Stellensuchenden, die sich im
Jahr ¢ beim RAV anmelden und deren Beschéftigungslosigkeit maximal 36
Monate dauert. Das Jahr ¢ liegt maximal drei Jahre vom Ende des Beobach-
tungszeitraums (T), das heisstt < T — 3.

Zur Definition der Outcomevariable sind folgende Hinweise zu beachten. Erstens
entspricht der Beginn der Beschéftigungslosigkeit der RAV-Anmeldung, auch wenn
eine Person bereits vorher kein Erwerbseinkommen erzielte und damit beschafti-
gungslos war. Der Grund fiir diese Festlegung ist, dass die 6AV den Sucherfolg erst
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ab dem Zeitpunkt der Anmeldung aktiv beeinflussen kann. Zweitens erfolgt das
Ende der Beschéftigungslosigkeit frithestens bei der RAV-Abmeldung, weil Er-
werbseinkommen wihrend der Stellensuchperiode auch auf Zwischenverdienste zu-
rliickzufiihren sind und nicht beriicksichtigt werden sollen. Drittens soll die untere
Schranke von 500 Franken dem Umstand Rechnung tragen, dass sehr geringe Ein-
kommen (z.B. aus Gelegenheitsarbeit oder Arbeit auf Abruf) nicht als Aufnahme
einer neuen Erwerbstitigkeit gezahlt werden.’

Bei der Definition der Grundgesamtheit ist zudem folgendes zu erwidhnen: Der
Grund fiir die obere Schranke von 36 Monaten ist dem Umstand geschuldet, dass
gegen Ende des Beobachtungszeitraums (noch) keine langen Dauern beobachtet
werden. Ohne diese Einschrankung wiirde die mittlere Beschaftigungslosigkeit ge-
gen Ende des Beobachtungszeitraums automatisch immer kiirzer. Um einen konsis-
tenten Vergleich tiber die Zeit zu ermoglichen, muss die maximale, zu beobachtende
Beschéftigungslosigkeit zeitlich stabil sein.

4.2.2. WI-6 und WI-7: Erwerbssituation nach der Beschiftigungslosigkeit

Die Dauerhaftigkeit der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt wird mit der
Quote der Wiederanmeldungen bereits (teilweise) beschrieben. Beim Ausbleiben ei-
ner Wiederanmeldung bleibt es jedoch unklar, ob die Stellensuchenden eine dauer-
haft passende Stelle gefunden haben oder schnell wieder die Stelle wechseln (miis-
sen), ohne sich dabei wieder beim RAV anzumelden. Mit den Erwerbseinkommen
und den Arbeitnehmerinformationen in den IK-Daten l&sst sich untersuchen, ob Per-
sonen ihre Stelle innert kurzer Zeit wieder verlieren oder wechseln, auch ohne sich
dabei beim RAV wieder anzumelden. Diese Aspekte der Erwerbsstabilitdt und der
Jobmatch-Qualitdt werden anhand von zwei Wirkungsindikatoren abgebildet. Der
erste ist wie folgt definiert:

o Qutcomevariable (,,Zahler*) Der Anteil der Monate mit positivem Erwerbs-
einkommen wihrend den ersten 24 Monaten nach der RAV-Abmeldung.

o Grundgesamtheit im Monat t (,,Nenner*): Alle Stellensuchenden, welche sich
im Jahr t beim RAV abgemeldet haben. Das Jahr ¢ liegt mindestens zwei Jahre
vor Ende des Beobachtungszeitraums, das heisstt < T — 2.

Der zweite Indikator bildet ab, wie viele verschiedene Stellen eine Person im Zeit-
raum nach RAV-Abmeldung hat.

5 Die Schranke wird nicht héher angesetzt, weil auch Teilzeitstellen mit tiefen Lohnen zu beriicksich-
tigen sind.
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e Qutcomevariable (,,Zahler): Die Anzahl der Arbeitgeber, von denen eine
Person in den ersten 24 Monaten nach der RAV-Abmeldung ein Erwerbsein-
kommen bezieht.®

o Grundgesamtheit im Monat t (,,Nenner*): Alle Stellensuchenden, welche sich
im Jahr t beim RAV abgemeldet haben. Das Jahr ¢ liegt mindestens zwei Jahre
vor Ende des Beobachtungszeitraums, das heisstt < T — 2.

Der Grund fiir die Beschrinkung auf die ersten 24 Monate liegt wiederum daran,
dass gegen Ende des Beobachtungszeitraums (noch) keine langen Zeitrdume nach
der RAV-Abmeldung beobachtbar sind und der maximal zu beobachtende Zeitraum

stabil sein muss.

Beide Wirkungsindikatoren liefern Informationen zur Stabilitidt der Erwerbssitua-
tion der Stellensuchenden im Zeitraum nach der Abmeldung. Wenn eine Person
nach kurzer Zeit die Stelle verliert oder mehrfach wechselt, deutet das darauf hin,
dass die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt nicht dauerhaft erfolgt ist.

4.2.3. WI-8: Verinderung Erwerbseinkommen

Ein weiterer Aspekt der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt ist der Vergleich
des Erwerbseinkommens, das Stellensuchende vor und nach der Arbeitslosigkeit er-
zielen. Es ist zu erwarten, dass Arbeitslosigkeit in der Regel mit gewissen Lohnein-
bussen fiir die betroffenen Personen einhergeht. Das Ausmass der Lohneinbussen
kann Hinweise hinsichtlich der Effektivitit der 6AV liefern. Einerseits ist relevant,
inwiefern die AV die Stellensuchenden dabei unterstiitzt, Stellen zu finden, welche
den Qualifikationen der Stellensuchenden entsprechen, und andererseits, inwiefern
die 6AV mithilfe von Qualifikations- und Beschéaftigungsmassnahmen das Human-
kapital und die Arbeitsmarktfahigkeit der Stellensuchenden erhalten oder sogar ver-

bessern kann.
Die Definition des Wirkungsindikators ist wie folgt:

e Qutcomevariable: Die prozentuale Verdnderung des Erwerbseinkommens
zwischen der Messung vor resp. nach der Beschéftigungslosigkeit. Als Refe-
renzgrossen werden das durchschnittliche Einkommen wéhrend der letzten
sechs Monate vor der RAV-Anmeldung sowie das durchschnittliche Einkom-
men wihrend der ersten sechs Monate nach Ende der Beschéftigungslosigkeit
verwendet. Monate ohne Erwerbseinkommen werden nicht beriicksichtigt.

¢ Die Anzahl der Arbeitgeber wird anhand der Abrechnungsnummer der Ausgleichskasse in den IK-
Daten ermittelt. Rund 5% der Eintrdge mit Einkommen aus unselbstandiger Tétigkeit weisen keine
Abrechnungsnummer auf. Diese Eintrdge werden in den Berechnungen nicht beriicksichtigt.
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o Grundgesamtheit im Jahr t. Alle Stellensuchenden, die sich im Jahr ¢ beim
RAYV abgemeldet haben und deren Beschéaftigungslosigkeit maximal 36 Mo-
nate dauert. Personen, fiir welche entweder vor oder nach der Beschiftigungs-
losigkeit kein Einkommen beobachtet wird, werden nicht beriicksichtigt.

Ein moglicher Nachteil dieses Wirkungsindikators ist, dass die Verdnderungen des
Erwerbseinkommens sowohl Verdnderungen im vollzeitdquivalenten Lohn und im
Beschiftigungsgrad umfassen. Eine separate Betrachtung der beiden Komponenten
ist aufgrund der Daten nicht moglich.

5. Beriicksichtigung von institutionellen Anderungen

Die Wirkungsindikatoren sind teilweise mechanisch von Anderungen der regulato-
rischen Rahmenbedingungen betroffen, was einen aussagekraftigen Vergleich im
Zeitverlauf verunmoglicht. Beispiel: Die 4. AVIG-Revision beinhaltete fiir be-
stimmte Stellensuchende eine Reduktion der Taggeldanspriiche, was die mittlere
Taggeldbezugsdauer (WI-1) automatisch senkte. Solche ,,Reformeffekte” verhin-
dern, dass von der Verdnderung der Wirkungsindikatoren iiber die Zeit auf die Ver-
dnderung der Wirksamkeit der 6AV geschlossen werden kann. Folglich muss die
Grundgesamtheit der Stellensuchenden zunédchst so eingeschrankt werden, dass ein
konsistenter Vergleich der Wirkungsindikatoren iiber die Zeit moglich ist. In diesem
Kapitel erliutern wir, wie wir mit verschiedenen institutionellen Anderungen umge-
hen.

5.1. 3. AVIG-Revision im Jahr 2003

Am 1. Juli 2003 trat die 3. AVIG-Revision in Kraft. Im Zuge dieser Revision wurde
der Taggeldanspruch fiir die meisten Taggeldbeziiger von 520 auf 400 gesenkt.” Fiir
Personen mit geringen Beitragszeiten von 6 bis 11 Monaten in den vorangehenden
zwei Jahren wurde der Anspruch auf Taggelder ganz gestrichen. Tabelle 2 fasst die
verschiedenen Anderungen differenziert nach Altersgruppe und Beitragszeit zusam-
men. Die Reduktion des Taggeldanspruchs hatte einen direkten Einfluss auf die Wir-
kungsindikatoren: Insbesondere die Taggeldbezugsdauer (WI-1), die Langzeitar-
beitslosigkeit (WI-2) und die Aussteuerungsquote (WI-3) sind direkt betroffen. Aus
diesem Grund ist ein konsistenter Vergleich der Wirkungsindikatoren vor und nach

7 Hinweis: Vor der Revision wurden sogenannte ,,besondere Taggelder und ,,ersatzweise besondere
Taggelder” (EBT) entrichtet, was einem de-facto-Anspruch von 520 Taggeldern gleichkam. Diese
Taggeldarten wurden durch die Revision aufgehoben.
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der Revision nicht méglich, da Verdnderungen zumindest teilweise der Revision ge-
schuldet sind und nicht mit den Téatigkeiten der AV im Zusammenhang stehen.
Konsequenterweise kann der Zeitraum bis Juni 2003 nicht in die empirische Analyse
der Wirksamkeit der 6AV miteinbezogen werden, da die vergleichbaren Gruppen zu
klein sind und zu wenig Aussage iiber die Gesamtgruppe erlauben.

Tabelle 2: Taggeldanspriiche vor und nach der 3. AVIG-Revision
Taggelder vor Revision

Alters- Beitragszett, inkl. ersatzweise Taggel- Taggelder nach Vergleichbar
gruppe Monate der Revision
6Dbis 11 520 0 nein
18 bis 50 12 bis 17 520 400 nein
>18 520 400 nein
6bis 11 520 0 nein
51 bis 55 12 bis 17 520 400 nein
>18 520 400 nein
6bis 11 520 0 nein
56 bis 60 12 bis 17 520 400 nein
>18 520 520 ja
6bis 11 520 0 nein
>61 12 bis 17 520 400 nein
> 18 520 520 ja
alle  Deitragsbe- 260 260 ja
freit

Anmerkungen: Regelungen fiir [V-Beziiger sind nicht aufgefiihrt.

5.2. 4. AVIG-Revision im Jahr 2011

Bei Inkrafttreten der 4. AVIG-Revision am 1.4.2011 wurde der Taggeldanspruch fiir
mehrere Gruppen von Taggeldbeziigern reduziert, wie Tabelle 3 zeigt. Allgemein
erwirkte die Revision damit eine stirkere Koppelung des Taggeldanspruchs an die
Beitragszeit. Das heisst, Personen mit geringen Beitragszeiten erhielten neu weniger
Taggelder. Zudem wurden die Leistungen fiir unter 26-Jéhrige und Beitragsbefreite
deutlich gesenkt.
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Tabelle 3: Taggeldanspriiche vor und nach der 4. AVIG-Revision

Unter- et Taggeldanspruch '
Altersgruppe  halts- Monate  Bis Marz 2011 Ab April 2011 ¥ creleichbar
pflicht

12 bis 17 400 200 nein

nein 18 bis 21 400 200 nein

. >22 400 200 nein

bis 25 12 bis 17 400 260 nein
ja 18 bis 21 400 400 ja
>22 400 400 ja

12 bis 17 400 260 nein
26 bis 55 18 bis 21 400 400 ja
>22 400 400 ja

12 bis 17 400 260 nein

ab 56 18 bis 21 520 400 nein
>22 520 520 ja

alle Beitragsbefreite 260 90 nein

Anmerkungen: Regelungen fiir [V-Beziiger sind nicht aufgefiihrt.

Die Anderungen der Taggeldanspriiche haben direkte Auswirkungen auf die Inter-
pretation der Wirkungsindikatoren: Fiir die betroffenen Beziigergruppen sinken die
Taggeldbezugsdauer (WI-1) und die Langzeitarbeitslosigkeit (WI-2) definitorisch.
Die Aussteuerungsquote (WI-3) steigt, weil diese Personen schneller ausgesteuert
werden. Um einen konsistenten Vergleich der Wirkungsindikatoren vor und nach
der Revision zu ermdglichen, muss sich die Analyse erstens auf jene Personengrup-
pen beschrinken, welche durch die Revision keine nennenswerten Anderungen er-
fuhren, siehe letzte Spalte in Tabelle 3. Zweitens miissen diese Personengruppen in
den Daten abgegrenzt werden koénnen.® Folgende Personengruppen erfiillen diese
Bedingungen:

1) 26- bis 55-Jahrige mit mindestens 18 Monaten Beitragszeit
2) 56-Jahrige und alter mit mindestens 22 Monaten Beitragszeit

Die Analyse der Wirksamkeit der AV im Zeitverlauf muss sich demnach auf diese
Gruppe der Stellensuchenden beschranken.

Es ist zu erwdhnen, dass mit der 4. AVIG-Revision nebst den Taggeldanspriichen
noch eine Reihe weiterer Anpassungen stattfand. Diese betreffen jedoch hauptséch-
lich Personengruppen, die ohnehin ausgeschlossen werden (z.B. Personen mit kur-
zen Beitragszeiten, unter 26-Jahrige, Beitragsbefreite oder IV-Beziiger/innen).

8 Bei den 25-jihrige mit mindestens 18 Monaten Beitragszeit und Unterhaltspflichten besteht das
Problem, dass diese nicht identifiziert werden kénnen, weil AVAM/ASAL keine exakte Erfassung
von Unterhaltspflichten ermdglicht. Diese Personengruppe wird somit ebenfalls ausgeschlossen. Da
sie sehr klein sein diirfte, hat die Einschrinkung nur geringen Einfluss auf die Analyse.
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Hierzu gehdren zum Beispiel die Anderungen bei der Wartezeit fiir unter 26-Jihrige
und Beitragsbefreite (siche SECO 2013, S.10ff.). Weiter ist bei bestimmten Anpas-
sungen unklar, ob diese die Wirkungsindikatoren spiirbar beeinflussen.’

Eine weitere Verdanderung war die Abschaffung der zeitlich begrenzten Erhdhung
der Taggelder um bis zu 120 zusétzliche Tage in Regionen mit {iberdurchschnittlich
hoher Arbeitslosigkeit. Diese Regelung wurde vor allem von den Kantonen Genf,
Waadt und Neuenburg in Anspruch genommen und wéhrend der Jahre 2009 bis
2010 zudem von den Kantonen Jura und Tessin sowie von der Region Berner Jura.
Der Wegfall hatte einen direkten Effekt auf die Taggeldbezugsdauer (WI-1) und die
Langzeitarbeitslosigkeit (WI-2). Folglich konnen Verinderungen in den Wirkungs-
indikatoren vor und nach 2011 in den betroffenen Regionen mit der Authebung die-
ser Regelung zusammenhéingen. Eine Handlungsoption ist, die betroffenen Gebiete
von der Analyse auszuklammern, um mdgliche Auswirkungen dieser institutionel-
len Anderung auf die Wirkungsindikatoren auszuschliessen. Der Vorteil liegt darin,
dass die Verlésslichkeit der Ergebnisse (,,interne Validitit®) steigt. Der gewichtige
Nachteil ist hingegen, dass die Ergebnisse nur noch fiir einen Teil der Schweiz —
hauptsichlich die Deutschschweiz — Giiltigkeit haben (,,externe Validitit“). Folgen-
des Vorgehen wurde gewihlt: Die betroffenen Regionen werden in der Analyse bei-
behalten. Im Rahmen eines Robustheitstests wird jedoch gepriift, wie sich die Er-
gebnisse dndern, wenn die Regionen ausgeschlossen werden. '

5.3. Weitere institutionelle Anderungen

Neben der 3. und 4. AVIG-Revision kénnten auch weitere Reformen im Bereich der
Sozialversicherungen einen Einfluss auf die Wirkungsindikatoren ausiiben, insbe-
sondere wenn sie die Grundgesamtheit der potenziellen Stellensuchenden dndern o-
der die Arbeitsanreize signifikant beeinflussen. Fiir den relevanten Beobachtungs-
zeitraum von 2003 bis 2016 ist auf gesamtschweizerischer Ebene vor allem die Er-
héhung des AHV-Rentenalters der Frauen von 63 auf 64 Jahre im Jahr 2005 zu nen-
nen. Es ist denkbar, dass der spatere Austritt der Frauen aus dem Arbeitsmarkt nach

° Hier sind zum Beispiel die Regelungen zu nennen, dass ffentlich finanzierte Beschéftigungspro-
gramme keine neuen Beitragszeiten mehr generieren und dass Kompensationszahlungen bei der Be-
rechnung des versicherten Verdienstes nicht mehr beriicksichtigt werden. Am ehesten wére hier un-
ter Umsténden einen negativen Einfluss auf die Wiederanmeldungsquote denkbar. Ein weiterer Ef-
fekt konnte sein, dass Personen mit sehr langen Erwerbslosigkeitsperioden heute weniger héaufig
beim RAV angemeldet sind als dass sie es vor der 4. AVIG-Revision waren; die durchschnittliche
Vermittelbarkeit der Stellensuchenden hat sich dadurch erhoht.

10 Bei der Interpretation der Ergebnisse dieses Tests ist der Selektionseffekt zu beriicksichtigen: Die
betroffenen Regionen sind nicht zuféllig gewéhlt, sondern haben eine iiberdurchschnittlich hohere
Arbeitslosigkeit und damit andere arbeitsmarktbezogene Eigenschaften als die nicht betroffenen Re-
gionen.
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2005 einen Einfluss auf die Wirkungsindikatoren ausiibte, weil sich mit der Reform
die Struktur der Stellensuchenden verdnderte. Da jedoch nur ein sehr kleiner Teil
der Stellensuchenden betroffen war, ist von keiner merklichen Beeintrichtigung der
intertemporalen Vergleichbarkeit der Wirkungsindikatoren auszugehen. Dennoch
werden Frauen ab 63 Jahren (gemessen zum Zeitpunkt der RAV-Anmeldung) aus
der Analyse ausgeschlossen, um dem geringfiigigen Strukturbruch in der Grundge-
samtheit der Stellensuchenden Rechnung zu tragen.

5.4. Zusammenfassung: Bildung der Untersuchungseinheit

Fiir die Analyse der Wirksamkeit der 6AV werden der Untersuchungszeitraum und
die Grundgesamtheit der Stellensuchenden so eingeschrinkt, dass ,,Reformeffekte*
auf die Wirkungsindikatoren so weit wie moglich ausgeschlossen werden kdnnen.
Die Einschrénkungen sind nachfolgend nochmals zusammengefasst:

e Beschriankung des Untersuchungszeitraums ab Juli 2003 (3. AVIG-Revision)

e Beschriankung auf Stellensuchende ab 26 Jahren mit langen Beitragszeiten (4.
AVIG-Revision)

e Ausschluss von Stellensuchenden mit einer Taggeldabmeldung im Mérz 2011
(4. AVIG-Revision)

e Ausschluss von Frauen ab Alter 63 (Erhohung AHV-Rentenalter)

e Im Rahmen eines Robustheitstest: Ausschluss von Regionen mit Taggelder-
hohung bei iiberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit (4. AVIG-Revision)

Den Datensatz der Stellensuchperioden, welcher mithilfe dieser Einschrénkungen
gebildet wird, bezeichnen wir fortan als Untersuchungseinheit.

6. Deskriptive Analyse

6.1. Analyse der Untersuchungseinheit

Das vorangehende Kapitel hat aufgezeigt, wie die Untersuchungseinheit mithilfe
von Einschrankungen der Grundgesamtheit gebildet wurde. Um ein Verstdndnis da-
fiir zu erlangen, was dieser Schritt in Bezug auf das Mengengeriist der Daten bedeu-
tet, analysieren wir zundchst, wie sich die Grundgesamtheit aller Stellensuchperio-
den in verschiedene Personengruppen aufteilt. In Tabelle 4 sind die Anzahl Stellen-
suchperioden des Zeitraums 2003 bis 2016 differenziert nach Personengruppen mit
ausgewdhlten Merkmalen aufgefiihrt. Die Untersuchungseinheit umfasst die Kate-
gorie 2 (26- bis 55-jdhrig, >18 Beitragsmonate) und die Kategorie 4 (>56-jdhrig, >22
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Beitragsmonate). Alle anderen Kategorien wurden aufgrund potenzieller Reformef-
fekte ausgeschlossen. Somit beinhaltet die Untersuchungseinheit zusammengenom-
men rund 47% aller Stellensuchperioden, in denen Taggelder bezogen wurden. Be-
zogen auf alle Stellensuchperioden sind es rund 41%.

Tabelle 4: Anzahl Stellensuchperioden differenziert nach Personengruppen

Personengruppe Stellensuchperioden  Stellensuchperioden
mit Taggeldbezug

abs. rel. abs. rel.

1. bis 25-jahrigh 636205 18.0% 552'760  19.4%
2. 26- bis 55-jihrig, >18 Beitragsmonate”® 1'356'634 38.4% 1'262'459  44.2%
3. 26- bis 55-jihrig, <18 Beitragsmonate 603224  17.1% 519396 18.2%
4. >56-jihrig, >22 Beitragsmonate® 98'032  2.8% 91708  3.2%
5. >56-jihrig, <22 Beitragsmonate® 51767  1.5% 47'158 1.7%
6. Frauen >63-jahrig 2369 0.1% 2206 0.1%
7.1V-Code® 67'184 1.9% 61212 2.1%
8. Beitragsbefreit (Pauschale) 357'093  10.1% 307713 10.8%
9. IV-Code und beitragsbefreit 12'660 0.4% 11'150 0.4%
10. fehlende Angaben (IV/Pauschale) 348'332 9.9%, - 0.0%
100.0

Total” 3'533'500 100.0% 2'855'762 %

Anmerkungen: Alle Stellensuchperioden von Juli 2003 bis 2016 sind beriicksichtigt. * Kategorien I bis
5 ohne 1V-Beziiger, Beitragsbereite und Frauen ab 63 Jahren. ® Ohne Beitragsbefieite. © Ohne Perso-
nen mit IV-Code. P Die Summe der Kategorien 1 bis 10 ergibt das Total. Quelle: Eigene Berechnungen,
AVAM/ASAL, SECO.

Um ein besseres Versténdnis fiir strukturelle Verédnderungen in der Grundgesamtheit
zu schaffen, zeigt Abbildung 1, wie sich die Anteile der einzelnen Personengruppen
iiber die Zeit verdndert haben. Dabei werden nur Stellensuchperioden mit Taggeld-
bezug miteinbezogen. Gewisse strukturelle Verschiebungen sind erkennbar: Der
Anteil der Untersuchungseinheit stieg im Zeitraum von 2003 bis 2016 um 6.5 Pro-
zentpunkte, wahrend sich der Anteil der beitragsbefreiten Personen im &hnlichen
Umfang reduzierte. Interessant ist zudem, dass sich der Anteil der Jungen und der
iiber 25-Jahrigen mit kurzen Beitragszeiten zusammengenommen nicht stark veran-
derte.
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Abbildung 1: Struktur der Grundgesamtheit im Zeitverlauf, Anteil Stellensuchperioden
100+

Anteil in %

0_
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

I Untersuchungseinheit <26-Jihrige [T >26-Jihrige, kurze Beitragszeit
I Beitragsbefreit (ohne 1V) [l Andere

Anmerkungen: Alle Stellensuchperioden mit Taggeldbezug zwischen Juli 2003 bis 2016 sind beriick-
sichtigt. Die iiber 25-Jihrigen mit kurzen Beitragszeiten bestehen aus 26- bis 55-jihrig mit weniger
als 18 Beitragsmonaten und aus iiber 55-Jihrigen mit weniger als 22 Beitragsmonaten. Die Gruppe
,Andere* sind Frauen ab Alter 63 und Personen mit IV-Code. Quelle: Eigene Berechnungen,
AVAM/ASAL, SECO.

Als Nachstes ist von Interesse, wie sich die Untersuchungseinheit in Bezug auf ver-
schiedene sozio-6konomische Eigenschaften von der Grundgesamtheit unterschei-
det. Dazu vergleichen wir in Tabelle 5 die durchschnittlichen Merkmale von Stel-
lensuchenden zwischen den beiden Datensétzen. Personen in der Untersuchungsein-
heit sind im Schnitt vier Jahre dlter und weisen haufiger eine Kader- oder Fachfunk-
tion oder einen Tertidrabschluss auf. Der grosste Unterschied zeigt sich bei der
Lohnverteilung: Der Anteil der Personen, die sich im untersten Viertel der gesamt-
wirtschaftlichen Lohnverteilung befinden, ist rund 15 Prozentpunkte kleiner; dies
kann mit der Altersbeschrinkung in der Untersuchungseinheit erkldrt werden. In
Bezug auf Geschlecht, Nationalitéit und Branche sind die beiden Datensétze gut mit-
einander vergleichbar. Zusammengefasst zeigen die Statistiken in Tabelle 5, dass
die meisten Merkmale, abgesehen von Ausnahmen wie dem Alter, in der Untersu-
chungseinheit &hnlich verteilt sind wie in der Grundgesamtheit. Somit diirften die
Ergebnisse dennoch eine gute Aussagekraft beziiglich der Grundgesamtheit aufwei-
sen.
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Tabelle 5: Mittelwerte der erklirenden Merkmale nach Datensatz

Erklarende Variable Untersucilililr;lgesi:[ gesaGrrll?}rllji:[
Geschlecht 47.1% 46.5%
Alter 42.4 38.2
Nationalitit Schweiz 58.1% 57.0%
Nordwest-Europa 9.0% 7.4%
Ost-/Stidiist-Europa 12.1% 13.8%
Siid-Europa 14.0% 13.9%
Andere Staaten 6.9% 8.0%
Funktion Kaderfunktion 8.0% 5.3%
Fachfunktion 62.9% 57.7%
Hilfsfunktion 28.2% 31.2%
Andere Funktion 0.8% 5.8%
Ausbildung Sekundarstufe I 23.3% 24.8%
Sekundarstufe 11 51.9% 53.8%
Tertidr 20.9% 17.3%
Unbekannte Ausbildung 4.0% 4.1%
Branche Industrie 17.1% 14.2%
Baugewerbe 6.5% 7.0%
traditionelle priv. DL 43.5% 43.8%
wissensintensive priv. DL 15.2% 12.2%
staatsnahe DL 12.0% 13.1%
Andere/Unbekannt 5.7% 9.6%
Einkommens- unterste Kategorie 39.29, 54.8%
kategorie zweite Kategorie 26.4% 22.1%
dritte Kategorie 19.2% 13.3%
oberste Kategorie 15.2% 9.8%

Anmerkungen: Die Datengrundlage sind alle Stellensuchperioden mit Taggeldbezug im Zeitraum Juli
2003 bis 2016. Die Einkommenskategorien basieren auf dem vollzeitiquivalenten, versicherten Ver-
dienst und den Lohnquartilen der Lohnstrukturerhebung LSE.

6.2. Deskriptive Analyse der Reformeffekte

Die Wirkungsindikatoren sind teilweise definitorisch von institutionellen Anderun-
gen, insbesondere wegen der 3. und 4. AVIG-Revision, betroffen. Diese Reformef-
fekte werden nun empirisch aufgezeigt. Als Erstes zeigen wir anhand des Beispiels
der Taggeldbezugsdauer (WI-1), wie sich die AVIG-Revisionen in der monatlichen
Entwicklung der mittleren Bezugsdauer niederschlugen. In Abbildung 2 ist in den
Monaten vor Inkrafttreten (Juni 2003 und Mirz 2011) jeweils ein starker Sprung
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nach oben erkennbar. Der Grund liegt darin, dass in diesen beiden Monaten gleich-
zeitig viele Personen ihren neuen, reduzierten Taggeldanspruch ausschépften und
damit ausgesteuert wurden. Die betroffenen Personen hatten {iberdurchschnittlich
lange Bezugsdauern, sodass die mittlere Bezugsdauer deutlich anstieg. Analoge
Grafiken fiir weitere Wirkungsindikatoren sind im Anhang aufgefiihrt (Abbildung
24 bis Abbildung 26).!! Bei den Aussteuerungen sind ebenfalls deutliche Spriinge
zu sehen und bei der Langzeitarbeitslosigkeit (WI-2) ist eine Absenkung zum Zeit-
punkt der 4. AVIG-Revision erkennbar.

Abbildung 2: WI-1 Taggeldbezugsdauer, monatlich und jihrlich
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Anmerkung: Die Zeitpunkte der 3. und 4. AVIG-Revision sind durch vertikale Linien gekennzeichnet.
Die monatliche Entwicklung wurde mit einem parametrischen Verfahren saisonbereinigt.

Als Naéchstes wird empirisch analysiert, ob die Einschriankung auf die Untersu-
chungseinheit die Effekte der 4. AVIG Revision effektiv ausschliesst. Zu diesem
Zweck wird die empirische Verteilung der Taggeldbezugsdauern betrachtet. Abbil-
dung 3 zeigt die Verteilung der realisierten Taggeldbezugsdauern in den Jahren 2010
(vor der Reform) und 2012 (nach der Reform) fiir die Grundgesamtheit. Die darge-
stellten Kurven sind geschitzte Dichtefunktionen und sind als ,,gegléttete Histo-
gramme® zu interpretieren: Die Hohe der Kurve an einem bestimmten Punkt ent-
spricht der relativen Haufigkeit einer bestimmten Taggeldbezugsdauer. Da Bezugs-
dauern, welche einem Hochstanspruch entsprechen (z.B. 400), viel 6fter beobachtet
werden als andere Bezugsdauern (z.B. 380), sind an den entsprechenden Stellen

' 'Wir beschrinken uns auf die bestehenden Wirkungsindikatoren, weil diese auf Monatsbasis vorlie-
gen und stirker von Reformeffekten betroffen sind als die neuen Wirkungsindikatoren.
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Massenpunkte (,,Spitzen®) zu sehen. Wie erwartet zeigt die Abbildung eine deutli-
che Verdnderung der Spriinge: Vor der Reform liegen die Spriinge bei 260 (Bei-
tragsbefreite), 400 und 520 und nach der Reform bei 90 (Beitragsbefreite), 200, 260,
400 und 520. Somit sind die ,,Reformeffekte* sehr klar in den Daten erkennbar, so-
dass die durchschnittliche Taggeldbezugsdauer in der Grundgesamtheit vor und
nach der Reform nicht miteinander vergleichbar ist. Dies gilt auch fiir die anderen
Wirkungsindikatoren.

Abbildung 3: Verteilung der Taggeldbezugsdauer, Grundgesamtheit
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die geschdtzte Dichtefunktion der Taggeldbezugsdauer der Jahre
2010 (vor der Reform) und 2012 (nach der Reform) auf Grundlage der Grundgesamtheit. Die Hohe
der Kurve entspricht der relativen Hdufigkeit einer bestimmten Bezugsdauer. Die Kernndichteschdt-
zung basiert auf dem Epanechnikov-Kern mit optimierter Bandbreite.

Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Taggeldbezugsdauer derselben Jahre, aller-
dings auf Grundlage der Untersuchungseinheit. Erwartungsgemaéss sind nur noch
die Spriinge bei 400 und 520 zu sehen, weil alle Personen mit anderen Hochstan-
spriichen ausgeschlossen wurden. Aus der Grafik lésst sich deshalb folgern, dass die
Wirkungsindikatoren durch die getroffenen Einschrankungen der Grundgesamtheit

vor und nach der Reform nun konsistent miteinander verglichen werden kénnen.
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Abbildung 4: Verteilung der Taggeldbezugsdauer, Untersuchungseinheit
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die geschdtzte Dichtefunktion der Taggeldbezugsdauer der Jahre
2010 (vor der Reform) und 2012 (nach der Reform) auf Grundlage der Untersuchungseinheit. Die
Héhe der Kurve entspricht der relativen Hdufigkeit einer bestimmten Bezugsdauer. Die Kerndichte-
schdtzung basiert auf dem Epanechnikov-Kern mit optimierter Bandbreite.

6.3. Entwicklung der bestehenden Wirkungsindikatoren

Als Nichstes wird die zeitliche Entwicklung der bestehenden Wirkungsindikatoren
illustriert, sowohl fiir die Untersuchungseinheit wie auch fiir die Grundgesamtheit.

Beziiglich des ersten Wirkungsindikators, der Taggeldbezugsdauer, zeigt sich zu-
néchst, dass die Untersuchungseinheit einen Verlauf aufweist, der wéhrend der gan-
zen Beobachtungsperiode liber jenem der Grundgesamtheit liegt. Es ist zu vermuten,
dass dies insbesondere mit der Altersverteilung zu tun hat: In der Untersuchungs-
einheit fehlen die Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die eine unterdurch-
schnittliche Stellensuchdauer aufweisen. Nach der vierten AVIG-Revision fillt die
durchschnittliche Taggeldbezugsdauer der Grundgesamtheit markant, wéhrend jene
der Untersuchungseinheit auf verhiltnisméssig hohem Niveau verharrt. Der Riick-
gang in der Grundgesamtheit erweist sich damit weitgehend als ein Reformeffekt,
der dadurch zustande kommt, dass die Bezugsdauer flir bestimmte Gruppen gekiirzt

wurde.
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Abbildung 5: WI-1 Taggeldbezugsdauer
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Anmerkung: Die Zeitpunkte der 3. und 4. AVIG-Revision sind durch vertikale Linien gekennzeichnet.

In Abschnitt A.2.2 im Anhang wird die Taggeldbezugsdauer zusétzlich differenziert
nach Abmeldegrund (mit und ohne Stelle) und Aussteuerung (ja / nein) dargestellt
(Abbildung 27 und Abbildung 28). Naturgemaéss bleiben Personen, die ausgesteuert
werden oder sich ohne Stelle beim RAV abmelden, im Schnitt deutlich ldnger ar-
beitslos und beziehen somit mehr Taggelder. Obwohl sich die Gruppen im Niveau
stark unterscheiden, ist die Dynamik im Zeitverlauf, welche hauptséchlich konjunk-
turelle Ursachen hat, jeweils dhnlich."?

Beim zweiten Wirkungsindikator, Langzeitarbeitslosigkeit, zeichnet sich ein dhnli-
ches Bild ab; der Indikator korreliert im Verlauf stark mit jenem des ersten Indika-
tors. Der Verlauf der Untersuchungseinheit liegt iiber jenem der Grundgesamtheit,
was wiederum mit der Altersstruktur erklart werden kann.

12 Eine Ausnahme bilden die Jahre 2015-2016: Hier steigt die Taggeldbezugsdauer bei Personen mit
Aussteuerungen an, wihrend bei Personen ohne Aussteuerung keine Verdnderung sichtbar ist.
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Abbildung 6: WI-2 Langzeitarbeitslosigkeit in %
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Anmerkung: Die Zeitpunkte der 3. und 4. AVIG-Revision sind durch vertikale Linien gekennzeichnet.

Abbildung 7: WI-3 Aussteuerungen in %
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Anmerkung: Die Zeitpunkte der 3. und 4. AVIG-Revision sind durch vertikale Linien gekennzeichnet.

Wahrend der dritte Wirkungsindikator, Aussteuerungen, wiederum einen sehr dhn-
lichen Verlauf wie die ersten beiden Indikatoren aufweist (zumindest bis 2010), ist
bei diesem Indikator kaum ein Unterschied zwischen der Grundgesamtheit und der
Untersuchungseinheit zu beobachten: Die Aussteuerungsrate ist weitgehend de-
ckungsgleich. Die einzige Abweichung stellt das Jahr 2011 dar: Hier wurden in der
Grundgesamtheit (nicht aber in der Untersuchungseinheit) verschiedene Beziiger-
gruppen auf Grund der Leistungskiirzungen in der AVIG-Revision zusétzlich bzw.
frithzeitig ausgesteuert.
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Abbildung 8: WI-4 Wiederanmeldungen in %
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Anmerkung: Die Zeitpunkte der 3. und 4. AVIG-Revision sind durch vertikale Linien gekennzeichnet.

Beim vierten Indikator, Wiederanmeldungen, ist die Rolle sogar verdreht: Die Un-
tersuchungseinheit weist einen geringeren Anteil auf als die Grundgesamtheit. Er-
neut ist zu vermuten, dass dafiir die Altersstruktur verantwortlich ist: Die Erwerbs-
stabilitit ist bei jlingeren Stellensuchenden tiefer.

6.4. Entwicklung der neuen Wirkungsindikatoren

Abbildung 9 bis Abbildung 12 zeigen den Verlauf der neuen Indikatoren auf. Die
Dauer der Beschéftigungslosigkeit (WI-5), verhilt sich im Verlauf weitgehend wie
die Taggeldbezugsdauer (WI-1). Es fallt aber auf, dass der Effekt der 4. AVIG-
Revision bereits im Jahr 2010 auftritt, wie die Schere zwischen Untersuchungsein-
heit und Grundgesamtheit zeigt. Der Grund liegt darin, dass hier das Jahr der RAV-
Anmeldung betrachtet wird: Die Reform betraf mehrheitlich Personen, die sich im
Jahr vor der Revision, also im Jahr 2010, als stellensuchend anmeldeten. Weiter
zeigt die Grafik auch einen Vergleich der Dauer der Beschéaftigungslosigkeit (rot)
zur registrierten Dauer der Stellensuche (blau). Erstere betrégt rund 9.2 Monate und
ist einen knappen Monat lidnger als Letztere. Dieser Unterschied ist iiber die Zeit
erstaunlich stabil, was bedeutet, dass die sich die mittlere Suchdauer nach Abmel-
dung beim RAYV fiber die Zeit nicht merklich veréndert (zumindest bei Dauern bis
36 Monate).
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Abbildung 9: WI-5 Beschdftigungslosigkeit in Monaten
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Anmerkung: Die Zeitpunkte der 3. und 4. AVIG-Revision sind durch vertikale Linien gekennzeichnet.

Um den Zusammenhang zwischen Beschiaftigungslosigkeit und registrierter Stellen-
suchdauer noch eingehender zu untersuchen, werden diese Indikatoren in Abschnitt
A.2.2 im Anhang differenziert nach Abmeldegrund (mit und ohne Stelle) und Aus-
steuerung (ja / nein) dargestellt. Abbildung 29 und Abbildung 30 zeigen wie erwar-
tet, dass die Dauer der Beschéftigungslosigkeit bei jenen Personen, die sich ohne
Stelle beim RAV abmelden bzw. ausgesteuert werden ldnger dauert als die beim
RAV registrierte Stellensuche. Die Entwicklung der beiden Indikatoren verlduft aber
auch in diesen Teilgruppen der Stellensuchenden nahezu parallel, womit wir davon
ausgehen konnen, dass der Zusammenhang zwischen den beiden Indikatoren zeitlich
stabil ist.

Die Erwerbsstabilitit, Indikator 6, stellt den Anteil Monate mit einem Erwerb in den
ersten zwei Jahren nach Abmeldung beim RAV dar. Interessanterweise ist die Ent-
wicklung weitgehend stabil im Zeitraum 2000 bis 2013 und scheint wenn iiberhaupt
dann nur schwach von der Konjunktur beeinflusst zu sein. Nach einem Stellenantritt
kann die grosse Mehrheit der Stellensuchenden an dieser auch festhalten: Im Durch-
schnitt wird in 72% der ersten 24 Monate gearbeitet (Grundgesamtheit) resp. 78%
(Untersuchungseinheit). Sehr dhnlich verhélt es sich auch bei Indikator 7, dem zwei-
ten Indikator zur Erwerbsstabilitit.
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Abbildung 10: WI-6 Erwerbsstabilitdt in %
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Anmerkung: Die Erwerbsstabilitit ist definiert als Anteil der Monate mit positivem Erwerbseinkommen
innerhalb von 24 Monaten nach der RAV-Abmeldung. Die Zeitpunkte der 3. und 4. AVIG-Revision sind
durch vertikale Linien gekennzeichnet.

Abbildung 11: WI-7 Anzahl Arbeitgeber
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Anmerkung: Die Anzahl der Arbeitgeber bezieht sich auf die ersten 24 Monate nach RAV-Abmeldung.
Die Zeitpunkte der 3. und 4. AVIG-Revision sind durch vertikale Linien gekennzeichnet.

Beim achten Indikator, der Verdnderung des Einkommens, ist eine der Konjunktur
gegenldufige Entwicklung zu beobachten. Auf den ersten Blick iiberraschend ist der
Befund, dass in der Grundgesamtheit kein Verlust, sondern eine Steigerung des Ein-
kommens stattfindet. Letzteres ist getrieben von jungen Stellensuchenden (Lehr-
linge, Studierende mit Teilzeit- und Gelegenheitsjobs), die vor der Arbeitslosigkeit
teils sehr geringe Einkommen haben und nach erfolgreichem Berufseinstieg ein im
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Vergleich zu vorher hohes Einkommen erzielen. Ein weiterer Grund koénnten Perso-
nen sein, die teilzeitarbeitslos sind und ihren Beschéftigungsgrad nach der Arbeits-
losigkeit erhShen.

Abbildung 12: WI-8 Verdnderung im Erwerbseinkommen in %
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Anmerkung: Die Verdnderung des Erwerbseinkommens bezieht sich auf die 6 Monate vor Beginn und
nach Ende der Beschdftigungslosigkeit. Die Zeitpunkte der 3. und 4. AVIG-Revision sind durch verti-
kale Linien gekennzeichnet.

6.5. Verinderungen in der Struktur der Stellensuchenden

Die folgenden Abbildungen zeigen die Entwicklung im Bestand der Stellensuchen-
den in der Untersuchungseinheit auf, wobei wir dazu fiinf besonders wichtige Merk-
male ausgewdhlt haben: Alter, Nationalitit, Ausbildungsniveau, Funktion, Bran-
chenzugehorigkeit und Einkommen. Es lassen sich folgende Beobachtungen vor-
nehmen (in abnehmender Bedeutung der Verdnderung):

e Nationalitdit: Es ist eine deutliche Abnahme des Anteils der Schweizer Stel-
lensuchenden am Gesamttotal feststellbar. Verdoppelt hat sich wiahrenddes-
sen der Anteil der Stellensuchenden mit einer nordwest- sowie siideuropéi-
schen Herkunft. Einflussfaktor ist hier sicherlich die 2002 eingefiihrte Perso-
nenfreiziigigkeit.

e FEinkommen: Gemessen am vollzeitiquivalenten versicherten Verdienst, sind
2016 deutlich mehr Stellensuchende im tiefsten Einkommenssegment zu fin-
den als es im Jahr 2003 noch der Fall war. 41% der Stellensuchenden zdhlen
zum tiefsten Einkommensquartil, 2003 waren es 31%.
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o Ausbildungsniveau: Deutlich weniger Personen weisen einen Sek-II-
Abschluss auf, dafiir hat der Anteil Stellensuchender mit einem Tertidrab-
schluss von 19% auf 27% klar zugenommen.

e Alter: Es gibt beinahe gleich viele dltere (55+ Jahren) und jiingere (< 35 Jah-
ren) Stellensuchenden im Jahr 2016 wie zu Beginn der Beobachtungsperiode,
2003. Verschiebungen sind hingegen zwischen den mittleren Alterskatego-
rien feststellbar. Wahrend der Anteil der 45-54-Jahrigen angestiegen ist (Ba-
byboomer-Generation), sank jener der 35-44-Jahrigen.

e Branchenzugehorigkeit: In der sehr groben Brachenklassifizierung, wie sie
der graphischen Darstellung zugrunde liegt, ist insbesondere eine Verschie-
bung zu mehr Stellensuchenden aus den wissensintensiven sowie der staats-
nahen Dienstleistungen beobachtbar.

e Funktion: Die Klassen sind weitgehend stabil iiber die Jahre, wobei der Anteil
Stellensuchender, der von den Personalberatenden als Kader eingestuft wer-
den auf Kosten der Angestellten mit Fachfunktion, abgenommen hat."

Abbildung 13: Altersgruppen der Stellensuchenden

Mhee e
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.?:)
Z 407
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I < 35-jihrig [ 35-44-jihrig 45-54-jihrig
N > 55-jahrig

Datenquellen: Eigene Berechnungen, AVAM.

13 Dies konnte eine tatsichliche Abnahme der Zahl oder aber eine unterschiedliche Handhabung der
Codierung reflektieren.
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Abbildung 14: Nationalitit (Staatengruppen) der Stellensuchenden
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Datenquellen: Eigene Berechnungen, AVAM.

Abbildung 15: Ausbildungsniveau der Stellensuchenden
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Datenquellen: Eigene Berechnungen, AVAM.
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Abbildung 16: Funktion der Stellensuchenden
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Datenquellen: Eigene Berechnungen, AVAM.

Abbildung 17: Branchenzugehorigkeit der Stellensuchenden
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Anmerkungen: Die Definition der Branchengruppen wird in Tabelle 6 néher erldutert. Datenquellen:
Eigene Berechnungen, AVAM.
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Abbildung 18: Position der Stellensuchenden in der Einkommensverteilung
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Anmerkungen: Als monatliches Bruttoeinkommen wird der vollzeitiquivalente versicherte Verdienst
hinzugezogen. Die Quartile stammen aus den Statistiken der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung.
Datenquellen: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, LSE.

7. Okonometrische Methoden zur Wirkungsmessung

Das Ziel der Analyse ist es, anhand der Entwicklung der Wirkungsindikatoren Aus-
sagen abzuleiten, inwieweit sich die Wirksamkeit der 6AV im Zeitverlauf verbessert
hat. Die Schwierigkeit dabei ist, dass die Wirkungsindikatoren auch von zahlreichen
anderen Faktoren beeinflusst werden, welche nicht im Zusammenhang mit den Té-
tigkeiten der 6AV stehen. Eine geeignete Methodik zur intertemporalen Wirkungs-
messung muss folglich darauf abzielen, den Zusammenhang zwischen den Tétigkei-
ten der 6AV und den Wirkungsindikatoren bestmdglich zu isolieren, indem andere
Einfliisse ausgeschlossen bzw. statistisch kontrolliert werden.

Als erstes diskutieren wir die zu messende Wirkung im Zeitverlauf anhand eines
einfachen Wirkungsmodells (Abschnitt 7.1). Im Anschluss prasentieren wir den me-
thodischen Ansatz, der zur Messung der Wirkungsverinderung zur Anwendung
kommt. Dieser basiert auf einem kontrafaktischen Untersuchungsrahmen (counter-
factual framework), mit dem einerseits strukturelle Verdnderungen in der Zusam-
mensetzung der Stellensuchenden und andererseits Verdnderungen in der Arbeits-
marktlage beriicksichtigt werden.

7.1. Grundlegende Uberlegungen zur Wirkungsmessung
iiber die Zeit

Die zu messende Wirkung ist definiert als jene Verdnderung des Wirkungsindikators
iiber die Zeit, welche allein den Tétigkeiten der AV zuzuschreiben ist. Die Wirkung
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der 6AV auf die Wirkungsindikatoren wird jedoch nicht direkt in den Daten beo-
bachtet, weil zahlreiche andere, exogene Faktoren die Wirkungsindikatoren eben-
falls beeinflussen und sich iiber die Zeit verdndern. Dazu gehoren bspw. die Zusam-
mensetzung der Stellensuchenden (Bildungsniveau, Alter, Nationalitdt etc.), die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (konjunkturelle Lage, offene Stellen, Struk-
turwandel, Migration etc.) sowie weitere Faktoren wie beispielsweise ein verdnder-
tes Suchverhalten. Zudem beeinflussen diese exogenen Faktoren teilweise auch die
Tatigkeiten der 6AV. Es ist a priori also unklar, inwiefern eine beobachtete Reduk-
tion der durchschnittlichen Arbeitslosigkeitsdauer einer wirksameren Arbeitsver-
mittlung, der Struktur der Stellensuchenden oder der Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
lage zuzuschreiben ist.

Abbildung 19: Wirkungsmodell

Endogen Exogene Faktoren (nicht von 6AV beeinflusst)
Mikro-Ebene Makro/Regionale Ebene
. . < ___________________ .
A Tatigkeiten A Wirtschafts- und
0AV <--- AStruktur Stel- & Arbeitsmarktlage
lensuchende,
Suchverhalten
A Outcome
(Wirkungsindikatoren)
<—— Wirkungskanal/Einfluss €& Interessierender Wirkungskanal der 6AV

Anmerkungen: Gestrichelte Pfeile markieren mégliche Einfliisse, die jedoch weniger klar definierbar
sind. Da die Wirkungsindikatoren 1 bis 4 ein Anreizsystem fiir die RAV bilden, ist es denkbar, dass
gewisse zeitverzogerte Riickkoppelungseffekte zwischen den Wirkungsindikatoren und dem Suchver-
halten bestehen, weil die RAV mit ihren Instrumenten auch auf das Suchverhalten einwirken konnen.

Abbildung 19 zeigt die wesentlichen Wirkungszusammenhéinge schematisch auf.
Das Symbol A (Delta) steht jeweils fiir die Verdnderung iiber die Zeit. Durch die
Fokussierung auf die Verdnderung liber die Zeit spiclen zeitkonstante Einfliisse in
der vorliegenden Analyse keine Rolle. Die Pfeile beschreiben die verschiedenen
Wirkungskanéle, wobei der rote Pfeil den interessierenden Wirkungszusammen-
hang darstellt. Eine Verdnderung in den Outcomes darf nicht als Wirkung der 6AV
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interpretiert werden. Vielmehr miissen die Verdnderungen in den exogenen Fakto-
ren moglichst gut beobachtet und statistisch kontrolliert werden, um den Effekt der
O0AYV auf die Outcomes im Zeitverlauf (roter Pfeil) verldsslich schétzen zu konnen.

7.2. Hauptanalyse: Kontrafaktischer Untersuchungsrahmen

Um die Wirkung der 6AV auf die Wirkungsindikatoren (Outcomes) in den Daten
identifizieren und schitzen zu konnen, ist ein 6konometrischer Ansatz notwendig.

Nachfolgend wird das methodische Vorgehen im Detail beschrieben.

Allgemeine Idee

Zur Identifikation der Wirkung der AV miissen die relevanten exogenen Einfliisse
iiber die Zeit konstant gehalten werden. Dazu verwenden wir einen kontrafaktischen
Untersuchungsrahmen (counterfactual framework). In der modernen Mikrodkono-
metrie ist dies der dominierende Ansatz, um bspw. folgende Frage zu untersuchen:
Wie hitte sich die durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer oder die Lohnverteilung
zwischen zwei Zeitpunkten verandert, wenn die Qualifikationsstruktur der Arbeits-
kréfte konstant geblieben wire? Der Untersuchungsrahmen ermdglicht es, die Out-

comes in einem kontrafaktischen Szenario zu beschreiben.

Da in unserem Fall die Wirkung der 6AV auf das Outcome zwischen zwei Jahren 0
und ¢ gemessen werden soll, sind wir an folgendem kontrafaktischen Outcome inte-
ressiert: ,,Wie gross ist das durchschnittliche Outcome im Jahr ¢, gegeben dass die
Verteilung der exogenen Einflussfaktoren jener im Jahr 0 entsprechen wiirde?** So-
bald diese Grosse 6konometrisch berechnet wurde, kann die beobachtete Verdnde-

rung der Outcomes tiber die Zeit in zwei Teile getrennt werden:

e FExogener Teil: Effekt der Verdnderungen der Einflussfaktoren {iber die Zeit
o FEndogener Teil: Effekt der 6AV (entspricht der Residualgrosse)

Wenn das beschriebene Vorgehen fiir alle Jahre relativ zum Startjahr durchgefiihrt
wird, kann mit den Ergebnissen ein Zeitreihenverlauf gebildet werden. Die Unter-
schiede in den Verldufen konnen dann als Effekt der 6AV (endogen) und als Effekt
der exogenen Einfliisse interpretiert werden.

Zweistufiges Vorgehen

Aus dem einfachen Wirkungsmodell in Abbildung 19 geht hervor, dass die exoge-
nen Variablen, welche zu beriicksichtigen sind, auf zwei Aggregationsebenen vor-
liegen:
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e Mikro-Ebene: Dieser Ebene sind die arbeitsmarktrelevanten Merkmale der
Stellensuchenden zuzuordnen, welche einen Einfluss auf die Wirkungsindi-
katoren ausiiben konnen. Dazu gehdren zum Beispiel Alter, Geschlecht, Aus-
bildung, Beruf, Nationalitdt usw.

o Regionale Ebene und Makro-Ebene: Dieser Ebene sind die Einflisse der re-
gionalen Wirtschafts- und Arbeitsmarklage zuzuordnen. Dazu gehdren Vari-
ablen, welche mit dem Angebot von und der Nachfrage nach Arbeitskréiften
in Zusammenhang stehen, wie zum Beispiel die Neuanmeldungen bei den
RAV, offene Stellen, die Branchenstruktur, Wanderungsbewegungen der Be-
volkerung, Grenzginger usw.

Um den Detaillierungsgrad der Daten moglichst gut auszunutzen, bietet es sich an,

ein zweistufiges Verfahren anzuwenden:

o Aufder ersten Stufe verwenden wir die Individualdaten der Stellensuchenden
und fiihren fiir jede Region eine separate Berechnung durch. Im Anschluss
werden die Ergebnisse auf die regionale Ebene aggregiert.

o Auf der zweiten Stufe werden mit den aggregierten Daten die Einfliisse der
regionalen Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage berticksichtigt.

Nachfolgend beschreiben wir das methodische Vorgehen in den beiden Stufen.

Erste Stufe: Beriicksichtigung der Struktur der Stellensuchenden

Das Ziel ist es, Verdnderungen in der Struktur der Stellensuchenden iiber die Zeit
konstant zu halten. Dies ldsst sich mittels der Schéitzung von kontrafaktischen Out-
comes umsetzen. In der vorliegenden Analyse gelangen zwei verschiedene Schétz-
methoden zur Anwendung, welche auf unterschiedlichen Modellannahmen beruhen.
Nachfolgend wird das Prinzip der beiden Methoden kurz erldutert; fiir eine formale
Darstellung wird auf Kapitel A.1 im Anhang verwiesen.

Regressionsmethode: Fiir jedes Outcome und Jahr wird ein lineares Modell spezifi-
ziert, welches mit einer OLS-Regression geschétzt wird. Im Anschluss ldsst sich ein
kontrafaktisches Outcome wie folgt berechnen: Mithilfe des Modells des Jahres ¢
werden die Outcomes auf Grundlage der Daten des Basisjahrs 0 geschétzt. Das kont-
rafaktische Outcome hélt also die exogenen Einfliisse am Basisjahr 0 konstant. Die
Idee basiert im Kern auf der bekannten Oaxaca-Blinder-Zerlegung, einer der be-
kanntesten Ansitze der empirischen Arbeitsmarktdkonomie.'

14 Die Oaxaca-Blinder-Zerlegung ist die Standardmethode bei der Analyse von Lohndifferenzen zwi-
schen zwei Querschnittsgruppen, kann aber gleichermassen auf zwei Langsschnittgruppen angewen-
det werden (siche z.B. Fortin et al. 2011).
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Inverse Wahrscheinlichkeitsgewichtung (Inverse Probability Weighting, IPW): Bei
diesem zweiten 6konometrischen Ansatz wird auf die Modellierung der Outcomes
verzichtet. Stattdessen wird die kontrafaktische Grdsse mithilfe einer inversen
Wahrscheinlichkeitsgewichtung (IPW) berechnet. Dabei handelt es sich um eine se-
miparametrische Methode, welche in der kausalen Analyse zunehmend oft zur An-
wendung kommt. Die Kernidee ist, die Daten im Jahr ¢ so zu gewichten, dass die
Verteilung aller exogenen Variablen jener aus dem Basisjahr 0 entspricht. Wir ver-
wenden die Methode von Imai & Ratkovic (2014); die Gewichte sind so konstruiert,
dass die Mittelwerte der erkldrenden Variablen exakt dem Basisjahr entsprechen.
Die Idee, IPW fiir eine kontrafaktische Analyse im Léngsschnitt anzuwenden, geht
auf den wegweisenden Artikel von DiNardo et al. (1996) zuriick.

Die Verwendung zweier Methoden hat den Vorteil, dass die Robustheit der Ergeb-
nisse insgesamt besser eingeschétzt werden kann, weil die Methoden jeweils auf
unterschiedlichen Annahmen basieren. Wahrend die Regressionsmethode annimmt,
dass das Outcome-Modell linear ist, ist diese Annahme bei [PW nicht notwendig.
Bei letzterer Methode miissen hingegen alle Kombinationen von Auspriagungen der
exogenen Variablen im Jahr ¢ auch im Jahr 0 vorkommen (Overlapping-Support-
Annahme).

Die Berechnung der kontrafaktischen Wirkungsindikatoren wird fiir jede Region se-
parat durchgefiihrt. Als rdumliche Gliederung werden die MS-Regionen verwendet.
Der entscheidende Vorteil ist, dass die Gliederung {iber die Zeit konstant bleibt und
dass die Gebiete im Gegensatz zu den Gemeinden geniigend gross sind, um separate
Schétzungen durchzufiihren. Eine Aggregation auf Ebene der RAV ist nicht zweck-
miéssig, weil sich die Gliederung aufgrund von Fusionen, Schliessungen und Neuer-
offnungen iiber die Zeit édndert. Eine Aggregation auf Ebene der Kantone resultiert
hingegen in nur sehr wenigen Beobachtungen fiir die zweite Stufe und ist daher aus
Okonometrischer Sicht nicht praktikabel.

Die verwendeten exogenen Variablen sind in Tabelle 6 aufgefiihrt. Die Auspragun-
gen der kategorialen Variablen wurden zusammengefasst, sodass diese in allen
Stichproben (nach MS-Region und Jahr) vorkommen. '3

15 Die originalen Variablen in AVAM beinhalten detailliertere Ausprigungen.
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Tabelle 6: Verwendete Variablen in der ersten Stufe

Variable Auspriagungen

Alter stetig

Geschlecht Mann, Frau

Funktion Kaderfunktion, Fachfunktion, Hilfsfunktion, Andere
Ausbildung Sekundarstufe I, Sekundarstufe II, Tertidr, Unbekannt
Nationalitit Schweiz, Nordwest-Europa (inkl. angelsidchsische Lander), Stid-

Europa, Ost-/Siidost-Europa, Andere

Branche Industrie (NOGA 10-39), Baugewerbe (NOGA 40-43), traditio-
nelle Dienstleistungen (45-56, 78-81, 90-97), wissensintensive
Dienstleistungen (58-77, 82), staatsnahe Dienstleistungen (NOGA
84-88), Andere/Unbekannt (NOGA 1-9, 98, 99 und unbekannt)

Einkommens- Stellensuchende werden anhand des vollzeitiquivalenten versi-

kategorie cherten Verdiensts geméss ASAL in vier Einkommenskategorien
eingeteilt. Die Grenzen werden mit den Quantilen der Lohnstruk-
turerhebung des BFS gebildet: unter dem 25%-Quantil, zwischen
dem 25%- und 50%-Quantil, zwischen dem 50%- und 75%-Quan-
til, iber dem 75%-Quantil.

Zweite Stufe: Beriicksichtigung der Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage

Die kontrafaktischen Wirkungsindikatoren aus der ersten Stufe werden auf der
Ebene der MS-Regionen aggregiert. Der aggregierte Datensatz besteht somit aus
106 Beobachtungen pro Jahr. Das Ziel der zweiten Stufe ist nun, die exogenen Ein-
fliisse der (regionalen) Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage auf die Wirkungsindika-
toren zu beriicksichtigen. Als methodischer Ansatz wird eine kombinierte Panelda-
ten-Regression (Pooled OLS) verwendet (siche Wooldridge 2010, Kap. 10.3). In-
nerhalb eines Anfangszeitraums von mehreren Jahren wird ein 6konometrisches
Modell geschitzt, welches die Zusammenhédnge zwischen den beobachteten exoge-
nen Variablen und den Wirkungsindikatoren quantifiziert. In dieser Schétzung wer-
den sowohl die Variation zwischen den Regionen (Querschnitt) sowie die Variation
iiber die Zeit (Langsschnitt) ausgenutzt. Im Anschluss werden die geschitzten Ko-
effizienten verwendet, um die Entwicklung der Wirkungsindikatoren in den spéteren
Jahren zu simulieren. Der kontrafaktische Verlauf beschreibt somit die Entwicklung,
die man beobachten wiirde, wenn die Wirkung der 6AV auf die Wirkungsindikato-
ren liber die Zeit unverdndert geblieben wiére. Aus dem Vergleich zwischen der be-
obachteten und der kontrafaktischen Entwicklung der Wirkungsindikatoren kdnnen
Schliisse gezogen werden, inwiefern sich die Wirksamkeit der 6AV tber die Zeit
verdndert hat.
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Die exogenen Variablen sollten Verdnderungen in der Wirtschafts- und Arbeits-
marktlage moglichst umfassend beschreiben konnen. Die Variablen miissen fol-
gende Anforderungen erfiillen:

1) Exogenitdt: Die Variablen diirfen nicht von den Tétigkeiten der AV beein-
flusst sein.

2) Variation: Die Variablen miissen auf Ebene MS-Region (oder allenfalls auf
Ebene Kanton) sowie jahrlich zur Verfiigung stehen.

3) Erkldrungskraft. Die Variablen miissen in Bezug auf die Wirkungsindika-
toren eine gewisse statistische Erklarungskraft aufweisen.

4) Datenqualitdt: Die Daten miissen in ausreichender Qualitit zur Verfiigung
stehen.

Aus den genannten Anforderungen ergibt sich die Datenverfiigbarkeit. In Tabelle 7
sind die Variablen aufgefiihrt, welche die Anforderungen 2) und 4) erfiillen und fiir
welche die Exogenitit 1) plausibel erscheint. Die Variablen bilden einzeln betrachtet
jeweils gewisse Teilaspekte der Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage ab: Die Grenz-
ginger und die Wanderungsquoten stehen mit der Dynamik des regionalen Arbeits-
krafteangebots im Zusammenhang. Die Beschéftigungsvariablen, die Neuzuginge
bei den RAV, Hochbauinvestitionen und Warenexporte bilden Aspekte der konjunk-
turellen Situation ab. Die Personalvermittlung beriicksichtigt bis zu einem gewissen
Grad die Komplementaritdt zwischen der 6AV und der privaten Personalvermitt-
lung. Die Neuzuginge bei den RAYV stellen wahrscheinlich den wichtigsten Faktor
dar, weil er eine potenziell hohe Erklarungskraft in Bezug zur lokalen Arbeitsmarkt-
lage aufweist. Die Neuzugéinge sind definiert als Anzahl der neuen Stellensuchen-
den, die innerhalb der letzten zwei Jahre nicht beim RAV registriert waren (ein-
schliesslich jener, die noch nie registriert waren). Die Annahme der Exogenitét un-
terstellt, dass die RAV die absolute Anzahl der Neuzugénge durch ihre Tatigkeiten

nicht beeinflussen koénnen.'¢

16 Im Gegensatz dazu ist der Anteil der Neuzuginge an allen Anmeldungen endogen, weil dieser von
den Wiederanmeldungen und damit von der Nachhaltigkeit der Wiedereingliederung abhéngt.
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Tabelle 7: Variablen und Datenquellen zur Beriicksichtigung der regionalen Wirtschafts-
und Arbeitsmarktlage

Variable Reg. Zeitraum Datenquelle
(Periodizitit)

Grenzgéngerquote Gem. 1996-2017 Grenzgingerstatistik
(Quartal) (BFS)

Beschiftigung (Anzahl Personen, Gem. 1995-2015 BZ, STATENT (BFS)

Vollzeitdquivalente) (1 bis 4 Jahre)

Bevolkerungsbewegung: inner- Gem. 1981-2016 STATPOP (BFS)

kantonal, intrakantonal, internati- (Jahr)

onal

Neuzuginge bei den RAV pro MS 2002-2016 AVAM (SECO),

1000 Einwohner (Monat) STATPOP (BFS)

Hochbauinvestitionen Gem. 1995-2015 Bau- und Wohnungssta-
(Jahr) tistik, (BFS)

Personalvermittlung (Stunden / Kt. 1995-2016 SECO

Tage) (Jahr)

Warenexporte (Wert in Franken/ Kt 1981-2017 Aussenhandelsstatistik

Tonnen) (Monat) (EZV)

Anmerkungen: Regionalisierungsgrad (Gem=Gemeinde, MS=MS-Region, Kt=Kanton). Der Zeitraum
bezieht sich auf die Verfiigbarkeit im September 2017.

Die Frage, welche Variablen in Tabelle 7 ausreichend Erklarungskraft aufweisen
und ins Modell inkludiert werden sollten (Anforderung 3), muss empirisch geklart
werden. Zur Auswahl der Spezifikation wird das Bayesianische Informationskrite-
rium (BIC) hinzugezogen.!”

Diskussion der Annahmen und Grenzen der Methode

Die oben beschriebene kontrafaktische Analyse hat den entscheidenden Vorteil, dass
eine Messung samtlicher Tatigkeiten der 6AV nicht notwendig ist. Stattdessen wird
die Wirkung der Tétigkeiten der 6AV geschitzt, indem Umwelteinfliisse moglichst
umfassend kontrolliert werden. Nachfolgend werden einige Punkte in Zusammen-
hang mit den Annahmen und mit den Grenzen der Analyse diskutiert:

o Unbeobachtete Einfliisse: Eine wichtige Grenze des Ansatzes besteht darin,
dass im Prinzip alle relevanten exogenen Einflussfaktoren beobachtet und im
Schétzverfahren beriicksichtigt werden miissen, um die Wirkung korrekt zu

17 Das BIC fiihrt asymptotisch zu einer optimalen Modellwahl: Gegeben die Daten, maximiert das BIC
die Wahrscheinlichkeit, dass das korrekte Modell (sofern es existiert) gewéhlt wird.
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schitzen.!® Unbeobachtete Faktoren konnen somit die Aussagekraft der Er-
gebnisse einschranken. Als Beispiele sind zum Beispiel Verdnderungen im
Stellensuchverhalten durch die Verbreitung von Online-Jobsuchmaschinen zu
nennen.

o Ldngsschnitt vs. Querschnitt: Es ist wichtig zu betonen, dass die Wirkung der
OAV iiber die Zeit mit weniger strengen Annahmen identifiziert werden kann
als die Wirkung im Querschnitt (z.B. zwischen RAV). Der Grund liegt darin,
dass samtliche zeitkonstante Faktoren im Langsschnittvergleich keine Rolle
spielen (beispielsweise die Nahe zur Grenze oder, in einem geringeren Aus-
mass, die Wirtschaftsstruktur eines Kantons). Im Gegensatz zur Quer-
schnittsanalyse sind solche persistente Niveauunterschiede in den Wirkungs-
indikatoren irrelevant; nur zeitvariante Faktoren miissen beriicksichtigt wer-
den.

o  Makroékonomische Variablen: Die verfiigbaren Variablen greifen konjunk-
turelle Verdnderungen zumindest teilweise auf. Aufgrund der Datenanforde-
rungen konnen jedoch makrookonomische Variablen ohne regionale Varia-
tion (z.B. Wechselkurse, Zinsen, Auslandnachfrage) nicht direkt statistisch
kontrolliert werden. Die Ergebnisse sollten deshalb eher lingerfristig, und
nicht wéhrend starken konjunkturellen Schwankungen in der kurzen Frist in-
terpretiert werden.

e Variablen- und Methodenwahl: Die Ergebnisse kdnnen bis zu einem gewissen
Grad von der Wahl der Variablen und der Schitzmethode abhiangen. Aus die-
sem Grund ist es empfehlenswert, entsprechende Sensitivitatsanalysen durch-
zufiihren.

Robustheitstests

In Tabelle 8 werden verschiedene Quellen der Unsicherheit im Zusammenhang mit
der vorliegenden Methode zusammengefasst. Die ,klassische™ statistische Unsi-
cherheit, die entsteht, wenn eine Zufallsstichprobe gezogen wird, ist in der vorlie-

t.' Dem-

genden Analyse nicht relevant, da eine Vollerhebung zur Verfiigung steh
gegeniiber sind die Wahl der Schitzmethode und die Selektion und Spezifikation

der erkldarenden Variablen mogliche Quellen der Unsicherheit, welche durch geeig-

18 In der Literatur wird diese Annahme typischerweise als unconfoundedness assumption oder condi-
tional independence assumption bezeichnet.

19 In einigen Forschungsarbeiten, in denen kausale Effekte auf Basis von Vollerhebungen geschitzt
werden, werden dennoch Konfidenzintervalle ausgewiesen. Ein Argument ist, dass die kontrafakti-
schen Outcomes nicht beobachtet sind und deshalb theoretisch betrachtet nur ein Teil der Daten zur
Verfiigung steht. Diese Idee wurde jlingst von Abadie et al. (2017) formalisiert.
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nete Robustheitstests untersucht werden konnen. Weiter konnte die zeitlich begrenz-

ten Taggelderh6hungen in gewissen Regionen eine Verzerrung in den Ergebnissen

zur Folge haben. Die wichtigste Rolle in Bezug auf mogliche Verzerrungen in dko-

nometrischen Analysen kommt relevanten aber unbeobachteten Variablen zu. Deren

Einfluss auf die Ergebnisse ldsst sich jedoch in keinem statistischen Verfahren em-

pirisch iiberpriifen.

Tabelle 8: Quellen der Unsicherheit und Robustheitstest

Quelle von Unsicherheit und Unschérfen Maogliche Robustheitstest

,.klassische* statistische Unsicherheit durch Konfidenzintervalle (in einer Voller-

Stichprobenziehung aus der Grundgesamt- hebung i.d.R. nicht notwendig)

heit

Wahl der Schétzmethode Methodenvergleich

Modell- bzw. Variablenwahl Model Averaging, Modellvergleiche

Zweite Stufe: Einfluss der Taggelderh6hung  Ausschluss der Regionen
bei hoher Arbeitslosigkeit

Unbeobachtete Variablen keine

Auf Basis der obigen Uberlegungen fiihren wir folgende Robustheitstests durch:

Vergleich der Schiitzmethoden (erste Stufe): Die Schitzung der kontrafakti-
schen Outcomes erfolgt mit zwei unterschiedlichen Methoden (lineare Re-
gression und IPW). Dadurch lésst sich der Einfluss der Methodenwahl auf die
Ergebnisse abschétzen. Fiir die bindren Outcomevariablen (Langzeitarbeits-
losigkeit, Aussteuerung, Wiederanmeldung) wird zusétzlich eine logistische
Regression getestet.

o Modellspezifikation und Variablenwahl (zweite Stufe): Die Ergebnisse der

zweiten Stufe konnen bis zu einem gewissen Grad von der Wahl der Modell-
spezifikation abhéingen.?® Da das ,,wahre* Modell stets unbekannt ist, wird in
der Literatur vorgeschlagen, Durchschnitte {iber eine gréssere Zahl von Mo-
dellen zu bilden, anstatt ein einziges Modell auszuwéhlen. Dieses Vorgehen
wird als Model Averaging bezeichnet; Moral-Benito (2011) bietet eine Uber-
sicht iiber die relevante Literatur. Fiir die vorliegende Studie berechnen wir

20 In der ersten Stufe sind Variablenwahl und Modellspezifikation eher unkritisch. Erstens sind die
empirischen Zusammenhénge viel klarer. Zweitens sind die Stichprobengrdssen viel grosser und die
Prézision der Koeffizienten entsprechend besser.
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einen einfachen, ungewichteten Modelldurchschnitt sowie ein ,,Modellband®,
welches die Spannweite zwischen der tiefsten und der hochsten Schitzung
beschreibt.?! So ldsst sich die Sensitivitit der Ergebnisse in Bezug auf die
Modellspezifikation anschaulich illustrieren.

o Ausschluss der Regionen mit Taggelderhéhung: Wie bereits diskutiert werden
in einem Robustheitstest die Regionen ausgeschlossen, die wegen erhdhter
Arbeitslosigkeit zeitlich begrenzte Taggelderhohungen hatten.

8. Ergebnisse der Hauptanalyse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des kontrafaktischen Untersuchungsrah-
mens prasentiert. Zundchst diskutieren wir in Abschnitt 8.1 die Resultate aus der
ersten Stufe des Verfahrens, in der die Wirkungsindikatoren um Verdnderungen in
der Struktur der Stellensuchenden bereinigt werden. Zweitens wenden wir uns in
Abschnitt 8.2 den zentralen Ergebnissen der zweiten Stufe zu, in der die Verdnde-
rung der Wirkung der 6AV geschétzt wird. Drittens wird in Abschnitt 8.3 die Ro-
bustheit der Ergebnisse mithilfe von mehreren Tests und zusétzlichen Analysen auf-
gezeigt.

8.1. Erste Stufe: Struktur der Stellensuchenden

8.1.1. Bestehende Wirkungsindikatoren

Tabelle 9 fasst einerseits die tatsdchlich beobachtete Entwicklung der vier bestehen-
den Wirkungsindikatoren und zusammen und andererseits die kontrafaktische Ent-
wicklung, die beobachtet wiirde, wenn die Struktur der Stellensuchenden in Bezug
auf Alter, Geschlecht, Nationalitdt, Ausbildung, Funktion, Branche und Einkom-
menskategorie liber den ganzen Zeitraum konstant geblieben wére. Es sind jeweils
die Durchschnitte der Wirkungsindikatoren am Anfang (2003-2005) und am Ende
(2014-2016) des Beobachtungszeitraums sowie die relative Verdnderung ausgewie-
sen.

Im obersten Teil der Tabelle ist die beobachtete Entwicklung dargestellt: Beispiels-
weise ist die mittlere Taggeldbezugsdauer von 169 Tagen (Schnitt 2003-2005) auf
167 Tage (Schnitt 2014-2016) gesunken, was einer Reduktion von 1.3% entspricht.
Die grosste relative Verdanderung fand bei der Langzeitarbeitslosigkeit statt: Diese
ging um 2.7 Prozentpunkte bzw. 9% Prozent zuriick. Gleichzeitig stieg die Aussteu-
erungsquote leicht um 0.9 Prozentpunkte. Diese gegenldufige Entwicklung lasst sich

2! Grundlage hierfiir bilden die 100 besten Modelle gemiss BIC.
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moglicherweise dadurch erkldren, dass sich die Wiedereingliederung von Personen
mit ,,mittleren Chancen® auf dem Arbeitsmarkt (d.h. Personen, die rund ein Jahr auf
Stellensuche sind) verbessert hat, wihrend sich die Wiedereingliederung von Perso-
nen mit ,.tiefen Chancen* (d.h. Personen, die bis zu zwei Jahren auf Stellensuche

t‘22

sind) eher verschlechtert hat.** Die Arbeitsmarktchancen von Personen mit unter-

schiedlichen Voraussetzungen haben sich somit unterschiedlich entwickelt.

Tabelle 9: Bereinigung Struktur der Stellensuchenden (erste Stufe), WI 1-4

relative

Methode Wirkungsindikatoren 2003-2005 2014-2016  Verinderung
beobachtet 1 Taggeldbezugsdauer (Tage) 169.1 167.0 -1.3%
2 Langzeitarbeitslosigkeit (%) 29.7 27.0 -9.0%

3 Aussteuerungen (%) 20.4 21.3 4.2%

4 Wiederanmeldungen (%) 37.1 373 0.6%

bereinigt mit 1 Taggeldbezugsdauer (Tage) 169.1 166.3 -1.7%
OLS 2 Langzeitarbeitslosigkeit (%) 29.7 26.4 11.2%
3 Aussteuerungen (%) 20.4 21.7 6.3%

4 Wiederanmeldungen (%) 37.1 35.1 -5.4%

bereinigt mit 1 Taggeldbezugsdauer (Tage) 169.1 166.4 -1.6%
IPW 2 Langzeitarbeitslosigkeit (%) 29.7 26.4 11.1%
3 Aussteuerungen (%) 20.4 21.7 6.4%

4 Wiederanmeldungen (%) 37.1 34.9 -5.9%

bereinigt mit 1 Taggeldbezugsdauer (Tage) N/A N/A N/A
Logit 2 Langzeitarbeitslosigkeit (%) 29.7 26.9 9.2%
3 Aussteuerungen (%) 20.4 22.1 8.3%

4 Wiederanmeldungen (%) 37.1 354 -4.5%

Anmerkungen: Durchschnitte fiir die Zeitrdume 2003-2005 und 2014-2016. Bereinigte Werte sind
kontrafaktische Schétzungen fiir den Zeitraum 2014-2016 bei Verwendung der Struktur der Stellensu-
chenden von 2003. Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.

Weiter unten in Tabelle 9 sind die bereinigten (kontrafaktischen) Werte der Wir-
kungsindikatoren dargestellt. Diese zeigen, wie sich die Wirkungsindikatoren ver-
andert Adtten, wenn die Verteilung der Merkmale der Stellensuchenden seit 2003
konstant geblieben wire. Da die Ergebnisse nur geringfiigig zwischen den Metho-
den variieren, fokussieren wir auf OLS. Die bereinigten Wirkungsindikatoren 1 bis

22 Bin weiterer Erkldrungsansatz ist, dass ein stirkerer Einsatz von Zwischenverdiensten (ZV) die ge-
messene Langzeitarbeitslosigkeit reduzieren haben konnte, weil ZV zu Unterbriichen im Taggeld-
bezug fiihren. Da die Langzeitarbeitslosigkeit als ununterbrochener Taggeldbezug wéhrend 12 Mo-
naten definiert ist, sinkt die Langzeitarbeitslosigkeit infolge solcher Unterbriiche. Demgegeniiber
verhindert ein ZV eine Aussteuerung in der Regel nicht.
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3 unterscheiden sich nur sehr geringfiigig von den beobachteten Werten, was bedeu-
tet, dass Verdanderungen in der Struktur der Stellensuchenden diese Wirkungsindi-
katoren nicht merklich beeinflusst haben. Einzig fiir die Wiederanmeldungen (WI-
4) ist ein gewisser Unterschied erkennbar. Wenn die Struktur der Stellensuchenden
beziiglich der erklarenden Merkmale seit 2003 gleich geblieben wére, wire die
Quote der Wiederanmeldungen von rund 37% auf 35% gesunken, was einer Reduk-
tion um 2 Prozentpunkte oder 5.5% entspricht. Tatsdchlich wurde jedoch keine Ver-
dnderung beobachtet. Das bedeutet, dass sich die Zusammensetzung der Stellensu-
chenden in eine Richtung entwickelt hat, die zu mehr Wiederanmeldungen fiihrt.
Dieses Ergebnis diirfte mitunter mit der Qualifikationsstruktur zusammenhingen:
Im Jahr 2016 gibt es deutlich mehr Stellensuchende mit einem tiefen versicherten
Lohn als noch 2003; bei dieser Personengruppe ist von einem héheren Arbeitslosig-
keitsrisiko und damit von einer hoheren Wahrscheinlichkeit einer Wiederanmeldung
beim RAV auszugehen.

Die bereinigte Entwicklung der Wirkungsindikatoren lassen erste Schliisse auf die
Veranderung der Wirkung der 6AV zu. Die Quote der Langzeitarbeitslosigkeit
(WI-2) ist relativ gesehen am stiarksten gesunken. Folglich ist hier von der grossten
potenziellen Verbesserung der Wirksamkeit der AV auszugehen. Auch die Reduk-
tion der Taggeldbezugsdauer (WI-1) und der Wiederanmeldungen (WI-4) kann auf
eine hohere Effektivitidt der Wiedereingliederung durch die 6AV hindeuten, wéh-
rend die Aussteuerungsquote eher dagegen spricht. Obwohl diese Interpretationen
eher qualitativer Natur sind, erscheinen sie nicht unplausibel, weil die konjunkturelle
Lage am Anfang und Ende der Beobachtungsperiode recht dhnlich und damit ver-
gleichbar war.”

8.1.2. Neue Wirkungsindikatoren

In Tabelle 10 sind die Ergebnisse der ersten Stufe fiir die neuen Wirkungsindikato-
ren dargestellt. Es ist zu beachten, dass der Beobachtungszeitraum hier etwas kiirzer
ist, weil die neuen Wirkungsindikatoren einen bestimmten Zeitraum nach der RAV-
Abmeldung miteinbezichen und weil die Datengrundlage (AHV) nur bis 2015 ver-
fligbar ist. Im oberen Teil der Tabelle ist wiederum die tatsdchlich beobachtete Ent-
wicklung dargestellt und im unteren Teil die kontrafaktische Entwicklung, welche
mit den Methoden OLS und IPW berechnet wurde.

23 So betrug das Wachstum des BIP im Zeitraum 2003-2005 2% und im Zeitraum 2014-2016 1.7%.
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Tabelle 10. Bereinigung Struktur der Stellensuchenden (erste Stufe), WI 5-8

2003- 2012- relative

Methode  Wirkungsindikatoren 2005 2013 Verénderung
beobachtet 5 Beschéftigungslosigkeit (Monate) 9.7 9.2 -5.5%
6 Erwerbsstabilitét (%) 77.7 77.3 -0.6%

7 Anzahl Arbeitgeber 1.9 1.8 -3.8%

8 Verdnderung Erwerbseinkommen (%) -9.4 -6.5 N/A

bereinigt 5 Beschéftigungslosigkeit (Monate) 9.7 9.1 -6.5%
rggs 6 Erwerbsstabilitét (%) 77.7 78.1 0.5%
7 Anzahl Arbeitgeber 1.9 1.8 -4.2%

8 Verdnderung Erwerbseinkommen (%) 9.4 -8.0 N/A

bereinigt 5 Beschéftigungslosigkeit (Monate) 9.7 9.1 -6.6%
mit IPW ¢ Erwerbsstabilitit (%) 777 782 0.5%
7 Anzahl Arbeitgeber 1.9 1.8 -4.2%

8 Verdnderung Erwerbseinkommen (%) -9.4 -1.7 N/A

Anmerkungen: Durchschnitte fiir die Zeitrdume 2003-2005 und 2012-2013 (fiir WI-5 und WI-8 nur
2012). Bereinigte Werte sind kontrafaktische Schétzungen fiir den Zeitraum 2012-2013 bei Verwen-
dung der Struktur der Stellensuchenden von 2003. Der relative Effekt fiir die Verdnderung des Ein-
kommens wird nicht ausgewiesen, weil dieser gegen unendlich strebt, wenn sich die Verdnderung des
Einkommens dem Nullpunkt néhert. Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-AHV.

Die Dauer der Beschéftigungslosigkeit ist {iber den betrachteten Zeitraum von 9.7
Monaten (Schnitt 2003-2005) auf 9.2 Monate (Schnitt 2011-2012) gesunken, was
einer Reduktion von -5.5% entspricht. Wenn die Struktur der Stellensuchenden iiber
die Zeit konstant gehalten wird, resultiert mit 9.1 Monaten bzw. -6.5% ein sehr dhn-
licher Wert. Folglich haben Verschiebungen in den Merkmalen der Stellensuchen-
den diesen Wirkungsindikator nur sehr geringfiigig beeinflusst. Bei der Erwerbssta-
bilitdt und der Anzahl Arbeitgeber zeigt sich ein &hnliches Bild. Einzig bei der Ver-
dnderung des Erwerbseinkommens ist ein Einfluss der Struktur der Stellensuchen-
den erkennbar.

Die bereinigte Entwicklung der Wirkungsindikatoren erlauben wiederum erste
Schliisse auf die Verdnderung der Wirkung der 6AV. Die sinkende Dauer der Be-
schiftigungslosigkeit deutet auf eine verbesserte Wiedereingliederung der Stellen-
suchenden hin. Die Entwicklung der iibrigen Wirkungsindikatoren konnte zusam-
mengenommen darauf hinweisen, dass sich die Qualitidt und Nachhaltigkeit der Stel-
lenvermittlung ebenfalls leicht verbessert hat.

8.1.3. Analyse von Quantilen

Bis anhin wurde in sdmtlichen Analysen jeweils der arithmetische Mittelwert der
Outcomevariablen betrachtet. Eine Moglichkeit zur Erweiterung der Analyse be-
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steht darin, anstelle des Mittelwerts weitere Verteilungseigenschaften zu untersu-
chen. Bei stetigen Outcomevariablen (Taggeldbezugsdauer, Beschéftigungslosig-
keit) bietet es sich an, neben dem Mittelwert zusétzlich den Median sowie weitere
Quantile zu betrachten.”* Insbesondere bei der Dauer des Taggeldbezugs und der
Beschiftigungslosigkeit ist es denkbar, dass Verdnderungen iiber die Zeit nicht an
allen Punkten der Verteilung gleich aussehen: Es wire mdglich, dass eine Verédnde-
rung im Mittelwert von einer Erh6hung der langen Dauern getrieben ist, wahrend
die kiirzeren Dauern gleich bleiben. Um diesen Aspekt zu untersuchen, betrachten
wir nachfolgend das 25%-Quantil, den Median und das 75%-Quantil der Dauer des
Taggeldbezugs (Abbildung 20) und der Beschéftigungslosigkeit (Abbildung 21) im
Zeitverlauf. Die Schwankungen der Kurven sind im oberen Bereich der Verteilung
naturgemaiss ausgeprégter, aber die Entwicklung iiber die Zeit verlduft erstaunlich
parallel. Das bedeutet, dass sich die Verteilung der Verweildauer iiber die Zeit nicht
merklich veridndert hat.”> Wie beim Mittelwert ist auch bei den drei Quantilen sozu-
sagen kein Effekt der Bereinigung ersichtlich.

Da die Entwicklung der Quantile keinen offensichtlichen, zusitzlichen Erkenntnis-
gewinn erzeugt, konzentriert sich die weitere Analyse auf die Mittelwerte der Wir-
kungsindikatoren.

24 Fiir die Langzeitarbeitslosigkeit, die Aussteuerungen und die Wiederanmeldungen sind keine wei-
teren Analysen notwendig, weil bei bindren Variablen (0/1) der Mittelwert bereits die gesamte Ver-
teilung beschreibt.

25 Die Grafiken zeigen die bereinigte Entwicklung bei konstanter Struktur der Stellensuchenden. Die
Bereinigung wurde mit der [IPW-Methode durchgefiihrt, welche auch auf Quantile anwendbar ist
(siehe Firpo 2007).
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Abbildung 20: Entwicklung Taggeldbezug (Auswertung Quantile)
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Anmerkungen: Gewichtete Durchschnitte der Quantile iiber die MS-Regionen. Quelle: Eigene Berech-
nungen, AVAM/ASAL, SECO.

Abbildung 21: Entwicklung Beschdftigungslosigkeit (Auswertung Quantile)
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Anmerkungen: Gewichtete Durchschnitte der Quantile iiber die MS-Regionen. Quelle: Eigene Berech-
nungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-AHV.

8.2. Zweite Stufe: Verinderung der Wirkung

Auf Grundlage der Ergebnisse der ersten Stufe wird anhand einer Modellsimulation

geschitzt, wie sich die Wirkungsindikatoren entwickelt hétten, wenn die Wirkung

der 6AV seit dem Anfangszeitraum 2003-2005 konstant geblieben wire. Bei der
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Simulation wird hingegen die tatsidchliche Entwicklung der Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktlage unterstellt, soweit sie mit erkldrenden Variablen abgebildet werden

kann.

8.2.1. Bestehende Wirkungsindikatoren

Die Ergebnisse fiir die bestehenden Wirkungsindikatoren sind in Tabelle 11 darge-
stellt. (Die geschitzten Regressionskoeffizienten sind in Abschnitt A.2.4 im Anhang
aufgefiihrt.) Die Ergebnisse zeigen die beobachteten und simulierten Werte fiir den
Zeitraum 2014-2016; die Differenz lasst sich als Veranderung des Effekts der 6AV
auf den Wirkungsindikator interpretieren. Das Beispiel der Taggeldbezugsdauer
lasst sich wie folgt interpretieren: Wenn die Wirkungsweise der 6AV seit 2003-2005
unverdndert geblieben wire, wiirden wir heute im Durchschnitt eine Taggeldbezugs-
dauer von 174.8 beobachten. Tatsdchlich liegt die mittlere Taggeldbezugsdauer
heute aber nur bei 167 Tagen. Dies ist ein Hinweis darauf, dass sich die Effektivitét
der 6AV verbessert hat und zu einer Reduktion der Arbeitslosigkeitsdauer beitragen
konnte. Die geschétzte Verbesserung der Wirkung iiber den Beobachtungszeitraum
von 2003 bis 2016 betrdgt somit rund -8 Tage, was einem relativen Effekt von -4.5%
entspricht. Weiter zeigt Tabelle 11 dass sich die Wirksamkeit der AV auch in Zu-
sammenhang mit der Langzeitarbeitslosigkeit erhoht hat: Der geschétzte Effekt be-
tragt -3.3 Prozentpunkte. Der relative Effekt von 11% ist hier am grossten. Bei den
Aussteuerungen und den Wiederanmeldungen sind nur sehr geringe Effekte zu se-
hen, sodass bezogen auf diese Wirkungsindikatoren nicht von einer hoheren Wirk-
samkeit der 0AV auszugehen ist. Bei den Aussteuerungen ist der Effekt sogar leicht
positiv, was allerdings auch auf statistische Unschérfen zuriickzufiihren sein kann
(vgl. Abschnitt 8.3.2).

Tabelle 11: Ergebnisse Verdnderung der Wirkung der 6AV, Wirkungsindikatoren 1-4

Wirkungsindikatoren L Effekt X
beobachtet simuliert absolut relativ

1 Taggeldbezugsdauer (Tage) 167.0 174.8 7.9 -4.5%
2 Langzeitarbeitslosigkeit (%) 27.0 30.3 33 -10.9%
3 Aussteuerungen (%) 213 20.7 0.5 2.6%
4 Wiederanmeldungen (%) 37.3 37.4 -0.1 -0.3%
Gesamt (gewichtet) -3.9%

Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.

Zur Veranschaulichung der Ergebnisse zeigt Abbildung 22 am Beispiel der Taggeld-
bezugsdauer (WI-1), wie sich die beobachtete und der simulierte (kontrafaktische)
Dauer iiber die Zeit entwickeln. Analoge Darstellungen fiir die anderen Wirkungs-
indikatoren sind in Abschnitt A.2.5 im Anhang aufgefiihrt. Der Anfangszeitraum
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2003-2005 (grau eingefarbt) wird zur Schitzung des Modells verwendet, auf dessen
Grundlage der weitere Verlauf simuliert wird. Zunéichst verlaufen die beiden Kurven
dhnlich, bevor sie ab 2008 auseinandergehen. Besonders augenfillig ist, dass die
Bezugsdauer im Jahr 2009 deutlich abnahm und im Jahr 2010 wieder stark anstieg.
Diese kurzfristige Bewegung wird vom Modell nicht erklért. Dies ist Ausdruck da-
von, dass das Modell nicht alle konjunkturellen Faktoren abdeckt, welche kurzfris-
tige Schwankungen in den Wirkungsindikatoren generieren. Dariiber hinaus war die
Phase 2009-2010 von einer aussergewohnlich starken Rezession gepragt, was eine
sinnvolle Analyse dieses Zeitraums weitgehend verunmoglicht. Entscheidend fiir
die Analyse der Wirkung der 6AV ist der Umstand, dass der simulierte Verlauf in
den jiingsten Jahren lingerfristig tiber dem beobachteten Verlauf liegt. Dies ist als
Evidenz dafiir zu interpretieren, dass die AV im Durchschnitt zu einer kiirzeren
Taggeldbezugsdauer beitragen konnte.

Abbildung 22: Modellsimulation, Taggeldbezugsdauer (WI-1)
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.

Zusammengefasst deuten die Ergebnisse der Modellsimulation darauf hin, dass eine
Verbesserung der Wirksamkeit der 6AV vor allem bei der mittleren Taggeldbezugs-
dauer (WI-1) und der Quote der Langzeitarbeitslosigkeit (WI-2) stattgefunden hat.
Demgegentiber gibt es keine Hinweise, dass sich bei der Vermeidung von Aussteu-
erungen die Effektivitdt der 6AV iiber die Zeit erhoht hat. Zusammengenommen
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Wirkung vor allem im Bereich der mitt-
leren Arbeitslosigkeitsdauern verbessert hat; diese Fortschritte schlagen sich insbe-
sondere auf dem ersten und zweiten Wirkungsindikator nieder.
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8.2.2. Neue Wirkungsindikatoren

Die Resultate zur Wirkung der 6AV in Bezug auf die neuen Wirkungsindikatoren
werden in Tabelle 12 zusammengefasst. (Die geschétzten Regressionskoeffizienten
sind in Abschnitt A.2.4 im Anhang aufgefiihrt.) Fiir die Beschéftigungslosigkeit
(WI-5) zeigt sich: Wenn die Effektivitdt der 6AV tiber den Untersuchungszeitraum
2003-2016 unverédndert geblieben wire, wiirde die mittlere Beschéftigungslosigkeit
aktuell 9.4 Monate betragen. Der beobachtete Wert liegt bei 9.2 Monaten. Somit
ergibt sich ein Effekt von -0.2 Monaten, was einer relativen Abnahme von 2.6%
entspricht. Dieser Befund ist qualitativ und quantitativ im Einklang mit dem Ergeb-
nis zur Taggeldbezugsdauer (WI-1) und deckt sich mit den Erwartungen. Erstens ist
der Effekt ebenfalls negativ, da sich eine Wirkung auf die Dauer des Taggeldbezugs
erwartungsgemaiss auch in der Dauer der Beschiftigungslosigkeit zeigen sollte.
Zweitens ist der geschitzte Effekt bei der Beschiftigungslosigkeit relativ gesehen
weniger stark, was damit zusammenhéngen diirfte, dass die 6AV nicht mehr weiter
auf den Sucherfolg einwirken kann, wenn sich die Stellensuchenden beim RAV ab-
melden, aber gleichzeitig beschéftigungslos bleiben.

Tabelle 12.: Ergebnisse Wirkung der 6AV, Wirkungsindikatoren 5-8, Schnitt 2012-2013

Wirkungsindikatoren beobachtet  simuliert abso]:ifekt relativ
5 Beschiftigungslosigkeit (Monate) 92 9.4 -0.2 -2.6%
6 Erwerbsstabilitit (%) 77.3 77.1 0.2 0.3%
7 Anzahl Arbeitgeber 1.8 1.9 -0.1 -6.3%
8 Verinderung Einkommen (%) 7.8 -10.5 2.7 N/A

Anmerkung: Der relative Effekt fiir die Verdnderung des Einkommens wird nicht ausgewiesen, weil
dieser gegen unendlich strebt, wenn sich die Verdnderung des Einkommens dem Nullpunkt néihert.
Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-AHV.

Bei der Erwerbsstabilitit (WI-6), gemessen als Anteil der Monate mit Erwerbsein-
kommen in den zwei Jahren nach der RAV-Abmeldung, wird kein relevanter Effekt
festgestellt. Dies deckt sich mit dem Befund bei den Wiederanmeldungen (WI-4),
wo ebenfalls keine Wirkungsverinderung festgestellt wurde. Interessanterweise ist
bei der durchschnittlichen Anzahl der Arbeitgeber (WI-7) in den zwei Jahren nach
der RAV-Abmeldung eine Tendenz zu weniger Stellenwechseln festzustellen. Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass nebst der Wirksamkeit der 6AV auch andere
Griinde denkbar sind: Die Modellsimulation kann langfristige Trends im Stellen-
wechselverhalten nicht abbilden. Bei der Veranderung des Erwerbseinkommen (WI-
8) ist ersichtlich, dass die Stellensuchenden in der Untersuchungseinheit nach der
Arbeitslosigkeit durchschnittlich 8% weniger Erwerbseinkommen erzielen als da-
vor. Hier ist ein positiver Effekt der 6AV feststellbar: Wenn die Wirkungsweise der
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O0AV seit 2003 konstant geblieben wire, wire der Einkommensverlust mit 10.5%
grosser. Dieser Befund konnte mitunter mit einer verbesserten Qualitét bei der Ver-
mittlung von passenden Stellen sowie der Zuweisung (obligatorische Bewerbungs-
aufforderungen) zusammenhéngen, welche den Qualifikationen der Stellensuchen-
den besser entsprechen.

Insgesamt deuten die Schitzresultate darauf hin, dass die Wirkung in Bezug auf die
Verkiirzung der Beschéftigungslosigkeit leicht gesteigert wurde. Auch bei der An-
zahl Arbeitgeber und der Verdnderung des Erwerbseinkommens wurden gewisse
Effekte festgestellt, die darauf hindeuten, dass sich die Nachhaltigkeit und Qualitét
der Stellenvermittlung verbessert haben diirfte.

8.3. Robustheitstests

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse einer Reihe von Robustheitstests pri-
sentiert. Die Tests untersuchen die Sensitivitit beziiglich der Wahl der Schitzme-
thode und der Selektion der erkldrenden Variablen sowie der mogliche Einfluss von
zeitlich begrenzten Taggelderhhungen bei iiberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit

in gewissen Regionen.

8.3.1. Erste Stufe: Methoden- und Variablenwahl

In der ersten Stufe des Verfahrens wurden mithilfe mehrerer Methoden die kontra-
faktische Entwicklung der Wirkungsindikatoren geschétzt, die beobachtet wiirde,
wenn sich die Zusammensetzung der Stellensuchenden in Bezug auf ihre erkliren-
den Merkmale iiber die Zeit nicht verdndert hitte. Der Vergleich der Ergebnisse
zwischen den Methoden OLS, IPW und Logit (fiir bindre Wirkungsindikatoren) in
Abschnitt 8.1 zeigte keine nennenswerten Unterschiede. Dies legt den Schluss nahe,
dass die Wahl der Schétzmethode in diesem Schritt der Analyse kein kritischer As-
pekt darstellt und die Ergebnisse somit robust sind.

Ein weiterer Aspekt ist die Wahl der erkldarenden Variablen in der ersten Stufe. Fol-
gende kamen zur Anwendung: Alter, Geschlecht, Nationalitit, Funktion, Ausbil-
dung, Branche und Einkommenskategorie (Position in der Lohnverteilung). Ein
Sensitivitétstest in Bezug auf die Variablenwahl erschien aus mehreren Griinden
nicht zielfiihrend. Erstens weisen alle verwendeten Variablen Erklarungskraft ge-
geniiber den Wirkungsindikatoren auf. Zweitens konnten die Koeffizienten auf
Grundlage der Individualdaten mit guter Prazision geschitzt werden. Drittens sind
nahezu alle Variablen kategorial und werden als Dummyvariablen ins Modell inklu-
diert, sodass die korrekte Spezifikation der funktionalen Form (z.B. Logarithmie-
rung, Polynome) kein relevanter Aspekt ist.
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8.3.2. Zweite Stufe: Modelldurchschnitt und Modellband

Die zweite Stufe besteht aus einer OLS-Schitzung auf Ebene der MS-Regionen mit
mehreren erklédrenden Variablen, welche die Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage ab-
bilden sollen. Da der Nutzen der einzelner Variablen a priori zum Teil unklar war,
wurden die Variablen anhand des BIC-Kriteriums ausgewahlt. Die Frage stellt sich
natiirlich, inwiefern die Resultate des ,,Benchmark-Modells* von der Variablense-
lektion abhéngen und wie sensitiv die Resultate reagieren, wenn die Wahl der Vari-
ablen leicht verandert wird. Um diesen Aspekt einer Sensitivitdtsanalyse zu unter-
ziehen, wurden mit dem Model-Averaging-Ansatz ein Modelldurchschnitt und ein
Modellband berechnet. Ersterer ist der Mittelwert aus den 100 Modellen mit den
geringsten BIC-Werten.?® Letzteres ist die Bandbreite vom kleinsten bis zum gross-
ten Wert dieser Modellmenge.

Die Ergebnisse fiir die bestehenden Wirkungsindikatoren sind in Tabelle 13 darge-
stellt. Insgesamt fithrt der Modelldurchschnitt zu sehr dhnlichen Ergebnissen wie
das Benchmark-Modell. Beispielsweise ist die geschétzte Wirkung bei der Taggeld-
bezugsdauer (WI-1) mit -6% absolut gesehen etwas grosser. Bei Gewichtung der
Wirkungsindikatoren ist die Verdnderung der gesamthaften Wirkung
-4.5% und damit vergleichbar mit dem Ergebnis von -3.9% aus dem Benchmark-
Modell. Die Effizienzsteigerung fillt damit dhnlich hoch aus.

Tabelle 13. Robustheitstest Modelldurchschnitt und —band, Wirkungsindikatoren 1-4

absoluter Effekt relativer Effekt
Wirkungsindikatoren Durch- Durch-
schnitt Min. Max. schnitt  Min. Max.
1 Taggeldbezugsdauer (Tage) -10.6  -41  -17.9 -6.0% -2.4% -9.7%
2 Langzeitarbeitslosigkeit (%) 310 09 520 -102% -3.2% -16.1%
3 Aussteuerungen (%) 05 23 -1.3 2.6% 123% -5.9%
4 Wiederanmeldungen (%) 01 17 22 03% 4.7% -5.6%
Gesamt (gewichtet) 45% 11% -9.8%

Anmerkungen: Der Modelldurchschnitt und das Modellband basieren auf den 100 besten Modellen
gemessen am BIC. Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.

Weiter sind in Tabelle 13 Schiatzungen eines Modellbands (Min. — Max.) dargestellt.
Dieses gibt die Bandbreite an, innerhalb dessen die geschatzten Effekte streuen,
wenn die Wahl der erkldrenden Variablen variiert wird. Bei den ersten beiden Wir-
kungsindikatoren liegt das Modellband vollstdndig im negativen Bereich. Das be-

26 Insgesamt wurden pro Wirkungsindikator rund 1°000 Modelle getestet.
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deutet: Hier wird bei allen der getesteten Modelle immer eine Verbesserung der Wir-
kung ausgewiesen. Dies legt den Schluss nahe, dass die Richtung des Ergebnisses
(d.h. die Verbesserung der Wirkung) beziiglich Variablenwahl sehr robust ist. Bei
den Aussteuerungen (WI-3) und den Wiederanmeldungen (WI-4) beinhaltet das
Modellband hingegen sowohl positive und negative Werte. Hier ergibt sich somit
keine robuste Evidenz, dass die geschétzte Wirkung von null verschieden ist.

Zur Illustration der Ergebnisse werden der Modelldurchschnitt und das Modellband
anhand der Taggeldbezugsdauer (WI-1) in Abbildung 23 grafisch dargestellt. Der
Modelldurchschnitt ist iiber fast den ganzen Beobachtungszeitraum leicht hoher als
der Benchmark. Das Modellband wiederum liegt in den meisten Féllen oberhalb der
beobachteten Kurve. Analoge Grafiken fiir alle anderen Wirkungsindikatoren sind
in Abschnitt A.2.6 im Anhang aufgefiihrt.

Abbildung 23: Robustheitstest Modelldurchschnitt und —band, Taggeldbezugsdauer (WI-1)
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Anmerkungen: Der Benchmark ist die Schéitzung des Modells mit dem kleinsten BIC. Der Modelldurch-
schnitt und das Modellband basieren auf den 100 besten Modellen gemessen am BIC. Quelle: Eigene
Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.

Tabelle 14 zeigt die Ergebnisse fiir die neuen Wirkungsindikatoren. Die Modell-
durchschnitte sind wiederum sehr dhnlich wie die Ergebnisse des Benchmark-Mo-
dells. Das Modellband zeigt, dass der geschitzte Effekt bei der Dauer der Beschaf-
tigungslosigkeit (WI-5) relativ stark streut und somit mit Unsicherheit behaftet ist.
Bei der Verdnderung des Erwerbseinkommens ist das Modellband im positiven Be-
reich, sodass hier von einer robusten Wirkung auf die Reduktion des Einkommens-
verlusts auszugehen ist.
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Tabelle 14: Robustheitstest Modelldurchschnitt und —band, Wirkungsindikatoren 5-8

absoluter Effekt relativer Effekt
Wirkungsindikatoren Durch- Durch-

schnitt Min. Max. schnitt Min. Max.
5 Beschéftigungslosigkeit (Monate) 02 04 -09 25% 51% -8.8%
6 Erwerbsstabilitat (%) 04 18 -1.0 0.5% 2.4% -1.3%
7 Anzahl Arbeitgeber 0.1 0.0 -0.2 -5.0% -1.7% -8.1%
8 Verdnderung Einkommen (%) 29 09 53 N/A  N/A N/A

Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-AHV.

8.3.3. Ausschluss von Regionen mit Taggelderhohungen

Als Nachstes werden Schitzungen durchgefiihrt, wenn jene Regionen ausgeschlos-
sen werden, die bis 2011 zeitlich begrenzte TaggelderhGhungen bei {iberdurch-
schnittlicher Arbeitslosigkeit hatten. Da alle rein lateinischen Kantone betroffen
sind, beziehen sich die nachfolgenden Ergebnisse somit vornehmlich auf die
Deutschschweiz. Es ist wichtig hervorzuheben, dass diese Schitzungen aber keinen
reinen Robustheitstest darstellen, weil nebst dem Ausschluss moglicher Verzerrun-
gen gleichzeitig auch eine nicht-zufillige Selektion aus der Untersuchungseinheit
getroffen wird.

Die Resultate fiir die bestehenden Wirkungsindikatoren sind in Tabelle 15 zusam-
mengefasst. Das Niveau der Wirkungsindikatoren unterscheidet sich von jenem in
der Untersuchungseinheit: Beispiclweise ist die mittlere Taggeldbezugsdauer
(Schnitt 2014-2016) mit 157 Tagen rund 10 Tage tiefer als in der Gesamtschweiz.
Das bedeutet, dass die Taggeldbezugsdauer in den ausgeschlossenen Regionen deut-
lich hoher ist. Das gleiche Muster ist auch bei den iibrigen Wirkungsindikatoren
ersichtlich. Der Vergleich der geschitzten Effekte zeigt gewisse Verschiebungen:
Der Effekt bei der Taggeldbezugsdauer (WI-1) ist im Betrag kleiner, dafiir sind jene
bei der Langzeitarbeitslosigkeit (WI-2) und den Wiederanmeldungen (WI-4) im Be-
trag entsprechend grosser. Die gewichtete Gesamtwirkung ist mit 4% hingegen
praktisch genau gleich.

Tabelle 15: Robustheitstest Ausschluss Regionen, Wirkungsindikatoren 1-4

Effekt

Wirkungsindikatoren . . B
: beobachtet simuliert absolut relativ
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1 Taggeldbezugsdauer (Tage) 157.1 159.6 2.6 -1.6%
2 Langzeitarbeitslosigkeit (%) 23.9 27.8 -3.9 -13.9%
3 Aussteuerungen (%) 18.7 18.7 0.0 0.1%
4 Wiederanmeldungen (%) 36.2 38.4 2.1 -5.6%

Gesamt -4.1%

Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.

Tabelle 16 prasentiert die Ergebnisse des Robustheitstests fiir die neuen Wirkungs-
indikatoren. Auch hier zeigt sich bei der Dauer der Beschiftigungslosigkeit (WI-5)
ein Niveauunterschied, der jedoch bei den iibrigen Wirkungsindikatoren nicht sehr
ausgepragt ist. Bei den geschitzten Effekten ergeben sich beziiglich der Richtung
des Effekts keine Unterschiede. Quantitativ gesehen sind die Schétzresultate eben-

falls vergleichbar.

Tabelle 16: Robustheitstest Ausschluss Regionen, Wirkungsindikatoren 5-8

Wirkungsindikatoren N Effekt -
beobachtet  simuliert absolut relativ
5 Beschéftigungslosigkeit (Monate) 8.4 8.7 0.3 -3.5%,
6 Erwerbsstabilitit (%) 79.6 78.9 0.7 0.9%
7 Anzahl Arbeitgeber 1.8 1.9 -0.1 -4.3%
8 Verdnderung Einkommen (%) 58 9.1 3.4 N/A

Anmerkung: Der relative Effekt fiir die Verdnderung des Einkommens wird nicht ausgewiesen, weil
dieser gegen unendlich strebt, wenn sich die Verdnderung des Einkommens dem Nullpunkt nihert.
Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-AHV.

8.4. Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Kapitel wurden die Resultate zur Verdnderung der Wirkung der 6AV {iber
den Zeitraum 2003 bis 2016 présentiert, die mithilfe eines kontrafaktischen 6kono-
metrischen Ansatzes geschétzt wurden.

Erste Stufe: Bereinigung der Struktur der Stellensuchenden

In der ersten Stufe des Verfahrens wurden die Wirkungsindikatoren um Verinde-
rungen in der Verteilung der erkldrenden Merkmale Alter, Geschlecht, Nationalitét,
Funktion, Ausbildung, Branche und Einkommenskategorie bereinigt. Die Resultate
zeigen, dass Verdnderungen in der Struktur der Stellensuchenden {iber die Zeit die
meisten Wirkungsindikatoren nur sehr geringfiigig beeinflusst haben. Aus den Er-
gebnissen lassen sich erste Hinweise zur Verédnderung der Wirkung der 6AV ablei-
ten, da das konjunkturelle Umfeld am Beginn und Ende der Beobachtungsperiode
ungefahr vergleichbar waren: Die Taggeldbezugsdauer (WI-1), die Langzeitarbeits-
losigkeit (WI-2) und die Wiederanmeldungen (WI-4) sind gesunken, was auf eine
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gestiegene Effektivitit der AV hindeuten konnte, wobei die leichte Erhohung der
Aussteuerungsquote dagegen spricht. Bei den neuen Wirkungsindikatoren sind
ebenfalls Tendenzen ersichtlich, die mit einer verbesserten Wirkung im Zusammen-
hang stehen kdnnten.

Zweite Stufe: Verdnderung der Wirkung der 6AV

In der zweiten Stufe des Verfahrens wurden zusitzlich Einfliisse der regionalen
Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage beriicksichtigt. Dazu wurden auf Ebene MS-
Region und Kanton Variablen zu Neuzugingen bei den RAV, Bevolkerungsdyna-
mik, Grenzginger, Beschiftigung, konjunkturelle Indikatoren (Hochbauinvestitio-
nen, Warenexporte) und Personalvermittlung miteinbezogen. Die Resultate deuten
darauf hin, dass sich die Wirkung der 6AV insbesondere in Bezug auf die Taggeld-
bezugsdauer (WI-1) und die Quote der Langzeitarbeitslosigkeit (WI-2) tiber die Zeit
verbessert hat. Die geschitzte Steigerung der gewichteten Gesamtwirkung beziiglich
der Wiedereingliederung der Stellensuchenden betriagt 4%. Bei den neuen Wir-
kungsindikatoren zeigt sich, dass die 6AV zu einer Verkiirzung der Dauer der Be-
schéftigungslosigkeit und zu einer Reduktion des Einkommensverlusts beigetragen
haben diirfte. Der Einkommensverlust der Arbeitslosigkeit betrug in den Jahren
2012-2013 rund 7.8%; ohne Wirkungssteigerung wire diese mit 10.5% hdher aus-
gefallen.

Interne Validitdt und Robustheit

Um die interne Validitét der Ergebnisse zu priifen, wurden beziiglich verschiedener
Aspekte Robustheitstests durchgefiihrt. Beim Vergleich mehrerer 6konometrischer
Schétzverfahren (erste Stufe) wurden so gut wie keine Unterschiede festgestellt.
Hinsichtlich der Selektion der erklirenden Variablen in der zweiten Stufe zeigt der
Model-Averaging-Ansatz ebenfalls &hnliche Ergebnisse. Der gleiche Schluss gilt
auch, wenn Regionen mit zeitlich begrenzten Taggelderhohungen bei iiberdurch-
schnittlicher Arbeitslosigkeit ausgeschlossen werden. Insbesondere die gewichtete
Gesamtwirkung der bestehenden Wirkungsindikatoren veréndert sich kaum: Diese
liegt immer im Bereich von 4%.

Weiter ist festzuhalten, dass die verwendete Methode letztlich eine indirekte Mes-
sung der Wirkung der 6AV vornimmt und wie jedes statistische Verfahren mit Un-
schirfen behaftet ist. Ein zentraler Punkt ist in dieser Hinsicht, dass Verédnderungen
auf dem Arbeitsmarkt nur teilweise mit den verfiigbaren Daten abgedeckt werden
konnten. Gewisse kurzfristige konjunkturelle Einfliisse sowie ldngerfristige Trends,
zum Beispiel beziiglich Stellensuch- und Stellenwechselverhalten sowie Nutzung
von Online-Plattformen, bleiben unberiicksichtigt.
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Externe Validitdit (Verallgemeinerung)

Die empirische Analyse basiert auf der Untersuchungseinheit (vgl. Abschnitt 5.4)
und bezieht sich somit nur auf knapp die Hélfte aller Stellensuchenden, die Taggel-
der beziehen. Die Frage der externen Validitit, also wie stark die AV ihre Wirkung
tiber alle Stellensuchenden hinweg steigern konnte, 1asst sich nur sehr schwierig be-
antworten. Es sind durchaus Situationen denkbar, in denen sich Verbesserungen in
der Wiedereingliederung zwischen Personengruppen unterscheiden. Ein Beispiel:
Wenn die 6AV ihre Wirkung vor allem bei Jungen oder wiederholt Arbeitslosen
(d.h. mit kurzen Beitragszeiten) steigern konnte, bleibt dies in der Analyse unbe-
rlicksichtigt. In diesem Fall wiirde die Verbesserung der gesamtschweizerischen
Wirkung unterschétzt.

Vergleich zu bisherigen Studien

Der Gesamtwirkung der AV wurde in der Vergangenheit insbesondere von George
Sheldon untersucht (mehrere Studien zwischen 2000 und 2008; siche Kapitel 2). In
seiner letzten Schitzung ging Sheldon (2008) davon aus, dass die Gesamtwirkung
zwischen 1998 und 2007 um insgesamt 20 % gesteigert werden konnte. Die in der
vorliegenden Studie ausgewiesene Wirkungssteigerung von 3.9 % (Gesamtindex
Wirkungsindikatoren 1-4) wirkt im Vergleich sehr gering. Wie ist dies zu bewerten
resp. welche Faktoren konnten die Unterschiede erklaren?

Es sind folgende Unterschiede zwischen den Studien zu beriicksichtigen:

e Beobachtungsperiode: Die Beobachtungsperioden iiberlappen sich nur ge-
ringfiigig. Da in der vorliegenden Studie 2003-2005 als Basisperiode ver-
wendet wird, konnen nur 2006 und 2007 fiir die Diskussion der Entwicklung
und einem Vergleich mit den Resultaten aus Sheldon (2008) genutzt wer-
den.

o  Untersuchungseinheit. Sheldon (2008) dehnt die Analyse auf alle bei den
RAYV angemeldeten Stellensuchenden aus, auch auf Nichttaggeldbeziiger.
In der vorliegenden Studie wird aufgrund des Strukturbruchs durch die 4.
AVIG-Revision auf ausgewidhlte Gruppen fokussiert, welche iiber den gan-
zen Beobachtungszeitraum unverinderte Leistungsanspriiche gegeniiber der
ALV aufwies und die rund die Hélfte der Taggeldbeziiger abdecken.

o Wirkungsindikatoren: In der Studie von 2008 wechselt Sheldon wegen des
Strukturbruchs durch die 3. AVIG-Revision von den vier Wirkungsindika-
toren resp. deren Gesamtindex auf zwei neue Indikatoren: Anteil Stellensu-
chende am Anfang eines Jahres, die innerhalb des gleichen Jahres eine Stelle
finden; Anteil der neuen Beschiftigungsverhiltnisse, die mindestens drei
Monate halten. Diese Indikatoren sind verwandt mit den in der vorliegenden
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Studie beobachteten Indikatoren, konnten aber trotzdem einen unterschied-
lichen Verlauf aufweisen.

e Methodik: Es bestehen diverse Unterschiede in der empirischen Strategie,
die interessierende Wirkungsverdnderung zu identifizieren. Sheldon (2008)
verwendet einen produktionstheoretischen Ansatz der auf einem Mass fiir
Vermittlungseffizienz (Output/Input) basiert, wobei der Output eine Kom-
bination der Wirkungsindikatoren und der Input eine Kombination von exo-
genen Einfliissen (Merkmale der Stellensuchenden) darstellt. In der vorlie-
genden Studie wird kein Effizienzmass, sondern der Wirkungsindikator sel-
ber unter einem kontrafaktischen Szenario geschitzt, das exogene Einfliisse
im Basisjahr konstant hélt. Im Grundsatz werden aber in beiden Studien die
nicht erkldrten Unterschiede in den Zielgrossen der gesteigerten Wirkung
bzw. Effizienz der RAV zugeschrieben.

o Aggregationsebene: Ausgangspunkt beider Studien sind Schétzungen auf
Ebene der individuellen Stellensuchenden. Sheldon (2008) aggregiert die
Ergebnisse anschliessend auf die Ebene der RAV, wihrend die vorliegende
Studie die Ergebnisse (der ersten Stufe) auf die Ebene der MS-Regionen
aggregiert.

e Kontrollvariablen: Sheldon (2008) verwendet ausschliesslich Daten aus
AVAM, um Kontrollvariablen zu bilden. In der vorliegenden Studie werden
auf der zweiten Stufe zusétzlich Indikatoren fiir die lokale Wirtschafts- und
Arbeitsmarktlage (BFS, EZV und SECO) verwendet.

Angesichts der Tatsache, dass unterschiedliche Zeitrdume, Populationen und Wir-
kungsindikatoren betrachtet werden, stehen die Studien somit weniger im Wider-
spruch, sondern stellen zwei unterschiedliche, sich ergéinzende Beobachtungen dar.
Sofern beide Methoden als gleich valide erachtet werden und {iber die Unterschiede
in den Zielgrossen hinweggeschaut wird, bleibt die Frage allerdings bestehen, wie
die viel geringere Steigerung der Wirkung im Zeitraum 2003 bis 2016 gegeniiber
der Steigerung wihrend der Anfangsjahre der RAV zu bewerten ist.

Es scheint plausibel, dass in der Anfangszeit die grossten Lerneffekte realisiert wer-
den konnten. Mit der Einfiihrung der RAV und AMM 1996 wurde ein fundamentaler
Systemwechsel vollzogen; die Prozessen und Instrumente mussten sich neu einspie-
len. Seither haben sich Struktur, Prozesse und Instrumente nicht mehr in gleich
grundsétzlicher Art gedndert. Sie wurden zwar weiter verbessert und an verénderte
Rahmenbedingungen angepasst, aber die schrittweise Optimierung eines Systems,
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das einen hohen Reifegrad erreicht hat, geht weniger schnell vonstatten als zu Be-
ginn.”’

Weiter ist zu beriicksichtigen, dass in der vorliegenden Studie bestimmte Gruppen
aus methodischen Griinden ausgeklammert wurden, mitunter die im politischen Dis-
kurs stark beachteten jiingeren Stellensuchenden sowie wiederholt Arbeitslose mit
kurzen Beitragszeiten. Es ist denkbar, dass die Wirkung bei diesen Gruppen mehr
als bei den beobachteten Gruppen gesteigert wurde.

27 Hinweis: Die Schitzungen in diesem Bericht lassen keine Aussage dariiber zu, wie weit die aktuell
beobachtete Wirkung von einer optimalen Wirkung des zurzeit genutzten Systems (oder jene eines
alternativen, mit unterschiedlichen Vorgaben, Prozessen und Instrumenten ausgestatteten System)
entfernt ist.
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9. Exkurs: Effekte von Interventionen und
Regimen

Der kontrafaktische Untersuchungsrahmen der Hauptanalyse ermdéglicht es, die
Wirkung der Gesamtheit der Tatigkeiten der AV abzuschitzen, sofern alle relevan-
ten exogenen Einfliisse statistisch kontrolliert werden. Mit dem Ansatz lésst sich
jedoch nicht untersuchen, mit welchen Instrumenten und Tatigkeiten der 6AV eine
relevante Wirkung erzielt wird. Diese Frage adressieren wir in einem Exkurs: Mit
einem neuen 0konometrischen Ansatz, der Arni, Lalive und Van den Berg (2015)
entwickelt haben, werden die Wirkungskanéle analysiert. Dieser Ansatz bietet die
Moglichkeit, die Effekte der Tétigkeiten der AV umfassender zu beschreiben als
iiber Interventionen bei einzelnen Stellensuchenden. Konkret werden zwei Wir-
kungsebenen unterschieden:

o FEffekte von Interventionen auf einzelne Stellensuchende (,Interventionsef-
fekte*): Hierunter versteht man die Wirkung, die bei einem individuellen Stel-
lensuchenden im Schnitt erzielt wird, wenn eine bestimmte Intervention (z.B.
eine Qualifizierungsmassnahme) angewendet wird. Die Messung solcher
Wirkungen ist das Ziel der meisten Evaluationsstudien von Massnahmen der
0AV.

o [Effekte von Regimen der RAV (,,Regimeeffekte*): Die zweite Wirkungsebene
beriicksichtigt die Strategien und Politiken der RAV. Die Tatsache, dass ein
RAV gewisse Interventionen stirker oder weniger stark verfolgen (,,Re-
gime*), beeinflusst die Wirkung der 6AV, und zwar {iber die Effekte von In-
terventionen auf einzelne Stellensuchende hinaus. So kann etwa ein Regime
mit mehr Kontrolle zu starkerem Sucheinsatz bzw. mehr Arbeitsbemiihungen
fiihren. Umgekehrt kdnnte ein Regime mit intensiver Begleitung dazu fiihren,
dass Stellensuchende generell motivierter sind, an Unterstiitzungsangeboten
teilzunehmen oder gezielter nach Stellen zu suchen, usw. Solche Regimeef-
fekte wirken potenziell auf alle Stellensuchenden in einem RAV und nicht

nur auf jene, die sich in einer Massnahme befinden.

Die zweite Wirkungsebene ist deshalb relevant, weil RAV eine relativ grosse stra-
tegische Freiheit haben, welche Instrumente sie in welchem Ausmass und wie strikt
anwenden. So setzen gewisse RAV zum Beispiel stirker auf Kontrolle und Sankti-
onen, andere stiarker auf unterstiitzende Massnahmen wie Kurse oder intensivere Be-

ratung.

Das Kapitel ist nachfolgend wie folgt strukturiert: Zundchst beschreiben wir in Ab-
schnitt 9.1 das methodische Vorgehen und in Abschnitt 9.2 die verwendeten Daten
und Variablen. In der Analyse werden folgende Instrumente der 6AV beriicksichtigt:
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Qualifikations- und Beschiftigungsmassnahmen, Sanktionen, Zwischenverdienste,
Zuweisungen und Beratung. Anschliessend untersuchen wir in Abschnitt 9.4 zuerst
deskriptiv, wie intensiv die einzelnen Instrumente eingesetzt werden. In Abschnitt
9.5 werden schliesslich die geschétzten Interventions- und Regimeeffekte auf die
Wirkungsindikatoren diskutiert.

9.1. Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen zur Schétzung der Interventions- und Regimeeffekte ist
technisch komplex. Nachfolgend beschreiben wir die Methode in ihren Grundziigen,
um ein grundlegendes Verstindnis fiir den Ansatz zu schaffen. Fiir eine formale Be-
schreibung wird hingegen auf Arni et al. (2015) verwiesen.

Erste Stufe: Berechnung der Regime

In einem ersten Schritt miissen die Regime der RAV geschitzt werden, weil diese
nicht direkt beobachtbar sind. Genau genommen entspricht ein Regime der ex-ante-
Wahrscheinlichkeit, dass ein RAV r bei einem Stellensuchenden mit einem gegebe-
nen Profil X das Instrument D anwendet. ,,Ex-ante-Wahrscheinlichkeit bedeutet
hier, wie wahrscheinlich der Einsatz des Instruments wére, wenn der Stellensu-
chende rund zwei Jahre lang arbeitslos bleiben wiirde.?® Ein Regime beschreibt so-
mit den beabsichtigten Einsatz von Instrumenten, wihrend Interventionen den tat-
sdchlich beobachteten Einsatz darstellen. Diese Regime-Wahrscheinlichkeiten un-
terscheiden sich sowohl zwischen den RAV wie auch zwischen Stellensuchenden
mit unterschiedlichem Profil:

e Zwischen den RAV: Wenn RAV A schneller Sanktionen verhéngt als es RAV
B bei den gleichen Stellensuchenden tun wiirde, hat RAV A ein restriktiveres
Sanktionsregime und eine entsprechend hohere Regime-Wahrscheinlichkeit
fiir Sanktionen als RAV B.

o Zwischen Stellensuchenden: Es ist zum Beispiel denkbar, dass ein RAV ge-
ringqualifizierte Personen intensiver berét oder schneller eine Qualifikations-

massnahme anwendet als bei hochqualifizierten Personen.

Da die Regime nicht direkt beobachtbar sind, werden diese mit dkonometrischen
Methoden geschétzt: Fiir jedes Instrument der 6AV wird ein sogenanntes Ereignis-
zeitmodell (Cox-Proportional-Hazard-Modell) spezifiziert, das abbildet, wie lange
es ab Beginn der Stellensuche dauert, bis ein Instrument in einem bestimmten RAV

28 Die zwei Jahre beziehen sich den maximalen Anspruch von 520 Taggeldern. Der Umstand, dass der
Taggeldanspruch variiert, wird bei der Definition der Regime nicht beriicksichtigt.
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zum Einsatz kommt. Dabei werden die sozio-0konomischen und qualifikationsbe-
zogenen Merkmale der Stellensuchenden moéglichst umfassend beriicksichtigt. Es ist
wichtig zu erwéhnen, dass bei mehreren Interventionen pro Stellensuchperiode aus

technischen Griinden immer nur die erste Intervention beriicksichtigt wird.?

Die geschitzten Koeffizienten der Modelle werden verwendet, um die Regime-
Wahrscheinlichkeiten fiir jedes Instrument und jeden Stellensuchenden zu schitzen.

Zweite Stufe: Schdtzung von Interventions- und Regimeeffekten

In der zweiten Stufe des Verfahrens wird pro Wirkungsindikator ein Modell spezi-
fiziert, welches zum Ziel hat, den kausalen Effekt von individuellen Interventionen
und RAV-Regimen fiir jedes Instrument der 6AV zu schitzen.

Fiir die Wirkungsindikatoren 1 und 5, die eine Arbeitslosigkeitsdauer darstellen,
wird mittels Ereigniszeitmodell die Wahrscheinlichkeit modelliert, die Arbeitslosig-
keit zu einem bestimmten Zeitpunkt der Stellensuche zu verlassen (die sogenannte
Hazard-Rate). So wird der Umstand berticksichtigt, dass der beobachtete Einsatz
von Massnahmen von der Arbeitslosigkeitsdauer abhingt: Je lingere eine Person
stellensuchend ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass ein RAV bestimmte Massnah-
men anwendet. Fiir Wirkungsindikatoren, welche sich auf den Zeitraum nach der
Arbeitslosigkeit beziehen, kann hingegen ein einfaches, lineares Modell verwendet
werden, das mit OLS geschétzt wird. Fiir die Langzeitarbeitslosigkeit (WI-2) und
die Aussteuerungen (WI-3) wird aus statistischen Griinden auf eine Schitzung ver-

zichtet.>°

9.2. Daten und verwendete Variablen
Die Analyse der Interventions- und Regimeeffekte basiert wiederum auf der Unter-
suchungseinheit, so wie sie im Abschnitt 5.4 definiert wurde.
Datenstruktur

Die Schitzung der Interventions- und Regimeeffekte erfordert eine leicht andere Da-
tenstruktur als die Hauptanalyse: Die Stellensuchperioden werden immer anhand
des Datums der RAV-Anmeldung den Jahren zugeordnet. Der Grund dafiir ist, dass

2 Diese sogenannten Competing-Risk-Interventionen ergeben sich aus der Identifikation der Ereignis-
zeitmodelle. In Féllen mit gleichzeitig auftretenden Interventionen wird folgende Hierarchie ge-
wihlt: 1. Sanktionen, 2. Qualifikationsmassnahmen, 3. Beschiftigungsmassnahmen, 4. Zwischen-
verdienst, 5. Zuweisungen.

30 Technisch gesprochen gibt es ein Endogenitéitsproblem, weil die Definition der Langzeitarbeitslo-
sigkeit (und die der Aussteuerung) eine Funktion der Arbeitslosigkeitsdauer ist und der Einsatz von
Massnahmen wiederum von der (bisherigen) Arbeitslosigkeitsdauer abhingt.

67



Entwicklung der Wirkung der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung B,S,S.

die Ereigniszeitmodelle auf Zuflussdaten (/nflow Samples) basieren. Je nach Wir-
kungsindikator unterscheidet sich somit der Beobachtungszeitraum. Zwei Beispiele:

e Die Taggeldbezugsdauer (WI-1) wird bis zum Anmeldejahr 2014 beobach-
tet, weil ASAL-Daten bis 2016 zur Verfiigung stehen und die maximale Be-
zugsdauer rund zwei Jahre (=520 Taggelder) betragt.

e Die Beschiftigungslosigkeit (WI-5) wird hingegen nur bis zum Anmelde-
jahr 2012 beobachtet, weil die AHV-Daten nur bis 2015 vorliegen und die
maximal zu beriicksichtigende Dauer auf 36 Monate gesetzt wurde (vgl. Ab-
schnitt 4.2).

Zur Messung der Tatigkeiten der 6AV werden detaillierte Daten zum Einsatz ver-
schiedener Instrumente aus AVAM verwendet. Diese stehen fiir den Zeitraum 2006
bis 2016 vollstindig zur Verfligung; fiir die Jahre davor sind die Informationen lii-
ckenhaft und konnen daher nicht verwendet werden. Um mogliche Hinweise zur
zeitlichen Entwicklung der Interventions- und Regimeeffekte abzuleiten, wird der
Datensatz in drei Zeitrdume unterteilt: 2006-2008, 2009-2011, 2012-2014.3!

Instrumente der 6AV

Tabelle 17 fiihrt die einzelnen Instrumente der 6AV auf und zeigt, wie diese opera-
tionalisiert werden. Sanktionen werden beispielsweise durch die Verfiigung von
Einstelltagen abgebildet, wobei nur Sanktionen wéhrend der registrierten Stellen-
suchdauer beriicksichtigt werden.*? Die Beratungsintensitit gemessen als Dauer der
Beratungsgespriche lisst sich nicht direkt messen; die Terminbuchungen, welche
die Personalberater ins System eintragen, stellen aus unserer Sicht jedoch einen gu-
ten Proxy dar.*® Weiter ist zu erwiihnen, dass fiir die Beratungsintensitit kein Ereig-
niszeitmodell in der ersten Stufe geschétzt werden muss, weil diese bereits ein Re-
gime und keine Intervention mit ,,Einsatz ja/nein‘ darstellt (da alle Stellensuchende
beraten werden). Fiir die Beratungsintensitdt wird somit nur ein Regimeeffekt, aber
kein Interventionseffekt, geschétzt. Da das Beratungsregime im Vergleich zu den
iibrigen Regimen keine Wahrscheinlichkeit darstellt, 14sst sich dieser Regimeeffekt
nicht direkt mit den tibrigen Regimeeffekten vergleichen.

31 Zu beachten: Der verfligbare Zeitraum ist fiir die neuen Wirkungsindikatoren kiirzer als 2014.

32 Mit anderen Worten werden Sanktionen, die sich auf Vorfille vor der RAV-Anmeldung beziehen,
nicht beriicksichtigt. Diese Sanktionen sind im Zeitverlauf stark angestiegen: von rund 0% (2006-
2008) auf bis zu 16% (2012-2014).

33 Eine Alternative wire, die Anzahl Beratungsgespriche in den ersten zwei bis drei Monaten der Stel-
lensuche zu verwenden. Unseres Erachtens bilden die Terminbuchungen die Intensitdt der Beratung
jedoch etwas besser ab.
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Tabelle 17: Instrumente der 6AV und deren Operationalisierung

Instrument Operationalisierung

Qualifizierungsmassnahmen Einsatz ja/nein

Beschiftigungsmassnahmen Einsatz ja/nein

(Programme zur voriibergehenden Be-

schiftigung)

Zwischenverdienst Einsatz ja/nein

Sanktionen Verfiigung von Einstelltagen ja/nein

Zuweisungen zu offenen Stellen Einsatz ja/nein

Beratungsintensitat Dauer aller Terminbuchungen des Perso-
nalberaters in den ersten drei Monaten der
Stellensuche

Anmerkungen: Die Beratungsintensitdt stellt bereits ein Regime dar und wird daher im Vergleich zu
den iibrigen Instrumenten gesondert behandelt.

Bei den Instrumenten Qualifikations- und Beschéftigungsmassnahmen ist zu erwéh-
nen, dass die genaue Einteilung der AMM in diese zwei Kategorien nicht trennscharf
ist und sich systematisch zwischen den Kantonen unterscheiden kann.** Dieser Um-
stand ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Erkldrende Variablen

In der ersten Stufe des Schitzverfahrens werden Fixed-Effects fiir die einzelnen
RAV eingefiigt, welche die Regimeeffekte auf Ebene der RAV identifizieren. Sehr
kleine RAV, die im Datensatz weniger als 100 Stellensuchende aufweisen, werden
in einer Residualkategorie zusammengefasst. Die Einfliisse der Merkmale der Stel-
lensuchenden werden mittels Kontrollvariablen umfangreich beriicksichtigt. Da die
Datensitze sehr viele Beobachtungen aufweisen, ldsst sich eine grosse Anzahl er-
klarender Variablen miteinbeziehen: Ausbildung (18 Kategorien), Funktion (4 Ka-
tegorien), Beruf (SBN 2-stellig), Herkunftsstaat (6 Kategorien), Landessprache als
Muttersprache (ja/nein), Geschlecht (M/W), Mobilitdtscode (5 Kategorien), Zivil-
stand (4 Kategorien), Teilzeitarbeitslosigkeit (ja/nein), Alterskategorie (4 Katego-
rien), Einkommenskategorie (4 Kategorien), Aufenthaltsstatus (7 Kategorien), Tag-
geldhochstanspruch (520/400), Vermittlungsgrad (6 Kategorien), Sprachkenntnisse
(7 Kategorien) sowie die Historie der Erwerbseinkommen in den fiinf Jahren vor

Beginn der Arbeitslosigkeit.

34 S0 zeigen z.B. interne Auswertungen des SECO, dass im Kanton Ziirich die meisten AMM als Qua-
lifikationsmassnahmen (Kurse) eingeteilt werden, wihrend im Kanton Bern die meisten AMM als
Programme zur voriibergehenden Beschéftigung eingeordnet werden.

35 Die Historie der Erwerbseinkommen wird iiber die Summe der Erwerbseinkommen in den folgenden
Zeitrdumen vor Arbeitslosigkeit erfasst: 1-3 Monate, 4-6 Monate, 7-9 Monate, 10-12 Monate, 13-
18 Monate, 19-24 Monate, 25-30 Monate, 31-36 Monate, 37-48 Monate, 49-60 Monate.
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Die zentralen erklarenden Variablen in der zweiten Stufe sind die Interventionen
und Regime der verschiedenen Instrumente. Als Kontrollvariablen werden wiede-
rum die gleichen Merkmale der Stellensuchenden verwendet wie in der ersten Stufe.
Zusitzlich werden Fixed-Effects flir die MS-Regionen inkludiert, um Unterschiede
in den lokalen Arbeitsmarktbedingungen abzubilden. Die MS-Regionen gelten ge-
meinhin als gute Anndherung fiir lokale Arbeitsmérkte in der Schweiz. In den Mo-
dellen der Wirkungsindikatoren, die sich auf den Zeitraum nach der Stellensuche
beziehen, wird zusitzlich fiir die Dauer der registrierten Stellensuche kontrolliert.>

9.3. Vergleich zwischen Hauptanalyse und Exkurs

Der beschriebene Ansatz zur Schitzung von Interventions- und Regimeeffekten un-
terscheidet sich in wesentlichen Punkten vom kontrafaktischen Untersuchungsrah-
men der Hauptanalyse. Nachfolgend werden die wichtigsten Punkte hervorgehoben:

o Modellierung der Wirkungskandle: Im kontrafaktischen Untersuchungsrah-
men werden die einzelnen Instrumente nicht modelliert und die Wirkung so-
mit nur indirekt gemessen. Die Interventions- und Regimeeffekte stellen eine
direkte Wirkungsmessung dar und liefern wertvolle zusétzliche Informatio-
nen, weil die Wirkung der einzelnen Instrumente der 6AV auf zwei verschie-
denen Ebenen quantifiziert wird. Dies stellt den entscheidenden Zusatznutzen
dieser Analyse dar.

e Berechnung der Gesamtwirkung: Der Ansatz der Interventions- und Re-
gimeeffekte ldsst sich nicht ohne weiteres verwenden, um die Gesamtwirkung
aller Tatigkeiten der AV auf die Wirkungsindikatoren zu quantifizieren, da
die Effekte jeweils die Wirkung eines einzelnen Instruments abbilden.

o Verdnderung der Wirkung im Zeitverlauf: Die Methode der Interventions- und
Regimeeffekte ist darauf ausgerichtet, die Wirkungen der 6AV im Quer-
schnitt zu untersuchen. Durch den Vergleich der Koeffizienten zwischen ver-
schiedenen Zeitraumen lassen sich zwar gewisse Riickschliisse iiber die zeit-
liche Entwicklung der Wirkungen ziehen. Verdnderungen in der Arbeits-
marktlage und in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen werden aber
nicht explizit miteinbezogen und werden nur teilweise liber die Merkmale der
Stellensuchenden abgebildet.

36 Die Dauer von An- bis Abmeldung wird in Form eines Polynoms vierter Ordnung in das Modell
inkludiert, um nichtlineare Effekte zu beriicksichtigen.
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9.4. Deskriptive Ergebnisse: Interventionen und Regime

Als Erstes ist die Frage von Interesse, wie hiufig die AV die verschiedenen Instru-
mente einsetzt und wie sich der Einsatz {iber die Zeit entwickelt hat. Tabelle 18 zeigt
die Héufigkeiten von Interventionen in der Untersuchungseinheit iiber drei Zeit-
rdume, wobei pro Stellensuchperiode immer nur die erste Intervention gezahlt wird
(siehe Abschnitt 9.2). Qualifikationsmassnahmen, die insbesondere Standortbestim-
mungen und Bewerbungskurse aber auch Sprach- und Fachkurse umfassen, kom-
men bei rund 20% der Stellensuchenden zum Einsatz; dieser Anteil blieb im Zeit-
raum 2006 bis 2014 nahezu konstant. Ahnlich hiufig kommen auch Zuweisungen
zu offenen Stellen oder Zwischenverdienste zur Anwendung. Beschéftigungsmass-
nahmen wie Programme zur voriibergehenden Beschaftigung werden viel selektiver
eingesetzt; der Anteil ist jedoch iiber den betrachteten Zeitraum von 2% auf 4% ge-
stiegen. Umgekehrt nahm die Héufigkeit von Sanktionen in Form von Taggeldkiir-
zungen recht deutlich ab: Wurden 2006-2008 11% der Stellensuchenden mit Ein-
stelltagen sanktioniert, waren es 2012-2014 nur noch 6%. Zusammengefasst zeigt
sich, dass die betrachteten Instrumente sehr unterschiedlich oft eingesetzt werden;
nennenswerte Verdnderungen in der Intensitdt sind allerdings nur bei Beschéfti-

gungsmassnahmen und Sanktionen zu sehen.

Tabelle 18: Beobachtete Hiufigkeiten von Interventionen, Mittelwerte

Instrument 2006-2008 2009-2011 2012-2014
Qualifikationsmassnahmen 19% 21% 20%
Beschiftigungsmassnahmen 29 39 4%,
Sanktionen 11% 6% 6%
Zuweisungen 23% 22% 22%
Zwischenverdienst 21% 23% 239,

Anmerkungen: Die Zahlen zeigen den Anteil der Stellensuchenden, bei denen eine entsprechende In-
tervention als Erstes getdtigt wurde. Datenquellen: Eigene Berechnungen, AVAM.

In Tabelle 19 werden die Durchschnitte der Regime-Wahrscheinlichkeiten préasen-
tiert, die in der ersten Stufe des Verfahrens geschitzt wurden. Eine Ausnahme bildet
die Beratungsdauer in den ersten zwei Monaten der Stellensuche: Diese wird in den
Daten beobachtet und stellt daher keine Modellschiatzung dar. Die Regime zeigen,
mit welcher Haufigkeit die RAV bestimmte Instrumente einsetzen wiirden, wenn
alle Stellensuchenden zwei Jahre in der Arbeitslosigkeit verbleiben wiirden. Die Re-
gime sind also ein Mass dafiir, wie zurlickhaltend bzw. offensiv die verschiedenen
Instrumente eingesetzt werden. Tabelle 19 zeigt, dass Qualifikationsmassnahmen,
Zuweisungen zu offenen Stellen und Zwischenverdienste in den Strategien der RAV
eine wichtige Rolle spielen. Ihre Bedeutung dndert iiber die Zeit: Zuweisungen bei-
spielsweise werden 2012-2014 zuriickhaltender eingesetzt als noch in 2006-2008:
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Die Regime-Wahrscheinlichkeit nahm im betrachteten Zeitraum um 6 Prozent-
punkte ab.

Tabelle 19: Geschiitzte Regime, Mittelwerte

Instrument 2006-2008 2009-2011 2012-2014
Qualifikationsmassnahmen 67% 66% 65%
Beschiftigungsmassnahmen 26% 28% 35%
Sanktionen 27% 26% 32%
Zuweisungen 64% 63% 58%
Zwischenverdienst 58% 61% 60%
Beratung erste 2 Monate (in Min.) 48,2 55,5 57,3

Anmerkungen: Die Zahlen zeigen die geschdtzten Regime-Wahrscheinlichkeiten fiir verschiedene In-
strumente und Zeitrdume. Eine Ausnahme bildet die Beratungsintensitdt, die als Zeitdauer gemessen
wird. Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.

Lesebeispiel fiir Zeitraum 2006-2008: Wenn alle Stellensuchenden rund zwei Jahre arbeitslos blieben,
wiirden die RAV im Schnitt bei zwei Dritteln (67%) aller Stellensuchenden Qualifikationsmassnahmen
einsetzen.

Analog zu den Interventionen in Tabelle 18 sind die Regime der Beschiftigungs-
massnahmen und Sanktionen weniger ausgepragt; diese Instrumente werden somit
zuriickhaltender eingesetzt. Der Vergleich iiber die Zeit deutet darauf hin, dass sich
die Strategien der RAV beziiglich dieser beiden Instrumente verdndert haben: Die
Bereitschaft, Beschéftigungsmassnahmen einzusetzen, erhohte sich zwischen 2006
und 2014. Gleichzeitig wurde das durchschnittliche Sanktionsregime der RAV et-
was restriktiver; das heisst, Stellensuchende werden bei gegebenen Umstinden
schneller mit Taggeldkiirzungen sanktioniert. Die gegenldufige Entwicklung der ab-
nehmenden Sanktionshaufigkeit (Tabelle 18) und des zunehmend restriktiven Sank-
tionsregimes (Tabelle 19) ldsst eine interessante Interpretation zu: Die offensivere
Anwendung von Sanktionen verbesserte die Anreize fiir Stellensuchende, die Vor-
gaben der RAV einzuhalten. Die Verhaltensdnderung bewirkte somit, dass die RAV
iiber die Zeit effektiv weniger oft Taggeldkiirzungen verhdngen mussten.

Das Beratungsregime lédsst sich nicht direkt mit den Regimen der iibrigen Instru-
mente vergleichen, weil es als Dauer (in Minuten) gemessen wird. Der entschei-
dende Unterschied zu den anderen Instrumenten ist, dass alle Stellensuchenden be-
raten werden (d.h. die Regime-Wahrscheinlichkeit ist somit 100%). Tabelle 19 zeigt,
dass die Beratungsintensitit leicht gestiegen ist: Die mittlere Beratungsdauer in den
ersten beiden Monaten erhdhte sich um rund 9 Minuten, was einer Zunahme von
knapp 20% entspricht.
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9.5. Effekte von Interventionen und Regimen

9.5.1. Taggeldbezug und Beschiftigungslosigkeit

In Tabelle 20 sind die Interventions- und Regimeeffekte fiir die Wirkungsindikato-
ren der Taggeldbezugsdauer (WI-1) und der Beschéftigungslosigkeit (WI-5) darge-
stellt. Da die Grosse der Koeffizienten in Ereigniszeitmodellen schwierig zu inter-
pretieren ist, werden nur qualitative Informationen zur Richtung der Effekte (+/-)
sowie zur Stirke (ein bis drei Plus- oder Minuszeichen) dargestellt.’” Die Koeffi-
zienten sind in Abschnitt A.3 im Anhang aufgefiihrt.

Bei der Interpretation ist folgendes zu beachten: Die Effekte beziehen sich auf die
Wahrscheinlichkeit, die Arbeitslosigkeit zu verlassen und nicht auf die Arbeitslosig-
keitsdauer. Somit gilt:

e Positiver Effekt (+): Das Instrument erhoht den Abgang aus der Arbeitslosig-
keit und wirkt somit arbeitslosigkeitsverkiirzend.

o Negativer Effekt (-): Das Instrument senkt den Abgang aus der Arbeitslosig-
keit und wirkt somit arbeitslosigkeitsverldngernd.

In Tabelle 20 ist ersichtlich, dass laut den Schitzungen praktisch alle Interventionen
negative Effekte auf die Wahrscheinlichkeit haben, die Arbeitslosigkeit zu verlassen
und somit arbeitslosigkeitsverlangernd wirken. Fiir Qualifikations- und Beschéfti-
gungsmassnahmen kommen diverse Studien fiir die Schweiz zu denselben Ergeb-
nissen (Knaus et al. 2017; Arni et al. 2015, Lechner 2009, Lalive et al. 2008). Andere
Studien wiederum (u.a. Morlok et al. 2014) haben mit unterschiedlichen Methoden

positive Wirkungen fiir die AMM ausgewiesen.
Fiir den negativen Effekt sind daher zwei Hauptgriinde denkbar:

e Inhaltliche Begriindung: Es ist moglich, dass Stellensuchende wegen der
Teilnahme an AMM weniger intensiv oder gezielt nach Stellen suchen
(,,Lock-in“-Effekt), oder dass bei Fachkursen AMM-Diplome ein negatives
Signal aussenden (u.a. Falk et al. 2005). Sanktionen koénnten zu Demotiva-
tion fiihren.

e Methodische Begriindung: Es konnten Selektionseffekte eine Rolle spielen,
wenn sich Teilnehmende und Nicht-Teilnehmende in unbeobachteten
Merkmalen unterscheiden. Hinweis: Selektionseffekte wiirde nur den Effekt
der Interventionen beeinflussen, nicht aber den Effekt der Regime, die sich
auf alle Stellensuchenden auswirken.

37 Effekt < 0.1 = ein Symbol, Effekt 0.1-0.2 = zwei Symbole, Effekt > 0.2 = drei Symbole.
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Interessant ist zudem das Ergebnis, dass Zwischenverdienste die Wahrscheinlichkeit
erh6hen, dass sich Stellensuchende vom Taggeldbezug abmelden, jedoch nicht, die
Beschiftigungslosigkeit zu verlassen. Der erste Effekt konnte systembedingt sein:
Ein Zwischenverdienst erhoht die Chance, dass Stellensuchende wéihrend mindes-
tens einem Monat den Taggeldbezug unterbrechen (=Taggeldabmeldung), jedoch
nicht, eine permanente Stelle zu finden. Andere Studien fiir die Schweiz finden einen
positiven Effekt des Zwischenverdiensts, zeigen aber auch, dass der Effekt von der
Schétzmethode abhiangen kann (Gerfin et al. 2005; Lalive et al. 2008).

Tabelle 20: Interventions- und Regimeeffekte auf die Wahrscheinlichkeit, die Arbeitslosig-
keit zu verlassen

WI-1: WI-5:
Taggeldbezug Beschiftigungslosigkeit
2006- 2009- 2012- 2006- 2009- 2012-
2008 2011 2014 2008 2011 2014

Interventionen
Qualifikationsmassnahmen - - - - - -

Beschéftigungsmassnahmen - - .- S S S

Sanktionen (-) - - S S S
Zuweisungen + - - .- .- -
Zwischenverdienst 44+ 4+ 4+ - - -
Regime

Qualifikationsmassnahmen +4++ (+) + (+) . )
Beschiftigungsmassnahmen - - - - (+) -)
Sanktionen + ++ .. (+) + ++
Zuweisungen +++ ) R )
Zwischenverdienst +4++ (+) Y44+ 444 ) +)
Beratung erste zwei Monate ++ ++ ++ ++ ++ 44+

Anmerkungen: Werte in Klammern sind nicht signifikant von null verschieden auf dem 5% Niveau.
Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, IK-AHV.

Bei den Regimeeffekten sind die Ergebnisse deutlich heterogener. Die Regime bei
Qualifikationsmassnahmen wirken tendenziell arbeitslosigkeitsverkiirzend; die Ef-
fekte sind jedoch oft nur schwach und nicht signifikant von null verschieden. Um-
gekehrt wirkt ein stirkerer Fokus auf Beschéftigungsmassnahmen arbeitslosigkeits-
verldngernd. Weiter fiihrt eine hohere Bereitschaft der RAV, Sanktionen, Zuweisun-
gen und Zwischenverdienste anzuwenden, tendenziell zu einer hoheren Wahrschein-
lichkeit, dass Stellensuchende die Arbeitslosigkeit verlassen. Mit anderen Worten
verkiirzen starkere Regime bei diesen Instrumenten die Arbeitslosigkeit. Die Effekte
sind allerdings liber die Zeit nicht stabil, was mit Verdnderungen der Arbeitsmarkt-
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lage zusammenhéngen konnte. Als Letztes ist hervorzuheben, dass sich eine inten-
sivere Betreuung durch Personalberater auszahlt: Eine intensivere Beratung in den
ersten zwei Monaten der Stellensuche erhoht den Abgang aus der Arbeitslosigkeit.
Diese Wirkung ist sowohl beim Taggeldbezug als auch bei der Beschéftigungslosig-
keit sichtbar und iiber die Zeit stabil.

Insgesamt legen die Ergebnisse den Schluss nahe, dass die alleinige Betrachtung von
Interventionseffekten — wie sie in den meisten Evaluationsstudien iiblich ist — nur
einen Teil der relevanten Wirkungskanéle abbildet. Wahrend nahezu alle Arten von
Intervention die Stellensuche der betroffenen Personen zu verldngern scheinen
(siche Diskussion oben), wirken stirkere Regime in den meisten Féllen arbeitslosig-
keitsverkiirzend. Das bedeutet: Eine hohere Bereitschaft der RAV, die Instrumente
einzusetzen, erhoht die Wahrscheinlichkeit bei allen Stellensuchenden, die Arbeits-
losigkeit zu verlassen. Eine Schwierigkeit bei der Interpretation der Ergebnisse ist,
dass der Interventions- und Regimeeffekt nicht ohne weiteres zu einem ,,Nettoef-
fekt* aggregiert werden konnen. Somit ist es nicht moglich, mit diesem Ansatz die

Gesamtwirkung einer Massnahme zu beurteilen.

9.5.2. Wiederanmeldungen

Die Wiederanmeldungen (WI-4) sind ein Mass dafiir, wie nachhaltig Stellensu-
chende in den Arbeitsmarkt wiedereingegliedert werden. In Tabelle 21 sind die In-
terventions- und Regimeeffekte in Bezug auf diesen Wirkungsindikator dargestellt.
Da das Modell mit einer linearen Regression geschétzt wird, ist eine einfache Inter-
pretation der Koeffizienten moglich. Die Richtung der Effekte ist wie folgt zu inter-
pretieren:

e Positiver Effekt (+): Das Instrument erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass sich
Stellensuchende innerhalb von 12 Monaten wieder beim RAV anmelden.

o Negativer Effekt (-): Das Instrument senkt die Wahrscheinlichkeit einer Wie-
deranmeldung, was als verbesserte Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt

Zu interpretieren ist.

Bei den Interventionen fallt auf, dass die Teilnahme an Qualifikationsmassnahmen
sowie die Verfligung von Sanktionen die Wahrscheinlichkeit fiir eine Wiederanmel-
dung reduzieren (Hinweis: Siehe Diskussion zu methodischen Erklérungsfaktoren
in 9.5.1). Diese Interventionen verbessern somit die Wiedereingliederung in den Ar-
beitsmarkt bei den betroffenen Stellensuchenden. Zum Beispiel reduziert sich die
Wahrscheinlichkeit einer Wiederanmeldung um rund 8 Prozentpunkte, wenn ein
Stellensuchender an einer Qualifikationsmassnahme teilnimmt. Die Einfliisse von
Beschiftigungsmassnahmen und Zuweisungen sind hingegen nahe bei null, wéh-
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rend der Effekt des Zwischenverdiensts positiv ist. Letzteres ist womoglich system-
bedingt: Bei einem Zwischenverdienst ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass wih-
rend mindestens einem Monat voriibergehend keine Taggelder bezogen werden
(=Taggeldabmeldung).’® Sobald ein Stellensuchender anschliessend wieder Taggel-
der bezieht, gilt er 12 Monate nach der Taggeldabmeldung als wiederangemeldet,
obwohl er durchgehend beim RAV als stellensuchend registriert war.

Tabelle 21. Interventions- und Regimeeffekte auf Wiederanmeldungen (WI-4)

2006-2008 2009-2011 2012-2014
Interventionen
Qualifikationsmassnahmen -0.084 5% -0.0768%** -0.0795%**
Beschiftigungsmassnahmen 0.0155 -0.00608 -0.0158%*
Sanktionen -0.0797*** -0.0750%** -0.0533
Zuweisungen 0.00670* -0.00135 -0.00777**
Zwischenverdienst 0.0574%** 0.0642%%* 0.0669%**
Regime
Qualifikationsmassnahmen -0.0784%** -0.0579%* -0.0181
Beschiftigungsmassnahmen 0.41 %% 0.407%*%* 0.308%*%*
Sanktionen -0.127%%* -0.0637*%** 0.0131
Zuweisungen 0.0229 0.0212 0.154%**
Zwischenverdienst 0.124% %% 0.133%* 0.135%
Beratung erste zwei Monate -0.0178%%* -0.00788%** -0.0120%*%*
Beobachtungen 115,411 141,701 153,547
R-Quadrat 0.26 0.25 0.27
Mittelwert abhdngige Var. 0.42 0.41 0.43

Anmerkungen: Die Grosse der Koeffizienten zwischen Interventions- und Regimeeffekten sind nicht
miteinander vergleichbar. Die Schiitzmethode ist OLS. Standardfehler sind robust gegen Heteroskeda-
stizitdt. Signifikanzniveaus sind *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Quelle: Eigene Berechnungen,
AVAM/ASAL, IK-AHV.

Die Regimeeffekte gehen in den meisten Fillen in die gleiche Richtung, sind aber
quantitativ von eher geringerer Bedeutung. Eine Ausnahme bilden Beschaftigungs-
massnahmen: Wenn die RAV diese Regime-Wahrscheinlichkeit um 10 Prozent-

38 Dies ist dann der Fall, wenn das Monatseinkommen aus temporirer Arbeit eine bestimmte Hohe
erreicht, sodass keine Kompensationszahlungen in Form von Zwischenverdienst-Taggeldern ausge-
richtet werden.
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punkte erhéhen, dann steigt die Wiederanmeldungsquote um 3 bis 4 Prozent-
punkte.* Konkret bedeutet das: Die Strategie, vermehrt auf Beschiftigungspro-
gramme zu setzen, wirkt sich negativ auf die Wiedereingliederung der Stellensu-
chenden aus.

9.5.3. Erwerbssituation nach der Arbeitslosigkeit

Als néchstes wird der Einfluss der Instrumente der 6AV auf die Erwerbssituation
nach der Arbeitslosigkeit analysiert. Die Diskussion beschriankt sich hier auf den
Wirkungsindikator der Erwerbsstabilitit (WI1-6); die Ergebnisse sind fiir die Anzahl
Arbeitgeber (WI-7) sind relativ wenig aussagekriftig und in Abschnitt A.3 im An-
hang aufgefiihrt.*

In Tabelle 22 werden die Effekte der verschiedenen Instrumente auf die Erwerbssta-
bilitét présentiert, wobei der Zeitraum 2012-2014 wegen mangelnder Vergleichbar-
keit weggelassen wird.*' Die Erwerbsstabilitit ist definiert als Anteil Monate mit
Erwerbstdtigkeit in den ersten zwei Jahren nach Abmeldung beim RAV. Die Inter-
pretation der geschétzten Effekte ist wie folgt:

e Positiver Effekt (+): Das Instrument erhoht die Erwerbsstabilitét.
o Negativer Effekt (-): Das Instrument reduziert die Erwerbsstabilitét.

Die Resultate zeigen, dass praktisch alle Interventionen die Erwerbsstabilitét der be-
troffenen Stellensuchenden verbessern, wobei Sanktionen hier die Ausnahme bilden
(Hinweis: Siehe Diskussion zu methodischen Erklarungsfaktoren in 9.5.1). Eine be-
sonders starke Wirkung erzielt der Zwischenverdienst: Der Einsatz dieses Instru-
ments erhoht die Erwerbsstabilitdt um rund 11 bis 13 Prozentpunkte. Dieses Ergeb-
nis ist intuitiv: Stellensuchende die voriibergehend eine Stelle mit einem tieferen

39 Beispiel Regimeeffekt Beschiftigungsmassnahme im Zeitraum 2006-2008: Ay = BAx = 0.411 -
0.1 = 0.041, d.h. rund 4 Prozentpunkte.

40 Einerseits ist die Stirke der meisten Effekte dkonomisch wenig bedeutsam und andererseits ist die
Modellgiite sehr tief (R-Quadrat) und die Schitzungen sind entsprechend unprézis.

41 Beobachtungen aus den Anmeldejahren 2012-2014 sind stark selektiv in Bezug auf die Dauer der
Arbeitslosigkeit. Wenn eine Person kurz arbeitslos ist (z.B. von Januar bis Juni 2013), wird sie be-
riicksichtigt, weil sie noch mindestens zwei Jahre in den Daten beobachtet wird (bis Juni 2015).
Wenn eine Person mit gleichem Anmeldedatum lange arbeitslos ist (z.B. von Januar 2013 bis De-
zember 2014) wird sie hingegen nicht beriicksichtigt. In der Hauptanalyse besteht dieses Problem
nicht, weil dort das Abmeldedatum verwendet wird, um die Stellensuchperioden den Jahren zuzu-
ordnen. Die Analyse der Interventions- und Regimeeffekte basiert hingegen auf Zuflussdaten, sodass
die Zuteilung anhand des Anmeldedatums erfolgen muss.
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Lohn annehmen, haben im Schnitt deutlich bessere Chancen nach der Arbeitslosig-
keit ein stabiles Erwerbsverhiltnis mit einem neuen Arbeitgeber aufzubauen.*?

Die meisten Regimeeffekte sind beziiglich der 6konomischen Signifikanz* als eher
klein einzuschétzen. Beispielsweise erhoht ein offensiverer Einsatz von Qualifikati-
onsmassnahmen (in Form einer hdheren Regime-Wahrscheinlichkeit von 10 Pro-
zentpunkten) die Erwerbsstabilitdt nur um rund 0.5 bis 0.7 Prozentpunkte. Das ein-
zige Regime das einen 6konomisch relevanten Einfluss auf die Erwerbsstabilitét
ausiibt ist jenes der Beschéftigungsmassnahmen: Eine stirkere Neigung der RAV,
Beschiftigungsmassnahmen einzusetzen (Erhohung der Regime-Wahrscheinlich-
keit um 10 Prozentpunkte), reduziert die Erwerbsstabilitdt um rund 2 Prozentpunkte.
Dies entspricht rund einem halben Monat Erwerbstatigkeit (0.02*%24 Monate =0.48)
in den ersten zwei Jahren nach der Arbeitslosigkeit.

42 Aufden ersten Blick erscheint das Ergebnis widerspriichlich zum Ergebnis, dass Zwischenverdienste
die Wahrscheinlichkeit einer Wiederanmeldung erhéhen (siehe Abschnitt 9.4.3). Bei den Wiederan-
meldungen ist der Effekt hochstwahrscheinlich systembedingt, weil sich die Wiederanmeldung auf
Unterbriiche im Taggeldbezug bezieht. Die Erwerbsstabilitit bezieht sich hingegen auf den Zeitraum
nach der Beschéftigungslosigkeit.

43 Unter 6konomischer (oder praktischer) Signifikanz wird die inhaltliche Bedeutung der Effektgrosse
verstanden, unabhéngig davon, ob der Effekt statistisch signifikant von null verschieden ist (siche
z.B. Wooldridge 2015, S. 131ff).
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Tabelle 22: Interventions- und Regimeeffekte auf die Erwerbsstabilitit (WI-6)

2006-2008 2009-2011
Interventionen
Qualifikationsmassnahmen 0.0424 %% 0.0384***
Beschiftigungsmassnahmen -0.00400 0.0173%%*
Sanktionen -0.00961*** -0.0252%%*
Zuweisungen 0.0488%** 0.0372%%**
Zwischenverdienst 0.122%%* 0.127%%**
Regime
Qualifikationsmassnahmen 0.0583%** 0.0721 %%*
Beschéftigungsmassnahmen -0.25] sk -0.190%%**
Sanktionen 0.0344%%* 0.0141
Zuweisungen 0.0681*** 0.0340%**
Zwischenverdienst 0.0571% 0.0196
Beratung erste zwei Monate -0.00345%** -0.00306***
Beobachtungen 148,426 185,217
R-Quadrat 0.15 0.15
Mittelwert abhdngige Var. 80% 79%

Anmerkungen: Die Grosse der Koeffizienten zwischen Interventions- und Regimeeffekten sind nicht
miteinander vergleichbar. Die Schiitzmethode ist OLS. Standardfehler sind robust gegen Heteroskeda-
stizitdt. Signifikanzniveaus sind *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.l1. Quelle: Eigene Berechnungen,
AVAM/ASAL, IK-AHV.

9.5.4. Erwerbseinkommen nach der Arbeitslosigkeit

In Tabelle 23 sind die Effekte der verschiedenen Instrumente auf das Erwerbsein-
kommen nach der Arbeitslosigkeit (Modifikation von WI-8) dargestellt. Als abhén-
gige Variable wird das logarithmierte mittlere Monatseinkommen wéhrend den ers-
ten sechs Monaten nach Ende der Beschiftigungslosigkeit verwendet.** Die Anmel-
dejahre 2012-2014 werden wegen mangelnder Vergleichbarkeit wiederum wegge-
lassen.” Die Effekte sind wie folgt zu interpretieren:

e Positiver Effekt (+): Das Instrument hat einen positiven Einfluss auf das Er-
werbseinkommen nach der Arbeitslosigkeit.

e Negativer Effekt (-): Das Instrument hat einen negativen Einfluss auf das Er-
werbseinkommen nach der Arbeitslosigkeit.

4 Es hat sich gezeigt, dass die Modellierung der Verdnderung des Erwerbseinkommens nicht zielfiih-
rend ist. Erstens ist die Modellgiite (R-Quadrat) sehr tief. Zweitens ist die Interpretation der Effekte
sehr kompliziert, da die Koeffizienten eine Verdnderung der Verdnderung messen. Drittens schafft
die Betrachtung des mittleren Einkommens nach der Arbeitslosigkeit eine Vergleichsmdglichkeit
mit der Literatur (vgl. Arni et al. 2015).

45 Siehe Fussnote 41.
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Die Interventionen haben alle einen negativen Einfluss auf die Verdnderung des Er-
werbseinkommens. Das bedeutet: Die Interventionen der 6AV kdnnten sich tenden-
ziell negativ auf die Einkommensentwicklung der Stellensuchenden auswirken
(Hinweis: Siehe Diskussion zu methodischen Erkldrungsfaktoren in 9.5.1).

Die Regimeeffekte sind je nach Instrument unterschiedlich. Wahrend sich Qualifi-
kationsmassnahmen positiv auf das spitere Erwerbseinkommen auswirken, haben
Beschiftigungsmassnahmen einen negativen Effekt. Bei den iibrigen Instrumenten
sind die Effekte Uiber die Zeit nicht stabil und daher etwas schwierig zu interpretie-
ren. Bei Personen, die sich im Zeitraum 2006-2008 als arbeitslos anmeldeten, wirken
Sanktionen und Zuweisungen positiv auf die Einkommen. Bei Personen, die sich
spater registrierten, sind die Effekte nicht signifikant von null verschieden. Dieser
Umstand konnte mit der Grossen Rezession der Jahre 2009-2010 zusammenhéngen.

Die Ergebnisse unterscheiden sich teilweise von Arni et al. (2015). Die Autoren fin-
den positive Interventionseffekte von unterstiitzenden Instrumenten (Qualifikations-
massnahmen und Zwischenverdienst), wéhrend die Effekte hier negativ sind. Aller-
dings stimmen die geschétzten Regimeeffekte qualitativ mit jenen {iberein, die Arni
et al. (2015) ausweisen.

Tabelle 23. Interventions- und Regimeeffekte auf das Erwerbseinkommen (WI-8)

2006-2008 2009-2011
Interventionen
Qualifikationsmassnahmen -0.139%%* -0.147%**
Beschiftigungsmassnahmen -0.179%%* -0.136%%**
Sanktionen -0.167%** -0.183%**
Zuweisungen -0.0973%** -0.104%%**
Zwischenverdienst -0.0800%*** -0.0994***
Regime
Qualifikationsmassnahmen 0.104%%: 0.0636%**
Beschéftigungsmassnahmen -(0.353%%* -0.175%**
Sanktionen 0.0506%* -0.0119
Zuweisungen 0.100%s:* 0.0211
Zwischenverdienst -0.0171 -0.19]%**
Beratung erste zwei Monate -0.00459%** -0.00131**
Beobachtungen 137,630 170,286
R-Quadrat 0.37 0.38

Anmerkungen: Die Grésse der Koeffizienten ist zwischen Interventions- und Regimeeffekten nicht mit-
einander vergleichbar. Die Schéitzmethode ist OLS. Standardfehler sind robust gegen Heteroskedasti-
zitdgt. Signifikanzniveaus sind *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Quelle: Eigene Berechnungen,
AVAM/ASAL, IK-AHV.
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9.6. Zusammenfassung und Diskussion

Wichtigste Ergebnisse

Die Ergebnisse dieses Exkurses geben einen Uberblick, wie die verschiedenen In-
strumente der 6AV die einzelnen Wirkungsindikatoren beeinflussen. Beispielweise
scheinen sich Beschiftigungsprogramme eher negativ auf die Wiedereingliederung
in den Arbeitsmarkt auszuwirken, wahrend Qualifikationsmassnahmen und Bera-
tung in den meisten Fillen positive Auswirkungen haben kénnten (Hinweis: Siehe
Diskussion zu methodischen und inhaltlichen Erklarungsfaktoren in 9.5.1). Eine
wichtige Erkenntnis aus der Analyse ist, dass die Regime der RAV in vielen Féllen
Okonomisch und statistisch signifikante Effekte auf die Wiedereingliederung der
Stellensuchenden haben, sodass der Einbezug dieser Wirkungsebene ein komplette-
res Bild der Wirkung liefert.

Interne Validitdt

In der Analyse konnte eine grosse Zahl von Kontrollvariablen beriicksichtigt wer-
den: zahlreiche qualifikationsbezogene und sozio-6konomische Merkmale der Stel-
lensuchenden, die vergangene Erwerbshistorie, die Dauer der registrierten Arbeits-
losigkeit sowie die regionalen Arbeitsmirkte (MS-Regionen). Die Resultate lassen
daher grundsitzlich kausale Interpretationen zu. Mogliche Einschrinkungen erge-
ben sich aber, wenn relevante Aspekte der Vermittelbarkeit unbeobachtet bleiben.
In diesem Fall konnen Selektionseffekte dazu fiithren, dass Interventionseffekte nach
unten verzerrt sind, weil schlecht vermittelbare Stellensuchende typischerweise hiu-
figer Massnahmen erhalten. Dies mag Unterschiede erkliren zu Studien, die positive
Wirkung beispielsweise fiir AMM identifiziert haben.

Externe Validitdit (Verallgemeinerung)

Die empirische Analyse basiert auf der Untersuchungseinheit, also auf jenen Perso-
nen, welche ab 2003 unveridnderte Leistungsanspriiche gegeniiber der ALV hatten
(vgl. Abschnitt 5.4). Damit werden Verzerrungen der Ergebnisse aufgrund von Leis-
tungskiirzungen ausgeschlossen. Die Wirkung der einzelnen Instrumente kdnnte bei
den iibrigen Personengruppen im Prinzip anders aussehen. Wenn ein bestimmtes In-
strument zum Beispiel hauptséchlich bei jungen Personen unter 26 Jahren wirksam
ist, wird dieser Umstand in der vorliegenden Analyse nicht beriicksichtigt. Folglich
ist eine Extrapolation der Ergebnisse auf alle Stellensuchenden nur mit leichten Ein-
schrinkungen moglich.
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Vergleich zur Hauptanalyse: Wirkung vs. Verdnderung der Wirkung

Wiahrend die Resultate aufzeigen, wie wirksam einzelne Instrumente im Hinblick
auf die Wirkungsindikatoren sind, lassen sich in diesem Exkurs kaum Hinweise zur
Verdnderung der Wirkung ableiten. Erstens ist der betrachtete Zeitraum aufgrund
der hohen Anforderungen an die Datenverfiigbarkeit sehr kurz. Zweitens fokussiert
die Methode auf Effekte im Querschnitt auf der Mikroebene; Verdnderungen in der
Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage tiber die Zeit kdnnen nicht explizit berticksichtigt
werden. Dies ist insbesondere fiir den Zeitraum 2009-2011 relevant, der von der
Grossen Rezession gepriagt war. Aus diesem Grund ist es im vorliegenden Fall
schwierig, anhand der Veridnderung der Koeffizienten klare Riickschliisse auf Ver-
dnderungen der Wirkung ziehen. Aufgrund der unterschiedlichen Fokusse lassen
sich die Ergebnisse der Interventions- und Regimeeffekte somit nicht direkt mit den
Ergebnissen dieser Hauptanalyse vergleichen.
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10. Schlussfolgerungen

Ziel der vorliegenden Studie war es, die Gesamtwirkung der 6ffentlichen Arbeits-
vermittlung (6AV) — d.h. die gemeinsame Wirkung aller genutzten Instrumente, Pro-
zesse und Strukturen auf die rasche und dauerhafte Wiedereingliederung — zu be-
stimmen und im zeitlichen Verlauf zu beobachten. Die Leitfrage lautet: ,,Wie hat
sich die gesamtschweizerische Wirkung der offentlichen Arbeitsvermittlung in den
letzten Jahren entwickelt?*

Methodisches Vorgehen

Eine Hauptschwierigkeit in der Analyse dieser Fragestellung ist, dass im interessie-
renden Zeitraum das Arbeitslosenversicherungsgesetz (AVIG) angepasst und der
Taggeldanspruch fiir verschiedene Gruppen von Stellensuchenden gekiirzt wurde (3.
AVIG Revision 2003, 4. AVIG Revision 2011). Um die Wirkungsverdnderungen
von derartigen Regelanpassungen isolieren zu konnen, wurde einerseits die Be-
obachtungsdauer auf den Zeitraum nach 2003 verkiirzt. Andererseits wurde die Un-
tersuchungseinheit so definiert, dass sie Personen umfasst, deren Bezugsregeln in
der 4. AVIG Revision nicht angepasst wurden: Im Fokus stehen deshalb iiber 25-
Jahrige mit langen Beitragszeiten. Es wird damit rund die Halfte aller Stellensuch-
perioden mit Taggeldbezug abgedeckt.

Zur Identifikation der Wirkungsveranderung der 6AV kam ein kontrafaktischer Un-
tersuchungsrahmen zur Anwendung, um die Effekte von verschiedenen Umweltein-
fliissen (Struktur der Stellensuchenden, Arbeitsmarktlage) herauszurechnen.

Wichtigste Ergebnisse

Die Wirkung wird in der Studie mit insgesamt acht Indikatoren abgebildet, wobei
die ersten vier Indikatoren Teil der laufenden Vereinbarung zwischen SECO und
Kantonen sind; die letzten vier Indikatoren sind neu definiert und erlauben es, die
Erwerbsbiographie iiber die RAV-Abmeldung hinaus zu beobachten. Die Hauptre-
sultate der Analyse sind in Tabelle 24 zusammengefasst:
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Tabelle 24 Hauptresultate zur Verdnderung der Wirkung

. Verénderung 2003 —2016*
#  Indikator

absolut relativ
Bestehende Wirkungsindikatoren
1 Taggeldbezugsdauer (Tage) -7.9 -4.5%
2 Langzeitarbeitslosigkeit (%) -33 -10.9%
3 Aussteuerungen (%) (0.5) (2.6%)
4  Wiederanmeldungen (%) (-0.1) (-0.3%)
Gewichteter Gesamtindex (1-4) (-3.9%)
Neue Wirkungsindikatoren
5 Beschiftigungslosigkeit (Monate) (-0.2) (-2.6%)
6  Erwerbsstabilitit (%) 0.2) (0.3%)
7  Anzahl Arbeitgeber (-0.1) (-6.3%)
8  Verdnderung Einkommen (%) 2.7 N/A

Anmerkungen: * Einen Teil der Indikatoren kann nicht iiber die volle Untersuchungsperiode beobach-
tet werden. Klammern markieren Schéitzungen, bei denen das Modellband aus 100 Schdtzungen sowohl
positive wie auch negative Schdtzungen beinhaltet; diese Kennzahlen sind entsprechend weniger ver-
ldsslich als jene, bei denen das Modellband ausschliesslich positive oder negative Schdtzungen bein-
haltet (Kennzahlen ohne Klammern). Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, IK-AHV.

Von den acht Indikatoren weisen fiinf (Taggeldbezugsdauer, Langzeitarbeitslosig-
keit, Beschiftigungslosigkeit und Anzahl Arbeitgeber) eine vorteilhafte Entwick-
lung auf, wobei die grossten Fortschritte beim Anteil Langzeitarbeitsloser beobach-
tet werden konnen. Bei zwei Indikatoren ist keine nennenswerte Entwicklung fest-
zustellen (Wiederanmeldung und Erwerbsstabilitét), und ein Indikator (Aussteue-
rungen) hat sich negativ entwickelt.

Ein interessanter Befund ist, dass der Taggeldbezug (Indikator 1, beobachtbar in der
Arbeitslosenstatistik) und die Beschéftigungslosigkeit (Indikator 5, nicht beobacht-
bar in der Arbeitslosenstatistik) weitgehend parallel verlaufen und Fortschritte bzgl.
erster Wirkungsgrossen nicht auf Kosten der zweiten erzielt wurden. Der Umstand,
dass der Taggeldbezug stirker als die Beschiftigungslosigkeit reduziert wurde,
konnte dahingehend erkléart werden, dass der Taggeldbezug vollstindig durch die
RAYV begleitet wird, die Beschéftigungslosigkeit hingegen nur teilweise.

Der Exkurs zu den Regimeeftekten zeigte auf, dass fiir die Gesamtwirkung nicht nur
die vom Stellensuchenden direkt erlebten Instrumente und Prozesse relevant sind,
sondern auch die von ihnen erwarteten Interventionen. Die Resultate dieser Analy-
sen sind hingegen komplex und lassen keine direkte Interpretation der Verdanderung
iiber die Zeit zu.
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Validitdt und Robustheit der Ergebnisse

Mittels verschiedener Robustheitschecks wurde tiberpriift, ob die Resultate sich ver-
andern, wenn abweichende methodische Entscheidungen getroffen werden. Dies ist
nicht der Fall, d.h. die Resultate konnen als robust erachtet werden. Nicht getestet
werden kann, ob die Resultate von in den Daten unbeobachteten Entwicklungen be-
einflusst werden. Der Methodik ist inhdrent, dass alle nicht beobachteten Verschie-
bungen den RAV zugewiesen werden: Bestehen unbeobachtete Erschwerungen der
Bedingungen, wiirde die Steigerung der Wirkung der 6AV unterschétzt; unbeobach-
tete Erleichterungen der Bedingungen wiirden sie iiberschitzen. Grundséitzlich
wurde eine hohe Anzahl an Faktoren in der Modellierung berticksichtigt, sowohl zu
den Stellensuchenden wie auch zum lokalen Arbeitsmarkt. Bestimmte langfristige
Trends konnen jedoch nicht erfasst werden, wie z.B. Anpassungen des Suchverhal-
tens der Stellensuchenden mittels Online-Plattformen oder Anderungen im Rekru-
tierungsverhalten der Arbeitgeber.

Weiter ist zu erwihnen, dass die Ergebnisse nur fiir einen Teil der Stellensuchenden,
die Untersuchungseinheit, Giiltigkeit haben. Die Effizienzsteigerung der 6AV {iber
alle Stellensuchenden hinweg lasst sich nur schwierig abschéitzen.

Implikationen

Aus der Studie resultieren keine direkten Massnahmen und Empfehlungen. Viel-
mehr sollte ein ,,Blick aufs Ganze®, eine Vogelperspektive, ermoglicht werden, die
aufzeigt, ob die 6ffentliche Arbeitsvermittlung durch die Summe aller kleineren und
grosseren Anpassungen in den Strukturen, Prozessen, Instrumenten, personellen und
finanziellen Ressourcen in der Lage war, ihre Wirkung zu steigern. Die Autoren
bewerten die Resultate der Analyse wie folgt:

e Die Anpassungen der letzten Jahre haben zu Verbesserungen gefiihrt, und
der 6AV ist es gelungen, ihre Dienstleistungen an den ausgepragten Veran-
derungen im Profil der Stellensuchenden anzupassen und die Wirkung auf-
rechtzuerhalten. Die Resultate lassen vermuten (u.a. die iberdurchschnittli-
che Steigerung bei Wirkungsindikator 2), dass sich die 6ffentliche Arbeits-
vermittlung insbesondere bei Stellensuchenden mit ,mittleren Chancen®
verbessert hat; dort konnten die RAV am ehesten Einfluss nehmen.

e Die getitigten Verbesserungen wirken — abgesehen vom Einfluss auf die
Langzeitarbeitslosigkeit — auf den ersten Blick eher moderat. Es ist aber zu
beachten, dass diese Verdnderungen substanzielle finanzielle (Einsparungen
fiir die Arbeitslosenversicherung), wirtschaftliche (Funktionalitit Arbeits-
markt) und soziale (Auswirkung auf die betroffenen Stellensuchenden) Fol-
gen mit sich tragen.
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e Dass die Fortschritte deutlich kleiner sind als zu Anfangszeiten der RAV
und AMM (vgl. Studien Sheldon), konnte durch die Systemreife erklart wer-
den. Es wirkt plausibel, dass die grossten Lerneffekte am Anfang erzielt
werden; auf zunehmend hohem Niveau wird es schwieriger, dhnlich grosse
Fortschritte zu erzielen.

Wirkungsvolle Optimierungen mogen 20 Jahren nach Einfiihrung der RAV und
AMM weniger einfach umsetzen sein als noch zu Anfangszeiten. Dennoch sind wei-
tere Verbesserungen moglich, wenn Rahmenbedingungen geschaffen werden, die
ermoglichen und anregen, neue Instrumente und Prozesse zu testen, und diese, so-
fern sie sich als wirkungsvoll erweisen, anschliessend systemweit iibernommen wer-

den konnen.

Ausblick

Die vorliegende Studie hat sich auf die gesamtschweizerische Wirkung konzentriert.
Ebenfalls relevant wire, die Resultate differenziert nach Teilgruppen zu untersuchen
oder Untersuchungen zu den Gruppen durchzufiihren, die in der vorliegenden Studie
ausgeschlossen wurden. Schliesslich bleibt eine offene und bedeutsame Frage, wie
weit die heutige Arbeitsvermittlung von einer optimalen Wirkung entfernt ist.
Hierzu sind Vergleiche zwischen den RAV aufschlussreich, aber auch solche mit
anderen Systemen (internationale Vergleiche). Schliesslich kommt Studien und
Evaluationen zu Einzelinstrumenten eine wichtige Rolle zu, da diese die hiufig he-
terogenen Effekte fiir verschiedene Gruppen von Stellensuchenden oder Anwen-
dungsszenarien untersuchen kénnen. Aus solchen Untersuchungen kdnnen Mass-
nahmen abgeleitet werden, wie die Instrumente und Prozesse weiter optimiert wer-

den konnen.
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A Appendix

A.1 Methodik Hauptanalyse

Notation

Die Outcomevariable des Wirkungsindikators des Stellensuchenden i wird mit Y;
bezeichnet. Die sozio-demographischen und qualifikationsbezogenen Merkmale
werden im (1 X k)-Zeilenvektor X; € X zusammengefasst, wobei X < R¥ der Tri-
ger (engl. Support) bezeichnet. Die Variable T; ist ein Indikator fiir das Jahr, wobei
T; = 0 das Basisjahr und T; = 1 ein beliebiges spateres Jahr darstellen. Die Variable
R; = {1,2,...106} ist ein Indikator fiir die MS-Region, in der Person i wohnhaft ist
und w,- ist ein Stichprobengewicht definiert als Anteil der Stellensuchenden der MS-

Region r relativ zu allen Stellensuchenden, sodass Y124 w, = 1 gilt.

Erste Stufe

Der beobachtete Wirkungsindikator entspricht dem Erwartungswert (Mittelwert)
der Outcomevariable in einem bestimmten Jahr ¢t und einer bestimmten MS-Region
r. Aus dem Gesetz der iterierten Erwartungswerte folgt folgende Definition:

E[YLITL =1, Ri = T] = EX{E[YLIXLITL = t,Rl‘ = T]lTl‘ = t,Rl' = T},fﬁrt
={0,1}undr ={1,2,...106}.

Der kontrafaktische Wirkungsindikator in Jahr T; = 1 ist wie folgt definiert:
Ex{E[Y;|X;,T; = 1L,R; =7]|T; = O,R; = r}.

Kontrafaktisch bedeutet formal, dass die Erwartungswertfunktion aus dem Jahr T; =
1 iiber die Verteilung von X; im Jahr T; = 0 integriert wird. Die Grosse wird nicht
direkt beobachtet und muss 6konometrisch geschétzt werden.

Bei der Regressionsmethode wird angenommen, dass sich die Erwartungswertfunk-
tion als lineares Modell schreiben lésst:

E[Ylle,Tl = 1,Ri = T] = Xl-ﬂrl,ﬁjrr = {1,2, 106}

Die Parameter des Outcome-Modells, f,1, werden mit OLS fiir jede Region ge-
schitzt. Der kontrafaktische (bereinigte) Wert des Wirkungsindikators fiir Jahr T; =
1 und Region r ist dann:

1 ~
r*l = N E I(R; =71)Xifr1
r0

i:T;=0

I() ist die Indikatorfunktion, die den Wert 1 annimmt, wenn die Bedingung in
Klammern wabhr ist, und sonst den Wert null annimmt.
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Bei der Methode der inversen Wahrscheinlichkeitsgewichtung (inverse probability
weighting, IPW) wird kein Outcome-Modell spezifiziert. Stattdessen wird ein Wahr-
scheinlichkeitsgewicht verwendet:

P(T; = 0|X;,R; =)
1—-P(T; =0|X;,R; =71)

l‘Ur(Xi) =

Wird die Annahme des iiberlappenden Tragers erfiillt (Xy © X;), kann gezeigt wer-
den, dass der kontrafaktische Wirkungsindikator durch Umgewichtung mit ¥,.(X;)
identifiziert wird:

E[Y; - ¥.(X)IT; = 1,R; = r].

Der Gewichtungsfaktor ¥,.(X;) muss jedoch geschitzt werden. Wir verwenden den
neuen Ansatz der Covariate Balancing Propensity Score von Imai & Raktovic
(2014), welcher die Mittelwerte der Kontrollvariablen zwischen den beiden Jahren
exakt umgewichtet. Dazu wird als Erstes angenommen, dass sich die konditionale
Wahrscheinlichkeit mit einem parametrischen Logit-Modell spezifizieren lasst:

exp(X;yyr)
P(T; = 0|X;,R; = 1) = ———— 172
(T; | Xi, R = 1) 1+ exp(X;%,)

Die Schitzung der Parameter y, basiert auf den Momentenbedingungen:
1
9rTu X)) = 7= Y 1R = (1 = T) = T#(XD}X; = 0.
r0 =
Tl

Fiir die Schiatzung wird Generalized Methods of Moments (GMM) verwendet:
Prigmu = argmin g (Ty, X))'27" g, (Ti, X,

wobei X, ein konsistenter Schétzer fiir die Kovarianzmatrix von g,-(T;, X;) darstellt.
Der kontrafaktische (bereinigte) Wert des Wirkungsindikators fiir Jahr T; = 1 und
Region r ist dann:

. Zir=1 B XDIR = )Y,
m Yir=1 B XDIR; =1)

Auf der Ebene der Gesamtwirtschaft ist der kontrafaktische Wirkungsindikator der
ersten Stufe gegeben durch:
106

C _ *
H1stufe = Z Wy le-
r=1

94



Entwicklung der Wirkung der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung B,S,S.

Zweite Stufe

Die Schitzungen der ersten Stufe werden fiir jedes Jahr durchgefiihrt, wobei das
Basisjahr immer gleich bleibt. Daraus ergeben sich fiir einen Wirkungsindikator fol-
gende Dbereinigte Schitzwerte: Y fur r=1{12,..106} und ¢t=
{2004,2005, ... 2016}. Somit handelt es sich im Ergebnis um Paneldaten, wobei die
MS-Regionen die Querschnittseinheiten und die Jahre die Léngsschnitteinheiten
darstellen. Der (1 X p)-Zeilenvektor Z,, € RP subsumiert exogene Variablen, wel-
che Aspekte der lokale Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage abbilden.

Es wird unterstellt, dass die Zusammenhinge zwischen dem bereinigten Wirkungs-
indikator Y;; und den exogenen Kontrollvariablen Z,, mit einem einfachen linearen

Modell beschrieben werden konnen:
E[Y|Zy] = Zira, flr t € [sg, s4].

Dieses Modell wird innerhalb des Anfangszeitraums t € [sg, s;] mit einer gewich-
teten OLS-Regression geschétzt, wobei w, als Stichprobengewicht verwendet wird.
Die Giite des Modells wird mit dem Bayesianischen Informationskriterium (BIC)
gemessen. Die Modellschitzung wird fiir zahlreiche Teilmengen Z5#? ¢ Z,, wie-
derholt. Als Ergebnis wird das Variablenset mit dem geringsten BIC-Wert bestimmt,

zP *, und daraus OLS-Schitzwerte gebildet:
Vi =z ",

Der kontrafaktische Verlauf wird nun anhand dieser Modellschétzung fiir die nach-

folgenden Jahre simuliert. Fiir das Jahr t > s, ergibt sich folgendes Resultat:

106
”(Z:.stufe t = z wr?:t ,fur alle t > s;.
r=1
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A.2 Weitere Ergebnisse der Hauptanalyse

A.2.1 Monatliche Entwicklung der Wirkungsindikatoren 2 bis 4

Abbildung 24: WI-2 Langzeitarbeitslosigkeit, monatlich
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Anmerkung: Die Zeitpunkte der 3. und 4. AVIG-Revision sind durch vertikale Linien gekennzeichnet.
Die monatliche Entwicklung wurde mit einem parametrischen Verfahren saisonbereinigt. Quelle: Ei-
gene Berechnungen, ASAL.

Abbildung 25: WI-3 Aussteuerungen, monatlich
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Anmerkung: Die Zeitpunkte der 3. und 4. AVIG-Revision sind durch vertikale Linien gekennzeichnet.
Die monatliche Entwicklung wurde mit einem parametrischen Verfahren saisonbereinigt. Die blaue

Linie sind die originalen Rohdaten der Aussteuerungen. Die rote Linie sind die bereinigten Rohdaten.
Quelle: Eigene Berechnungen, ASAL.
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Abbildung 26: WI-1 Wiederanmeldunngen, monatlich
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Anmerkung: Die Zeitpunkte der 3. und 4. AVIG-Revision sind durch vertikale Linien gekennzeichnet.
Die monatliche Entwicklung wurde mit einem parametrischen Verfahren saisonbereinigt. Quelle: Ei-
gene Berechnungen, ASAL.

A.2.2 Wirkungsindikatoren 1 und 5 differenziert nach Abmeldegrund
und Aussteuerung

Abbildung 27: WI-1 Taggeldbezugsdauer, nach Abmeldegrund
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Anmerkung: Der Zeitpunkt der 4. AVIG-Revision ist durch eine vertikale Linie gekennzeichnet. Die
Daten basieren auf der Untersuchungseinheit. Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL.
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Abbildung 28: WI-1 Taggeldbezugsdauer, nach Aussteuerung

Taggeldbezugsdauer
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Anmerkung: Der Zeitpunkt der 4. AVIG-Revision ist durch eine vertikale Linie gekennzeichnet. Die
Daten basieren auf der Untersuchungseinheit. Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL.

Abbildung 29: WI-5 Beschdftigungslosigkeit, nach Abmeldegrund
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Anmerkung: Der Zeitpunkt der 4. AVIG-Revision ist durch eine vertikale Linie gekennzeichnet. Die
Daten basieren auf der Untersuchungseinheit. Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL.
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Abbildung 30: WI-5 Beschdftigungslosigkeit nach Anmeldung beim RAV in Monaten, Per-
sonen mit/ohne Aussteuerung
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Anmerkung: Der Zeitpunkt der 4. AVIG-Revision ist durch eine vertikale Linie gekennzeichnet. Die
Daten basieren auf der Untersuchungseinheit. Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL.
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A.2.3 Erste Stufe

Abbildung 31: WI-1: Taggeldbezugsdauer, Bereinigung erste Stufe
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL.

Abbildung 32: WI-2: Langzeitarbeitslosigkeit, Bereinigung erste Stufe
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL.
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Abbildung 33: WI-3: Aussteuerungen, Bereinigung erste Stufe
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL.

Abbildung 34: WI-4: Wiederanmeldungen, Bereinigung erste Stufe
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL.
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Abbildung 35: WI-5: Beschdftigungslosigkeit, Bereinigung erste Stufe
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, IK-AHV.

Abbildung 36: WI-6. Erwerbsstabilitit, Bereinigung erste Stufe
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, IK-AHV.
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Abbildung 37: WI-7: Anzahl Arbeitgeber, Bereinigung erste Stufe
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, IK-AHV.

Abbildung 38: WI-8: Verdnderung Erwerbseinkommen, Bereinigung erste Stufe
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, IK-AHV.

A.2.4 Regressionsergebnisse der zweiten Stufe

In Tabelle 25 und Tabelle 26 sind die geschétzten OLS-Koeffizienten der Bench-
mark-Modelle der zweiten Stufe fiir jeden Wirkungsindikator aufgefiihrt. Die Vari-
ablenselektion unterscheidet sich zwischen den Wirkungsindikatoren und wurde an-
hand des BIC bestimmt.
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Tabelle 25: OLS-Koeffizienten Benchmark-Modelle, WI 1 bis 4

Wirkungsindikatoren
Kontrollvariablen (1) 2) (3) &)
Neuanmeldungen RAV 8.610 0.0797***  (0.0591*** -0.0346**
(5.662) (0.0109) (0.00969) (0.0144)
Wanderungsquote internat. -17.41%** -0.0212%*=* 0.0812%**
(3.781) (0.00659) (0.0107)
In Beschiftigung -312.9%*%* (. 835%** -0.509%**
(35.67) (0.0735) (0.0649)
In VZA 315.0%** 0.770%** 0.482%** 0.0613***
(36.20) (0.0741) (0.0660) (0.0164)
In Personalverleih (Stunden) 10.77%%*
(1.748)
In Exporte (Tonnen) -10.67%%*
(2.489)
Wanderungsquote interkant. -0.0319%%*  _0.0374%%**
(0.00741) (0.00662)
In Hochbauinvest. Off. 0.0169%** -0.0272%**
(0.00524) (0.00682)
Wanderungsquote intrakant. 1.55e-05%**
(5.21¢-06)
Konstante 222 %% 0.399%** 0.163%** 0.227%*%*
(42.39) (0.0425) (0.0357) (0.0528)
Beobachtungen 315 318 318 318
R-Quadrat 0.468 0.574 0.533 0.216

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1. Die Benchmark-Modelle wurden fiir jeden Wirkungsindikator anhand des BIC bestimmt.
Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, BFS, EFV.
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Tabelle 26. OLS-Koeffizienten Benchmark-Modelle, WI 1 bis 4
Wirkungsindikatoren
Kontrollvariablen (5) (6) (7) (8)
Neuanmeldungen RAV 2.488%** -0.0369*** -0.209***  -0.0286**
(0.310) (0.00696) (0.0313) (0.0122)
Wanderungsquote internat. 0.0300%**
(0.00818)
In Beschiftigung -12.99%** 0.529%** 0.138%**
2.771) (0.0651) (0.0309)
In VZA 11.56%** -0.507%** 0.0542%**
(2.828) (0.0665) (0.0143)
In Personalverleih (Stunden) 0.134
(0.0913)
In Exporte (Tonnen) -0.334%* 0.0510%**
(0.131) (0.0122)
Wanderungsquote interkant. 0.02]8%**
(0.00493)
In Hochbauinvest. Off. (.74 %% -0.0116%** 0,015_4***
(0.131) (0.00309) (0.00572)
Wanderungsquote intrakant. 0.000364%** 6.60e-06%**
(9.60e-05) (2.37e-06)
Grenzgingerquote 0.0459***  -0.000974*** 0.003_14***
(0.0145) (0.000334) (0.00111)
In Hochbauinvest. Priv. -0.955%** 0.0177%** 0.0619%** 0.026_1***
(0.195) (0.00477) (0.0224) (0.00847)
Konstante 17.84%% 0.603 % 0.145 0.0302
(2.437) (0.0361) (0.259) (0.0582)
Beobachtungen 315 318 318 318
R-Quadrat 0.619 0.624 0.187 0.146

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1. Die Benchmark-Modelle wurden fiir jeden Wirkungsindikator anhand des BIC bestimmt.
Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, BES, EFV, IK-AHV.
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A.2.5 Zweite Stufe: Beriicksichtigung der Wirtschafts- und
Arbeitsmarktlage

Abbildung 39: WI-2 Langzeitarbeitslosigkeit, Simulation der Wirkung der 6AV
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.

Abbildung 40: WI-3 Aussteuerungen, Simulation der Wirkung der 64V
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.
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Abbildung 41: WI-4 Wiederanmeldungen, Simulation der Wirkung der 6AV
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.

Abbildung 42: WI-5 Beschdftigungslosigkeit, Simulation der Wirkung der 64V
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-AHV.
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Abbildung 43: WI-6 Erwerbsstabilitdt, Simulation der Wirkung der 6AV
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-AHV.

Abbildung 44: WI-7 Anzahl Arbeitgeber, Simulation der Wirkung der 6AV
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-AHV.
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Abbildung 45: WI-8 Verdnderung Erwerbseinkommen, Simulation der Wirkung der 6AV
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-AHV.

A.2.6 Robustheitstest: Modelldurchschnitt und Modellband

Abbildung 46: WI-2: Langzeitarbeitslosigkeit, Modelldurchschnitt und —band
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.
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Abbildung 47: WI-3: Aussteuerungen, Modelldurchschnitt und —band
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.

Abbildung 48: Wi-4: Wiederanmeldungen, Modelldurchschnitt und —band
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.
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Abbildung 49: WI-5: Beschdftigungslosigkeit, Modelldurchschnitt und —band
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-AHV.

Abbildung 50: WI-6: Erwerbsstabilitit, Modelldurchschnitt und —band
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-AHV.
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Abbildung 51: WI-7: Anzahl Arbeitgeber, Modelldurchschnitt und —band
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-AHV.

Abbildung 52: WI-8: Verdnderung Erwerbseinkommen, Modelldurchschnitt und —band
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Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-AHV.
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B,S,S.

A.3 Interventions- und Regimeeffekte: Weitere Ergebnisse
Tabelle 27: Interventions- und Regimeeffekte auf die Taggeldbezugsdauer (WI-1)

2006-2008 2009-2011 2012-2014
Interventionen
Qualifikationsmassnahmen -0.108%** -0.101*** -0.135%**
Beschéftigungsmassnahmen -0.176%%* -0.0979% % -0.159%**
Sanktionen -0.0120 -0.0546%** -0.0663***
Zuweisungen 0.0297%#** -0.0176** -0.0300%**
Zwischenverdienst 0.297%%%* 0.310%*:* 0.296%**
Regime
Qualifikationsmassnahmen 0.294 %% 0.0660 0.0888**
Beschiftigungsmassnahmen -0.864%** -0.626%** -0.354%*x*
Sanktionen 0.0880** 0.128%** -0.138%#%*
Zuweisungen 0.227%%** -0.0581* -0.33]#%*
Zwischenverdienst 0.383 %% 0.0500 0.287***
Beratung erste zwei Monate 0.0250%%** 0.0307%%** 0.0367***
Beobachtungen 247,188 310,473 347,619
Mittelwert abhdngige Var. 111.4 120.8 122

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt Koeffizienten des Cox-Proportional-Hazard-Modells. Die Schdtzme-
thode ist Maximum Likelihood. Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitdt. Signifikanzni-
veaus sind *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO.
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Tabelle 28. Interventions- und Regimeeffekte auf die Beschdftigungslosigkeit (WI-5)

2006-2008 2009-2011 2012-2014
Interventionen
Qualifikationsmassnahmen -0.347%%* -0.319%*x* -0.365%**
Beschiftigungsmassnahmen -0.356%%* -0.267*%* -0.289%%**
Sanktionen -0.228%%* -0.268%** -0.286%**
Zuweisungen -0.168%** -0.188%#* -0.228%#*
Zwischenverdienst -0.120%%* -0.138%%** -0.134%%*
Regime
Qualifikationsmassnahmen 0.0882%* -0.0956%** 0.0142
Beschéftigungsmassnahmen -0.217%%* 0.00172 -0.00752
Sanktionen 0.0296 0.0946** 0.173%*
Zuweisungen 0.387*** 0.119%** 0.0240
Zwischenverdienst 0.475%** -0.0824 0.0297
Beratung erste zwei Monate 0.0232%%* 0.0329%%** 0.0329***
Beobachtungen 253,166 319,068 113,725
Mittelwert abhéngige Var. 162.50 176.10 176.60

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt Koeffizienten des Cox-Proportional-Hazard-Modells. Die Schdtzme-
thode ist Maximum Likelihood. Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitdt. Signifikanzni-
veaus sind *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL, SECO, IK-
AHV.
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Tabelle 29: Interventions- und Regimeeffekte auf die Anzahl Arbeitgeber (WI-7)

2006-2008 2009-2011
Interventionen
Qualifikationsmassnahmen 0.0742%%** 0.0725%%**
Beschiftigungsmassnahmen 0.113%** 0.0788%*%**
Sanktionen 0.0556%** 0.0815%**
Zuweisungen 0.158%%*%* 0.139%**
Zwischenverdienst 0.198%** 0.199%**
Regime
Qualifikationsmassnahmen -0.134% 0.0266
Beschéftigungsmassnahmen 0.234%%%* 0.217%%**
Sanktionen -0.187%** 0.267%**
Zuweisungen 0.0402 -0.0328
Zwischenverdienst 0.278** 0.405%**
Beratung erste zwei Monate 0.00907*%* 0.000346
Beobachtungen 130,835 159,604
R-Quadrat 0.06 0.06
Mittelwert abhdngige Var. 1.99 1.88

Anmerkungen: Die Schéitzmethode ist OLS. Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitdt. Sig-
nifikanzniveaus sind *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Quelle: Eigene Berechnungen, AVAM/ASAL,
SECO, IK-AHV.
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