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Botschaft
zur Anderung des Bundesgesetzes
iiber die direkte Bundessteuer

(Ausgewogene Paar- und Familienbesteuerung)

vom ...

Sehr geehrter Herr Nationalratsprasident
Sehr geehrte Frau Stinderatspriasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir Ihnen, mit dem Antrag auf Zustimmung, den
Entwurf einer Anderung des Bundesgesetzes iiber die direkte Bundessteuer.

Gleichzeitig beantragen wir IThnen, die folgenden parlamentarischen Vorstdsse
abzuschreiben:

2005 M 04.3276  Ubergang zur Individualbesteuerung
(N 15.6.05, Freisinnig-demokratische Fraktion; S 28.9.05;
Abschreibung beantragt, BBl 2009 4729)

2009 M 05.3299  Ubergang zur Individualbesteuerung. Dringliche Mass-
nahmen (N 9.5.06 Freisinnig-demokratische Fraktion;
S 10.8.09)

2011 P 11.3545  Zivilstandsunabhingige Besteuerung und Renten
(N 23.12.11, BDP-Fraktion)

2014 P 14.3005  Volkswirtschaftliche und fiskalpolitische Fragen
von konkreten Modellen der Individualbesteuerung
(N 4.6.14, Finanzkommission NR)

2015 M 10.4127  Beseitigung der Heiratsstrafe
(N 17.6.11, Bischof; S 4.3.15)

2016 M 16.3044  Beseitigung der Heiratsstrafe
(S 13.6.16, Bischof; N 14.12.16)
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Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Nationalratsprisident, sehr geehrte Frau
Standeratsprésidentin, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hoch-
achtung.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprésident: Alain Berset
Der Bundeskanzler: Walter Thurnherr



Ubersicht

Die Gesetzesvorlage verfolgt das Ziel, eine im Einklang mit der Verfassung ste-
hende Ehepaar- und Familienbesteuerung mit moglichst ausgewogenen Belas-
tungsrelationen zu verankern. Die heute bei der direkten Bundessteuer noch
bestehende verfassungswidrige Benachteiligung bestimmter Zweiverdiener- und
Rentnerehepaare gegeniiber Konkubinatspaaren in gleichen wirtschaftlichen
Verhiiltnissen soll mit dem Modell «Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberech-
nung» beseitigt werden. Damit verbunden sind positive volkswirtschaftliche Aus-
wirkungen.

Ausgangslage

Bei der direkten Bundessteuer werden bestimmte Zweiverdienerehepaare mit héhe-
ren Einkommen und zahlreiche Rentnerehepaare mit mittleren und héheren Ein-
kommen nach wie vor steuerlich schlechter gestellt als Konkubinatspaare in glei-
chen wirtschafilichen Verhiltnissen. Ubersteigt diese Mehrbelastung zehn Prozent,
so liegt gemdss bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine verfassungswidrige Un-
gleichbehandlung vor. Zudem wurde die Belastungsrelation zwischen Einverdiener-
und Zweiverdienerehepaaren in den vergangenen Vernehmlassungen von gewissen
Vernehmlassungsteilnehmenden als unausgewogen qualifiziert.

Inhalt der Vorlage
Ehepaarbesteuerung

Ziel der Revision ist es, bei der direkten Bundessteuer eine im Einklang mit der
Verfassung stehende Ehepaar- und Familienbesteuerung zu verankern, die sich
moglichst neutral gegentiber den verschiedenen Partnerschafts- und Familienmodel-
len verhdlt und zu ausgewogenen Belastungsrelationen fiihrt. Die eingetragene
Partnerschaft ist der Ehe in steuerrechtlicher Hinsicht gleichgestellt.

Damit Ehepaare kiinftig nicht mehr stirker als Konkubinatspaare belastet werden,
soll das Modell «Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnungy eingefiihrt
werden. Bei diesem Modell berechnet die veranlagende Behorde in einem ersten
Schritt die Steuerbelastung der Ehepaare im Rahmen der ordentlichen gemeinsamen
Veranlagung, indem die Einkommen der Eheleute zusammengerechnet werden. In
einem zweiten Schritt wird eine alternative Berechnung der Steuerbelastung vorge-
nommen, die sich an eine Besteuerung von Konkubinatspaaren anlehnt. Dabei
werden die Erwerbs- und Renteneinkommen und die mit diesen Einkommensarten
verbundenen Abziige der Ehefrau und dem Ehemann nach den tatsdichlichen Ver-
hdltnissen zugeordnet, wie sie sich aus der Steuererklirung ergeben. Der Einfach-
heit halber werden die iibrigen Einkommen (Vermogensertrige, Lotteriegewinne
etc.) hdlftig zugeteilt. Eine hdlftige Aufteilung auf die Eheleute wird auch bei den
tibrigen Abziigen vorgenommen. Auf die so ermittelten Steuerfaktoren von Ehefrau
und Ehemann wird der Grundtarif angewendet. Der tiefere der beiden Steuerbetrige
wird dem Ehepaar in Rechnung gestellt.




Das Modell verursacht bei den Steuerpflichtigen keinen administrativen Mehrauf-
wand. Die Steuerpflichtigen miissen keine zusdtzlichen Angaben in der Steuererkld-
rung beibringen. Die Bemessungsgrundlage, die fiir die Festsetzung von Subventio-
nen wie z. B. Krankenkassenprdimienverbilligungen massgebend ist, dndert sich
gegeniiber dem geltenden Recht nicht, denn die Regelungen betreffend das steuerba-
re Einkommen bleiben unverdndert. Die alternative Steuerberechnung ist eine reine
Tarifkorrektur zur Beseitigung einer allfdilligen steuerlichen Benachteiligung von
Ehepaaren.

Die alternative Steuerberechnung vergréssert die Belastungsunterschiede zwischen
Einverdiener- und Zweiverdienerehepaaren. Damit diese nicht allzu gross ausfallen,
soll fiir Einverdienerehepaare ein Einverdienerabzug in der Hohe von 8100 Franken
vorgesehen werden.

Der Bundesrat ist iiberzeugt, dass das Modell der alternativen Steuerberechnung
einen praktikablen Weg darstellt, sehr gezielt die vollstindige Beseitigung der
sogenannten «Heiratsstrafe» zu erwirken und dabei weniger Mindereinnahmen als
andere Modelle zu verursachen. Es enthdlt sowohl Elemente der Individualbesteue-
rung wie auch Elemente der gemeinsamen Besteuerung und entspricht daher einem
politischen Kompromiss. Die Belastung der Zweiverdienerehepaare ndhert sich mit
der alternativen Steuerberechnung derjenigen bei einer Individualbesteuerung an.

Da sich das Modell nur auf die direkte Bundessteuer auswirkt, konnen die Kantone
ihre geltende Losung fiir die Ehepaarbesteuerung beibehalten. Es ist daher im
Vergleich mit einem Wechsel zur Individualbesteuerung rascher umsetzbar.

Aufgrund der gegeniiber dem geltenden Recht tieferen Grenzsteuerbelastung werden
die Arbeitsanreize erhoht. Es ist insbesondere von einer Mobilisierung des Arbeits-
krifteangebots von Zweitverdienerinnen und Zweitverdienern auszugehen. Die
alternative Steuerberechnung diirfte mittelfristig Beschdftigungseffekte von rund
15 000 Vollzeitstellen (grobe Schdtzung) mit sich bringen.

Unverheiratete Personen mit Kindern

Bei der direkten Bundessteuer erhalten die verwitweten, gerichtlich oder tatsdchlich
getrennt lebenden, geschiedenen und ledigen steuerpflichtigen Personen, die mit
Kindern oder unterstiitzungsbediirftigen Personen im gleichen Haushalt zusammen-
leben und deren Unterhalt zur Hauptsache bestreiten, im geltenden Recht die
gleiche tarifliche Ermdssigung wie Ehepaare mit Kindern (sog. Elterntarif: Verhei-
ratetentarif und Abzug vom Steuerbetrag). Von dieser Sonderregelung fiir alleiner-
ziehende Personen profitieren aber auch im Konkubinat lebende steuerpflichtige
Personen mit Kindern, obwohl ihre Einkommen nicht wie bei einem Ehepaar addiert
werden.

Diese verfassungswidrige Privilegierung von Konkubinatspaaren mit Kindern ist
eine der Ursachen fiir die steuerliche Benachteiligung von Ehepaaren. Bei der
direkten Bundessteuer soll daher neu fiir simtliche unverheirateten Personen mit
Kindern stets der Grundtarif anstelle des Verheiratetentarifs zur Anwendung kom-
men. Dies hat zur Folge, dass fiir Konkubinatspaare mit Kindern in Abhdngigkeit
des Einkommens die Steuerbelastung steigt.




Wiirde auf die Besteuerung der unverheirateten Personen mit Kindern nach dem
Grundtarif verzichtet, so hdtte dies Auswirkungen auf die alternative Steuerberech-
nung, denn diese lehnt sich an die Besteuerung von Konkubinatspaaren an. Wiirden
Konkubinatspaare mit Kindern weiterhin zum Elterntarif besteuert, so wiirde dies
bei der alternativen Steuerberechnung auch fiir Ehepaare mit Kindern gelten. Die
Folge wire eine tiefere steuerliche Belastung der Ehepaare mit Kindern, was zu
entsprechend hoheren Mindereinnahmen bei der direkten Bundessteuer fiihren
wiirde.

Ein blosser Wechsel zum Grundtarif ohne Korrektive wiirde auch bei den Alleiner-
ziehenden zu einer Mehrbelastung gegeniiber dem geltenden Recht fiihren. Alleiner-
ziehende Eltern gehoren jedoch zu den am stirksten durch Armut und andere soziale
Benachteiligungen gefihrdeten Bevolkerungsgruppen. Aus sozialpolitischen Griin-
den soll diese Mehrbelastung daher mit einem Abzug in der Hohe von 11 500 Fran-
ken fiir die alleinerziehenden Steuerpflichtigen kompensiert werden.

Der mit dem Bundesgesetz tiber die steuerliche Entlastung von Familien mit Kindern
eingefiihrte Abzug vom Steuerbetrag von 251 Franken pro Kind steht weiterhin allen
Eltern offen, unabhdngig von Zivilstand und Lebensform.

Finanzielle Folgen

Aus den vorgeschlagenen Massnahmen resultieren bei der direkten Bundessteuer
Mindereinnahmen in der Hohe von rund 1150 Millionen Franken. Davon entfallen
nach geltendem Recht 83 % (rund 950 Mio. Fr.) auf den Bund und 17 % (rund 200
Mio. Fr.) auf die Kantone.
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Botschaft

1 Grundziige der Vorlage
1.1 Ausgangslage
1.1.1 Bundesgerichtliche Rechtsprechung

1984 hielt das Bundesgericht in einem wegweisenden Entscheid fest, dass die Steu-
ergesetzgeber Ehepaare einerseits im Verhiltnis zu alleinstehenden Personen entlas-
ten miissen und sie andererseits im Verhéltnis zu Konkubinatspaaren nicht stirker
belasten diirfen. Die Steuerbelastung von Ehepaaren diirfe dabei grundsitzlich nicht
davon abhingen, ob nur ein Partner oder beide Einkommen erzielen und wie im
zweiten Fall das Grossenverhéltnis zwischen den Einkommen ist. Allféllige Steuer-
vorteile seien grundsitzlich den Ehepaaren und nicht den Konkubinatspaaren zu
gewihren.!

Im Rahmen einer Willkiiriiberpriifung relativierte das Bundesgericht diesen Ent-
scheid im Jahr 1994 in Bezug auf Ehepaare mit Kindern. Im Vordergrund stehe fiir
den Gesetzgeber nicht der Vergleich zwischen Ehepaaren und Konkubinatspaaren
mit Kindern, sondern der Vergleich zwischen Ehepaaren und Konkubinatspaaren
ohne Kinder, da Konkubinatspaare ohne Kinder die viel grossere Zahl ausmachen
wiirden als Konkubinatspaare mit Kindern. Fiir die Steuerbemessung beim verheira-
teten Paar mit Kindern sei zum Vergleich nicht in erster Linie auf die Steuerbelas-
tung des unverheirateten Paares mit Kindern abzustellen, sondern auf die Steuerbe-
lastung der anderen Gruppen von Steuerpflichtigen, besonders der Alleinstehenden
und der Konkubinatspartnerinnen und -partner ohne Kinder. Wenn daher der Steuer-
gesetzgeber die Mehrbelastung von Verheirateten, verglichen mit den relativ viel
weniger zahlreichen Konkubinatspaaren mit Kindern, in Kauf nehme, sei dagegen
unter dem Gesichtswinkel des Rechtsgleichheitsgebots nichts einzuwenden. Gemass
Bundesgericht ist daher auch eine relative Mehrbelastung in der Grossenordnung
von mehr als 10 Prozent eines Ehepaares mit Kindern im Vergleich zu einem Kon-
kubinatspaar mit Kindern keine Verletzung des verfassungsmissigen Rechtsgleich-
heitsgebots.2

Wihrend das Bundesgericht bei einer Mehrbelastung der Ehepaare eine Grenze von
10 Prozent festgelegt hat3, ab welcher eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung
vorliegt, ist rechtlich ungeklért, wo umgekehrt die Grenze einer verfassungswidrigen
Mehrbelastung von Konkubinatspaaren liegt.

In Bezug auf die Belastungsrelationen zwischen Einverdiener- und Zweiverdiener-
ehepaaren hielt das Bundesgericht fest, dass die steuerliche Belastung des verheira-
teten Paares, bei dem Ehemann und Ehefrau erwerbstitig sind, niedriger sein konne
als bei einem Ehepaar, bei dem nur der Mann oder die Frau erwerbstétig ist, da mit
der Berufsausiibung beider Eheleute zusdtzliche Aufwendungen entstehen wiirden.

I BGE110Ia7 Erw. 4. cund d
2 BGE 120 Ia 329 Erw. 6.
3 BGE 110 1a 7 Erw. 4. ¢ und d, vgl. auch BGE 120 Ia 329 Erw. 4. d



BBI12017

Welche Belastungsdifferenz zwischen Einverdienerehepaaren und Zweiverdiener-
ehepaaren mit gleichem Haushaltseinkommen gerechtfertigt werden kann, hat das
Bundesgericht indessen offengelassen.4 Den zusdtzlichen Aufwendungen, die ge-
miss Bundesgericht bei der Berufsausiibung beider Ehepartner entstehen, sind auch
die Kinderdrittbetreuungskosten zuzurechnen. Diese kdnnen Zweiverdienerehepaare
seit dem 1. Januar 2011 mit dem neuen Kinderdrittbetreuungsabzug von maximal
10 100 Franken pro Kind jedoch geltend machen.

1.1.2 Geltende Ehepaarbesteuerung
bei der direkten Bundessteuer

1.1.2.1 Grundsatz

Der fiir die Ehepaarbesteuerung massgebende Artikel 9 des Bundesgesetzes vom
14. Dezember 19905 iiber die direkte Bundessteuer (DBG) sieht die Gemeinschafts-
besteuerung vor. Die Familie wird als wirtschaftliche Gemeinschaft betrachtet und
bildet somit auch in steuerlicher Hinsicht eine Einheit. Die Einkommen der rechtlich
und tatsdchlich ungetrennten Ehegatten werden unabhédngig vom Giiterstand zu-
sammengerechnet. Zudem werden die nicht aus einer Erwerbstétigkeit stammenden
Einkiinfte der minderjéhrigen Kinder zum ehelichen Einkommen hinzugerechnet.
Eingetragene Partnerschaften gleichgeschlechtlicher Paare werden der Ehe gleichge-
stellt (Art. 9 Abs. 1bis DBG).

Das DBG kennt drei Tarife fiir die Besteuerung der natiirlichen Personen (Mehr-
fachtarifsystem). Artikel 36 DBG sieht einen Grundtarif (Abs. 1), einen Tarif fiir
verheiratete Personen (Verheiratetentarif, Abs. 2) sowie einen Tarif fiir Personen,
die mit Kindern zusammenleben (Elterntarif, Abs. 2bis), vor. Die Tarife tragen der
unterschiedlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit dieser drei Kategorien von
Steuerpflichtigen Rechnung. Das Gesamteinkommen eines Ehepaares wird dabei
zum Verheiratetentarif (Art. 36 Abs. 2 DBG) besteuert. Lebt das Ehepaar mit Kin-
dern oder unterstiitzungsbediirftigen Personen im gleichen Haushalt zusammen und
bestreitet es deren Unterhalt zur Hauptsache, so kommt der Elterntarif zur Anwen-
dung. Dieser basiert auf dem Verheiratetentarif, enthélt jedoch eine zuséitzliche
Entlastung in Form eines Abzugs vom Steuerbetrag von 251 Franken (Stand 2017)
pro Kind.

Im Gegensatz zu den Ehepaaren werden Konkubinatspaare stets individuell veran-
lagt. Thre Einkommen werden nicht addiert. Bei Konkubinatspaaren ohne Kinder
werden der Partner und die Partnerin wie eine alleinstehende Person zum Grundtarif
besteuert. Bei Konkubinatspaaren mit Kindern gelangt je nach Konstellation fiir den
Partner oder die Partnerin oder beide der Elterntarif zur Anwendung.

4 BGE 120 1a 329 Erw. 4b
5 SR642.11
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1.1.2.2 Zweiverdienerabzug

Vom niedrigeren Erwerbseinkommen der beiden Eheleute ist ein Abzug von
50 Prozent mit einem Mindestbetrag von 8100 Franken und einem Hochstbetrag von
13 400 Franken (Stand 2017) zuzulassen (Art. 33 Abs. 2 DBQG). Der Abzug wird
gewihrt, wenn die Eheleute in rechtlich und tatséchlich ungetrennter Ehe leben und
beide ein Erwerbseinkommen erzielen.

Der Zweiverdienerabzug wird nicht nur bei unselbststindiger Tatigkeit der Eheleute,
sondern auch bei erheblicher Mitarbeit der Ehefrau oder des Ehemanns im Beruf,
Geschift oder Gewerbe des Ehemanns oder der Ehefrau gewéhrt. In diesem Fall
wird der Ehefrau und dem Ehemann je die Hélfte des gemeinsamen Erwerbsein-
kommens zugewiesen. Eine abweichende Aufteilung ist vom Ehepaar nachzuwei-
sen.

Der Zweiverdienerabzug ist primér eine tarifliche Massnahme, um die steuerliche
Benachteiligung von Ehepaaren gegeniiber Konkubinatspaaren zu mildern. Zudem
soll mit dem Abzug den hoheren Ausgaben, die einem Zweiverdienerehepaar ge-
geniiber einem Einverdienerehepaar beziiglich der Besorgung des Haushalts (z. B.
Beschiftigung einer Haushaltshilfe) anfallen, Rechnung getragen werden.

1.1.2.3 Verheiratetenabzug

Sdmtlichen Ehepaaren wird zudem ein Verheiratetenabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. ¢
DBG) gewihrt. Dieser betrdgt 2600 Franken (Stand 2017). Der Abzug ist als fixer
Sozialabzug pro Ehepaar konzipiert und beriicksichtigt den Zivilstand der Ehe, mit
der Folge, dass die Steuerbelastung von Ehepaaren allgemein etwas gesenkt wird.

1.1.2.4 Verfahrensrechtliche Stellung der Eheleute

Die in rechtlich und tatséchlich ungetrennter Ehe lebenden Eheleute {iben ihre Ver-
fahrensrechte und -pflichten gemeinsam aus.® Dies bedeutet namentlich, dass sie die
Steuererkldrung gemeinsam unterschreiben. Fehlt die Unterschrift von Ehemann
oder Ehefrau, so ist ihm oder ihr eine Frist anzuberaumen; lauft diese unbenutzt ab,
so wird die vertragliche Vertretung unter den Ehegatten angenommen. Rechtsmittel
und andere Eingaben gelten als rechtzeitig eingereicht, wenn der Ehemann oder die
Ehefrau innert Frist handelt. Schliesslich sind samtliche Mitteilungen der Steuerbe-
horden grundsitzlich an die Eheleute gemeinsam zu richten, es sei denn, die Ehegat-
ten hitten eine gemeinsame Vertretung bestellt.” Leben die Eheleute hingegen in
gerichtlich oder tatsdchlich getrennter Ehe, so werden sie getrennt besteuert. Die
Zustellung der Mitteilungen erfolgt dabei gesondert an den Ehemann und die Ehe-

6 Vgl. dazu Behnisch Brigitte, Die Stellung der Ehegatten im Veranlagungs-, Rechtsmittel-,
Bezugs- und Steuerstrafverfahren, Berner Beitrdge zu Steuer- und Wirtschaftsrecht, Heft
6, Bern 1992.

7 Art. 117 Abs. 3 DBG
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frau.8 Gemeinsam zu veranlagenden Eheleuten steht {liberdies ein gegenseitiges
Akteneinsichtsrecht zu.%

1.1.3 Belastungsrelationen bei der direkten Bundessteuer

1.1.3.1 Belastungsrelation zwischen Ehepaaren und
Konkubinatspaaren

Die Einkommen der rechtlich und tatsdchlich ungetrennten Eheleute werden unab-
hiangig vom Giterstand zusammengerechnet. Obwohl Ehepaare im Vergleich zu
Konkubinatspaaren in den Genuss von bestimmten Steuererleichterungen kommen
(milderer Tarif, ehespezifische Abziige), konnen sie durch das Zusammenrechnen
der Einkiinfte in Verbindung mit dem progressiven Tarif je nach Konstellation
steuerlich benachteiligt werden.

Bei der direkten Bundessteuer werden heute insbesondere Zweiverdienerehepaare
mit hoheren Einkommen steuerlich schlechter gestellt als Konkubinatspaare in
gleichen wirtschaftlichen Verhéltnissen.

Fiir geschitzte 80 000 Zweiverdienerehepaare besteht eine verfassungswidrige
Mehrbelastung. Betroffen sind:

—  Zweiverdienerehepaare ohne Kinder mit einem Nettoerwerbseinkommen!0
ab 80 000 Franken (Anteile der Eheleute am Erwerbseinkommen 50:50)
oder ab rund 110 000 Franken (Anteile der Eheleute am Erwerbseinkommen
70:30).

—  Zweiverdienerehepaare mit Kindern und einem Nettoerwerbseinkommen ab
120 000 Franken (Anteile am Erwerbseinkommen 50:50) bzw. ab 190 000
Franken (Anteile am Erwerbseinkommen 70:30).

Von einer Mehrbelastung sind (abhidngig von der Hohe und dem Anteil am Pensi-
onseinkommen) zudem zahlreiche Rentnerehepaare betroffen, insbesondere Paare
mit einem Pensionseinkommen ab 50 000 Franken (Anteile am Pensionseinkommen
50:50) oder ab 60 000 Franken (Anteile am Pensionseinkommen 70:30).

Auf Basis von Daten der Steuerperiode 2012 und unter der Annahme einer Ein-
kommensverteilung von 70:30 zwischen den Eheleuten wird die Anzahl der von der
sogenannten «Heiratsstrafe» betroffenen Rentnerehepaare auf 250 000 von rund
400 000 Rentnerehepaaren geschétzt. Dies entspricht einem Anteil von 62,5 %.
Wiirde alternativ eine Einkommensverteilung zwischen den Ehepartnern von 50:50
unterstellt, so wiirde sich der geschitzte Anteil auf 75 % erhohen. Betroffen wiren
dann rund 300 000 Rentnerehepaare.

8  Art. 117 Abs. 4 DBG

9 Art. 114 Abs. 1 DBG

10 Das Nettoerwerbseinkommen entspricht dem Bruttoerwerbseinkommen abziiglich der
Sozialabgaben (AHV, IV, ALV) und der Berufskostenabziige.
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Wihrend die Annahme einer durchschnittlichen Einkommensverteilung von 70:30
bei Zweiverdienerehepaaren durch in der Vergangenheit durchgefiihrte Analysen
kantonaler Steuerdaten recht gut abgestiitzt ist, liegen zu den Rentnerehepaaren
keine entsprechenden Analysen vor. Der Bundesrat hat stets kommuniziert, dass
auch «zahlreiche» Rentnerehepaare von einer «Heiratsstrafe» betroffen sind, zumal
diese mangels Erwerbstitigkeit keinen Zweiverdienerabzug machen kdnnen. Wegen
der unsicheren Datenlage weist die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) aber
keine Schitzung zur Zahl der Rentnerehepaare mit steuerlicher Mehr- oder Minder-
belastung aus. Fiir eine gleichmissigere Verteilung der Einkommen als bei den
Erwerbstétigen spricht das Splitting der AHV-Rente auf die beiden Eheleute; dage-
gen spricht der ehemals hohere Anteil der Einverdienerechepaare, was eine un-
gleichmissigere Verteilung bei den heutigen Pensionen aus der 2. Sdule bedeuten
wiirde. Unter dem Strich konnte die Verteilungsannahme von 70:30 daher auch bei
den Rentnerehepaaren den tatsdchlichen Verhéltnissen ndherkommen.

Beziiglich der Belastungsrelation bei Konkubinatspaaren gilt Folgendes:

—  Zweiverdienerkonkubinatspaare mit oder ohne Kinder und mit eher tiefen
Nettoerwerbseinkommen sowie Rentnerkonkubinatspaare mit eher tiefen
Pensionseinkommen sind schlechter gestellt als gleich situierte Ehepaare.
Bei Konkubinatspaaren mit Kindern ist die Mehrbelastung geringer als bei
Konkubinatspaaren ohne Kinder, da in der Regel die Partnerin oder der
Partner vom Verheiratetentarif profitiert.

—  Generell, d. h. unabhédngig vom Nettoerwerbseinkommen des Haushalts,
sind zudem Einverdienerkonkubinatspaare mit oder ohne Kinder gegeniiber
gleich situierten Einverdienerehepaaren schlechter gestellt. Bei Paaren mit
Kindern ist dies namentlich auf die Nichtgewédhrung des Verheiratetenab-
zugs, bei Paaren ohne Kinder zusédtzlich auch auf die hohere tarifliche Belas-
tung zuriickzufiihren. Zudem koénnen nichterwerbstétige Konkubinatspartne-
rinnen und -partner mangels eigenem Einkommen keine Abziige geltend
machen und die Ubertragung von Abziigen auf den erwerbstiitigen Partner
oder die erwerbstétige Partnerin ist nach geltendem Recht ausgeschlossen.

Rund 200 000 Einverdiener- und 170 000 Zweiverdienerehepaare kommen in den
Genuss einer Minderbelastung von mehr als 10 Prozent gegeniiber einem Konkubi-
natspaar in gleichen wirtschaftlichen Verhiltnissen (Heiratsvorteil). Innerhalb der
Bandbreite von =10 Prozent bewegen sich rund 100 000 Einverdiener- und 550 000
Zweiverdienerehepaare, darunter auch rund 290 000 Ehepaare, die aufgrund ihres
niedrigen steuerbaren Einkommens keine direkte Bundessteuer bezahlen miissen.
Zur Anzahl Konkubinatspaare, die gegeniiber den Ehepaaren deutlich besser oder
deutlich schlechter gestellt sind, konnen keine Aussagen gemacht werden, da die
ESTYV iiber keine entsprechenden statistischen Grundlagen verfiigt.

13



BBI12017

Steuerbelastungen von Ehepaaren im Vergleich zu Konkubinatspaaren

Steuersubjekt Total Von Heiratsstrafe ~ Gleichbehandlung Von Heiratsvor-
(Haushaltstyp) Betroffene (Mehr- oder Minderbelastung < 10 %) teil Betroffene
Mehrbe-  Anteil Minder- Keine Mehrbe-  Anteil Minder-  Anteil
lastung in%  belastung  Steuerlast lastung in%  belastung in %
>+10 % <-10% bei Ehe- <+10% >-10%
paar und
Konkubinat
Einverdiener- 300 000 0 0,00 10 000 90 000 0 3333 200000 66,66
chepaare

Zweiverdiener- 800 000 80 000 10,00 155000 200 000 195000 68,75 170000 21,25
ehepaare

1.1.3.2 Belastungsrelation zwischen Einverdiener- und
Zweiverdienerpaaren

Bei den Ehepaaren besteht heute eine Mehrbelastung der Einverdienerpaare gegen-
iiber Zweiverdienerpaaren; diese kann in den unteren und mittleren Einkommenska-
tegorien erheblich sein. Sie beruht auf dem Zweiverdienerabzug, der Zweiverdiener-
ehepaaren vorbehalten ist.

Bei den Konkubinatspaaren werden aufgrund der separaten Besteuerung von Partner
und Partnerin sowie wegen des progressiven Tarifs Einverdienerkonkubinate starker
belastet als Zweiverdienerkonkubinate mit dem gleichen Gesamteinkommen.

1.1.3.3 Alleinstehende

Alleinstehende werden stirker belastet als Ehepaare, da die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit des Ehepaars, d. h. der beiden Eheleute zusammen, geringer ist als
jene der alleinstehenden Person mit dem gleichen Einkommen.

Gemaiss Bundesgericht ist es im Lichte der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit korrekt, dass Alleinstehende gegeniiber allen anderen Haushalts-
formen mehr Steuern bezahlen miissen. Das Bundesgericht hat sich jedoch nicht zur
Hohe der zuldssigen Mehrbelastung gedussert.!!

11" BGE 110 Ia 7 Erw. 3. a, c und e. Vgl. auch Ziff. 5.1
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1.1.4 Ehepaarbesteuerung
im Steuerharmonisierungsgesetz

Das Bundesgesetz vom 14. Dezember 199012 {iber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) folgt im Bereich der Ehepaar- und
Familienbesteuerung grundsétzlich dem DBG (Art. 3 Abs. 3 StHG). Eingetragene
Partnerschaften gleichgeschlechtlicher Paare werden der Ehe gleichgestellt (Art. 3
Abs. 4 StHG).

1.1.5 Ehepaarbesteuerung in den kantonalen Steuergesetzen

Alle kantonalen Steuergesetze enthalten Entlastungsmassnahmen fiir Ehepaare. Die
Form der Entlastung ist jedoch sehr unterschiedlich geregelt (Stand: Steuerperiode
2018):

— In acht Kantonen gilt ein Doppeltarifsystem (ZH, BE, LU, ZG, BS, AR, TI
und JU)13,

—  Sieben Kantone kennen ein Vollsplitting (FR, BL, Al, SG, AG, TG und GE)
und sieben ein Teilsplitting (SZ, SO, SH und GR: Divisor 1,9; NW: Divisor
1,85; NE: Divisor 1,8181; GL: Divisor 1,6). Wéhrend bei einem Vollsplit-
ting das gemeinsame Einkommen zum Satz des halben Gesamteinkommens
zu besteuern ist (Divisor 2), wird beim Teilsplitting von einem Divisor aus-
gegangen, der einer bestimmten Quote von mehr als 50 Prozent des Gesamt-
einkommens entspricht.

—  Der Kanton Waadt verfiigt iiber ein Familienquotientensystem (Besteuerung
nach Konsumeinheiten): Um den Steuersatz zu bestimmen, wird das Ge-
samteinkommen durch einen von der Anzahl Familienmitglieder abhidngigen
variablen Divisor geteilt.

—  Der Kanton Wallis kennt einen direkt progressiven Einheitstarif. Die Entlas-
tung der Ehepaare erfolgt mittels Steuerrabatt fiir Ehepaare. Die Steuer
ermdssigt sich um 35 %, jedoch mindestens um 650 und hdchstens um
4680 Franken.

— In zwei Kantonen ist der Steuertarif proportional ausgestaltet. Im Kanton Uri
bestehen dabei unterschiedliche Freibetridge fiir Verheiratete und Unverhei-
ratete. Daraus resultiert ein indirekt progressives Steuersystem. Im Kanton
Obwalden wird der proportionale Tarif durch einen einkommensabhéngigen
Abzug fiir bescheidene Einkommen erginzt, wodurch dennoch eine gewisse
direkte Progression entsteht. Die Entlastung der Verheirateten erfolgt mittels
eines Ehepaarabzugs in der Hohe von 20 % des Reineinkommens, der min-
destens 4300, hochstens aber 10 000 Franken betragt.

12 SR 642.14
13 In ZG und BS entspricht der Verheiratetentarif praktisch einem Vollsplitting.
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1.1.6 Belastungsrelationen in den Kantonen

Im Gegensatz zum Bund haben die meisten Kantone die notwendigen Korrektive zur
Beseitigung der Benachteiligung von Ehepaaren in ihren Steuergesetzen weitgehend
verankert. Je nach Einkommenshohe und -verteilung zahlen Ehepaare oft iiber
10 Prozent weniger Steuern als unverheiratete Paare mit den gleichen Einkommen.!4

25 Kantone (Ausnahme TG) gewdhren Zweiverdienerehepaaren einen Abzug fiir das
Zweiteinkommen. Als Folge davon ist die Steuerbelastung von Zweiverdienerehe-
paaren geringer als diejenige von Einverdienerehepaaren. Nur im Kanton Thurgau
fallt die Steuerbelastung fiir Ein- und Zweiverdienerehepaare gleich aus (wenn man
vom Nettoeinkommen ausgeht und den Abzug fiir Berufskosten ausklammert).

Die ESTV publiziert jéhrlich Kennzahlen zu den Steuerbelastungen in den Kanto-
nen. Die Modellrechnungen fiir die Steuervergleiche zwischen Ein- und Zweiver-
dienerehepaaren gehen vom Bruttoerwerbseinkommen aus. Bei einer angenomme-
nen Aufteilung des Erwerbseinkommens von 70 % fiir das Ersteinkommen und
30 % fiir das Zweiteinkommen weisen alle Kantone eine Minderbelastung fiir das
Zweiverdienerehepaar gegeniiber dem Einverdienerehepaar aus. Die Minderbelas-
tung kann bis zu 100 % betragen, indem durch die zusitzlichen Abziige eines Zwei-
verdienerehepaars gegeniiber einem Einverdienerehepaar eine Steuerbelastung von
0 Franken resultiert.

Einen Einverdienerabzug gewihrt kein Kanton.

1.1.7 Bisherige Bestrebungen zur Beseitigung
der Benachteiligung von Ehepaaren

Im Rahmen des Steuerpakets 2001 sprachen sich der Bundesrat und die eidgenossi-
schen Rite fiir die Einfiihrung eines Teilsplittings bei der Ehepaarbesteuerung mit
Divisor 1,9 aus. Nach der Ablehnung des Steuerpakets 2001 in der Volksabstim-
mung vom 16. Mai 2004 blieb die Notwendigkeit einer Reform der Ehepaarbesteue-
rung jedoch bestehen.

Im Oktober 2006 verabschiedeten die eidgendssischen Rite im Bereich der Ehe-
paarbesteuerung bei der direkten Bundessteuer Sofortmassnahmen. Neben einer
massvollen Erhohung des Zweiverdienerabzugs wurde zusédtzlich ein Verheirateten-
abzug fiir alle Ehepaare in der Form eines Sozialabzugs eingefiihrt. Trotz diesen am
1. Januar 2008 in Kraft getretenen Anderungen konnte die Schlechterstellung ge-
geniiber Konkubinatspaaren nicht fiir alle Ehepaare vollstdndig beseitigt werden.

Im Hinblick auf eine grundlegende Revision der Ehepaarbesteuerung fiihrte der
Bundesrat 2007 eine Vernehmlassung zum Grundsatzentscheid durch, ob Ehepaare
gemeinsam oder getrennt besteuert werden sollen. Die Vorlage zu diesem System-

14 Vgl. dazu den Bericht der Eidgendssischen Steuerverwaltung «Steuerliche Ungleich-
behandlung von verheirateten und unverheirateten Paaren in den Kantonen und beim
Bund», Bern 2014, abrufbar unter www.estv.admin.ch > Steuerpolitik, Steuerstatistiken,
Steuerinformationen > Steuerpolitik > Fachinformationen > Abstimmungen > Ehepaar-
und Familienbesteuerung.
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entscheid enthielt vier Modelle (modifizierte Individualbesteuerung, gemeinsame
Besteuerung mit Vollsplitting, Wahlrecht fiir Ehepaare mit einem Teilsplitting als
Grundsatz, neuer Doppeltarif). Die Auswertung der Vernehmlassung zeigte aber auf,
dass eine breit abgestiitzte Losung, die eine grundsitzliche Anderung des heutigen
Systems beinhaltet hitte, zu diesem Zeitpunkt nicht moglich war. Unter den Parteien
bestand kein gesellschaftspolitischer Konsens dariiber, wie die demografischen und
soziookonomischen Veridnderungen der letzten Jahrzehnte im Steuerrecht abzubil-
den seien. Im Fokus der Bemiihungen stand deshalb fortan die steuerliche Entlas-
tung von Familien mit Kindern. Das entsprechende Bundesgesetz trat am 1. Januar
2011 in Kraft.!> Mit der Einfiihrung des Elterntarifs konnte die Steuergerechtigkeit
zwischen Personen mit und solchen ohne Kinder verbessert werden. Zudem wurde
den Kosten fiir die Drittbetreuung der Kinder mit einem Kinderdrittbetreuungsabzug
Rechnung getragen.

2012 unternahm der Bundesrat einen erneuten Anlauf, um die Benachteiligung von
Ehepaaren aufzuheben und gab seine Vorschldge zu einer ausgewogenen Paar- und
Familienbesteuerung in die Vernehmlassung.16 Damit Ehepaare kiinftig nicht starker
als Konkubinatspaare belastet werden, wurde das Gemeinschaftsbesteuerungsmodell
«Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnung» vorgeschlagen. Die Ergebnisse
der Vernehmlassung!7 zeigten auf, dass nach wie vor unterschiedliche Vorstellungen
iiber die ideale Besteuerungsform von Ehepaaren bestanden. Insbesondere war
weiterhin strittig, ob die Besteuerung individuell oder gemeinsam zu erfolgen habe.

Der Bundesrat entschied daher, die Abstimmung iiber die am 5. November 2012
eingereichte Volksinitiative der CVP «Fiir Ehe und Familie — gegen die Heirats-
strafe» (13.085) abzuwarten und die Vorlage zur ausgewogenen Paar- und Familien-
besteuerung vorlaufig zu sistieren. Die Initiative forderte, dass die Ehe gegeniiber
anderen Lebensformen nicht benachteiligt werde, insbesondere nicht bei den Steuern
und den Sozialversicherungen. Die Ehe solle als die auf Dauer angelegte Lebensge-
meinschaft von Mann und Frau in der Verfassung verankert werden. Bei den Steuern
solle das Ehepaar eine Wirtschaftsgemeinschaft bilden.

Am 28. Februar 2016 wurde iiber die Volksinitiative abgestimmt. Zwar stimmte die
Mehrheit der Stinde zu, aber das Volk lehnte die Initiative mit 50,8 % der Stimmen
knapp ab. Somit blieb es beim geltenden Verfassungsrecht.

IS Bundesgesetz vom 25. September 2009 iiber die steuerliche Entlastung von Familien mit
Kindern (AS 2010 455).

16 Vgl. dazu den erliuternden Bericht vom 29. August zum Bundesgesetz iiber die direkte
Bundessteuer (DBG) (ausgewogene Paar- und Familienbesteuerung), www.admin.ch >
Bundesrecht >Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2012 > EFD.

17" Vgl. dazu den Bericht vom 18. April 2013 «Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens zur
ausgewogenen Paar- und Familienbesteuerung», www.admin.ch > Bundesrecht > Ver-
nehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2012 > EFD.
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1.2 Die beantragte Neuregelung
1.2.1 Zielsetzung

Mit der angestrebten Revision soll im DBG eine im Einklang mit der Verfassung
stechende Ehepaar- und Familienbesteuerung verankert werden, die sich moglichst
neutral gegeniiber den verschiedenen Partnerschafts- und Familienmodellen verhalt
und zu moglichst ausgewogenen Belastungsrelationen fiihrt.

Im Rahmen des Richtungsentscheids zur Ehepaarbesteuerung war auch die Zielset-
zung der Fachkrifteinitiative (FKI), negative Erwerbsanreize im Steuerrecht zu
reduzieren, zu beachten.!8 2011 wurde die FKI lanciert. Sie hat zum Ziel, das inlédn-
dische Potenzial an Fachkréiften mit arbeitsmarktlichen und bildungspolitischen
Massnahmen besser auszuschdpfen. Aufgrund der heute noch bestehenden Schlech-
terstellung gewisser Ehepaare gegeniiber den Konkubinatspaaren werden bei der
direkten Bundessteuer falsche Arbeitsanreize gesetzt. Vor allem Ehepartner oder
-partnerinnen von Vollzeit erwerbstitigen Personen konnen dadurch abgehalten
werden, liberhaupt erwerbstitig zu werden oder eine Teilzeiterwerbstitigkeit auszu-
dehnen. Es ist davon auszugehen, dass die Authebung der steuerlichen Benachteili-
gung fiir viele der betroffenen Personen, vor allem auch fiir gut ausgebildete Frauen,
diesen Abhalteeffekt abbauen und zu einer Mobilisierung von zusitzlichen Fach-
kréften fithren wiirde.

1.2.2 Modellwahl

Das vollkommene Modell, das bei allen Haushaltskonstellationen zu ausgewogenen
Belastungsrelationen fiihrt, gibt es nicht. Insbesondere sind die von Lehre und
Rechtsprechung entwickelten idealen und verfassungsmaéssig gebotenen Belastungs-
relationen!® mit keinem Modell vollstindig einzuhalten. Es kann somit nur darum
gehen, die Ungleichbehandlungen im Steuersystem moglichst gering zu halten, und
der Gesetzgeber kommt nicht darum herum, Werturteile in die Ausgestaltung des
Steuersystems einfliessen zu lassen.

Die Ausgestaltung der Ehepaarbesteuerung héngt von der Gewichtung unterschied-
licher Zielsetzungen ab und ist damit auch eine politische Frage. Aus fachlicher,
steuersystematischer Sicht gibt es daher kein zwingend anzuwendendes System.

Bei den folgenden Modellen wurde insbesondere gepriift, inwieweit sie die nachste-
henden Zielvorgaben erfiillen:

—  Modelle:
—  Korrekturen am geltenden Mehrfachtarif-Modell des Bundes,
—  Splittingsystem,
—  modifizierte Individualbesteuerung,

18 Sijehe www.fachkraefte-schweiz.ch.
19 Vgl dazu Ziff. 5.1.
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—  Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnung,
—  Veranlagungswahlrecht.

—  Zielvorgaben:
—  vollstdndige Beseitigung der «Heiratsstrafe»,
—  positive Erwerbsanreize im Sinne der FKI,
— tiefe Mindereinnahmen bei der direkten Bundessteuer,

—  Vermeidung von Gesetzesdnderungen auf den Stufen Kanton und Ge-
meinde,

—  moglichst geringe finanzielle Auswirkungen bei den Kantons- und Ge-
meindesteuern,

—  Vermeidung von Anpassungen in anderen Rechtsbereichen (z. B. bei
Transferzahlungen),

—  rasche Umsetzung,
— tiefer Aufwand fiir die Steuerpflichtigen (Entrichtungskosten),
— tiefer Aufwand fiir die kantonale Steuerverwaltung (Erhebungskosten).

Festzuhalten ist, dass von den gepriiften Modellen keines zivilstandsneutral ist.
Ehepaare und Konkubinatspaare im Steuerrecht absolut gleich zu behandeln, ist ein
schwieriges Unterfangen, da es mangels zivilrechtlichem Ankniipfungspunkt
schwierig zu bestimmen ist, unter welchen Voraussetzungen die Beziehung in zu-
sammenlebenden Paaren als derart gefestigt gilt, dass es sich rechtfertigen wiirde,
diese im Steuerrecht den Ehepaaren gleichzustellen. Vor diesem Hintergrund ist aus
der Sicht des Bundesrates eine gewisse Schlechterstellung bestimmter Konkubinats-
paare gegeniiber Ehepaaren hinzunehmen, zumal in der geltenden Rechtsordnung
der Ehe und der Familie als wichtiger Grundeinheit der Gesellschaft eine Sonderstel-
lung eingerdumt wird.

Nach Uberpriifung der Modelle anhand der Zielvorgaben und nach Abwigung ihrer
Vor- und Nachteile sprach sich der Bundesrat am 31. August 2016 fiir das Modell
«Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnung» aus (zur Begriindung und zu den
Uberlegungen des Bundesrates siehe Ziff. 1.3.2 und 1.3.3).

Der Bundesrat ist zudem der Ansicht, dass der heutigen liberméssigen Privilegierung
von Konkubinatspaaren mit Kindern, die eine der Ursachen der bestehenden steuer-
lichen Benachteiligung von Ehepaaren darstellt, entgegengewirkt werden soll. Im
Lichte der verfassungsrechtlichen Vorgaben soll daher fiir simtliche unverheirateten
Personen mit Kindern — seien dies nun alleinstehende Personen oder Konkubinats-
paare — bei der direkten Bundessteuer kiinftig stets der Grundtarif Anwendung
finden. Dieser soll mit dem Abzug vom Steuerbetrag in der Hohe von 251 Franken
pro Kind gekoppelt werden. Den tatsachlich alleinerziehenden Personen soll anstelle
des Verheiratetentarifs ein neuer Abzug gewéhrt werden.
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1.2.3 Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnung
1.2.3.1 Grundsatz

Das Modell «Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnung» basiert auf der
gemeinsamen Veranlagung (Art. 9 Abs. 1 DBG) sowie auf dem Mehrfachtarifsys-
tem (Art. 36 DBQ) des geltenden Rechts. Das Ehepaar bzw. die Familie wird nach
wie vor als wirtschaftliche Gemeinschaft betrachtet und bildet in steuerlicher Hin-
sicht eine Einheit. Um die Benachteiligung der Ehepaare gegeniiber Konkubinats-
paaren zu beseitigen, berechnet die veranlagende Behorde fiir Ehepaare die Steuer-
belastung in einem ersten Schritt wie bisher, indem die Einkommen der Eheleute
zusammengerechnet werden. Hierbei wird der Verheiratetentarif (Art. 36 Abs. 2
DBG) angewendet.

In einem zweiten Schritt nimmt die veranlagende Behorde, basierend auf der ge-
meinsam eingereichten Steuererkldrung, eine alternative Berechnung der Steuerbe-
lastung vor, die sich im Grundsatz an eine Besteuerung von Konkubinatspaaren
anlehnt. Bei dieser Berechnung werden die Erwerbs- und Renteneinkommen und die
mit diesen Einkommensarten verbundenen Abziige dem Ehemann und der Ehefrau
nach den tatsidchlichen Verhéltnissen zugeordnet.

Der Einfachheit halber werden jedoch die iibrigen Einkommen (Vermogensertrige,
Lotteriegewinne etc.) sowie die iibrigen Abziige nicht nach den tatsdchlichen bzw.
zivilrechtlichen Verhiltnissen, sondern hélftig zugeteilt. Die hélftige Aufteilung
wird vor allem aus verfahrens6konomischen Griinden vorgesehen. Die vollstindige
individuelle Zuweisung sdmtlicher Einkiinfte und Abziige wiirde zwar zu einem
praziseren Resultat fiihren, hitte aber bei der veranlagenden Behorde einen erhebli-
chen administrativen Zusatzaufwand und Anpassungen der Steuererkldrungsformu-
lare zur Folge. Die hilftige Aufteilung ist in der Tendenz vorteilhaft fiir die Eheleu-
te, da damit in der Regel die Progression gebrochen werden kann. Eine vollstindige
individuelle Aufteilung wiirde demgegeniiber den Gestaltungsspielraum fiir die
Ehepaare vergrossern.

Auf die so ermittelten Steuerfaktoren von Ehemann und Ehefrau wird der Grundtarif
angewendet (vgl. dazu Ziff. 1.2.3.2). Die resultierenden Steuerbetrdge fiir die beiden
Eheleute werden anschliessend zusammengerechnet. Die Endsumme wird mit der
Steuerberechnung nach dem herkdmmlichen Mehrfachtarif verglichen. Der tiefere
der beiden Steuerbetrdage wird schliesslich von Amtes wegen in Rechnung gestellt.
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Beispiel fiir ein Zweiverdienerehepaar ohne Kinder:

Nettoerwerbseinkommen Ehemann: 135 000.—
Nettoerwerbseinkommen Ehefrau: 135 000.—
Vermogensertrag Ehemann: 15 000.—
Vermogensertrag Ehefrau: 15 000.—
Zweiverdienerabzug: 13 400.—

1. Schritt: ordentliche Veranlagung des Ehepaares (gemeinsame Veranlagung)

Ehemann und Ehefrau

(gemeinsam)

Nettoerwerbseinkommen aus unselbststindiger Erwerbstitigkeit 270 000
Vermogensertrag 30 000
Zweiverdienerabzug —13 400
Abzug fiir Versicherungen und Zinsen von Sparkapitalien -3 500
Verheiratetenabzug -2 600
steuerbares Einkommen 280 500
anwendbarer Tarif Verheiratetentarif
Steuerbetrag 23 027
2. Schritt: alternative Steuerberechnung (getrennte Veranlagung)

Ehemann Ehefrau
Nettoerwerbseinkommen aus unselbststandiger 135 000 135 000
Erwerbstatigkeit
Vermogensertrag 15000 15000
Abzug fiir Versicherungen und Zinsen von -1700 -1700
Sparkapitalien
steuerbares Einkommen 148 300 148 300
anwendbarer Tarif Grundtarif ~ Grundtarif
Steuerbetrag 7347 7347
Steuerbetrag gemeinsam 14 694
3. Schritt: geschuldete Steuer des Ehepaares
Steuerbetrag gemeinsame Veranlagung 23 027
Steuerbetrag alternative Steuerberechnung 14 694
geschuldete Steuer 14 694
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Beispiel fiir ein Einverdienerehepaar ohne Kinder:
270 000.—

Nettoerwerbseinkommen Ehemann:
Nettoerwerbseinkommen Ehefrau:
Vermogensertrag Ehemann:
Vermogensertrag Ehefrau:
Einverdienerabzug:

1. Schritt: ordentliche Veranlagung des Ehepaares (gemeinsame Veranlagung)

Ehemann und Ehefrau

(gemeinsam)

Nettoerwerbseinkommen aus unselbststindiger Erwerbstatigkeit 270 000
Vermogensertrag 30 000
Einverdienerabzug -8 100
Abzug fiir Versicherungen und Zinsen von Sparkapitalien -3 500
Verheiratetenabzug -2 600
steuerbares Einkommen 285 800
anwendbarer Tarif Verheiratetentarif
Steuerbetrag 23716
2. Schritt: alternative Steuerberechnung (getrennte Veranlagung)

Ehemann Ehefrau
Nettoerwerbseinkommen aus unselbststindiger 270 000 0
Erwerbstatigkeit
Vermogensertrag 15000 15000
Abzug fiir Versicherungen und Zinsen -1 700 -1 700
von Sparkapitalien
steuerbares Einkommen 283 300 13 300
anwendbarer Tarif Grundtarif ~ Grundtarif
Steuerbetrag 24 557 0
Steuerbetrag gemeinsam 24 557
3. Schritt: geschuldete Steuer des Ehepaares
Steuerbetrag gemeinsame Veranlagung 23716
Steuerbetrag alternative Steuerberechnung 24 557
geschuldete Steuer 23716
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Der Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnung wird lediglich bei der direkten
Bundessteuer eingefiihrt und hat keine Auswirkungen auf die kantonalen Steuern.
Die Tarifautonomie der Kantone bleibt damit gewahrt.

1.2.3.2 Zuordnung der einzelnen Faktoren auf die Eheleute

Die einzelnen Einkommensarten

Im Rahmen der alternativen Steuerberechnung werden dem Ehemann und der Ehe-
frau diejenigen Einkommen individuell zugerechnet, bei denen sich die Zuteilung
aufgrund der Steuererkldrung einfach feststellen lasst. Insbesondere die folgenden
Einkiinfte werden individuell zugewiesen:

—  Einkiinfte aus unselbststandiger Erwerbstétigkeit nach Artikel 17 DBG,
—  Einkiinfte aus selbststindiger Erwerbstétigkeit nach Artikel 18 DBG,

—  Einkiinfte aus Vorsorge wie beispielsweise aus der Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung, der beruflichen Vorsorge und der gebundenen
Selbstvorsorge nach Artikel 22 Absatz 1 DBG,

—  Erwerbsersatzeinkiinfte nach Artikel 23 Buchstabe a DBG wie zum Beispiel
Einkiinfte aus Krankenversicherung, aus Unfallversicherung, aus Militdrver-
sicherung oder aus Arbeitslosenversicherung,

—  wiederkehrende Zahlungen fiir korperliche oder gesundheitliche Nachteile
nach Artikel 23 Buchstabe b DBG (betreffend einmalige Zahlung siehe
Ziff. 1.2.3.10),

—  Entschiadigungen fiir die Aufgabe oder Nichtausiibung einer Tétigkeit nach
Artikel 23 Buchstabe ¢ DBG wie etwa bei einem Konkurrenzverbot.

Aus Griinden der Verfahrensdkonomie werden die iibrigen Einkiinfte den Eheleuten
je hélftig zugewiesen. Dies betrifft insbesondere die Vermogensertrage, die Einkiinf-
te der Kinder sowie die Unterhaltsbeitrdge. Im Einzelnen handelt es sich etwa um
folgende Einkiinfte:

—  Ertrdge aus beweglichem Vermdgen nach den Artikeln 20 und 20a DBG,
—  Ertrdge aus unbeweglichem Vermogen nach Artikel 21 DBG,

—  Entschiadigungen fiir die Nichtausiibung eines subjektiven Rechts nach Arti-
kel 23 Buchstabe d DBG wie beispielsweise die Abfindung fiir den Verzicht
auf eine Baueinsprache oder fiir deren Riickzug,

—  Einkiinfte aus Lotterien und lotteriedhnlichen Veranstaltungen nach Artikel
23 Buchstabe e DBG,

—  Unterhaltsbeitrdge, die ein Steuerpflichtiger bei Scheidung oder Trennung
fiir sich erhilt, sowie die Unterhaltsbeitridge, die ein Elternteil flir die unter
seiner elterlichen Sorge stehenden Kinder erhélt (Art. 23 Bst. f DBG).
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Die einzelnen Abziige

Die mit dem Erwerbseinkommen verbundenen Abziige werden dem Ehemann und
der Ehefrau nach den tatséchlichen Verhéltnissen, d. h. individuell, zugeordnet. Dies
trifft insbesondere auf die folgenden Abziige zu:

Berufskosten (Art. 26 DBG), d. h. Fahrkosten, Mehrkosten fiir die auswarti-
ge Verpflegung und iibrige Berufskosten,

die geschifts- oder berufsmissig begriindeten Kosten bei selbststindiger
Erwerbstitigkeit wie etwa Abschreibungen und Riickstellungen, Ersatzbe-
schaffungen, Zinsen auf Geschéftsschulden sowie Verluste (Art. 27-31
DBQG),

Einlagen, Pramien und Beitrdge an die AHV, an die berufliche Vorsorge und
an die gebundene Selbstvorsorge (Art. 33 Abs. 1 Bst. d und e DBG),

Pramien und Beitrdge fiir die Erwerbsersatzordnung (EO), die Arbeitslosen-
versicherung (ALV) und die obligatorische Unfallversicherung (UVG)
(Art. 33 Abs. 1 Bst. f DBG).

Die iibrigen Abziige werden aus Praktikabilitdtsgriinden den Eheleuten je zur Hélfte
zugewiesen. Dies betrifft namentlich folgende allgemeine Abziige und Sozialab-

zuge:
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private Schuldzinsen (Art. 33 Abs. 1 Bst. a DBQG),
Leibrenten und dauernde Lasten (Art. 33 Abs. 1 Bst. b DBG),

Unterhaltsbeitrdge an den geschiedenen, gerichtlich oder tatsachlich getrennt
lebenden Ehegatten sowie Unterhaltsbeitréige an einen Elternteil fiir die unter
dessen elterlicher Sorge stehenden Kinder (Art. 33 Abs. 1 Bst. ¢ DBG),

Versicherungspramien und Sparkapitalzinsen der Eheleute und ihrer Kinder
(Art. 33 Abs. 1 Bst. gund 33 Abs. 1bis DBG),

Krankheits- und Unfallkosten sowie behinderungsbedingte Kosten der steu-
erpflichtigen Person und der von ihr unterhaltenen Personen (Art. 33 Abs. 1
Bst. h und hbis DBG),

Mitgliederbeitrdge und Zuwendungen an politische Parteien (Art. 33 Abs. 1
Bst. 1 DBG),

Kosten der berufsorientierten Aus- und Weiterbildung (Art. 33 Abs. 1 Bst. j
DBG),

nachgewiesene Kosten flir die Drittbetreuung der Kinder (Art. 33 Abs. 3
DBGQG),

freiwillige Leistungen fiir 6ffentliche und gemeinniitzige Zwecke (Art. 33a
DBQG),

Sozialabzug fiir minderjdhrige oder in der beruflichen oder schulischen Aus-
bildung stehende Kinder (Kinderabzug; Art. 35 Abs. 1 Bst. a DBG), ohne
Unterscheidung, ob es sich um gemeinsame oder um nicht gemeinsame Kin-
der der Eheleute handelt,
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—  Sozialabzug fiir jede erwerbsunfdhige oder beschriankt erwerbsfihige Per-
son, zu deren Unterhalt die Eheleute beitragen (Unterstiitzungsabzug;
Art. 35 Abs. 1 Bst. b DBQG).

Der Zweiverdienerabzug (Art. 33 Abs. 2 DBG), der neu vorgesehene Einverdie-
nerabzug (vgl. dazu Ziff. 1.2.3.6) sowie der Verheiratetenabzug (Art. 35 Abs. 1
Bst. ¢ DBQG) sind tarifliche Massnahmen bei der ordentlichen Besteuerung, um die
steuerliche Benachteiligung von Ehepaaren gegeniiber Konkubinatspaaren zu mil-
dern bzw. um die Belastungsdifferenz zwischen Einverdiener- und Zweiverdiener-
ehepaaren zu verringern. Bei der alternativen Steuerberechnung, die sich an eine
getrennte Besteuerung der Eheleute analog zur Besteuerung von Konkubinatspaaren
anlehnt, werden diese Abziige nicht beriicksichtigt. Konkubinatspaare konnen diese
Abziige ebenfalls nicht geltend machen.

Anwendbare Tarife

Nach der individuellen bzw. hilftigen Zuweisung der Einkiinfte und Abziige wird
auf die ermittelten Steuerfaktoren von Ehemann und Ehefrau der Grundtarif fiir
unverheiratete Personen angewendet. Sofern Kinder vorhanden sind, erhalten der
Mann und die Frau je die Halfte des Abzugs vom Steuerbetrag (gemdss Art. 36a
Abs. 2 Bst. e E-DBQ).

Diese Regelung entspricht der vorgeschlagenen tarifarischen Behandlung von Kon-
kubinatspaaren mit Kindern unter gemeinsamer elterlicher Sorge ohne Unterhalts-
zahlungen (vgl. dazu Ziff. 1.2.4.2).

1.2.3.3 Verfahrensrechtliche Stellung der Eheleute

Die alternative Steuerberechnung fiihrt zu keiner Anderung in der verfahrensrecht-
lichen Stellung der Eheleute.

Gemass Artikel 131 Absatz 1 DBG hat die dem Ehepaar er6ffnete Veranlagungsver-
fiigung folgende Bestandteile zu enthalten:

—  die Steuerfaktoren (steuerbares Einkommen),
— den Steuersatz,
— den Steuerbetrag.

Die alternative Steuerberechnung und der am Schluss resultierende geschuldete
Steuerbetrag werden daher auch Bestandteil der Veranlagungsverfiigung sein. Das
Ehepaar kann somit neben der Festlegung der Steuerfaktoren und des Steuertarifs
auch die Durchfiihrung und Berechnung des Vergleichsbetrags anfechten, sei dies
beispielsweise die Zuweisung der einzelnen Steuerfaktoren auf den Ehemann und
die Ehefrau oder Berechnungsfehler.

Wurde der Steuerbetrag, der nicht in Rechnung gestellt wird, falsch berechnet und
wiirde die korrekte Berechnung fiir die Eheleute aber im Ergebnis nicht zu einer
tieferen Steuerbelastung fiihren, so kann mangels Beschwer bzw. mangels Rechts-
schutzinteresse die Veranlagung nicht angefochten werden.
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Damit die Festsetzung der Steuer fiir die Steuerpflichtigen weiterhin mdglichst
transparent ist, miissen die ordentliche und die alternative Steuerberechnung sowie
der am Ende geltende Steuerbetrag aus der Veranlagungsverfiigung ersichtlich und
fiir das Ehepaar nachvollziehbar sein.

1.2.3.4 Haftung der Eheleute

Ehemann und Ehefrau, die in rechtlich und tatsdchlich ungetrennter Ehe leben,
haften nach wie vor solidarisch fiir die Gesamtsteuer (Art. 13 Abs. 1 DBG), unab-
hingig davon, ob der Steuerbetrag des Ehepaars auf der ordentlichen oder auf der
alternativen Steuerberechnung beruht.

Bei gemeinsam veranlagten Eheleuten entfillt die Solidarhaftung, wenn der Mann
oder die Frau zahlungsunfiahig wird (Art. 13 Abs. 1 DBG). Wie heute entspricht
hierbei der Anteil von Ehemann und Ehefrau an der geschuldeten Steuer dem Be-
trag, der sich aufgrund des Verhéltnisses des eigenen steuerbaren Einkommens zum
steuerbaren Gesamteinkommen ergibt. Dieser Anteil bemisst sich nach wie vor auf
der Basis der ordentlichen Besteuerung. Fiihrt die alternative Steuerberechnung zu
einem tieferen Steuerbetrag, so ist das Haftungsverhéltnis aus der ordentlichen
Besteuerung auf diesen Betrag zu iibertragen. Auf die Haftungsquoten von Ehemann
und Ehefrau hat die alternative Steuerberechnung somit keine Auswirkungen.

1.2.3.5 Zweiverdienerabzug

Mit der Einfilhrung der alternativen Steuerberechnung kann die steuerliche Benach-
teiligung fiir Zweiverdiener- und Rentnerehepaare beseitigt werden, so dass auf den
heutigen Zweiverdienerabzug grundsitzlich verzichtet werden konnte. Die Strei-
chung des Zweiverdienerabzugs wiirde aber gegeniiber dem geltenden Recht zu
Mehrbelastungen bei gewissen Zweiverdienerehepaaren fithren. Von einer Mehrbe-
lastung betroffen wiren namentlich — und zwar iiber alle Einkommenskategorien
hinweg — Ehepaare mit einem eher geringen Zweitverdienst (je nach Gesamtein-
kommen unter 25 000 bis 35 000 Franken), fiir welche die alternative Steuerberech-
nung keine Wirkung hat. Tendenziell stirker wiirde sich diese Mehrbelastung im
unteren und mittleren Einkommensbereich bemerkbar machen. Um solche Mehrbe-
lastungen zu vermeiden, soll der heute geltende Zweiverdienerabzug auch beim
Modell Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnung in seinen Grundziigen
beibehalten werden. Bei Einflihrung eines Einverdienerabzugs (vgl. Ziff. 1.2.3.6)
muss der Zweiverdienerabzug jedoch so ausgestaltet werden, dass keine Schwellen-
effekte entstehen. Dadurch wird vermieden, dass bei Zweiverdienerehepaaren mit
einem geringen Zweitverdienst eine Mehrbelastung gegeniiber einem Einverdiener-
ehepaar mit gleichem Gesamteinkommen eintreten kann.
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1.2.3.6 Einverdienerabzug

Die alternative Steuerberechnung wirkt sich aufgrund der unter Ziffer 1.2.3.2 darge-
legten Zuteilungsregeln fiir die verschiedenen Einkiinfte und Abziige in der Regel
nur bei Zweiverdiener- und Rentnerehepaaren erméssigend auf die steuerliche
Belastung aus. Bei Einverdienerehepaaren, bei denen keine Benachteiligung gegen-
iiber gleich situierten Konkubinatspaaren besteht, bewirkt die alternative Steuerbe-
rechnung hingegen fast ausnahmslos keine Entlastung. Vorteilhaft kann sie zwar
auch bei Einverdienerehepaaren sein, wenn hohe Vermdgensertrdage vorliegen. Die
hilftige Aufteilung dieser Ertrdge auf Ehemann und Ehefrau kann ndmlich in Kom-
bination mit dem anwendbaren Tarif dazu fiihren, dass die alternative Belastungs-
rechnung eine niedrigere Steuer ergibt als die ordentliche Veranlagung. Mehrheitlich
fiihrt die alternative Steuerberechnung indes im Vergleich zum geltenden Recht
tendenziell zu grosseren Belastungsdifferenzen zwischen Ein- und Zweiverdiener-
ehepaaren. Eine gewisse Belastungsdifferenz zwischen Ein- und Zweiverdienerehe-
paaren ist durchaus gerechtfertigt, da bei den Zweiverdienerehepaaren durch die
beidseitige Erwerbstitigkeit zusétzliche Ausgaben anfallen konnen. Welche Belas-
tungsdifferenz als ausgewogen gelten kann, hat das Bundesgericht offengelassen.

Mit der Einfiihrung eines Einverdienerabzugs werden Einverdienerehepaare zukiinf-
tig weniger Steuern bezahlen als nach geltendem Recht. Die Belastungsdifferenz
gegeniiber den Zweiverdienerehepaaren — die aufgrund der alternativen Steuerbe-
rechnung im Vergleich zum geltenden Recht teilweise noch grosser wird — kann mit
dem Einverdienerabzug wieder verringert werden. Die ESTV hat den Einverdiene-
rabzug in unterschiedlicher Ausgestaltung gepriift. Dabei war zu beachten, dass
durch den Einverdienerabzug Einverdienerehepaare nicht weniger Steuern bezahlen
diirfen als Zweiverdienerehepaare in den gleichen wirtschaftlichen Verhiltnissen,
weil dies gemiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung gegen die Bundesverfassung
verstossen wiirde.

Dieser unerwiinschte Effekt ldsst sich vermeiden, indem fiir Einverdienerehepaare
neu ein Finverdienerabzug in der Hohe von 8100 Franken eingefiihrt wird und
gleichzeitig den Zweiverdienerehepaaren — selbst bei einem nur sehr geringen
Zweitverdienst — ein Zweiverdienerabzug zugestanden wird, der mindestens gleich
hoch wie der Einverdienerabzug ist.

Da der Einverdienerabzug nur den Ehepaaren gewéhrt wird, fiihrt diese Massnahme
zu einer Vergrosserung der Belastungsdifferenz zwischen Einverdienerkonkubinaten
und Einverdienerehepaaren (siche dazu die Belastungsrelationen im Anhang).

1.2.3.7 Verheiratetenabzug

Es stellt sich liberdies die Frage, ob der Verheiratetenabzug im Rahmen des vorge-
schlagenen Modells gestrichen werden konnte. Die Streichung wiirde jedoch bei
Einverdienerechepaaren, die in der Regel durch die alternative Steuerberechnung
keine steuerliche Erleichterung erfahren, zu einer Mehrbelastung gegeniiber dem
geltenden Recht und teilweise auch zu einer Vergrosserung der Belastungsdifferenz
zwischen Einverdiener- und Zweiverdienerehepaaren fithren. Auch bei Zweiverdie-
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ner- und Rentnerehepaaren im unteren und mittleren Einkommensbereich oder mit
einem relativ geringen Anteil des Zweitverdienstes oder der Zweitrente wiirde
tendenziell eine Mehrbelastung entstehen. Der geltende Verheiratetenabzug soll
deshalb auch beim Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnung beibehalten
werden.

1.2.3.8 Einkiinfte aus selbststindiger Erwerbstitigkeit

Das Einkommen aus selbststindiger Erwerbstitigkeit (Art. 18 DBG) ist im Rahmen
der alternativen Steuerberechnung bei Ehepaaren der Person zuzuordnen, welche die
selbststandige Erwerbstétigkeit ausiibt.

Bei Mitarbeit der Ehefrau oder des Ehemanns im Beruf, Geschift oder Gewerbe des
Ehemanns bzw. der Ehefrau ist bei der ordentlichen Besteuerung primér auf den
ausbezahlten Lohn abzustellen. Ist die Mitarbeit jedoch erheblich oder entspricht der
ausbezahlte Lohn nicht einem fiir die entsprechende Tétigkeit marktiiblichen Lohn,
so kann gemaiss geltendem Recht fiir die Berechnung des Zweiverdienerabzugs eine
hilftige Aufteilung auf die Eheleute vorgenommen werden. Bei der alternativen
Steuerberechnung lehnen sich die Besteuerung und somit auch die Zuteilung der
Erwerbseinkommen an diejenige bei den Konkubinatspaaren an. Aus diesem Grund
ist bei der alternativen Steuerberechnung einzig auf den fiir die Mitarbeit ausgestell-
ten Lohnausweis abzustellen. Ist kein solcher Lohnausweis vorhanden, so werden
die Einkiinfte ausschliesslich der Person zugeordnet, die die selbststindige Erwerbs-
tatigkeit ausiibt.

Sind beide Eheleute im gemeinsamen Geschiftsbetrieb selbststindig erwerbstétig, so
sind die Einkiinfte bei der alternativen Steuerberechnung beiden hélftig zuzuweisen.
Die gemeinsame selbststindige Erwerbstétigkeit ist jedoch stets vom Ehepaar nach-
zuweisen. Die Gesellschafts- und Arbeitsvertrige sowie die Abrechnung der Sozial-
versicherungsbeitrdge liefern diesbeziiglich wichtige Anhaltspunkte.

1.2.3.9 Kapitalabfindungen fiir wiederkehrende Leistungen

Bei Kapitalabfindungen fiir wiederkehrende Leistungen handelt es sich um Einmal-
zahlungen, die an die Stelle einer periodischen Leistung treten. Ein hiufiger Anwen-
dungsfall ist die Nachzahlung von aufgelaufenen monatlichen Renten der Invaliden-
versicherung im Zeitpunkt, in dem die Anspruchsberechtigung verfiigt wird. Solche
Zahlungen fiihren zu einer Progressionsverscharfung, die nicht mehr der Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entspricht, da der progressive
Tarif der direkten Bundessteuer auf periodisch zufliessende Einkiinfte ausgerichtet
ist. Die Kapitalabfindungen fiir wiederkehrende Leistungen unterliegen der ordentli-
chen Besteuerung. Der Steuersatz wird jedoch berechnet, wie wenn anstelle der
einmaligen Leistung eine entsprechende jdhrliche Leistung ausgerichtet wiirde
(Rentensatz nach Art. 37 DBG).

Bei der alternativen Steuerberechnung ist zuerst zu priifen, ob die Kapitalabfindung
mit dem Erwerbs- oder Renteneinkommen in Zusammenhang steht. Diesfalls wer-
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den die Kapitalleistungen der anspruchsberechtigten Person individuell zugewiesen.
Der Rentensatz wird dementsprechend nur bei dieser Person angewendet. Handelt es
sich jedoch um Einkiinfte, die den Eheleuten je hilftig zuzuweisen sind, so ist bei
Mann und Frau eine Reduktion beim satzbestimmenden Einkommen vorzunehmen.

1.2.3.10 Kapitalleistungen aus Vorsorge

Kapitalleistungen aus der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, aus
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge, aus anerkannten Formen der gebundenen
Selbstvorsorge sowie Zahlungen bei Tod und fiir bleibende korperliche oder ge-
sundheitliche Nachteile unterliegen ebenfalls einer Sonderbehandlung. Diese Ein-
malleistungen werden getrennt vom iibrigen Einkommen zu einem Vorzugssatz —
einem Fiinftel des anwendbaren Tarifs — besteuert (Art. 38 DBG).

Bei verheirateten Personen werden alle Kapitalleistungen nach Artikel 38, die im
gleichen Jahr anfallen, zusammengerechnet. Bei der Berechnung des Steuerbetrags
wird der Verheiratetentarif angewendet. Eine steuerliche Benachteiligung von Ehe-
paaren gegeniiber Konkubinatspaaren in gleichen wirtschaftlichen Verhiltnissen
kann aufgrund dieser Zusammenrechnung dann entstehen, wenn beiden Eheleuten
im gleichen Jahr Kapitalleistungen aus Vorsorge ausbezahlt werden. In diesem Fall
ist im Rahmen der gesonderten Jahressteuer daher auch eine alternative Steuerbe-
rechnung mit individueller Zuteilung der verschiedenen Kapitalleistungen auf den
Ehemann und die Ehefrau durchzufiihren. Der tiefere Betrag wird auch hier von
Amtes wegen in Rechnung gestellt. Leistungen nach Artikel 38 werden auch weiter-
hin gesondert besteuert, d. h. getrennt von den {ibrigen Einkiinften.

Beispiele fiir die Steuerberechnung bei der gesonderten Besteuerung:

Ehepaar ohne Kinder, Ehemann und Ehefrau erhalten je Kapitalleistungen aus
Vorsorge

Kapitalleistung aus Vorsorge Ehemann:
Kapitalleistung aus einer Einrichtung der beruflichen Vorsorge: 300 000.—
Kapitalleistung aus gebundener Selbstvorsorge: 100 000.—

Kapitalleistung aus Vorsorge Ehefrau:
Kapitalleistung aus gebundener Selbstvorsorge: 100 000.—

1. Schritt: gemeinsame Veranlagung

Ehemann und Ehefrau (gemeinsam)

Kapitalleistung aus Vorsorge 500 000.—
anwendbarer Tarif 1/5 des Verheiratetentarifs
Steuerbetrag 10312.—
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2. Schritt: alternative Steuerberechnung (getrennte Veranlagung)

Ehemann Ehefrau
Kapitalleistung aus Vorsorge 400 000 100 000
anwendbarer Tarif 1/5 des Grundtarif  1/5 des Grundtarif
Steuerbetrag 7992~ 575.—
Steuerbetrag gemeinsam 8567.—
3. Schritt: geschuldete Steuer des Ehepaares
Steuerbetrag gemeinsame Veranlagung 10312.—
Steuerbetrag alternative Steuerberechnung 8567.—
geschuldete Steuer 8567.—

1.2.3.11 Liquidationsgewinne

Wird die selbststindige Erwerbstitigkeit nach dem vollendeten 55. Altersjahr oder
wegen Unfihigkeit zur Weiterfithrung infolge Invaliditét definitiv aufgegeben, so ist
die Summe der in den letzten zwei Geschéftsjahren realisierten stillen Reserven
getrennt vom iibrigen Einkommen zu besteuern (Art. 376 DBG). Fiir die Bestim-
mung des auf dem {ibrigen Liquidationsgewinn20 anwendbaren Satzes ist ein Fiinftel
des iibrigen Liquidationsgewinnes massgebend. Der Steuersatz betridgt jedoch min-
destens 2 Prozent (Art. 37b Abs. 1 DBG und Art. 10 LGBYV).

Wie bei den Kapitalleistungen aus Vorsorge ist auch bei diesen Liquidationsgewin-
nen im Rahmen der separaten Besteuerung eine alternative Steuerberechnung durch-
zufiihren, um eine steuerliche Benachteiligung von Ehegatten zu vermeiden.

1.2.3.12 Wohnsitz in der Schweiz

Die alternative Steuerberechnung wird vorgenommen, wenn das in rechtlich und
tatsidchlich ungetrennter Ehe lebende Ehepaar seinen steuerlichen Wohnsitz in der
Schweiz hat.

Die alternative Steuerberechnung wird auch durchgefiihrt, wenn nur der Ehemann
oder die Ehefrau den Wohnsitz in der Schweiz hat. Auch in diesem Fall darf die
Veranlagungsbehorde bis zum Nachweis des Gegenteils durch die in der Schweiz
wohnhafte Person davon ausgehen, dass es sich um eine faktisch ungetrennte Ehe
handelt. Dabei unterliegt aber nur die in der Schweiz wohnhafte Person der schwei-

20 Vgl. Art. 9 der Verordnung iiber die Besteuerung der Liquidationsgewinne bei definitiver
Aufgabe der selbststindigen Erwerbstétigkeit (LGBV); SR 642.114.
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zerischen Steuerhoheit. Nach geltender Praxis wird das Einkommen der im Ausland
wohnhaften Person zur Satzbestimmung fiir die Besteuerung des Einkommens der
«inlandischen» Person allerdings beriicksichtigt. Das Einkommen der im Ausland
wohnhaften Person darf ermessensweise festgesetzt werden, wenn die in der
Schweiz wohnhafte Person keine Angaben dazu macht.2! Allfillige, diese Regel
einschrinkende Doppelbesteuerungsabkommen sind jedoch zu beachten. Anderer-
seits muss die Zusammenrechnung der Steuerfaktoren fiir die Satzbestimmung bei
auslandischem Wohnsitz des Ehemanns oder der Ehefrau immer dann entfallen,
wenn die Eheleute in tatsdchlich getrennter Ehe leben. Diesfalls wird auch keine
alternative Steuerberechnung durchgefiihrt.

Lebt eine steuerpflichtige Person, die das Schweizer Biirgerrecht oder die Niederlas-
sungsbewilligung besitzt, mit einer an sich quellensteuerpflichtigen Person (auslén-
discher Arbeitnehmer oder ausldndische Arbeitnehmerin ohne fremdenpolizeiliche
Niederlassungsbewilligung) in rechtlich und tatsdchlich ungetrennter Ehe in der
Schweiz, so wird nach Artikel 83 Absatz 2 DBG das Ehepaar im ordentlichen Ver-
fahren gemeinschaftlich besteuert. Damit wird verhindert, dass die eine Person der
Quellensteuer unterliegt, die andere hingegen der ordentlichen Veranlagung. Im
Rahmen der ordentlichen Veranlagung wird auch hier eine alternative Steuerberech-
nung durchgefiihrt.

1.2.3.13 Quellenbesteuerte Personen

Im geltenden Recht unterliegen ausldndische Arbeitnehmende ohne Niederlassungs-
bewilligung sowie Personen ohne steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt in der
Schweiz, die ein Einkommen aus der Schweiz beziehen, der Quellenbesteuerung
(z. B. Grenzginger, Kiinstlerinnen, Sportler, Verwaltungsratsmitglieder).22 Uber-
steigt das Bruttoeinkommen der an der Quelle besteuerten unselbststindigerwerben-
den Person 120 000 Franken pro Jahr, so erfolgt eine nachtrigliche ordentliche
Veranlagung (NOV), sofern diese Person ihren Wohnsitz in der Schweiz hat.23 In
diesen Fillen hat die Quellensteuer daher reinen Sicherungscharakter.

Am 16. Dezember 2016 hat das Parlament das Bundesgesetz iiber die Revision der
Quellenbesteuerung des Erwerbseinkommens verabschiedet.24 Im Zuge einschlagi-
ger Bundesgerichtsurteile schafft dieses Gesetz die notwendigen Rahmenbedingun-
gen zum Abbau von Ungleichbehandlungen zwischen quellenbesteuerten und or-
dentlich besteuerten Personen. Kernstiick der Neuregelung ist die Ausweitung der
NOV unter Beibehaltung der vorgingigen Erhebung der Quellensteuer: Wer als
ansidssige Person einen auf Verordnungsstufe noch genauer zu bestimmenden Betrag
des Bruttoeinkommens erreicht oder iiberschreitet, wird wie im geltenden Recht
weiterhin obligatorisch der NOV unterstellt (Art. 89 DBQG). Alle andern ansédssigen
quellensteuerpflichtigen Personen konnen eine NOV beantragen (Art. 89a DBQG).

21 Vgl. BGE 2C _523/2007

22 Art. 83 Abs. 1 und 91 DBG

23 Vgl. Art. 90 Abs. 2 DBG sowie Art. 4 der Quellensteuerverordnung vom 19. Oktober
1993 (SR 642.118.2).

24 BBI 2016 8925
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Auch Nichtansidssige (insbesondere Grenzgéingerinnen und Grenzginger) konnen
inskiinftig jéhrlich eine NOV verlangen, sofern folgende Voraussetzungen erfiillt
sind: Der liberwiegende Teil der weltweiten Einkiinfte der steuerpflichtigen Person —
einschliesslich der Einkiinfte der Ehefrau oder des Ehemanns — ist in der Schweiz
steuerbar; die Situation ist mit derjenigen einer in der Schweiz wohnhaften steuer-
pflichtigen Person vergleichbar, oder eine solche Veranlagung ist erforderlich, um
Abziige geltend zu machen, die in einem Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehen
sind (Art. 99a DBG). Zudem kann bei stossenden Verhiltnissen bei Nichtansdssigen
von Amtes wegen eine NOV durchgefiihrt werden (Art. 995 DBG).

Die alternative Steuerberechnung entfdllt ab Inkraftsetzung dieses Gesetzes daher
nur noch bei den Nichtanséssigen und den Ansdssigen, bei denen keine NOV durch-
geflihrt wird. Sie ist fiir die genannten Kategorien von Steuerpflichtigen nicht prak-
tikabel, da den fiir die Erhebung der Quellensteuer verantwortlichen Arbeitgebern
die faktischen Grundlagen fehlen, um eine alternative Steuerberechnung vornehmen
zu konnen.

Die ESTV hat unter Beriicksichtigung verschiedener Einkommensverhiltnisse
(Hohe und Einkommensverteilung) berechnet, wie viel Steuern ein Zweiverdiener-
ehepaar zu bezahlen hat, wenn es an der Quelle besteuert wird und keine NOV
stattfindet. Das Resultat wurde mit dem Steuerbetrag verglichen, der sich bei einer
ordentlichen Veranlagung beziehungsweise bei der alternativen Steuerberechnung
ergibt.

Dieser Vergleich ergab Folgendes:

—  Die bestehenden Ungleichheiten zwischen Quellenbesteuerung und ordent-
licher Veranlagung werden durch die alternative Steuerberechnung nicht
beseitigt, aber auch nicht systematisch vergrossert.

—  Die Hohe der Steuer bei einer Besteuerung an der Quelle, bei einer ordent-
lichen Veranlagung oder bei einer alternativen Steuerberechnung héngt nicht
nur von der Hohe der Einkommen, sondern auch vom Vorhandensein von
Kindern und der Einkommensverteilung zwischen den Eheleuten ab. Je nach
Konstellation erweist sich die Quellenbesteuerung oder die ordentliche Ver-
anlagung (inkl. alternative Steuerberechnung) als giinstiger fiir die Steuer-
pflichtigen.

—  Es ist daher keine eindeutige und allgemeine Aussage moglich, welche
Besteuerungsart fiir die Steuerpflichtigen die giinstigere ist.

— In den Fillen, in denen die alternative Steuerberechnung ein giinstigeres
Resultat fiir die Steuerpflichtigen ergibt als die Quellenbesteuerung, liegt die
Differenz grossmehrheitlich unter 100 Franken pro Jahr.

—  Einzig bei Steuerpflichtigen mit Kindern und gleichméssiger Einkommens-
verteilung zwischen Ehemann und Ehefrau (50:50) gibt es Fille, in denen
die alternative Steuerberechnung fiir die Steuerpflichtigen mehr als 100
Franken pro Jahr giinstiger wire als bei der Quellenbesteuerung.

Aus Praktikabilititsgriinden erscheint hier die Nichtanwendung der alternativen
Steuerberechnung als vertretbar.
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1.2.3.14 Besteuerung nach dem Aufwand

Steuerpflichtige, die das Schweizer Biirgerrecht nicht haben und erstmals oder nach
mindestens zehnjahriger Unterbrechung in der Schweiz unbeschrédnkt steuerpflichtig
sind, konnen anstelle der Einkommenssteuer eine Steuer nach dem Aufwand entrich-
ten, wenn sie in der Schweiz keine Erwerbstitigkeit ausiiben.25 Die Besteuerung
nach dem Aufwand kommt bei Eheleuten nur dann zur Anwendung, wenn beide die
erwahnten Voraussetzungen erfiillen.26

Bei der Besteuerung nach dem Aufwand handelt es sich um eine besondere Art der
Einkommensbemessung. Die Steuern werden nicht auf Basis des tatsdchlichen
Einkommens, sondern nach dem Lebensaufwand der steuerpflichtigen Person und
der von ihr unterhaltenen Personen bzw. nach gesetzlich geregelten Mindestbetrigen
berechnet.2? Da bei dieser Besteuerung der Lebensaufwand die Bemessungsgrundla-
ge darstellt, konnen mangels entsprechender Angaben keine Einkiinfte auf den
Ehemann und die Ehefrau aufgeteilt werden, wie dies bei einer ordentlichen Besteu-
erung der Fall ist. Die Durchfiihrung der alternativen Steuerberechnung ist daher bei
den nach dem Aufwand besteuerten Personen nicht moglich. Die Gefahr, dass der
Verzicht auf die alternative Steuerberechnung bei diesen Personen zu einer Diskri-
minierung flihrt, diirfte relativ gering sein. Ferner steht es nach dem Aufwand be-
steuerten Personen jederzeit frei, zur ordentlichen Veranlagung zu wechseln.

1.2.3.15 Personen ohne steuerrechtlichen Wohnsitz
oder Aufenthalt in der Schweiz

Auch Personen ohne steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz
werden unter bestimmten Voraussetzungen in der Schweiz einkommenssteuerpflich-
tig. Dabei sind zwei grundsitzliche Konstellationen zu unterscheiden:

—  Personen ohne steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz,
aber mit bestimmten steuerbaren Werten in der Schweiz, sind beschrankt
steuerpflichtig. Wichtigste Anwendungsfille sind in der Schweiz gelegene
Liegenschaften, Geschéftsbetriebe und Betriebsstitten?8 sowie Erwerbs-
tatigkeit in der Schweiz, Verwaltungsratsmandat fiir eine schweizerische
Gesellschaft und der Bezug von Vorsorgeleistungen aus der Schweiz2°.

—  Personen, die ihren Lebensmittelpunkt im Ausland haben, sich jedoch in der
Schweiz wihrend einer bestimmten Zeit aufhalten (Art. 3 Abs. 3 DBG),
werden aufgrund personlicher Zugehorigkeit steuerpflichtig (steuerrechtli-
cher Aufenthalt). Sofern ein Doppelbesteuerungsabkommen mit dem betref-
fenden Staat besteht, wird die unbeschrinkte Steuerpflicht in der Schweiz
zuriickgedrangt.

25 Art. 14 DBG

26 Art. Art. 14 Abs. 2 DBG
27 Vgl. Art. 14 Abs. 3 DBG
28 Vgl. Art. 4 DBG

29 Vgl. Art. 5 DBG
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Zu den Fillen einer Quellenbesteuerung aufgrund unselbststindiger Erwerbstétigkeit
kann auf Ziffer 1.2.3.13 verwiesen werden.

Bei der beschriankten Steuerpflicht sowie beim steuerrechtlichen Aufenthalt er-
scheint die Nichtanwendung der alternativen Steuerberechnung als vertretbar, weil
die faktischen Grundlagen fehlen, um eine alternative Steuerberechnung vornehmen
zu konnen. Keine Veranlassung fiir eine alternative Steuerberechnung besteht im
Ubrigen beim Verwaltungsratsmandat und der Vorsorgeleistung, da die Schweiz in
diesen Fillen eine proportionale Quellensteuer erhebt, sodass keine Benachteiligung
der Ehepaare besteht.

1.2.4 Besteuerung von nicht verheirateten Steuerpflichtigen mit
Kindern

1.2.4.1 Geltende Regelung bei der direkten Bundessteuer

Bei der direkten Bundessteuer erhalten die verwitweten, gerichtlich oder tatsdchlich
getrennt lebenden, geschiedenen und ledigen steuerpflichtigen Personen, die mit
Kindern oder unterstiitzungsbediirftigen Personen im gleichen Haushalt zusammen-
leben und deren Unterhalt zur Hauptsache bestreiten, die gleiche tarifliche Erméssi-
gung wie Ehepaare (Elterntarif, Art. 36 Abs. 2bis DBG). Der Elterntarif (Verheirate-
tentarif in Verbindung mit dem Abzug vom Steuerbetrag) wird somit samtlichen
Steuerpflichtigen gewahrt, die mit Kindern zusammenleben.30

Von der Sonderregelung profitieren neben den alleinerziechenden Personen somit
auch jene Steuerpflichtigen, die Kinder haben und im Konkubinat leben. In diesen
Féllen erhélt bei gemeinsamen Kindern ein Teil des Konkubinatspaars den milden
Elterntarif, wihrend der andere zum Grundtarif besteuert wird. Die heutige Rege-
lung kann jedoch auch dazu fithren, dass bei zwei im Konkubinat zusammenleben-
den Personen mit je eigenen Kindern beide vom milden Elterntarif profitieren kon-
nen, jedoch ohne dass ihre Einkommen wie bei einem Ehepaar addiert werden. Die
geltende Regelung wird daher in der Lehre und vom Bundesgericht3! als Verstoss
gegen den Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
gewertet.

Eine alleinerziehende Person ist grundsédtzlich leistungsfdhiger als ein Ehepaar mit
dem gleichen Einkommen und der gleichen Anzahl Kinder, da beim Ehepaar das
Einkommen fiir zwei erwachsene Personen ausreichen muss. Dies wird auch von der
vorherrschenden Doktrin und vom Bundesgericht3? anerkannt. Einelternfamilien
leben allerdings oft in bescheidenen finanziellen Verhiltnissen, was auf das geringe
Erwerbseinkommen zuriickzufiihren ist. Die geltende steuerliche Entlastung von
Alleinerziehenden ist daher sozialpolitisch motiviert.

30 Im Jahr 2013 gab es in der Schweiz 223 487 Alleinerziehende. Davon zahlten 149 447
(66,8 %) wegen zu tiefen Einkommens keine direkte Bundessteuer (Statistik direkte
Bundessteuer).

31 Vgl. dazu BGE 131 II 710 und 131 II 697 mit Hinweisen auf die Lehre.

32 Vgl. dazu BGE 131 11 710 und 131 II 697.
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1.2.4.2 Ausgleich der Belastungsrelationen

Die iiberméssige Entlastung von Konkubinatspaaren mit Kindern ist eine der Ursa-
chen der heute bestehenden steuerlichen Benachteiligung von Ehepaaren. Im DBG
soll daher neu fiir sémtliche unverheirateten Personen mit Kindern stets der Grundta-
rif (Art. 36 Abs. 1 DBG) Anwendung finden. Dieser soll bei Steuerpflichtigen mit
Kindern mit dem Abzug vom Steuerbetrag in der Hohe von 251 Franken pro Kind
(Art. 36 Abs. 2bis DBG) gekoppelt werden.

Der Wechsel vom Verheirateten- zum Grundtarif bewirkt bei den Betroffenen eine
Mehrbelastung. Bei den Alleinerziehenden, nicht aber bei den Konkubinatspaaren
mit Kindern, soll diese Mehrbelastung aus sozialpolitischen Griinden durch ein
Korrektiv in Form eines Alleinerzieherabzugs kompensiert werden. Alleinerziehen-
de Eltern gehdren zu den am stirksten durch Armut und andere soziale Benachteili-
gungen gefdhrdeten Bevolkerungsgruppen. Ein grosser Teil der Alleinerziehenden
befindet sich in wirtschaftlich schwierigen Verhéltnissen, da oft Erwerbsarbeit und
Betreuung der Kinder nicht vereinbar sind.

Die Steuerstatistik vermag derzeit nicht zwischen Alleinerziechenden und Konkubi-
naten mit Kindern zu unterscheiden. Dies stellt fiir die Berechnung der Hohe eines
aufkommensneutralen Abzugs fiir Alleinerziehende ein Problem dar. Unter der
Fiktion, dass sich die Einkommen der Alleinerzichenden und der im Konkubinat
lebenden Partner oder Partnerinnen nicht systematisch unterscheiden, zeigt sich,
dass fiir Alleinerziehende ein aufkommensneutraler Sozialabzug auf 11 500 Franken
festgelegt werden kann. Die Kombination «Grundtarif mit Abzug vom Steuerbetrag
pro Kind und neuer Sozialabzug) kann unter den Alleinerziechenden zwar teilweise
auch zu Mehrbelastungen fiihren. Alleinerziehende mit tiefen und mittleren Ein-
kommen kénnen jedoch von Minderbelastungen profitieren.

Die Massnahme wirkt sich auf die verschiedenen steuerbaren Einkommen vor der
Vornahme des Abzugs fiir Alleinstehende sehr unterschiedlich aus. Dies verdeutlicht
das Beispiel einer alleinerziehenden Person mit 2 Kindern (Basis: Steuerstatistik
2013).

—  Alleinerziechende mit 2 Kindern und einem steuerbaren Einkommen bis
62 000 Franken bezahlen auch nach der Reform keine direkte Bundessteuer.
Es handelt sich um mindestens 70 % der Alleinerziechenden mit 2 Kindern.

—  Die steuerbaren Einkommen zwischen 62 000 und 90 500 Franken werden
moderat entlastet.

—  Steuerbare Einkommen zwischen 90 500 und 160 000 Franken unterliegen
einer Mehrbelastung von maximal 500 Franken.

—  Zwischen einem steuerbaren Einkommen von 160 000 und 458 000 Franken
erfolgt wiederum eine Minderbelastung von maximal 540 Franken.

— Im Einkommensbereich von 458 500 bis 807 500 Franken ergeben sich
Mehrbelastungen von maximal 610 Franken.

35



BBI12017

—  Steuerpflichtige Personen, die ein steuerbares Einkommen von iiber 807 500
Franken aufweisen, werden schliesslich mit maximal 1322 Franken entlastet
(0,1 % der Alleinerziehenden mit 2 Kindern).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich fiir mindestens 70 % der
alleinerziehenden steuerpflichtigen Personen mit 2 Kindern nichts dndert, weil sie
wegen ihres tiefen Einkommens ohnehin keine direkte Bundessteuer zahlen. Rund
20 % werden entlastet, und rund 10 % unterliegen einer Mehrbelastung.

1.3 Begriindung und Bewertung der vorgeschlagenen Neuregelung

1.3.1 Verzicht auf die erneute Durchfiithrung
einer Vernehmlassung

Nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b des Vernehmlassungsgesetzes vom 18. Mérz
200533 (VIQG) ist fiir Gesetzesvorlagen im Sinne von Artikel 164 Absatz 1 der Bun-
desverfassung34 (BV) an sich ein Vernehmlassungsverfahren durchzufiihren. Artikel
164 Absatz 1 BV statuiert, dass alle wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen in der
Form des Bundesgesetzes zu erlassen sind. Dazu gehdren insbesondere auch die
grundlegenden Bestimmungen iiber den Kreis der Abgabepflichtigen sowie der
Gegenstand und die Bemessung von Abgaben (vgl. Art. 164 Abs. 1 Bst. d BV).

Da im Jahr 2012 zu den nachfolgenden Massnahmen jedoch bereits ein Vernehmlas-
sungsverfahren durchgefiihrt worden war und die aktuelle Vorlage gegeniiber der
damaligen Vernehmlassungsvorlage materiell praktisch unverdndert ist, hitten sich
aus einer zusitzlichen Vernehmlassung keine neuen Erkenntnisse ergeben. Dies
insbesondere auch deshalb, weil sich aufgrund der in den letzten Jahren gefiihrten
Debatten zu entsprechenden parlamentarischen Vorstossen bzw. Volksinitiativen
gezeigt hat, dass vor allem die Haltung der politischen Parteien und der Kantone
beziiglich des idealen Ehepaarbesteuerungsmodells seit Jahren unveridndert geblie-
ben ist. Der Bundesrat hat am 31. August 2016 daher beschlossen, auf ein erneutes
Vernehmlassungsverfahren zu verzichten (vgl. Art. 3a Abs. 1 Bst. b VIG). Nachfol-
gend wird auf die Vernehmlassungsergebnisse aus dem Jahr 2012 Bezug genom-
men.

1.3.2 Das Modell der alternativen Steuerberechnung

Dieses Modell wurde in der Vernehmlassung 2012 von der Mehrheit der Kantone
und der teilnehmenden Organisationen — insbesondere aus administrativen, ideologi-
schen und finanziellen Griinden — als nicht geeignete Massnahme abgelehnt. Die
politischen Parteien beurteilten das Modell hingegen positiver. Die CVP, die EVP
und die BDP befiirworteten die alternative Steuerberechnung. Von der SVP wurde
das Modell an sich ebenfalls als moglicher Weg angesehen, die Partei favorisierte

33 SR 172.061
34 SR 101
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aber ein Splittingsystem. Die FDP, die SP und die Griinen lehnten das Modell hin-
gegen ab und forderten den Wechsel zur Individualbesteuerung.33

Am 23. September 2016 bekriftigte die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorin-
nen und Finanzdirektoren (FDK) erneut ihre ablehnende Haltung gegeniiber dem
Modell der alternativen Steuerberechnung. Dieses schaffe neue Verzerrungen und
habe ein schlechtes Kosten-Nutzen-Verhéltnis. In bestimmten Konstellationen fiithre
es zu neuen verfassungswidrigen Verwerfungen, insbesondere bei Rentnerehepaaren
und Einverdienerehepaaren. Das Modell verkompliziere zudem das Steuersystem
und verursache den Kantonen Mehraufwand, fiir dessen Bewiltigung sie jedoch
keine Kapazititen hétten. Threr Ansicht nach sollte sich der Bund an den in den
Kantonen vorherrschenden Regelungen zur Beseitigung der «Heiratsstrafe» (Dop-
peltarif oder Splitting) orientieren.36

Der Bundesrat ist trotz der kontroversen Vernehmlassungsergebnisse aus dem Jahr
2012 und der kritischen Haltung der Kantone nach wie vor {iberzeugt, dass das
Modell der alternativen Steuerberechnung einen praktikablen und zielorientierten
Weg darstellt, die «Heiratsstrafe» zu beseitigen. Zudem wurde das Modell damals
nicht unter dem Blickwinkel der Ziele der Fachkréfteinitiative37 beurteilt. Auch das
knappe Scheitern der Volksinitiative «Fiir Ehe und Familie - gegen die Heiratsstra-
fe» sowie die liberwiesenen Vorstdosse im Parlament legen nahe, dass einzig mit
einer Kompromisslosung die Probleme der heutigen Ehepaarbesteuerung beseitigt
werden konnen.

Die alternative Steuerberechnung wirkt sich gezielt auf die vollstindige Beseitigung
der «Heiratsstrafe» aus und verursacht weniger Mindereinnahmen als andere Model-
le. Sie beinhaltet sowohl Elemente der Individualbesteuerung wie auch Elemente der
gemeinsamen Besteuerung und entspricht daher einem vertretbaren Kompromiss.
Die Belastung der Ehepaare néhert sich fiir Zweiverdiener-Haushalte mit der alter-
nativen Steuerberechnung derjenigen bei einer Individualbesteuerung an.

Da sich das Modell nur auf die direkte Bundessteuer auswirkt, konnen die Kantone
im Gegensatz zu einem Wechsel zur Individualbesteuerung ihre geltende Losung fiir
die Ehepaarbesteuerung beibehalten. Das Modell ist daher vergleichsweise rasch
umsetzbar. Aufgrund der gegeniiber dem geltenden Recht tieferen Grenzsteuerbelas-
tung werden die Arbeitsanreize erhoht. Es ist insbesondere von einer Mobilisierung
des Arbeitsangebots von Zweitverdienern und -verdienerinnen auszugehen.

Das Modell verursacht iiberdies bei den Steuerpflichtigen keinen grosseren Mehr-
aufwand und keine Mehrbelastung. Die Eheleute fiillen weiterhin eine gemeinsame
Steuererkldrung aus, in der im Vergleich zum geltenden Recht keine zusitzlichen
Angaben gemacht werden miissen. Die Bemessungsgrundlage dndert sich gegeniiber
dem geltenden Recht nicht, das steuerbare Einkommen bleibt unverdndert. Bei der
Berechnung von Abgaben, Beitragen und Leistungen (beispielsweise bei den Prami-
enverbilligungen, Ergédnzungsleistungen, den Krippenbeitragen oder den Stipendien)

35 Vgl. dazu den Bericht vom 18. April 2013 «Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens zur
ausgewogenen Paar- und Familienbesteuerung», www.admin.ch > Bundesrecht > Ver-
nehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2012 > EFD.

36 Vgl. die Medienmitteilung der FDK vom 23. September 2016, www.fdk-cdf.ch.

37 Vgl. dazu Ziff. 1.2.1.
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wird weiterhin auf das Reineinkommen des Ehepaars gemiss ordentlicher Besteue-
rung abgestellt. Es wird lediglich von der Veranlagungsbehorde eine alternative
Berechnung des Steuerbetrags erstellt. Der tiefere Steuerbetrag wird sodann in
Rechnung gestellt. Die Verfahrensrechte und Verfahrenspflichten tiben die Eheleute
weiterhin gemeinsam aus. Die von den veranlagenden Behdrden durchzufiihrende
alternative Steuerberechnung ist im Ergebnis eine reine Tarifkorrektur zur Beseiti-
gung einer allfdlligen steuerlichen Benachteiligung von Ehepaaren.

Durch die im Rahmen der alternativen Steuerberechnung durchzufiihrende individu-
elle Zuweisung der Erwerbs- und Renteneinkommen und die hélftige Aufteilung der
iibrigen Einkommen kénnen Ehepaare ihre Steuerprogression brechen. Vor allem fiir
jene Ehepaare, bei denen das Erwerbs- oder das Renteneinkommen sich sehr
gleichmissig auf die beiden Ehepartner aufteilt, fithrt das Modell zu einer deutlichen
Steuerentlastung. Die hilftige Aufteilung der Vermogensertrage kann auch fiir jene
Ehepaare vorteilhaft sein, bei welchen ein Teil liber ein grosses Vermogen mit
entsprechend hohen Vermogensertrigen verfligt, wihrend der andere ein geringes
Vermdgen ohne nennenswerte Ertrage besitzt. Fiir die veranlagenden Behdrden der
Kantone hat die fiir alle Ehepaare durchzufiihrende alternative Steuerberechnung
einen administrativen Mehraufwand zur Folge, insbesondere in der Einfiihrungspha-
se. Die Abléufe diirften sich aber weitgehend automatisieren lassen.

1.3.3 Besteuerung von nicht verheirateten Steuerpflichtigen mit
Kindern

Mit der vorgeschlagenen Ldosung sollen sowohl Konkubinatspaare mit Kindern als
auch Alleinerziehende zukiinftig mit dem Grundtarif besteuert werden. Die heutige
Anwendung des Verheiratetentarifs auf diese Steuerpflichtigen entspricht nicht der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, weil bei Konkubinatspaa-
ren keine Einkommenselemente addiert werden wie bei einem Ehepaar und bei den
Alleinerziehenden nur ein Einkommen erzielt wird. Aus sozialpolitischen Griinden
soll jedoch den Alleinerziehenden ein neuer Abzug von der Bemessungsgrundlage
gewidhrt werden. Dieser Abzug soll Konkubinatspaaren mit Kindern nicht gewahrt
werden, da diese Paare in der Regel weniger von Armut betroffen sind. Sowohl
Konkubinatspaare mit Kindern wie auch Alleinerziehende sollen aber vom Steuerbe-
trag einen Abzug von 251 Franken pro Kind machen kénnen.

Wiirde auf die Besteuerung dieser Personen nach dem Grundtarif verzichtet, so hétte
dies Auswirkungen auf die alternative Steuerberechnung, denn diese lehnt sich an
die Besteuerung von Konkubinatspaaren an. Bei der alternativen Steuerberechnung
bei Ehepaaren mit Kindern wiirde demzufolge — wie bei Konkubinatspaaren — der
Verheiratetentarif fiir einen Elternteil angewendet. Die Folge wire eine tiefere
steuerliche Belastung der Ehepaare mit Kindern, was zu entsprechend hdheren
Mindereinnahmen bei der direkten Bundessteuer fithren wiirde.

In der Vernehmlassung aus dem Jahr 2012 waren 11 Kantone und 16 Organisationen
sowie die BDP, die CVP und die EVP mit der vorgeschlagenen Regelung voll oder
zumindest weitgehend einverstanden. Neun Kantone und fiinf Organisationen sowie
die SP und die GPS lehnten die vorgeschlagenen Anderungen ab.
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Kritisiert wurde insbesondere, dass sich fiir die Veranlagungsbehorden erhebliche
Vollzugsprobleme ergeben wiirden, da sie abkldren miissten, ob die alleinerziehende
Person tatsdchlich nicht mit einer weiteren erwachsenen Person im selben Haushalt
lebt. Sie befiirchteten, dass dieser Nachweis wohl nur bedingt mdglich wére und
eine gewisse Missbrauchsgefahr bestiinde.

Die Hohe des Abzugs wurde ebenfalls kritisiert. Fiir einige Vernehmlassungsteil-
nehmer war es unhaltbar, wenn Alleinerzichende mit einem Nettoeinkommen von
weit iiber 100 000 Franken zusitzlich mit einem Abzug begiinstigt werden sollten.
Die Hohe des Abzugs miisste ihrer Ansicht nach deutlich gesenkt werden. Andere
fanden hingegen, dass ein Abzug von 11 000 Franken fiir Alleinerziechende — wie
dies in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagen wurde — den effektiven Kinder-
kosten zu wenig gerecht werde. Der Abzug miisse daher hoher ausfallen.

1.3.4 Auswirkungen auf die Belastungsrelationen

1.3.4.1 Belastungsrelationen zwischen
Zweiverdienerechepaaren und Zweiverdienerkonkubinatspaaren
sowie zwischen Rentnerehepaaren und Rentnerkonkubinatspaaren

Aufgrund der alternativen Steuerberechnung werden Zweiverdienerehepaare und
Rentnerehepaare im Vergleich zu Konkubinatspaaren neu in der Regel gleich oder
milder besteuert. Damit wird das Hauptziel der Reform erreicht, nidmlich die in
bestimmten Konstellationen immer noch bestehende steuerliche Benachteiligung
von Ehepaaren gegeniiber unverheirateten Paaren zu beseitigen. Ausnahmsweise
konnen aufgrund der hélftigen Zuweisung des Einkommens, das nicht aus Erwerb
oder Pensionen stammt, nach wie vor Konstellationen auftreten, in denen die Ehe
steuerlich hoher belastet wird als das Konkubinat. Dies betrifft die eher seltenen
Fille, in denen z. B. die Ehefrau fast ausschliesslich Erwerbseinkommen erzielt und
der Ehemann fast ausschliesslich Vermdgenseinkommen in dhnlicher Hohe verein-
nahmt. Der Grund dafiir ist, dass bei der alternativen Steuerberechnung das Vermo-
genseinkommen den beiden Eheleuten je hilftig zugeteilt wird. Dadurch ist die
Einkommensaufteilung, die in die alternative Steuerberechnung eingeht, weniger
ausgewogen als beim Konkubinat, was bei Tarifen mit mehreren Progressionsstufen
eine hohere Steuer ergibt. Die steuerliche Benachteiligung von Ehepaaren ist jedoch
in nahezu allen anderen Féllen sowohl bei den Zweiverdiener- als auch bei den
Rentnerehepaaren vollstindig beseitigt.

Zu den Belastungsrelationen insgesamt siche den Anhang.

1.3.4.2 Belastungsrelation zwischen Einverdiener- und
Zweiverdienerehepaaren

Im geltenden Recht besteht bereits in den unteren und mittleren Einkommenskatego-
rien eine Mehrbelastung der Einverdienerehepaare gegeniiber den Zweiverdiener-
ehepaaren in gleichen wirtschaftlichen Verhéltnissen (vgl. Ziff. 1.1.3.2).
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Mit der Einfilhrung der alternativen Steuerberechnung nimmt die Belastungsdiffe-
renz zwischen Einverdiener- und Zweiverdienerehepaaren zu und mit der Einfiih-
rung des Einverdienerabzugs ab. Es hidngt daher im Einzelfall von der Hohe des
Einkommens des Ehepaars und von der Verteilung des Einkommens in der Zwei-
verdienerehe ab, ob die Belastungsdifferenz zwischen Einverdiener- und Zweiver-
dienerehepaaren zu- oder abnimmt.

Die Berechnungen der ESTV zeigen beispielsweise, dass bei einem Erwerbsein-
kommen des Ehepaars ohne Kinder von 100 000 Franken selbst bei einem Anteil des
Zweitverdienstes von 50 Prozent des Gesamteinkommens die Belastungsdifferenz
abnimmt. Bei einem Erwerbseinkommen des Ehepaars von 150 000 Franken sinkt
die Belastungsdifferenz dann, wenn der Zweitverdienst nicht mehr als 50 000 Fran-
ken, d. h. nicht mehr als ein Drittel ausmacht. Bei einem Erwerbseinkommen des
Ehepaars von 200 000 Franken liegt diese Grenze bei einem Zweitverdienst von
36 000 Franken, was einem Anteil von 18 Prozent entspricht. Bei einem Erwerbs-
einkommen des Ehepaars von 1 Million Franken lokalisiert sich diese Grenze
schliesslich bei einem Zweitverdienst von 26 000 Franken, was nur noch einem
Anteil von 2,6 Prozent entspricht. Oberhalb dieser Schwellenwerte nehmen die
Belastungsdifferenzen demgegentiber zu.

Gesamthaft betrachtet nimmt die Belastungsdifferenz zwischen Einverdiener- und
Zweiverdienerehepaaren zu, da die geschitzten reformbedingten Mindereinnahmen
zum deutlich grosseren Teil auf die differenzvergrossernde alternative Steuerbe-
rechnung entfallen als auf den differenzverringernden Einverdienerabzug (vgl.
hierzu Ziff. 3.3.1).

1.3.4.3 Belastungsrelation zwischen Einverdienerehepaaren und
Einverdienerkonkubinatspaaren

Einverdienerehepaare werden im geltenden System der gemeinsamen Besteuerung
aufgrund des milderen Tarifs und des Verheiratetenabzugs stets tiefer besteuert als
Einverdienerkonkubinatspaare. Diese Besserstellung der Einverdienerehepaare wird
durch den geplanten zusédtzlichen Einverdienerabzug noch verstérkt.

1.3.4.4 Belastungsrelation zwischen Paaren und Alleinstehenden

Einverdienerehepaare werden wegen des giinstigeren Tarifs und des Verheirateten-
abzugs niedriger besteuert als Alleinstehende mit dem gleichen Einkommen. Da der
Einkommensbindungseffekt38 grosser ist als der Haushaltsvorteil3, ist dies sachge-
recht. Einverdienerkonkubinate werden gleich hoch besteuert wie Alleinstehende,
was trotz Haushaltsvorteil wegen des Einkommensbindungseffekts nicht der wirt-

38 Wenn mehrere Personen vom Einkommen der steuerpflichtigen Person leben miissen, ist
deren wirtschaftliche Leistungsfahigkeit vermindert, und ihre Steuerbelastung muss ent-
sprechend tiefer ausfallen.

39 Haushaltsvorteile sind Haushaltsersparnisse in Form niedrigerer Lebenshaltungskosten
pro Kopf, die durch das Zusammenwohnen erzielt werden.
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schaftlichen Leistungsfihigkeit entspricht. Um dies zu korrigieren, miissten Einver-
dienerkonkubinatspaare wie Einverdienerehepaare besteuert werden. Mangels eines
zivilrechtlichen Ankniipfungspunkts ist es jedoch schwierig zu bestimmen, unter
welchen Voraussetzungen die Beziehung im Konkubinat als derart gefestigt gilt,
dass es sich rechtfertigen wiirde, dieses im Steuerrecht dem Ehepaar gleichzustellen.

1.3.5 Ubrige gepriifte, aber verworfene Modelle
1.3.5.1 Korrekturen am geltenden Mehrfachtarif-Modell

Grundsatz

Die Ehe wird als wirtschaftliche Gemeinschaft betrachtet und bildet in steuerlicher
Hinsicht eine Einheit. Die Einkommen der rechtlich und tatsdchlich ungetrennten
Eheleute werden unabhéngig vom Giiterstand zusammengerechnet. Der unterschied-
lichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Alleinstehenden, Verheirateten und
Steuerpflichtigen mit Kindern wird mit unterschiedlichen Tarifen (Grundtarif, Ver-
heiratetentarif, Elterntarif) Rechnung getragen. Um ausgeglichene Belastungsrelati-
onen zwischen den verschiedenen Kategorien von Steuerpflichtigen zu erzielen, sind
insbesondere folgende Massnahmen in Betracht zu ziehen:

—  Erhohung des Zweiverdienerabzugs fiir Zweiverdienerehepaare:

Mit der Erhohung des Zweiverdienerabzugs kann die Benachteiligung der
Zweiverdienerehepaare gegeniiber den Zweiverdienerkonkubinatspaaren in
zusitzlichen Féllen beseitigt und Arbeitskréiftepotenzial mobilisiert werden.
Eine vollstindige Beseitigung wiirde aber einen extrem hohen Abzug bedin-
gen, was bestimmte Konstellationen von Zweiverdienerehen stark privilegie-
ren und hohe Mindereinnahmen verursachen wiirde.

—  Einflihrung eines Zweipensionenabzugs fiir Rentnerehepaare:

Um die Benachteiligung der Rentnerehepaare gegeniiber den Rentnerkonku-
binatspaaren zu entschérfen, konnte bei der direkten Bundessteuer analog
zum Zweiverdienerabzug ein Zweipensionenabzug vorgesehen werden.

—  Einfiihrung eines Einverdienerabzugs fiir Einverdienerehepaare:

Mit der Erhohung des Zweiverdienerabzugs vergrossert sich die Belastungs-
differenz zwischen Ein- und Zweiverdienerehepaaren. Fiir Einverdienerehe-
paare konnte ein Abzug vorgesehen werden, damit diese gegeniiber den
Zweiverdienerehepaaren nicht starker steuerlich belastet werden.

—  Einfiihrung eines Haushaltsabzugs fiir Alleinstehende:

Haushaltsvorteile, die Mehrpersonenhaushalte gegeniiber Einpersonenhaus-
halten erzielen, konnten in Form eines Haushaltsabzugs fiir Alleinstehende
und Alleinerziehende beriicksichtigt werden.
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Griinde fiir die Ablehnung durch den Bundesrat

Die Massnahmen wirken sich im Gegensatz zur alternativen Steuerberechnung nicht
konzentriert auf die Beseitigung der «Heiratsstrafe» aus, sondern fiihren in gewissen
Bereichen zu iibermissigen Entlastungen.

—  Sie fithren zu deutlich hoheren Mindereinnahmen als die alternative Steuer-
berechnung.

—  Sie schneiden unter Kosten-Nutzen-Uberlegungen unvorteilhaft ab.

Finanzielle Auswirkungen

Wenn fiir keine steuerpflichtige Person eine Mehrbelastung gegeniiber heute resul-
tieren soll, wiirden die Korrekturen am geltenden Mehrfachtarif-Modell bei der
direkten Bundessteuer zu Mindereinnahmen in der Hohe von 1,96 Milliarden Fran-
ken pro Jahr fiihren (Zahlengrundlage: Sollertrag der Steuerperiode 2012).

1.3.5.2 Splitting

Grundsatz

Das Splittingsystem basiert auf der gemeinsamen Veranlagung. Das Steuersystem
beruht dabei auf einem einzigen Tarif, der bei allen steuerpflichtigen natiirlichen
Personen zur Anwendung kommt. Im Unterschied zum geltenden Recht wird der
unterschiedlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Verheirateten und Allein-
stehenden nicht mehr durch den Verheiratetentarif, sondern durch das Splitting
Rechnung getragen.

Wihrend bei einem Vollsplitting das gemeinsame Einkommen zum Satz des halben
Gesamteinkommens zu besteuern ist (Divisor 2), wird beim Teilsplitting von einem
Divisor ausgegangen, der einer bestimmten Quote von mehr als 50 Prozent des
Gesamteinkommens entspricht. Beim Vollsplitting bezahlen die Ehepaare immer
weniger Steuern als die Konkubinatspaare mit gleichem Gesamteinkommen, es sei
denn, im Konkubinat hitten Mann und Frau genau das gleiche Einkommen. In
diesem Fall entspricht die Steuerbelastung des Konkubinatspaars derjenigen des
Ehepaars mit dem gleichen Gesamteinkommen. Alleinstehende Personen werden
vergleichsweise sehr hoch belastet.

Beim Teilsplitting hingt die Belastungsrelation zwischen Ehe und Konkubinat vom
Splittingfaktor ab. Je tiefer dieser ausfillt und je gleichmissiger die Einkommens-
verteilung zwischen Partnerin und Partner ist, umso weniger vorteilhaft wird die Ehe
aus steuerlicher Sicht. Beim Teilsplitting wird die steuerliche Benachteiligung von
Ehepaaren nicht fiir alle Zweiverdiener- und Rentnerechepaare aufgehoben.

Griinde fiir die Ablehnung durch den Bundesrat

Beim Vollsplitting werden Konkubinatspaare systembedingt stirker besteuert als
Ehepaare, d. h. die Ehe ist steuerlich gegeniiber dem Konkubinat immer im Vorteil.

—  Beim Teilsplitting wird die «Heiratsstrafe» nicht vollstindig beseitigt.
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—  Die Steuermindereinnahmen sind beim Vollsplitting deutlich hoher als bei
der alternativen Steuerberechnung, sofern fiir keine Steuerpflichtigen gegen-
tiber der heutigen Situation eine Mehrbelastung bei der direkten Bundessteu-
er entstehen soll.

—  Das Vollsplitting entlastet die Ehe stark. Daraus ergibt sich eine sehr hohe
Belastung von Alleinstehenden im Vergleich zu Ehepaaren.

—  Der Abhalteeffekt (negative Arbeitsanreize) féllt hoher aus als bei der Indi-
vidualbesteuerung und der alternativen Steuerberechnung, da der Grenzsteu-
ersatz hoher ist. Dies liegt erstens an der gemeinsamen Veranlagung: Die
Grenzsteuerbelastung des Zweitverdieners oder der Zweitverdienerin, der
oder die relativ elastisch reagiert, beginnt nicht bei Null, sondern beim
Grenzsteuersatz des Erstverdieners oder der Erstverdienerin. Deshalb ist der
Abhalteeffekt grosser. Zweitens entlastet das Vollsplitting die Einverdiener-
ehepaare und die Erstverdiener bzw. Erstverdienerinnen bei Zweiverdiener-
ehepaaren besonders stark. Weil das Vollsplitting unberticksichtigt lasst, zu
welchem Beschéftigungsgrad Zweiverdienerehepaare erwerbstitig sind, rea-
gieren diese jedoch sehr unterschiedlich auf die gesunkene Steuerbelastung;
sie weiten thr Arbeitsangebot weniger aus als bei der Individualbesteuerung,
weshalb es zu hohen Mitnahmeeffekten kommt. Von daher mobilisiert das
Vollsplitting das Arbeitskrdfteangebot von allen Besteuerungsmodellen, die
keine «Heiratsstrafe» bewirken, am schlechtesten und benétigt fiir ein be-
stimmtes Steueraufkommen die hochsten Steuersétze.

Finanzielle Auswirkungen

Wenn fiir keine steuerpflichtige Person eine Mehrbelastung gegeniiber heute resul-
tieren soll, wiirde das Vollsplitting bei der direkten Bundessteuer zu Mindereinnah-
men in der Hohe von 2,3 Milliarden Franken und das Teilsplitting mit Divisor 1,7 je
nach Abziigen zu Mindereinnahmen von 1,2—1,6 Milliarden Franken fiihren (Zah-
lengrundlage: Sollertrag der Steuerperiode 2012).

1.3.5.3 Individualbesteuerung

Grundsatz

Die Individualbesteuerung beruht auf einem einzigen Tarif, der bei allen natiirlichen
steuerpflichtigen Personen zur Anwendung kommt. Die Eheleute werden wie vor
der Ehe getrennt besteuert. Bei einer reinen Individualbesteuerung wird bei jeder
steuerpflichtigen Person unabhingig vom Zivilstand und ohne Korrektive nur das
erfasst, was dieser an Einkommen zufliesst. Gleiches gilt sinngeméss fiir die Zu-
rechnung des Vermogens. Es wird jedoch nicht beriicksichtigt, wie viele Personen
von diesem Einkommen leben. Fiir Ehe- bzw. Konkubinatspaare, bei welchen ein
Teil kein Einkommen erzielt, werden somit keine Entlastungsmassnahmen vorgese-
hen. Haushaltvorteile, die Mehrpersonenhaushalte gegeniiber Einpersonenhaushalten
erzielen, werden ebenfalls nicht berticksichtigt.
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Bei der reinen Individualbesteuerung ist die Steuerbelastung der Paarhaushalte somit
von der Einkommensverteilung abhiangig. Einverdienerehepaare sind im Vergleich
zu Zweiverdienerpaaren mit dem gleichen Einkommen aufgrund des progressiv
ausgestalteten Steuertarifs viel stirker belastet. Ausserdem ist die Steuerbelastung
eines Einverdienerehepaars gleich hoch wie die eines Einpersonenhaushalts mit
gleich hohem Einkommen. Geméss Bundesgericht kommen fiir eine Reform der
Ehepaar- und Familienbesteuerung aus verfassungsrechtlichen Griinden nur Modelle
der sog. modifizierten Individualbesteuerung in Frage. Um ausgeglichene Belas-
tungsrelationen zwischen den verschiedenen Kategorien von Steuerpflichtigen zu
erreichen, miissten gemdss Bundesgericht (zumindest fiir Einverdienerehepaare)
gewisse Korrekturmassnahmen, z. B. ein Einverdienerabzug, vorgesehen werden.
Damit entfernt man sich jedoch von einer zivilstandsneutralen Besteuerung.

Griinde fiir die Ablehnung durch den Bundesrat

Der Wechsel zur Individualbesteuerung muss fiir sémtliche Steuerhoheiten (Bund,
Kanton, Gemeinde) auf den gleichen Zeitpunkt hin umgesetzt werden. Eine unter-
schiedliche Regelung in Bund und Kantonen wire veranlagungstechnisch nicht zu
bewiltigen. Die Umsetzungsphase wiirde daher lang dauern.

—  Sofern bei der Umsetzung der Individualbesteuerung der Grundtarif iiber-
nommen wird, kann dies — insbesondere bei Einverdienerehepaaren — zu
einer Mehrbelastung fiihren. Wird hingegen der Verheiratetentarif tber-
nommen, so fiihrt dies zu Steuermindereinnahmen, die deutlich hoher sind
als bei der alternativen Steuerberechnung. Realistischerweise konnte eine
Individualbesteuerung daher nicht ohne eine Tarifrevision eingefiihrt wer-
den.

—  Es stellt sich die Frage der Ubertragbarkeit der nicht konsumierten Abziige
innerhalb des Ehepaars. Bei einer Nichtiibertragbarkeit ohne andere Modifi-
kationen (z. B. Einverdienerabzug) wiirden insbesondere Einverdienerehe-
paare gegenliber Zweiverdienerehepaaren benachteiligt.

—  Die Individualbesteuerung erhoht das steuerplanerische Potenzial unter Ehe-
leuten (Bsp.: Rechtsgeschifte zwischen Eheleuten, Einkommensaufteilung
bei selbststindiger Erwerbstitigkeit).

—  Das Modell zieht allenfalls eine Anderung in allen Gesetzen und Verord-
nungen nach sich, bei denen Einkommenslimiten eine Rolle spielen (Trans-
ferzahlungen wie bspw. Krankenkassenprdmienverbilligungen).

—  Es entsteht ein hoher administrativer Aufwand fiir die Steuerpflichtigen, ins-
besondere in der Einfiihrungsphase.

—  Der Verwaltungsmehraufwand wurde von den Kantonen in der Vergangen-
heit mit 30-50 % angegeben. Er diirfte in der Einfiihrungsphase noch gros-
ser sein.

—  Im Zivilrecht wird die Ehe explizit als Gemeinschaft qualifiziert. Die Indivi-
dualbesteuerung geht hingegen von der einzelnen Person aus, was zu einem
Wertungswiderspruch zum Zivilrecht fiihrt.
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Finanzielle Auswirkungen

Wenn fiir keine steuerpflichtige Person eine Mehrbelastung gegeniiber heute resul-
tieren soll, wiirde die Individualbesteuerung bei der direkten Bundessteuer zu Min-
dereinnahmen in der Hohe von 2-2,35 Milliarden Franken (je nachdem, ob ein
Einverdienerabzug vorgesehen ist oder nicht) fiihren (Zahlengrundlage: Sollertrag
der Steuerperiode 2012).

Folgen einer aufkommensneutralen Umsetzung der Individualbesteuerung

Die Individualbesteuerung kann auch autkommensneutral umgesetzt werden. Dies
hitte zur Folge, dass bestimmte Gruppen weniger und andere Gruppen mehr belastet
wiirden als im geltenden Recht.

Auf Bundesebene wiirden die bisherigen Tarife fiir Verheiratete und fiir die tibrigen
steuerpflichtigen Personen aufgehoben und durch einen neuen Tarif ersetzt. Der
Gesetzgeber hitte einen hohen Gestaltungsspielraum. Er konnte namentlich den
Tarif progressiver oder weniger progressiv gestalten als die bisherigen Tarife. Uber
dhnliche Gestaltungspielrdume wiirden auch die kantonalen Gesetzgeber verfiigen.
Dabei ist die Ausgangslage fiir die einzelnen Kantone hochst unterschiedlich — je
nachdem, ob sie derzeit einen Doppeltarif, ein Teil- oder Vollsplitting oder ein Flat-
Rate-System kennen.

Auf Ebene der direkten Bundessteuer wiirden die Einverdienerehepaare stirker
belastet, Zweiverdienerehepaare mit hoheren und eher gleichmissig verteilten Ein-
kommen zwischen den Partnern sowie viele Rentnerehepaare hingegen tendenziell
entlastet. Die librigen Haushaltsgruppen (Konkubinate, Alleinstehende und Alleiner-
ziehende) wiirden in der Tendenz stirker belastet. Thre Steuerbelastung wiirde
jedoch weniger stark steigen als bei den Einverdienerehepaaren.

Auf kantonaler Ebene wiirden insbesondere in den bisherigen Vollsplittingkantonen
die Einverdienerehepaare deutlich stirker belastet, wihrend alle anderen Haushalts-
gruppen entlastet wiirden. In der Tendenz bliebe dieses Muster auch bei den
Teilsplitting- und den Doppeltaritkantonen, wobei hier auch andere Haushaltsgrup-
pen als Einverdienerehepaare stirker belastet wiirden. Bei den Flat-Rate-Kantonen
wiren die Auswirkungen demgegeniiber geringfiigig.

1.3.5.4 Veranlagungswahlrecht

Grundsatz

Bei diesem System stehen den Ehepaaren zwei Besteuerungsvarianten zur Auswahl:
einerseits das geltende Mehrfachtarifsystem bei der direkten Bundessteuer bzw. das
jeweils in den Kantonen geltende Modell der gemeinsamen Veranlagung (Doppelta-
rif, Splitting etc.) und andererseits die getrennte Besteuerung wie bei Konkubinats-
paaren. Das geltende Modell der gemeinsamen Veranlagung wird vom Gesetzgeber
als Hauptmodell bestimmt. Wihlt ein Ehepaar die getrennte Besteuerung, so wird es
wie ein unverheiratetes Paar besteuert.
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Das Wahlrecht kann nur gemeinsam durch iibereinstimmende Willenserkldrung
ausgeiibt werden. Konnen sich die Eheleute nicht auf eine Veranlagungsart einigen,
so wird unterstellt, dass sie sich fiir das Hauptmodell entschieden haben.

Die iibereinstimmende Ausiibung des Wahlrechts ist vor allem aus Griinden des
Bezugs am Anfang der Steuerperiode einzureichen. Haben sich die Eheleute ge-
meinsam fiir die getrennte Besteuerung ausgesprochen, so gilt diese Veranlagungsart
— wie umgekehrt auch bei der gemeinsamen Veranlagung — sowohl fiir die direkte
Bundessteuer wie auch fiir die Kantons- und die Gemeindesteuern. Das Wahlrecht
kann jéhrlich ausgeiibt werden.

Fiir den Fall, dass sich die Eheleute fiir die getrennte Besteuerung aussprechen,
sollen jene Regeln zur Anwendung kommen, die bereits heute bei der Besteuerung
von Konkubinatspaaren bzw. getrennt besteuerten Eltern gelten.

Griinde fiir die Ablehnung durch den Bundesrat

Ein Veranlagungswahlrecht miisste aus praktischen Griinden auf allen drei staat-
lichen Ebenen gleichzeitig eingefiihrt werden, was einer raschen Umsetzung entge-
gensteht.

—  Die Losung fiihrt zu einer Reduktion der «Heiratsstrafey, nicht aber zu einer
vollstandigen Beseitigung des verfassungswidrigen Zustandes. Je nachdem
kann beispielsweise die Wahl der Individualbesteuerung zwar bei der Bun-
dessteuer vorteilhaft sein, aber bei der kantonalen Steuer zu einer Ver-
schlechterung fiihren (namentlich bei einem kantonalen Vollsplitting). Die
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sollte aber auf
jeder Staatsebene gewéhrleistet sein.

—  Das Modell zieht allenfalls eine Anderung in allen Gesetzen und Verord-
nungen nach sich, bei denen Einkommenslimiten eine Rolle spielen (Trans-
ferzahlungen wie bspw. Krankenkassenprdmienverbilligungen).

—  Der zusitzliche administrative Aufwand (Entrichtungsaufwand) ist fiir die
Steuerpflichtigen hoch, sofern sie das Modell optimal nutzen wollen; dies
gilt insbesondere in der Einfiihrungsphase und bei komplizierten Vermo-
gensverhéltnissen. Die Eheleute miissen sich vor der Steuerperiode {iberle-
gen, welches Modell fiir sie glinstiger ist, und dies den Steuerbehorden ver-
bindlich mitteilen. Die Steuerpflichtigen konnten zum Teil iiberfordert sein,
insbesondere dann, wenn die auf dem steuerbaren Einkommen beruhenden
Transferzahlungen miteinberechnet werden miissen.

—  Der administrative Aufwand fiir die Steuerbehorden ist beim Veranlagungs-
wahlrecht deutlich hoher einzustufen als beim geltenden Recht. Die Veran-
lagung der natiirlichen Personen ist ein Massenverfahren, das moglichst
automatisiert sein muss. Jede Wahlmoglichkeit kann automatisierte Abléufe
behindern und bewirkt dadurch einen hoheren Verwaltungsaufwand.

—  Das Modell erhoht das steuerplanerische Potenzial unter Eheleuten (Bsp.:
Rechtsgeschifte zwischen Eheleuten, Einkommensaufteilung bei selbststan-
diger Erwerbstitigkeit). Gleichzeitig besteht aber das Risiko, dass Ehepaare
die steuerlich teurere Variante wihlen.
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Finanzielle Auswirkungen

Wenn fiir keine steuerpflichtige Person eine Mehrbelastung gegeniiber heute resul-
tieren soll, wiirde das Veranlagungswahlrecht bei der direkten Bundessteuer zu
Mindereinnahmen in der Hohe von 0,67 Milliarden Franken fithren. Wiirde zusétz-
lich der Zweiverdienerabzug auf die Rentnerechepaare ausgedehnt, so wiirden sich
die Mindereinnahmen auf 0,74 Milliarden Franken belaufen (Zahlengrundlage:
Sollertrag der Steuerperiode 2012).

1.3.5.5 Verzicht auf Abziige bei der alternativen Steuerberechnung

Grundsatz

Mit dem Ziel, die Mindereinnahmen der vorgeschlagenen Neuregelung in der Hohe
von 1158 Millionen Franken zu senken, wurde eine Version mit reduzierten Minder-
einnahmen gepriift.

Dieses Modell geht von der in dieser Vorlage vorgeschlagenen alternativen Steuer-
berechnung aus. Folgende Anderungen sollen jedoch vorgenommen werden:
- Verzicht auf den Einverdiener- und den Alleinerzieherabzug und

- Streichung des Verheirateten- sowie des Zweiverdienerabzugs.

Griinde fiir die Ablehnung durch den Bundesrat

Diese Losung hitte einen Vereinfachungseffekt und wiirde zu weniger Minderein-
nahmen fiithren. Trotzdem hat sich der Bundesrat aus folgenden Griinden gegen
diese Version entschieden:

- Der Verzicht auf die verschiedenen Abziige hat zur Folge, dass Einverdiener-
ehepaare und Zweiverdienerehepaare mit geringem Zweiteinkonmmen hoher be-
lastet werden als im geltenden Recht, wihrend Zweiverdienerehepaare mit mitt-
leren bis hoheren Einkommen und gleichmissigerer Einkommensverteilung
zwischen den Partnern entlastet werden.

- Der Belastungsunterschied zwischen Ein- und Zweiverdienerehepaaren wiirde
vergrossert.

- Der Verzicht auf den Alleinerzieherabzug hétte bei der Gruppe der alleinerzie-
henden Personen Mehrbelastungen gegeniiber dem geltenden Recht zur Folge.

Diese Version wiirde die vom Bundesgericht definierten Anforderungen an eine
verfassungskonforme Besteuerung erfiillen. Allerdings wiirde die Zahl der von
Mehrbelastungen betroffenen Steuerpflichtigen relativ hoch ausfallen.

Finanzielle Auswirkungen

Mit dem Verzicht bzw. der Streichung der oben erwidhnten Abziige wiirden die
Mindereinnahmen auf 847 Millionen Franken reduziert.
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1.4 Abschaffung der Heiratsstrafe
ohne Mehrbelastungen

Grundsitzlich ware es moglich, die «Heiratsstrafe» aufkommensneutral zu beseiti-
gen, indem die nicht verheirateten Steuerpflichtigen hoher belastet wiirden. Da ein
solches Vorgehen politisch wenig erfolgversprechend wire, wurden die verschiede-
nen Modelle stattdessen basierend auf der Priamisse evaluiert, dass fiir keine ein-
kommenssteuerpflichtige Person eine Mehrbelastung gegeniiber heute resultiert.

Unter diesem Aspekt schneidet das Modell der alternativen Steuerberechnung giins-
tig ab. Es wirkt sich sehr gezielt auf die Beseitigung der «Heiratsstrafe» aus, erzeugt
anders als etwa das Vollsplitting keine grosseren Mitnahmeeffekte und verursacht
weniger Mindereinnahmen als andere Modelle (Ausnahme: Veranlagungswahl-
recht). Zudem muss es nicht wie die Individualbesteuerung oder das Veranlagungs-
wahlrecht auf allen Ebenen der Steuerhoheit (Bund, Kanton, Gemeinde) umgesetzt
werden. Dadurch kann es einfacher und schneller umgesetzt werden. Die finanziel-
len Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden beschrianken sich auf die Min-
dereinnahmen aufgrund des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer. Es entste-
hen jedoch keine zusitzlichen finanziellen Auswirkungen bei den Kantons- und
Gemeindesteuern.

Es ist allerdings einzurdumen, dass die Abschaffung der «Heiratsstrafe» ohne Mehr-
belastungen Mindereinnahmen bewirkt, die kompensiert werden miissen. Unter der
Schuldenbremse gibt es dafiir zwei Wege: Entweder muss eine andere Steuer neu
eingefiihrt oder eine bestehende erhoht werden, was wiederum gesetzliche oder gar
verfassungsméssige Anpassungen erfordert; oder es sind die Ausgaben im Umfang
der Einkommenssteuerentlastung zu senken. In der ersten Variante miissen bestimm-
te Personen eine hohere Steuerlast tragen; in der zweiten Variante werden andere
Personen durch die Ausgabenkiirzungen getroffen.

1.5 Rechtsvergleich, insbesondere
mit dem europiischen Recht

In den Steuersystemen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union sind sowohl
Gemeinschaftsbesteuerungsmodelle als auch Individualbesteuerungsmodelle in
unterschiedlicher Ausgestaltung vorgesehen. Beide Veranlagungssysteme sind daher
im Hinblick auf das Verhiltnis zum europdischen Recht unbedenklich (sieche dazu
Ziff. 5.2).

Die Mehrheit der OECD-Mitgliedlinder wendet ein Individualbesteuerungssystem
an40:

—  Osterreich sieht eine Individualbesteuerung vor, die den Unterhaltsver-
pflichtungen innerhalb des Ehepaars keine Rechnung mehr trigt. Fiir Ehe-

40 Vgl. dazu «Auswirkungen einer Einfiihrung der Individualbesteuerung» Bericht des
Bundesrates in Erfiillung des Postulats der Finanzkommission des Nationalrates «Volks-
wirtschaftliche und fiskalpolitische Folgen von konkreten Modellen der Individualbesteu-
erung» (14.3005), www.estv.admin.ch > Steuerpolitik > Fachinformationen.
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paare und Konkubinatspaare mit nur einem Einkommen oder einem sehr
kleinen Zweiteinkommen wurde bis vor Kurzem stets ein Alleinverdienerab-
setzbetrag gewidhrt. Dieser Abzug wurde 2011 durch einen kinderabhéngi-
gen Alleinverdienerabsetzbetrag ersetzt. Mangels Korrekturmassnahmen fiir
Einverdienerehepaare ist die Steuerbelastung von Einverdienerehepaaren
deutlich hoher als diejenige von Zweiverdienerehepaaren.

Schweden geht von der reinen Individualbesteuerung aus. Unterschiedliche
Steuerklassen oder Tarife gibt es nicht. Bei jeder steuerpflichtigen Person
wird unabhingig vom Zivilstand und ohne Korrektive nur das erfasst, was
dieser an Einkommen zufliesst. Beispielsweise wird nicht beriicksichtigt,
wie viele Personen von diesem Einkommen leben. Fiir Ehe- bzw. Konkubi-
natspaare, bei welchen der Mann oder die Frau kein Einkommen erzielt,
werden somit keine Entlastungsmassnahmen vorgesehen.

Grossbritannien geht ebenfalls von einer Individualbesteuerung aus. Das
britische Steuerrecht sieht einen personlichen Freibetrag fiir steuerpflichtige
Personen vor, der je nach Alter oder Einkommen unterschiedlich hoch ist.
Ab einem gewissen Einkommen reduziert sich der personliche Freibetrag
kontinuierlich. Dieser Freibetrag ist nicht tibertragbar. Grossbritannien rich-
tet steuerfreie Kinderzulagen aus.

Die Niederlande sehen ebenfalls grundsitzlich eine Individualbesteuerung
vor. Lohneinkiinfte miissen dabei stets einzeln angegeben werden. Ehepaare
und eingetragene Lebenspartnerschaften werden vom niederlédndischen Ge-
setz daneben jedoch immer als «fiscale partners» veranlagt. Personen, die
zwar zusammenleben, aber nicht miteinander verheiratet sind, konnen sich
aussuchen, ob sie als «fiscale partners» gelten wollen. In diesem Fall konnen
sie gemeinsame Einkommensbestandteile (z. B. Zinsen auf Spareinlagen,
Mieteinnahmen) und Abzugsposten (z. B. Lebensunterhalt fiir Kinder, Spen-
den) untereinander aufteilen.

Ein Splittingsystem wird beispielsweise in Luxemburg, Polen, Frankreich und Por-
tugal vorgesehen. In Deutschland steht den Ehepaaren ein Veranlagungswahlrecht

zu:

Frankreich sieht ein Familiensplitting («quotient familial») vor, bei wel-
chem die Anzahl der in einem Haushalt lebenden Personen die Héhe der zu
bezahlenden Einkommenssteuer bestimmt. Der Familienquotient richtet sich
nach der Anzahl der zu versorgenden Familienangehdrigen des Steuer-
schuldners oder der Steuerschuldnerin. Das zu versteuernde Einkommen
wird vor Berechnung der zu zahlenden Einkommenssteuer durch den Fami-
lienquotienten geteilt. Der 1999 eingefiihrte «pacte civil de solidarité»
(PACS) eroffnet zudem fiir heterosexuelle und gleichgeschlechtliche Paare
die Moglichkeit, ihr Zusammenleben vertraglich zu gestalten. Dies erlaubt es
namentlich auch Konkubinatspaaren, sich mit den Ehepaaren in einkom-
menssteuerrechtlicher Hinsicht gleichstellen zu lassen. Die Partnerinnen und
Partner des PACS werden ab dem dritten Jahrestag des Registrierungsakts
der Gemeinschaftsbesteuerung unterworfen.
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—  In Deutschland konnen Ehepaare zwischen der Einzelveranlagung und der
Zusammenveranlagung wihlen. Das Grundmodell ist die Individualbesteue-
rung (Einzelveranlagung). Geben die Eheleute keine Erklarung ab, so wird
allerdings unterstellt, dass sie die Zusammenveranlagung wéhlen, da diese
fiir die Steuerpflichtigen im Normalfall die vorteilhaftere Variante darstellt.
Entscheidet sich die Ehefrau oder der Ehemann fiir die Individualbesteue-
rung, so werden die Eheleute getrennt veranlagt. Diese Wahl ist fiir das Fi-
nanzamt bindend. Der andere Ehepartner bzw. die andere Ehepartnerin kann
allerdings Schadenersatz geltend machen, wenn der Antrag auf getrennte
Veranlagung gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstdsst. Eine
gemeinsame Besteuerung kommt auch zur Anwendung, wenn die Eheleute
tibereinstimmend die Zusammenveranlagung wihlen. Die Einkiinfte der
Eheleute werden in diesem Fall zusammengerechnet, aber nur zum Satz des
hilftigen Einkommens besteuert (sog. Ehegattensplitting). Einverdienerehe-
paare werden auf diese Weise gleich behandelt wie Zweiverdienerehepaare.
Im Jahr 2010 haben rund 97,7 % der veranlagten Ehepaare und Lebenspart-
nerschaftent! die Zusammenveranlagung gewihlt, nur rund 2,3 % die Ein-
zelveranlagung.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das System der Individualbesteuerung in
unseren Nachbarlindern dominierend ist. Die meisten der untersuchten Linder mit
einem Individualbesteuerungssystem sehen praktisch keine Korrekturfaktoren vor,
um (Ehe)Paare mit nur einem Einkommen zu entlasten. Dies fiihrt zu einer wesent-
lich hoheren Steuerbelastung von Einverdiener(ehe)paaren im Vergleich zu Zwei-
verdiener(ehe)paaren. Wenn Korrekturmassnahmen vorgesehen werden, sind diese
vorwiegend auf Steuerpflichtige mit Kindern ausgerichtet.

1.6 Umsetzung

Die direkte Bundessteuer wird von den Kantonen unter Aufsicht des Bundes veran-
lagt und bezogen.4? Die Einfilhrung der alternativen Steuerberechnung wird dazu
fiihren, dass die kantonalen Steuerbehdrden insbesondere in der Einfiihrungsphase
einen administrativen Mehraufwand haben werden (siehe Ziff. 3.2).

Aus praktischer Sicht diirften die Aufteilung und die Steuerberechnung jedoch keine
besonderen Probleme bereiten, da diese Einkiinfte schon heute im Steuerdeklarati-
onsverfahren grosstenteils transparent ausgewiesen sind. Die Ablédufe diirften sich
zudem weitgehend automatisieren lassen.

Den Kantonen wird geniigend Zeit eingerdumt, um den Vollzug der neuen Bestim-
mungen sowohl beziiglich der Schulung des Personals wie auch hinsichtlich der IT-
Anpassungen vorzubereiten.

41 Datenbasis Einkommensteuerstatistik 2010.
42 Art. 2 DBG.
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1.7 Erledigung parlamentarischer Vorstosse

Das Parlament hat in den letzten Jahren mehrere Motionen und Postulate iiberwie-
sen, die zur Beseitigung der «Heiratsstrafe» unterschiedliche Modelle vorschlagen:

Motion der FDP-Liberalen Fraktion vom 3. Juni 2004 (04.3276 «Ubergang
zur Individualbesteuerungy): Die Motion verlangt vom Bundesrat, dem Par-
lament so rasch wie moglich einen Gesetzesentwurf vorzulegen, welcher den
Ubergang von der Ehe- und Familienbesteuerung zur zivilstandsunabhingi-
gen Individualbesteuerung vorsieht. Der Nationalrat stimmte der Motion am
15. Juni 2005, der Stédnderat am 28. September 2005 zu.

Motion der FDP-Liberalen Fraktion vom 15. Juni 2005 (05.3299 «Ubergang
zur Individualbesteuerung. Dringliche Massnahmen»): Der Bundesrat wird
aufgefordert, die Besteuerung der natiirlichen Personen so zu dndern, dass
die Individualbesteuerung eingefiihrt werden kann. Vor diesem System-
wechsel soll aber schon als dringliche Massnahme die Ungleichbehandlung
verheirateter und im Konkubinat lebender Paare beseitigt werden. Der Nati-
onalrat stimmte der Motion am 9. Mai 2006, der Stinderat am 10. August
2009 zu.

Motion Bischof vom 17. Dezember 2010 (10.4127 «Beseitigung der Heirats-
strafe»): Der Bundesrat wird beauftragt, die notwendigen Gesetzesrevisio-
nen vorzulegen, damit die heutige Benachteiligung von Verheirateten ge-
geniiber Konkubinatspaaren und Alleinstehenden sowie von Einverdiener-
gegeniiber Doppelverdienerehepaaren im Steuerrecht auf Bundes- und Kan-
tonsebene beseitigt wird. In der Motionsbegriindung wurde dabei eine Prife-
renz fir die Einfithrung eines Splittingsystems gedussert. Der Nationalrat
stimmte der Motion am 17. Juni 2011, der Stinderat am 4. Marz 2015 zu.

Postulat der BDP-Fraktion vom 15. Juni 2011 (11.3545 «Zivilstandsunab-
hingige Besteuerung und Renten»): Der Bundesrat wird beauftragt, Losun-
gen zu priifen, die eine weitgehend zivilstandsunabhéngige Besteuerung so-
wie zivilstandsunabhéngige Renten ermdglichen. Der Nationalrat nahm das
Postulat am 23. Dezember 2011 an. Der Bundesrat hat mit der Umsetzung
des Postulats bis zur Abstimmung vom 28. Februar 2016 iiber die Volksini-
tiative «Fiir Ehe und Familie — gegen die Heiratsstrafe» zugewartet. Das An-
liegen bei der Ehepaarbesteuerung wird nun mit der vorliegenden Botschaft
erfiillt. Anpassungen im Rentensystem der AHV werden hingegen im Rah-
men der Reform der Altersvorsorge 2020 gepriift.

Postulat der Finanzkommission NR vom 30. Januar 2014 (14.3005 «Volks-
wirtschaftliche und fiskalpolitische Folgen von konkreten Modellen der In-
dividualbesteuerung»): Der Bundesrat wird beauftragt, konkrete Modelle der
Individualbesteuerung zu erarbeiten und dem Parlament als Ergénzung der
Botschaft zur Volksinitiative betreffend Abschaffung der Heiratsstrafe zu
unterbreiten. Der Nationalrat stimmte dem Postulat am 4. Juni 2014 zu. Am
24. Juni 2015 hat der Bundesrat den Bericht gutgeheissen und beschlossen,
das Postulat im Bericht des Bundesrates iiber Motionen und Postulate der
gesetzgebenden Rite zur Abschreibung zu beantragen.

51



BBI12017

—  Motion Bischof vom 3. Mérz 2016 (16.3044 «Beseitigung der Heiratsstra-
fen): Der Bundesrat wird beauftragt, die notwendigen Gesetzesrevisionen
vorzulegen, damit die heutige Benachteiligung von verheirateten und einge-
tragenen Paaren gegeniiber Konkubinatspaaren im Steuerrecht beseitigt
wird. Dies soll auf dem Wege der gemeinschaftlichen Besteuerung (z. B. des
Splitting- bzw. Teilsplitting-Modells oder der alternativen Berechnung) er-
folgen. Der Standerat stimmte der Motion am 13. Juni 2016, der Nationalrat
am 14. Dezember 2016 zu.

Wie unter Ziffer 1.3.5 dargelegt wurde, hat der Bundesrat verschiedene Modelle
gepriift und sich nach Abwagung der Vor- und Nachteile fiir das Modell der alterna-
tiven Steuerberechnung ausgesprochen. Die erwdhnten Motionen und Postulate
sollen deshalb abgeschrieben werden.

2 Erlduterungen zu einzelnen Artikeln

Art. 14 Abs. 4

In Absatz 4 wird neu festgelegt, dass die Durchfithrung der alternativen Steuerbe-
rechnung (geméss Art. 36a DBQG) fiir Ehepaare ausgeschlossen ist, die nach dem
Aufwand besteuert werden. Da bei dieser Besteuerung der Lebensaufwand die
Bemessungsgrundlage darstellt, konnten mangels entsprechender Angaben keine
Einkiinfte auf die Ehefrau und den Ehemann aufgeteilt werden, wie dies bei der
alternativen Steuerberechnung notig wire. Den nach dem Aufwand besteuerten
Personen steht es aber jederzeit frei, zur ordentlichen Veranlagung zu wechseln und
so in den Genuss der alternativen Steuerberechnung zu kommen.

Art. 33 Abs. 2

Fiir die Gewéhrung des Zweiverdienerabzugs wird wie bis anhin vorausgesetzt, dass
die Ehegatten in rechtlich und tatsdchlich ungetrennter Ehe leben. Zudem miissen
beide Ehegatten ein Erwerbseinkommen erzielen. Verfiigt nur einer der Ehegatten
iiber ein Erwerbseinkommen, so kann der Einverdienerabzug gemaiss Artikel 33
Absatz 2bis geltend gemacht werden.

Gegeniiber dem geltenden Recht ergibt sich bei der Berechnung des Abzugs eine
Anderung. Bis anhin kénnen 50 Prozent des niedrigeren Einkommens abgezogen
werden, hochstens aber 13 400 Franken. Liegt das niedrigere Einkommen unter dem
Minimalansatz von 8100 Franken, so kann nur die Hohe dieses Zweiteinkommens
abgezogen werden (Beispiel: Erwerbseinkommen Ehemann 4000 Franken, Erwerbs-
einkommen Ehefrau 3100 Franken, Zweiverdienerabzug 3100 Franken).

Neu konnen vom gesamten Erwerbseinkommen des Zweiverdienerehepaars
8100 Franken abgezogen werden. Betragt die Hélfte des niedrigeren Erwerbsein-
kommens mehr als 8100 Franken, so kann diese Hélfte abgezogen werden, hochs-
tens aber 13 400 Franken. Liegt das gesamte Erwerbseinkommen eines Ehepaares
unter 8100 Franken, so kann nur dieser Betrag als Zweiverdienerabzug geltend
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gemacht werden (Beispiel: Erwerbseinkommen Ehemann 4000 Franken, Erwerbs-
einkommen Ehefrau 3100 Franken, Zweiverdienerabzug 7100 Franken).

Art. 33 Abs. 2bis

Fiir Ehegatten, die in rechtlich und tatséchlich ungetrennter Ehe leben, bei denen nur
ein Ehegatte ein Erwerbseinkommen erzielt, wird ein neuer anorganischer Abzug
vorgesehen, da Einverdienerehepaare in der Regel von der alternativen Steuerbe-
rechnung nicht profitieren konnen und damit die Belastungsdifferenz zwischen Ein-
und Zweiverdienerehepaaren im Vergleich zum geltenden Recht grosser wiirde.

Der Abzug betrigt 8100 Franken. Ist das Erwerbseinkommen tiefer als 8100 Fran-
ken, so kann der Einverdienerabzug nur bis zur Hohe dieses Erwerbseinkommens
geltend gemacht werden (Beispiel: Erwerbseinkommen 5100 Franken, Einverdiener-
abzug 5100 Franken).

Andere Einkommen wie Renten oder Vermogensertrige berechtigen nicht zum
Einverdienerabzug. Sobald dem anderen Ehegatten ebenfalls Erwerbseinkiinfte
zuzurechnen sind, auch wenn sie nur gering sind, entféllt der Abzug. Das Ehepaar
gilt in diesem Fall als Zweiverdienerehepaar und kann somit den Zweiverdienerab-
zug geltend machen.

Rentnerehepaare und Vermogende ohne Erwerbseinkommen kdnnen diesen Abzug
somit nicht geltend machen. Sie profitieren aber in der Regel von der alternativen
Steuerberechnung. Auch Einverdienerkonkubinatspaaren steht der Abzug nicht zu.

Art. 33 Abs. 2ter

Das Erwerbseinkommen wird sowohl fiir den Zweiverdiener- als auch fiir den Ein-
verdienerabzug in einer gemeinsamen Bestimmung definiert. Unter Erwerbsein-
kommen wird — wie bis anhin beim Zweiverdienerabzug — die Gesamtheit des
Einkommens einer steuerpflichtigen Person aus selbststindiger und unselbststdandi-
ger, haupt- und nebenberuflicher Erwerbstitigkeit abziiglich der Berufskosten sub-
sumiert.

Bei Einkommen aus unselbstiandiger Erwerbstétigkeit ist dies der Bruttolohn abziig-
lich der Gewinnungskosten sowie der Beitrage an die AHV/IV/EO/ALV, der Beitra-
ge an die berufliche Vorsorge (2. Sdule) und an die gebundene Selbstvorsorge (Sdule
3a) sowie der Primien fiir die NBU (Nichtberufsunfallversicherung).

Bei Einkommen aus selbststindiger Erwerbstétigkeit entspricht das Erwerbsein-
kommen dem Saldo der Gewinn- und Verlustrechnung nach Abzug der Beitrdge an
die 2. Saule und die Sdule 3a sowie nach allfdlligen steuerlichen Berichtigungen.

Neu wird im Gesetz explizit festgehalten, dass Erwerbsausfallsentschiadigungen bei
voriibergehendem Unterbruch der Erwerbstdtigkeit (Militdr- bzw. Zivilschutzdienst,
Mutterschaftsversicherung, Taggelder aus Arbeitslosen-, Kranken- und Unfallversi-
cherungen; Art. 23 Bst. a DBG) dem Erwerbseinkommen gleichgestellt sind. Dies
entspricht der heutigen Praxis.

Andere Einkommen, wie insbesondere Renteneinkommen aus der Alters-, Hinterlas-
senen- und Invalidenversicherung (1. Séule), Rentenleistungen aus der beruflichen
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Vorsorge (2. Sdule) und Einkiinfte aus der gebundenen Selbstvorsorge (Sédule 3a),
Vermogensertrag oder Leibrenten, sind hingegen dem Erwerbseinkommen nicht
gleichgestellt.

Art. 35 Abs. 1 Bst. d

Fiir alleinerziechende Personen soll neu anstelle der Gewédhrung des Verheiratetenta-
rifs ein Abzug in der Hohe von 11 500 Franken vorgesehen werden. Der Abzug ist
als Sozialabzug ausgestaltet und soll der wirtschaftlichen Situation der alleinerzie-
henden Personen schematisch Rechnung tragen.

Der Abzug berechnet sich unabhéngig von der Anzahl Kinder einer alleinerziehen-
den Person, d. h. im Gegensatz zum Kinderabzug kann der Abzug fiir Alleinerzie-
hende nicht fiir jedes Kind, sondern von der berechtigten Person einmal jihrlich in
der Hohe von 11 500 Franken geltend gemacht werden. Der Grund dafiir ist, dass
der neue Sozialabzug an die Stelle der bisherigen Anwendung des Tarifs fiir Verhei-
ratete tritt, bei dem ebenfalls keine Abstufung nach der Anzahl Kinder erfolgt.
Wiirden die alleinerziehenden Personen nur zum Grundtarif ohne Kompensations-
massnahme besteuert, so wiirden sie im Vergleich zum geltenden Recht stirker
belastet.

Der Alleinerzieherabzug soll nur steuerpflichtigen Personen gewidhrt werden, die
tatsachlich allein mit einem oder mehreren minderjahrigen oder in der beruflichen
oder schulischen Ausbildung stehenden Kindern im gleichen Haushalt zusammenle-
ben. Konkubinatspaare mit gemeinsamen oder nicht gemeinsamen Kindern kénnen
den Abzug nicht beanspruchen.

Befindet sich das Kind oder befinden sich die Kinder in alternativer Obhut, so erhélt
derjenige Elternteil, der zur Hauptsache fiir den Unterhalt des Kindes autkommt, den
Alleinerzieherabzug. In der Regel kann davon ausgegangen werden, dass dies der
Elternteil mit dem hoheren Reineinkommen ist.

Art. 36 Abs. 2bis

Nach geltendem Recht werden die in rechtlich und tatsdchlich ungetrennter Ehe
lebenden Steuerpflichtigen sowie die verwitweten, gerichtlich oder tatséchlich
getrennt lebenden, geschiedenen oder ledigen steuerpflichtigen Personen mit Kin-
dern oder unterstiitzungsbediirftigen Personen zum Elterntarif besteuert. Dieser
basiert auf dem Verheiratetentarif, enthdlt jedoch eine zusitzliche Entlastung in
Form eines Abzugs vom Steuerbetrag von 251 Franken pro Kind. Die Kombination
Grundtarif und Abzug vom Steuerbetrag ist heute rechtlich nicht vorgesehen.

Der Elterntarif in der bisherigen Form soll aufgehoben werden. In Absatz 2bis wird
neu nur noch der Abzug vom Steuerbetrag flir minderjdhrige oder in der Ausbildung
stehende Kinder oder unterstiitzungsbediirftige Personen geregelt. Der Verheirate-
tentarif gemdss Absatz 2 in Verbindung mit dem Abzug vom Steuerbetrag soll
kiinftig nur noch den gemeinsam besteuerten Ehegatten mit Kindern und unterstiit-
zungsbediirftigen Personen gewihrt werden. Fiir simtliche unverheirateten Personen
mit Kindern und unterstiitzungsbediirftigen Personen soll hingegen stets der Grund-
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tarif Anwendung finden (vgl. dazu Ziff. 1.2.4.2). Dieser wird neu in Verbindung mit
dem Abzug vom Steuerbetrag von 251 Franken pro Kind angewandt.

Fiir die Gewdhrung des Abzugs vom Steuerbetrag wird weiterhin vorausgesetzt, dass
die steuerpflichtige Person mit dem Kind oder der unterstiitzungsbediirftigen Person
im gleichen Haushalt zusammenlebt und deren Unterhalt zur Hauptsache bestreitet.

Art. 36a Alternative Steuerberechnung bei Ehepaaren

Im neuen Artikel 36a wird die alternative Steuerberechnung geregelt. Die Durchfiih-
rung der alternativen Steuerberechnung und insbesondere die Zuteilung der einzel-
nen Faktoren auf die Ehegatten werden unter den Ziffern 1.2.3.1 und 1.2.3.2 aus-
fiihrlich umschrieben.

Wihrend bei der ordentlichen Veranlagung des Ehepaars der Verheiratetentarif zur
Anwendung kommt, wird bei der alternativen Steuerberechnung den beiden Ehegat-
ten je der Grundtarif zugewiesen. Bei Ehegatten mit minderjéhrigen oder in der
beruflichen oder schulischen Ausbildung stehenden Kindern wird der Abzug vom
Steuerbetrag gemaiss Artikel 36 Absatz 2bis hilftig zugewiesen. Die hélftige Auftei-
lung auf die Ehegatten kommt bei der alternativen Steuerberechnung auch zur An-
wendung, wenn die Ehegatten mit unterstiitzungsbediirftigen Personen zusammenle-
ben und deren Unterhalt zur Hauptsache bestreiten.

Die Spezialfille der alternativen Steuerberechnung bei Liquidationsgewinnen und
bei Kapitalleistungen aus Vorsorge sowie der subjektive Geltungsbereich sind unter
den Ziffern 1.2.3.10 und 1.2.3.11 abgehandelt.

Art. 85 Abs. 3

Fiir Einverdienerehepaare wird bei der ordentlichen Veranlagung neu ein Einverdie-
nerabzug eingefiihrt (vgl. dazu Art. 33 Abs. 2bis). Analog zum Zweiverdienerabzug
ist daher fiir quellenbesteuerte Ehepaare festzuhalten, dass bei Erwerbstétigkeit nur
eines der Ehegatten bei der Ausgestaltung des Quellensteuertarifs der Einverdiene-
rabzug mitzuberiicksichtigen ist.

Art. 89a Abs. 4 dritter Satz und Art. 99 dritter Satz

Bei der Erhebung der Quellensteuer wird aus den in Ziffer 1.2.3.13 genannten Griin-
den auf die Durchfiihrung der alternativen Steuerberechnung nach Artikel 36a
verzichtet. Der fiir die Erhebung der Quellensteuer verantwortliche Arbeitgeber
wire nur schon mangels Informationen nicht in der Lage, dieses Instrument anzu-
wenden. Dies wird in Artikel 89a Absatz 4 fiir quellenbesteuerte Ehepaare mit
steuerrechtlichem Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz und in Artikel 99 fiir
quellenbesteuerte Ehepaare ohne steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt in der
Schweiz ausdriicklich festgehalten.

Durch die vom Parlament in der Wintersession 2016 verabschiedete Revision der
Quellenbesteuerung des Erwerbseinkommens und der darin beschlossenen Auswei-
tung der NOV, bei welcher fiir Ehepaare die alternative Steuerberechnung stets
durchgefiihrt wird, kann auch fiir viele zunichst quellenbesteuerte Steuerpflichtige
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eine Benachteiligung von Ehepaaren gegeniiber den Konkubinatspaaren beseitigt
werden.

Die alternative Steuerberechnung findet somit bei der Quellensteuer nach Inkrafttre-
ten der Gesetzesrevision nur bei den Nichtanséssigen und den Anséssigen, bei denen
keine NOV durchgefiihrt wird, keine Anwendung.

Die Behandlung der quellenbesteuerten Personen bei der alternativen Steuerberech-
nung ist unter Ziffer 1.2.3.13 dargelegt.

3 Auswirkungen
3.1 Auswirkungen auf den Bund

3.1.1 Finanzielle Auswirkungen

Die vorgeschlagenen Massnahmen fithren zu Mindereinnahmen bei der direkten
Bundessteuer in der Hohe von 1158 Millionen Franken (Zahlengrundlage: Steuersta-
tistik 2013, Sollertrag der Steuerperiode 2016).

Die ESTV hat zudem hochgerechnet, wie sich bei der Beseitigung der «Heiratsstra-
fe» die Entlastungswirkungen auf die Zweiverdiener- und die Rentnerehepaare bei
der direkten Bundessteuer verteilen. Von den geschitzten Mindereinnahmen in der
Hohe von 1158 Millionen Franken entfallen rund 63 % (726 Mio. Fr.) auf die Zwei-
verdienerehepaare, rund 26 % (296 Mio. Fr.) auf die Rentnerehepaare und rund
12 % (136 Mio. Fr.) auf Einverdienerehepaare.

Aufgrund des neuen Einverdienerabzugs von 8100 Franken werden ausserdem die
Einverdienerehepaare und die Zweiverdienerehepaare mit geringem Zweitverdienst
mit 136 Millionen Franken entlastet.

Die konsequente Anwendung des Grundtarifs fiir alle Konkubinatspaare fiihrt zu
Mehreinnahmen, die aber nicht ndher quantifiziert werden konnen, weil die Steuer-
statistik nicht zwischen Alleinerzichenden und im Konkubinat lebenden Partnern
oder Partnerinnen unterscheiden kann. Demgegeniiber sollten die Massnahmen bei
den Alleinerziehenden in etwa aufkommensneutral ausgestaltet sein.

Von den geschitzten Mindereinnahmen bei der direkten Bundessteuer in der Hohe
von 1158 Millionen Franken entfallen 83 % (961 Mio. Fr.) auf den Bund und 17 %
(197 Mio. Fr.) auf die Kantone.

Die Beseitigung der «Heiratsstrafe» geniesst neben der Unternehmenssteuerreform
sowie der Reform der Verrechnungssteuer oberste steuerpolitische Prioritit. Dies hat
der Bundesrat mit seinem Beschluss vom 11. Dezember 2015 zu den finanzpoliti-
schen Prioritdten 20162024 bestétigt. Darin ist unter Wahrung des strukturellen
Gleichgewichts die Reform der Ehepaarbesteuerung ab dem Jahr 2022 mit jéhrli-
chen Mindereinnahmen von rund 1 Milliarde beriicksichtigt.

Der Bundesrat hat im Februar 2018 eine finanzpolitische Standortbestimmung
vorgenommen und den Finanzplan 2019-2021 aktualisiert. Er hat damit den finanzi-
ellen Rahmen fiir den Voranschlag 2019 festgelegt. Der aktualisierte Finanzplan
zeigt teilweise hohe strukturelle Uberschiisse von bis zu 1,9 Milliarden im
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Jahr 2021, wobei die Haushaltsbelastung aufgrund der Steuervorlage 2017 bereits
berticksichtigt ist. Somit besteht grundsdtzlich ein geniigend hoher finanzieller
Handlungsspielraum, um die Heiratsstrafe ohne weitere Gegenfinanzierungsmass-
nahmen zu beseitigen.

Die positiven finanzpolitischen Aussichten sind indes mit Unsicherheiten behaftet.
Insbesondere die Einnahmenprognosen sind stark von der aktuell hohen Dynamik
der Verrechnungssteuer gepragt. Wie sich diese nach einer Normalisierung der
Geldpolitik in Zukunft entwickelt, ist fiir die Haushaltslage des Bundes entschei-
dend.

3.1.2 Personelle Auswirkungen und Auswirkungen
auf die IKT

Da die direkte Bundessteuer von den Kantonen veranlagt und bezogen wird, haben
die vorgeschlagenen Massnahmen im Bereich der direkten Bundessteuer fiir den
Bund weder personelle Auswirkungen noch Auswirkungen auf die Informations-
und Kommunikationstechnologie (IKT).

3.2 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden

3.2.1 Finanzielle Auswirkungen

Von den geschitzten Mindereinnahmen bei der direkten Bundessteuer in der Hohe
von 1158 Millionen Franken entfallen nach geltendem Recht 197 Millionen Franken
(17 %) auf die Kantone. Mit der geplanten Steuervorlage 17 wiirde der Kantonsan-
teil auf 21,2 % ansteigen. Dementsprechend wiirden dann 245 Millionen Franken
zulasten der Kantone gehen.

Da die alternative Steuerberechnung nur auf Bundesebene umgesetzt wird, ergeben
sich fiir die Kantone und die Gemeinden keine finanziellen Auswirkungen bei den
Kantons- und Gemeindesteuern.

Auf kantonaler Ebene wurde die Vorschrift zur Gewédhrung der genau gleichen
Erméssigung fiir Ehepaare mit Kindern und fiir alleinerziehende Personen bereits
durch die Inkraftsetzung des Bundesgesetzes vom 25. September 2009 iiber die
steuerliche Entlastung von Familien mit Kindern43 aufgegeben. Die frither in Arti-
kel 11 Absatz 1 StHG vorgesehene steuerliche (tarifliche) Gleichbehandlung wurde
gestrichen. Damit wurde der vom Bundesgericht geriigte verfassungswidrige Ein-
griff in die Tarithoheit der Kantone beseitigt.44 Seit 2011 ist es daher den Kantonen
iberlassen, auf welche Weise sie die Alleinerziechenden gegeniiber den Alleinste-
henden entlasten wollen. Schranken werden den Kantonen dabei durch das verfas-
sungsmissige Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
und durch die entsprechende bundesgerichtliche Rechtsprechung gesetzt, wonach

43 AS 2010 455; BB12009 4729
44 Vgl. dazu BGE 131 11 710 und 131 I1 697.
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Alleinerziehende milder zu besteuern sind als Alleinstehende. Die Kantone haben
ithre allfdlligen diesbeziiglichen Gesetzesanpassungen bereits vorgenommen, sodass
die Besteuerung von nicht verheirateten Steuerpflichtigen mit Kindern keine finan-
ziellen Folgen bei den Kantons- und Gemeindesteuern nach sich zieht.

3.2.2 Personelle Auswirkungen

Fiir die veranlagenden Behorden der Kantone haben die fiir alle Ehepaare durchzu-
fiihrende alternative Steuerberechnung sowie die Massnahmen bei der Besteuerung
von nicht verheirateten Steuerpflichtigen mit Kindern einen administrativen Mehr-
aufwand zur Folge. Insbesondere sind in der Einfilhrungsphase ein zusétzlicher
Schulungsaufwand und allenfalls zusétzliches Personal einzuberechnen.

Die Abldufe diirften sich weitgehend automatisieren lassen. Es ist aber mit IT-
Investitionen zu rechnen.

3.3 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

3.3.1 Verteilungswirkungen

Mit der Vorlage werden im Wesentlichen drei unterschiedliche Personengruppen
mittels verschiedener Teilmassnahmen entlastet:

(1) Die Steuerbelastung der Zweiverdienerehepaare, die bisher noch von der
steuerlichen Benachteiligung betroffen sind, verringert sich durch die Ein-
fithrung der alternativen Steuerberechnung (geschitztes Entlastungsvolumen
726 Mio. Fr.).

(2) Die alternative Steuerberechnung reduziert ausserdem die Steuerbelastung
der meisten Rentnerehepaare, da sie bereits bei einem Zweiteinkommen, das
leicht liber der AHV-Minimalrente liegt, vorteilhaft ist (geschétztes Entlas-
tungsvolumen 296 Mio. Fr.).

(3) Die Einfiihrung des Einverdienerabzugs von 8100 Franken und die Anhe-
bung der Untergrenze des bestehenden Zweiverdienerabzugs auf die Hohe
des Einverdienerabzugs von 8100 Franken entlasten alle Einverdienerehe-
paare und die Zweiverdienerehepaare mit geringem Zweitverdienst (ge-
schitztes Entlastungsvolumen 136 Mio. Fr.).

Aufgrund dieses Massnahmenbiindels ergeben sich die folgenden Verteilungswir-
kungen:

—  Insgesamt wird die Gruppe der erwerbstitigen Verheirateten um 862 Millio-
nen Franken entlastet und dadurch absolut (in Franken) und relativ (gemes-
sen an ihrem Anteil an der gesamten Steuerlast) zur Gruppe der anderen
steuerpflichtigen Personen bessergestellt. Keine Entlastung innerhalb der
Gruppe der Verheirateten erfahren jedoch jene Zweiverdienerehepaare, die
heute den Zweiverdienerabzug von zwischen 8100 und 13 400 Franken be-
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anspruchen konnen, es sei denn, die alternative Steuerberechnung erweise
sich fiir sie aus anderen Griinden als vorteilhaft.

—  Die Rentnerehepaare werden als Gruppe insgesamt um 296 Millionen Fran-
ken entlastet und dadurch absolut und relativ zur Gruppe der Erwerbstétigen
besser gestellt. Das Entlastungsvolumen entféllt dabei auf die Mehrzahl der
Rentnerehepaare. Nicht entlastet werden Rentnerehepaare mit einer ausge-
sprochen ungleichen Verteilung der Pensionen und unverheiratete Rentne-
rinnen und Rentner.

—  Alleinerziehende Personen mit tiefen und mittleren Einkommen profitieren
beim Wechsel zum Grundtarif vom neuen Sozialabzug fiir Alleinerziehende,
wihrend alleinerziechende Personen mit hohen Einkommen teilweise starker
als bisher belastet werden.

—  Der Wechsel zum Grundtarif fiir alle nicht verheirateten Personen hat zur
Folge, dass fiir Konkubinatspaare mit Kindern die Steuerbelastung abhéngig
vom Einkommen steigt, da diesen Personen der fiir Alleinerziehende konzi-
pierte neue Sozialabzug nicht gewéhrt wird.

Wird der zu erwartende Minderertrag aufgrund der Verteilung der steuerpflichtigen
Personen nach Klassen des steuerbaren Einkommens analysiert, so ergibt sich, dass
das Gros des Minderertrags (rund 940 Mio. Fr.) den Steuerpflichtigen mit einem
steuerbaren Einkommen zwischen 100 000 und 500 000 Franken zugutekommt. Es
sind denn im Wesentlichen auch die Zweiverdienerehepaare in diesen Einkommens-
klassen, die heute gegeniiber nicht verheirateten Paaren derselben Einkommensklas-
se eine hohe steuerliche Benachteiligung zu verzeichnen haben. Mit 137 Millionen
Franken werden die Steuerpflichtigen mit einem steuerbaren Einkommen zwischen
50 000 und 100 000 Franken entlastet. Zu dieser Einkommensklasse gehoren viele
Rentnerehepaare. In der folgenden Tabelle ist die Verteilung des Minderertrags und
der Steuerpflichtigen nach Klassen des steuerbaren Einkommens dargestellt.

Verteilung des Minderertrags nach Einkommensklassen

Steuerbares Einkommen Minderertrag Steuerpflichtige Personen
von bis in Mio. Fr. in % des in % des in absoluten in % der
Minderertrags Ertrags pro Zahlen Gesamtzahl

Klasse
0 49 900 =37 0,3 0,3 % 2471512 54,7
50 000 99 900 —-137,0 11,8 11,8 % 1526 087 33,8
100 000 199 900 —469,2 40,5 40,5 % 426 589 9.4
200 000 499 900 —470,0 40,6 40,6 % 79 483 1,8
500 000 und mehr -77,9 6,7 6,7 % 12 164 0,3
Total -1157,8 100,0 100 % 4515 835 100,0
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3.3.2 Wachstumswirkungen

Die einzelnen Teilmassnahmen wirken sich unterschiedlich auf das wirtschaftliche
Wachstum aus. Im Rahmen einer Reform der Ehepaarbesteuerung kommen allfalli-
ge angebotsseitige Wachstumsimpulse vor allem von einer Erhohung des Arbeits-
kréafteangebots infolge der veridnderten Steuerbelastung. Eine Steuersenkung erzeugt
dabei einen Einkommens- und einen Substitutionseffekt.

—  Der Einkommenseffekt resultiert daraus, dass aufgrund der Steuersenkung
das verfiigbare Einkommen ansteigt. Um das gleiche verfligbare Einkommen
wie vor der Steuersenkung zu erzielen, muss ein Ehepaar daher weniger ar-
beiten. Infolgedessen geht aufgrund des Einkommenseffekts das Arbeits-
krafteangebot zuriick.

—  Der Substitutionseffekt entsteht durch die steuersenkungsbedingte Reallohn-
steigerung, welche die Opportunitidtskosten der Freizeit erhoht. Mit anderen
Worten: Der Verzicht auf bezahlte Arbeit wird teurer, weil der entgangene
Lohn zunimmt. Die betroffenen Personen wollen in der Folge ihre Freizeit
und die fiir die Haushaltsproduktion aufgewendete Zeit reduzieren und ihre
bezahlte Erwerbstitigkeit ausweiten. Infolgedessen nimmt aufgrund des
Substitutionseffekts das Arbeitskriafteangebot zu.

Wihrend sich bei den Erstverdienern und Erstverdienerinnen der Einkommens- und
der Substitutionseffekt in der Tendenz mehr oder weniger neutralisieren, dominiert
bei den Zweitverdienern und Zweitverdienerinnen — Letztere sind gegenwiértig in
der Mehrzahl — der Substitutionseffekt.

Die derzeit noch bestehende steuerliche Benachteiligung trifft namentlich Ehepaare
mit mittleren und hoheren Einkommen, bei denen Mann und Frau erwerbstétig sind.
Dieser Umstand kann Ehepartner oder -partnerinnen von Vollzeit erwerbstitigen
Personen davon abhalten, selber erwerbstitig zu werden oder ihr oftmals nur gerin-
ges Teilzeiterwerbspensum zu erhohen. Die Abschaffung der steuerlichen Benach-
teiligung von Ehepaaren baut daher fiir viele der betroffenen — oft gut ausgebildeten
— Personen den mit der Besteuerung des Erwerbseinkommens verbundenen Abhal-
teeffekt ab und erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass diese Personen berufstitig
werden oder einen bestehenden Erwerbsumfang ausdehnen.

Die alternative Steuerberechnung fiihrt durch den Verzicht auf Steuereinnahmen zu
einem positiven und vergleichsweise zielgerichteten Impuls auf das Wachstum. Sie
erreicht jene Personen, die tendenziell eine hohe Arbeitsangebotselastizitit haben,
d. h. stark auf die steuersenkungsbedingte Reallohnerh6hung reagieren, und dadurch
einen grossen Substitutionseffekt bewirken. Es handelt sich dabei um bisherige
Zweiverdienerehepaare mit geringem Umfang des Zweitverdienstes und um bisheri-
ge Einverdienerehepaare, bei denen die bisher nicht erwerbstitige Person mit der
Aufnahme einer Erwerbstitigkeit liebdugelt, aber aus steuerlichen Griinden davon
abgesehen hat. Die Entlastung diirfte daher tendenziell zu einer Ausweitung des
Arbeitskréafteangebots fithren. Da die Reform lediglich die direkte Bundessteuer
betrifft und diese Steuer fiir viele Steuerpflichtige im unteren bis mittleren Einkom-
mensbereich von untergeordneter Bedeutung ist, entfaltet sich der Reformimpuls nur
iiber einen beschriankten Personenkreis, so dass die Wachstumseffekte auch nicht zu
hoch veranschlagt werden diirfen. Gemadss einer iiberschlagsmissigen Schitzung
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diirfte die alternative Steuerberechnung mittelfristig Beschéftigungseffekte von rund
15 000 Vollzeitstellen im mittleren und hoheren Einkommensbereich mit sich brin-
gen.45 Die langfristigen Auswirkungen diirften hingegen deutlich positiver ausfallen.
Dies ldsst sich damit begriinden, dass wichtige Entscheidungen wie erhohte Investi-
tionen in Aus- und Weiterbildungsmassnahmen bei einer Verdnderung des Netto-
lohnes revidiert werden, was sich wiederum verstirkend auf die Arbeitsangebotsent-
scheidung auswirkt.

Demgegeniiber liegt es in der Natur der Sache, dass sich die alternative Steuerbe-
rechnung bei den Rentnerehepaaren kaum mehr auf die Erwerbstétigkeit auswirkt.

Die Einfilhrung des Einverdienerabzugs entlastet die Einverdienerehepaare. Die
Steuerentlastung erzeugt bei dieser Gruppe lediglich einen Einkommenseffekt
(reiner Mitnahmeeffekt) und kaum einen wachstumsfordernden Substitutionseffekt.
Der Einkommenseffekt, der vom Einverdienerabzug ausgeht, kann sogar dazu
fiihren, dass das Erwerbsvolumen abnimmt, weil Einverdiener- oder Zweiverdiener-
ehepaare mit geringem Zweitverdienst ihren Erwerbsumfang reduzieren oder vorzei-
tig in den Ruhestand treten, zumal die alternative Steuerberechnung ihr kiinftiges
Einkommen aus Altersvorsorge milder besteuert.

Wachstumsimpulse konnen zumindest kurzfristig auch nachfrageseitig wirksam
werden. Die Steuerentlastung schafft hier an sich Raum fiir eine Zunahme des priva-
ten Konsums..

3.4 Auswirkungen auf die Gleichstellung
von Mann und Frau

Die geltende Ehepaarbesteuerung kann zusammen mit den hohen Kinderbetreu-
ungskosten vor allem Miitter und Zweitverdienende davon abhalten, ihre Erwerbsta-
tigkeit zu erh6hen.

Rund 40 % der Ehen enden heute zudem in einer Scheidung#, dies bis anhin oftmals
mit der Folge, dass eine der geschiedenen Personen — meistens die Frau — auf Sozi-
alhilfe angewiesen ist, da bei der Unterhaltsberechnung ein Manko resultiert. Diese
Fakten ebenso wie die Sicherung der individuellen Altersvorsorge sprechen fiir eine
Ehe- und Familienbesteuerung, die positive Anreize fiir die Aufnahme bzw. Aus-
dehnung der Erwerbstitigkeit der iberwiegend weiblichen und oft gut ausgebildeten
zweitverdienenden Personen schafft.

Die Schweiz ist aufgrund von Artikel 5 des Ubereinkommens vom 18. Dezember
197947 zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau verpflichtet,

45 «Welche Beschiftigungseffekte 16sen steuerliche Entlastungen fiir Ehepaare und Eltern
aus? Erkenntnisse aus der internationalen Literatur mit einer Anwendung auf mogliche
Steuerreformen in der Schweiz.» Bericht der ESTV vom 17.12.2015, Bern, abrufbar unter
www.estv.admin.ch > Steuerpolitik, Steuerstatistiken, Steuerinformationen > Steuerpoli-
tik > Fachinformationen > Abstimmungen > Ehepaar- und Familienbesteuerung.

46 Vgl. dazu die Scheidungsstatistik des Bundesamtes fiir Statistik, www.bfs.admin.ch >
Statistiken finden > 01 - Bevolkerung > Heirat, eingetragene Partnerschaften, Scheidun-
gen > Scheidungen und Scheidungshaufigkeit.

47 SR 0.108
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geeignete Massnahmen zur Beseitigung von auf «der stereotypen Rollenverteilung
von Mann und Frau beruhenden Praktiken» zu treffen. Das Bundesgericht wiederum
hat in einem Entscheid festgehalten: «Art. 8 Abs. 3 Satz 2 BV enthilt einen Sozial-
gestaltungsauftrag, der dahin geht, auf den Abbau bestehender Stereotypisierungen
und diskriminierender Strukturen hinzuwirken (...). Hierfiir geniigt es nicht, die
Diskriminierung von Frauen durch Private (z. B. im Erwerbsleben) zu verbieten
(...). Vielmehr bedarf es gezielter Massnahmen, um stereotype Rollenbilder und
gesellschaftlich institutionalisierte Verhaltensmuster und damit einhergehende
Benachteiligungen zu beseitigen sowie ein Umdenken in der Gesellschaft einzulei-
ten. Welche Massnahmen im Hinblick auf die Erfiillung dieses verfassungsrechtli-
chen Auftrags notig sind, gibt die Verfassung jedoch nicht vor. Dem Gemeinwesen
kommt somit in der Wahl der Mittel ein erheblicher Ermessensspielraum zuy.48
Angesprochen ist hierbei insbesondere der Gesetzgeber.

Aus gleichstellungspolitischer Sicht schneidet von den untersuchten Modellen zur
Beseitigung der «Heiratsstrafe» die reine Individualbesteuerung am besten ab. Da
das Modell vom eigenstindig zu besteuernden Individuum ausgeht, entspricht es
dem Postulat der Gleichstellung von Frau und Mann und schafft positive Anreize fiir
gleichberechtigte Partnerschaften (mit einer ausgeglichenen Verteilung der Er-
werbs-, Familien- und Hausarbeit). Durch die zivilstandsneutrale Ausgestaltung
werden Ehepaare und Konkubinate zudem gleichgestellt. Schliesslich verzerrt die
Individualbesteuerung die Arbeitsangebotsentscheidung am wenigsten, weil sie fiir
die in Bezug auf ihre Arbeitsangebotsentscheidungen besonders elastisch reagieren-
den verheirateten Frauen die niedrigste (Grenz-)Steuerbelastung aller Besteue-
rungsmodelle aufweist. Die reine Individualbesteuerung nimmt jedoch auf finanziel-
le Verpflichtungen, die familienrechtlich geboten sind, iiberhaupt nicht oder nur
bedingt Riicksicht und steht damit geméss Rechtsprechung des Bundesgerichts im
Widerspruch zum verfassungsrechtlichen Grundsatz der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.4?

Das (Teil-)Splittingmodell, das sich in der Tendenz auf das Alleinerndhrermodell
ausrichtet und damit die stereotype Rollenteilung in Partnerschaft und Familie eher
fordert, schneidet hingegen beziiglich der Vermeidung dieser Rollenverteilung
schlecht ab.

Das Modell der alternativen Steuerberechnung stellt aus gleichstellungspolitischer
Sicht einen praktikablen Kompromiss dar. Mit der starken Ausrichtung der Steu-
erentlastung auf Zweiverdienerehepaare verstirkt es das Arbeitsangebot der zweit-
verdienenden Person — zumeist der Frau — und fordert die Gleichstellung von Frau
und Mann im Erwerbsleben. Zudem sind die Beschéftigungseffekte bei der alterna-
tiven Steuerberechnung und bei der reinen Individualbesteuerung relativ dhnlich. Da
das Modell jedoch nur auf Stufe Bund vorgesehen wird, kann das Arbeitskréftepo-
tenzial aber nicht vollumfénglich ausgenutzt werden.

48 BGE 1371305, E. 3.1
49 BGE1101a7

62



BBI12017

4 Verhiltnis zur Legislaturplanung und zu Strategien des Bundesrates

4.1 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Die Vorlage ist in der Botschaft vom 27. Januar 201630 zur Legislaturplanung 2015—
2019 und im Bundesbeschluss vom 14. Juni 20163! iiber die Legislaturplanung
2015-2019 angekiindigt.

4.2 Verhaltnis zu Strategien des Bundesrates

Die vorgeschlagenen Massnahmen zur Beseitigung der «Heiratsstrafe» sind mit der
vom Eidgendssischen Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF)
2011 lancierten Fachkrifteinitiative (FKI)32 abgestimmt. Die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie ist eines der Handlungsfelder der FKI. Die Beseitigung von
negativen finanziellen Anreizen im Steuersystem bildet eine wichtige Voraussetzung
dafiir, dass nichterwerbstitige Personen (wieder) in den Arbeitsmarkt einsteigen
oder teilzeitarbeitende Personen ihre Arbeitspensen erhéhen, so dass das inldndische
Arbeitskréftepotenzial besser ausgeschopft werden kann.

5 Rechtliche Aspekte

5.1 Verfassungsmiissigkeit

Fiir den Bereich der direkten Steuern verleiht Artikel 128 BV dem Bund die Befug-
nis, eine direkte Bundessteuer auf dem Einkommen natiirlicher Personen zu erheben.
Gemass Artikel 128 Absatz 2 BV ist bei der Festsetzung der Tarife auf die Belas-
tung durch die direkten Steuern der Kantone und Gemeinden angemessen Riicksicht
zu nehmen. Zudem hat der Gesetzgeber insbesondere die Grundsitze der Allge-
meinheit und der Gleichmissigkeit der Besteuerung sowie den Grundsatz der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu beachten (Art. 127 Abs. 2
BV).

Das in der Schweiz fiir Ehepaare bereits heute geltende Prinzip der Faktorenaddition
(gemeinsame Besteuerung) ist als solches verfassungskonform. Hingegen ist es nach
Lehre und Rechtsprechung mit dem in Artikel 8 BV verankerten Rechtsgleichheits-
grundsatz unvereinbar, Ehepaare im Vergleich mit Unverheirateten, seien dies nun
Alleinstehende oder Konkubinatspaare, bei gleicher wirtschaftlicher Leistungsfahig-
keit einer hoheren steuerlichen Belastung zu unterwerfen.53

Ankniipfend an die Rechtsprechung des Bundesgerichts34 hat die Steuerrechtslehress
die folgende Formel zu den idealen Belastungsrelationen zwischen den verschiede-

50 BBI12016 1105, hier 1119 f., 1163, 1211 und 1218

51 BBI12016 5183, hier 5184

52 Fachkrifteinitiative, www.fachkraefte-schweiz.ch. Vgl. auch Ziff. 1.2.1.
53 Vgl. dazu die Ziff. 1.1.1und 1.1.3.

54 Vgl. dazu BGE 107 Ia 7 und BGE 120 Ia 329.
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nen Kategorien von Steuerpflichtigen entwickelt, die unabhingig vom Zivilstand
von der Gleichstellung der in gleichen Verhéltnissen lebenden Vergleichsgruppen
ausgeht:

Bei gleichem Gesamteinkommen hat die steuerliche Belastung eines Einverdiener-
ehepaars derjenigen eines Einverdienerkonkubinatspaars in vergleichbaren Verhélt-
nissen zu entsprechen. Sie muss jedoch niedriger sein als die Belastung einer allein-
stehenden Person, aber hoher oder gleich hoch sein wie die Belastung eines
Zweiverdienerehepaars. Die steuerliche Belastung eines Zweiverdienerehepaars hat
derjenigen eines Zweiverdienerkonkubinatspaars in vergleichbaren Verhiltnissen zu
entsprechen. Sie muss jedoch hoher sein als die steuerliche Belastung von zwei
alleinstehenden Personen mit je der Hilfte des Einkommens des Zweiverdiener-
paars. Die eingetragene Partnerschaft ist der Ehe in steuerrechtlicher Hinsicht zudem
gleichgestellt. Dementsprechend sehen die Belastungsrelationen idealerweise fol-
gendermassen aus:

Alleinstehen- Einverdiener- Einverdiener- Zweiverdiener- Zweiverdiener- 2 alleinste-
de Person konkubinat ehepaar ehepaar konkubinat hende Per-
sonen mit
je %2 Ein-
kommen
t > ¢ % = fo0fg > f00f = § % > ¢ ¢

Wird das Gewicht vor allem darauf gelegt, die steuerliche Benachteiligung der
Ehepaare gegeniiber den Konkubinatspaaren zu beseitigen, so haben zielfiihrende
Massnahmen dort anzusetzen, wo dieses Problem besteht, d. h. bei den betroffenen
Zweiverdiener- und Rentnerehepaaren. Diese miissen mittels geeigneter Massnah-
men steuerlich entlastet werden. Hingegen besteht aus dieser Optik keine Veranlas-
sung, Einverdienerehepaare zu entlasten. Diese sind bereits im geltenden Recht im
Vergleich zu gleich situierten Konkubinatspaaren gleich- oder bessergestellt. Die
notwendige Folge dieses Ansatzes ist eine tiefere Besteuerung von bestimmten
Zweiverdienerehepaaren im Vergleich zu Einverdienerehepaaren, wie dies auch bei
Konkubinatspaaren der Fall ist.

Dies kann jedoch zum Konflikt mit dem Ziel fithren, moglichst ausgewogene Belas-
tungsrelationen zwischen den verschiedenen Haushaltsmodellen zu erzielen. Da bis
anhin nicht klar ist, bis zu welchem Ausmass eine tiefere Belastung der Zweiverdie-
nerehepaare im Vergleich zu Einverdienerehepaaren zulédssig ist, kommt dem Ge-
setzgeber in dieser Frage ein erheblicher Handlungsspielraum zu. Die Abwédgung
zwischen beiden Zielen ist sowohl eine verfassungsrechtliche Frage wie auch eine
Frage der politischen Wertung.

55 Vgl. dazu den Bericht der Expertenkommission zur Uberpriifung des schweizerischen
Systems der Familienbesteuerung (Kommission Familienbesteuerung), abrufbar unter
www.estv.admin.ch > Steuerpolitik, Steuerstatistiken, Steuerinformationen > Steuerpoli-
tik > Fachinformationen > Abstimmungen > Ehepaar- und Familienbesteuerung.
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Die von der Steuerrechtslehre entwickelten idealen Belastungsrelationen zwischen
den verschiedenen Haushaltstypen konnen mit keinem Modell vollstindig verwirk-
licht werden. Dem Gesetzgeber kommt somit die Aufgabe zu, die Ungleichbehand-
lungen im Steuersystem moglichst gering zu halten. Aus der Sicht des Bundesrates
werden mit dem Modell der alternativen Steuerberechnung die verfassungsrechtli-
chen Vorgaben unter Ausnutzung des gesetzgeberischen Handlungsspielraums
eingehalten. Das Modell wirkt sich sehr gezielt auf die Beseitigung der Benachteili-
gung von Ehepaaren aus. In ganz besonderen Konstellationen konnen aufgrund der
hilftigen Zuweisung des Einkommens, das nicht aus Erwerb oder Pensionen
stammt, Fille auftreten, in denen die Ehe hoher belastet wird als das Konkubinat
(siehe Ziff. 1.3.4.1). Die heute noch bestehende «Heiratsstrafe» wird allerdings mit
der alternativen Steuerberechnung in nahezu allen Féllen beseitigt. Zudem wird mit
der Einfiihrung des Einverdienerabzugs dafiir gesorgt, dass die Differenz der Steuer-
belastung von Einverdiener- und Zweiverdienerehepaaren nicht zu gross wird.

Die heutige privilegierte Besteuerung von unverheirateten Personen mit Kindern
aufgrund der Gewédhrung des Verheiratetentarifs verstosst gegen das Gebot der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit. Mit der neuen Regelung,
wonach fiir simtliche unverheirateten Personen mit Kindern stets der Grundtarif
angewendet wird, kann eine verfassungskonforme Besteuerung dieser Gruppe erzielt
werden. Da alleinerziehende Eltern zu den am stdrksten durch Armut bedrohten
Haushalten zu zdhlen sind, wird als kompensatorische Massnahme im Sinne einer
politischen Bestandesgarantie jedoch ein Sozialabzug fiir Alleinerziehende vorgese-
hen. Dies flihrt dazu, dass Konkubinatspaare mit Kindern entsprechend ihrer tatsach-
lichen wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit, alleinerziehende Personen hingegen
weiterhin privilegiert besteuert werden. Dies steht in einem Spannungsfeld zur
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfdahigkeit und der Rechtsgleichheit,
ist aber aus der Sicht des Bundesrates aus sozialpolitischen Griinden zu tolerieren.

5.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz

Die vorgeschlagenen Massnahmen zur Beseitigung der «Heiratsstrafe» stehen im
Einklang mit den im Ubereinkommen vom 18. Dezember 1979 zur Beseitigung
jeder Form von Diskriminierung der Frau geforderten Massnahmen zur Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau (siehe Ziff. 3.4).
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Anhang
Belastungsrelationen
zwischen den verschiedenen Familienkonstellationen
1. Belastungsvergleich zwischen Ehepaaren und
Konkubinatspaaren (gemiiss geltendem Recht und gemass
Vorschlag)

Die Fille mit einer gemiss der Rechtsprechung des Bundesgerichts tiberméssigen
Benachteiligung der Ehepaare sind dunkel schraffiert — Die Félle, bei denen die
alternative Steuerberechnung zum Tragen kommt, sind hell schraffiert.

Nettoeinkommen = Bruttoeinkommen ./. Sozialabgaben (AHV, IV, EO, ALV) ./.
Pensionskassenbeitrdge ./. Gewinnungskosten (Berufskostenabzug)

1.1 Paare ohne Kinder

Nettoeinkommen in Fr. - Alleinverdienerehepaar ohne Kinder
Neues Recht: Vergleich mit Konkubinat
Anteil % Mehr- / Minderbelastung
Total Geltendes Recht| Neues Recht gegeniiber Geltendes Recht Neues Recht
Partner 1 | Partner 2 geltendem Recht
100% 100% 0% Belastung in Fr. [ Belastung in Fr. in Fr. in % in Fr. in % in Fr. in %
40'000 40'000 0 56 0 -56 [ -100.0% -135 | -70.7% -191 | -100.0%
50'000 50'000 0 156 75 -81 -51.9% -244 | -61.0% -325 | -81.3%
60'000 60'000 0 286 175 -1 -38.8% -388 | -57.6% -499 | -74.0%
70'000 70'000 0 541 324 =217 -40.1% -430 | -44.3% -647 | -66.6%
80'000 80'000 0 841 598 -243 -28.9% -601 | -41.7% -844 | -58.5%
90'000 90'000 0 1227 903 -324 -26.4% -875 | -41.6% -1199 | -57.0%
100'000 | 100'000 0 1'663 1'303 -360 -21.6% -1'099 | -39.8% -1'459 | -52.8%
150'000 | 150'000 0 5280 4'450 -830 -15.7% -2067 | -28.1% -2897 | -39.4%
200'000 | 200'000 0 11'769 10'716 -1'053 -8.9% -1'568 | -11.8% -2621 | -19.7%
300'000 | 300'000 0 24'769 23'716 -1'053 -4.3% -1'768 -6.7% -2821 | -10.6%
500'000 | 500'000 0 50769 49'716 -1'053 -2.1% -2'168 -4.1% -3221 -6.1%
1'000'000 | 1'000'000 0 114298 113'366 -932 -0.8% -507 -0.4% -1'439 -1.3%
2'000'000 [2'000'000 0 229298 228'366 -932 -0.4% -507 -0.2% -1'439 -0.6%
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Nettoeinkommen in Fr. Zweiverdienerehepaar ohne Kinder
Neues Recht: Vergleich mit Konkubinat
Anteil % Mehr- / Minderbelastung
Total Geltendes Recht| Neues Recht gegentiber Geltendes Recht Neues Recht
Partner 1 | Partner 2 geltendem Recht
100% 80% 20% Belastung in Fr. | Belastung in Fr. in Fr. in % in Fr. in % in Fr. in %
40'000 32'000 8'000 0 0 0 0.0% -122 | -100.0% -122 | -100.0%
50'000 40'000 10'000 75 75 0 0.0% -116 -60.7% -116 -60.7%
60'000 48'000 12'000 175 175 0 0.0% -172 -49.6% -172 -49.6%
70'000 56'000 14'000 324 0 0.0% -234 -41.9% -234 -41.9%
80'000 64'000 16'000 598 0 0.0% -195 -24.6% -195 -24.6%
90'000 72'000 18'000 871 0 0.0% -160 -15.5% -160 -15.5%
100'000 80'000 20'000 1227 0 0.0% -244 -16.6% -244 -16.6%
150'000 120'000 30'000 3'985 0 0.0% -526 % -526 -11.7%
200'000 160'000 40'000 10027 -1'389 -13.9% 1'389 3 0 0.0%
300'000 240'000 60'000 23'027 -3'736 -16.2% 3'736 0 0.0%
500'000 400'000 100'000 49'027 -6'528 -13.3% 6'528 3 0 0.0%
1'000'000 800'000 200000 112'757 -7'615 -6.8% 7'615 7.2% 0 0.0%
2'000'000_{1'600'000 400'000 227'757 -4'215 -1.9% 4215 1.9% 0 0.0%
Nettoeinkommen in Fr. Zweiverdienerehepaar ohne Kinder
Neues Recht: Vergleich mit Konkubinat
Anteil % Mehr- / Minderbelastung
Total Geltendes Recht| Neues Recht gegeniiber Geltendes Recht Neues Recht
Partner 1 | Partner 2 geltendem Recht
100% 70% 30% Belastung in Fr. | Belastung in Fr. in Fr. in % in Fr. in % in Fr. in %
40'000 28'000 12'000 0 0 0 0.0% -91 | -100.0% -91 | -100.0%
50'000 35'000 15'000 75 75 0 0.0% -72 -49.0% =72 -49.0%
60'000 42'000 18'000 166 166 0 0.0% -42 -20.2% -42 -20.2%
70'000 49'000 21'000 276 276 0 0.0% -135 -32.8% -135 -32.8%
80'000 56'000 24'000 481 0 0.0% -137 -22.2% -137 -22.2%
90'000 63'000 27'000 739 0 0.0% -107 -12.6% -107 -12.6%
100'000 70'000 30'000 1'091 -14 -1.3% 14 1.3% 0 0.0%
150'000 105'000 45'000 3'985 -625 -15.7% 0 0.0%
200'000 140'000 60'000 10'027 -3'106 -31.0% 0 0.0%
300'000 210'000 90'000 23'027 -6'268 -27.2% 0 0.0%
500'000 350'000 150'000 49'027 -8'5643 -17.4% 0 0.0%
1'000'000 700'000 300'000 112'757 -6'883 -6.1% 6'883 6.5% 0 0.0%
2'000'000 | 1'400'000 600'000 227757 -815 -0.4% 815 0.4% 0 0.0%
Nettoeinkommen in Fr. Zweiverdienerehepaar ohne Kinder
Neues Recht: Vergleich mit Konkubinat
Anteil % Mehr- / Minderbelastung
Total Geltendes Recht| Neues Recht gegeniiber Geltendes Recht Neues Recht
Partner 1 | Partner 2 geltendem Recht
100% 50% 50% Belastung in Fr. | Belastung in Fr. in Fr. in % in Fr. in % in Fr. in %
40'000 20'000 20'000 0 0 0 0.0% -58 | -100.0% -58 | -100.0%
50'000 25'000 25'000 31 31 0 0.0% -105 -77.2% -105 -77.2%
60'000 30'000 30'000 122 122 0 0.0% -90 -42.5% -90 -42.5%
70'000 35'000 35'000 222 222 0 0.0% -72 % -72 -24.5%
80'000 40'000 40'000 439 -57 -13.0% 57 0 0.0%
90'000 45'000 45'000 739 -203 -27.5% 203 0 0.0%
100'000 50'000 50'000 1'091 -291 -26.7% 291 0 0.0%
150'000 75'000 75'000 3'985 -1'697 -42.6% 1'697 0 0.0%
200'000 100'000 100'000 10'027 -4'503 -44.9% 4'503 0 0.0%
300'000 150'000 150'000 23'027 -8'333 -36.2% 8'333 0 0.0%
500'000 250'000 250000 49'027 -9'153 -18.7% 9'153 0 0.0%
1'000'000 500'000 500'000 112'757 05 ] -6'883 -6.1% 6'883 6.5% 0 0.0%
2'000'000 | 1'000'000 _{ 1'000'000 227'757 227'757 0 0.0% -1'853 -0.8% -1'853 -0.8%
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Nettoeinkommen in Fr. Rentnerehepaar
Neues Recht: Vergleich mit Konkubinat
Anteil % Mehr- / Minderbelastung
Total Geltendes Recht] Neues Recht gegeniiber Geltendes Recht Neues Recht
Partner 1 | Partner 2 gelishcempiecht
100% 80% 20% Belastung in Fr. | Belastung in Fr. in Fr. in % in Fr. in % in Fr. in %
40'000 32'000 8'000 38 38 0 0.0% -77 -67.0% -77 -67.0%
50'000 40'000 10'000 138 138 0 0.0% -45 -24.6% -45 -24.6%
60'000 48'000 12'000 250 250 0 0.0% -74 -22.8% -74 -22.8%
70'000 56'000 14'000 487 487 0 0.0% -48 -9.0% -48 -9.0%
80'000 64'000 16'000 787 766 -21 -2.7% 21 2.7% 0 0.0%
90'000 72'000 18'000 1155 1'004 -151 -13.1% 151 15.0% 0 0.0%
100'000 80'000 20'000 1573 1'387 -186 -11.8% 186 13.4% 0 0.0%
150'000 120'000 30'000 5'074 4'425 -649 -12.8% 649 14.7% 0 0.0%
200'000 160'000 40'000 11'535 8'531 -3'004 -26.0% 3'004 35.2% 0 0.0%
300'000 240'000 60'000 24'535 19'146 -5'389 -22.0% 5'389 28.1% 0 0.0%
500'000 400'000 100'000 50'535 42'320 -8'215 -16.3% 8215 19.4% 0 0.0%
1'000'000 800'000 200'000 114'091 104'919 -9'172 -8.0% 9172 8.7% 0 0.0%
2'000'000 | 1'600'000 400'000 229'091 223'319 -5'772 -2.5% 5772 2.6% 0 0.0%
-
Nettoeinkommen in Fr. Rentnerehepaar
Neues Recht: Vergleich mit Konkubinat
Anteil % Mehr- / Minderbelastung
Total Geltendes Recht] Neues Recht gegeniiber Geltendes Recht Neues Recht
Partner 1 | Partner 2 geliendemiocht
100% 70% 30% Belastung in Fr. | Belastung in Fr. in Fr. in % in Fr. in % in Fr. in %
40'000 28'000 12'000 38 38 0 0.0% -46 -54.8% -46 -54.8%
50'000 35'000 15'000 138 138 0 0.0% -1 -0.7% -1 -0.7%
60'000 42'000 18'000 250 200 -50 -20.0% 50 25.0% 0 0.0%
70'000 49'000 21'000 487 380 -107 -22.0% 107 28.2% 0 0.0%
80'000 56'000 24'000 787 588 -199 -25.3% 199 33.8% 0 0.0%
90'000 63'000 27'000 1155 813 -342 -29.6% 342 42.1% 0 0.0%
100'000 70'000 30'000 1573 1'044 -529 -33.6% 529 50.7% 0 0.0%
150'000 105'000 45'000 5074 3276 -1798 -35.4% 1798 54.9% 0 0.0%
200'000 140'000 60'000 11'5635 6'796 -4'739 -41.1% 4'739 69.7% 0 0.0%
300'000 210'000 90'000 24'535 16'580 -7'955 -32.4% 7'955 48.0% 0 0.0%
500'000 350'000 150'000 50'535 40266 -10'269 -20.3% 10269 25.5% 0 0.0%
1'000'000 700'000 300'000 114'091 105'636 -8'455 -7.4% 8'455 8.0% 0 0.0%
2'000'000 | 1'400'000 600'000 229'091 226'719 -2'372 -1.0% 2'372 1.0% 0 0.0%
Nettoeinkommen in Fr. Rentnerehepaar
Neues Recht: Vergleich mit Konkubinat
Anteil % Mehr- / Minderbelastung
Total Geltendes Recht| Neues Recht gegeniiber Geltandes Racht Neuss Recht
Partner 1 Partner 2 geltencemjiachit
100% 50% 50% Belastung in Fr. | Belastung in Fr. in Fr. in % in Fr. in % in Fr. in %
40'000 20'000 20'000 38 0 -38 -100.0% 38 n.d. 0 0.0%
50'000 25'000 25'000 138 122 -16 -11.6% 16 13.1% 0 0.0%
60'000 30'000 30'000 250 198 -52 -20.8% 52 26.3% 0 0.0%
70'000 35'000 35'000 487 278 -209 -42.9% 209 75.2% 0 0.0%
80'000 40'000 40'000 787 366 -421 -53.5% 421 115.0% 0 0.0%
90'000 45'000 45'000 1155 488 -667 -57.7% 667 136.7% 0 0.0%
100'000 50'000 50'000 1573 752 -821 -52.2% 821 109.2% 0 0.0%
150'000 75'000 75'000 5074 2'186 -2'888 -56.9% 2'888 132.1% 0 0.0%
200'000 100'000 100'000 11'5635 5'404 -6'131 -53.2% 6'131 113.5% 0 0.0%
300'000 150'000 150'000 24'535 14'496 -10'039 -40.9% 10'039 69.3% 0 0.0%
500'000 250'000 250'000 50'535 39'636 -10'899 -21.6% 10'899 27.5% 0 0.0%
1'000'000 500'000 500'000 114'091 105'636 -8'455 -7.4% 8'455 8.0% 0 0.0%
2'000'000 | 1'000'000 | 1'000'000 229'091 229'091 0 0.0% -311 -0.1% -311 -0.1%
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n.d.: nicht definiert, da Division durch null

1.2 Paare mit Kindern
Nettoeinkommen in Fr. - Alleinverdienerehepaar mit 2 Kindern
Neues Recht: Vergleich mit Konkubinat
Anteil % Mehr- / Minderbelastung
Total Geltendes Recht| Neues Recht gegeniiber Geltendes Recht Neues Recht
Partner 1 | Partner 2 geltendem Recht
100% 100% 0% Belastung in Fr. | Belastung in Fr. in Fr. in % in Fr. in % in Fr. in %
40'000 40'000 0 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
50'000 50'000 0 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
60'000 60'000 0 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
70'000 70'000 0 0 0 0 0.0% 0 0.0% -255 | -100.0%
80'000 80'000 0 0 0 0 0.0% -255 | -100.0% -552 | -100.0%
90'000 90'000 0 207 0 -207 | -100.0% -406 -66.2% -1'"125 | -100.0%
100'000 100'000 0 549 264 -285 -51.9% -472 -46.2% -1'521 -85.2%
150'000 150'000 0 3'403 2'783 -620 -18.2% -1'060 -23.8% -3'270 -54.0%
200'000 200'000 0 9'395 8'342 -1'053 -11.2% -1'508 -13.8% -3543 | -29.8%
300'000 300'000 0 22'395 21'342 -1'053 -4.7% -1'508 -6.3% -3743 | -14.9%
500'000 500'000 0 48'395 47'342 -1'053 -2.2% -1'508 -3.0% -4'143 -8.0%
1'000'000 |1'000'000 0 112'140 111'208 -932 -0.8% -1'334 -1.2% -2'267 -2.0%
2'000'000 |2'000'000 0 227'140 226'208 -932 -0.4% -1'334 -0.6% -2'267 -1.0%
Nettoeinkommen in Fr. Zweiverdienerehepaar mit 2 Kindern
Neues Recht: Vergleich mit Konkubinat
Anteil % Mehr- / Minderbelastung
Total Geltendes Recht| Neues Recht gegeniiber Geltendes Recht Neues Recht
Partner 1 | Partner 2 gettendem Recht
100% 80% 20% Belastung in Fr. | Belastung in Fr. in Fr. in % in Fr. in % in Fr. in %
40'000 32'000 8'000 0 0 0 0% 0 0% 0 0%
50'000 40'000 10'000 0 0 0 0% 0 0% 0 0%
60'000 48'000 12'000 0 0 0 0% 0 0% 0 0%
70'000 56'000 14'000 0 0 0 0% 0 0% 0 0%
80'000 64'000 16'000 0 0 0 0% 0 0% -78 -100%
90'000 72'000 18'000 0 0 0 0% 0 0% -315 -100%
100'000 80'000 20'000 207 207 0 0% -48 -19% -345 -63%
150'000 120'000 30'000 2'412 0 0% -909 -27%
200'000 160'000 40'000 7'653 -372 -5% 0 0%
300'000 240'000 60'000 20'653 -3'014 -15% 0 0%
500'000 400'000 100'000 46'653 -6'081 -13% 0 0%
1'000'000 800'000 200'000 110'599 -7'737 -1% 0 0%
2'000'000 [ 1'600'000 400'000 225'599 -4'337 -2% 0 0%
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Nettoeinkommen in Fr. Zweiverdienerehepaar mit 2 Kindern
Neues Recht: Vergleich mit Konkubinat
Anteil % Mehr- / Minderbelastung
Total Geltendes Recht| Neues Recht gegeniiber Geltendes Recht Neues Recht
Partner 1 | Partner 2 gettendem Recht

100% 70% 30% Belastung in Fr. | Belastung in Fr. in Fr. in % in Fr. in % in Fr. in %
40'000 28'000 12'000 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
50'000 35'000 15'000 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
60'000 42'000 18'000 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
70'000 49'000 21'000 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
80'000 56'000 24'000 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
90'000 63'000 27'000 0 0 0 0.0% -28 % -79 | -100.0%
100'000 70'000 30'000 105 105 0 0.0% Vs -201 -65.7%
150'000 105'000 45'000 2'412 -126 -5.2% 0 0.0%
200'000 140'000 60'000 7'653 -2'149 -28.1% 0 0.0%
300000 | 210'000 90'000 20'653 -5'821 -28.2% 0 0.0%
500000 | 350'000 150'000 46'653 -8'413 -18.0% 0 0.0%
1'000'000 | 700'000 300000 110599 -7'127 -6.4% 9109 9.0% 0 0.0%
2'000'000 [1'400'000 | 600'000 225'599 -937 -0.4% 938 0.4% 0 0.0%

Nettoeinkommen in Fr. Zweiverdienerehepaar mit 2 Kindern
Neues Recht: Vergleich mit Konkubinat
Anteil % Mehr- / Minderbelastung
Total Geltendes Recht| Neues Recht gegeniiber Geltendes Recht Neues Recht
Partner 1 | Partner 2 geltendem Recht

100% 50% 50% Belastung in Fr. | Belastung in Fr. in Fr. in % in Fr. in % in Fr. in %
40'000 20'000 20'000 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
50'000 25'000 25'000 0 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
60'000 30'000 30'000 0 0 0 0.0% -51 | -100.0% -51 | -100.0%
70'000 35'000 35'000 0 0 0 0.0% -89 | -100.0% -89 [ -100.0%
80'000 40'000 40'000 0 0 0 0.0% -128 | -100.0% -128 | -100.0%
90'000 45'000 45'000 0 0 0 0.0% -171 | -100.0% -171 | -100.0%
100'000 50'000 50'000 105 105 0 0.0% -110 | -51.2%
150'000 75'000 75'000 2'412 : -1'102 -45.7% 0 0.0%
200'000 100'000 100'000 7'653 -3'581 -46.8% 0 0.0%
300'000 150'000 150'000 20'653 -8'045 -39.0% 0 0.0%
500'000 250'000 | 250'000 46'653 -9'181 -19.7% 0 0.0%
1'000'000 500'000 500'000 110'599 ; -7127 -6.4% 0 0.0%
2'000'000 _[1'000'000 | 1'000'000 225'599 225'599 0 0.0% -1'853 -0.8%
2. Belastungsvergleich zwischen Zweiverdiener- und Einverdiener-

Ehepaaren (gemaiss geltendem Recht und gemass Vorschlag)

Die Fille, bei denen sich die Minderbelastung aufgrund der alternativen Steuerbe-
rechnung ergibt, sind schraffiert.

2.1
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Nettoeinkommen in Fr. Vergleich Zweiverdienerehepaar / Einverdienerehepaar
Anteil % Geltendes Recht Neues Recht
Total
Partner 1 Partner 2 Mehr-/Minderbelastung Mehr-/Minderbelastung
100% 80% 20% in Fr. in % in Fr. in %
40'000 32'000 8'000 -56 -100.0% 0.0%
50'000 40'000 10'000 -81 -51.9% 0.0%
60'000 48'000 12'000 -1 -38.8% 0.0%
70'000 56'000 14'000 -217 -40.1% 0.0%
80'000 64'000 16'000 -243 -28.9% 0.0%
90'000 72'000 18'000 -356 -29.0% -3.5%
100'000 80'000 20'000 -436 -26.2% -5.8%
150'000 120'000 30'000 -1'295 -24.5% -10.4%
200'000 160'000 40'000 -1'742 -14.8% -19.4%
300'000 240000 60'000 -1'742 -7.0% -18.7%
500'000 400'000 100'000 -1'742 -3.4% -14.5%
1'000'000 800'000 200'000 -1'541 -1.3% -7.3%
2'000'000 | 1'600'000 400'000 -1'541 -0.7% -2.1%

Nettoeinkommen in Fr.

Vergleich Zweiverdienerehepaar / Einverdienerehepaar

Anteil % Geltendes Recht Neues Recht
Total
Partner 1 Partner 2 Mehr-/Minderbelastung Mehr-/Minderbelastung
100% 70% 30% in Fr. in % in Fr. in %
40'000 28'000 12'000 -56 -100.0% 0 0.0%
50'000 35'000 15'000 -81 -51.9% 0.0%
60'000 42'000 18'000 -120 -42.0% -5.1%
70'000 49'000 21'000 -265 -49.0% -14.8%
80'000 56'000 24'000 -360 -42.8% -19.6%
90'000 63'000 27'000 -488 -39.8% -18.2%
100'000 70'000 30'000 -572 -34.4% -17.3%
150'000 105'000 45'000 -1'295 -24.5% -24.5%
200'000 140'000 60'000 -1742 -14.8% -35.4%
300'000 210'000 90'000 -1'742 -7.0% -29.3%
500'000 350'000 150'000 -1'742 -3.4% -18.6%
1'000'000 700'000 300'000 -1'541 -1.3% -6.6%
2'000'000 | 1'400'000 600'000 -1'541 -0.7% -0.6%
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Nettoeinkommen in Fr.

Vergleich Zweiverdienerehepaar / Einverdienerehepaar

Anteil % Geltendes Recht Neues Recht
Total
Partner 1 Partner 2 Mehr-/Minderbelastung Mehr-/Minderbelastung
100% 50% 50% in Fr. in % in Fr. in %
40'000 20'000 20'000 -56 -100.0% 0.0%
50'000 25'000 25'000 -125 -80.1% -58.7%
60'000 30'000 30'000 -164 -57.3% -30.3%
70'000 35'000 35'000 -319 -59.0% -31.5%
80'000 40'000 40'000 -402 -47.8% -36.1%
90'000 45'000 45'000 -488 -39.8% -40.6%
100'000 50'000 50'000 -572 -34.4% -38.6%
150'000 75'000 75'000 -1'295 -24.5% -48.6%
200'000 100'000 100'000 -1'742 -14.8% -48.5%
300'000 150'000 150'000 -1'742 -7.0% -38.0%
500'000 250'000 250'000 -1'742 -3.4% -19.8%
1'000'000 500'000 500'000 -1'5641 -1.3% -6.6%
2'000'000 | 1'000'000 { 1'000'000 -1'541 -0.7% -609 -0.3%

2.2 Ehepaare mit Kindern

Nettoeinkommen in Fr.

v\/ergleich Zweiverdienerehepaar m 2 Kindern / Einverdienerehepaar m 2 Kindern

Anteil % Geltendes Recht Neues Recht
Total
Partner 1 Partner 2 Mehr-/Minderbelastung Mehr-/Minderbelastung
100% 80% 20% in Fr. in % in Fr. in %
40'000 32'000 8'000 0 0.0% 0 0.0%
50'000 40'000 10'000 0 0.0% 0 0.0%
60'000 48'000 12'000 0 0.0% 0 0.0%
70'000 56'000 14'000 0 0.0% 0 0.0%
80'000 64'000 16'000 0 0.0% 0 0.0%
90'000 72'000 18'000 -207 -100.0% 0 0.0%
100'000 80'000 20'000 -342 -62.3% -57 -21.6%
150'000 120'000 30'000 -991 -29.1% -371 -13.3%
200'000 160'000 40'000 -1'742 -18.5% -12.7%
300'000 240000 60'000 -1742 -7.8% -17.4%
500'000 400'000 100'000 -1'742 -3.6% -14.3%
1'000'000 800'000 200'000 -1'541 -1.4% -7.5%
2'000'000 | 1'600'000 400'000 -1'541 -0.7% -2.2%
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Nettoeinkommen in Fr.

. Vergleich Zweiverdienerehepaar m 2 Kindern / Einverdienerehepaar m 2 Kindern

Anteil % Geltendes Recht Neues Recht
Total
Partner 1 Partner 2 Mehr-/Minderbelastung Mehr-/Minderbelastung
100% 70% 30% in Fr. in % in Fr. in %
40'000 28'000 12'000 0 0.0% 0 0.0%
50'000 35'000 15'000 0 0.0% 0 0.0%
60'000 42'000 18'000 0 0.0% 0 0.0%
70'000 49'000 21'000 0 0.0% 0 0.0%
80'000 56'000 24'000 0 0.0% 0 0.0%
90'000 63'000 27'000 -207 -100.0% 0 0.0%
100'000 70'000 30'000 -444 -80.9%| -60.2%
150'000 105'000 45'000 -991 -29.1%|: -17.9%
200'000 140'000 60'000 -1742 -18.5% -34.0%
300'000 210'000 90'000 -1'742 -7.8% -30.5%
500'000 350'000 150'000 -1742 -3.6% -19.2%
1'000'000 700'000 300'000 -1'541 -1.4% -7.0%
2'000'000 | 1'400'000 600'000 -1'541 -0.7% -0.7%

Nettoeinkommen in Fr.

v\/ergleich Zweiverdienerehepaar m 2 Kindern / Einverdienerehepaar m 2 Kindern

Anteil % Geltendes Recht Neues Recht
Total
Partner 1 Partner 2 Mehr-/Minderbelastung Mehr-/Minderbelastung
100% 50% 50% in Fr. in % in Fr. in %
40'000 20'000 20'000 0 0.0% 0 0.0%
50'000 25'000 25'000 0 0.0% 0 0.0%
60'000 30'000 30'000 0 0.0% 0 0.0%
70'000 35'000 35'000 0 0.0% 0 0.0%
80'000 40'000 40'000 0 0.0% 0 0.0%
90'000 45'000 45'000 -207 -100.0% 0 0.0%
100'000 50'000 50'000 -444 -80.9% 159 -60.2%
150'000 75'000 75'000 -991 -29.1% -52.9%
200'000 100'000 100'000 -1'742 -18.5% -51.2%
300'000 150'000 150'000 -1'742 -7.8% -40.9%
500'000 250'000 250'000 -1'742 -3.6% -20.8%
1'000'000 500'000 500'000 -1'541 -1.4% -7.0%
2'000'000 | 1'000'000 | 1'000'000 -1'541 -0.7% -609 -0.3%
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3.

Belastungsvergleich bei Alleinerziehenden mit Kindern (gemiiss

geltendem Recht und gemiss Vorschlag)

Die Félle mit einer Mehrbelastung gegeniiber dem geltenden Recht sind schraffiert.

Nettoeinkommen in Fr.

-

Alleinerziehende mit 2 Kindern

Neues Recht:

Mehr- / Minderbelastung

Total Geltendes Recht Neues Recht gegeniiber
geltendem Recht

100% Belastung in Fr. Belastung in Fr. in Fr. in %
40'000 0 0 0 0%
50'000 0 0 0 0%
60'000 0 0 0 0%
70'000 0 0 0 0%
80'000 39 0 -39 -100.0%
90'000 339 294 -45 -13.3%
100'000 725 591 -134 -18.5%
150'000 3777 4'264 487 12.9%
200'000 9'967 9'496 -471 -4.7%
300'000 22'967 22'616 -351 -1.5%
500'000 48'967 49'016 49 0.1%
1'000'000 112'646 111'324 -1'322 -1.2%
2'000'000 227'646 226'324 -1'322 -0.6%

4.

Belastungsvergleich bei Konkubinatspaaren mit Kindern
(gemass geltendem Recht und gemiss Vorschlag)

Die Félle mit einer Mehrbelastung gegeniiber dem geltenden Recht sind schraffiert.
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Nettoeinkommen in Fr. Einverdiener-Konkubinat mit 2 Kindern
Neues Recht:
Mehr- / Minderbelastung
Total Geltendes Recht Neues Recht gegeniiber
geltendem Recht
100% Belastung in Fr. Belastung in Fr. in Fr. in %
40'000 0 0 0 0.0%
50'000 0 0 0 0.0%
60'000 0 0 0 0.0%
70'000 0 255 255 n.d.
80'000 255 552 297 116.5%
90'000 613 1125 512 83.5%
100000 1'021 1'785 764 74.8%
150'000 4'463 6'053 1'590 35.6%
200'000 10'903 11'885 982 9.0%
300'000 23'903 25'085 1'182 4.9%
500'000 49'903 51'485 1'582 3.2%
1'000'000 113'475 113475 0 0.0%
2'000'000 228'475 228'475 [0] 0.0%
n.d.: nicht definiert, da Division durch null
Nettoeinkommen in Fr. Zweiverdiener-Konkubinat mit 2 Kindern
Neues Recht:
. AV
Total Anteil % Geltendes Recht Neues Recht Mehr /gl\ellslgr;(ri‘eur;):rlastung
Partner 1 Partner 2 gettendem Recht
100% 80% 20% Belastung in Fr. Belastung in Fr. in Fr. in %
40'000 32'000 8'000 0 0 0 0.0%
50'000 40'000 10'000 0 0 0 0.0%
60'000 48'000 12'000 0 0 0 0.0%
70'000 56'000 14'000 0 0 0 0.0%
80'000 64'000 16'000 0 78 78 n.d.
90'000 72'000 18'000 0 315 315 n.d.
100'000 80'000 20'000 255 552 297 116.5%
150'000 120'000 30'000 2'149 3'321 1172 54.5%
200'000 160'000 40'000 5'831 7'281 1'450 24.9%
300'000 240'000 60'000 16'577 17'639 1'062 6.4%
500'000 400000 100000 39190 40'572 1'382 3.5%
1'000'000 800'000 200'000 101290 102'862 1'572 1.6%
2'000'000 1'600'000 400'000 221'262 221'262 0 0.0%

n.d.: nicht definiert, da Division durch null
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Nettoeinkommen in Fr.

Zweiverdiener-Konkubinat mit 2 Kindern

Neues Recht:
il © - .
Total Anteil % Geltendes Recht Neues Recht Mehr /gl;/l;r;cri]zr;):rlastung
Partner 1 Partner 2 geltendem Recht
100% 70% 30% Belastung in Fr. Belastung in Fr. in Fr. in %
40'000 28'000 12'000 0 0 0 0.0%
50'000 35'000 15'000 0 0 0 0.0%
60'000 42'000 18'000 0 0 0 0.0%
70'000 49'000 21'000 0 0 0 0.0%
80'000 56'000 24'000 0 0 0 0.0%
90'000 63'000 27'000 28 79 51 182.1%
100'000 70'000 30'000 51 306 255 500.0%
150'000 105'000 45'000 1'442 2'286 844 58.5%
200'000 140'000 60'000 4'005 5'504 1'499 37.4%
300'000 210'000 90'000 13'830 14'832 1'002 7.2%
500'000 350'000 150'000 36'958 38'240 1282 3.5%
1'000'000 700'000 300'000 101'490 103'472 1'982 2.0%
2'000'000 1'400'000 600'000 224'662 224'662 0 0.0%
Nettoeinkommen in Fr. Zweiverdiener-Konkubinat mit 2 Kindern
Neues Recht:
o M
Total Gl Geltendes Recht Neues Recht Mehr /gl‘\e/lér;izr;gastung
Partner 1 Partner 2 geltendem Recht
100% 50% 50% Belastung in Fr. Belastung in Fr. in Fr. in %
40'000 20'000 20'000 0 0 0 0.0%
50'000 25'000 25'000 0 0 0 0.0%
60'000 30'000 30'000 51 51 0 0.0%
70'000 35'000 35'000 89 89 0 0.0%
80'000 40'000 40'000 128 128 0 0.0%
90'000 45'000 45'000 171 171 0 0.0%
100'000 50'000 50'000 215 215 0 0.0%
150'000 75'000 75'000 1'011 1'310 299 29.6%
200'000 100'000 100'000 3'308 4'072 764 23.1%
300'000 150'000 150'000 11'018 12'608 1'590 14.4%
500'000 250'000 250'000 36'390 37'472 1'082 3.0%
1'000'000 500'000 500'000 101'890 103'472 1'582 1.6%
2'000'000 1'000'000 1'000'000 227'452 227'452 0 0.0%
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