E C 0 P LAN Forschung und Beratung
in Wirtschaft und Politik

SCHLUSSBERICHT — 01.06.2017

Volkswirtschaftliche Auswirkungen
eines Wegfalls der Schengen-Asso-
ziierung der Schweiz

Im Auftrag der Direktion fir europaische Angelegenheiten DEA,
des Staatssekretariats fur Migration SEM und des Bundesamts
fur Justiz BJ



Impressum

Empfohlene Zitierweise

Autor: Ecoplan
Titel: Volkswirtschaftliche Auswirkungen eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung der
Schweiz

Auftraggeber:  Direktion fiir europaische Angelegenheiten DEA, Staatssekretariat fir Migration SEM,
Bundesamt flr Justiz BJ

Ort: Bern

Datum: 01.06.2017

Begleitgruppe

Daniel Klingele, DEA (Leitung)
Tim First, DEA

Reto Gruber, BJ

Lionel Kapff, SEM

Fabian Mahnig, DEA

Larissa Miiller, SECO

Projektteam Ecoplan

André Muller (Projektleitung)
Michael Mattmann
Sarina Steinmann

Unterstiitzung bei der Modellierung der gesamtwirtschaftlichen Effekte:
Prof. Dr. Christoph Bohringer

Der Bericht gibt die Auffassung des Projektteams wieder, die nicht notwendigerweise mit derjenigen
des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin oder der Begleitorgane tibereinstimmen muss.

ECOPLAN AG

Forschung und Beratung
in Wirtschaft und Politik

www.ecoplan.ch

Monbijoustrasse 14
CH - 3011 Bern

Tel +41 31 356 61 61
bern@ecoplan.ch

Schitzengasse 1
Postfach

CH - 6460 Altdorf

Tel +41 41 870 90 60
altdorf@ecoplan.ch



Inhaltsiibersicht ECOPLAN

10

11

Inhaltstbersicht

Das WIChtigSte iN KUTZE ......uuiiiiiie i e e e e e e e e e e e e s e st aae e e e e e e s s annneees 2
INNAITSVEIZEICINIS ..o e 4
AD KU ZUNGSVEIZEICHNIS ...t e e e e e e e s e e e e e e e e s e nnreees 6
174 = 1= 1 o R 8
BINTEITUNG «eee ettt e sttt e sk bt e e s st e e e s nbe e e e s aanneee s 19
Literatur zu den Auswirkungen der Schengen-ASSOZIIEIrUNG ......ccovvveeeiiiieeeiniieee i 23
Die Szenarien «mit/ohne SCheNGEN ......ooiiiiiiiii e 27
Primareffekt einer systematischen Grenzkontrolle ..., 31
Primareffekte im VISUMDErEICh ... 46
Nutzen der Schengen-Assoziierung im AsylbereiCh ..o, 82
Administrative Aufwendungen flir Schengen-ASSOZIIerUNg ......ccccceeeeeiriiiiiiiicieeeeeee e 87
Volkswirtschaftliche Auswirkungen «ohne SChengen» ............uvvvvveeiiieieeiieveiiieiiieierenenanns 89
SeNSItIVItALSANAlYSE ... 119
SchlussbemerkunNgen ... 122
Anhang: Detailresultate zum Priméareffekt einer systematischen Grenzkontrolle........ 124
LIteratUrVerZEICHNIS ..o ittt st e b e e e et e e e e nneeas 160



Das Wichtigste in Kirze ECOPLAN

Das Wichtigste in Kirze

Im Rahmen der Arbeiten zur Erfillung des Postulats «Wirtschaftliche Vorteile der Schengen-
partnerschaft» (15.3896) wurde ECOPLAN von der DEA, dem SEM und dem BJ beauftragt,
die volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung der
Schweiz zu quantifizieren. Ein Wegfall der Schengen-Assoziierung wiirde automatisch auch
zu einer Beendigung der Dublin-Zusammenarbeit mit der Schweiz fihren. Deren Auswirkun-
gen werden deshalb im Rahmen der vorliegenden Studie ebenfalls berticksichtigt.

Auf Basis der mit der Verwaltung entwickelten Szenarien untersucht die vorliegende Studie die
volkswirtschaftlichen Effekte eines Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziierung fir das
Jahr 2030. Dazu werden fir das Jahr 2030 die Unterschiede zwischen den beiden Szenarien
«mit Schengen» und «ohne Schengen» dargestellt. Die Studie fokussiert dabei auftragsge-
mass auf die systematische Grenzkontrolle, den Visumbereich, den Asyl- und administrativen
Bereich. Wie der Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung insbesondere bei der Umset-
zung der systematischen Grenzkontrollen durch die Nachbarstaaten der Schweiz umgesetzt
wurde, liegt nicht im Ermessen der Schweiz. Die Schweiz begibt sich bei einer Aufgabe der
Schengen-Assoziierung in die Abhangigkeit der Nachbarstaaten bzw. der Schengen-Staaten.
Die Berechnungen zu den volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines hypothetischen Wegfalls
der Schweiz Schengen-Assoziierung wurde daher mit verschiedenen Umsetzungsvarianten
illustriert. Aus der Studie werden folgende Schlisse gezogen:

Effekte eines Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziierung auf einzelne Bereiche:

e Die durch die systematische Grenzkontrolle im Szenario «ohne Schengen» ausgeltsten
Effekte haben ein hohes «Schéadigungspotenzial» fur die Schweiz: Ausschlaggebend sind
die von den Nachbarstaaten zur Verfiigung gestellten Grenzkontrollkapazitaten. Damit die
systematische Grenzkontrolle mit geringen Staueffekten an der Grenze bewaltigt werden
kann, missten die Nachbarstaaten Grenzkontrollpersonal im Umfang von tber viermal des
heutigen Schweizer Grenzwachtkorps zur Verfiigung stellen. Wird von den Nachbarstaaten
Grenzkontrollpersonal im Umfang des anderthalbfachen des Schweizer Grenzwachtkorps
fur die systematische Grenzkontrolle eingesetzt, wiirden lange Staus an den Grenzen ent-
stehen. Die Zahl der Grenzganger konnte langerfristig um bis zu zwei Drittel abnehmen.
Weiter wiirde die Behinderung des Grenzgangerverkehrs auch zu einer verstarkten Zuwan-
derung von Arbeitskraften mit inren Familienangehorigen in die Schweiz fuhren.

¢ Ineinem Szenario «ohne Schengen» missen Reisende fur einen Abstecher in die Schweiz
ein zusatzliches Schweizer Visum vorweisen. Dieser finanzielle und administrative Mehr-
aufwand fur die Beantragung des zusatzlichen Schweizer Visums bedeutet eine Hemm-
schwelle und einen Wettbewerbsnachteil fir den Schweizer Tourismus, was im Jahr 2030
zu einem Ruckgang der touristischen Nachfrage im Umfang von -200 bis -530 Mio. CHF
aus den betroffenen visumpflichtigen Landern fihrt.

¢ Im administrativen Bereich, insbesondere dem Personalaufwand, kénnten bei einem Weg-
fall der Schweizer Schengen-Assoziierung jéhrlich 40 Mio. CHF und bei den Beitragszah-
lungen bzw. Transfers an die Schengen-Institutionen jahrlich 30 Mio. CHF Einsparungen
fur die Schweiz resultieren.
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Im Asylbereich wiirden bei einem Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung zusatzli-
che Kosten auf die Schweiz zukommen. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass
Dublin-Uberstellungen und -Nichteintretensentscheide nicht mehr moglich sind. Dazu muss
noch mit zusatzlichen sogenannten Zweitgesuchen gerechnet werden, da bei einem Weg-
fall der Schweizer Schengen-Assoziierung Asylsuchende bei einem abgelehnten Antrag im
Dublin-Raum oder parallel zum Antrag im Dublin-Raum ein zweites Gesuch in der Schweiz
stellen kénnten. Die Anzahl zusatzlicher Zweitgesuche stellt eine grosse Unbekannte dar.
Je nach Annahme zur Anzahl zuséatzlicher Zweitgesuche verursacht das Szenario «ohne
Schengen» Mehrkosten fiir die Schweiz im Asylbereich von jahrlich -353 bis -1'332 Mio.
CHF.

Volkswirtschaftliche Effekte eines Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziierung:

Es besteht eine sehr grosse Unsicherheit zum Ausmass der volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen. Bei einer fur die Schweiz ginstigen Umsetzung des Wegfalls der Schweizer
Schengen-Assoziierung zeigen sich keine massgeblichen, direkt messbaren volkswirt-
schaftlichen Effekte. Allerdings besteht bei einer fir die Schweiz ungiinstigen Umsetzung
ein hohes «Schadigungspotenzial» bis zu einem Pro-Kopf-Konsumverlust von -3.2%, ei-
nem (jahrlichen) Einkommensverlust von durchschnittlich 1'600 CHF pro Kopf der Schwei-
zer Bevolkerung oder ein um bis zu -3.7% tieferes Bruttoinlandsprodukt.

Ein potenzieller Verlust wirde vor allem bei den Kapitaleinkommen auftreten. Bei den Ar-
beitseinkommen kénnten die Léhne aufgrund des Riickgangs der Grenzgéanger sogar leicht
ansteigen. Die Wirtschaftsaktivitat wirde insbesondere in den Rdumen Basel, Genf und
Tessin mit einem hohen Anteil an potenziell wegfallenden Grenzgéngern zuriickgehen. Zu
den hauptsachlichen Verlierern gehoéren aber die Grenzganger selbst: Diejenigen Grenz-
ganger, welche die Stelle oder den Wohnort wechseln, missen zusatzliche Kosten tragen.
Die Grenzgénger, welche trotz Grenzstau weiterhin in die Schweiz pendeln, haben mit zu-
satzlichen Stauzeitkosten von jahrlich bis zu 3 Mrd. CHF zu rechnen.

Von einem Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung wéren vor allem die grenznahen
Regionen Basel, Genf und Tessin betroffen. Die negativen Effekte auf den Tourismus tra-
gen diejenigen Regionen, welche stark auf die Reisenden aus nicht visumsbefreiten Staa-
ten (inshesondere China, Indien, Russland, arabischer Raum) setzen — also vor allem Pre-
miumdestinationen wie die Jungfrauregion, St. Moritz, die Innerschweiz, aber auch die gros-
seren Schweizer Stadte.

Nicht alle volkswirtschaftlich relevanten Auswirkungen einer systematischen Grenzkontrolle,

im Visum- und Asylbereich konnten quantifiziert und in ihrem gesamten Wirkungsgefuige er-

fasst werden. Die quantifizierten Auswirkungen zeigen also nicht das volle Ausmass der volks-

wirtschaftlichen Auswirkungen eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung — auch weil weitere

Aspekte wie bspw. Sicherheitsliicken aufgrund erschwerter polizeilicher Zusammenarbeit gar

nicht berlicksichtigt wurden. Weiter ist zu erwahnen, dass sich die quantitativen Berechnungen

auf einen langfristigen Zeithorizont beziehen. Es ist nicht auszuschliessen, dass ein Wegfall

der Schweizer Schengen-Assoziierung in der Ubergangsphase zu grésseren volkswirtschaftli-
chen Verlusten fuhrt.
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Kurzfassung

Ausgangslage

Im Rahmen der Arbeiten zur Erfillung des Postulats «Wirtschaftliche Vorteile der Schengen-
partnerschaft» (15.3896) wurde ECOPLAN von der DEA, dem SEM und dem BJ beauftragt,
die volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung der
Schweiz zu quantifizieren.

Ziel und Methodik

Auf Basis der mit der Verwaltung entwickelten Szenarien untersucht die vorliegende Studie die
volkswirtschaftlichen Effekte eines Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziierung fur das
Jahr 2030. Dazu werden fir das Jahr 2030 die Unterschiede zwischen den beiden Szenarien
«mit Schengen» und «ohne Schengen» dargestellt. Die Studie fokussiert dabei auftragsge-
mass auf die systematische Grenzkontrolle, den Visumbereich, den Asyl- und administrativen
Bereich. Fir diese Bereiche wurden die Primareffekte — also die Erstrundeneffekte — eines
Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziierung abgeschétzt. Die Priméareffekte dienten ihrer-
seits als Vorgabe fiur die Berechnungen mit dem Gleichgewichtsmodell von Ecoplan, mit wel-
chem die gesamten volkswirtschaftlichen Effekte unter Einbezug der Folge- bzw. wirtschaftli-
chen Rickkoppelungseffekte abgeschatzt wurden (siehe Abbildung 1).

Den Autoren sind folgende Punkte wichtig: (i) Die vorliegende Studie kann keine umfassende
Bewertung der Schengen-Assoziierung der Schweiz bieten — sie beschrénkt sich auftragsge-
mass auf die quantifizierbaren volkswirtschaftlichen Effekte. (ii) Wie ein allfalliger Wegfall der
Schengen-Assoziierung der Schweiz konkret umgesetzt wirde, liegt nur zum Teil in den Han-
den der Schweiz. Es mussten also Annahmen getroffen werden, wie die Schengen-Staaten
auf eine Schweizer Kiindigung des Schengen-Assoziierungsabkommens reagieren wirden.
Um dieser Unsicherheit Rechnung zu tragen, wurden die Auswirkungen verschiedener Umset-
zungsvarianten berechnet. (iii) Die volkswirtschaftliche Analyse vergleicht zwei kinftige Wel-
ten: Eine Schweiz mit Schengen-Assoziierung und eine Schweiz ohne Schengen-Assoziie-
rung. Aus diesem Vergleich werden die volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines hypotheti-
schen Wegfalls der Schengen-Assoziierung abgeleitet. Welche — unter Umstanden auch dis-
ruptiven — volkswirtschaftlichen Auswirkungen die Kiindigung des Schengen-Assoziierungsab-
kommens auf den ganzen Transformationsprozess haben kénnte, wurde im Rahmen dieser
Studie nicht untersucht.

Die Szenarien «mit Schengen» und «ohne Schengen»

Im Szenario «mit Schengen» bleibt die Schweiz durch das 2004 unterzeichnete Schengen-
Assoziierungsabkommen an die Schengener Zusammenarbeit assoziiert. Damit hat die
Schweiz den Schengen-Besitzstand Ubernommen und sich dazu verpflichtet, zukunftige Wei-
terentwicklungen des Schengen-Besitzstandes zu Ubernehmen. Mit Schengen eng verknupft
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ist insbesondere das Dublin-Assoziierungsabkommen, dass ohne Schengen-Assoziierung
nicht héatte abgeschlossen werden kénnen.

Im Szenario «ohne Schengen» wird davon ausgegangen, dass die Schweizer Schengen-As-
soziierung wegfallt. Die Schweiz beteiligt sich somit nicht an der Schengen-Zusammenarbeit.
Der Schengen-Besitzstand und dessen Weiterentwicklung sowie das damit verknipfte Dublin-
Assoziierungsabkommen fallen fiir die Schweiz génzlich weg. Es muss hier klargestellt wer-
den, dass die anderen bilateralen Abkommen, wie bspw. das Personenfreiziigigkeitsabkom-
men, davon nicht betroffen sind und in den untersuchten Szenarien weiterhin in Kraft bleiben.

Abbildung 1: Methodik: von den Primareffekten zu den gesamten volkswirtschaftlichen
Auswirkungen

«Szenario mit Schengen» «Szenario ohne Schengen»

Verschiedene Umsetzungsvarianten

Ermittlung der Priméreffekte (Erstrunden-Effekte)

aus Vergleich der Szenarien mit/ohne Schengen mit Fokus auf:

- Systematische Grenzkontrolle (Grenzstaus und Auswirkungen auf Grenzgénger)

- Visumbereich (Ruckgang Tourismus)

- Asyl- und administrativer Bereich (insbesondere Anzahl zuséatzlicher Zweitgesuche)

Inputs/Vorgaben in
Gleichgewichtsmodell

Gleichgewichtsmodell-Simulationen zur Berechnung der gesamten volkswirtschaftlichen
Auswirkungen (Priméreffekte und Folgeeffekte)

(Auswirkungen auf BIP, Pro-Kopf-Konsum, Exporte, Importe, Beschéftigung, Arbeits- und
Kapitaleinkommen)

Die Definition der Modellierungsannahmen zur Umsetzung eines Wegfalls der Schweizer
Schengen-Assoziierung fir das Szenario «ohne Schengen» gestaltet sich schwierig. Dies hat
zwei Grinde: Erstens pragt die Art und Weise der Umsetzung eines Ausstiegs der Schweiz
aus Schengen durch die verbleibenden Schengen-Staaten die volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen ganz massgeblich. Bspw. ist nicht klar, wie die Nachbarstaaten der Schweiz die sys-
tematische Grenzkontrolle an der Grenze zur Schweiz umsetzen wirden. Zweitens gibt es
teilweise keine historische Ruckfallposition bzw. Bezugspunkte, auf die man sich abstitzen
koénnte. So besteht bspw. eine grosse Unsicherheit darliber, wie viele Personen, welche bereits
in einem Dublin-Staat ein Asylgesuch gestellt haben, in einer Schweiz ohne Dublin-Assoziie-
rungsabkommen ein Zweitgesuch stellen wirden. Aus diesem Grund wurden verschiedene
Umsetzungsvarianten definiert und berechnet (siehe Abbildung 1). Auch wenn einigermassen
gesicherte Aussagen zu den volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines Wegfalls der Schen-
gen-Assoziierung nur schwer getroffen werden kénnen, so kann damit zumindest eine Band-
breite der mdglichen «volkswirtschaftlichen Auswirkungen» beziffert werden.
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Im Rahmen dieser Studie wurden die wichtigsten quantifizierbaren Aspekte eines Wegfalls der
Schweizer Schengen-Assoziierungen erfasst. Es muss aber betont werden, dass die Konzent-
ration auf diese quantifizierbaren Aspekte ein unvollstandiges Bild der Auswirkungen eines
Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziierung gibt. Der nachfolgende Exkurs zeigt, welche
Aspekte im Rahmen der vorliegenden Studie miteinbezogen wurden und welche nicht.

Exkurs: Quantifizierte und nicht beriicksichtigte Aspekte eines Wegfalls der Schweizer Schen-
gen-Assoziierung im Rahmen der vorliegenden Studie

Bereich e
Quantifiziert:

Nicht beriicksichtigt: X

Systematische Grenzkontrolle

— Auswirkungen der systematischen Grenzkontrolle im Personenverkehr (MIV, OV)
auf die Grenzganger® (weniger Grenzganger aufgrund von zusatzlichen Staus an
den Grenziibergangen) und die tbrigen Reisenden

— Auswirkungen auf den Personen- und Glterverkehr aufgrund von Riickstaus in X
den grenznahen Raum (relevant vor allem fiir die RGume Basel und Genf)
Visumbereich

— Auswirkungen des zusétzlich zu beschaffenden Schweizer Visums auf die touris-
tische Nachfrage der betroffenen, visumpflichtigen Urlaubsreisenden mit weiteren
Urlaubszielen im Schengen-Raum

— Auswirkungen des zusétzlichen zu beschaffenden Schweizer Visums auf Ge- x
schéftsreisende

— Verminderte Standortattraktivitat der Schweiz x

Asylbereich und administrativer Bereich

— Zusatzliche Kosten wahrend und nach Abschluss des Asylverfahrens, zusatzliche
Anzahl Zweitgesuche, Einsparungen bei den Beitragszahlungen

— Einsparungen durch den Wegfall der Aufwendungen und Beitragszahlungen zu-
gunsten der Schengen-Institutionen (im Bereich Grenze, Visum, Polizeizusam-
menarbeit und weitere bereichsiibergreifende Beitrage)

Weitere wichtige Aspekte

— Kosten der «Sicherheitsliicke» aufgrund der erschwerten internationalen polizeili- x
chen Zusammenarbeit (insbesondere des entstehenden Informationsvakuums)

t Aus Datengriinden konnte der nicht schienengebundene OV und der Langsamverkehr (Fussgénger und Velo)
nicht berticksichtigt werden. Weiter wurden auch die im grenznahen Ausland wohnenden Schweizer, welche in der
Schweiz arbeiten, in der vorliegenden volkswirtschaftlichen Betrachtung nicht gesondert behandelt. Implizit wurde
unterstellt, dass diese ihre Beschéaftigung in der Schweiz nicht aufgeben. Bei systematisch langen Wartezeiten an
der Grenze wird ein Teil der im grenznahen Ausland lebenden Schweizer ihren Wohnsitz wieder in die Schweiz
verlegen.
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Primareffekte des Szenarios «ohne Schengen»
Priméareffekte einer systematischen Grenzkontrolle

Wirde die Schengen-Assoziierung der Schweiz wegfallen, so ware die Schweizer Grenze eine
Aussengrenze des Schengen-Raums. Dies wiirde bedeuten, dass die Nachbarstaaten ver-
pflichtet wéren, eine systematische Personenkontrolle durchzufuhren. Im Szenario «ohne
Schengen» wird davon ausgegangen, dass die Nachbarstaaten ihre Grenzen systematisch
und liickenlos kontrollieren und die Schweiz keinen «Sonderstatus» erhélt. Die Schweiz selbst
fuhrt inre Grenzkontrollen im bisherigen Umfang weiter. Da nicht klar ist, wie viele Ressourcen
die Nachbarstaaten der Schweiz fir den reibungslosen Ablauf der systematischen Grenzkon-
trolle einsetzen wirden, wurden die volkswirtschaftlichen Effekte fur drei mdgliche Umset-
zungsvarianten berechnet:

o «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten»: In dieser Variante bleibt die bestehende Infra-
struktur weitgehend unverandert. Lediglich kleine Verbesserungen (z.B. zuséatzliche Spuren
im Rahmen des bestehenden Strassenraums) sind maoglich.

o «Maximaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»: In dieser Variante sind weitergehende infra-
strukturelle Anpassungen durch die Nachbarstaaten der Schweiz im Rahmen des beste-
henden Perimeters moglich.

o «Minimaler Ausbau der Kontrollkapazitatens: In dieser Variante wird davon ausgegangen,
dass die Nachbarstaaten nicht bereit sind, innerhalb der bestehenden Infrastruktur alle re-
alisierbaren Kontrollpunkte zu bedienen. Im Vergleich zur Variante «Mittlerer Ausbau der
Kontrollkapazitaten» wird deshalb die Zahl der Kontrollpunkte und damit auch der perso-
nelle Aufwand fur die Grenzkontrollen halbiert.

Fir diese drei Umsetzungsvarianten, in denen die Nachbarstaaten der Schweiz unterschied-
lich hohe Ressourcen in die systematische Grenzkontrolle stecken, wurden die Kapazitaten
zur Bewaltigung des anfallenden Grenzverkehrs, die Stauzeiten und die Reaktion der Grenz-
ganger auf diese Grenzstaus abgeschatzt. Die Primareffekte fir die drei untersuchten Umset-
zungsvarianten eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung fir das Jahr 2030 kénnen wie folgt
zusammengefasst werden:
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Abbildung 2: Primareffekte der systematischen Grenzkontrolle im Jahr 2030

Grenzganger Stauzeit Stauzeitkosten Kosten fur syst.

Anzahl total Grenzkontrolle
[1000 Stunder Ausléander Inlander Ausland
[in 1000]| pro Werktag] [Mrd. CHF] [Mrd. CHF] [Mrd. CHF]

Szenario «mit Schengen» 361 - - - -

Szenario «ohne Schengen» mit der Umsetzungsvariante:

«Mittlerer Ausbau

der Kontrollkapazitaten» 265 448 3.05 0.19 0.55
«Maximaler Ausbau 361 204 1.36 0.10 0.91
der Kontrollkapazitaten»
«Minimaler Ausbau 139 249 164 0.11 0.29

der Kontrollkapazitaten»

Aus wirtschaftlicher Sicht ist die Schweiz vor allem durch den Rickgang der Grenzganger be-
troffen. Der Rickgang der Anzahl an Grenzgéngern betragt zwischen 0% bis -62% und ist
abhangig von der Umsetzungsvariante — also den Ressourcen, welche unsere Nachbarstaaten
fur die systematische Grenzkontrolle einsetzen. Je mehr Personal zur Verfliigung gestellt wird,
desto geringer sind die Wartezeiten an der Grenze und desto geringer ist der Riickgang der
Grenzganger.

Staus an der Grenze lassen sich zu Spitzenzeiten nicht ganzlich vermeiden. Je langer die
Wartezeit an der Grenze ist und je mehr Personen vom Stau betroffen sind, desto héher sind
die Stauzeiten. Die Stauzeiten an der Grenze summieren sich pro Werktag auf bis zu 450'000
Personenstunden. Aufsummiert auf das Jahr und mit einem Kostensatz von gut 28 CHF/Stau-
stunde ergeben sich Stauzeitkosten von bis zu 3.05 Mrd. CHF bei den in die Schweiz pendeln-
den Grenzgangern und zusatzlichen Kosten von bis zu 0.91 Mrd. CHF fir die Durchflhrung
der systematischen Grenzkontrolle durch unsere Nachbarstaaten.

Weiter ist davon auszugehen, dass ein Teil der Grenzgéanger, welche aufgrund der langen
Wartezeiten an den Grenzen nicht mehr in die Schweiz pendeln wollen, ihren Wohnsitz in die
Schweiz verlegen wirde. Rund ein Drittel der Grenzgéanger, welche durch die hohen Wartezei-
ten an der Grenze vom Pendeln in die Schweiz abgehalten werden, wiirden ihren Wohnsitz in
die Schweiz verlegen. Schon dieser eine Drittel wiirde die RAume um Basel, Genf und Tessin
vor grosse Herausforderungen stellen: Je nach Umsetzungsvariante wirden bis zu 130'000
Personen ihren Wohnsitz in diese Raume verlegen. Eine empirische Fundierung zur Anzahl
potenzieller Wohnsitzwechsel konnte im Rahmen der vorliegenden Studie nicht geleistet wer-
den.

Priméareffekte im Visumbereich

Um in den Schengen-Raum einzureisen, bendétigen Staatsangehdrige von bestimmten Dritt-
staaten ein Schengen Visum. Eine wichtige Errungenschaft der Schengen-Partnerschaft ist die
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einheitliche Visumpolitik fur Kurzaufenthalte.2 Einerseits fuhrt die Zusammenarbeit und der In-
formationsaustausch der Behérden bei der Visumerteilung zu Effizienzgewinnen und verbes-
serter Sicherheit, andererseits benétigen visumpflichtige Staatsangehdérige nur noch ein Visum
um sich im Schengen-Raum zu bewegen. In einem Szenario «ohne Schengen» missen Rei-
sende fir einen Abstecher in die Schweiz ein zuséatzliches Schweizer Visum vorweisen. Dieser
finanzielle und administrative Mehraufwand fiir die Beschaffung des zusatzlichen Schweizer
Visums bedeutet eine Hemmschwelle und einen Wettbewerbsnachteil fir den Schweizer Tou-
rismus, was zu einem Ruckgang der touristischen Nachfrage aus den betroffenen visumpflich-
tigen Landern fuhrt.

Den Rickgang der touristischen Nachfrage im Jahr 2030 wurde hergleitet, indem als erstes
das kinftige Potenzial der vom zuséatzlichen Schweizer Visum besonders betroffenen Reisen-
den bestimmt wurde. Danach wurde aufgrund der heutigen Ausgabenprofile und Aufenthalts-
dauern der betroffenen Reisenden und deren Reaktion auf die zusétzlichen finanziellen und
administrativen Aufwendungen der Rickgang der touristischen Nachfrage geschéatzt. Der
Rickgang der touristischen Nachfrage aufgrund des zuséatzlichen Visums fur die Schweiz ent-
spricht dem Priméareffekt im Visumbereich und betragt fur das Jahr 2030 zwischen -200
bis -530 Mio. CHF.

Die grosse Bandbreite ergibt sich daraus, dass unklar ist, welche Vertretungen die Schweiz
auch «ohne Schengen» aufrechterhalten wiirde, ob sich die rechtlichen Bestimmungen bezig-
lich der externen Dienstleister &ndern wirden bzw. wie die Visumabwicklung in 2030 Jahren
generell organsiert ware. Um diesen Unsicherheiten ansatzweise gerecht zu werden, wurden
zwei verschiedene Umsetzungsvarianten berechnet (siehe Abbildung 3):

e Variante «Schengen und Schweizer Visumantrage teilweise koordiniert»: Es gelten die heu-
tigen rechtlichen Bestimmungen, was dazu fuhrt, dass das Netz externer Dienstleister flr
die Erfassung der Daten fur das Schweizer und das Schengen Visum nicht deckungsgleich
ist, was bei den Reisenden zu zuséatzlichen Aufwendungen fihrt. In dieser Variante muss
mit einem Ruckgang der betroffenen, visumpflichtigen Reisenden um geschatzte 40% ge-
rechnet werden. Dies wirde bedeuten, dass die Anzahl der betroffenen, visumpflichtigen
Reisenden gegentiber heute nicht mehr weiterwéchst. Das grundsatzlich vorhandene tou-
ristische Potenzial in diesem Marktsegment kann somit nicht abgeholt werden, was im Jahr
2030 eine verminderte touristische Nachfrage aufgrund des Wegfalls der Schweizer Schen-
gen-Assoziierung von -530 Mio. CHF zur Folge hat.

e Variante ««Schengen und Schweizer Visumantrage umfassend koordiniert»»: Diese Um-
setzungsvariante geht von einem dichten Netz externer Dienstleister aus, die sowohl die
Daten fir das Schweizer als auch das Schengen Visum am selben Ort erfassen kdnnen.
Ob sich diese Umsetzung kiinftig auch tatsachlich umsetzen lasst, muss offenbleiben. In
dieser Variante muss mit einem Riuckgang der betroffenen, visumpflichtigen Reisenden um
geschéatzte 15% gerechnet werden. Anstatt mit 3.4% jahrlich wachst die touristische Nach-
frage dieser betroffenen, visumpflichtigen Touristen nur noch mit 2.3%, was im Jahr 2030

2 Ein Kurzaufenthalt entspricht einem Aufenthalt bis 90 Tage.
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eine verminderte touristische Nachfrage aufgrund des Wegfalls der Schweizer Schengen-
Assoziierung von -200 Mio. CHF zur Folge hat.

Abbildung 3: Primareffekte im Visumbereich im Jahr 2030
Jahr 2030
Riickaan Veranderung der
. ckgang Wegfallende touristischen
Umsetzungsvariante touristische :
Nachfrage Touristen Nachfrage
9 [in Mio. CHF]
Schengen und Sc_hyvelzer Visumantrage -15% ca. 370000 ca. - 200
umfassend koordiniert
Schengen und Schweizer Visumantrage -40% a.1'000'000 ca. - 530

teilweise koordiniert

Primareffekte im administrativen Bereich und im Asylbereich

Im administrativen Bereich konnten bei einem Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung
jahrlich 40 Mio. CHF (insbesondere fir Personalaufwendungen) und bei den Beitragszahlun-
gen bzw. Transfers an die Schengen-Institutionen jahrlich 30 Mio. CHF Einsparungen fur die
Schweiz resultieren (siehe Abbildung 4).

Im Asylbereich wirden bei einem Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung zuséatzliche
Kosten auf die Schweiz zukommen. Dies ist vor allem darauf zurtickzufuhren, dass Dublin-
Uberstellungen und -Nichteintretensentscheide nicht mehr maéglich sind. Dazu muss noch mit
zusatzlichen sogenannten Zweitgesuchen gerechnet werden, da bei einem Wegfall der
Schweizer Schengen-Assoziierung Asylsuchende bei einem abgelehnten Antrag im Dublin-
Raum oder parallel zum Antrag im Dublin-Raum ein zweites Gesuch in der Schweiz stellen
konnten. Die Anzahl zuséatzlicher Zweitgesuche stellt eine grosse Unbekannte dar, da nicht auf
historische Daten zurtickgegriffen werden konnte. Daher wurden zwei verschiedene Varianten
mit wenigen bzw. vielen Zweitgesuchen berechnet. Bei der Variante mit wenigen Zweitgesu-
chen wird davon ausgegangen, dass 1% der Asylsuchenden mit einem abgelehnten Asylge-
such von den Nachbarstaaten der Schweiz ein Zweitgesuch in der Schweiz stellen wirde —
dies entspricht rund 1'450 zusétzlichen Zweitgesuchen. Bei der Variante mit vielen Zweitgesu-
chen wurde mit 10% dieser Asylsuchenden und folglich mit 14'500 Zweitgesuchen gerechnet.

Insgesamt verursacht das Szenario «ohne Schengen» Mehrkosten fur die Schweiz im Asyl-
und administrativen Bereich von -283 bis -1'262 Mio. CHF.
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Abbildung 4: Primareffekte im administrativen Bereich und im Asylbereich

Veradnderungen im Szenario "ohne Schengen"

Zwei Varianten bei der Anzahl Zweitgesuchen im Vergleich zumSzenario "mit Schengen"

Variante "wenig Zweitgesuche"

Einsparungen im administrativen Bereich 40 Mio. CHF/a
Einsparungen bei den Tranfers an Schengeninst. 30 Mio. CHF/a
Mehrkosten im Asylbereich (Verfahrenskosten, Zweitgesuche) -353 Mio. CHF/a
Total Mehrkosten Variante "wenige Zweitgesuche" -283 Mio. CHF/a

Variante "viele Zweitgesuche"

Einsparungen im administrativen Bereich 40 Mio. CHF/a
Einsparungen bei den Tranfers an Schengeninst. 30 Mio. CHF/a
Mehrkosten im Asylbereich (Verfahrenskosten, Zweitgesuche) -1332 Mio. CHF/a
Total Mehrkosten Variante "viele Zweitgesuche" -1'262 Mio. CHF/a

Volkswirtschaftliche Auswirkungen des Szenarios «ohne Schengen»

Die vorgéngig dargestellten Priméareffekte dienen als Vorgabe fur das gesamtwirtschaftliche
Mehrlander-Gleichgewichtsmodell. Mit diesem Modell wurden die volkswirtschaftlichen Aus-
wirkungen des Szenarios «ohne Schengen» — also die Auswirkungen der Priméareffekte auf
Makrogrdssen wie das Bruttoinlandsprodukt und den privaten Konsum unter Beriicksichtigung
aller wirtschaftlichen Folgeeffekte und Riickkoppelungen — berechnet.

Volkswirtschaftliche Auswirkungen gepréagt durch die systematischen Grenzkontrollen

Die Einfuhrung systematischer Grenzkontrollen durch die Nachbarstaaten hat potenziell den
gréssten negativen Einfluss auf die Schweizer Volkswirtschaft. Wie gross der volkswirtschaft-
liche Schaden ist, hangt davon ab, wie unsere Nachbarstaaten die systematische Grenzkon-
trolle vollziehen.

In Bezug auf den Pro-Kopf-Konsum zeigt insbesondere der Asylbereich ebenfalls spirbare
Auswirkungen. Bei einer hohen Anzahl von zuséatzlichen Zweitgesuchen aufgrund des wegfal-
lenden Dublin-Assoziierungsabkommens wird ber eine Milliarde des privaten Konsums der
Haushalte zur Finanzierung der Aufwendungen fir die Zweitgesuche zum Staat verschoben.
Dies hat zwar relativ wenig Einfluss auf das Bruttoinlandsprodukt, schméalert aber den privaten
Pro-Kopf-Konsum.

Der Ruckgang der touristischen Nachfrage aus den visumpflichtigen Landern ist zwar betréacht-
lich, aus einer volkswirtschaftlichen Perspektive halten sich die negativen Auswirkungen aber
im Rahmen.
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Sehr grosse Unsicherheit zum Ausmass der volkswirtschaftlichen Auswirkungen

Bei einer flr die Schweiz gunstigen Umsetzung des Wegfalls der Schweizer Schengen-Asso-
ziierung ergeben sich nur kleine quantifizierbare volkswirtschaftliche Effekte. Dies wére bspw.
der Fall, wenn die Nachbarstaaten der Schweiz sehr viele Ressourcen (fast eine Milliarde Fran-
ken jahrlich) fir eine moglichst staufreie systematische Grenzkontrolle investieren wiirden oder
wenn von den verbleibenden Schengen-Staaten eine entsprechende Ausnahmeregelung in
Bezug auf die Grenzkontrollen zur Schweiz beschlossen wiirde. Wie der Wegfall der Schweizer
Schengen-Assoziierung schlussendlich umgesetzt wiirde, ist abhangig von den Nachbarstaa-
ten bzw. den Beschliissen der Schengen-Institutionen. Die Schweiz begibt sich bei einer Auf-
gabe der Schengen-Assoziierung in die Abhangigkeit der Nachbarstaaten bzw. der Schengen-
Staaten.

Hohes volkswirtschaftliches «Schadigungspotenzial» bei einem Wegfall der Schweizer
Schengen-Assoziierung

Das «Schadigungspotenzial» eines Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziierung ist sehr
hoch. Das «Schadigungspotenzial» im Jahr 2030 betragt bis zu einem Pro-Kopf-Konsumver-
lust von -3.2% und einem (jahrlichen) Einkommensverlust von durchschnittlich 1'600 CHF pro
Kopf der Schweizer Bevdlkerung oder ein um bis zu -3.7% tieferes Bruttoinlandsprodukt.

Die nachfolgenden Ausfuhrungen zeigen, dass sich der Wegfall der Schweizer Schengen-As-
soziierung auf Lohne und Kapitalrenditen unterschiedlich auswirkt:

Der Rickgang der Anzahl Grenzganger fuhrt zu héheren Lohnen im Inland

Durch den Rickgang der Anzahl an Grenzgangern und damit der Verknappung des Faktors
Arbeit in der Schweiz steigen die Realléhne leicht. Dank der Personenfreiziigigkeit kann der
Ruckgang der Anzahl Grenzganger zumindest teilweise kompensiert werden, indem ein Teil
der Grenzgéanger ihren Wohnsitz in die Schweiz verlegt. Mit der Verknappung des Faktors Ar-
beit und den leicht zunehmenden Léhnen steigen auch die Arbeitseinkommen der Arbeitskrafte
in der Schweiz. In der mittleren Variante nehmen diese um 65 CHF pro Vollzeitaquivalent und
Jahr zu. Als obere Bandbreite wurde eine Zunahme von bis zu 88 CHF pro Vollzeitdquivalent
und Jahr berechnet. Die untere Bandbreite liegt nahe Null.

Kapitaleinkommen sinkt mit dem Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung

Beim Kapitaleinkommen besteht die Gefahr, dass die Schweiz in erster Linie aufgrund der
systematischen Grenzkontrollen mit relativ grossen Verlusten rechnen muss: Verursachen die
systematischen Grenzkontrollen Staus, dann bleibt ein Teil der Grenzgénger weg und das hat
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zur Folge, dass die Kapitalrendite sinkt, weniger Kapital in der Schweiz eingesetzt und inves-
tives Kapital von der Schweiz ins Ausland verschoben wird (Produktionsverlagerungen). In der
mittleren Variante sinkt das Kapitaleinkommen um -2.15% oder -4.92 Mrd. CHF im Jahr 2030.
Das Kapitaleinkommen kénnte bei einem Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung um
bis zu -4.81% oder knapp -11 Mrd. CHF sinken (obere Bandbreite).

Der Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung kann insgesamt zu spirbaren Ein-
kommenseinbussen fihren

Hauptverantwortlich fir die gesamten Einkommenseinbussen ist — wie oben erwéahnt — der
Verlust an Kapitaleinkommen, welche den leicht positiven Effekt auf das Arbeitseinkommen
mehr als kompensieren: In der mittleren Variante wurde mit einem Einkommensriickgang im
Jahr 2030 von -4.72 Mrd. CHF gerechnet, was umgerechnet -702 CHF pro Kopf der Schweizer
Bevolkerung entspricht. Das «Schadigungspotenzial» (obere Bandbreite) betragt bis zu -10.7
Mrd. CHF oder -1600 CHF/Kopf der Schweizer Bevolkerung.

Weiter sind die volkswirtschaftlichen Auswirkungen auch in Bezug auf ihre raumliche Wirkung
zu differenzieren:

Raumliche Auswirkungen — starke Konzentration auf die Rd&ume Basel, Genf, Tessin

Die oben ausgewiesenen volkswirtschaftlichen Auswirkungen beziehen sich immer auf die Ge-
samtschweiz. Da die Auswirkungen sehr stark durch den Rickgang der Grenzganger in den
Regionen Basel, Genf und Tessin gepragt werden, waren diese Raume auch sehr stark von
einem Wegfall der Schengen-Assoziierung betroffen. Die ausgewiesenen volkswirtschaftlichen
Verluste konzentrieren sich also stark auf die RAume Basel, Genf und Tessin. Die anderen
Regionen kénnen als Zulieferer zu diesen drei stark betroffenen Raumen ebenfalls durch den
Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung negativ tangiert werden. Weiter wird das tou-
ristische Entwicklungspotenzial durch den Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung fur
diejenigen Regionen begrenzt werden, welche stark auf die Reisenden aus nicht visumsbefrei-
ten Staaten (insbesondere China, Indien, Russland, arabischer Raum) setzen. Dies durfte
bspw. Premiumdestinationen wie die Jungfrauregion, St. Moritz, die Innerschweiz, aber auch
die grosseren Schweizer Stadte treffen.

Verlierer und Gewinner bei den Nachbarstaaten der Schweiz

Wie bereits erwahnt, gehéren neben den heute stark auf Grenzganger zuriickgreifenden Un-
ternehmen der R&ume Basel, Genf und Tessin sowie der Tourismusindustrie die in den Nach-
barstaaten wohnhaften Grenzganger zu den hauptsachlich geschéadigten Wirtschaftsteilneh-
mern eines Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziierung: Diejenigen Grenzganger, welche
die Stelle oder den Wohnort wechseln, missen zusétzliche Kosten tragen. Die Grenzganger,



Kurzfassung ECOPLAN

welche trotz Grenzstau weiterhin in die Schweiz pendeln, haben mit zuséatzlichen Stauzeitkos-
ten von jahrlich bis zu 3 Mrd. CHF zu rechnen.

Der Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung fihrt aber nicht nur zu Verlusten fir die
Schweizer Volkswirtschaft, sondern auch zu einer — wenn auch bescheidenen — Zunahme der
Gesamteinkommen unserer Nachbarstaaten um +0.05% (mittlere Variante). Dies hat insbe-
sondere damit zu tun, dass die von den Grenzstaus abgehaltenen Grenzganger nun eine Be-
schéftigung in den Nachbarstaaten wahrnehmen und eine Verschiebung von Produktivkapital
von der Schweiz in diese Staaten stattfindet.

Fur die restlichen Staaten ergeben sich erwartungsgeméss keine nennenswerten Folgen der
systematischen Grenzkontrollen zwischen der Schweiz und ihren Nachbarstaaten.

Nur ein Teil der volkswirtschaftlichen Effekte konnten quantifiziert werden

Nicht alle volkswirtschaftlich relevanten Auswirkungen einer systematischen Grenzkontrolle,
im Visum- und Asylbereich konnten quantifiziert und in ihrem gesamten Wirkungsgeflige er-
fasst werden. Die quantifizierten Auswirkungen zeigen also nicht das volle Ausmass der volks-
wirtschaftlichen Auswirkungen eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung — auch weil weitere
Aspekte wie bspw. Sicherheitsliicken aufgrund erschwerter polizeilicher Zusammenarbeit gar
nicht berlcksichtigt wurden. Weiter ist zu erwéhnen, dass sich die quantitativen Berechnungen
auf einen langfristigen Zeithorizont beziehen. Es ist nicht auszuschliessen, dass ein Wegfall
der Schweizer Schengen-Assoziierung in der Ubergangsphase zu noch grésseren Verlusten
fuhrt.



1. Einleitung ECOPLAN

Einleitung

Ausgangslage

Im Rahmen der Arbeiten zur Erfillung des Postulats «Wirtschaftliche Vorteile der Schengen-
partnerschaft» (15.3896) wurde ECOPLAN von der DEA, dem SEM und dem BJ beauftragt,
die volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung der
Schweiz zu quantifizieren.

Ziel der vorliegenden Studie: Quantifizierung der volkswirtschaftlichen Effekte der
Schengen-Assoziierung

Die vorliegende Studie untersucht die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Schengen-As-
soziierung bzw. des Wegfalls der Schengen-Assoziierung der Schweiz. Die Schengen-Asso-
Ziierung der Schweiz hat weitreichende Folgen fur die Schweiz, welche in der vorliegenden
Studie nicht alle thematisiert werden kénnen. Ecoplan hat zusammen mit dem Auftraggeber im
Rahmen einer Grobbeurteilung die wichtigsten volkswirtschaftlichen Auswirkungen benannt
und sich dann auf diejenigen konzentriert, welche erstens quantifizierbar sind und zweitens
volkswirtschaftlich relevant sind. Die Annahmen zur Berechnung der volkswirtschaftlichen Ef-
fekte wurden zusammen mit dem Auftraggeber diskutiert. Die Resultate und Schlussfolgerun-
gen liegen in der Verantwortung der Autoren.

Den Autoren sind folgende Punkte wichtig: (i) Die vorliegende Studie kann keine umfassende
Bewertung der Schengen-Assoziierung der Schweiz bieten — sie beschrénkt sich auftragsge-
mass auf die quantifizierbaren volkswirtschaftlichen Effekte. (ii) Wie ein allfalliger Wegfall der
Schengen-Assoziierung der Schweiz konkret umgesetzt wirde, liegt nur zum Teil in den Han-
den der Schweiz. Es mussten also Annahmen getroffen werden, wie die Schengen-Staaten
auf eine Schweizer Kiindigung des Schengen-Assoziierungsabkommens reagieren wirden.
Um dieser Unsicherheit Rechnung zu tragen, wurden die Auswirkungen verschiedener Umset-
zungsvarianten berechnet. (iii) Die volkswirtschaftliche Analyse vergleicht zwei kinftige Wel-
ten: Eine Schweiz mit Schengen-Assoziierung und eine Schweiz ohne Schengen-Assoziie-
rung. Aus diesem Vergleich werden die volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines hypotheti-
schen Wegfalls der Schengen-Assoziierung abgeleitet. Welche — unter Umstanden auch dis-
ruptiven — volkswirtschaftlichen Auswirkungen die Kiindigung des Schengen-Assoziierungsab-
kommens auf den ganzen Transformationsprozess haben kénnte, wurde im Rahmen dieser
Studie nicht untersucht.

Fragestellungen

Die Hauptfrage fur die vorliegende Untersuchung lautet:

¢ Welche volkswirtschaftliche Bedeutung hat die Schengen-Assoziierung der Schweiz?



1. Einleitung ECOPLAN

Der Auftraggeber hat zwei Hauptthemen formuliert, welche im Rahmen dieser Studie vertieft
analysiert wurden. Dies sind die Effekte der Schengen-Assoziierung

e im grenziberschreitenden Verkehr, insbesondere bei den Grenzgangern; und

e im Visumbereich, insbesondere deren Auswirkungen auf den Tourismussektor.

Neben diesen beiden Hauptthemen wurden die vom Auftraggeber erhobenen mit der Schen-
gen-Assoziierung verkntpften offentlichen Aufwendungen in die volkswirtschaftliche Beurtei-
lung miteinbezogen.

Vorgehen und Analysedesign

Um die volkswirtschaftliche Bedeutung der Schengen-Assoziierung fur die Schweiz zu unter-
suchen, werden zwei ex-ante Szenarien mit Zeithorizont 2030 verglichen:

e Szenario «mit Schengenx»: dieses Szenario beruht auf dem Status Quo, d.h. die Assoziie-
rungsabkommen an Schengen und an Dublin bleiben in ihrer heutigen Form bestehen.

e Szenario «ohne Schengen»: in diesem alternativen und hypothetischen Szenario nimmt die
Schweiz nicht mehr an der Schengen-/Dublin-Zusammenarbeit teil.

Die Abbildung 1-1 zeigt das Vorgehen. In einem ersten Teil werden die Unterschiede im Grenz-
kontroll- und Visumbereich zwischen einem Szenario «ohne Schengen» und einem Szenario
«mit Schengen» erhoben und die Priméareffekte soweit moglich quantifiziert. Diese Quantifizie-
rung der Primareffekte haben wir fir verschiedene Umsetzungsvarianten mittels Datenanalyse
und Experteninterviews vorgenommen.

Die vom Auftraggeber ex post erhobenen finanziellen Auswirkungen im administrativen Be-
reich und im Asylbereich dienten als Grundlage zur Einschatzung der bei einem allfélligen
Wegfall der Schengen-Assoziierung auf die Schweiz zukommenden kiinftigen finanziellen Be-
lastungen. Dabei wurden nicht nur die Kosten, sondern auch die Nutzen (bspw. die wegfallen-
den Transferzahlungen) miteinbezogen.

Die quantifizierten Primareffekte aus dem Grenzkontroll- und Visumbereich zusammen mit den
finanziellen Nettowirkungen aus den ubrigen Bereichen fliessen im zweiten Teil der Studie als
Input in ein Mehrlander-Gleichgewichtsmodell ein. Mit diesem Mehrlander-Gleichgewichtsmo-
dell, welches die wirtschaftliche Verflechtung zwischen den Industriesektoren und Landern ab-
bildet, werden die Folgeeffekte der Schengen-Assoziierung quantifiziert. Das Mehrlander-
Gleichgewichtsmodell zeigt damit die gesamten quantifizierbaren volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen einer Schengen-Assoziierung.

Im Rahmen dieser Studie werden die wichtigsten quantifizierbaren Aspekte eines Wegfalls der
Schweizer Schengen-Assoziierungen erfasst. Es muss aber betont werden, dass die Konzent-
ration auf diese quantifizierbaren Aspekte ein unvollstandiges Bild der Auswirkungen eines
Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziierung gibt.
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Struktur des Berichts

Der Bericht ist entsprechend dem oben dargelegten Vorgehen in zwei Teile gegliedert:

Teil 1: Ermittlung der Primareffekte

Kapitel 2 prasentiert eine Auslegeordnung der bereits vorhandenen Studien zu den Auswir-
kungen der Schengen-Assoziierung. Kapitel 3 widmet sich der Festlegung der Szenarien
«mit und ohne Schengen». Dabei werden der inhaltliche Rahmen, die Unterschiede zwi-
schen den zwei Szenarien sowie die erwarteten Hauptwirkungen kurz umrissen. Anschlies-
send wird beschrieben, wie sich die Schweiz in den Bereichen «Grenzkontrolle» und «Vi-
sumpolitik» organisiert und welche finanziellen Folgen bei einer Abkehr von der Schengen-
Assoziierung fir die Schweiz zu erwarten wéaren (Kap 4 und 5). In Kapitel 6 wird der Nutzen
der Schengen-Assoziierung im Asylbereich analysiert, in dem aufgezeigt wird, welche Ein-
sparungen durch die Schengen-Assoziierung erzielt werden kénnen. In Kapitel 7 werden
die administrativen Kosten und Nutzen der Schengen-Assoziierung zusammenfassend dar-
gestellt.

Teil 2: Ermittlung der volkswirtschaftlichen Effekte

In Kapitel 8 wird das fur die Berechnung der volkswirtschaftlichen Effekte benutzte Mehr-
lander-Gleichgewichtsmodell kurz vorgestellt und aufgezeigt, wie die im Teil 1 hergeleiteten
Priméareffekte im Gleichgewichtsmodell erfasst werden. Mit Hilfe eines Vergleichs der bei-
den Szenarien mit und ohne Schengen kdnnen die Effekte auf das Bruttoinlandsprodukt,
den Pro-Kopf-Konsum, die Ex- und Importe, die Beschéaftigung usw. mit dem Gleichge-
wichtsmodell simuliert werden. Im Kapitel 9 wird im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse un-
tersucht, ob die Haupterkenntnisse zu den volkswirtschaftlichen Effekten einer Schengen-
Assoziierung auch unter anderen Modellannahmen noch gultig sind. Die Schlussfolgerun-
gen aus der vorliegenden Studie werden im Kapitel 10 zusammengefasst.
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Abbildung 1-1: Aufbau des Berichts

Teil 1 (Kapitel 2 bis 7): Ermittlung der Priméreffekte

«Szenario mit Schengen» «Szenario ohne Schengen»

Rahmenbedingungen Annahmen zu Rahmenbedingungenzur
mit Schengen-Assoziierung, «systematischen Grenzkontrollen» zum
Annahmen Uber mdgliche «Visumbereich» und zum «Asyl- und
Weiterentwicklungen administrativen Bereich»
Abklarung zur heutigen und kinftig Annahmen zur praktischen Umsetzung
erwarteten Situation (z.B. Organisation der Grenzkontrollen
(z.B. Visumregeln, usw.) durch Nachbarstaaten und Folgen z.B.

fur Wartezeiten an der Grenze bei
Ausreisein jeweils unterschiedlichen
Umsetzungsvarianten:

Umsetzungsvarianten

Annahmen zu wirtschaftlichen Priméareffekten (Erstrunden-Effekte)
(z.B. Bewertung Stauzeit, Ruckgang Tourismus, Anzahl Zweitgesuche)

Ermittlung der Priméreffekte (Erstrunden-Effekte)
aus Vergleich der Szenarien mit/ohne Schengen

Teil 2 (Kapitel 8 bis 10): Ermittlung der volkswirtschaftlichen Effekte

Inputs/Vorgaben in
Gleichgewichtsmodell

Simulationen mit dem Gleichgewichtsmodell zur Berechnung der
gesamten volkswirtschaftlichen Auswirkungen
(Priméreffekte und Folgeeffekte)
aus Vergleich der Szenarien mit/ohne Schengen
(Auswirkungen auf BIP, Pro-Kopf-Konsum, Exporte, Importe,
Beschéftigung, Arbeits- und Kapitaleinkommen)
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Literatur zu den Auswirkungen der Schengen-Assoziierung

Zum 30-jahrigen Bestehen der Zusammenarbeit von Schengen und aufgrund punktuell wie-
deraufgenommener Grenzkontrollen in der Folge der Fliichtlingskrise wurden in den Jahren

2015 und 2016 verschiedene Studien zu den Auswirkungen von Schengen bzw. den Auswir-
kungen eines (hypothetischen) Wegfalls von Schengen erstellt. Nachfolgend gehen wir auf
einige dieser Studien ein.

Davis, D., and T. Gift (2014), The Positive Effects of the Schengen Agreement on European
Trade:® Mit Hilfe einer empirischen Analyse von Daten der Jahre 1980 bis 2011 zeigen
Davis und Gift, dass die durch Schengen erleichterte Arbeitsmobilitat (insbesondere Grenz-
ganger) zu positiven Effekten auf den Handel fihren. Das 6konometrische Modell und die
Resultate sind nicht direkt mit der Schweiz vergleichbar, da die Schweiz keine Zollunion mit
den Schengen-Staaten kennt. Weiter sind die Auswirkungen auf den Handel nur ein Teil-
aspekt, welche keine direkten Rickschlisse auf bspw. die gesamte Wirtschaftsaktivitat und
den Pro-Kopf-Konsum erlauben.

Ademmer et al. (2015), 30 Years of Schengen:* Die Studie synthetisiert verschiedene wis-
senschaftliche Studien und zieht qualitative Schliisse. Insbesondere wird darauf hingewie-
sen, dass Schengen in erster Linie fur die Grenzganger selber sowie fir die Grenzregionen
positive 6konomische Auswirkungen hat. Weiter werden die positiven Effekte auf den Han-
del und die wirtschaftliche Integration genannt.

Morgan Stanley (2016):> Besonders betroffen von einer Abschaffung von Schengen waren
die Branchen Handel und Logistik, und bei den Staaten wirde es vor allem die osteuropéi-
schen Lander und das Baltikum treffen. Die Transportkosten wirden aufgrund der Grenz-
staus um 5% zunehmen und der bilaterale Handel um bis zu 20% einbrechen. Diese mas-
siven Einbussen seien auf geringere Spezialisierung, Skaleneffekte und grenztiberschrei-
tenden Wettbewerb zurlickzufuhren; insbesondere das europdische Investitionsklima
wiurde sich verschlechtern. Die negativen Auswirkungen werden somit in erster Linie durch
die zusatzlichen Hindernisse im internationalen Handel erklart, was fur den Fall Schweiz
nur sehr bedingt der Fall ist.

Bertelsmann Stiftung (2016), Departure from the Schengen Agreement:® Diese Studie kon-
zentriert sich ebenfalls auf die Grenzkontrollen fir Guter und bedient sich zweier Szenarien:
im Szenario 1 (konservative Annahmen) steigen die Importpreise im intra-européischen

Davis, D., Gift T. (2014). The Positive Effects of the Schengen Agreement on European Trade. The World Econ-
omy, Volume 37, Issue 11, p 1541-1557.

Ademmer Esther, Barsbai Toman, Liicke Matthias, Stohr Tobias (2015), 30 Years of Schengen, Internal blessing,
external curse? The Kiel Institute for the World Economy, Kiel Policy Brief No. 88, June 2015, Kiel.

Morgan Stanley (2016). Diese Studie ist im Internet nicht abrufbar, daher haben wir bei den Ausfihrungen auf
folgende Quelle gestutzt: https://www.welt.de/wirtschaft/article152959330/So-teuer-kaeme-Europa-die-Abschaf-
fung-des-Schengen-Raums.html.

Bertelsmann Stiftung (2016), Departure from the Schengen Agreement, Macroeconomic impacts on Germany and
the countries of the European Union, GED Study. (In den Unterlagen des EU-Parlaments wird auf die «Bertels-
mann-Studie» verwiesen, sodass wir hier ebenfalls auf Bertelsmann referenzieren und nicht auf die Autoren Boh-
mer Michael, Limbers Jan, Pivac Ante und Weinelt Heidrun.).
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Handel um 1% und im Szenario 2 (pessimistische Annahme) um 3%. Diese Preiszunahme
fur Importgiter diente als Input fir das Makromodell VIEW von Prognos,” mit welchem dann
die volkswirtschaftlichen Auswirkungen berechnet wurden. Ein Wegfall von Schengen
wirde gemass dieser Studie fir Europa bis zum Jahr 2025 zu einen BIP-Verlust zwischen
470 (-0.04% gegenuber einer Situation «mit Schengen») und 1430 Mrd. Euro (-0.12%) fuh-
ren.

Auch dieser Ansatz kann fir die Situation der Schweiz nicht angewendet werden, da (i)
einzig die erhéhten Grenzkontrollkosten fiir gehandelte Giter berticksichtigt wurden und (ii)
ein Makromodell fir die Berlicksichtigung von sektorspezifischen Auswirkungen (bspw.
Tourismus oder Sektoren mit hohem Grenzgangeranteil) nicht geeignet ist. Interessant ist
aber die Bildung von Szenarien zur Bericksichtigung der grossen Unsicherheiten bei den
Priméarwirkungen (also im obigen Fall die Wirkung auf die Importpreise).

Bruegel (2016), The economic consequences of Schengen (kurzer Positionsbezug):® Die
Wartekosten fur die 1.7 Mio. Grenzganger im Schengen-Raum belaufen sich grob ge-
schatzt auf 3 bis 4 Mrd. Euro pro Jahr (also rund 1900 bis 2500 CHF pro Grenzganger und
Jahr). In ahnlicher Grossenordnung durften die Wartekosten bei den rund 200 Mio. Ge-
schéftsreisen innerhalb des Schengen-Raums sein. Als wichtiger werden allerdings auch
in diesem kurzen Positionsbezug die zusatzlichen Kosten beim grenzuberschreitenden Gu-
terverkehr eingeschatzt.

France Stratégie (2016), The Economic Cost of Rolling Back Schengen:® Diese Studie un-
tersucht die Auswirkungen von zwei Grenzkontrollszenarien auf Frankreich. Die beiden
Szenarien gehen nicht von systematischen Grenzkontrollen aus: Szenario 1 geht von Stich-
probenkontrollen aus, wie sie vor Schengen durchgefuhrt wurden, Szenario 2 unterstellt
eine starkere, aber keine systematische Grenzkontrolle. Weiter unterscheidet diese Studie
zwei Fristigkeiten:

— Kurzfristige Auswirkungen: Es werden die Effekte auf den Tourismus (allerdings nur die
Effekte der Wiedereinflihrung von Grenzkontrollen)19, die Grenzganger und den Giiter-
transport berechnet. Betroffen von den Grenzkontrollen sind Tagestouristen und Uber-
nachtungstouristen aus Nachbarstaaten mit bis 2 Ubernachtungen. Zusammen mit den
durchschnittlichen Tagesausgaben dieser Touristen lassen sich die Auswirkungen auf
den Tourismus berechnen. Bei den Grenzgéangern werden die zusatzlichen Wartezeiten

10

Die Studie zeigt leider nicht auf, wie die zuséatzlichen Kosten bzw. die htheren Importpreise im Modell berticksich-
tigt wurden. Grundsétzlich stehen zwei verschiedene Mdéglichkeiten offen, entweder werden die Zusatzkosten bzw.
die Handelsrestriktion mit sog. expliziten Renten oder dissipativen Renten (Eisbergkosten) beriicksichtigt. Im vor-
liegenden Fall handelt es sich um eine Handelsrestriktion mit dissipativen Renten.

Bruegel (2016), The economic consequences of Schengen, http://bruegel.org/2016/02/the-economic-conse-
quences-of-schengen/ (In den Unterlagen des EU-Parlaments wird auf «Bruegel» verwiesen, sodass wir hier eben-
falls auf Bruegel referenzieren und nicht auf den Autor Wolff Guntram B.

France Stratégie (2016), The Economic Cost of Rolling Back Schengen (In den Unterlagen des EU-Parlaments
wird auf «France Stratégie» verwiesen, sodass wir hier ebenfalls auf France Stratégie referenzieren und nicht auf
die Autoren Aussilloux Vincent und Le Hir Boris.

In der Studie von France Stratégie (2016) werden allféllige Erschwernisse bei der Visumvergabe nicht beriicksich-
tigt. Es wird aber darauf hingewiesen, dass Erschwernisse bei der Visumvergabe potenziell schwerer wiegen als
die Einfiihrung von Grenzkontrollen.
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an der Grenze mit den Zahlungsbereitschaften!! bewertet und die Kurzfristreaktion auf
dem Arbeitsmarkt mit einer angenommenen Arbeitsangebotselastizitat abgeschétzt. Da
Frankreich eine Zollunion mit den EU-Landern hat, ergeben sich zusatzliche Wartezei-
ten fir die Grenzkontrolle im Warenverkehr, welche mit den spezifischen Stauzeitkosten
fur den Transporteur und fur die Waren bewertet werden. Insgesamt ergeben sich so
kurzfristige Kosten fur Frankreich von 1 bis 2 Mrd. Euro, wovon die Halfte dem Touris-
mus, 38% den Grenzgangern und 12% dem Warentransport zuzuschreiben sind.

— Langfristige Auswirkungen: Die langfristigen Effekte wurden mit dem berechenbaren
Mehrlander-Gleichgewichtsmodell MIRAGE von CEPII berechnet. Aus empirischen Stu-
dien wurde unterstellt, dass eine Wiedereinfuhrung von Grenzkontrollen zu einer Reduk-
tion des Handelsvolumens um -10% fiihrt. Diese -10% sind &quivalent mit einer 3%-ad-
valorem-Steuer auf allen Handelsstrémen zwischen den Schengen-Staaten. Betragen
die Zusatzkosten fir die Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen zwischen den Schen-
gen-Staaten 3% des Warenwerts?, so ergibt sich gemass den Modellrechnungen ein
BIP-Verlust von -0.5% fur Frankreich und -0.8% fir den Schengen-Raum, was insge-
samt rund 100 Mrd. Euro/Jahr entspricht.

Die Studie von France Stratégie enthalt gute Anséatze zur Berechnung der kurzfristigen Ef-
fekte, welche in unserer Terminologie den sog. Primérwirkungen entsprechen. Fir Berech-
nung der langfristigen Effekte wurde ein Gleichgewichtsmodell eingesetzt, wobei die Zu-
satzkosten der wiedereingefiihrten Grenzkontrolle generell Gber Zusatzkosten beim Waren-
verkehr modelliert wurden.

European Commission (2016), Back to Schengen — A Roadmap:*3 Die Primareffekte (first
order effects) im Tourismus, im grenziiberschreitenden Personenverkehr und Warentrans-
port sowie die Vollzugskosten werden auf europaweit insgesamt 5 bis 18 Mrd. Euro ge-
schatzt.

European Parliament (2016), The Cost of Non-Schengen:1* Diese Studie ist die letzte der
oben genannten Studien und basiert teilweise auf deren Resultaten bzw. Annahmen. Vier
verschiedene Szenarien von wiedereingefihrten Grenzkontrollen im Schengen-Raum wur-
den auf die wirtschaftlichen Auswirkungen hin untersucht. Berechnet wurden (i) die zuséatz-
lichen Vollzugskosten, (ii) die Stauzeitkosten fir die Grenzganger, (iii) Stauzeitkosten fir
grenziuberschreitende Touristen, (iv) die Stauzeitkosten beim grenziberschreitenden Wa-
rentransport.'> Die Wiedereinfiihrung der Grenzkontrollen fihrt unter Beriicksichtigung die-
ser vier Effekte zu einem BIP-Verlust in der Gréssenordnung von -0.07% bis -0.16% (100
bis 230 Mrd. Euro).

11

12

13

14

15

Es handelt sich dabei um Zahlungsbereitschaften, welche mittels Bevdlkerungsbefragungen erhoben wurden. Sol-
che Zahlungsbereitschaftsumfragen liegen auch fur andere Lander vor.

Diese Zusatzkosten von 3% wurden als sog. Eisbergkosten (da es sich bei diesen zusatzlichen Kosten um eine
Handelsrestriktion mit dissipativer Rente handelt) im Gleichgewichtsmodell erfasst.

European Commission (2016), Back to Schengen — A Roadmap, Communication from the Commission to the
European Parliament, the European Council and the Council, Com(2016) 120 final, 4.3.2016, Brussels.

European Parliament (2016), The Cost of Non-Schengen, Impact of border controls within Schengen on the Single
Market, European Parliamentary Research Service.

In einem Szenario wurden zusétzliche volkswirtschaftliche Risikokosten bericksichtigt.
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Diese EU-Studie enthélt — ahnlich der Studie von France Stratégie — auch fiir die Schweiz
anwendbare Anséatze fur die Berechnung der Priméreffekte von Grenzkontrollen auf den
Tourismus und die Grenzgéanger sowie allenfalls auf den Warentransport. Weitere Auswir-
kungen (wie bspw. auf den Asylbereich) sind jedoch nicht enthalten.

Fazit Literaturanalyse: Die bisherigen Studien zeigen deutlich, dass die gesamten volkswirt-
schaftlichen Effekte mehr als die Summe der einzelnen Priméareffekte sind. Zur Berechnung
dieser gesamten, volkswirtschaftlichen Effekte ist der Einsatz eines berechenbaren Gleichge-
wichtsmodells zielftihrend. Auch rechnen viele der bisherigen Studien aufgrund der grossen
Unsicherheit in Bezug auf die Ausgestaltung der Grenzkontrollen eines Szenarios «ohne
Schengen» mit einer Bandbreite der méglichen Auswirkungen.
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Die Szenarien «mit/ohne Schengen»

Die Schengener Zusammenarbeit deckt u.a. die Bereiche Grenzkontrolle, Visumpolitik, Asyl,
Polizeizusammenarbeit, justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, Betdubungsmittel, Feuer-
waffen und Datenschutz ab. Ohne Schengen-Assoziierung sind die Bestimmungen in diesen
Bereichen fiir die Schweiz nicht mehr anwendbar. Abbildung 3-1 gibt einen Uberblick tiber die
wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden Szenarien «mit und ohne Schengen» in den
wichtigsten Bereichen sowie die erwarteten Auswirkungen bei einem Wegfall der Schengen-
Assoziierung. Auf die genaue Ausgestaltung und die wegfallenden Bestimmungen im Szenario
«ohne Schengen» wird in den entsprechenden Kapiteln zu den einzelnen Bereichen im Detail
eingegangen. Ohne Schengen-Assoziierung sind in den jeweiligen Bereichen v.a. folgende
Hauptunterschiede hervorzuheben:

e Bereich Grenzkontrolle:

Hauptveranderung: Ohne Schengen-Assoziierung werden die Grenzen der Schweiz zu
Schengen-Aussengrenzen, welche durch die Nachbarstaaten der Schweiz systematisch
kontrolliert werden missen.

Erwartete Auswirkung: Da im Prinzip jede Person, welche die Schengen-Grenze lberquert,
sowohl bei der Ein- als auch bei der Ausreise einer Kontrolle unterzogen werden muss,
werden lange Wartezeiten an der Grenze sowie Einschrankungen im Bahnverkehr erwartet.

e Bereich Visumpolitik:

Hauptveranderung: Ohne Schengen-Assoziierung berechtigt das Schengen Visum nicht fur
die Einreise in die Schweiz. Im Schengen-Raum visumpflichtige Personen mussen daher
fur einen Kurzaufenthalt in der Schweiz ein zusatzliches Schweizer Visum beantragen.

Erwartete Auswirkung: Durch den Wegfall der Gultigkeit des Schengen Visums flur die
Schweiz muss mit einem Rickgang bei den Touristenzahlen aus den visumpflichtigen Her-
kunftslandern gerechnet werden, was entsprechende Konsequenzen fir den Touris-
mussektor haben wirde.

e Bereich Asyl:

Hauptveranderung: Mit der Schengen-Assoziierung wirde auch die Dublin-Assoziierung
wegfallen. Die Schweiz konnte Asylsuchende, fur deren Prifung des Asylgesuchs sie ge-
mass Dublin-Abkommen nicht zustéandig ist, nur noch beschréankt in den zustandigen Dub-
lin-Staat Uberstellen.

Erwartete Auswirkungen: Fir die Schweiz entstehen hohe Mehrkosten, da sie Asylsu-
chende, fur welche ansonsten ein anderer Dublin-Staat zustéandig wére, selbst priifen muss.
Zudem muss mit Zweitgesuchen gerechnet werden, da Asylsuchende mit negativem Ver-
fahrensausgang im Dublin-Raum vermehrt zusétzlich in der Schweiz um Asyl bitten kénn-
ten.
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¢ Ubrige Bereiche:

Hauptveranderung: Ohne Schengen-Assoziierung hat die Schweiz keinen Zugriff auf etli-
che sicherheitsrelevante Informationsaustauschplattformen und die Schengen-Staaten sind
zu keinerlei Hilfeleistungen gegeniiber den Schweizer Behorden verpflichtet.16

Erwartete Auswirkungen: Ohne Schengen-Assoziierung erhdhen sich Risiken flr die innere
Sicherheit.

Abbildung 3-1: Szenarien mit/ohne Schengen sowie erwartete Auswirkungen

Szenario mit Schengen Szenario ohne Schengen Erwartete Auswirkungen

Grenzkontrolle

Keine systematischen Schweiz kann system. Wartezeiten an Grenzen —
Grenzkontrollen Grenzkontrollen einfuhren Einschrankungen im
System. Grenzkontrollen an Verkehr

Aussengrenzen durch
Schengen-Staaten

Visumpolitik
Einheitliche Visumpolitik Eigene Visumpolitik mit RUclfgang an
mit Uberall im Schengen- Ausstellen eines eigenen Tourl_stenze}hlen
Raum akzeptierten Schweizer Visums fir Weniger Visumannahme-
einheitlichem Visum Einreise in die Schweiz stellen im Ausland
Vertretungsvereinbarungen Keine Vertretungs-
vereinbarungen
Asyl
Dublin-Riickftihrungen Kein Dublin-Abkommen, Zusétzliche nationale
von Asylsuchenden in keine Dublin-Uberstellungen Verfahren
andere Dublin-Staaten von Asylsuchenden in Zusétzliche Zweitgesuche

andere Dublin-Staaten von abgelehnten Asyl-
suchenden im Dublin-Raum

Ubrige Bereiche (Justizielle- und Polizeizusammenarbeit, Datenschutz, Waffengesetz, Betdubungsmittel)

Gemeinsame Justiz- Eingeschrankter Informations- Sicherheitsliicke
und Polizei- austausch

zusammenarbeit Kein Zugriff auf sicherheits-

Zugriff auf sicherheits- relevante

relevante Informations- Informationsplattformen

plattformen

6 Die Sicherheit in der Schweiz kénnte sich durch die Einfiihrung systematischer Grenzkontrollen im Szenario «ohne
Schengen» erhdhen. Die umliegenden Lander fuhren bei speziellen Ereignissen (Terroranschlage, G7 Gipfel —
Italien, G20 Gipfel — Deutschland) systematischere Grenzkontrollen ein. Es besteht zumindest die Erwartung, dass
systematischere Grenzkontrollen die Sicherheit im Landesinnern erhéhen.
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Die Effekte der Schengen-Assoziierung in den «lbrigen Bereichen» (vgl. Abbildung 3-1) sind
kaum zu quantifizieren (vgl. nachfolgender Exkurs) und werden im Rahmen der vorliegenden
Studie nicht beriicksichtigt.

Exkurs: Weitere von der Schengen-Assoziierung betroffene Bereiche

Die Schengener Zusammenarbeit betrifft neben Grenzkontrollen, Visum- und Asylbereich eine Reihe wei-
terer Bereiche (Polizeizusammenarbeit, justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, Waffen, Betaubungs-
mittel). Aufgrund des potentiell hohen Aufwands und der hohen Komplexitat wurden deren wirtschaftli-
chen Auswirkungen fir die vorliegende Studie nicht quantifiziert. Nachfolgend werden ausgewahlte Be-
reiche kurz vorgestellt.

Polizeizusammenarbeit

Das Schengen-Assoziierung-Abkommen regelt die polizeiliche Zusammenarbeit und den Informations-
austausch unter den Schengen-Staaten. Kernstiick bildet dabei das Schengener Informationssystem
SIS. Das SIS ist eine Datenbank, in der Fahndungen nach Gegenstanden und Personen registriert wer-
den. Durch das SIS wird ein gemeinsames elektronisches Fahndungssystem geschaffen, welches ein
wichtiges Instrument im Kampf gegen grenzuberschreitende Verbrechen wie Menschen-, Drogen- und
Waffenhandel bildet. Die polizeiliche Zusammenarbeit geht jedoch lber die gemeinsame Nutzung von
SIS hinaus. Das Verfuigbarkeitsprinzip gewahrleistet, dass jede Information, die den Polizeibehérden ei-
nes Schengen-Staates vorliegt, den Polizeibehdrden der anderen Staaten verfiigbar gemacht wird.

Zurzeit wird eine Teilnahme der Schweiz an der «Primer Zusammenarbeit» verhandelt.!” Dieses Abkom-
men hat zum Ziel, die grenziiberschreitende Polizeikooperation zwischen den EU-Mitgliedstaaten durch
effizienteren Austausch polizeilicher Informationen weiter zu verbessern. Zentrale Elemente der Zusam-
menarbeit sind der erleichterte Austausch von DNA-Profilen, Fingerabdriicken und Fahrzeug- und Fahr-
zeughalterdaten.'® Die «Priimer Zusammenarbeit» ist zwar rechtlich nicht an die Schengen-Assoziierung
geknipft, ist aber mit der Eurodac-Datenbank verbunden. Der Zugriff auf die Eurodac-Datenbank ist Teil
der Dublin-Assoziierung und somit rechtlich an Schengen gekoppelt. Im Szenario «ohne Schengen»

¢ hat die Schweiz keinen Zugriff auf SIS, VIS, Eurodac, EES und ETIAS.

¢ haben die Schengen-Staaten keinerlei rechtliche Verpflichtung, gegenuber den Schweizer Behérden
Hilfe zu leisten.

Im Szenario «ohne Schengen» kann die Schweiz also nicht von der Kooperation und dem Informations-
austausch mit anderen Schengen-Staaten profitieren. Die Schengen-Staaten kontrollieren zwar ihre Aus-
sengrenzen zur Schweiz, auf diese Kontrolle hat die Schweiz aber keinen Einfluss. Der Schweiz stehen
im Szenario «ohne Schengen» folgende Formen der Polizeikooperation zur Verfiigung:

o Bilaterale Zusammenarbeit mit einzelnen Staaten: Um eine vergleichbare polizeiliche Zusammenar-
beit zu gewahrleisten, misste die Schweiz mit allen Schengen-Staaten bilaterale Abkommen ab-
schliessen. Diesem Vorhaben kdnnte jedoch eine mangelnde Verhandlungsbereitschaft seitens der
Schengen-Staaten im Weg stehen. Der Zugang zum automatisierten Datenaustausch durch den Zu-
griff auf SIS, VIS, die «Priimer Zusammenarbeit» und den Eurodac ist jedoch nicht durch bilaterale
Abkommen erreichbar.

7 Am 9. Juni 2016 hat der Justiz- und Innenministerrat der EU das Mandat zu Verhandlungen mit der Schweiz iiber
die Teilnahme der Schweiz an der Primer Zusammenarbeit verabschiedet. DEA (2016), Prim.

18 DEA (2016), Priim, Informationsblatt vom Juni 2016.

29



3. Die Szenarien «mit/ohne Schengen» ECOPLAN

e Interpol: Im Vergleich zum SIS sind Interpolfahndungen von tieferer Qualitat, langsamer und mit ho-
herem Aufwand fir die Verwaltung verbunden. Die fehlenden Zugriffe auf die Datenbanken kénnen
Uber den Interpol-Kanal nicht vollstandig kompensiert werden, wodurch im Szenario «ohne Schen-
gen» ein Sicherheitsdefizit entstehen wiirde, welches auch nicht durch die zusatzlichen Grenzkontrol-
len der Nachbarstaaten der Schweiz kompensiert wiirde.

e Ausbau eigener Datenbanken: Der Aufbau nationaler Datenbanken misste vorangetrieben werden.
Die Experten gehen jedoch davon aus, dass das Sicherheitsdefizit nicht durch den Ausbau nationaler
Datenbanken kompensiert werden kénnte, da die auslandischen Daten zum einen nicht automatisiert
und zum anderen teilweise gar nicht beschafft werden kénnen. Um zu versuchen ein gleiches Sicher-
heitsniveau wie im Szenario Schengen zu erreichen, missten die Kapazitaten des Nachrichtendiens-
tes des Bundes und der kantonalen Polizeikorps im Bereich der Informationsbeschaffung erhoht und
die diesbeziiglichen Rechtsgrundlagen erweitert werden.

Die Sicherheit und die Bearbeitung von Datenbanken nehmen auch im Schengener Visumvergabepro-
zess eine zentrale Rolle ein, weshalb ein enger Link zwischen Polizeizusammenarbeit und Visum ange-
zeigt ist z.B. im Terrorismus, Menschenhandel, Interpol u.a.m.

Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen

Im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit enthalt die Schengen-Assoziierung zusatzliche Bestimmun-
gen auf dem Gebiet der Rechtshilfe, der Auslieferung sowie der Vollstreckung auslandischer Strafurteile,
welche die justizielle Zusammenarbeit erleichtern sollen. Da diese Regelungen grosstenteils in anderen
Abkommen festgehalten sind oder festgehalten werden kénnten, unterscheiden sich die Szenarien «mit
oder ohne Schengen» kaum. Dennoch ist anzumerken, dass neue Verhandlungen anstehen kénnten,
welche mit einem Zusatzaufwand und damit mit Mehrkosten fiir die Verwaltung verbunden waren. Ob die
Schweiz zudem im Rahmen dieser mdglichen neuen Verhandlungen innert verniinftiger resp. Gberhaupt
die bendtigten Regelungen abschliessen kénnte, ist schwierig zu beurteilen und letztlich eine innen- und
aussenpolitische Frage.

Waffengesetz

Schengen fordert zur Bekémpfung von Waffenmissbrauch die Beachtung gewisser Mindestregeln fir den
Erwerb und Besitz von Waffen. Je nach Waffentyp muss ein Erwerb gemeldet oder ein Waffenerwerbs-
schein angefordert werden. Schengen schreibt jedoch kein zentrales Waffenregister vor. Im Szenario
«ohne Schengen» wird vom Waffenrecht vor der Schengen-Assoziierung ausgegangen, wodurch die
verschiedenen Anpassungen des Waffengesetztes aufgrund der Schengen-Assoziierung entfallen.

Datenschutz

Die Schengen-Datenschutz-Regeln regeln nur die Datenschutzbestimmungen im Rahmen der Schen-
gen-Zusammenarbeit. Daher miissen im Szenario «ohne Schengen» die schweizerischen Rechtsgrund-
lagen nicht angepasst werden.

Betaubungsmittel

Da das schweizerische Betaubungsmittelrecht bereits vor der Schengen-Assoziierung weitgehend den
Vorgaben von Schengen entsprach, unterscheiden sich die Auswirkungen im Bereich der Betaubungs-
mittel nicht wesentlich in den Szenarien «mit oder ohne Schengen».
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4.1

Primareffekt einer systematischen Grenzkontrolle

Wirde die Schengen-Assoziierung der Schweiz wegfallen, so verliefe an der Schweizer
Grenze eine Aussengrenze des Schengen-Raums. Dies wirde bedeuten, dass eine systema-
tische Personenkontrolle von den Nachbarstaaten der Schweiz durchgefiihrt werden musste.
Nachfolgend werden die vom Auftraggeber entwickelten Annahmen zum Szenario «mit Schen-
gen» und dem Szenario «ohne Schengen» vorgestellt.

Grenzkontrolle in den Szenarien «mit/ohne Schengen»

Szenario «mit Schengen» — keine systematischen Grenzkontrollen

Der Schengen-Besitzstand im Bereich Grenzkontrollen regelt den Abbau von Grenzkontrollen
an den Binnengrenzen sowie als Ausgleichsmassnahme die Verstarkung und Vereinheitli-
chung der Kontrollen der Aussengrenzen.® In der Praxis bedeutet dies, dass an den Schweizer
Grenzen — mit Ausnahme der internationalen Flughéfen — keine systematischen Grenzkontrol-
len mehr stattfinden, da alle Nachbarstaaten der Schweiz ebenfalls Teil des Schengen-Raums
sind. Die internationalen Flughafen bilden die einzigen Schengen-Aussengrenzen der
Schweiz. Passagiere, die aus Nicht-Schengen-Staaten kommen oder in diese Destinationen
fliegen, werden einer systematischen Grenzibertrittskontrolle unterzogen. Passagiere, welche
sich innerhalb des Schengen-Raums bewegen, werden keiner systematischen Grenzibertritts-
kontrolle unterzogen. Deshalb werden die beiden Passagierstrome am Flughafen getrennt.

Da die Schweiz nicht Mitglied der Europaischen Zollunion ist, werden an den Schweizer Bin-
nengrenzen nach wie vor Zollkontrollen durchgefiihrt. Im Rahmen von Zollkontrollen kénnen
folglich bei polizeilichem Anfangsverdacht, aus Grinden der Eigensicherung oder zur Abkla-
rung der Herkunft von Waren, nach wie vor auch Personenkontrollen durchgeftihrt werden.

Das Szenario «mit Schengen» geht davon aus, dass das heutige Regime in Zukunft fortgefihrt
wird. Es finden also weiterhin keine systematischen Grenzkontrollen statt, jedoch werden die
Zollkontrollen wie heute weitergefihrt.

19 Die rechtlichen Grundlagen finden sich insbesondere im Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AUG; SR

142.20), Schengener Grenzkodex (SGK; Verordnung (EU) 2016/399 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 9. Mérz 2016 uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen, ABI. L 77
vom 23.3.2016, S.1), welcher die Durchfiihrung der Kontrollen an den Aussengrenzen regeln und dem eine grosse
praktische Bedeutung zukommt. Des Weiteren sind auch die Europaische Verordnung tber die Grenz- und Kus-
tenwache (EBCG; Verordnung (EU) 2016/1624 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. September
Uber die Européische Grenz- und, ABI. L 251 vom 16.09.2016, S. 1) des Fonds fur die innere Sicherheit beim
Grenzschutz (ISF-Grenze) dem Bereich Grenzkontrollen zuzuordnen.
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Szenario «ohne Schengen» — systematische Grenzkontrollen durch Nachbarstaaten

Im Szenario «ohne Schengen féllt die Schengen-Assoziierung der Schweiz weg. Die Schen-
gen-Bestimmungen durch die Schweiz und auf die Schweiz sind nicht mehr anwendbar. Dies
fuhrt zu folgenden zwei Grundannahmen:

¢ Die Schweiz ist frei in der Konzeption und Art der Durchfiihrung der Grenzkontrollen. Die
Schweiz kann an ihren Landesgrenzen systematische oder stichprobenartige verdachtsab-
hangige oder -unabhangige Grenzkontrollen durchfihren. Gleichzeitig ist sie von der Ver-
pflichtung befreit, an den Schengen-Aussengrenzen — das trifft fir die Schweiz nur an den
internationalen Flughafen zu — systematische Kontrollen geméass SGK durchzufiihren.

e Die Nachbarstaaten der Schweiz dagegen sind verpflichtet, an den Land- wie Luftgrenzen
zur Schweiz samtliche Personen bei der Ein- und Ausreise einer systematischen Kontrolle
gemass SGK zu unterziehen, da die jetzigen Binnengrenzen zu Schengen-Aussengrenzen
werden.

Fur die Nachbarstaaten der Schweiz werden im Szenario «ohne Schengen» ihre Grenzen zur
Schweiz zu Schengen-Aussengrenzen. Es wird davon ausgegangen, dass sie im Szenario
«ohne Schengen» den SGK mit seinen Bestimmungen zum Schutz der Aussengrenzen korrekt
anwenden und ein entsprechendes Regime mit systematischen Grenzkontrollen unterhal-
ten.

Eine «pragmatische» Losung im Sinne von lediglich stichprobenartigen Grenzkontrollen, wie
sie noch vor der Schengen-Assoziierung der Schweiz praktiziert wurden, wird fir das Szenario
«ohne Schengen» ausgeschlossen (vgl. dazu auch die kritische Diskussion des Szenarios
«ohne Schengen» am Schluss dieses Kapitels 4). Eine mogliche Verhandlungslésung mit der
EU zu einer Vereinfachung der Grenzkontrollen im Sinne eines «Schengen light» im Bereich
der Grenzkontrollen wird — obwohl theoretisch mdglich — fur die vorliegende Analyse nicht in
Betracht gezogen, da es sich dabei um eine politische Frage handelt.

Systematische Grenzkontrollen

Der SGK verpflichtet die Schengen-Staaten, an den Schengen-Aussengrenzen systematische
Personenkontrollen durchzufiihren.?? Die Aussengrenzen dirfen nur an den dafiir bezeichne-
ten Grenziibergangsstellen wahrend deren Offnungszeiten Uberschritten werden.?! Beim
Grenzubertritt werden sdmtliche Personen einer eingehenden Kontrolle unterzogen. Die sys-
tematische Kontrolle besteht in der?:

o Feststellung der Identitéat und der Staatsangehoérigkeit u.a. anhand des Reisedokuments
o Uberpriifung des Reisedokuments

o Abfrage der Person und der Dokumente in den europaischen und nationalen Datenbanken

20 Art. 7-14 SGK.
21 Art. 5 Abs. 1 SGK.

2 SGKATr. 8
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o Uberpriifung, ob die Person keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit,
die offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen einer der Schengen-Mit-
gliedsstaaten darstellt.

Um die Effekte von systematischen Grenzkontrollen abschatzen zu kénnen, muss eine An-
nahme zur Dauer dieser Mindestkontrolle getroffen werden. Auf Basis der durchschnittlichen
Dauer von bestehenden Grenzubertrittskontrollen an den Schweizer Flughafen und kiinftigen
Effizienzsteigerungen wird von einer Kontrolldauer von 30 Sekunden im MIV und von 20 Se-
kunden im OV ausgegangen. Pro Minute kann ein Kontrollpunkt im MIV also zwei Fahrzeuge
und im OV drei Personen kontrollieren. Es wird also eine sehr effiziente Kontrolle unterstellt.

Diese Bestimmungen gelten sowohl fir die Ein- wie auch die Ausreise. Bei Personen, welche
sich nicht auf das Recht auf freien Personenverkehr berufen kénnen, findet zudem eine erwei-
terte Kontrolle statt, die auch die Uberpriifung eines allfalligen Visums inkl. einer Abfrage des
VIS (Schengen Visa-Informationssystem) sowie weitere Abklarungen beinhaltet.2® Diese Best-
immungen haben fir das Szenario «ohne Schengen» weiter zur Folge, dass die Landesgren-
zen nur noch an offiziellen Grenzibergangsstellen Uberquert werden dirfen, im Gegensatz
zum heutigen System, bei dem die (Schengen-Binnen-)Grenzen zu jeder Zeit an jeder beliebi-
gen Stelle Uberquert werden kénnen. Dies wiirde im Szenario «ohne Schengen» auch zu einer
Schliessung von Grenzlbergangen fuhren.

Drei Varianten der Umsetzung einer systematischen Grenzkontrolle durch die Nachbar-
staaten

Ausnahmen von dieser Praxis, wie zum Beispiel eine verminderte Kontrolldichte, sind nur fir
eine kurze Zeitdauer mdglich. Es wird also fir das Szenario «ohne Schengen» davon ausge-
gangen, dass die Nachbarstaaten ihre Grenzen jeweils systematisch und liickenlos kontrollie-
ren und die Schweiz keinen «Sonderstatus» erhdlt (wie bspw. Monaco, vgl. die Ausfiihrungen
im Exkurs ganz am Ende dieses Kapitels 4). Fir die Schweiz wird davon ausgegangen, dass
die Kontrollen im bisherigen Umfang weitergefiihrt werden. Fur die Analyse der volkswirtschaft-
lichen Effekte werden drei Umsetzungsvarianten berechnet:

o «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten»: In dieser Variante bleibt die bestehende Inf-
rastruktur weitgehend unverandert. Lediglich kleine Verbesserungen (z.B. zusatzliche Spu-
ren im Rahmen des bestehenden Strassenraums) sind méglich. Das hétte jedoch zur Folge,
dass wohl verschiedene kleinere Grenzibergange geschlossen werden missten.

o «Maximaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»: In dieser Variante sind weitergehende inf-
rastrukturelle Anpassungen maoglich. In diesem Fall gilt die Rahmenbedingung, dass bauli-
che Anpassungen vorgenommen werden, aber der bestehende Perimeter eingehalten wird.
Denkbar sind beispielsweise versetzte Kontrollspuren oder Anpassungen an Gebauden,
Massnahmen die eine grosse Investition bedingen, wie z.B. die Ausdehnung des Perime-
ters einer Grenzstelle oder gar doppelstdckige Grenzstellen werden auch in dieser Variante
ausgeschlossen.

= Art. 8 Abs. 3 SGK.
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e «Minimaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»: In dieser Variante wird davon ausgegan-
gen, dass die Nachbarstaaten nicht bereit sind, innerhalb der bestehenden Infrastruktur alle
realisierbaren Kontrollpunkte zu bedienen. Im Vergleich zur Variante «Mittlerer Ausbau der
Kontrollkapazitaten» wird deshalb die Zahl der Kontrollpunkte und damit auch der perso-
nelle Aufwand fiir die Grenzkontrollen halbiert.?* Im Vergleich zur Umsetzungsvariante
«mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten» wirde potentiell noch eine gréssere Anzahl
Grenziibergange wegfallen.

Es wird davon ausgegangen, dass die Grenzganger und auch die tbrigen Personen, welche
die Grenze Uberqueren, pro Richtung eine maximale Wartezeit von zusatzlich 45 Minuten
durch die Grenzubertrittskontrollen akzeptieren. Gemass nachfolgender Abbildung 4-1 neh-
men unter 10% der Arbeitnehmenden einen Arbeitsweg von Uber 60 Minuten und nur einige
Prozent von Uber 90 Minuten in Kauf. Gehen wir davon aus, dass der durchschnittliche Grenz-
ganger bereits ohne Grenzstau einen Arbeitsweg von 15 bis 30 Minuten hat, so kann die In-
kaufnahme einer maximalen Wartezeit von 45 Minuten begriindet werden.

Abbildung 4-1: Zeitbedarf flr einen Arbeitsweg

{(Summen-)Haufigkeit der Arbeitswege
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180

Minuten pro Arbeitsweg
(Fahrt zum Arbeitsplatz)

Quelle: BFS, Strukturerhebung 2015, Pendler (erwerbstatige) nach Zeit fiir einen Arbeitsweg.

24 Mit Ausnahme des offentlichen Fernverkehrs.

34



4. Priméareffekt einer systematischen Grenzkontrolle ECOPLAN

Entsprechend reduziert sich das Verkehrsvolumen und die Zahl der Grenzganger in den Vari-
anten «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten» und «Minimaler Ausbau der Kontrollkapazi-
taten». Da in der Umsetzungsvariante «minimaler Ausbau der Kontrollkapazitaten» an jedem
Grenzilibergang geringere Kontrollkapazitaten vorhanden sind, ist die Abnahme entsprechend
grosser als in der Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten». In der Um-
setzungsvariante «Maximaler Ausbau der Kontrollkapazitdten» wird die Zahl der Kontroll-
punkte soweit erhoht, dass pro Grenzibertritt die Wartezeit maximal 15 Minuten betragt und
entsprechend kein Ruckgang des Verkehrs und der Anzahl Grenzganger stattfindet.

Abbildung 4-2: Schematische Darstellung der drei Umsetzungsvarianten im
Szenario «ohne Schengen», inkl. Anzahl Kontrollpunkte pro Richtung

Umsetzungsvariante Ressourcen Auswirkungen auf
fir Grenz- Grenzverkehr und
kontrollen Grenzganger

Minimaler Ausbau der
Kontrollkapazitaten
(196 Kontrollpunkte pro
Richtung)

Szenario

«ohne Schengen»
mit elastischer
Verkehrsnachfrage

Mittlerer Ausbau der
Kontrollkapazitaten

(368 Kontrollpunkte
pro Richtung)

Maximaler Ausbau der
Kontrollkapazitaten
(607 Kontrollpunkte
pro Richtung)

Verkehr und Grenzgdnger
bleiben konstant

Anmerkung: Was sind Kontrollpunkte? Ein Grenziibergang kann aus mehreren Kontrollpunkten bestehen. Die Kon-
trollpunkte bezeichnen die Anzahl gleichzeitig verfiighare und gedffnete Grenzibertrittskontrollstationen in
der ersten Kontrolllinie. In der Regel ist jeder Kontrollpunkt mit einer Kontrollperson besetzt.

Quelle: Eigene Darstellung

Weiter wird davon ausgegangen, dass vom Wegfall der Schengen-Assoziierung nur der Per-
sonenverkehr in bedeutendem Masse betroffen ist. Im Bereich des Guterverkehrs finden so-
wieso systematische Zollkontrollen mit separater Abfertigung statt, der Aufwand einer zusatz-
lichen Grenzkontrolle ist zu vernachlassigen. Allenfalls kénnen sich Auswirkungen auf den Gu-
terverkehr ergeben, wenn die durch die Personenkontrollen resultierende Stauldnge auch den
Lastwagenverkehr beeintrachtigt und somit auch fir den Guterverkehr zu zuséatzlichen Stau-
stunden beim Grenzubertritt fihrt. Diese Auswirkungen werden aber in den vorliegenden Be-
rechnungen nicht bericksichtigt.
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4.2

421

Mengengerist Grenzganger und grenziberschreitender Verkehr

Systematische Grenzkontrollen wiirden den grenziiberschreitenden Verkehr beeintrachtigen,
welcher vor allem in den Regionen Basel, Genf und Tessin massgeblich durch den Verkehr
der Grenzganger gepragt ist.

Grenzgéanger

Als Grenzgéanger in der Schweiz gelten auslandische Personen, die in der Schweiz arbeiten,
aber in einem anderen Staat wohnhaft sind. Die grosse Zahl der Grenzganger lebt dabei in
Pendeldistanz zu ihrem Arbeitsort. Nicht als Grenzgénger gelten Schweizer Birgerinnen und
Burger, die im grenznahen Ausland wohnen und fur die Arbeit in die Schweiz pendeln. Insbe-
sondere im Raum Genf dirfte eine erhebliche Zahl Schweizerinnen und Schweizer aus Frank-
reich in die Schweiz pendeln.?5 Die Zahl der Grenzganger ist in den vergangenen Jahren kon-
tinuierlich angestiegen. Seit 2000 hat sich die Zahl der Grenzgénger verdoppelt.

Abbildung 4-3: Entwicklung der Zahl der auslandischen Grenzganger in der Schweiz
(Szenario A-00-2015-GGS)

Anzahl Personen
450'000
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300000 -

250'000 —
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50'000

0
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Historische Entwicklung === Szenario A-00-2015-GGS

Quelle: BFS: Grenzgangerstatistik, eigene Darstellung.

Es zeigt sich, dass rund zwei Drittel der 314'000 Grenzganger im 3. Quartal 2016 in den Regi-
onen Basel, Genf und Tessin arbeiten, wobei der Kanton Genf mit insgesamt 85'000 Grenz-
gangern deutlich an der Spitze liegt. Das restliche Drittel verteilt sich vor allem auf die tbrigen
grenznahen Regionen. Aufgrund der starken Konzentration der Grenzgéanger in den Regionen

% 18100 Personen Anfang 2012, Quelle: http://www.ge.ch/statistique/tel/publications/2015/informations_statis-
tiques/autres_themes/is_travailleurs_non_residants_25 2015.pdf. Die im grenznahen Ausland wohnenden
Schweizer, welche in der Schweiz arbeiten, wurden in der vorliegenden volkswirtschaftlichen Betrachtung nicht
gesondert behandelt. Implizit wurde unterstellt, dass diese ihre Beschéftigung in der Schweiz nicht aufgeben. Bei
systematisch langen Wartezeiten an der Grenze wird ein Teil der im grenznahen Ausland lebenden Schweizer
ihren Wohnsitz wieder in die Schweiz verlegen.
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4.2.2

Basel, Genf und Tessin wird fiir diese drei Regionen eine jeweils separate Analyse des Weg-
falls der Schengen-Assoziierung vorgenommen.

Die Grenzgéngerszenarien des BFS gehen davon aus, dass sich die Zahl der Grenzgéanger
bis 2030 auf rund 389'000 Personen erhoht, was 361'000 Vollzeitaquivalenten (VZA) ent-
spricht.

Abbildung 4-4: Zahl der Grenzgéanger (VZA) nach Regionen 203026

Grenzganger (VZA) 2030

Anzahl Anteile
Basel (BS, BL, SO) 69'164 19%
Genf 97'375 27% 66%
Tessin 71'449 20%
Ubrige Schweiz 122'565 34% 34%
Schweiz Total 360'553 100% 100%

Quelle: BFS: Grenzgangerstatistik, eigene Darstellung.

Grenziberschreitender Verkehr

Fur die vorliegende Analyse wird der grenziiberquerende Verkehr im Jahr 2015 gemass der
Erhebung «Alpen- und grenzquerender Personenverkehr» des BFS als Grundlage verwendet.
Diese enthalt die grenziiberquerenden Fahrten im motorisierten Individualverkehr und mit der
Eisenbahn. Nicht berlicksichtigt sind der Langsamverkehr (Fussganger und Velos), sowie der
offentliche Nahverkehr mit Bussen, Trams und Schiffen.?”

Es ist dabei anzumerken, dass insbesondere im 6ffentlichen Nahverkehr im Moment mehrere
Projekte zum Ausbau des Schienenverkehrs bestehen, vor allem im Tessin und im Raum
Genf.28 Diese Projekte konnen die Verkehrsflisse potentiell deutlich weg vom MIV hin zum OV
lenken. Diese Verlagerung wird in der vorliegenden Analyse nicht berlicksichtigt. Es ist aber
anzumerken, dass sich die notwendigen Kontrollkapazitdten und somit die Primareffekte im
Grenzbereich nur wenig verandern, wenn bei gleichbleibender Anzahl Grenziiberquerungen
diese ofter mit dem OV als mit dem MIV geschehen.

% Verteilung auf Regionen analog der Anzahl Grenzganger im 3. Quartal 2016.

27 In der Region Basel wurde der 6ffentliche Nahverkehr mit Tram und Bus ergénzt, da entsprechende Zahlen der
Verkehrsbetriebe und des Kantons Basel-Stadt vorlagen.

28 Ausbauten im Schienenverkehr im Raum Chiasso und Genf. in Genf diirfte sich ein Teil der Pendler auf das neue
Nahverkehrs-Schienennetz verlagern.
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Motorisierter Individualverkehr

An einem durchschnittlichen Werktag uberquerten im Jahr 2015 pro Richtung rund 590'000
Personenfahrzeuge die Schweizer Grenze. Dies entspricht kumuliert einem Total von
1'180'000 Grenzquerungen in beiden Richtungen. Wie bereits bei den Grenzgéngern entfallen
rund zwei Drittel der Frequenzen auf die Regionen Basel, Genf und Tessin. Das restliche Drittel
verteilt sich auf die Gbrigen Grenzregionen, wobei hier der grésste Teil auf die Grenziibergange
in der Nord- und Ostschweiz zwischen Basel und Graubilinden entfallt.

Bei einem geschatzten durchschnittlichen Belegungsgrad von 1.3 Personen pro Fahrzeug ent-
spricht dies rund 1'530'000 Personen, die taglich die Schweizer Grenze Uberqueren und bei
der Einfiihrung von systematischen Grenzkontrollen tberpriift werden mussten.

Abbildung 4-5: Grenzquerender Werktagesverkehr MIV 2015

Durchschnittlicher Werktagesverkehr pro Richtung

Anzahl Fahrzeuge Anteile
Basel (BS, BL, SO) 119'682 20%
Genf 179'174 30% 66%
Tessin 93'551 16%
Ubrige Schweiz 197'911 34% 34%
Schweiz Total 590'319 100% 100%

Quelle: BFS (A+GQPV), eigene Darstellung.

Der grenzquerende Verkehr ist von starken Morgen- und Abendspitzen gepragt. Die Morgen-
spitzen sind jeweils Richtung Schweiz am starksten, die Abendspitzen in Richtung Ausland.
Es sind nicht fur alle Grenziibergénge detaillierte Angaben zum Verkehrsvolumen im Tages-
verlauf verfugbar. Fir diese Ubergange wird der Tagesgang auf Basis der DWV, MSP und
ASP analog zum Gesamtverkehr der anderen Ubergange nachgebildet.

Abbildung 4-6: Verkehrsaufkommen Ubergang Basel St. Louis A3/A35 werktags 2015
Anzahl Fahrzeuge
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— Richtung Frankreich
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Quelle: Kanton Basel-Stadt, eigene Berechnung und Darstellung
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Zur Berechnung des Verkehrs im Referenzjahr 2030 wird von einer Verkehrszunahme im Ver-
gleich zum Basisjahr 2015 von 14% im MIV geméss den Verkehrsperspektiven des ARE aus-
gegangen.

Schienenverkehr

Im Vergleich zum MIV kommt dem grenzquerenden Personenverkehr mit der Eisenbahn eine
kleine Rolle zu. Pro Tag Uberqueren rund 85'000 Personen die Grenze auf diese Weise in
beiden Richtungen. Es féllt dabei auf, dass fast die Halfte dieser Grenzquerungen im Raum
Basel stattfindet. Insbesondere im Raum Genf hat der grenzquerende Verkehr mit der Eisen-
bahn nur eine marginale Bedeutung.2®

Abbildung 4-7: Grenzquerender Werktagesverkehr Eisenbahnen 2015

Durchschnittlicher Werktagesverkehr in beide Richtungen

Anzahl Personen Anteile
Basel (BS, BL, SO) 38'246 45%
Genf 5201 6% 64%
Tessin 10'547 12%
Ubrige Schweiz 30991 36% 36%
Schweiz Total 84'986 100% 100%

Quelle: BFS (A+GQPV), eigene Darstellung.

Mangels Datenverflgbarkeit wird im Bereich des offentlichen Verkehrs nur die Eisenbahn be-
ricksichtigt, nicht aber Tram und Bus. Lediglich im Raum Basel werden alle 6ffentlichen Ver-
kehrstrager berucksichtigt.

Zur Berechnung des Verkehrs im Referenzjahr 2030 wird von einer Verkehrszunahme im Ver-
gleich zum Basisjahr 2015 von 36% im OV gemaéss den Verkehrsperspektiven des ARE aus-
gegangen.

2 Mit Blick auf das Jahr 2030 konnte sich dies mit der CEVA-Linie andern (http://www.grand-geneve.org/concrete-
ment/realisations/mobilite/ceva), was in den vorliegenden Abschétzungen nicht berticksichtigt wurde.
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4.3

4.3.1

Primareffekte einer systematischen Grenzkontrolle

Die Primareffekte von systematischen Grenzkontrollen unterscheiden sich stark zwischen den
verschiedenen Umsetzungsvarianten. Fur die Bestimmung der monetéren Folgen sind drei Ef-
fekte relevant:

o Reduktion des Verkehrsvolumens wegen den entstehenden Wartezeiten und gleichzeitiger
Rickgang der Anzahl Grenzganger

o Kosten der Wartezeiten (Stauzeitkosten) der verbleibenden grenziiberquerenden Personen
(die Wartezeiten fuhren zu einem Zeitverlust, welcher mithilfe von Richtgrossen aus der
Verkehrsplanung kostenméassig bewertet werden kann)

¢ Notwendige Kosten zum Betrieb der Kontrollpunkte durch die Nachbarstaaten

Es ist selbstredend, dass mit mehr Kontrollpunkten und somit héheren Kontrollkosten eine we-
niger starke Abnahme des Verkehrsvolumens und der Grenzgéanger erreicht werden kann. Mit
zunehmender Anzahl Kontrollpunkte nehmen die Stauzeitkosten zu, da aufgrund der héheren
Kontrollkapazitat immer mehr Personen bis zu einer maximalen Wartezeit von 45 Minuten die
Grenze Uberqueren kdnnen. Erst wenn die Zahl der Kontrollpunkte so gross ist, dass Warte-
zeiten unter 45 Minuten entstehen, nehmen die Stauzeitkosten wieder ab.

Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten»

In der Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten» stehen schweizweit 318
Kontrollpunkte im MIV und 48 Kontrollpunkte im OV zur Kontrolle der grenzquerenden Perso-
nen zur Verfugung. Dies hatte fur die Nachbarstaaten der Schweiz geschétzte Kosten von rund
550 Mio. CHF zur Folge, um die notwendigen gut 5’500 Grenzwachter zu entléhnen und die
Infrastruktur zu unterhalten (fur die Herleitung dieser Annahmen wird auf Kapitel 11 verwiesen).

Diese Zahl Kontrollpunkte wiirde aber keineswegs ausreichen, um alle grenzquerenden Per-
sonen zeitnah zu kontrollieren. Unter der Annahme der Bereitschaft zu einer Wartezeit von 45
Minuten in Spitzenzeiten wirde das Verkehrsvolumen um 27% abnehmen. Diese Abnahme ist
jedoch von Region zu Region sehr unterschiedlich: Im Raum Genf ware eine Abnahme von
54% notwendig, also gut eine Halbierung des Verkehrsvolumens. In den Regionen Basel und
Tessin wéare ebenfalls eine Abnahme des Verkehrsvolumens um rund 30% zu erwarten. Auf-
grund der zahlreichen Ubergénge in den restlichen — mehrheitlich landlichen — Grenzabschnit-
ten der Schweiz und den vergleichsweise tiefen Verkehrsvolumen wirde sich im Rest der
Schweiz keine deutliche Verkehrsabnahme zeigen, da mit der bestehenden Infrastruktur die
Wartezeiten knapp unter 45 Minuten bleiben. In dieser Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau
der Kontrollkapazitaten» wirde sich die Zahl der Grenzgénger schweizweit von 361'000 auf
265'000 Personen reduzieren.

Die entstehenden Wartezeiten an den Grenziibergdngen haben erhebliche Stauzeitkosten zur
Folge: Bei einer taglichen Stauzeit von 448'000 Personenstunden betragen diese jahrlich 3.2
Mrd. CHF. Rund 2.8 Mrd. davon wiirde auf die verbleibenden Grenzganger entfallen, der Rest
etwa hélftig auf die Ubrigen auslandischen und schweizerischen Personen, die die Grenze
Uberqueren missen.
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43.2

Abbildung 4-8: Erwartete Kostenfolgen der Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kon-

trollkapazitaten»
Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzubertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten

Grenz- [h/Werktag, Grenzgénger [Mio. [Mio. Total Total

ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [n/Werktag] [Mio. CHF/a]

MIV 246'079 1.46 2'751 191 164 410'934 3'106

OV Nahverkehr  12'124 0.87 42 36 19 25'724 97

OV Fernverkehr 6'482 0.50 13 17 11 11'075 41

Total 264'685 2'806 244 194 447'733 3'245

Grenzkontrollkosten

Anzahl Kontrollpunkte

Notwendiges

Kosten Personal

pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 318 4'770 477
OV Nahverkehr 26 395 39
OV Fernverkehr 24 360 36
Total 368 5625 552
Quelle: Eigene Berechnungen.

Umsetzungsvariante «<Maximaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Um die Wartezeiten beim Grenzibertritt auf maximal 15 Minuten in den Spitzenzeiten reduzie-
ren zu konnen, ware knapp eine Verdoppelung der Kontrollpunkte im Vergleich zur Umset-
zungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten» notwendig. Im MIV missten die Kon-
trollpunkte starker erhéht werden als im OV. Analog zu den obigen Ausfilhrungen miissten im
Raum Genf die Kontrollpunkte am starksten erhtht werden. Zur Besetzung der 607 Kontroll-
punkte pro Richtung wéaren rund 9'100 Grenzwéchter der Nachbarstaaten der Schweiz not-
wendig, was zu Kosten von geschéatzt 910 Mio. CHF fihren wurde.

In dieser Umsetzungsvariante Uberqueren pro Tag gleich viele Fahrzeuge und Personen die
Grenze wie im Szenario «mit Schengenx». Auch die Zahl der Grenzgénger bleibt unverandert.
Es wird angenommen, dass eine Wartezeit von 15 Minuten pro Richtung in Kauf genommen
wirde.

Die verbleibenden Wartezeiten wiirden zu Stauzeitkosten von rund 1.5 Mrd. CHF jahrlich fiih-
ren. Die Stauzeitkosten sind darum nach wie vor erheblich, weil 15 Minuten Wartezeit bei der
gleichbleibend hohen Zahl von Grenzquerungen zu einer Gesamtwartezeit von 204'000 Per-
sonenstunden pro Werktag fihren wirden. Diese Stauzeitkosten entfielen zum grossen Teil
auf die Grenzgéanger, da sich die Wartezeit auf die Pendlerzeiten beschrankt.
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4.3.3

Abbildung 4-9: Erwartete Kostenfolgen der Umsetzungsvariante «Maximaler Ausbau der
Kontrollkapazitaten»

Staukosten Grenzgéanger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzubertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten
Grenz- [h/Werktag, Grenzganger [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [n/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 340970 0.50 1'203 84 73 180'053 1'360
OV Nahverkehr  13'101 0.42 22 16 10 12'922 49
OV Fernverkehr 6'482 0.50 13 17 11 11'075 41
Total 360'553 1'238 118 95 204'050 1'451
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 551 8'265 826
OV Nahverkehr 32 474 47
OV Fernverkehr 24 360 36
Total 607 9'099 910

Quelle: Eigene Berechnungen.

Umsetzungsvariante «Minimaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Die Umsetzungsvariante «Minimaler Ausbau der Kontrollkapazitaten» geht davon aus, dass
die Nachbarstaaten der Schweiz aus Kostengriinden nicht alle innerhalb der bestehenden Inf-
rastruktur realisierbaren Kontrollpunkte bedienen. Es wird unterstellt, dass Grenzkontrollper-
sonal fur die Bedienung von rund 200 Kontrollpunkten bereitgestellt wird, also ungeféahr die
Halfte zur Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten».3® Zur Besetzung
der 200 Kontrollpunkte wéaren rund 2'900 Grenzwéachter notwendig, die die Nachbarstaaten der
Schweiz gut 290 Mio. CHF kosten warden.

Da die Kapazitaten fur die Grenzubertrittskontrollen in dieser Umsetzungsvariante sehr be-
schrénkt sind, ist unter der Annahme einer maximalen Wartezeit in den Spitzenstunden von 45
Minuten mit einer starken Abnahme des Verkehrsvolumens von 62% zu rechnen. Wiederum
ware im Raum Genf mit 76% die grésste Abnahme notwendig. In den Regionen Basel und
Tessin wére ebenfalls eine Abnahme von gut 60% zu erwarten, in der restlichen Schweiz eine
Abnahme von knapp 50%. Entsprechend wirde sich die Anzahl Grenzganger im Vergleich
zum Szenario «mit Schengen» von 361'000 auf 139'000 Personen beinahe um zwei Drittel
reduzieren. Analog zum Verkehrsvolumen wére der Effekt in der Region Genf am stérksten.

Die verbleibenden grenzquerenden Personen missten taglich rund 249'000 Staustunden in
Kauf nehmen, was Stauzeitkosten von 1.8 Mrd. CHF zur Folge hétte. Mehr als zwei Drittel

30 Knapp die Halfte, da im 6ffentlichen Fernverkehr von weiterhin 8 Dreierteams ausgegangen wird.
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4.3.4

davon wuirde auf die Grenzganger entfallen, der Rest rund halftig auf die Gibrigen grenzqueren-

den Schweizer und Auslander.

Abbildung 4-10:
trollkapazitaten»

Erwartete Kostenfolgen der Umsetzungsvariante «Minimaler Ausbau der Kon-

Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzibertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten

Grenz- [h/Werktag, Grenzgénger [Mio. [Mio. Total Total

ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [n/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 124'008 1.50 1'436 98 84 214'009 1'619
OV Nahverkehr 8298 1.45 48 28 16 24'154 92
OV Fernverkehr 6'482 0.50 13 17 11 11'075 41
Total 138'788 1'497 143 112 249'238 1'752

Grenzkontrollkosten

Anzahl Kontrollpunkte

Notwendiges

Kosten Personal

pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 159 2'385 239
OV Nahverkehr 13 197 20
OV Fernverkehr 24 360 36
Total 196 2'942 294
Quelle: Eigene Berechnungen

Zusammenfassung zu den drei Umsetzungsvarianten

Die nachfolgende Abbildung zeigt die wichtigsten Folgen einer systematischen Grenzkontrolle
fur die drei untersuchten Umsetzungsvarianten. Je grosser die bereitgestellten Ressourcen fir
die Grenzkontrollen, desto geringer der Riickgang bei den Grenzgangern. Die gesamte Stau-
zeit — gemessen in Personenstunden — ist abhéangig von der Wartezeit an der Grenze und dem
Ausmass des Grenzverkehrs. In der Umsetzungsvariante «maximaler Ausbau der Kontrollka-
pazitat» resultieren zwar pro Grenzibertritt die geringsten Stauzeiten, aber das Ausmass des
Grenzverkehrs bleibt sehr hoch, was insgesamt immer noch zu hohen Stauzeiten fihrt. Bei der
Umsetzungsvariante «minimaler Ausbau der Kontrollkapazitaten» resultieren lange Wartezei-
ten an der Grenze, das Volumen des Grenzverkehrs nimmt aber stark ab. Dies ist der Grund
dafir, dass die gesamte Stauzeit in der Umsetzungsvariante «minimaler Ausbau der Kontroll-
kapazitat» nicht deutlich héher ausfallt.

Die Stauzeiten an der Grenze summieren sich in der Umsetzungsvariante «mittlerer Ausbau
der Kontrollkapazitaten» pro Werktag auf bis zu 450'000 Personenstunden. Aufsummiert auf
das Jahr und mit einem Kostensatz von gut 28 CHF/Staustunde ergeben sich Stauzeitkosten
von bis zu 3.05 Mrd. CHF bei den in die Schweiz pendelnden Grenzganger.
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Abbildung 4-11: Erwartete Kostenfolgen der drei Umsetzungsvariante

Grenzganger Stauzeit Stauzeitkosten Kosten fur syst.
Anzahl|[1000 Personen- Grenzkontrolle
stunden Auslander Inlander Ausland

[in 1000] pro Werktag] [Mrd. CHF] [Mrd. CHF] [Mrd. CHF]

Szenario «mit Schengen» 361 - - - -

Szenario «ohne Schengen» mit der Umsetzungsvariante:

«Mittlerer Ausbau

der Kontrollkapazitaten» 265 448 305 019 05
«Maximaler Ausbayn 361 204 1.36 0.10 0.91
der Kontrollkapazitaten»
«Minimaler Ausbau 139 249 1.64 0.11 0.29

der Kontrollkapazitéaten»

Exkurs: Kritische Diskussion des Szenarios «ohne Schengen»

In allen drei diskutierten Umsetzungsvarianten sind erhebliche Kosten durch Wartezeiten und Personal-
und Infrastrukturaufwand zu erwarten. Zusatzlich durften die Ruickstaus den Verkehr in den verschiede-
nen Regionen schwer beeintréachtigen.

Es muss darum die Frage gestellt werden, wie realistisch das Szenario «ohne Schengen» mit den drei
Umsetzungsvarianten tberhaupt ist. Es geht dabei insbesondere um die Interessen der Nachbarstaaten
der Schweiz, systematische und liickenlose Grenzkontrollen zu verhindern. Verschiedene Umsténde
kénnen die Wahrscheinlichkeit einer strengen Umsetzung verringern:

Risikoeinschétzung: Es ist davon auszugehen, dass die Nachbarstaaten das Risikopotential von
Reisenden von der und in die Schweiz als eher gering einstufen. Aus sicherheitspolitischer Sicht
koénnte somit das Interesse der Nachbarstaaten an systematischen Grenzkontrollen zur Schweiz re-
lativ gering sein. Allerdings gilt es im Zuge der aktuellen Diskussion zur Terrorismusbekampfung zu
bedenken, dass die EU zu verhindern suchen wird, dass potentielle Straftater tiber die Schweiz in den
EU-Raum gelangen kdnnen.

Bendétigte Ressourcen: Zur Sicherung der gesamten Grenze zur Schweiz sind einerseits Investitio-
nen in die Infrastruktur und vor allem ein erhebliches Personaldispositiv notwendig. Es ist davon aus-
zugehen, dass das Personal der zustandigen Behorden im Ausland deutlich aufgestockt werden
musste. Beispielsweise verfugt die fur die Grenzkontrollen zustandige deutsche Bundespolizei tber
eine Stérke von 40'000 Personen, davon rund 31'000 Polizeivollzugsbeamte, zur Kontrolle samtlicher
Grenzen Deutschlands. Zum Vergleich: Das GWK rechnet fir die dauerhafte Besetzung eines Grenz-
wachtpostens mit zwei Personen mit einem Personaldispositiv von 16 Personen. Die Bundespolizei
musste so einen bedeutenden Anteil ihres Personals zum Schutz der Grenze zur Schweiz abstellen.
Schon bei der Umsetzungsvariante «mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitédten» schatzen wir einen
Bedarf von 690 deutschen und franzésischen Grenzwéachtern in der Region Basel.

Betroffenheit der eigenen Bevdlkerung: Von systematischen Grenzkontrollen wéaren insbesondere
Grenzganger betroffen, die in den Nachbarstaaten der Schweiz wohnhaft sind. Die betroffene Bevdl-
kerung dirfte sich politisch dafuir einsetzen, dass fir sie keine lickenlosen Grenzkontrollen stattfin-
den. Weiter haben die Nachbarstaaten der Schweiz kein Interesse daran, dass ihre in der Schweiz
arbeitende Bevolkerung aufgrund der grossen Hindernisse beim Grenziibertritt inren Wohnsitz in die
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Schweiz verlegt, da entsprechend Steuersubstrat verloren geht und in potentiell strukturschwachen
Regionen Arbeitslosigkeit droht.

e Bestehendes Ausnahmeregime: Zwischen Frankreich und Monaco finden keine Grenzkontrollen
statt, Monaco ist kein Schengen-Mitglied. Sein Staatsgebiet gehdrt jedoch zum Schengen-Raum. Ha-
fen und Flughafen von Monaco gelten als Schengen-Aussengrenze, die Kontrollen bei der Einreise
in den Schengen-Raum an diesen Orten obliegen Frankreich. Das Schengen Visum fiir auslandische
Staatsangehdrige wird von Monaco uneingeschrankt anerkannt. Die Schengen-Staaten erkennen
umgekehrt die Aufenthaltserlaubnisse Monacos grundsatzlich an. Allerdings missten in einem sol-
chen Szenario an den Schweizer Flughéfen EU-Grenzwéchter systematische Kontrollen durchfiihren.

Dies kénnten Grinde darstellen, dass die Schengen-Staaten der Schweiz einen Sonderstatus zugeste-
hen oder eine besondere Ausnahmeregelung fir die Schweiz in Betracht ziehen. Es sind langerfristig
aber auch andere Entwicklungen denkbar, die eine fir die Schweiz ungilinstige Umsetzung der systema-
tischen Grenzkontrollen begriinden kdnnen. So ist nicht ausgeschlossen, dass durch die demografische
Alterung das Arbeitsangebot auch im grenznahen Raum knapp wird. Mit den systematischen Grenzkon-
trollen héatten die Nachbarstaaten der Schweiz ein Instrument, die Attraktivitat der Schweiz fir die Grenz-
ganger zu vermindern und so das Arbeitsangebot vermehrt auf ihre eigenen Markte zu lenken. Ebenfalls
ist es moglich, dass die Grenzkontrollen an den Schengen-Aussengrenzen in Zukunft verschérft werden.
Dies wirde zu noch negativeren Auswirkungen fiihren.
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Primareffekte im Visumbereich

Zusatzliche Aufwendungen im Visumbereich beeintrachtigen Tourismusnachfrage

Um in den Schengen-Raum einzureisen, bendétigen Staatsangehorige von bestimmten Dritt-
staaten ein Visum. Eine wichtige Errungenschaft der Schengen-Partnerschatft ist die einheitli-
che Visumpolitik fur Kurzaufenthalte. Einerseits filhren die Zusammenarbeit und der Informa-
tionsaustausch der Behorden bei der Visumerteilung zu Effizienzgewinnen und verbesserter
Sicherheit, andererseits benétigen visumpflichtige Staatsangehérige nur noch ein Visum, um
sich im Schengen-Raum zu bewegen. Vor der Teilnahme der Schweiz an Schengen mussten
viele Reisende fur einen Abstecher in die Schweiz ein zusétzliches Schweizer Visum vorwei-
sen. Dieser finanzielle und administrative Aufwand fir das zusatzliche Visum bedeutete eine
Hemmschwelle und einen Wetthewerbsnachteil flir den Schweizer Tourismus. In einem Sze-
nario «ohne Schengen» missen Reisende diesen Mehraufwand wieder auf sich nehmen, um
in die Schweiz einzureisen.3! Daher ist in einem Szenario «ohne Schengen» mit einem Ruick-
gang von Reisenden zu rechnen.

Auch Standortattraktivitat wiirde bei Wegfall der Schengen-Assoziierung leiden

Neben dem Tourismus sind auch noch weitere Bereiche von einem Wegfall der Schengen-
Assoziierung und den resultierenden Anderungen im Visumbereich betroffen. So kénnten sich
samtliche in der Schweiz wohnhaften Drittstaatenangehdrige, die der Visumspflicht fir Schen-
gen unterstehen, ausserhalb der Schweiz nicht mehr frei bewegen und missten fur den Grenz-
Ubertritt ein Visum beantragen. Zudem waére die Entwicklung des Wirtschafts- und Wissen-
schaftsstandortes Schweiz sowie das auf internationale Organisationen ausgerichtete Genf
betroffen. In dieser Studie konzentrieren wir uns jedoch nur auf die Folgen eines Wegfalls der
Schengen-Assoziierung auf den Tourismus, obwohl die Auswirkungen in anderen Bereichen
ebenfalls gross sein dirften (z.B. in Bezug auf internationale Firmen, Wissenschafts- und For-
schungsaustausch, internationales Genf, Attraktivitatssteigerung und Standortvorteile etc.).

Struktur der nachfolgenden Ausfiihrungen

Nachfolgend werden die aktuell geltenden Visumformalitdten sowie die monetéren und nicht
monetaren Auswirkungen der Schengenpartnerschaft im Visumbereich aufgezeigt (Kapitel
5.1). Im Kapitel 5.2 werden die Priméareffekte eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung auf
die Tourismusnachfrage abgeschatzt. Zuerst werden die von einem Szenario «ohne Schen-
gen» betroffenen Reisenden und deren Ausgaben geschatzt. Mittels Plausibilitatsiiberlegun-
gen und Einschatzungen von Tourismusexperten wurde anschliessend geschéatzt, wie viele
Touristen wegen des nétigen Mehraufwands fir die Visumbeschaffung von einer Reise in die
Schweiz abgehalten werden. Aus dem geschatzten Riickgang der Reisenden und deren Aus-
gaben in der Schweiz kann der Riickgang der Tourismusnachfrage berechnet werden.

31 Ohne Schengenpartnerschaft konnte die Schweiz hingegen selber bestimmen, welche Personen visumpflichtig
sind und ob sie ein Schengen Visum fir die Einreise in die Schweiz anerkennen wirde. Wie spater erlautert wird,
wird angenommen, dass die Schweiz das Schengen Visum nicht unilateral anerkennt (wegen fehlender Kontroll-
mdglichkeiten, da die Schweiz keinen Zugriff auf VIS mehr hétte) und keine zuséatzlichen Staaten von der Visum-
pflicht befreit.
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Wichtig anzumerken ist, dass die nachfolgenden Schatzungen auf vereinfachenden Annah-
men und einer lickenhaften Datenlage basieren. Die prasentierten Zahlen missen daher mit
Vorsicht interpretiert werden.

Aktuelle Visumpolitik unter der Schengen-Assoziierung

Einheitliche und gemeinsame Visumpolitik fur Kurzzeitvisa

Wichtiger Bestandteil der Schengen-Partnerschatt ist die gemeinsame Visumpolitik fir Kurz-
zeitvisa. Im Rahmen von Schengen wurden die Visumformalitéaten fur die Einreise von aus-
serhalb des Schengen-Raumes vereinheitlicht. Visumpflichtige Besucher, die in den Schen-
gen-Raum einreisen mochten, bendtigen ein Schengen Visum (Visum C), welches ihnen er-
laubt, fir maximal 90 Tage je Bezugszeitraum von 180 Tagen im Schengen-Raum zu verblei-
ben. Dank den Schengener Visum-Regeln brauchen Touristen und Geschaftsreisende folglich
nur noch ein Visum fir den ganzen Schengen-Raum, so dass beispielsweise ein von der
Schweiz ausgestelltes Schengen Visum in allen Schengen-Staaten glltig ist — und umgekehrt.
Seit dem Jahr 2015 missen grundséatzlich alle Antragsteller ihre Fingerabriicke abgeben, was
ein personliches Erscheinen auf einer Vertretung des entsprechenden Landes oder bei einem
externen Dienstleister nétig macht.®2 Durch die Schengen-Assoziierung kdnnen zudem auch
Angehorige von Drittstatten, welche einen gultigen Aufenthaltstitel in der Schweiz haben, vi-
sumfrei fir maximal 90 Tage innerhalb von 180 Tagen in andere Schengen-Staaten reisen.33
Die Gebuhren fur ein Schengen Visum betragen zurzeit 60 Euro fir einen Erwachsenen und
35 Euro fur Kinder zwischen 6 und 12 Jahren.2* Nationale Visa (Visum D) fir einen Aufenthalt
von langer als 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen werden gemass der Rechtsordnung des
jeweiligen Mitgliedstaates ausgestellt. In der Schweiz sind die kantonalen Behérden fir die
Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen zustandig.

Zugriff zu Schengener Informationssystem (SIS) und Visa-Informationssystem (VIS)

Eine wichtige Errungenschaft der vereinheitlichten Visumpolitik ist, dass vor der Erteilung eines
Schengen Visums neben den nationalen Datenbanken zuséatzlich auch das Schengener Infor-
mationssystem (SIS) und das Visa-Informationssystem (VIS) konsultiert werden (siehe Ex-
kurs). Dadurch wird das Visumantragsverfahren vereinfacht, aber auch die Sicherheit im
Schengen-Raum gewahrleistet, indem der Missbrauch bzw. die Falschung von Visa bekampft
und ein wichtiger Beitrag in der Zusammenarbeit in der Strafverfolgung geleistet werden kann.

32 Bereits 2011 wurde mit der Biometrieerfassung begonnen, abgeschlossen wurde die Einfilhrung 2015. Gewisse
Personenkategorien sind von der Biometrieerfassung ausgenommen (z.B. Kinder unter 12 Jahren usw.). Zudem
sind die einmal erfassten Biometriedaten wahrend 59 Monaten giltig. Innerhalb dieser Zeit ist also nicht bei jedem
Visagesuch erneut ein personliches Erscheinen auf der Vertretung nétig.

33 Verordnung Uber die Einreise und Visumerteilung (Stand 2016).

34 Verordnung Uber die Geblhren zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander AuG (Stand 2015).
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Exkurs Informationsaustauschsysteme

Schengener Informationssystem (SIS)

Das Schengener Informationssystem (SIS) wurde eingerichtet, um innerhalb der Schengen-Staaten nach
dem Wegfall der Binnengrenzkontrollen die innere Sicherheit weiterhin gewéhrleisten zu kénnen. Es han-
delt sich dabei um eine umfangreiche Datenbank, Giber die Polizei-, Einwanderungs-, Justizbehdrden und
andere Stellen Vermisste oder im Zusammenhang mit einer Straftat zur Fahndung ausgeschriebene Per-
sonen oder Sachen sowie Drittstaatsangehérige, die nicht in den Schengen-Raum einreisen oder sich
dort aufhalten dirfen, eingeben oder suchen kdnnen. Das SIS stellt somit einen Meilenstein der Zusam-
menarbeitim Bereich der Strafverfolgung dar. Gleichzeitig tragt es in hohem Mass zum Schutz der Schen-
gen-Aussengrenze bei.®®

Visa-Informationssystem (VIS)

Das Visa-Informationssystem (VIS) ist ein IT-System, tiber das die Auslandsvertretungen der Schengen-
Staaten, die zustéandigen nationalen Behorden und alle Aussengrenziibergangsstellen der Schengen-
Staaten miteinander verbunden sind. Es ermdglicht den Visumbehdrden der Schengen-Staaten den Aus-
tausch von Informationen tber Visumantrage; Grenzschutzbeamte kénnen damit anhand von biometri-
schen Daten (z. B. Fingerabdriicke) tiberpriifen, ob es sich bei der Person, die ein Visum vorlegt, um den
rechtmassigen Inhaber des Visums handelt, und die zustandigen Behdrden kdnnen die Identitéat von Per-
sonen feststellen, die im Schengen-Hoheitsgebiet ohne Papiere oder mit falschen Papieren aufgegriffen
werden. Das VIS wird auch von den zustandigen Asylbehérden verwendet. 36

Vertretungsvereinbarungen

Schengen-Staaten kénnen sich bei der Behandlung von Visumgesuchen untereinander vertre-
ten, namentlich dort, wo sie selbst liber keine eigene Visasektion verflgen.

Mit diesen Vertretungsvereinbarungen kann nicht nur das Dienstleistungsangebot fir die Vi-
sum-Antragsteller verbessert und attraktiver ausgestaltet werden, es lassen sich auch sub-
stantielle Synergiegewinne erzielen. Aktuell arbeitet die Schweiz im Bereich solcher Vertre-
tungsvereinbarungen mit 20 Schengen-Staaten zusammen (inkl. Rahmenvertrag mit dem
Furstentum Liechtenstein).3” Durch den Abschluss von Vertretungsvereinbarungen kann die
Schweiz aktuell an 61 Standorten, an denen sie nicht oder nicht mehr tGber eine eigene Visas-
ektion verfugt, eine Vertretung der schweizerischen Interessen sicherstellen, was ihr vor dem
Jahr 2008 resp. ohne Schengen-Assoziierung u.a. aufgrund fehlender Rechtgrundlagen nicht
moglich war.28 Auch heute sind die Zusammenarbeitsméglichkeiten beschrénkt, da potentielle

% Européaische Kommission (2014), der Schengen-Raum.
3% Europaische Kommission (2014), der Schengen-Raum.
37 Tourismusmonitor 2015.

%8 vgl. «Die finanziellen und volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Schengen-Assoziierung der Schweiz». Bericht
des Bundesrates in Erfullung des Postulats 15.3896 der sozialdemokratischen Fraktion.
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Partnerstaaten Uber die nétigen Kapazitaten verfigen missen, um fir weitere Staaten Visum-
dienstleistungen zu erbringen. Bei den entsprechenden Verhandlungen ist das Prinzip des ge-
genseitigen Gebens und Nehmens denn auch von zentraler Bedeutung: So ist der Schweiz
der Aufbau der Partnerschaften nur deshalb gelungen, weil sie ihrerseits an zahlreichen Stand-
orten Visumdienstleistungen fur ihre Partner erbringt.®® Die Schweiz wird v.a. in afrikanischen
Staaten, aber auch vereinzelt in Asien, Europa und Siidamerika vertreten.40

Externe Dienstleister

Die Bearbeitung der Visumantrage wird heute oft in Zusammenarbeit mit externen Dienstleis-
tungserbringern (Outsourcing) abgewickelt. Die externen Dienstleister sind fiir die Erfassung
der biometrischen Daten sowie der geforderten Unterlagen der Gesuchstellenden zustandig.
Den Auslandvertretungen kommt anschliessend die Aufgabe der materiellen Prifung der Vi-
sumgesuche (Einhaltung der rechtlichen Anforderungen, Uberpriifung der sicherheitsrelevan-
ten Fragen etc.) sowie des eigentlichen Gesuchsentscheides (inkl. Einkleben der Visumvig-
nette) zu. Die Schweiz arbeitete Ende 2016 an 70 Standorten in 23 Staaten mit externen
Dienstleistungserbringern (TLScontact und VFS Global) zusammen.*! Reisende in den Schen-
gen-Raum konnen bei externen Visum-Annahmezentren, sogenannten Visa Acceptance Cen-
ters (VAC), ihren Antrag fUr ein Schengen Visum einreichen und dort ihre Antragsdaten elekt-
ronisch erfassen lassen, so dass ein personliches Erscheinen auf der fir den Entscheid zu-
standigen Vertretung grundsatzlich nicht mehr nétig ist.42 Aktuell wird die Abwicklung der Vi-
sumantrage etlichen Staaten wie beispielsweise Russland, Saudi-Arabien, China, Thailand
und Indien bereits von externen Dienstleistern ibernommen.*3 Durch die externen Dienstleister
kénnen Vertretungen in den entsprechenden Staaten entlastet und gleichzeitig die Anzahl Vi-
sumannahmestellen vergrdssert werden.

Vorteile durch Schengen-Partnerschaft

Die Schengen-Assoziierung bringt der Schweiz durch die gemeinsame Visumpolitik verschie-
dene Vorteile:

¢ Uneingeschrankter Personenverkehr: Die gemeinsamen Regeln fur Grenzubertritte bzw.
die Aufhebung der Personenkontrollen an den Binnengrenzen erleichtern den Reiseverkehr
zwischen der Schweiz und den Schengen-Staaten.

% vgl. «Die finanziellen und volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Schengen-Assoziierung der Schweiz». Bericht
des Bundesrates in Erfillung des Postulats 15.3896 der sozialdemokratischen Fraktion.

40 Gemass den Angaben des SEM wird die Schweiz derzeit an 61 Standorten vertreten. Die Schweiz selber vertritt
andere Staaten in 60 Fallen.

4 Interne Angaben des SEM.

42 Visa Monitoring Jahresausgabe 2015.

43 https://ch.tiscontact.com/cn/BJS/page.php?pid=center_application, https:/iwww.vfsglobal.ch/switzerland/india/.
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5.2

e Einheitliche Visumpolitik: Ein Schengen Visum, das von einem anderen Schengen-Staat
ausgestellt wurde, welcher die Hauptreisedestination ist, berechtigt grundséatzlich auch zur
Einreise in die Schweiz.

So behebt die einheitliche Visumpolitik einen Wettbewerbsnachteil fiir den Schweizer Tou-
rismus: Der finanzielle und administrative Mehraufwand fiir die Beschaffung eines Visums
einzig fur die Schweiz entfallt. Dies steigert die Attraktivitat der Schweiz als Reiseland fur
Besucher des Schengen-Raums.

e Gemeinsamer Informationsaustausch: Die internationale Justiz- und Polizeizusammenar-
beit im Kampf gegen die Kriminalitat wird u.a. durch den gemeinsamen Aufbau und Zugriff
auf VIS und SIS verbessert. Ohne Teilnahme an der Schengen-Partnerschaft héatte die
Schweiz keinen Zugriff auf die sicherheitsrelevanten Informationsplattformen. Sie hatte
technische Ldsungen v.a. im Bereich der Sicherheit eigenhéndig entwickeln missen, was
teurer gewesen ware, als die nun bestehende gemeinsame technische Lésung.

o Zusammenarbeit bei Abwicklung der Visumantrage: Durch die Vertretungsvereinbarungen
und die enge Zusammenarbeit mit externen Dienstleistern konnte die Anzahl der Annah-
mestellen erhéht werden. Die Zusammenarbeit mit externen Dienstleistern basiert auf Ska-
leneffekten. Skaleneffekte entstehen heute u.a. dadurch, dass der Dienstleister fur zahlrei-
che verschiedene Staaten dieselben harmonisierten Regeln beachten und dieselben ver-
einheitlichten Prozesse abwickeln muss und kann. Die Schweiz als eigenstandiger ,Markt*
ware daher fur die externen Dienstleister nicht in gleicher Weise interessant wie als Schen-
gen-Mitglied. Eine unkomplizierte Abwicklung von Visumgesuchen weltweit ist nicht nur fir
den Tourismus, sondern auch fir den Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort Schweiz so-
wie flr die Wahrnehmung der Rolle der Schweiz als Gaststaat internationaler Organisatio-
nen von zentraler Bedeutung.

Die Schengen-Assoziierung hat Synergiegewinne fir die 6ffentliche Hand, gleichzeitig aber
auch Kosten an anderer Stelle zur Folge. Allerdings lassen sich all diese Folgen nicht exakt
und wohl nicht einmal anndhernd beziffern. Dies deshalb, da gemass der Konsularischen Di-
rektion (KD) zu viele Unbekannte bestehen und zu viele gegenseitige Abhéngigkeiten und
Wechselwirkungen gegeben sind.

Schéatzung der Priméareffekte

In diesem Abschnitt werden die Priméareffekte in Bezug auf die touristische Nachfrage in
einem Szenario «ohne Schengen» so weit wie moéglich quantifiziert. Negative Auswirkungen
auf den Tourismus sind deshalb zu erwarten, weil der Vorteil eines einheitlichen und im ganzen
Schengen-Raum gultigen Visums entféllt. Da Touristen im Szenario «ohne Schengen» folglich
einen finanziellen und administrativen Mehraufwand fur die Beschaffung eines Schweizer Vi-
sums auf sich nehmen missen, muss mit einem Rickgang der Gastezahlen und folglich mit
einem Nachfrageriickgang im Schweizer Tourismus gerechnet werden. In diesem Kapitel wird
das Ausmass dieses Nachfrageriickgangs abgeschatzt.
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Anmerkung: Zu den nachfolgenden Ausflihrungen hat uns in Bezug auf die heutige und kinf-
tig mogliche Rechtslage der Auftraggeber und die Begleitgruppe fachlich unterstitzt. Die di-
versen — nur teilweise empirisch fundierten — Annahmen zu den Auspragungen der Szenarien
liegen aber vollumfanglich in der Verantwortung der Autoren dieser Studie. Somit liegen die
Resultate und deren Interpretation in der Verantwortung der Autoren dieser Studie.

Die Effekte auf den Tourismus werden anhand des erwarteten Riickgangs der touristischen
Nachfrage im Szenario «ohne Schengen» geschétzt. Ein Ruckgang wird erwartet, da die Ein-
reise in die Schweiz mit einem zusatzlichen finanziellen und administrativen Aufwand verbun-
den ist, da das Schengen Visum fiir die Einreise in die Schweiz im Szenario «ohne Schengen»
nicht gultig ist.

Abbildung 5-1 beschreibt das Vorgehen um den Riickgang der touristischen Nachfrage bzw.
der Anzahl Reisenden und deren Ausgaben im Szenario «ohne Schengen» zu bestimmen.

Abbildung 5-1: Vorgehen zur Bestimmung des Riickgangs der touristischen Nachfrage im
Szenario «ohne Schengen»

Schritt 1: Visumpolitik Szenario «ohne Schengen» Ausgestaltung der Visumpolitik «ohne
Schengen»
— Festlegen der Rahmenbedingungen

Schritt 2: Bestimmen der betroffenen Reisenden Bestimmen derjenigen Reisenden, welche
von der Visumpolitik im Szenario «ohne
Schengen» negativ betroffen sind bzw.
einen Mehraufwand haben
- Eingrenzung des Marktes
- Einschatzung Experten

Schritt 3: Bestimmen der betroffenen Ausgaben Bestimmen der Ausgaben der betroffenen
Reisenden
- Datenanalyse

Schritt 4: Bestimmen der Reaktion der Reisenden Bestimmen der Faktoren, welche betroffene

Reisende in ihrer Entscheidung

beeinflussen, die Schweiz zu besuchen

- Einschatzung Experten zu Reaktion der
Reisenden auf jeweilige Faktoren

Schritt 5: Priméareffekte Tourismus Bestimmen wie viele der in Schritt 2
bestimmten Reisenden bzw. in Schritt 3
bestimmten Ausgaben aufgrund der
Visumpolitik im Szenario «ohne Schengen»
wegfallen
- Einschatzung Experten
- Obere und untere Grenze festlegen
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Exkurs: Volkswirtschaftliche Bedeutung des Tourismus in der Schweiz

Der Tourismus und die Hotellerie leisten einen wesentlichen Beitrag zur Schweizer Wirtschaft. Im Jahr
2015 trug die touristische Bruttowertschoépfung 2.6% (16.4 Mrd. CHF) zur gesamten Bruttowertschopfung
der Schweiz bei.** Die Leitbranchen des Tourismus stellen die Beherbergung (ohne Verpflegung) sowie
der Passagierverkehr (v.a. Flugverkehr) dar, welche je rund einen Viertel der touristischen Bruttowert-
schopfung beisteuern. Nehmen auslandische Gaste in der Schweiz touristische Dienstleistungen in An-
spruch, hat dies auf die schweizerische Zahlungsbilanz dieselbe Wirkung wie der Export von Waren. Der
Tourismus generiert so fast 5% der Exporteinnahmen.*>

Abbildung 5-2: Anteil und Aufteilung der touristischen Bruttowertschdopfung, Jahr 2015

Bruttowertschdpfung Schweiz

2.60% \ touristische Bruttowertschodpfung

Aufteilung H Beherbergung
touristische

S LB U 2 R U m Verpflegung in Gaststatten und Hotels

Passagierverkehr (Bergbahnen und
Luftverkehr)

Reisebliros und Reiseveranstalter

Kultur

205 Sport und Unterhaltung
3%
1%
4%

Diverse Dienstleistungen

Tourismusverwandte Produkte

25%

Nichttourismusspezifische Produkte

* Tourismusverwandte Produkte sind Produkte, die eine bedeutende Rolle bei der Befriedigung der touristischen Be-
durfnisse spielen wie der Detailhandel, Gesundheitswesen, Tankstellen etc.

Quelle: BFS, online verfiigbare Daten zur touristischen Bruttowertschépfung, Nachfrage und Beschaftigung 2015

4 BFS, online verfugbare Daten zur touristischen Bruttowertschépfung, Nachfrage und Beschéftigung 2015

4 http://www.swisstourfed.ch/index.cfm?parents_id=962.
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Einnahmen von auslandischen Touristen — Fremdenverkehrsbilanz

Gemass der Fremdenverkehrsbilanz erwarben auslandische Gaste im Jahr 2015 Giiter und Dienstleis-
tungen im Wert von 15.7 Mrd. CHF.8 Etwas Uber zwei Drittel dieser Einnahmen stammen aus dem Rei-
severkehr mit Ubernachtung.4’ Die Konsumausgaben von Grenzgangern und Gasten aus dem Tages-
und Transitverkehr stellen das restliche Drittel der Einnahmen dar.*8

Touristische Nachfrage — Touristen konsumieren v.a. nicht tourismus-spezifische Produkte

Die touristische Nachfrage entspricht der Summe aller Ausgaben fiir Produkte und Dienstleistungen, wel-
che alle Touristen, also inkl. Schweizer, wahrend ihrer Reise in der Schweiz konsumiert haben. Diese
betrug im Jahr 2015 fast 45 Mrd. CHF. Am meisten gaben die Touristen fur nicht tourismus-spezifische
Produkte aus. Immerhin ein Drittel der Nachfrage wird fuir gastgewerbliche Produkte wie Beherbergung
und Verpflegung aufgewendet. Auch der Passagierverkehr profitiert vom Tourismus, auch wenn der
grosste Teil der Nachfrage auf den Luftverkehr entfallt. 4°

Touristische Beschaftigung — Tourismus sorgt fur viele Arbeitsplatze

Gut 4% aller Beschéftigten in der Schweiz arbeiten im Tourismus. Im Jahr 2015 entsprach die gesamte
touristische Beschaftigung 163'750 Vollzeitaquivalenten. Am meisten Arbeitsplétze finden sich in den ar-
beitsintensiven Tourismusprodukten Beherbergung und Verpflegung, bei welchen fast die Halfte aller
Vollzeitaquivalente anfallen.%°

Schritt 1: Rahmenbedingungen fir die Visumpolitik im Szenario «ohne Schengen»

In einem ersten Schritt gilt es die Rahmenbedingungen fur die Visumpolitik im Szenario «ohne
Schengen» aufzuzeigen. Diese Rahmenbedingungen wurden vom Auftraggeber entwickelt.5!
Ohne Schengen-Assoziierung gilt:

e Die Schweiz hat keinen Zugang mehr zum VIS und SIS.

¢ Die Vertretungsvereinbarungen fir Visumgesuche, welche die Schweiz mit den verschie-
denen Schengen-Staaten abgeschlossen hat, existieren nicht mehr.

¢ Angehdrige von Drittstaaten mit Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz bzw. im Schengen-
Raum kénnen je nach Herkunftsland nicht mehr visumfrei in den Schengen-Raum bzw. die
Schweiz einreisen.

e Touristen mit Schengen Visum sind nicht automatisch berechtigt, in die Schweiz einzurei-
sen.

4 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/tourismus/monetaere-aspekte/fremdenverkehrsbilanz.assetde-
tail.40699.html

47 https:/lmww.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/tourismus/monetaere-aspekte/fremdenverkehrsbilanz.assetde-
tail.40689.html.

4 STV FST (2015), Schweizer Tourismus in Zahlen 2015.
4 BFS, online verfiigbare Daten zur touristischen Bruttowertschopfung, Nachfrage und Beschéftigung 2015
50 http://www.swisstourfed.ch/index.cfm?parents_id=962

51 vgl. «Die finanziellen und volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Schengen-Assoziierung der Schweiz». Bericht
des Bundesrates in Erfullung des Postulats 15.3896 der sozialdemokratischen Fraktion.
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Die Outsourcing-Zusammenarbeit kénnte sich aufgrund der wegfallenden Skaleneffekte
unter Umstanden reduzieren, da diese nicht mehr rentabel ist. Dazu kommen rechtliche
Hurden und beschaffungsrechtliche Restriktionen.

Im Szenario «ohne Schengen» wird im Visumbereich von folgenden Bestimmungen bzw. Rah-

menbedingungen ausgegangen:

Keine unilaterale Anerkennung des Schengen Visums durch die Schweiz: Es wird ange-
nommen, dass das Schengen Visum nicht giltig ist fur die Einreise in die Schweiz. Ge-
schéftsreisende und Touristen aus visumpflichtigen Staaten mussen fiir die Einreise in die
Schweiz folglich ein Schweizer Visum beantragen. Dieses soll gemass WVS in der Ausge-
staltung auf demjenigen basieren, welches vor der Schengen-Assoziierung (also bis zum
Jahr 2008) von der Schweiz ausgestellt wurde, allerdings neu mit biometrischen Daten.

Visaliberalisierungs-Abkommen mit denselben Staaten wie bisher: Die Schweiz kann im
Szenario «ohne Schengen» selber entscheiden, mit welchen Drittstaaten sie Verhandlun-
gen Uber Visaliberalisierungen fuhrt. Es wird davon ausgegangen, dass sie weiterhin mit
den bisherigen rund 57 Staaten und den 27 Schengen-Staaten gegenseitige Visaliberali-
sierungen unterhalt. Dies deshalb, weil die Visaliberalisierungspolitik der Schweiz und der
EU bereits vor der Schengen-Assoziierung mit einigen Ausnahmen®? beinahe deckungs-
gleich waren.

Keine zusatzliche Gebuhrenbefreiung fir Visa: Eine Geblhrenbefreiung z.B. im Falle der
Vorweisung eines Schengen Visums wird nicht unterstellt. Zu erwdhnen wére, dass bei ei-
ner — hier nicht unterstellten — Gebiihrenbefreiung der Aufwand fir die Beschaffung des
Visums (Reisekosten usw.) trotzdem anfallt.

Keine eigenen Vertretungen als Kompensation der Vertretungsvereinbarungen: Die
Schweiz kann sich nicht mehr durch andere Schengen-Staaten im Visumbereich vertreten
lassen. Der Wegfall der Vertretungsvereinbarungen kann zu Mehraufwand fur die Visum-
Antragsteller fihren. Um einen zu heute vergleichbaren Zugang zu einem Visum fur die
Schweiz zu garantieren, muss die Schweiz entweder an gewissen Standorten ein umfang-
reiches Vertretungsnetz betreiben oder vermehrt mit externen Dienstleistern zusammenar-
beiten. Ein Ersatz der wegfallenden Vertretungslésungen durch eigene Vertretungen er-
scheint nicht realistisch.53

Ausbau Outsourcing: Um den Zugang zu einem Schweizer Visum zu ermdglichen, soll die
Zusammenarbeit mit externen Dienstleistern erhoht werden. Heute werden bereits 70 bis
75 Prozent aller Visumantrage von Outsourcing-Firmen abgewickelt. Die Zusammenarbeit
mit externen Dienstleistern rentiert fir die Outsourcing-Firma, wenn eine grosse Nachfrage

52

53

Ausnahmen: Personen aus Sudafrika, Bolivien und einigen Inselstaaten mussten fir die Einreise in die Schweiz
bis zum Jahr 2008 kein Visum beantragen, missen es aber heute.

Ob und wie der Mehraufwand absorbiert werden wiirde, ware eine politische Entscheidung. Verschiedene Még-
lichkeiten sind denkbar. Informationen zum Vertretungsnetz sind beim EDA einzuholen, welches das Schweizer
Aussennetz betreibt. Die Schweiz verfligt Uber ein ausgesprochen universelles, eigensténdiges Vertretungsnetz.
Dies hat sich mit dem Schengen-Beitritt grundséatzlich nicht geéndert. Visasektionen sind zudem Untereinheiten
von Vertretungen, nicht eigenstandige Vertretungen.
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nach Visa besteht. Dies ist gerade in Staaten, die heute primar durch Vertretungsvereinba-
rungen abgedeckt werden, nicht der Fall. Neben der Abwicklung durch Outsourcing-Firmen
kénnte auch in Betracht gezogen werden, das Visum lber einen Internetantrag zu auszu-
stellen.>*

Schritt 2: Bestimmen der betroffenen Reisenden

Der Wegfall der Schengen-Assoziierung hat je nach Zielgruppe unterschiedliche Auswirkun-
gen:

Auswirkungen auf Reisende aus der Schweiz in den Schengen-Raum:

Schweizerinnen und Schweizer: Schweizer Staatsangehorige haben aufgrund der Visalibe-
ralisierungsabkommen auch ohne die Schengen-Assoziierung die Méglichkeit ohne Visum
in die Schengen-Staaten einzureisen.

Drittstaatenangehdrige mit Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz: Angehorige von Dritt-
staaten mit Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz benétigen je nach Herkunftsland ein Vi-
sum, um aus der Schweiz in den Schengen-Raum zu reisen. Gemass Schatzungen des
Auftraggebers sind rund 500'000 Drittstaatenangehdrige betroffen.

Auswirkungen auf Reisende vom Schengen-Raum oder Drittstaaten in die Schweiz:

Staatsangehdrige der Schengen-Staaten: Dank des Personenfreiziigigkeitsabkommens
kénnen alle Staatsangehdrige aus Schengen-Staaten auch ohne die Schengen-Assoziie-
rung visumfrei in die Schweiz einreisen.

Reisende aus visumpflichtigen Drittstaaten:

— Reisende mit Hauptinteresse Schweiz: Fir Touristen, Geschéaftsreisende und weitere
betroffene Personengruppen, welche nur in die Schweiz reisen bzw. deren Hauptinte-
resse der Schweiz gilt, gehen wir davon aus, dass der Wegfall der Schengen-Assoziie-
rung ihr Reiseverhalten nicht andert. Die Reisenden mussten im Szenario «ohne Schen-
gen» einzig anstelle eines Schengen Visums ein Schweizer Visum beantragen.5® Der
Aufwand fur die Beschaffung des Schweizer Visums kdnnte leicht hoher sein als fur das
Schengen Visum, da fur den Visumantrag aufgrund der mdéglicherweise abnehmenden
Anzahl der Visumannahmestellen langere Anreisezeiten in Kauf genommen werden
missen. Wir gehen jedoch davon aus, dass dies den Entschluss in die Schweiz zu rei-
sen, nicht entscheidend beeinflussen wird, d.h. dass der potentielle Riickgang dieser
Reisenden aufgrund des Mehraufwands fur die Visumbeschaffung gering ausfallt.

— Mehr-Staaten-Reisende: Fur Personen, welche mehrere Staaten im Schengen-Raum
und die Schweiz besuchen mdchten, bringt die Visumregelung im Szenario «ohne
Schengen» einen finanziellen und zeitlichen Mehraufwand mit sich. Dies, weil neben
dem Schengen Visum zusatzlich ein Schweizer Visum beantragt werden muss, was evtl.

5 Da heute eine Biometrieabnahme Pflicht ist, muss der Gesuchsteller personlich erscheinen. Diese Voraussetzung

kénnte grundsétzlich in einem Szenario «ohne Schengen» geandert werden. Im Szenario «ohne Schengen» wird
angenommen, dass die Biometriepflicht bzw. das personliche Erscheinen gilt.

% Je nach Flugverbindung ist fur den Transit in einem Schengen-Flughafen das Schweizer Visum nicht ausreichend.
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mit hdheren Reise- und Opportunitatskosten verbunden ist, falls die Schweiz weniger
Visumannahmestellen zur Verfigung stellt. Zudem gilt es anzumerken, dass der Ent-
scheid, neben dem Schengen-Raum auch die Schweiz besuchen zu wollen, u.U. auch
erst spontan im Schengen-Raum und nicht schon im Rahmen der Reisevorbereitung im
Heimatstaat gefallt wird. Folglich fallt diese Spontaneitat weitgehend dahin, wenn ein
zuséatzliches Schweizer Visum eingeholt werden musste, nachdem die Reisenden be-
reits im Schengen-Raum eingereist sind.

Transitpassagiere Luftverkehr: Falls Flugpassagiere des konzessionierten Linienver-
kehrs den Transitbereich eines Flughafens nicht verlassen, miissen sie beim Erfillen
einiger Kriterien — wie z.B. ein glltiges Reisedokument — kein Visum fir die Schweiz
oder den Schengen-Raum beantragen. Fir gewisse Nationalitaten gilt dies jedoch nicht
(z.B. Eritrea, Kongo, Syrien etc.), ausser ihnen wurde ein Visum von einer Auswahl von
Staaten, u.a. den Schengen-Staaten, ausgestellt oder der Transitpassagier hat einen
Diplomatenstatus. Es wird davon ausgegangen, dass sich die Regelung diesbezlglich
im Szenario «ohne Schengen» nicht &ndert, folglich sind Transitpassagiere nicht betrof-

fen.
Abbildung 5-3: Betroffene Reisende im Szenario «<ohne Schengen»
Reisende Auswirkungen Szenario «ohne Schengen»
Reisende von der Schweiz in den Schengen- gering

Raum (ausgenommen in der Schweiz wohnhafte
im Schengen-Raum visumpflichtige Auslander)

Reisende aus Schengen-Staaten in die Schweiz gering

(ausgenommen Schweizer Visumpflichtige im
Schengen-Raum wohnende Auslander)

Visumpflichtige Drittstaatenangehérige auf Mono- gering®®
Schweiz-Reise

Visumpflichtige Drittstaatenangehdrige auf Mehr- Ja, wird nachfolgend quantifiziert
Staaten-Reise u.a. in die Schweiz

Visumpflichtige Drittstaatenangehérige mit Aufent- Ja, wird nachfolgend nicht quantifiziert
haltsbewilligung in der Schweiz bzw. aus Schen-

gen-Staaten, welche in den Schengen-Raum bzw.

die Schweiz reisen méchten

Transit-Reisende gering®’

Gemass obiger Auslegeordnung kénnten sich in einem Szenario «ohne Schengen» v.a. Rei-

sende aus visumpflichtigen Drittstaaten, welche neben der Schweiz auch in andere Schengen-

Staaten reisen, gegen einen Aufenthalt in der Schweiz entscheiden. Weiter ist zu beachten,
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Das Szenario «ohne Schengen» hat auch Auswirkungen auf visumpflichtigen Drittstaatenangehérige auf «Mono-
Schweiz-Reise», da sogar fiir «kMono-Schweiz-Reisende» das Instrument der Schengenvertretung oft nitzlich ist
(bspw., wenn es eine kostspielige Anreise auf die ansonsten zusténdige Visasektion vermeidet). Hinzu kommt der
Fall von Reisenden, die ein mehrjahriges Multiple-Entry-Visum fir den Schengen-Raum besitzen: Diese Personen
kénnten durchaus eine reine Schweizer Reise planen, aber aufgrund der separaten Visumpflicht davon absehen.

Tendenziell vermutlich zunehmend. So ist denkbar (aber nicht belegt), dass sich die Anzahl der Transitvisumpflich-
tigen ohne Schengen-Assoziierung erhéhen wirde.
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dass Urlaubsreisende eine elastischere Nachfrage haben als andere Reisegruppen wie bspw.
Geschéftsreisende. Aber auch bei den Geschéftsreisenden, deren Nachfrage zwar unelasti-
scher ist als diejenige der Touristen, muss aufgrund der eingebilissten Standortattraktivitat der
Schweiz durch einen Ausstieg aus der Schengenpartnerschaft mit einem Riickgang gerechnet
werden. Die restlichen Reisenden wie z.B. Reisende, welche ihre Familien besuchen méchten
und Studierende sind u.E. geringfiigig von einem Austritt aus dem Schengen-Raum betroffen.
Die Effekte auf die wenigen betroffenen Transittouristen, welche bei einem Gabelflug auf einen
Zwischenstopp in der Schweiz verzichten kdnnten, sind aus Schweizer Sicht vernachlassigbar.

Fokus auf Mehr-Staaten-Reisende mit touristischem Zweck

Der Fokus dieser Studie liegt auf der Quantifizierung des Riickgangs an Touristen, die sich auf
einer Mehr-Staaten-Reise befinden. Die allfalligen negativen Auswirkungen auf die Standort-
attraktivitat der Schweiz fir Drittstaatenangehdrige mit Aufenthaltsrecht in der Schweiz sowie
Geschaftsreisende werden hier zwar nicht beriicksichtigt, dirfen aber nicht unerwéhnt bleiben.

Um ein Bild dariiber zu erhalten, wie viele Touristen im Szenario «ohne Schengen» betroffen
sind, gehen wir in den néchsten Abschnitten wie folgt vor (vgl. Abbildung 5-4):

e Teil 1: Bestimmen der Anzahl Reisenden in die Schweiz

e Teil 2. Bestimmen der Anzahl visumpflichtige Reisende

e Teil 3: Bestimmen des Anteils der Mehr-Staaten-Reisenden

o Teil 4: Bestimmen des Anteils der aus touristischen Zwecken Reisenden

Die Analyse beruht auf den 6ffentlich zuganglichen BFS-Daten zum Tourismus fur das Jahr
2015.

Abbildung 5-4: Vorgehen: Bestimmen der betroffenen Reisenden im Szenario «ohne Schen-
gen»

Mehr-Staaten-

Reisende
Teil 3

Total Reisende
Teil 1

Touristen
Teil 4

Visumpflichtige Reisende
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a) Teil 1: Anzahl Reisende, ihre Herkunft und Verweildauer in der Schweiz 2015

Abbildung 5-5 gibt einen Uberblick liber die im Jahr 2015 erfassten Reisenden unterteilt nach
ihrer Herkunft. Im Jahr 2015 konnte die Schweiz 17.5 Mio. Ankiinfte verzeichnen. Einheimische
und europdische Géaste machten dabei mehr als drei Viertel der Reisenden aus. Ohne die
Besucher aus der Schweiz stammen mehr als ein Viertel der Gaste aus Europa. Am zweith&au-
figsten kommen Gaste aus dem asiatischen Raum in die Schweiz, wobei die Chinesen mit
Abstand die grosste Besuchergruppe aus Asien sind.

Abbildung 5-5: Anzahl Reisende in die Schweiz 2015

Anteil Anteil
Herkunft Ankunfte re(igseesnzrztn- g?ss::;t(;
Kontinent
Europa 13'168'539 75.6% 100%
Schweiz 8'124'788 46.6% 62%
Schengen-Staaten (ohne CH) 4'091'908 23.5% 31%
Ubrige europ. visumfreie Staaten 818'044 4.7% 6%
Ubrige europ. visumpflichtige Staaten 133'799 0.8% 1%
Asien 2'920'035 16.8% 100%
China (ohne Taiwan, Hongkong) 1'122'852 6.4% 38%
Hongkong und Taiwan 183'727 1.1% 6%
Thailand 97'133 0.6% 3%
Japan 226'198 1.3% 8%
Korea 230'876 1.3% 8%
Indien 266'427 1.5% 9%
Russland 133'043 0.8% 5%
Saudi Arabien 127'319 0.7% 4%
Vereinigte Arabische Emirate 116'683 0.7% 4%
Ubrige Golfsstaaten 87'022 0.5% 3%
Israel 73'316 0.4% 3%
Ubrige asiatische Staaten 255'439 1.5% 9%
Nord- und Stiidamerika 1'095'540 6.3% 100%
Usa 802503 4.6% 73%
Kanada 104'444 0.6% 10%
Mexiko 23'333 0.1% 2%
Ubriges Zentralamerika, Karibik 21'024 0.1% 2%
Chile 6'675 0.0% 1%
Brasilien 95'972 0.6% 9%
Argentinien 19'072 0.1% 2%
Ubrige stidamerikanische Staaten 22'517 0.1% 2%
Australien und Ozeanien 153'359 0.9% 100%
Afrika 91'948 0.5% 100%

Total 17'429'421

Quelle: https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/tourismus.html.
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Wahrend die Nachfrage aus Europa seit Jahren riicklaufig ist, hat sich die Nachfrage aus Asien
innerhalb der letzten 10 Jahre mehr als verdoppelt. Zu den wichtigsten asiatischen Herkunfts-
staaten gehoren China, aus welchem die Schweiz 2015 10-mal mehr Touristen verzeichnen
konnte als im Jahr 2005, sowie Indien, aus welchem sich die Anzahl Ankiinfte im gleichen
Zeitraum fast verdreifacht haben. Japan, einst das wichtigste Herkunftsland von Schweiz-Tou-
risten im asiatischen Raum, verzeichnet hingegen seit 10 Jahren einen Riickgang bei den
Ubernachtungen.

b) Teil 2: Visumpflichtige Reisende

Schatzungsweise 14% aller Reisenden bzw. aller Ankiinfte im Jahr 2015 benétigten fir ihre
Einreise ein Visum.%8 Dies sind fast 2.4 Mio. Reisende, einschliesslich Geschéaftsreisende, Tou-
risten und andere Personengruppen. Dabei stammte im Jahr 2015 fast die Hélfte der visum-
pflichtigen Reisenden aus China. Zusammen mit den Reisenden aus Thailand, Indien, Russ-
land und Saudi-Arabien decken diese 5 Herkunftsstaaten tber drei Viertel aller visumpflichti-
gen Reisenden ab und sind daher fur den Schweizer Tourismus sehr wichtig. Aus diesem
Grund gehen wir in den nachfolgenden Schatzungen speziell auf diese 5 Staaten ein.

Abbildung 5-6: Anteile Herkunftsstaaten visumpflichtiger Reisender 2015

= Visumbefreite
Reisende 17%
= Visumpflichtige
Reisende
%
4%

= Visumpflichtige europ. Lander

= China (ohne Taiwan, Hongkong)
Thailand

= Indien
Russland

= Saudiarabien

Ubrige visumpflichtige Lander

Quelle. BFS-Daten sowie SEM, Ubersicht der Ausweis- und Visumsvorschriften nach Staatsangehérigkeit, Anhang
1, Liste 1: Staatsangehdrige.

% Schatzung basiert auf SEM, Ubersicht der Ausweis- und Visumsvorschriften nach Staatsangehérigkeit, Anhang 1,
Liste 1: Staatsangehdrige.
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c) Teil 3: Anteil Mehr-Staaten-Reisende an visumpflichtigen Reisenden

In diesem Abschnitt gilt es den Anteil der Mehr-Staaten-Reisenden an der Gesamtheit der vi-
sumpflichtigen Reisenden zu schéatzen. In anderen Worten geht es darum, diejenigen Reisen-
den herauszufiltern, welche als Hauptreiseziel die Schweiz haben, da diese — wie bereits er-
lautert — auch im Szenario «ohne Schengen» vermutlich in die Schweiz reisen wirden.

Der Anteil der Mehr-Staaten-Reisenden an der Gesamtheit der visumpflichtigen Reisenden
schatzen wir anhand der durchschnittlichen Lange ihres Aufenthaltes.5® Durchschnittlich blei-
ben die Reisenden aus visumpflichtigen Staaten 1.85 Nachte in der Schweiz.®® Dabei verweilen
die chinesischen Reisende mit durchschnittlich 1.23 Tagen deutlich kiirzer in der Schweiz als
beispielsweise afrikanische Reisende mit 3.29 Tagen. Wir unterstellen, dass Reisende, die
weniger als 2 Tage in der Schweiz bleiben, neben der Schweiz auch andere Staaten besuchen
und folglich Mehr-Staaten-Reisende sind. Weiter gehen wir davon aus, dass je tiefer die durch-
schnittliche Reisedauer ist, desto hoher ist der Anteil der Mehr-Staaten-Reisenden. Geméss
unseren Schatzungen sind knapp 80% der visumpflichtigen Reisenden Mehr-Staaten-Rei-
sende.®! Abbildung 5-7 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der Mehr-Staaten-Reisenden in
Abhangigkeit ihres Herkunftslandes.

Abbildung 5-7: Schéatzung der betroffenen Mehr-Staaten-Reisenden 2015
) Durchs. Schatzung
Ankinfte  Ayfenthaltsdauer ~ Mehr-Staaten-
Visumpflichtige Lander in Tagen Reisende
China (ohne Taiwan, Hongkong) 1'123'000 1.23 1'087'000
Thailand 97'000 1.64 86'000
Russland 133'000 2.78 71'000
Indien 266'000 2.22 190'000
Saudi-Arabien und Golfstaaten 214'000 290 106'000
Ubrige visumpflichtige Lander 525000 236 336'000
Total 2'358'000 1.85 1'876'000

% Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer ergibt sich aus der Division der Anzahl Logiernachte durch die Ankunfte
(Anzahl der Géste, die eine oder mehrere Nachte in der Schweiz in einer Unterkunft Ubernachten).

8 BFS-Daten fiir das Jahr 2015. Uber alle Reisenden hinweg liegt die durchschnittliche Verbleibdauer mit 2.04 Tagen
etwas hoher.

61 Wir verfiigen nur tber Zahlen zur Dauer, welche die Staatsangehdrigen eines Landes im Durchschnitt in einem
Land verbringen. Folglich haben wir keine Information tber die Verteilung. D.h. wir kénnen keine Aussage daruber
machen, wie gross der Anteil der Touristen eines Herkunftslandes ist, der weniger oder genau 2 Nachte bleibt.
Daher haben wir den Reisenden fiir jedes Herkunftsland ausgehend vom Durchschnittswert eine Haufigkeitsver-
teilung der jeweiligen Anzahl Ubernachtungen unterstellt. Grundsétzlich gilt: Je héher die durchschnittliche Reise-
dauer, desto tiefer der Anteil Mehr-Staaten-Reisender. Gemass dieser Verteilung sind beispielweise deutlich mehr
Chinesen aufgrund ihrer kurzen durchschnittlichen Aufenthaltsdauer Mehr-Staaten-Reisende als Russen, die im
Mittel Ianger in der Schweiz bleiben.
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d) Teil 4: Anteil Touristen an Mehr-Staaten-Reisenden

Da wir uns in diesem Teil der Studie auf die Effekte eines Schengen-Austritts der Schweiz auf
den Tourismus konzentrieren, gilt es in diesem Abschnitt zu schatzen, wie viele der Mehr-
Staaten-Reisenden aus touristischen Zwecken in die Schweiz reisen.%?

Um einen Anhaltspunkt dartiber zu erhalten, wie viele der Mehr-Staaten-Reisenden zu touris-
tischen Zwecken in die Schweiz reisen, lohnt sich ein Blick auf das Visa Monitoring 2015 des
SEM. Das Visa Monitoring erfasst alle Visa, welche in Schweizer Vertretungen ausgestellt wur-
den, wobei die Antragsteller den Grund fiir ihre Reise angeben miissen.58 Gemass diesen Da-
ten gab 2015 fast die Halfte der Reisenden an, aus touristischen Griinden in den Schengen-
Raum zu reisen.®* Je nach Herkunftsland gibt es jedoch grosse Unterschiede beim Hauptmotiv
der Reise. So reisen Staatsangehorige aus Saudi-Arabien deutlich 6fter fir Ferien in den
Schengen-Raum (91%) als Russen (26%), welche mehrheitlich in den Schengen-Raum reisen,
um ihre Familie bzw. Freunde zu besuchen. Abbildung 5-8 gibt einen Uberblick tber die im
Visa Monitoring 2015 angegebenen Grinde fir die Einreise in den Schengen-Raum der flnf
Herkunftsstaaten Indien, China, Russland, Saudi-Arabien und Thailand.

Die Daten im Visa Monitoring 2015 beziehen sich auf alle Reisenden, welche in einer Schwei-
zer Vertretung ihr Visum ausstellen liessen. Unser Interesse gilt jedoch nur den Mehr-Staaten-
Reisenden. Gerade bei diesen ist zu erwarten, dass sie deutlich dfter aus touristischen Grin-
den reisen. Denn wenn Reisende mehrere Staaten besuchen, ist die Wahrscheinlichkeit gros-
ser, dass sie beispielweise nicht auf Besuch bei ihren Verwandten/Freunden oder wegen me-
dizinischen Griinden in der Schweiz sind. Deshalb liegt der Anteil der Touristen bei allen vi-
sumpflichtigen Reisenden wahrscheinlich deutlich Gber dem Durchschnittswert von 48% bei
den Reisenden mit in Schweizer Vertretungen ausgestellten Visa. Wir gehen davon aus, dass
gesamthaft betrachtet bei mindestens 80% bis maximal 95% der Mehr-Staaten-Reisenden tou-
ristische Grunde im Vordergrund stehen. Bei 4 der 5 ausgewahlten Staaten liegt dieser Wert
schatzungsweise bei 90%°55.

52 Wie bereits erwahnt, muss auch bei den anderen Reisegruppen wie beispielweise bei den Geschaftsreisenden
und Familienangehorigen mit einer negativen Reaktion gerechnet werden. Den allfalligen Rickgang bei diesen
Reisegruppen schatzen wir aber aufgrund deren unelastischeren Nachfrage als geringer, aber nicht vernachlas-
sigbar ein.

8 Aufgrund von Vertretungsvereinbarungen stellt die Schweiz heute auch Visa fiir andere Schengen-Staaten aus.
Es ist in der Praxis gang und gébe, dass die Schweiz Schengenvisa fir Reisende ausstellt, die keinen Abstecher
in die Schweiz machen (gleiches gilt auch umgekehrt).

5 Wir vernachlassigen hier die Problematik der Mehrfach-Eintritte. Reisende kénnen mehrfach mit dem gleichen
Visum in den Schengen-Raum einreisen, missen jedoch nur einmal den Grund fur die Einreise nennen. Dieser
kénnte sich jedoch bei einem spéateren Wiedereintritt &ndern. Gegen eine Vernachlassigung der Problematik der
Mehrfach-Eintritte spricht, dass Reisende mit Mehrfachvisa, ausgestellt von einem anderen Schengenstaat, ge-
rade aufgrund ihres attraktiven Visums auch einmal die Schweiz besuchen, was sie sonst vielleicht nicht tun wir-
den.

% Diese Annahme wurde mit Tourismus Schweiz diskutiert und fiir realistisch erachtet.
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Abbildung 5-8: Angegebene Griinde fur die Reise in die Schweiz bei in Schweizer Vertretun-
gen ausgestellten Visa 201566

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Indien

China

Russland

Thailand

Saudi-Arabien

= Tourismus " Business = Besuch Familie = Ausbildung Ubriges
Quelle: SEM (2016), Visa Monitoring 2015.

Unter der Annahme, dass 4 von 5 der visumpflichtigen Mehr-Staaten-Reisenden aus touristi-
schen Zwecken in die Schweiz reisen, sind im Szenario «ohne Schengen» rund 1.5 Mio. Tou-
risten betroffen. Folglich wéaren 9% der Gesamtreisenden und immerhin fast zwei Drittel aller
visumpflichtigen Reisenden durch einen Wegfall der Giltigkeit des Schengen Visums fir die
Schweiz tangiert. Dabei sind die Unterschiede zwischen den Staaten gross: Wahrend fast 80%
der Reisenden aus China von den Bestimmungen im Szenario «ohne Schengen» betroffen
sind, sind es in den Herkunftsstaaten Russland, Saudi-Arabien und den Golfstaaten weniger
als die Halfte.

5 SEM (2016), Visa Monitoring Jahresausgabe 2015.
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Abbildung 5-9: Anzahl der betroffenen visumpflichtigen Mehr-Staaten-Touristen
Sk
Gesamt- Mehr-Staaten- .
reisende : Mehr-Staaten-Reisende
: - Reisende .
Visumpflichtige Lander (Touristen)
in % von in % von
Herkunfts- Herkunfts-
absolut land absolut land
China (ohne Taiwan, Hongkong) 1'122'852 | 1'086'921 97%| 869537 7%
Thailand 97'133 86'448 89% 69'159 71%
Russland 133'043 70'513 53% 56'410 42%
Indien 266'427 189'163 71%| 151'331 57%
Saudi-Arabien und Golfstaaten 214'341 105'962 49% 84'769 40%
Ubrige visumpflichtige Lander 524727 336241 64%| 268'993 51%
Total 2'358'523 | 1'875'248 80%| 1'500'198 64%

Quelle: BFS Daten und Visa Monitoring 2015, Gesprache mit Experten von Tourismus Schweiz

e) Fazit

Abbildung 5-10 fasst die in den obigen Teilen 1 bis 4 hergeleiteten Zahlen der Reisenden zu-
sammen, welche in einem hypothetischen Szenario «ohne Schengen» im Jahr 2015 betroffen
gewesen waren.

Abbildung 5-10: Betroffene Reisenden im Szenario «ohne Schengen» fur das Jahr 2015

Mehr-Staaten-
Reisende:

1.9 Mio.

(= 80% der visum-
pflichtigen Reisenden)

Visumpflichtige
Reisende:

2.4 Mio.

(=14% aller Reisenden)

Total Reisende:
17.4 Mio.

Touristen: 1.5 Mio.

(= 80% der Mehr-
Staaten-Reisenden)
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5.2.3

Schritt 3: Bestimmen der betroffenen Ausgaben/Einnahmen

Um zu bestimmen, wie hoch die Ausgaben der in den vorherigen Abschnitten ermittelten be-
troffenen Touristen wahrend ihres Aufenthalts in der Schweiz sind, bendétigen wir die durch-
schnittlichen taglichen Ausgaben sowie die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in der Schweiz.

Durchschnittliche Ausgaben pro Tag

Gemass Schweiz Tourismus gaben auslandische Touristen im Jahr 2013 in der Schweiz im
Durchschnitt 180 CHF pro Tag aus.5” Dabei gibt es grosse Unterschiede in den durchschnittli-
chen Ausgaben der Reisenden je nach ihrem Herkunftsland. Wahrend im Jahr 2013 europai-
sche Touristen (exkl. Schweizer Touristen) pro Tag knapp 155 CHF ausgaben, beliefen sich
die taglichen durchschnittlichen Ausgaben von asiatischen Touristen auf 315 CHF. Ein Tourist
aus den Golfstaaten mit 430 CHF pro Tag gibt beispielsweise mehr als das Dreifache eines
deutschen Touristen aus.

Durchschnittliche Aufenthaltsdauer

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer aller Gaste in der Schweiz lag im Jahr 2015 bei rund 2
Nachten pro Person.58 Visumpflichtige Reisende sind im Durchschnitt mit 1.85 Nachten etwas
weniger lang in der Schweiz.59

Betroffene Ausgaben

Gemass obigen Schéatzungen sind rund 1.5 Mio. Mehr-Staaten-Touristen von der Visumpolitik
im Szenario «ohne Schengen» betroffen. Um die von ihnen getétigten Ausgaben zu bestim-
men, ist eine Annahme Uber die durchschnittlichen Ausgaben der Staatsangehérigen aus den
Ubrigen visumpflichtigen Staaten notwendig: Der oben genannte Durchschnittwert von 180
CHF pro Tag wird massgeblich von den Ausgaben der hohen Anzahl europaischer Touristen
beeinflusst. Diese geben jedoch im Durchschnitt pro Tag deutlich weniger aus als die Staats-
angehorigen aus den Staaten China, Indien, Russland, Thailand und Saudi-Arabien. Da die
visumpflichtigen Mehr-Staaten-Reisenden sich in ihrem Ausgabeverhalten wohl eher wie die
Staatsangehorigen dieser 5 Staaten verhalten, wirden deren durchschnittliche Ausgaben mit
180 CHF unterschétzt.

Daher ist es naheliegender fiir die Ausgaben der Ubrigen Staaten als Referenzgrésse anstatt
des durchschnittlichen Wertes von 180 CHF pro Tag und Kopf, die durchschnittlichen Ausga-
ben der 5 Staaten zu nehmen. Die Ausgaben dieser Staaten betragen im Schnitt 318 CHF pro
Tag, und die mittlere Aufenthaltsdauer betragt 2.3 Tage.

57 Die Ausgaben pro Tag sind exklusive An- und Abreisekosten und beziehen sich explizit auf Freizeittouristen mit
Ubernachtung.

% Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer ergibt sich aus der Division der Anzahl Logiernachte durch die Ankinfte
(Anzahl der Gaste, die eine oder mehrere Nachte in der Schweiz in einer Unterkunft ibernachten).

% Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer hat in den letzten 20 Jahren um rund 25 Prozent abgenommen. Hauptver-
antwortlich hierfur durfte der Trend zu kiirzeren Reisen sein, der sowohl bei inlandischen als auch bei auslandi-
schen, insbesondere asiatischen Gasten, festzustellen ist. STV FST (2015), Schweizer Tourismus in Zahlen 2015.
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5.2.4

Unter den vereinfachenden Annahmen,

e dass sich die Reisenden aus den Ubrigen Staaten verhalten wie die Reisenden aus den 5
reprasentativen Staaten und

¢ sich ihr Ausgabeverhalten in den letzten 2 Jahren nicht geéndert hat,

sind Ausgaben in der H6he von rund 797 Mio. CHF von den Bestimmungen im Szenario «ohne
Schengen» betroffen. Abbildung 5-11 gibt einen Uberblick (iber die Ausgaben der betroffenen
Mehr-Staaten-Touristen.

Abbildung 5-11: Schatzung der betroffenen Ausgaben

Schatzung Durchs. Durchs.
betroffene Ausgaben Aufenthalts- Betroffene
Visumpflichtige Lander Mehr-Staaten- g Ausgaben

: pro Tag dauer .

Reisende ; . in Mio. CHF

: in CHF in Tagen

(Touristen)

China (ohne Taiwan, Hongkong) 869'537 330 1.2 352
Thailand 69'159 260 1.6 30
Russland 56'410 230 2.8 36
Indien 151'331 240 2.2 81
Saudi-Arabien und Golfstaaten 84'769 430 29 106
Ubrige visumpflichtige Lander 268'993 318 2.3 193
Total 1'500'198 797

Quelle: Schweiz Tourismus, Ausgaben im Ubernachtungstourismus im Jahr 2013.

Bemerkung: Die Ausgaben pro Tag sind exklusive An- und Abreisekosten und beziehen sich explizit auf Freizeittou-
risten mit Ubernachtung.

Schritt 4: Bestimmen der Reaktion der Reisenden

In diesem Abschnitt gilt es zu bestimmen, welche Faktoren die Reiseentscheidung eines Mehr-
Staaten-Touristen beeinflussen. Folgende Faktoren und ihre Auspragung sind fur die Reise-
entscheidung der betroffenen, visumpflichtigen Mehr-Staaten-Touristen ausschlaggebend:

e Administrativer und finanzieller Aufwand fir die Beschaffung des Schweizer Visums: Je
héher der finanzielle und administrative Aufwand fir die Antragsstellung des zusétzlichen
Schweizer Visums, desto grosser die Auswirkungen auf die betroffenen Reisenden im Sze-
nario «ohne Schengen».

o Wartezeiten an Schweizer Grenzen durch zusatzliche Kontrollen: Langere Wartezeiten
kénnten v.a. Pauschalreisende mit knappen Zeitbudgets bzw. Reisende mit kurzer Aufent-
haltsdauer von einem Besuch der Schweiz abhalten.
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e Weitere Faktoren wie beispielsweise die Konjunktur des Herkunftsstaates der Reisenden,
die innen- und aussenpolitische Lage, das touristische Angebot der Schweiz und dessen
internationale Wettbewerbsfahigkeit, Wechselkursentwicklungen.

Die Faktoren sind bezuglich ihrer Wirkung auf die touristische Nachfrage unterschiedlich zu
gewichten. Der finanzielle und administrative Mehraufwand fur die Beschaffung des Schweizer
Visums sowie die langeren Wartezeiten an der Grenze waren eine direkte Folge eines Wegfalls
der Schengen-Assoziierung. Die negativen Auswirkungen auf die touristische Nachfrage durch
die langeren Wartezeiten an den Grenzen schatzen wir als eher klein ein. Nicht zu vernachlas-
sigen sind allfallige Wartezeiten an den Grenzen fir die eng getakteten Pauschalreisen, bei
denen das Zeitelement ein wichtiger Faktor ist. Wir gehen davon aus, dass durch eine ge-
schickte Planung der Reiseveranstalter langere Wartezeiten an der Grenze vermieden werden
kénnen (mit langeren Stauzeiten ist nur in den Morgen- und Abendspitzen zu rechnen).

Fir die Entscheidung in die Schweiz zu reisen, ist der finanzielle und administrative Mehrauf-
wand fir die Beschaffung des Schweizer Visums ausschlaggebend. Entscheidend fir die tou-
ristische Nachfrage sind sicher auch die unter «weitere Faktoren» zusammengefassten Ein-
flisse. Diese Faktoren beinhalten die Konjunktur sowie die innen und aussenpolitische Lage
in den Herkunftsstaaten, die Entwicklung des Wechselkurses des Schweizer Frankens gegen-
Uber anderen Wahrungen sowie das touristische Angebot der Schweiz. So haben beispiels-
weise die erhebliche Abwertung des russischen Rubels, die Instabilitdt und die schwierige aus-
senpolitische Lage Russlands zu einem Einbruch in den Besucherzahlen aus Russland ge-
fuhrt. Aber auch andere Faktoren wie die Gefahr von Terroranschlagen, das Image der
Schweiz, politische Entscheide usw. kénnen einen Einfluss auf die touristische Nachfrage ha-
ben. Laut Schweiz Tourismus waren beispielsweise die andauernde Flichtlingskrise sowie die
Zunahme von Terroranschlagen in Europa fur den Riickgang der chinesischen Touristen im
Jahr 2015 mitverantwortlich.”® Diese Faktoren sind aber unabhéngig von der Schengen-Asso-
Ziierung der Schweiz zu sehen. Nachfolgend werden wir uns daher ausschliesslich auf die
Auswirkungen des administrativen und finanziellen Aufwandes auf die touristische Nachfrage
bei Mehr-Staaten-Reisenden befassen.

Exkurs: Prognose Schweizer Tourismus

In den letzten Jahren kam es zu einem leichten Rickgang der touristischen Gesamtnachfrage. Die
schwierige wirtschaftliche Lage infolge der Finanzkrise hat bei den auslandischen Gésten nach dem Jahr
2008 zu einem Einbruch der Nachfrage gefuhrt. Verstarkt wurde dieser Effekt zudem durch die Aufwer-
tung des Schweizer Frankens. Wie bei fast allen Prognosen ist auch eine Vorhersage uber die zukilinftige
Entwicklung im Tourismus mit vielen Unsicherheiten behaftet. Angesichts der positiven Inlandsnachfrage,
der Erholung der heimischen Konjunktur und der allméhlichen Belebung der Auslandsnachfrage zeigt die
Entwicklung der touristischen Nachfrage fiir die kommenden zwei Jahre (bis zum Jahr 2018) jedoch wie-
der nach oben. Nachdem die Probleme mit der Einfilhrung des neuen Schengen Visums bewaltigt und

0 http://www.swissinfo.ch/ger/wirtschaft/rueckgang-chinesischer-gaeste_schweizer-tourismus-vor-neuen-herausfor-
derungen/42168494.
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die Angst Uber die Sicherheitslage in den Hintergrund gertickt ist, wird auch mit einer Riickkehr zu stei-
genden Ubernachtungszahlen von Touristen aus den asiatischen Fernmérkten gerechnet. Zudem diirfte
durch die bessere Konjunkturlage und den héheren Olpreis die touristische Nachfrage aus Russland und
den Golfstaaten wieder allmahlich anziehen.” Ein grosseres Wachstum wird vor allem bei den Fernmark-
ten erwartet: Bis zum Jahr 2026 wird bei den Fernmérkten Russland, China und Indien ein jahrliches
Wachstum zwischen 3% bis 5% erwartet. Im Vergleich zum Jahr 2015 sollen bis zum Jahr 2026 43%
mehr chinesische Touristen die Schweiz besuchen. Bei den indischen Staatsangehdrigen wird bis zum
Jahr 2026 sogar mit einem Zuwachs um 61% im Vergleich zum Jahr 2015 gerechnet.”? Experten gehen
davon aus, dass v.a. stadtische Gebiete und der Sommertourismus von einem Anstieg der touristischen
Nachfrage profitieren, der traditionelle Winter- und Bergtourismus jedoch in Zukunft abnehmen werden.”®

a) Finanzieller und administrativer Aufwand fir die Beschaffung eines zusatzlichen
Schweizer Visums

Der anfallende Mehraufwand fiir ein zusatzliches Schweizer Visum im Szenario «ohne Schen-

gen» kdnnte Mehr-Staaten-Reisende von einer Reise in die Schweiz abhalten. Eine Einschét-

zung Uber die Hohe des Aufwands fur die Beschaffung eines Schweizer Visums im Szenario

«ohne Schengen» ist daher zentral.

Der Aufwand fur die Antragsstellung wird u.a. von folgenden Faktoren bestimmt:

o Preis fur das Schweizer Visum sowie Gebuhren fur die administrative Erfassung durch den
externen Dienstleister

o Administrative Aufwande flr die Beschaffung der einzureichenden Unterlagen

¢ Durch das personliche Erscheinen auf der Visumannahmestelle verursachte Aufwéande

Preis und Servicegebihren fir das Schweizer Visum

Die Kosten fur das Schweizer Visum setzen sich zusammen aus dem Preis fur das Schweizer
Visum und, falls das Gesuch bei einem externen Dienstleister eingereicht wird, den Service-
gebuhren fir die administrative Erfassung durch den externen Dienstleister.

Gemass Vorgaben des Auftraggebers soll sich der Preis fiir das Schweizer Visum im Szenario
«ohne Schengen» an den Bestimmungen vor Schengen orientieren. Der Preis fur ein Schwei-
zer Visum betrug 55 CHF. Der Preis fur das Schengen Visum beléuft sich auf 60 Euro fir
Erwachsene und 35 Euro fir Kinder zwischen 6 und 12 Jahren.” Wir nehmen an, dass der
Preis fur ein Schweizer Visum fur 90 Tage fur einen Erwachsenen ungeféahr 70 CHF und fur
ein Kind zwischen 6 und 18 Jahren 35 CHF betragt. Die Servicegebiihren der externen Dienst-
leister betragen momentan 30 Euro.”® Die Servicegebuhren fiir den Outsourcer kdnnten jedoch

" KOF (2016), Prognosen fiir den Schweizer Tourismus, Ausgabe Oktober 2016.

2. Daten aus Country Market Analysis, welche uns von Schweiz Tourismus zur Verfiigung gestellt wurde.
7 KOF (2016), Prognosen fiir den Schweizer Tourismus, Ausgabe Oktober 2016.

7 Gebuhrenverordnung AuG, GEbV-AuUG Stand 15. Okt. 2015.

> Momentan durfen die externen Dienstleister maximal die Halfte der Visagebiihr verlangen, also 30 Euro.
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hoher liegen, da die Schweiz «ohne Schengen» aufgrund der geringeren Anzahl Reisenden
eine schlechtere Verhandlungsposition innehat. Fur die nachfolgenden Berechnungen gehen
wir von einer Servicegebihr von 40 CHF aus. Folglich belaufen sich die gesamten Visumge-
bihren (Preis fur das Visum inkl. Servicegeblihr) im Szenario «ohne Schengen» entweder auf
70 CHF, falls das Visum direkt auf einer Schweizer Vertretung ausgestellt wird oder auf 110
CHF, falls der Antrag Uber einen externen Dienstleister abgewickelt wird.

Beschaffung der einzureichenden Unterlagen

Die heute geltenden Anforderungen beziiglich der einzureichenden Unterlagen zur Ausstellung
des Schengen Visums unterscheiden sich je nach Herkunftsland und Reisezweck. Fir die Ein-
reise aus touristischen Griinden werden von den Reisenden fir das Schengen Visum folgende
Unterlagen verlangt:

e Biometrische Daten inkl. Passfoto usw.

¢ Reiseunterlagen (bspw. Flugtickets)

¢ Reisekrankenversicherung

e Unterkunftsnachweis fur die Dauer des gesamten, beabsichtigen Aufenthalts

o Nachweis, dass der Reisende Uber ausreichende finanzielle Mittel wahrend des beabsich-
tigen Aufenthalts verfugt. Dieser Nachweis ist landerspezifisch.”® Meist miissen Kontoaus-
zlige Uber die letzten 3 Monate sowie ein Arbeitsvertrag vorgelegt werden. Indische Staats-
angehorige mussen beispielsweise die Originale ihrer Kontoausziige und Gehaltsabrech-
nungen fir 3 Monate beilegen, den indischen Einkommenssteuerbescheid fur die letzten
beiden Veranlagungsjahre, sowie den Arbeitsvertrag und eine Bescheinigung des Arbeit-
gebers zur Urlaubsgenehmigung. Saudis hingegen missen nur einen Kontoauszug vorle-
gen.

Es wird davon ausgegangen, dass die Schweiz im Szenario «ohne Schengen» zur Ausstellung
des Schweizer Visums dieselben Anforderungen an die Reisenden stellt, wie es aktuell fir das
Schengen Visum der Fall ist. Grundsatzlich hatte die Schweiz jedoch die Mdglichkeit, andere
Anforderungen zu stellen. Wir gehen davon aus, dass Mehr-Staaten-Reisende, welche im Sze-
nario «ohne Schengen» neben dem Schengen Visum zusétzlich ein Schweizer Visum bean-
tragen missen, fur den Antrag des Schengen Visums ein deckungsgleiches Unterlagendossier
einreichen kdnnen. Dies bedeutet, dass das zusatzliche Schweizer Visum in Bezug auf diese
Anforderungen keinen Mehraufwand verursacht. Der Aufwand fir die Beschaffung der Unter-
lagen, der je nach Herkunftsland schwieriger ist, miissen die Reisenden bereits fur das Schen-
gen Visum auf sich nehmen. Zu erwdhnen ist jedoch, dass die Vertretungen fir die Prufung
der Unterlagen immer die Originaldokumente vorliegend haben missen. Folglich kann ein An-
tragsteller die Originaldokumente nicht gleichzeitig bei einer Schweizer und Schengener Vi-
sumannahmestelle einreichen.

6 Liste der geforderten Unterlagen auf https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/publiservice/weisungen-kreisschrei-
ben/visa/bis-90-tage/belege-visumantrag.html.
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Personliches Erscheinen auf Visumannahmestelle

Fur die Erfassung der biometrischen Daten ist unabhangig vom Herkunftsland oder dem Rei-
sezweck ein personliches Erscheinen bei einer Visumannahmestelle fir die erste Antragsstel-
lung erforderlich. Daher ist die einfache und schnelle Erreichbarkeit einer Visumannahmestelle
zentral. Im Szenario «ohne Schengen» entfallen die Vertretungsvereinbarungen der Schweiz
mit anderen Schengen-Staaten; und es gibt weniger Outsourcing-Vertrdge mit externen
Dienstleistern. Daher ist davon auszugehen, dass die Anzahl der Visumannahmestellen im
Szenario «ohne Schengen» tiefer ist als heute. Durch das kleinere Angebot von Visa-Annah-
mestellen im Szenario «ohne Schengen» kann es dazu kommen, dass Antragsteller fir ein
Schweizer Visum gréssere Anfahrtsdistanzen und folglich zusatzliche Kosten auf sich nehmen
missen.

b) Mobgliche Umsetzungsvarianten

Der finanzielle und administrative Mehraufwand fiir die Antragstellung fir ein Schweizer Visum
hangt von den in einem Szenario «ohne Schengen» geltenden Gegebenheiten ab. Diesbeziig-
lich besteht aber eine grosse Unsicherheit. So ist beispielweise nicht klar, welche Vertretungen
die Schweiz auch «ohne Schengen» aufrechterhélt, ob sich die rechtlichen Bestimmungen be-
zuglich der externen Dienstleister &ndern bzw. wie die Visumabwicklung im Jahr 2030 generell
organsiert ist. Um diesen Unsicherheiten ansatzweise gerecht zu werden, gehen wir von zwei
verschiedenen Umsetzungsvarianten aus:

¢ Variante «Schengen und Schweizer Visumantrage teilweise koordiniert»: Es gelten die heu-
tigen rechtlichen Bestimmungen, was dazu fuhrt, dass das Netz externer Dienstleister flr
die Ausstellung des Schweizer und des Schengen Visums nicht deckungsgleich ist, was bei
den Reisenden zu zuséatzlichen Aufwendungen flhrt.

e Variante «Schengen und Schweizer Visumantrage umfassend koordiniert»: Umsetzung mit
einem dichten Netz externer Dienstleister, die sowohl Schweizer als auch Schengen Visa
am selben Ort ausstellen kénnen. Dazu sind vermutlich rechtliche Anpassungen notwendig.

Die zu Grunde liegenden Annahmen dieser zwei Varianten und deren Auswirkungen auf die
betroffenen Reisenden werden nachfolgend genauer erklart:

Annahmen zur Variante «Schengen und Schweizer Visumantrage teilweise koordiniert»:

In dieser Umsetzungsvariante gehen wir davon aus, dass sich die rechtlichen Bestimmungen
nicht verandern. Abbildung 5-12 zeigt fir diese Umsetzungsvariante die Annahmen und die
daraus resultierenden Auswirkungen fir einen Antragsteller auf.
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Abbildung 5-12: Annahmen zur Umsetzungs

trage teilweise koordiniert»

Umsetzungsvariante «Schengen und Schweizer
Visumantrage teilweise koordiniert»

Weniger CH-Visumannahmestellen «ohne

Schengenx»: Durch den Wegfall der Vertretungs-
vereinbarungen ist das Angebot an Visumannah-
mestellen im Szenario «ohne Schengen» kleiner.

Zusammenarbeit mit andern Outsourcern wie
unter Schengen: Die Schweiz muss aus rechtli-
chen Grunden (WTO) fiir die Auswahl der exter-
nen Dienstleister eine Ausschreibung vornehmen,
wodurch nicht garantiert werden kann, dass der
fur die Schweiz tatige Outsourcer derselbe ist wie
fur die Schengen-Staaten.

Einschrankende Datenschutzbestimmungen:
Aus Datenschutzgriinden dirfen die externen
Dienstleister die personlichen Daten eines Antrag-
stellers nicht an verschiedene Staaten weiterrei-
chen.

Einreichen der Originaldokumente: Fir die ei-
gentliche Gesuchserteilung durch die Auslands-
vertretung werden die Originaldokumente bendo-
tigt.

* Diese Auswirkungen kénnen auftreten, missen jedoch
abhangen.

variante «Schengen und Schweizer Visuman-
und ihre Auswirkungen

Maogliche Auswirkungen*

Hoéhere Reisekosten (Anreise- und Zeitopportuni-
tatskosten) fur einen Antragsteller

Hoéhere Reisekosten (Anreise- und Zeitopportuni-
tatskosten) fuir einen Antragsteller

Die Visumbeantragung erfordert die zweimalige
Anwesenheit des Antragstellers, auch wenn die
Schweiz und Schengen mit denselben Out-
sourcern zusammenarbeiten wiirden. Folglich fal-
len Aufenthaltskosten an. Diese setzen sich aus
Ubernachtungskosten, Zeitopportunitatskosten
und Reisekosten zwischen den Annahmestellen
zusammen.

Durch die Notwendigkeit der Einreichung der Ori-
ginaldokumente kann ein verlangerter Aufenthalt
am Ort der Visumannahmestellen nétig werden.
Dabei fallen Aufenthaltskosten an. Da die Bear-
beitungsfristen in Einklang mit den geltenden
Bestimmungen unterschiedlich lange betragen
kénnen, ist eine vorgéangige Planung und Zeitab-
schatzung schwierig.

nicht, da sie von der jeweiligen Situation des Antragstellers

Inwieweit ein Antragsteller von zusétzlichen Kosten im Szenario «ohne Schengen» betroffen
ist, héngt einerseits davon ab, ob er von einem Angebotsabbau der Visumannahmestellen be-

troffen ist und wie gross die Distanz zu eine
Abbildung 5-13 gibt einen Uberblick tiber die
tragsteller vorfinden kann, sowie den daraus r

r Schengen- bzw. CH-Visumannahmestelle ist.
mdglichen Situationen, in welchen sich der An-
esultierenden zuséatzlichen Kosten.
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Abbildung 5-13:

Uberblick tiber die zusétzlichen Kosten «ohne Schengen» in Abhangigkeit

des Wohnortes sowie des schweizerischen Angebots an Visumannahme-

stellen

Fall 1: Wohnort gleich VAS-Ort
Fall 1a: VAS-Bestand bleibt

—

Schengen- t. @ cH-VAS

VAS Wohnort
Antragsteller

Zusatzliche Kosten:
- Kleine Reisekosten
- Visumgebuhren

Fall 2: Wohnort unters. VAS-Ort

Fall 2a: VAS-Bestand bleibt

Aufenthalt
Schengen-

UAS @=® CHVAS

Reise \

Wohnort Antragsteller

Zusatzliche Kosten:
- Aufenthaltskosten
- Visumgebihren

Fall 1b: CH-VAS entfallt

CH-VAS @
Zuséatzliche
Reise ohne
Schengen
Schengenr @ @
VAS Wohnort

Antragsteller

Zusatzliche Kosten
- Reisekosten
- Visumgebiihren

Fall 2b1: CH-VAS entféllt,
gleicher Ausstellungsort
Aufenthalt

CH-VAS
VAS

Zuséatzliche
Reise ohne

Schengen- Schengen

VAS o

Reise
Wohnort
Antragsteller
Zusatzliche Kosten

- Reisekosten

- Aufenthaltskosten

- Visumgebiihren

Schengen-

Fall 2b2: CH-VAS entfallt,
ungleicher Ausstellungsort

CH-VAS @
Zuséatzliche
Reise ohne
Schengen- Schengen
VAS .

Reise }
Wohnort

Antragsteller

Zusatzliche Kosten
- Reisekosten
- Visumgebuhren

Bemerkung: VAS steht fir Visumannahmestelle. Wir unterstellen, dass sich das Schengen-VAS-Angebot durch

einen Austritt der Schweiz aus Schengen nicht verandern wird.

Unabhangig von der Situation des Antragstellers fallen Visumgebihren an. Diese umfassen
den Preis fur das Schweizer Visum sowie allenfalls die Gebihren eines externen Dienstleis-
ters, falls die Abwicklung Uber einen externen Dienstleister verlauft.

In Fall 1 wohnt der Antragsteller in Pendeldistanz zur Schengener Visumannahmestelle. Dabei

gilt es zwei Félle zu unterscheiden:

o Fall 1a: Die Schweiz stellt im Szenario «ohne Schengen» am gleichen Ort eine Visuman-

nahmestelle zur Verfigung wie im Szenario «mit Schengen». Folglich fallen beim Antrag-

steller zum einen zusétzliche Visumgebuhren an und zum anderen muss der Antragsteller

geringe Reisekosten auf sich nehmen, da zwei Visumannahmestellen aufgesucht werden

mussen.

o Fall 1b: die Schweiz entscheidet sich im Szenario «ohne Schengen» gegen eine Visuman-

nahmestelle am bisherigen Ort der Schengen Visumannahmestelle. Infolgedessen ist der

Antragsteller gezwungen fur das Schweizer Visum eine langere Reise auf sich zu nehmen.

Daher fallen beim Antragsteller zuséatzliche Reisekosten an, welche wahrscheinlich deutlich

hoéher ausfallen als im Fall 1a, da aufgrund der langeren Distanz neben den héheren Anrei-

sekosten auch hohere Zeitopportunitatskosten anfallen.
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In Fall 2 muss der Antragsteller bereits fiir die Beantragung des Schengenvisums eine langere
Anreise auf sich nehmen, da sich die Schengen Visumannahmestelle nicht in Pendeldistanz
zum Wohnort des Antragstellers befindet. Dabei gilt es analog zum Fall 1 zwei Falle zu unter-
scheiden:

e Fall 2a: Die Schweiz stellt im Szenario «ohne Schengen» am selben Ort eine Visumannah-
mestelle zur Verfigung wie im Szenario «mit Schengen». Der Antragsteller hat keine zu-
satzlichen Reisekosten zu tragen. Da die Originalunterlagen fur beide Visa eingereicht wer-
den mussen, kann der Antragsteller die Visa fiir die Schweiz und Schengen nicht gleichzei-
tig anfordern. Wir gehen davon aus, dass der Antragsteller in der Nahe der Visumannah-
mestellen zuwartet, bis die Originalunterlagen von der einen Visumannahmestelle zurtick-
gesandt werden um sie anschliessend bei der anderen erneut einzureichen. Dieses Zuwar-
ten verursacht dem Antragsteller jedoch zusétzliche Kosten einerseits fiir die Ubernachtun-
gen und andererseits in Form von Opportunitatskosten. Es wird davon ausgegangen, dass
der Antragsteller zwischen zwei bis drei Tagen auf die Rlicksendung der Originalunterlagen
warten muss.”’

o Fall 2b: Die Schweiz stellt keine Schweizer Visumannahmestelle zur Verfligung. Der An-
tragsteller hat nun zwei Mdglichkeiten:

— Fall 2ba: Der Antragsteller erledigt beide Gesuche am gleichen geographischen Ort. In
diesem Fall muss der Antragsteller zusatzlich zu den Aufenthaltskosten zuséatzliche Rei-
sekosten in Kauf nehmen. Zu beachten ist, dass nur diejenigen Kosten zusatzlich anfal-
len, die in einem Szenario «mit Schengen» nicht anfallen wirden. D.h. die Reisekosten,
die auch im Szenario «mit Schengen» angefallen wéaren, kdnnen von den Reisekosten
«ohne Schengen» abgezogen werden.

— Falls 2b2: Der Antragsteller erledigt die Gesuche an geografisch unterschiedlichen Or-
ten. Der Antragsteller erspart sich dadurch zwar die Aufenthaltskosten, daftr fallen ho-
here zusatzliche Reisekosten an. Dies deshalb, weil die gesamte Anreise zur Schweizer
Visumannahmestelle als Mehrkosten verrechnet werden, wahrend in Fall 2b die im Sze-
nario «mit Schengen» anfallenden Reisekosten abgezogen werden kénnen.

Obige Ausfiihrungen machen ersichtlich, dass der Mehraufwand fir einen Antragsteller unter-
schiedlich hoch ausfallen kann, je nach Situation welche fir den Antragsteller zutrifft und je
nach gewahlter Option.”® Die Hohe der zusatzlichen Kosten wird neben den zwei erwahnten
Parametern durch etliche weitere Faktoren beeinflusst, wie beispielsweise das Herkunftsland
des Antragstellers sowie dessen Opportunitatskosten. Folglich ist eine generelle Abschéatzung
des Mehraufwandes &usserst schwierig, wenn nicht sogar unmdglich. Dies verbildlicht auch
der nachfolgende Exkurs zu einem hypothetischen Beispiel zweier Antragsteller in Kunming
(China).

7 Die Bearbeitungsfristen kénnen in Einklang mit den geltenden Bestimmungen deutlich langer als zwei Tage betra-
gen, eine vorgangige Planung und Zeitabschatzung ist daher schwierig. Mit der Annahme einer Wartefrist von zwei
bis drei Tagen auf die Riicksendung der Originalunterlagen gehen wir davon aus, dass sich der Antragsprozess in
Zukunft beschleunigen wird.

8 Nicht berlicksichtigt wird der Fall, falls die Schweiz in einem Land keine Vertretung hat und ein Antragsteller ein
zusétzliches Visum beantragen muss, um zur Vertretung reisen zu kdnnen.
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Exkurs: lllustration des Mehraufwands an einem konkreten Beispiel

Nachfolgend zeigen wir anhand eines hypothetischen Beispiels die Auswirkungen, welche ein Wegfall
der Schengen-Assoziierung fir einen betroffenen Antragsteller haben kann. Als zufélliges Beispiel dient
uns die heutige Schengen Visumannahmestelle von Kunming in China. Kunming verfiigt im Vergleich zu
den anderen chinesischen Stadten mit Visumannahmestellen iber die geringste Bevolkerungsanzahl.
Nun kann es sein, dass sich die Schweiz aus Ressourcengriinden im Falle eines Austritts aus Schengen
gegen eine Visumannahmestelle in Kunming entschliesst. Wahrend also das Schengen Visum weiterhin
in Kunming beantragt werden kann, muss das Schweizer Visum in einem der umliegenden Schweizer-
Annahmestellen beantragt werden. Die nachste Schweizer-Annahmestelle ist im rund 900 km entfernten
Chongging zu finden. In Chongging besteht auch die Mdglichkeit, ein Schengen Visum zu beantragen.
Wir gehen davon aus, dass die Visumabwicklung tber einen externen Dienstleister erfolgt.

Diskussion Fall 1

Unser Antragsteller lebt in Kunming.

Fall 1a: Die Schweiz stellt eine Visumannahmestelle in Kunming zur Verfligung. Beim Antragsteller fallen
neben den Visumgebiihren von 110 CHF nur kleine Anreise- und Opportunitétskosten von rund 10 CHF
an. Also belauft sich der Mehraufwand auf mindestens 120 CHF (Fall 1a).

Fall 1b: Die Visumannahmestelle in Kunming entfallt. Der Antragsteller muss nach Chongging reisen. Mit
dem Flugzeug kostet eine Hin- und Ruckreise rund 100 CHF bei einer Gesamtflugzeit 3h. Mit dem Zug
ist die Reise mit 60 CHF zwar billiger, die Reise dauert jedoch 42h. Unser Reisender entscheidet sich
aus Zeitgriinden daher fur den Flug. Beim Antragsteller fallen neben den Reisekosten nun auch héhere
Opportunitatskosten von rund 50 CHF an.”® Gesamthaft liegen die zusatzlichen Kosten fir das Schweizer
Visum inkl. Visumgebuhren bei mindestens 260 CHF.

Diskussion Fall 2

Nun betrachten wir einen Antragsteller, der in Lincang wohnt. Mit Schengen musste er fir das Schengen
Visum bereits die Reise nach Kungming antreten.

Fall 2a: Falls die Schweiz eine Visumannahmestelle in Kunming zur Verfiigung stellt, kann der Antrag-
steller das Schweizer und das Schengenvisum in Kunming beantragen. Da der Antragsteller fir beide
Visumantrage personlich auf den Visumannahmestellen in Kunming erscheinen muss und die Original-
dokumente jeweils an die Vertretungen ein- und riickgeschickt werden muissen, wird der Antragsteller 3
Nachte in Kunming verbringen miissen. 3 Ubernachtungen in einem preisgiinstigen Hotel in Kunming
kosten rund 30 CHF. Da der Antragsteller in den 4 Tagen fiir die Visumantragstellung in Kunming nicht
arbeiten kann, fallen zuséatzlich Opportunitatskosten von rund 200 CHF an. Inklusive Visumgebuhren
summieren sich die Mehrkosten auf 340 CHF.

Gegeben, dass sich die Schweiz gegen eine Visumannahmestelle in Kunming entscheidet, hat der An-
tragsteller nun zwei Mdoglichkeiten:

Fall 2b1: Der Antragsteller erledigt beide Visumantrage in Chongging. Die Kosten fiir den Antragsteller
setzten sich zusammen aus

® Das durchschnittliche Monatsgehalt in China betrug 2015 596 Euro. Dasjenige der grossten 32 chinesischen
Stadte lag 2015 etwas héher — bei rund 845 Euro. Wir gehen davon aus, dass sich eher in der Stadt lebende und
tendenziell besserverdienende Chinesen flr eine Reise in die Schweiz bzw. den Schengen-Raum entscheiden.
Wir schéatzen die durchschnittlichen Opportunitatskosten auf 50 CHF pro Tag.
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e Anreisekosten: Anreisekosten von Kunming nach Chongqing belaufen sich auf 100 CHF. Die Kosten
fur die Anreise von Lincang nach Kunming (rund 500 km) belaufen sich auf 50 CHF.

o Ubernachtungskosten: Wie bereits in Fall 2a muss der Antragsteller in Chongging auf die Riicksen-
dung der Originaldokumente warten. Die nétigen Ubernachtungen kosten rund 30 CHF.

e Opportunitatskosten: Da der Antragsteller in den 4 Tagen fur die Visumantragstellung in Chongging
nicht arbeiten kann, fallen Opportunitétskosten von rund 200 CHF an. Fir den Schengen-Antrag in
Kunming wéren 50 CHF angefallen.

e Gebiuhren fir externen Dienstleister und Schweizer Visum: 110 CHF

Gesamthaft setzen sich die Mehrkosten im Szenario «ohne Schengen» in diesem stark vereinfachten
Beispiel aus den im Szenario «ohne Schengen» anfallenden Reise-, Ubernachtungs- und Opportunitéts-
kosten sowie Visumgebuhren abziiglich der im Szenario «mit Schengen» anfallenden Reise- und Oppor-
tunitatskosten im Szenario «mit Schengen» zusammen rund 340 CHF.

Fall 2b2: Der Antragsteller erledigt die Antragstellung fir das Schengen Visum in Kunming und die An-
tragstellung fur das Schweizer Visum in Chongging. Im Unterschied zu Fall 2b: fallen die Aufenthalts-
sowie Opportunitatskosten kleiner aus, da der Antragsteller in Chongging nicht auf die Riicksendung der
Originalpapiere warten muss. Die Anreisekosten steigen jedoch, da die gesamte Distanz von Lincang
nach Chongging nun als Mehrkosten verrechnet werden muss. Zudem fallen Opportunitatskosten in Héhe
von 50 CHF an. Folglich belaufen sich die Mehrkosten auf 310 CHF.

Abbildung 5-14: Uberblick Zusatzkosten hypothetisches Beispiel

Fall 1: Wohnort Kunming Fall 2: Wohnort Lincang

Fall 1a: VAS-Bestand bleibt Fall 2a: VAS-Bestand bleibt

_ Aufenthalt
Schengen 99 C

VAS
Reise \

Lincang

H-VAS

—
Schengen- ‘._. @ CH-VAS

VAS Kunming

Zusatzliche Kosten:

- Kleine Reisekosten: 10 CHF
- Visumgebuhren: 110 CHF
Total: 120 CHF

Zusatzliche Kosten:

- Aufenthaltskosten: 230 CHF
- Visumgebuhren: 110 CHF
Total: 340 CHF

Fall 1b: CH-VAS entfallt

CH-VAS @ Chongging

Zuséatzliche
Reise ohne
Schengen
Schengenr @ @
VAS Kunming

Zusatzliche Kosten

- Reisekosten: 150 CHF

- Visumgebuhren: 110 CHF
Total: 260 CHF

Fall 2b1: CH-VAS entféllt,
gleicher Ausstellungsort
Aufenthalt

Fall 2b2: CH-VAS entfallt,
ungleicher Ausstellungsort

Chongging CH-VAS Schengen-  Chongqging CH-VAS @
VAS
Zusatzliche

Kunming Reise ohne Kunming Zusétzliche
Schengen- ® Schengen Schengen- ® Reise ohne
VAS VAS Schengen

Reise V Reise }

Lincang Lincang

Zusatzliche Kosten Zuséatzliche Kosten

- Reisekosten: 50 CHF - Reisekosten: 200 CHF

- Aufenthaltskosten: 180 CHF - Visumgebuhren: 110 CHF
- Visumgebthren: 110 CHF Total: 210 CHF

Total: 340 CHF

Die Mehrkosten eines Mehr-Staaten-Reisenden fir das Schweizer Visum betragen zwischen 120 und
340 CHF. Unter der Annahme, dass die 4 Grundszenarien ahnlich haufig auftreten, betragen die durch-
schnittlichen Kosten rund 250 CHF.
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Bereits das stark vereinfachte, hypothetische Beispiel im Exkurs zeigt, dass die Spannweite
der zusatzlichen Kosten gross sein kann. Die Mehrkosten werden fir jeden betroffenen An-
tragsteller unterschiedlich hoch ausfallen. So variieren beispielweise die Opportunitatskosten
nicht nur zwischen Reisenden verschiedener Staaten, sondern es kann auch innerhalb eines
Landes grosse Unterschiede in den Gehéltern und folglich den entgangenen Einnahmen ge-
ben.® Die Mehrkosten dirften sich unter der heutigen Situation — mit aller Vorsicht geschatzt
— auf rund 200 bis 300 CHF pro Visum belaufen. Da wir die Schatzungen auf dem heutigen
Kostenstand basieren, rechnen wir fur das Jahr 2030 mit durchschnittlichen Visum-Mehrkos-
ten im Szenario «ohne Schengen» von 300 CHF in der Variante «Schengen und Schweizer
Visumantrage teilweise koordiniert».

Annahmen zur Variante «Schengen und Schweizer Visumantrage umfassend koordiniert»:

In dieser Variante gehen wir fir die Schweiz «ohne Schengen» von folgenden Bestimmungen
im Jahr 2030 aus:

e Die Schweiz wird stark mit externen Dienstleistern zusammenarbeiten. Durch die starkere
Zusammenarbeit mit den Dienstleistern wird die Anzahl der Visumannahmestellen nicht re-
duziert und die Schweiz verfugt Uber Annahmestellen an den gleichen Standorten wie der
Schengen-Raum.

o Die Schweiz hat mit den gleichen externen Dienstleistern Vertrage abgeschlossen wie die
Schengen-Staaten.

o Der gemeinsame externe Dienstleister erfasst die personlichen Daten des Antragstellers
fur das Schweizer Visum und das Schengen Visum einmalig und kimmert sich um die Er-
ledigung beider Gesuche. Dies beinhaltet die sukzessive Einsendung der Originaldoku-
mente inkl. biometrischen Daten des externen Dienstleisters an die jeweiligen Vertretungen
gegen eine Zusatzgebihr. Dies macht einen langeren Aufenthalt des Antragstellers am Ort
der Visumannahmestellen unnétig.

Bemerkung: Es ist heute weitgehend unklar, wie das Visumverfahren im Jahr 2030 geregelt
sein wird. Es ist durchaus denkbar, dass im Jahr 2030 das gesamte Verfahren online ablauft
und daher ein personliches Erscheinen auf einer Schweizer Vertretung nicht notwendig sein
wird. Die Abwicklung kénnte zentralisiert gesteuert sein und das Visum erst an der Grenze
anlasslich der Einreise ausgestellt werden. Da der hierzu notwendige technologische Fort-
schritt aber nicht garantiert ist bzw. es nicht abschéatzbar ist, ob diese Technologie auch poli-
tisch akzeptiert werden wirde, wird auf einen Einbezug verzichtet.

Unabhangig vom Wohnort des Antragstellers kommen auf einen Antragsteller ausser den Vi-
sumgebihren inkl. der Zusatzgebuhr fur die Doppelerledigung keine zusatzlichen Kosten
hinzu. Die Zusatzgebuhren belaufen sich auf 20 CHF. Folglich summieren sich die Visum-
Mehrkosten im Szenario «ohne Schengen» auf 130 CHF in der Variante «Schengen und
Schweizer Visumantrage umfassend koordiniert».

8 Das Durchschnittsgehalt und damit die Opportunitatskosten anderer visumpflichtigen Lander kann deutlich hoher
sein als dasjenige fir China.
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Abbildung 5-15: Uberblick tiber die zusétzlichen Kosten «ohne Schengen» in Abhéangigkeit
des Wohnortes

Fall 1: Wohnort gleich VAS-Ort Fall 2: Wohnort untersch. VAS-Ort
Schengen- Schengen-
VAS VAS
und und
CH-VAS CH-VAS .
Wohnort Reise
Antragsteller o
Wohnort Antragsteller

Zusétzliche Kosten: Zusatzliche Kosten:

- Grundgebihren und - Grundgebihren und
Zusatzgebihren externer Zusatzgebuhren externer
Dienstleister und Dienstleister und
Visumgebuhren Visumgebihren

Aus heutiger Sicht stehen dieser Umsetzungsvariante einige Hindernisse im Weg. Einerseits
gibt es rechtliche Schwierigkeiten bei der Ubermittlung der Schengen-Daten auch innerhalb
eines Dienstleisters (u.a. wegen Datenschutzbestimmungen, nicht kompatibler nationaler Sys-
teme). Zudem ist es nicht klar, ob die Schweiz im Szenario «ohne Schengen» mit denselben
Dienstleistern wie die anderen Schengen-Staaten und zu denselben Preisen wie heute zusam-
menarbeiten kénnte®l. Um den Prozess zur Beantragung eines Visums generell zu vereinfa-
chen werden weltweit verschiedenste Methoden getestet. Der Einsatz von mobilen Biometrie-
stationen oder von temporaren Stellen, an denen Fingerabdricke erhoben werden kénnen,
werden bereits eingesetzt.82 Etihad Airways bietet in Zusammenarbeit mit TT Services einen
Onlineservice zur Visumeinholung fir die Vereinigten Arabischen Emirate an. Das Visum kann
online beantragt werden, indem ein Visumantragsformular ausgefiillt wird und die benétigten
Dokumente wie Passfoto, Kopie des Reisepasses und das Flugticket hochgeladen werden.
Solche und weitere Vereinfachungen kénnten den Mehraufwand fiir das zusétzliche Schweizer
Visum reduzieren. Folglich ist die Umsetzung der Variante «Schengen und Schweizer Visum-
antrage umfassend koordiniert» aus heutiger Sicht zwar nicht mdglich, durch die kiinftig denk-
baren Vereinfachungen in der Visumbeantragung jedoch nicht unrealistisch.

c) Reaktion der Reisenden

Aufgrund der grossen Unsicherheiten beziglich der rechtlichen Gegebenheiten im Jahr 2030
im Szenario «ohne Schengen» sowie der unterschiedlichen Betroffenheit der Antragsteller,
muss mit einer grossen Spannweite an moglichen Mehrkosten fir die Antragsteller gerechnet
werden. Die untere Grenze fur die Visum-Mehrkosten im Szenario «ohne Schengen» legen wir

81 Die Schweiz misste aus rechtlichen Griinden (WTO) eine Ausschreibung vornehmen fiir die Auswahl der externen
Dienstleister. So kann nicht garantiert werden, dass der fur die Schweiz tatige Outsourcer derselbe wére wie fir
die Schengen-Staaten.

82 http://www.swissinfo.ch/ger/wirtschaft/rueckgang-chinesischer-gaeste_schweizer-tourismus-vor-neuen-herausfor-
derungen/42168494.
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bei 130 CHF fest, was dem durchschnittichen Mehraufwand in der Variante «Schengen und
Schweizer Visumantradge umfassend koordiniert» entspricht. Als obere Grenze gehen wir von
zusatzlichen Kosten von 300 CHF aus, welches dem durchschnittlichen Mehraufwand in der
Variante «Schengen und Schweizer Visumantrage teilweise koordiniert» entspricht.

Um eine Einschatzung zur Héhe dieser Mehraufwande zu erhalten, bietet sich ein Vergleich
der zusatzlichen Kosten fiir ein Visum mit den gesamten Kosten fiir die Europareise eines
Mehr-Staaten-Reisenden an. In Relation zu den gesamten Reisekosten fiir eine Europareise
von schatzungsweise rund 1'600 CHF, macht der finanzielle Mehraufwand von 130 bis 300
CHF fur das Schweizer Visum einen kleinen Teil aus.8 Betrachtet man hingegen die Schweiz
als Reiseziel herausgeldst aus dem Gesamtpaket, so fallen die zuséatzlichen Kosten stark ins
Gewicht. Die obere Grenze des finanziellen Mehraufwands entspricht fast den durchschnittli-
chen Ausgaben fir einen Reisetag in der Schweiz von 318 CHF, die untere Grenze beinahe
der Halfte der durchschnittlichen Tagesausgaben. Bei einer durchschnittlichen Aufenthalts-
dauer von 1.85 Tagen und durchschnittlichen Ausgaben pro Tag von 318 CHF belaufen sich
die Visumgebuhren minimal auf etwas mehr als einen Sechstel und maximal auf einen Drittel
der Gesamtausgaben.8 8 Aufgrund dieses hohen Anteils an den Gesamtausgaben sind diese
zusatzlichen Kosten nicht vernachlassigbar.

Wichtige Auskiinfte Uber die Reaktion der touristischen Nachfrage auf einen Preisanstieg bzw.
zusatzliche Kosten aufgrund des Visums kdnnte die Preiselastizitat der touristischen Nach-
frage liefern. Die Preiselastizitat der touristischen Nachfrage misst die prozentuale Verande-
rung der touristischen Nachfrage, falls sich der Preis des touristischen Produktes um ein Pro-
zent erhoht. Die Preiselastizitat der internationalen touristischen Nachfrage variiert dabei stark
mit dem Zweck der Reise, dem Herkunftsland der Reisenden, dem Reiseziel und weiteren
Faktoren. Touristen reagieren starker auf Preiserh6hungen als Geschéftsreisende oder Rei-
sende, welche ihre Familie oder Freunde besuchen. Die durchschnittliche Preiselastizitat fur
die internationale touristische Nachfrage liegt zwischen -0.6 und -0.8.8¢ Fiir gewisse Touristen-
gruppen erreicht die Elastizitat Werte bis zu -2. Die touristische Nachfrage ist also elastisch,
d.h. Preiserh6hungen haben grosse negative Auswirkungen auf die Nachfrage. Wir gehen da-
von aus, dass die Preissensitivitat der betroffenen Reisenden bei einem Wegfall der Schengen-
Assoziierung insgesamt leicht Gberdurchschnittlich ist, da bei Mehrstaatenreisende die ver-
schiedenen Zieldestinationen zu einem gewissen Grade austauschbar sind. Wir gehen bei den
nachfolgenden Abschatzungen von einer Preiselastizitat von -1.0 aus.

8 Utours bietet eine 7-tatige Europareise mit Aufenthalt in der Schweiz fur knapp 600 CHF an. Hinzu kommen An-
reisekosten (Flugticket fur Hin- und Rickflug von Peking nach Paris aktuell bei rund 600 CHF) und Ausgaben fiir
Reiseversicherungen und Souvenirs von insgesamt schatzungsweise 1'000 CHF — zusammen also 1600 CHF.

84 Bei den 5 betrachteten Herkunftslandern sind zwar die durchschnittlichen Ausgaben pro Tag hoher als der Durch-
schnitt Gber alle Herkunftslander, dafiir ist die Aufenthaltsdauer kiirzer. Folglich ist der Anteil der Visagebihren an
den Gesamtausgaben nicht geringer.

8  Berechnung: Im Durchschnitt geben die betroffenen Reisenden 318 CHF pro Tag aus und verbleiben 1.85 Tage
in der Schweiz. Folglich haben sie mit den Visakosten von 130-300 CHF im Durchschnitt in der Schweiz Ausgaben
in der Hohe von 720 bis 890 CHF. Der Anteil der Visagebihren an den Gesamtkosten macht daher minimal 18%
und maximal 34% aus.

8  Crouch (1994), Price elasticities in international tourism.
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5.25

Unter der Annahme, dass ein Tourist pro Tag 318 CHF ausgibt und 1.85 Tage in der Schweiz
bleibt, bedeutet der Mehraufwand von 130 bis 300 CHF einen Preisaufschlag um minimal 18%
bis maximal 50%. Mit einer durchschnittlichen Preiselastizitat von -1.0 wirde die touristische
Nachfrage aufgrund des Preisanstiegs um minimal 18% und maximal 50% zuriickgehen. Ahn-
liche Ergebnisse bei gleicher Preiselastizitat erhélt man fur den Nachfrageriickgang, falls die
Schweiz als Teilpaket einer Pauschalreise durch Europa betrachtet wird.8” Geht man hingegen
von den Gesamtkosten einer pauschalen Europareise aus, welche schatzungsweise 1'600
CHF kostet, kdme es durch den finanziellen Mehraufwand des Schweizer Visums bei dersel-
ben Preiselastizitét von -1.0 nur zu einem Riuckgang der Nachfrage von minimal 8% bis maxi-
mal 19%.88

Schritt 5: Primareffekte im Visumbereich

Gemass obigen Erlauterungen muss im Szenario «ohne Schengen» mit einem Rickgang der
touristischen Nachfrage gerechnet werden. Ein Rickgang wird v.a. aufgrund der finanziellen
Mehraufwéande fir das zusatzliche Schweizer Visum bei den Mehr-Staaten-Touristen erwartet.
Ob es im Szenario «ohne Schengen» zu einer Abnahme der touristischen Nachfrage kommt,
hangt einerseits von der zur Verfligung gestellten Anzahl Visazentren/Vertretungen ab und
andererseits inwieweit die Schweiz auf eine starkere Zusammenarbeit mit externen Dienstleis-
tern setzt bzw. setzen kann. Es gilt hier erneut darauf hinzuweisen, dass etliche weitere Fak-
toren, welche hier nicht beriicksichtigt werden, einen Riickgang oder Anstieg in den Touris-
muszahlen herbeirufen kénnen.

Wie bereits erwahnt, ist eine Schatzung Uber den zu erwarteten Riickgang in den Touristen-
zahlen aufgrund der vielen Unsicherheiten schwierig. Auch die befragten Experten haben sich
mit einer Einschatzung zum Rlckgang in den Touristenzahlen im Falle eines Wegfalls der
Schweizer Schengen-Assoziierung schwergetan.8 Um eine Schatzung fiir den Riickgang an
Touristen fur das Jahr 2030 zu erhalten, greifen wir daher auf die zwei Umsetzungsvarianten
im Kapitel 5.2.4c) zurtick. Wie bereits in Kapitel 5.2.4c) beschrieben, nimmt die Anzahl Touris-
ten in der Umsetzungsvariante «Schengen und Schweizer Visumantrage teilweise koordiniert»
bei einer Preiselastizitat der touristischen Nachfrage von -1.0 um 19% bis 50% ab, je nachdem
ob von den Effekten des Preisaufschlags auf das Gesamtpreisepaket eines Mehr-Staaten-Rei-
senden oder nur auf den isolierten Schweiz-Teil ausgegangen wird (vgl. 5.2.4c). In der Umset-
zungsvariante «Schengen und Schweizer Visumantrage umfassend koordiniert» betragt der
Ruckgang je nach betrachteten Reisekosten schatzungsweise zwischen 8% und 18%. Im

87 Utours, der grosste Anbieter von Pauschalreisen in China, bietet einen 2-tagigen Jungfraujochtrip mit Ubernach-
tung, Transport und Verkdstigung fiir rund 500 CHF an (exkl. Flug). Der Mehraufwand fiir das Visum fuhrt folglich
ebenfalls zu einem Preisaufschlag von 26% bis 60%, d.h. einem maximalen Nachfrageriickgang um 60% bei einer
Preiselastizitat von -1.

8  Utours bietet eine 7-tétige Europareise mit Aufenthalt in der Schweiz fiir knapp 600 CHF an. Hinzu kommen An-
reisekosten (Flugticket fur Hin- und Rickflug von Peking nach Paris aktuell bei rund 600 CHF) und Ausgaben fir
Reiseversicherungen und Souvenirs von insgesamt schatzungsweise 1'000 CHF — zusammen also 1600 CHF.
Durch den Mehraufwand kommt es zu einem Preisaufschlag von 8 bis 19%.

8  Die Experten sind Vertreter von Schweiz Tourismus und der Lander China, Russland sowie Indien.
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Schnitt ergibt sich folglich fiir die zwei Umsetzungsvarianten, grob geschatzt, folgende Ab-
nahme in der touristischen Nachfrage im Jahr 2030:

Variante «Schengen und Schweizer Visumantrage teilweise koordiniert»: Rickgang der
Anzahl visumpflichtiger, betroffener Reisenden um ca. 40%

Variante «Schengen und Schweizer Visumantrdge umfassend koordiniert»: Riickgang der
Anzahl visumpflichtiger, betroffener Reisenden um ca. 15%

Um die finanziellen Einbussen im Tourismus fir das Jahr 2030 im Falle einer Abkehr von der
Schengen-Assoziierung zu prognostizieren, haben wir folgende Annahmen getroffen:

Die durchschnittlichen Ausgaben pro Tag sowie die durchschnittliche Aufenthaltsdauer sind
konstant, d.h. die Gréssen fir das Jahr 2030 entsprechen den Werten von 2015.

Die Anzahl der betroffenen Reisenden aus den «ibrigen Staaten» wéachst jahrlich im glei-
chen Masse wie Gruppe von Reisenden aus den Staaten Thailand, China, Russland und
Indien im Durchschnitt prognostiziert wurde.®0

Das jahrliche Wachstum fir die Jahre ab 2026 bis 2030 entspricht dem durchschnittlichen
jahrlichen Wachstum zwischen 2015 und 2026 fir alle Herkunftsstaaten.®® Fir die Her-
kunftsstaaten Thailand, China, Russland und Indien wird fir das Jahr 2026 im Vergleich zu
2015 ein Wachstum von 43% prognostiziert. Dies entspricht im Zeitraum 2015 bis 2026
einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von 3.4%.

Es werden die gleichen Wachstumsraten fir Touristen wie fur Gaste mit anderen Reise-
grinden verwendet.

Unter diesen Annahmen muss die Schweiz im Szenario «ohne Schengen» im Jahr 2030 flr

die zwei Umsetzungsvarianten mit folgenden finanziellen Umsatzeinbussen rechnen (vgl. Ab-
bildung 5-16):

Umsetzungsvariante «Schengen und Schweizer Visumantrage umfassend koordiniert»:
Nachfragertickgang in der Hohe von 200 Mio. CHF bei einem Ruckgang der betroffenen
Reisenden um 15%

Umsetzungsvariante «Schengen und Schweizer Visumantrage teilweise koordiniert»:
Nachfrageriickgang in der Héhe von 530 Mio. CHF bei einem Rickgang der betroffenen
Reisenden um 40%

% Es liegen keine Daten zu Saudi-Arabien vor.

% Es liegen keine Wachstumsprognosen fiir die Jahre nach 2026 vor.
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Abbildung 5-16: Ruckgang der betroffenen, visumpflichtigen Touristen und deren Ausgaben
in der Schweiz fir das 2030 im Szenario «ohne Schengen» fir die zwei Um-
setzungsvarianten

Jahr 2030
. Veranderung der
Riickgang -
. - Wegfallende touristischen
Umsetzungsvariante touristische :
Nachfrage Touristen Nachfrage
g [in Mio. CHF]
Schengen und thyvelzer Visumantrage 15% ca. 370'000 ca - 200
umfassend koordiniert
Schengen und Schweizer Visumantrage -40% a.1'000'000 ca. - 530

teilweise koordiniert

Wachstumseinbussen im Jahr 2030 im Szenario «ohne Schengen»

Falls die Schweiz weiterhin Teil der Schengen-Partnerschaft ist, kann die Schweiz im Jahr
2030 im Vergleich zu 2015 mit einem Zuwachs bei den betroffenen, visumpflichtigen Reisen-
den und den entsprechenden Ausgaben um jahrlich 3.4% oder insgesamt um +65% rechnen.

Aufgrund der Visumbestimmungen im Szenario «ohne Schengen» und den damit verknipften
erwarteten Rickgang in den Touristenzahlen wird das prognostizierte durchschnittliche
Wachstum der touristischen Nachfrage fir das Jahr 2030 jedoch sinken. In der

¢ Umsetzungsvariante «Schengen und Schweizer Visumantrage umfassend koordiniert» mit
einem Rickgang der betroffenen, visumpflichtigen Reisenden um -15% sinkt das jahrliche
Wachstum auf 2.3% bzw. auf nur noch +41% auf den gesamten Zeithorizont 2015 bis 2030
bezogen.

¢ Umsetzungsvariante «Schengen und Schweizer Visumantrage teilweise koordiniert» mit ei-
nem Rickgang der betroffenen, visumpflichtigen Reisenden um -40% kommt es zu einer
Abnahme der Anzahl Reisenden und Ausgaben um -1% im Vergleich zu 2015. Jahrlich
sinkt die Anzahl der betroffenen, visumpflichtigen Reisenden und somit deren Ausgaben
zwischen 2015 und 2030 um -0.05%.
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Abbildung 5-17: Schéatzung uber finanzielle Einbussen im Jahr 2030 bei den betroffenen, vi-
sumpflichtigen Reisenden

in Mio. CHF

1'400

1'300

1'200 — -200

1'000

-530

800

600

400

200

2015 2030 Rickgang Rickgang
um 15% um 40%

Exkurs: Auswirkungen des Schengen-Assoziierungsabkommen auf Grossbritannien

Grossbritannien ist nicht Teil des Schengen-Raumes. Fir die Einreise nach Grossbritannien wird das
Schengen Visum nicht akzeptiert, d.h. visumpflichtige Drittstaatenangehdrige bendtigen ein zusétzliches
Visum zur Einreise nach Grossbritannien. Ein Indiz dafiir, dass der britische Tourismus aufgrund seiner
Visumpolitik benachteiligt ist, kdnnte die stagnierende Zahl der ausgestellten UK Visa seit dem Jahr 2008
sein. Wahrend sich die Anzahl der ausgestellten UK Visa seit dem Jahr 2008 namlich kaum veréandert
hat, ist die Anzahl ausgestellter Schengen Visa in der gleichen Zeitperiode stark gewachsen. Wie stark
der Einfluss einer Schengen-Assoziierung Grossbritanniens auf die touristische Nachfrage ware, kann
aus dem Vergleich der Entwicklung ausgestellter Visa in Grossbritannien und in den Schengen-Staaten
allerdings nicht beantwortet werden.
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6. Nutzen der Schengen-Assoziierung im Asylbereich ECOPLAN

6.1

Nutzen der Schengen-Assoziierung im Asylbereich

Aktueller Nutzen der Schengen-Assoziierung im Asylbereich

Gleichzeitig mit dem Schengen-Assoziierungsabkommen hat die Schweiz im Jahr 2008 auch
das Dubliner-Assoziierungsabkommen unterzeichnet.®? Die beiden Abkommen sind recht-
lich miteinander verkntpft, so dass sie eine Einheit bilden und nur gemeinsam beste-
hen. Entféllt das Schengen-Abkommen, ist folglich auch das Dublin-Abkommen hinfal-

lig.

Im Dubliner-Assoziierungsabkommen wird geregelt, welcher Staat fir die Behandlung eines
Asylgesuchs zustandig ist. Innerhalb des Dublin-Raumes wird ein Gesuch nur einmal materiell
geprift. Dadurch sollen einerseits Mehrfachverfahren vermieden werden, und andererseits soll
sichergestellt sein, dass jeweils ein Staat flr eine asylsuchende Person zustandig ist bzw.
diese ein ordentliches Asylverfahren erhélt. Durch die Bestimmung der Zustandigkeiten eines
Staates, missen weitere Gesuche derselben Person von anderen Staaten nicht mehr behan-
delt werden. Folglich kdnnen asylsuchende Personen in den zustandigen Staat Gberstellt wer-
den. Um Asylsuchende zu identifizieren und um den zustandigen Staat zu bestimmen, der das
Asylgesuch behandeln muss, sind alle Dublin-Staaten an die Datenbank Eurodac angeschlos-
sen.

Da die Schweiz (mit einer Schengen-Aussengrenze, die sich auf internationale Flughéafen be-
schrankt) fir Asylsuchende kein typisches Erstasylland ist, wird die Schweiz durch das Dublin-
System entlastet. Die Schweiz kann deutlich mehr Asylsuchende in andere Dublin-Staaten
Uberstellen als Asylsuchende in die Schweiz Uberstellt werden. Zudem reichen von einem an-
deren Dublin-Staat abgelehnte Asylsuchende aufgrund der geringen Annahmechancen selten
ein Zweitgesuch in der Schweiz ein.

Im Szenario «ohne Schengen» gibt es keine Dublin-Assoziierung mehr. Dies hatte weitrei-
chende Konsequenzen im Asylbereich (vgl. Abbildung 6-1):

e Es waren keine Dublin-Uberstellungen und -Nichteintretensentscheide maoglich.9 D.h. die
Schweiz kénnte Asylsuchende nicht mehr in einen anderen Dublin-Staat Uberstellen, wenn
dieser gemass Dublin-Regeln fiir die Behandlung des Gesuchs zustandig ware.% Im Ge-
genzug kénnen andere Dublin-Staaten keine Asylsuchenden, fur deren Asylgesuch die
Schweiz gemass Dublin-Regeln zustéandig waére, in die Schweiz Giberstellen. Da die Schweiz

92 Aufgrund der Flichtlingskrise wird eine Anpassung des Dublin-Systems diskutiert. Im aktuellen Anpassungsvor-
schlag der EU-Kommission werden die wesentlichen Zustandigkeitskriterien der Ersteinreise beibehalten, das Sys-
tem aber um einen Korrekturmechanismus ergénzt, der einen Lastenausgleich zwischen den Dublin-Staaten ge-
wahrleisten soll. Dieser Mechanismus wird automatisch ausgelost, wenn ein Dublin-Staat tGberproportional mit
Asylgesuchen belastet wird. Der betroffene Staat muss dann voriibergehend keine Asylsuchenden mehr aufneh-
men und die Asylsuchenden werden auf weniger belastete Staaten umverteilt. DEA (2016), Schengen/Dublin.

% Uberstellungen in andere européische Staaten sind je nach bereits vor dem Dublin-Abkommen abgeschlossenen
Rickiibernahmeabkommen bei einem Wegfall des Dublin-Abkommens mdglich. Diese bilateralen Rickubernah-
meabkommen sind hingegen nicht annéhernd so effizient wie das Dublin-Abkommen.

9 Bilaterale Ruicknahmeabkommen mit einzelnen Dublin-Staaten sind im Szenario «ohne Schengenx nicht denkbar,
da diese Staaten kaum einen Anreiz hatten, solche Abkommen abzuschliessen.
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6. Nutzen der Schengen-Assoziierung im Asylbereich ECOPLAN

jedoch deutlich mehr Asylsuchende in andere Dublin-Staaten Uberstellt als umgekehrt,
hatte die Schweiz hier ein Nachsehen.

¢ Asylsuchende kénnten zuséatzlich zu ihrem Gesuch in einem Dublin-Staat auch ein Gesuch
in der Schweiz einreichen (=Zweitgesuche). Dies kénnte nach einem abgelehnten Antrag
im Dublin-Raum oder parallel dazu geschehen.

e Die Schweiz hatte keinen Zugriff auf die Datenbanken Eurodac, SIS und VIS. Die Schweiz
konnte weder nachprufen, welches das Ersteinreiseland des Asylsuchenden war, noch ob
dieser bereits in einem anderen Land einen (abgelehnten) Antrag gestellt hat.

Abbildung 6-1: Unterschiede im Asylbereich Szenario «mit und ohne Schengen»

Szenario «mit Schengen» Szenario «ohne Schengen»

ARRA

Uberstellgigen CH m UberstellungepfCH - Dubli%

{Q_k’ Dublin- Schweiz gl k_k, Dublin- Schweiz
Erstgesuche Staaten Erst- Erst-  Staaten Erst-
\ gesuche gesuches \ gesuche
Uberstellungen DublinsStaat - CH Uberstellungen Dublin-Staat - CH
Zweitgesuche CH Zweitgesuche CH

Anmerkung: Zweitgesuche sind von Dublin-Staaten in Bearbeitung befindliche oder abgelehnte Gesuche.

Das Szenario «ohne Schengen» bedeutet eine erhebliche Mehrbelastung des schweizeri-
schen Asylwesens. Da Dublin-Uberstellungen in andere Staaten nicht mehr mdglich wéaren,
musste die Schweiz alle Gesuche materiell prifen. Asylsuchende mit einem solchen nationa-
len Verfahren verursachen dem Bund im Vergleich zu den Dublin-Verfahren, wo nur die Zu-
standigkeit gepruft wird, deutlich hohere Kosten. Dies einerseits deswegen, weil die Dublin-
Verfahren weniger lange dauern als die nationalen Verfahren und andererseits, weil die via
Dublin-Verfahren tberstellten Asylsuchenden die Schweiz definitiv verlassen und somit keine
Uber das Verfahren hinausgehenden Kosten verursachen (Sozialhilfe, etc.). Zudem muss da-
mit gerechnet werden, dass die Schweiz in einem Szenario «ohne Schengen» als Zielstaat
attraktiver wirde und folglich mehr Zweitgesuche materiell prifen musste.

Um den im Szenario «ohne Schengen» entstehenden administrativen bzw. finanziellen Mehr-
aufwand im Asylbereich zu quantifizieren, kann von folgender Annahme ausgegangen werden:
Diejenigen Asylsuchenden, die im Szenario «mit Schengen» ein Dublin-Out-Verfahren durch-
laufen und von der Schweiz in den zustandigen Dublin-Staat zuriickliberwiesen werden kon-
nen, mussen im Szenario «ohne Schengen» ein nationales Asylverfahren durchlaufen.
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Die Einsparungen durch die Schengen-Assoziierung setzen sich somit wie folgt zusammen:
¢ Einsparungen aufgrund der Méglichkeit zur Uberstellung
— wahrend des Verfahrens, da Dublin-Verfahren billiger sind als nationale Verfahren

— Einsparungen nach Verfahrensabschluss, da fur ausgewiesene Dublin-Falle keine An-
schlusslésungen finanziert werden mussen (Sozialhilfe, etc.).

e Einsparungen in Form von Mehrkosten, welche durch einen Anstieg an Zweitgesuchen im
Szenario «ohne Schengen» anfallen wirden.

Den Einsparungen dank Dublin gilt es die Kosten gegeniberzustellen, welche der Schweiz
dadurch entstehen, dass sie auch selber Asylsuchende von anderen Dublin-Staaten tiberneh-
men muss. Diese Anzahl zu ibernehmender Falle ist zwar bedeutend geringer, als diejenigen,
welche die Schweiz in andere Dublin-Staaten Gberstellen kann, dennoch kommen je nach Be-
trachtungsjahr Kosten in der Hohe von 8 bis 16 Mio. CHF zusammen. Zudem werden Beitrags-
zahlungen an Eurodac fallig. Die Kosten fuir diese Uberstellungen und Beitragszahlungen ent-
fallen im Szenario «ohne Schengenx.

Abbildung 6-2: Einsparungen durch Schengen-Assoziierung im Asylbereich
in Mio. CHF Durchschnitt
2012 2013 2014 2015 2012-2015
Einsparungen wahrend Verfahren (1) 40.0 43.0 44.9 39.3 41.8
Einsparungen nach Verfahrensabschluss (2) 1725 1726 189.0 336.2 217.6
Einsparungen Summe 1 und 2 2125 215.6 233.9 375.5 259.4

Einsparungen durch Zweitgesuche nicht eingerechnet fur diese Zeitperiode

Beitragszahlungen fir Eurodac 0.1 -0.0 -0.0 0.3 01
Kosten Uberfiihrungen aus Dublin-Raum 8.4 -9.6 -24.6 -16.3 -14.7
204.0 206.0 209.3 358.9 244.6

Total Einsparungen

Quelle: Auftraggeber.

Bemerkung: Es werden nur die Einsparungen fur den Bund kalkuliert. Allfallige zusétzliche Kosten der Kantone wer-
den nicht beriicksichtigt. Die Personalkosten des SEM fir die Abwicklung der Verfahren werden nicht mit-
einbezogen.

Insgesamt hat also — ohne Einrechnung allfélliger zusatzlicher Zweitgesuche — die Schengen-
Assoziierung im Schweizer Asylwesen in den Jahren 2012 bis 2015 zu Einsparungen von
durchschnittlich rund 244.6 Mio. CHF pro Jahr gefihrt.
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6.2

Kosten eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung im Jahr 2030

Bei einem Wegfall der Schengen-Assoziierung im Jahr 2030 kénnte der Nutzen der Schengen-
Assoziierung, wie er im Durchschnitt der Jahre 2012 bis 2015 festgestellt wurde, nicht mehr
geltend gemacht werden. Bei diesen Einsparungen im Asylbereich durch das Dublin-System
wurden zudem die Mehrkosten, welche durch einen Anstieg an Zweitgesuchen im Szenario
«ohne Schengen» anfallen wirden, noch nicht miteinbezogen.

Die grosse «Unbekannte» ist die Anzahl zusatzlicher Zweitgesuche

Die Anzahl zusatzlicher Zweitgesuche stellt eine grosse Unbekannte dar, da sich diese im Ge-
gensatz zu den effektiv beobachteten Einsparungen durch die Dublin-Verfahren (siehe vorhe-
riges Kapitel) kaum abschétzen lasst. Um dennoch gewisse Anhaltspunkte zu den potentiell
zusatzlichen Zweitgesuchen zu erhalten, bietet sich ein Abgleich mit den im EU-Raum abge-
lehnten Asylgesuche der letzten Jahre an. Die Gesamtzahl der abgelehnten Asylgesuche be-
ziffert die Gesamtmenge der Personen, die potentiell ein zweites Gesuch in der Schweiz stellen
konnten.® Es kann aber davon ausgegangen werden, dass nur ein Bruchteil dieser Personen
tatséchlich ein Zweitgesuch in der Schweiz stellen wirde und diese v.a. aus den Nachbarstaa-
ten der Schweiz zu erwarten waren. % Je nach Hohe dieses Anteils unterscheidet sich die Hohe
der Mehrkosten fir den Bund gewaltig:

e Variante mit geringen Auswirkungen eines Dublin-Austritts: Geht man davon aus, dass 1%
der Asylsuchenden mit einem abgelehnten Asylgesuch aus den EU-Nachbarstaaten der
Schweiz ein Zweitgesuch in der Schweiz stellen wirde — dies entspricht rund 1'450 Zweit-
gesuchen — fallen beim Bund Mehrkosten in der Hohe von schatzungsweise 109 Mio. CHF
pro Jahr an.

e Variante mit grossen Auswirkungen eines Dublin-Austritts: Geht man davon aus, dass 10%
der Asylsuchenden mit einem negativen Entscheid aus den EU-Nachbarstaaten der
Schweiz ein Zweitgesuch in der Schweiz stellen wiirden — dies entspricht rund 14’500 Zweit-
gesuchen — so summieren sich die Mehrkosten auf schatzungsweise 1.09 Mrd. CHF pro
Jahr.

% Im Zeitraum 2012 bis 2015 wurden im gesamten EU-Raum (28 Lander) jahrlich durchschnittlich knapp 225'000
Asylgesuche abgelehnt. Bei den EU-Nachbarstaaten der Schweiz — Deutschland, Italien, Osterreich und Frank-
reich — waren es im gleichen Zeitraum durchschnittlich 145'000 abgelehnte Asylgesuche. Aufgrund unterschiedli-
cher Handhabung bei den Asylgesuchen sind die Ablehnungsquoten unter den Landern nicht vergleichbar, und
folglich ist die statistische Aggregation Uber die Lander mit VVorsicht zu interpretieren. So gilt beispielsweise ein
Gesuch in gewissen Landern als abgelehnt, wenn der Asylbewerber untertaucht, und in anderen nicht.

% Aufgrund der moglicherweise erlernten Sprachkenntnisse wahrend des Asylverfahrens, kamen die Zweitgesuche
wahrscheinlich mehrheitlich von Personen, welche in den Nachbarstaaten der Schweiz einen negativen Entscheid
erhalten haben.
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Abbildung 6-3: Schatzung der Anzahl Zweitgesuche und damit verbundenen Mehrkosten fiir

das Jahr 2030

Variante Wenig Zweitgesuche

Annahme zu Anzahl Zweitgesu- 1%
chen als Anteil abgelehnter Asyl-
gesuchen in Nachbarstaaten

Anzahl Zweitgesuche 1’450
Anteil an abgelehnten EU-Gesu- 0.65%
chen

Erwartete Mehrkosten in Mio. 109
CHF

Viele Zweitgesuche
10%

14’500
6.5%

1°090

Bei diesen Schatzungen wird unterstellt, dass der Bund pro Asylgesuch Kosten in der Hohe

von rund 75'000 CHF zu tragen hat.

Abbildung 6-4 zeigt die Zusammensetzung der erwarteten Mehrkosten pro Jahr im Asylbereich
ohne Schengen-Assoziierung fir zwei mdogliche Szenarien, wobei beim Szenario «wenig
Zweitgesuche» von 1°450 und beim Szenario «viele Zweitgesuche» von 14'500 zuséatzlichen
Zweitgesuchen ausgegangen wird. Da die Anzahl der Zweitgesuche fir die Schweiz «ohne
Schengen/Dublin» im Jahr 2030 aufgrund der unzahligen Einflussfaktoren und damit verbun-
denen Unsicherheiten (u.a. kuinftige Migrationsstrome, Ablehnungsquoten, etc.) nicht zu bezif-
fern ist, resultiert eine grosse Bandbreite fir die mdglichen Mehrkosten im Szenario «ohne
Schengenx»: Ein Austritt aus der Schengen-Partnerschaft konnte der Schweiz im Asylbereich
Mehrkosten von mindestens 350 Mio. CHF bis maximal 1332 Mio. CHF pro Jahr bescheren.

Abbildung 6-4: Durchschnittliche Einsparungen dank Dublin-System

Szenario in Mio. CHF

Durchschnittliche jéhrliche
Einsparungen wahrend Verfahren (1)

Durchschnittliche jéahrliche
Einsparungen nach Verfahrensabschluss (2)

Einsparungen durch Zweitgesuche (3)
Einsparungen Summe 1 - 3

Durchschnittliche jahrliche Einsparungen
Beitragszahlungen fiir Eurodac

Durchschnittliche jahrliche Einsparungen durch Kosten
Uberfiihrungen aus Dublin-Raum

Total Einsparungen

86

Wenig Viele
Zweitgesuche Zweitgesuche
42 42

218 218

109 1'088

368 1'347

-0 -0

-15 -15

353 1'332



7. Administrative Aufwendungen fiir Schengen-Assoziierung ECOPLAN

7.1

Administrative Aufwendungen flir Schengen-Assoziierung

Aktuelle Aufwendungen

In diesem Abschnitt werden die finanziellen Auswirkungen dargelegt, welche sich der Bundes-
verwaltung aus der Schengen-Assoziierung der Schweiz ergeben haben.

In den Bereichen Grenze, Visum und Polizeizusammenarbeit fiihrt die Teilnahme an der
Schengen-Zusammenarbeit zu zusatzlichen (Personal-)Aufwendungen. In den Bereichen jus-
tizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, Betdubungsmittel, Feuerwaffen und Datenschutz mis-
sen weder Beitragszahlungen an die EU geleistet werden noch IT-Systeme betrieben werden.
In diesen Bereichen kommt es daher zu keinen zuséatzlichen Aufwendungen aufgrund der
Schengen-Assoziierung.

Da die Aufwendungen der Schengen-Assoziierung jahrlichen Schwankungen unterliegen, wer-
den nachfolgend die Kosten fir die Jahre 2012 bis 2015 ausgewiesen. Abbildung 7-1 gibt einen
Uberblick tiber die jahrlichen Aufwendungen, welche der Schweiz aufgrund der Schengen-As-
soziierung anfallen. Diese Aufwendungen setzen sich wie folgt zusammen:

e Bereich Grenze: beinhaltet die Kosten durch die Beteiligung an Frontex und an den euro-
paischen Fonds (AGF, ISF-Grenze).

e Bereich Visum: umfasst die VIS-Beitragszahlungen an die EU-Kommission und eu-LISA
sowie die jahrlichen Betriebs- und Investitionskosten fur das Programm Vision/VIS-Mail und
die Anpassungskosten des EVAs.

e Bereich Polizeizusammenarbeit: anfallende Kosten fir die Informationsaustauschsys-
teme SIS und APL.%7

Neben den bereichsspezifischen Beitragszahlungen an die EU sowie den Aufwendungen im
IT-Bereich entrichtet die Schweiz im Rahmen der Schengen- und der Dublin-Assoziierung auch
Beitrdge an das EU-Budget, welche sich keinem bestimmten Bereich zuordnen lassen. Diese
werden in der obigen Tabelle in den bereichsibergreifenden Beitrdgen zusammengefasst.

Durch die Schengen-Assoziierung ergeben sich zudem Personalkosten fur den Bund. Im
Durchschnitt waren bei der Bundesverwaltung (fast ausschliesslich beim EJPD) rund 156 Voll-
zeitstellen notig, welche in einem direkten Bezug zu Schengen/Dublin stehen. Der Personal-
bestand ist seit 2012 weitgehend stabil.

9 Das Programm beinhaltet API-Daten. Dies sind Fluggastdaten, welche von den Fluggesellschaften den Grenzkon-
trollbehdrden an den Ziel-Flughafen Gbermittelt werden.
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7.2

Abbildung 7-1: Uberblick tiber die jahrlichen Aufwendungen aufgrund der Schengen-Asso-
ziierung in Mio. CHF

Durchschnitt
Aufwendungen in Mio. CHF 2012 2013 2014 2015 2012-2015
Bereich Grenze 13.9 22.3 19.9 21.3 19.3
davon Beitragszahlungen an Schengeninst. *) 13.9 22.3 19.9 21.3 19.3
Visumbereich 2.8 3.3 2.6 2.8 29
davon Beitragszahlungen an Schengeninst. 11 14 11 14 13
Bereich Polizeizusammenarbeit 16.8 15.8 15.5 13.0 15.3
davon Beitragszahlungen an Schengeninst. 1.4 15 1.3 0.6 1.2
Bereichsubergreifende Beitrage 0.9 2.1 4.0 4.1 2.8
davon Beitragszahlungen an Schengeninst. 0.9 21 4.0 4.1 2.8
Personalaufwand 16.7 16.7 17.7 17.7 17.2
Total Kosten 51.1 60.2 59.7 59.0 57.5
davon Beitragszahlungen an Schengeninst. 17.3 27.3 26.3 27.4 24.6

*) Vereinfachend haben wir unterstellt, dass der Nettobetrag im Bereich Grenze als Beitragszahlung an die
Schengeninstitutionen interpretiert werden kann.

Bemerkung: In den Aufwendungen nicht einbezogen sind die angefallenen Investitions- und Inbetriebnahmekosten
fur die IT-Programme (vor 2012) sowie die noch riickwirkend anfallenden Beitragszahlungen.

Quelle: Auftraggeber.

Einsparungen beim Wegfall der Schengen-Assoziierung im Jahr 2030

Die administrativen Mehrkosten der Schengen-Assoziierung sind aktuell mit knapp 60 Mio.
CHF volkswirtschaftlich von untergeordneter Bedeutung. Fir das Jahr 2030 nehmen wir an,
dass die Kosten mit dem BIP zunehmen und sich somit die gesamten Aufwendungen auf rund
70 Mio. CHF summieren. Allféllige Ersatzmassnahmen im Szenario «ohne Schengen» werden
nicht analysiert.

Abbildung 7-2: Jahrliche Aufwendungen aufgrund der Schengen-Assoziierung in Mio. CHF

Durchschnitt

Aufwendungen in Mio. CHF 2012-2015 2030

Zusatzliche (nicht abgegoltene) Staatsaufgaben 32.9 40.1
Beitragszahlungen an Schengeninstitutionen 24.6 30.0
Total Aufwendungen 57.5 70.1
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8.1

Volkswirtschaftliche Auswirkungen «ohne Schengen»

In den vorgangigen Kapiteln haben wir die Priméreffekte verschiedener Aspekte wie die sys-
tematischen Grenzkontrollen, den Visumbereich usw. hergeleitet. In den folgenden Ausfuhrun-
gen analysieren wir, mit welchen volkswirtschaftlichen Auswirkungen zu rechnen ist, wenn
nicht nur die Primareffekte, sondern auch die wirtschaftlichen Riickkoppelungen miteinbezo-
gen werden. Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen schéatzen wir mit einem berechenbaren
Gleichgewichtsmodell fur das Jahr 2030. Das berechenbare Gleichgewichtsmodell wird im

o Kapitel 8.1: Berechenbares Gleichgewichtsmodell

kurz vorgestellt. In den darauffolgenden Kapiteln zeigen wir zuerst, wie sich die einzelnen Pri-
mareffekte, die wir in den vorgangigen Kapiteln hergleitet haben, unter Bertcksichtigung der
wirtschaftlichen Ruckkoppelungen gesamtwirtschaftlich auswirken. Wir analysieren dabei zu-
erst die volkswirtschaftlichen Auswirkungen jedes einzelnen Effektes mit einer eigenen Modell-
simulation fiur das Jahr 2030:

o Kapitel 8.2: Systematische Grenzkontrollen
o Kapitel 8.3: Visumbereich

o Kapitel 8.4: Asyl- und administrativer Bereich

Die Summe dieser einzelnen Modellsimulationen entspricht nicht den gesamten Auswirkungen
eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung, da es Abhangigkeiten bzw. wirtschaftliche Rick-
koppelungen zwischen den einzelnen Bereichen gibt. Die wirtschaftlichen Auswirkungen eines
Wegfalls der Schengen-Assoziierung wurden in einer separaten Modellsimulation fir das Jahr
2030 berechnet, bei der alle Priméareffekte simultan vorgegeben wurden:

o Kapitel 8.5: Volkswirtschaftliche Auswirkungen «ohne Schengen»

Berechenbares Gleichgewichtsmodell

Fur die Berechnung der gesamten volkswirtschaftlichen Auswirkungen (inkl. Folgeeffekte) ei-
nes Wegfalls von Schengen wird ein numerisches Gleichgewichtsmodell (computable general
equilibrium — CGE) eingesetzt, das die Schweiz in ihren heimischen Wirtschaftsstrukturen so-
wie dem internationalen Handel und die Arbeitsmigration mit den Schengen-L&ndern und an-
deren wichtigen Handelspartnern abbildet. CGE-Modelle ermdglichen ex ante einen systema-
tischen Vergleich alternativer Handlungsstrategien («mit Schengen» versus «ohne Schen-
gen»). Ein mikrobkonomischer Erklarungsansatz, welcher am Verhaltenskalkil einzelner Wirt-
schaftssubjekte ansetzt, ermdglicht es, preisabhangige Substitutions-, Output- und Einkom-
menseffekte wirtschaftspolitischer Massnahmen — wie dem Wegfall der Schengenpartner-
schaft — auf der Basis plausibler, empirisch fundierter Verhaltensannahmen zu analysieren.
CGE-Modelle haben sich in der wissenschaftlich fundierten Politikberatung als zentrales In-
strument etabliert, um die wirtschaftlichen Auswirkungen von Politikeingriffen auf zentrale 6ko-
nomische Indikatoren wie Bruttoinlandsprodukt, Arbeitslosigkeit, sektoralen Strukturwandel o-
der Aussenhandel abzuschéatzen. Das Mehrlander-Mehrsektoren-Gleichgewichtsmodell kann
wie folgt charakterisiert werden:
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e Mehrlandermodell: Multi-regionales, multi-sektorales allgemeines Gleichgewichtsmodell
mit detaillierter Beschreibung von Produktions- und Konsumstrukturen sowie bilateralen
Handelsbeziehungen

e 4 Regionen: Schweiz, Nachbar-Schengen-Staaten, Rest-Schengen-Staaten, Ubrige Welt
(ROW)

e Guter und Sektoren: Landwirtschaft, handelsintensives produzierendes Gewerbe, Dienst-
leistungen, Transport sowie Hotel- und Gastgewerbe (als ein «Tourismussektor»), Ubrige
Guter und Dienstleistungen

o Reprasentativer Haushalt (je Region) mit detaillierten Einkommens- und Verbrauchsstruk-
turen

e Produktionsfaktoren: geringqualifizierte Arbeit, hochqualifizierte Arbeit, Kapital, sektorspe-
zifische Ressourcen

¢ Internationale Mobilitat: Sowohl Arbeit als auch Kapital sind international mobil.

¢ Arbeitsmigration: Unterscheidung zwischen Grenzgénger und Arbeitsmigration mit Wohn-
sitznahme

¢ Fixe Sparquote (marginal propensity to save): Konsum und Investitionen andern sich pro-
portional mit dem Realeinkommen

o Fixer Pro-Kopf-Staatskonsum: Die Staatsausgaben nehmen im Umfang des Bevolkerungs-
zuwachses bzw. —rlickgangs zu bzw. ab

e Internationaler Handel: Melitz-Ansatz fir handelsintensive Industrie und Dienstleistung; Ar-
mington-Ansatz fur die tGbrigen Sektoren (auch fur Tourismussektor gilt Armington).

o Datengrundlage: Parametrisierung auf Grundlage des GTAP-Datensatzes 9 (Global Trade
Analysis Project, https://www.gtap.agecon.purdue.edu/ )

Fir eine detaillierte formale Beschreibung des Modells wird auf Ecoplan (2015), Kapitel 8, ver-
wiesen. Der nachfolgende Exkurs fasst die Unterschiede bei der Modellparametrisierung im
Vergleich zum Modell Ecoplan (2015) zusammen.

Exkurs: Modellparametrisierung

Im Vergleich zu Ecoplan (2015) basiert das vorliegende Modell auf dem neuen GTAP9-Datensatz. Die
Lander- und Sektor-Aggregierung wurde der Fragestellung entsprechend angepasst. Bei der Parametri-
sierung des Modells haben wir einige wenige Anpassungen vorgenommen. Bei den Substitutionsbezie-
hungen zwischen den hdéher bzw. weniger stark qualifizierten Grenzgangern und den héher bzw. weniger
qualifizierten Schweizer Arbeitnehmern haben wir keine Unterscheidung mehr zwischen héher und nied-
rig qualifizierter Arbeit vorgenommen. Fur beide Qualifikationen haben wir dieselbe Substitutionsbezie-
hung unterstellt. Der Grund dafir liegt darin, dass die angefuihrten sprachlichen Hiirden bei den Grenz-
gangern entfallen. In Ecoplan (2015) haben wir eine Substitutionselastizitat zwischen heimischen und
auslandischen Arbeitskraften von 10 oder hdher angesetzt. Im vorliegenden Fall rechnen wir mit einer
tieferen Substitutionselastizitat zwischen heimischen und Arbeitskréften aus dem Schengen-Raum (Sub-
stitutionselastizitat von 6), da sich der Wegfall einer Schweizer Schengen-Assoziierung in erster Linie auf
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sektoral und/oder regional begrenzte Arbeitsmarkte auswirken wiirde, was eine geringere Substitutions-
elastizitat zwischen heimischen und auslandischen Arbeitskraften impliziert (vgl. dazu auch die Ausfiih-

rungen im Kapitel 9).

Weiter wurde das Bevélkerungsszenario A-00-2015 fir den Zeithorizont 2030 unterstellt. Auch die Ent-
wicklung der Erwerbsbevolkerung und der Grenzganger entsprechen jeweils diesem Referenzszenario
A-00-2015. Die nachfolgende Abbildung zeigt die unterstellte Zusammensetzung der Wohn- und Er-
werbsbevolkerung sowie Grenzganger fur das Szenario «mit Schengen».

Annahmen fir die Parametrisierung des Modells fiir die Wohnbevdélkerung,

Erwerbsquote
[Erwerbs-
bevdlkerung in %
der Wohn-
bevolkerung]

48.0%
60.7%
60.7%
53.7%

44.3%
57.4%
57.4%
51.2%

Abbildung 8-1:
Erwerbsbevolkerung und Grenzganger fur die Jahre 2015 und 2030 im Sze-
nario «mit Schengen»
Wohn- Erwerbs-
bevélkerung bevélkerung und
Grgnganger
[in 1000] [VZA in 1000]
Jahr 2015

Schweizer 6'238 2'996
Ausléander Nachbarlander 782 475
Auslander RestSchengen 453 275
Auslander ROW 766 412
Grenzganger Nachbarléander 0 278
Total 8'239 4'435

Jahr 2030 Bevdlkerungsszenario A-00-2015
Schweizer 6'729 2'983
Auslander Nachbarlander 1'178 676
Auslander RestSchengen 682 391
Auslander ROW 878 450
Grenzganger Nachbarléander 0 361
Total 9'467 4'861
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8.2

Systematische Grenzkontrollen

Die Primareffekte einer systematischen Grenzkontrolle wurden im Kapitel 4 hergeleitet. Die
Priméreffekte fur die drei untersuchten Umsetzungsvarianten eines Wegfalls der Schengen-
Assoziierung fur das Jahr 2030 kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Abbildung 8-2: Primareffekte der systematischen Grenzkontrolle im Jahr 2030
Grenzganger Zeitkosten Kosten fur syst.
Anzahl Grenzkontrolle
Auslénder Inlander Ausland
[in 1000] [Mrd. CHF]  [Mrd. CHF] [Mrd. CHF]
Szenario «mit Schengen» 361 - - -

Szenario «ohne Schengen» mit der Umsetzungsvariante:

«Mittlerer Ausbau

der Kontrollkapazititen» 265 3.05 0.19 0-55
«Maximaler Ausbau

der Kontrollkapazitaten» 361 1.36 0.10 0.91
«Minimaler Ausbau 139 1.64 0.11 0.29

der Kontrollkapazitaten»

Aus wirtschaftlicher Sicht ist die Schweiz vor allem durch den Riickgang der Grenzganger be-
troffen. Der Rickgang der Anzahl Grenzganger ist abhéngig von der Umsetzungsvariante —
also den Ressourcen, welche unsere Nachbarstaaten fur die systematische Grenzkontrolle
einsetzen. Je mehr Personal zur Verfligung gestellt wird, desto geringer die Wartezeiten an
der Grenze und desto geringer der Riickgang der Grenzgénger. Unsere Nachbarstaaten sind
vor allem durch zusatzliche Stauzeitkosten bei ihren weiterhin in die Schweiz pendelnden
Grenzganger und den zusatzlichen Kosten fir die systematische Grenzkontrolle betroffen.

Modellierung und Annahmen zur systematischen Grenzkontrolle

Im Gleichgewichtsmodell zur Berechnung der wirtschaftlichen Rickkopplung kénnen nicht alle
Primareffekte — wie die Stauzeitkosten — modelliert werden. Die Modellannahmen zur Berech-
nung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen der systematischen Grenzkontrolle sind in der
nachfolgenden Abbildung 8-3 zusammengefasst und kénnen wie folgt kommentiert werden:

o Relativer Rickgang der Anzahl Grenzgénger: Aus den obigen Annahmen zum Rickgang
der absoluten Anzahl der Grenzgénger lassen sich die relativen Veranderungen der Anzahl
Grenzganger leicht bestimmen. Der Rickgang der Anzahl Grenzganger betragt im Jahr
2030 in Abhéangigkeit der Umsetzungsvariante zwischen 0% bis -62%. Im Modell wird der

92



8. Volkswirtschaftliche Auswirkungen «ohne Schengen» ECOPLAN

Rickgang der Grenzganger Uiber eine Verminderung der Stundenproduktivitat aller Grenz-
ganger erfasst. Die Stundenproduktivitat wird solange reduziert, bis sich der angenommene
Ruickgang der Anzahl Grenzganger einstellt.®8

Zuséatzliche Staatsausgaben fiir systematische Grenzkontrollen in den Nachbarstaaten der
Schweiz: Den Nachbarstaaten der Schweiz erwachsen fir die systematische Grenzkon-
trolle zusatzliche Kosten. Diese zusétzlichen Kosten werden als zuséatzliche Staatsausga-
ben im Gleichgewichtsmodell erfasst.

Abbildung 8-3: Modellannahmen zur systematischen Grenzkontrolle im Jahr 2030

Umsetzungsvariante

«Mittlerer Ausbau

Nachrichtlich

Ll Ll (nicht im Modell erfasst)

Relativer Zusatzliche Erhohung inl. Zeitkosten
Rickgang Staatsausgaben Erwerbsbev.| Ausléander Inlander
der Anzahl fir syst. Grenz- durch

Grenzganger kontrolle in den Zuzug von
Nachbaarstaaten Grenzgéanger
[in %] [Mrd. CHF] [in %]} [Mrd. CHF] [Mrd. CHF]

Veranderungen im Szenario «ohne Schengen» im Vergleich zum
Szenario «mit Schengen»

- 0, 0,
der Kontrollkapazitaten» 27% 0.55 0.7% 3.05 0.24
«Maximaler Ausbau 0% 0.91 0.0% 1.24 0.12
der Kontrollkapazitaten»
«Minimaler Ausbau -62% 0.29 1.6% 1.50 0.14

der Kontrollkapazitaten»

Erhéhung der inlandischen Erwerbsbevdlkerung durch Zuzug von Grenzgangern: Es ist da-
von auszugehen, dass ein Teil der Grenzgénger, welche aufgrund der langen Wartezeiten
an den Grenzen nicht mehr in die Schweiz pendeln wollen, ihren Wohnsitz in die Schweiz
verlegen. Wie hoch dieser Anteil sein wird, ist abhangig von den unterstellten Substitutions-
elastizitaten zwischen heimischen Arbeitskraften und Arbeitskraften aus dem Schengen-
Raum. Unter der — empirisch schwach abgestiitzten — Annahme einer Substitutionselasti-
zitat von 6 (vgl. Ausfihrungen im vorgangigen Exkurs zur Modellparametrisierung und im
Kapitel 9) wechselt ein Drittel der Grenzganger, welche durch die hohen Wartezeiten an
der Grenze vom Pendeln in die Schweiz abgehalten werden, ihren Wohnsitz in die Schweiz.
Schon dieser eine Drittel wiirde die Raume um Basel, Genf und Tessin vor grosse Heraus-
forderungen stellen: So wiirden je nach Umsetzungsvariante bis zu 130'000 Personen ihren
Wohnsitz in die Schweiz verlegen und dies konzentriert auf die Raume Basel, Genf und

98

Die Modellierung des Ruickgangs der Anzahl Grenzganger wird also nicht wie in Ecoplan (2015) iber eine Kontin-
gentierung vorgenommen, sondern Uber den Rickgang der Stundenproduktivitat. Zusétzliche Hindernisse an der
Grenze, welche das Pendeln fur die Grenzgénger erschweren, senken aus einer 6konomischen Perspektive die
Stundenproduktivitat dieser Grenzganger.

93



8. Volkswirtschaftliche Auswirkungen «ohne Schengen» ECOPLAN

Tessin. Eine empirische Fundierung dieser Annahme kann im Rahmen der vorliegenden
Studie nicht geleistet werden.%°

Stauzeitkosten: Die zusétzlichen Stauzeitkosten fiir die noch pendelnden Grenzgéanger und
den Ubrigen Grenzverkehr kénnen im verwendeten Gleichgewichtsmodell nicht erfasst wer-
den.19 Die Stauzeitkosten werden daher zusatzlich zu den Resultaten aus dem Gleichge-
wichtsmodell angefiigt.

Modellresultate: Volkswirtschaftliche Auswirkungen der systemat. Grenzkontrolle

Nachfolgend stellen wir die volkswirtschaftlichen Auswirkungen vor, welche wir mit dem Gleich-
gewichtsmodell berechnen. Die Abbildung 8-4 zeigt die «isolierten» Auswirkungen einer sys-
tematischen Grenzkontrolle fur die Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazi-
taten» auf die Schweiz, die Nachbarstaaten, die restlichen Schengen-Lander und alle tbrigen
Lander im Jahr 2030. «Isolierte» Auswirkungen bedeutet, dass wir nur die systematische
Grenzkontrolle im Modell simulieren und die restlichen Effekte der Schengen-Assoziierung hier
nicht miteinbezogen werden. Die Abbildung zeigt folgende Modellresultate:

Wirtschaftliche Aktivitat: Unter dem Stichwort «wirtschaftliche Aktivitat» zeigen wir die
Auswirkungen eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung auf das Bruttoinlandsprodukt
(BIP)1°1, das BIP pro Kopf, den Konsum bzw. die Wohlfahrt pro Kopf sowie auf die Exporte
und Importe.

Faktorpreise — Lohne und Kapitalrenditen: Es werden die Veranderungen der Realléhne
der Niedrig- und Hochqualifizierten und die realen Kapitalrenditen, des im jeweiligen Land
investierten Kapitals, dargestellt.

Faktoreinkommen — Arbeits- und Kapitaleinkommen: Wer Arbeit und Kapital zur Pro-
duktion von Gutern anbietet, der erhalt im Gegenzug dafir ein Entgelt. Wer Arbeit anbietet,
erhalt einen Lohn bzw. ein entsprechendes Arbeitseinkommen. Wer sein angespartes Ka-
pital oder seinen Grund und Boden anbietet, erzielt damit eine Rendite und erhélt ein ent-
sprechendes Kapitaleinkommen. Beim Kapitaleinkommen sind Vermodgens- und Ge-
schéftseinkommen sowie die erzielten Einkommen aus Vermietung von Immobilien oder
Bereitstellung von Grund und Boden subsummiert. Werden Arbeits- und Kapitaleinkommen
zusammengezahlt, erhalt man das Volkseinkommen.

Bei den Arbeitseinkommen wird jeweils das Arbeitseinkommen der einheimischen Bevdél-
kerung ausgewiesen. Fur die Schweiz wird also die Veranderung des Arbeitseinkommens
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Fur einen noch starkeren Zuzug von ausléndischen Grenzgéangern in die Schweiz spricht, dass der regionale Ar-
beitsmarkt in den ausléndischen grenznahen Regionen relativ strukturschwach ist.

Das Gleichgewichtsmodell verzichtet auf eine Modellierung der Substitution zwischen Arbeit und Freizeit. Grund-
satzlich ware eine solche Modellierung moglich. Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde dieser Aspekt aber
nicht weiter vertieft und die berechneten Stauzeitkosten nachrichtlich in den Resultattabellen hinzugefugt.

Im nachfolgenden Exkurs zum BIP zeigen wir, dass das BIP oder das BIP/Kopf nicht als Indikator fur Wohlfahrts-
veranderungen dienen kann.
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der Schweizer Arbeitskrafte ausgewiesen. Da in unserem Modell zwar Arbeitsmigration zu-
gelassen ist, aber fir die Schweizer Arbeitskréfte insgesamt ein fixes Arbeitsangebot!? un-
terstellt wird, ist fir die Veranderung des Arbeitseinkommens der Schweizer Arbeitskrafte,
welche in der Schweiz beschéftigt sind, allein die Reallohnverdnderung massgeblich. Ar-
beitslosigkeit wird nicht explizit modelliert, d.h. es wird unterstellt, dass sich die Arbeitslo-
sigkeit langerfristig aufgrund des Wegfalls der Schengen-Assoziierung nicht verandert.

Die Veranderungen beim Kapitaleinkommen zeigen, wie stark sich durch die systematische
Grenzkontrolle und den Riickgang der Grenzgéanger und somit des Arbeitsangebots in der
Schweiz das jeweilige inlandische Kapitaleinkommen verandert. Die Veranderung des Ka-
pitaleinkommens erklart sich (i) aus der verénderten Kapitalrendite, (ii) aus dem verénder-
ten Kapitaleinsatz in der Schweiz und (iii) aus Kapitalbewegungen tber die Grenze. Sinkt
bspw. das Kapitaleinkommen in der Schweiz starker als das Kapitaleinkommen im Ausland,
so kann dies bspw. auf Kapitalverschiebungen von der Schweiz ins Ausland zurtickgefihrt
werden. Diese Kapitalverschiebung kann bspw. die Folge einer schlechteren politikindu-
zZierten Wettbewerbsposition der Schweiz sein — es findet eine Verlagerung der Produktion
von der Schweiz ins Ausland statt.

Die relativen Arbeits- und Kapitaleinkommensveranderungen wurden fir die Schweiz zu-
satzlich in Frankenbetragen fur das Jahr 2030 ausgedruickt:

— Beim Arbeitseinkommen der Niedrig- und Hochqualifizierten wird die Veranderung des
gesamten Arbeitseinkommens der Schweizer Arbeitskréafte, welche in der Schweiz ar-
beiten, dargestellt. lllustrativ wird die Veréanderung auch in CHF/Vollzeitadquivalent dar-
gestellt.

— Beim Kapitaleinkommen wird — wie bereits erwahnt — die Veranderung des in der
Schweiz investierten Kapitals dargestellt.

— Das Total der Einkommen fasst die verénderten Arbeits- und Kapitaleinkommen zusam-
men. Der gesamte auf Schweizer Territorium erwirtschaftete Einkommensverlust wird
zur lllustration auch in CHF/Kopf der Schweizer Bevoélkerung ausgedriickt. Bei dieser
illustrativen Grosse ist zu beachten, dass die Kapitalrenditen aus dem im Inland inves-
tierten Kapital teilweise ins Ausland abfliessen (umgekehrt erhélt die Schweiz Einkom-
men aus dem im Ausland investierten Kapital). Diese grenziberschreitenden Kapitalein-
kommensstrome werden im Modell nicht explizit abgebildet.

192 1m Gleichgewichtsmodell ist keine Freizeit-Arbeits-Entscheidung (labor-leisure choice) modelliert. Reallohnande-
rungen wirken sich somit nicht auf das Arbeitsangebot der Schweizer Arbeitskrafte aus, fiihren aber zu Migrations-
bewegungen aus der Schweiz (von den in der Schweiz beschéftigten Auslandern) und in die Schweiz (von Aus-
landern, welche neu in der Schweiz eine Arbeit aufnehmen).
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Exkurs: BIP als Indikator fur die wirtschaftliche Aktivitat einer Volkswirtschaft

Das BIP ist ein Mass fur die Wirtschaftsleistung

Mit dem BIP wird die Veranderung der Wirtschaftsleistung gemessen. Die Wirtschaftsleistung éndert sich,
wenn bspw. das Arbeitsangebot der Grenzganger sinkt oder die touristische Nachfrage weniger stark
zunimmt. Daher wird haufig das BIP/Kopf als Indikator fiir die Wohlfahrtsveranderungen herangezogen.
Dieser Indikator istim vorliegenden Kontext aber nichtimmer aussagekréftig, wie nachfolgend aufgezeigt.

BIP-Indexierung hat Einfluss auf die BIP-Resultate

Je nach Art der Deflationierung (oder neutraler ,Indexierung“) ergeben sich unterschiedliche Werte fir
die Veranderung des BIP. Eine unterschiedliche Wahl der BIP-Indexierung® kann nicht nur zu signifi-
kanten Unterschieden beim Niveau, sondern sogar zu einer Anderung der Rangordnung der untersuch-
ten Szenarien fihren (vgl. dazu Ecoplan (2006), Exkurs auf Seite 67ff). Es gibt keine "richtige" Indexie-
rung, welche die Effizienz der untersuchten politischen Massnahmen mit Hilfe des realen BIP zum Aus-
druck bringt.

Veradnderung des Realeinkommens der Schweizer Bevélkerung

Im vorliegenden Kontext messen wir die politikinduzierte Veranderung der Arbeitseinkommen fur die
Schweizer Arbeitskréfte, die in der Schweiz arbeiten. Zusétzlich bestimmen wir die politikinduzierten Ver-
anderungen beim inlandischen Kapitaleinkommen. Die veranderten Realeinkommen sind ein besseres
Wohlfahrtsmass als das Bruttoinlandsprodukt. Wobei zu beachten ist, dass bei den aufgezeigten Veran-
derungen beim inlandischen Kapitaleinkommen nicht nur Schweizer, sondern auch Auslander, welche
Kapital in der Schweiz zur Verflgung stellen, betroffen sind. Als weitere Komponente wird die Verande-
rung des Konsums pro Kopf ausgewiesen, welches ein Indikator fur die Wohlfahrt aller in der Schweiz
wohnhaften Personen ist.

Die systematische Grenzkontrolle schwacht das Wirtschaftswachstum in der Schweiz

Durch die systematische Grenzkontrolle wird die Bewegungsfreiheit der Grenzganger einge-
schrankt und die Zahl der in der Schweiz beschéftigten Grenzganger wird abnehmen. Das
Arbeitsangebot in der Schweiz nimmt bei der Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kon-
trollkapazitaten» um insgesamt -1.3% ab. Bei einer Verknappung des Arbeitsangebots wird
selbstverstandlich auch die Wirtschaftsleistung — das Bruttoinlandsprodukt (BIP) — zurlickge-
hen. Wie die Abbildung 8-4 zeigt, nimmt das BIP aufgrund der systematischen Grenzkontrolle
im Jahr 2030 um -1.59% ab.194 Das BIP/Kopf nimmt um -2.16% ab. Der Aussenhandel (Exporte
und Importe) zeigt einen ahnlichen Riickgang wie das BIP, wobei die Exporte stérker zuriick-
gehen als die Importe.

108 Bei unserer BIP-Berechnung haben wir das BIP mit dem Konsumentenpreisindex deflationiert (Laspeyres). Wei-
tere Mdoglichkeiten sind komponentenweise Deflationierung auf der Verwendungs- oder Entstehungsseite oder
eine andere Art der Berechnung (bspw. Paasche oder Fisher anstelle von Laspeyres).

104 Die Modellresultate werden mit zwei Nachkommastellen rapportiert und diskutiert. Dies soll keine ,Scheingenau-
igkeit“ vorgaukeln, sondern dient lediglich der leichteren Zuordnung von textlich diskutierten Zahlen mit den in den
Abbildungen dargestellten Resultaten.
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Abbildung 8-4: »Isolierte” Auswirkungen einer systematischen Grenzkontrolle (Jahr 2030)
Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Schweiz S(lz\lha:r:]g:):r:- Schen;:rslf Rg\g SE:E;
lander (D/I/FIA) lander

Wirtschaftliche Aktivitat
BIP - Bruttoinlandsprodukt -1.59% 0.12% 0.00% 0.00%
BIP pro Kopf -2.16%
Wohlfahrt/Konsum pro Kopf -1.29%
Exporte -2.36% 0.17% 0.00% 0.00%
Importe -1.56% 0.10% 0.00% 0.00%
Faktorpreise (Lohne und Kapitalrenditen)
Léhne Niedrigqualifizierte 0.06% -0.04% 0.00% 0.00%
Léhne Hochqualifizierte 0.11% -0.06% 0.00% 0.00%
Kapitalrendite -0.56% 0.05% 0.00% 0.00%

Arbeits-, Kapitaleinkommen (Arbeitseinkommen der "Einheimischen”, inland. Kapitaleinkommen)

Arbeitseinkommen Niedrigqualifizierte 0.06% -0.04% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Hochqualifizierte 0.11% -0.06% 0.00% 0.00%
Kapitaleinkommen -2.18% 0.14% 0.00% 0.00%
Total Einkommen -0.97% 0.05% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Niedrig- und Hochqual. 0.27 Mrd. CHF
90 CHF/Vollzeitaquivalent
Kapitaleinkommen -4.98 Mrd. CHF
Total Einkommen -4.72 Mrd. CHF
-701 CHF/Kopf (CH-Bevdlkerung)
Wartezeiten an Grenze (Zeitkosten) -0.19 -3.05 Mrd. CHF

Der Rickgang der Anzahl Grenzganger fuhrt zu leicht héheren Lohnen im Inland

Wichtiger als der BIP-Rickgang ist die Betroffenheit der heimischen Bevdlkerung. Hier ist zu
unterscheiden zwischen Arbeits- und Kapitaleinkommen sowie dem Pro-Kopf-Konsum als In-
dikator fur die Wohlfahrt.

Da nur ein Teil der Grenzgénger ihren Wohnsitz in die Schweiz verlegt, wird der Faktor Arbeit
trotz Personenfreizligigkeit in den betroffenen Grenzregionen knapper. Durch die Verknap-
pung des Faktors Arbeit kdnnen die Arbeitnehmenden ,Knappheitsrenten in Form hdherer
Lohne auf Kosten der Kapitaleinkommen einfahren. Der Riickgang der Anzahl Grenzganger
fuhrt aber auch zu Netto-Produktionsverlusten und zu einem Kapitaltransfer ins Ausland — dies
zum Nachteil der Schweizer Arbeithehmer. Die negativen Effekte der Netto-Produktionsver-
luste und des Kapitalabflusses sind aber weniger ausgepragt als die fir die Arbeitnehmer po-
sitiven zusétzlichen «Knappheitsrenten». Per Saldo steigen die Realldhne fir die Niedrig- und
Hochqualifizierten mit 0.06% bzw. 0.11%. Aufgrund des fixen Arbeitsangebots der Schweizer
Arbeitskréafte steigen die Arbeitseinkommen im selben Ausmass.
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Das Arbeitseinkommen der Schweizer Arbeitskrafte steigt aufgrund der geringeren Anzahl
Grenzganger im Jahr 2030 um insgesamt 0.27 Mrd. CHF oder 90 CHF pro Vollzeitaquivalent.

Verluste beim Kapitaleinkommen

Beim Kapitaleinkommen muss die Schweiz aufgrund der systematischen Grenzkontrolle aller-
dings mit relativ grossen Verlusten rechnen:

(i) Die Kapitalrendite sinkt, da die systematischen Grenzkontrollen das Arbeitsangebot in der
Schweiz verknappen und die in der Schweiz Beschéftigten héhere Lohne (Knappheitsren-
ten) auf Kosten der Kapitaleigner erzielen kdnnen.

(i) Es wird weniger Kapital in der Schweiz eingesetzt, weil weniger Arbeitskréafte zur Verfligung
stehen und leicht héhere Léhne bezahlt werden missen.

(ii) Als Folge davon wird investives Kapital von der Schweiz ins Ausland verschoben (Produk-
tionsverlagerungen).

Insgesamt sinkt das Kapitaleinkommen in der Schweiz um -2.18% oder -4.98 Mrd. CHF im
Jahr 2030.

Die systematische Grenzkontrolle fihrt insgesamt zu splrbaren Einkommenseinbussen
in der Schweiz

Hauptverantwortlich fur die spirbaren Einkommenseinbussen ist der Verlust an Kapitaleinkom-
men: Insgesamt wird mit einem Einkommensriickgang im Jahr 2030 von -4.72 Mrd. CHF ge-
rechnet, was umgerechnet -701 CHF pro Kopf der Schweizer Bevdélkerung entspricht.

Verlierer und Gewinner bei den Nachbarstaaten der Schweiz

Zu den Verlierern einer systematischen Grenzkontrolle gehéren die Grenzganger. Allerdings
fuhrt die systematische Grenzkontrolle zu einer — wenn auch bescheidenen — Zunahme der
Gesamteinkommen der Nachbarstaaten der Schweiz von +0.05%. Dies hat insbesondere da-
mit zu tun, dass ein Teil der von den Grenzstaus abgehaltenen Grenzganger eine Beschéfti-
gung in den Nachbarstaaten wahrnehmen und eine Verschiebung von Produktivkapital von der
Schweiz ins Ausland stattfindet. Fur die restlichen Lander ergeben sich erwartungsgemass
keine nennenswerten Folgen der systematischen Grenzkontrollen zwischen der Schweiz und
ihren Nachbarstaaten.

Sehr grosse Unsicherheit zum Ausmass der volkswirtschaftlichen Auswirkungen

Wie im Kapitel 4 gezeigt wurde, sind die Effekte der Einfihrung der systematischen Grenzkon-
trolle abh&éngig und der Art und Weise der Umsetzung dieser Kontrolle durch die Nachbarstaa-
ten der Schweiz. Neben der oben besprochenen Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der
Kontrollkapazitaten» existiert eine grosse Bandbreite einer méglichen Umsetzung der syste-
matischen Grenzkontrolle durch die Nachbarstaaten der Schweiz. Mit zwei zuséatzlichen,
exemplarischen Umsetzungsvarianten wurde die Bandbreite grob abgeschétzt.
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In der Umsetzungsvariante «Maximaler Ausbau der Kontrollkapazitaten» stellen die Nachbar-
staaten der Schweiz die notwendigen Ressourcen flr die Grenzkontrolle zur Verfugung, damit
kein grosser Grenzstau mehr entsteht. In einem solchen Falle wiirden sich fur die Schweiz —
wie erwartet — keine nennenswerten negativen volkswirtschaftlichen Auswirkungen ergeben
(vgl. dazu die nachfolgende Abbildung 8-5).

Abbildung 8-5: »Isolierte” Auswirkungen einer systematischen Grenzkontrolle (Jahr 2030)
Umsetzungsvariante «Maximaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Schweiz S(I:\lha:r:];:r:- Schenggzf RC;\g %zﬁ;
lander (D/I/FIA) lander
Wirtschaftliche Aktivitat
BIP - Bruttoinlandsprodukt 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
BIP pro Kopf 0.00%
Wohlfahrt/Konsum pro Kopf 0.00%
Exporte 0.00% -0.01% 0.00% 0.00%
Importe 0.00% -0.01% 0.00% 0.00%
Faktorpreise (L6hne und Kapitalrenditen)
Léhne Niedrigqualifizierte 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Léhne Hochqualifizierte 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kapitalrendite 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeits-, Kapitaleinkommen (Arbeitseinkommen der "Einheimischen", inléand. Kapitaleinkommen)
Arbeitseinkommen Niedrigqualifizierte 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Hochqualifizierte 0.00% -0.01% 0.00% 0.00%
Kapitaleinkommen 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Total Einkommen 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Niedrig- und Hochqual. -0.00 Mrd. CHF
-0 CHF/Vollzeitaquivalent
Kapitaleinkommen -0.00 Mrd. CHF
Total Einkommen -0.00 Mrd. CHF
-0 CHF/Kopf (CH-Bevolkerung)

Wartezeiten an Grenze (Zeitkosten) -0.10 -1.36 Mrd. CHF
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In der Umsetzungsvariante «Minimaler Ausbau der Kontrollkapazitéaten» stellen die Nachbar-
staaten der Schweiz knapp 3000 Grenzwachter fur die systematische Grenzkontrolle an der
Schweizer Grenze zur Verfiigung — also das Anderthalbfache des gesamten Schweizer Grenz-
wachtkorps. In dieser Umsetzungsvariante wiirden die Grenzstaus zu einem Uber 60%igen
Ruckgang der Grenzganger fuhren. Auch wenn bericksichtigt wird, dass ein Drittel der zuriick-
gehaltenen Grenzgénger ihren Wohnsitz in die Schweiz verlegen, nimmt dadurch das Arbeits-
angebot in der Schweiz um 3% ab. Dies dampft die Wirtschaftsaktivitdt um -3.66 BIP% (vgl.
dazu die Abbildung 8-6). Auch hier ist eine deutliche Umverteilung zwischen Arbeits- und Ka-
pitaleinkommen festzustellen: Die Lohne steigen aufgrund des verknappten Arbeitsangebots
leicht, wahrend die Kapitalrenditen sinken. Insgesamt steigt das Arbeitseinkommen um 117
CHF/Vollzeitaquivalent. Das Gesamteinkommen — unter Einrechnung der Verluste auf den Ka-
pitaleinkommen — sinkt aber um -1'580 CHF pro Kopf der Schweizer Bevélkerung. Auch der
Pro-Kopf-Konsum — als Wohlfahrtsindikator fiir die in der Schweiz wohnhafte Bevolkerung —
sinkt um -2.93%.

Abbildung 8-6: »isolierte” Auswirkungen einer systematischen Grenzkontrolle (Jahr 2030)
Umsetzungsvariante «Minimaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Nachbar- Rest

Schweiz Schengen- Schengen- Rc;\g %zﬁ;
lander (D/I/FIA) lander
Wirtschaftliche Aktivitat
BIP - Bruttoinlandsprodukt -3.66% 0.27% 0.00% 0.00%
BIP pro Kopf -4.86%
Wohlfahrt/Konsum pro Kopf -2.93%
Exporte -5.48% 0.40% 0.00% 0.00%
Importe -3.64% 0.25% 0.00% 0.00%
Faktorpreise (Lohne und Kapitalrenditen)
Léhne Niedrigqualifizierte 0.00% -0.10% -0.01% 0.00%
Léhne Hochqualifizierte 0.17% -0.13% 0.01% 0.00%
Kapitalrendite -1.23% 0.10% 0.01% 0.00%
Arbeits-, Kapitaleinkommen (Arbeitseinkommen der "Einheimischen", inléand. Kapitaleinkommen)
Arbeitseinkommen Niedrigqualifizierte 0.00% -0.10% -0.01% 0.00%
Arbeitseinkommen Hochqualifizierte 0.17% -0.13% 0.01% 0.00%
Kapitaleinkommen -4.80% 0.33% 0.00% 0.00%
Total Einkommen -2.20% 0.11% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Niedrig- und Hochqual. 0.35 Mrd. CHF
117 CHF/Vollzeitaquivalent
Kapitaleinkommen -10.98 Mrd. CHF
Total Einkommen -10.63 Mrd. CHF
-1'580 CHF/Kopf (CH-Bevolkerung)

Wartezeiten an Grenze (Zeitkosten) -0.11 -1.64 Mrd. CHF
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Die nachfolgende Abbildung zeigt noch einmal die grosse Bandbreite méglicher volkswirt-
schaftlicher Auswirkungen einer systematischen Grenzkontrolle in Abhangigkeit der Art und
Weise der Umsetzung der Grenzkontrollen durch unsere Nachbarstaaten.

Abbildung 8-7: »Isolierte” Auswirkungen einer systematischen Grenzkontrolle (Jahr 2030)
Uberblick tber alle drei Umsetzungsvarianten

BIP Pro-Kopf-Konsum Arbeitse@n_kommen pro Total Einkom__men pro
Vollzeitaquivalent, Kopf (CH-Bevdlkerung),
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8.3

Visumbereich

Die Priméareffekte im Visumbereich wurden im Kapitel 5 hergeleitet. Die Priméareffekte fir die
beiden Umsetzungsvarianten eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung fir das Jahr 2030
kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Abbildung 8-8: Primareffekte im Visumbereich fir zwei Umsetzungsvarianten im Jahr 2030
Jahr 2030
. Veranderung der
Riickgang -
. - Wegfallende touristischen
Umsetzungsvariante touristische :
Nachfrage Touristen Nachfrage
g [in Mio. CHF]
Schengen und Sghyvelzer Visumantrage 15% ca. 370'000 ca - 200
umfassend koordiniert
Schengen und Schweizer Visumantrage -40% a.1'000'000 ca - 530

teilweise koordiniert

Modellierung und Annahmen zum Visumbereich (beschrankt auf den Aspekt des Ruck-
gangs der touristischen Nachfrage)

Der Rickgang der touristischen Nachfrage haben wir im Gleichgewichtsmodell durch Einfiih-
rung von zuséatzlichen Kosten'® modelliert. Diese zusétzlichen Kosten wurden so hoch ge-
wahlt, bis sich der in der obigen Abbildung vorgegebene Nachfrageriickgang in der Tourismus-
nachfrage bzw. dem Export fUr touristische Leistungen ergibt.

Modellresultate: Volkswirtschaftliche Auswirkungen im Visumbereich (beschrankt auf
den Aspekt des Riickgangs der touristischen Nachfrage)

Die Auswirkungen auf ausgewdhlte volkswirtschaftliche Gréssen im Visumbereich zeigt die
nachfolgende Abbildung 8-9 (fur die Detailresultate sei auf die darauffolgende Abbildung 8-10
und Abbildung 8-11 verwiesen).

Im Vergleich zu den Auswirkungen der systematischen Grenzkontrollen sind die volkswirt-
schaftlichen Auswirkungen im Visumbereich im Szenario «ohne Schengen» deutlich kleiner.
Je nach Umsetzungsvariante muss mit BIP-Einbussen von -0.03% bis -0.08% gerechnet wer-
den. Fur den Tourismusbereich selber ist der Wegfall eines Teils der touristischen Nachfrage
aber spurbar: Je nach Umsetzungsvariante muss mit einem Ruckgang der touristischen Nach-
frage von 0.4% bis 1.2% gerechnet werden.'% Da der Tourismusbereich aber nur knapp 3%

195 Dje Kosten wurden als sog. Eisbergkosten auf dem Export von touristischen Leistungen (Sektor Tourismus — zu-
sammengesetzt aus Hotel- und Gastgewerbe und den Transportsektoren) modelliert.

1% Die touristische Bruttowertschdpfung betrug 2015 rund 16.4 Mrd. CHF und die Nachfrage rund 45 Mrd. CH (vgl.
Exkurs zur volkswirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus in der Schweiz im Kapitel 5.2). Ein Wegfall der touris-
tischen Nachfrage von -0.2 bis -0.53 Mio. CHF wirde somit eine Nachfragereduktion von rund -0.4% bis -1.2%
entsprechen (Wachstumseffekte wurden bei dieser Uberschlagsrechnung ausgeklammert).
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an die gesamte Wertschopfung beitragt, bleiben die Auswirkungen auf der gesamtwirtschaftli-
chen Ebene gering.

Es sei hier noch einmal erwéhnt, dass wir nur den Riickgang der touristischen Nachfrage und
deren volkswirtschaftlichen Auswirkungen quantifizieren konnten (weitere negative Effekte im
Visumbereich sind in Kapitel 5 erwahnt, aber nicht quantifiziert worden).

Der Pro-Kopf-Konsum — als Indikator fur die Wohlfahrt der in der Schweiz wohnhaften Bevdl-
kerung — geht mit -0.01% bis -0.02% deutlich weniger stark zuriick als das BIP. Dies ist darauf
zuriickzufuihren, dass die weniger stark wachsende touristische Nachfrage im Falle eines Weg-
falls der Schengen-Assoziierung durch eine geringere Arbeitsmigration zumindest teilweise
kompensiert wird. Der Effekt auf die heimische Bevoélkerung bleibt daher relativ gering. Die
geringere touristische Nachfrage driickt insgesamt — wenn auch kaum spirbar — auf die Léhne
und Kapitalrenditen. Insgesamt sinken daher die Arbeitseinkommen bzw. das totale Einkom-
men.

Abbildung 8-9: »Isolierte” Auswirkungen im Visumbereich (Jahr 2030)
Uberblick tiber die beiden Umsetzungsvarianten

BIP Pro-Kopf-Konsum Total Einkommen pro
Kopf (CH-Bevdlkerung),

0
-0.02% -
5
-0.04% -10
-15
-0.06%
-20
-0.08%
-25
-0.10% -30

Schengen und Schweizer Visums-
antrage umfassend koordiniert
Schengen und Schweizer Visums-
antrage teilweise koordiniert
Schengen und Schweizer Visums-
antrage umfassend koordiniert
Schengen und Schweizer Visums-
antrage teilweise koordiniert
Schengen und Schweizer Visums-
antrage umfassend koordiniert
Schengen und Schweizer Visums-
antrage teilweise koordiniert
Schengen und Schweizer Visums-
antréage umfassend koordiniert
Schengen und Schweizer Visums-
antrage teilweise koordiniert
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Abbildung 8-10: »Isolierte” Auswirkungen im Visumbereich (Jahr 2030)

«Schengen und Schweizer Visumantradge umfassend koordiniert»

Schweiz

Wirtschaftliche Aktivitat

BIP - Bruttoinlandsprodukt -0.03%
BIP pro Kopf 0.00%
Wohlfahrt/Konsum pro Kopf -0.01%
Exporte -0.04%
Importe -0.02%
Faktorpreise (Lohne und Kapitalrenditen)

Léhne Niedrigqualifizierte -0.01%
Lohne Hochqualifizierte -0.02%
Kapitalrendite 0.00%

Nachbar-
Schengen-
lander (D/I/F/A)

0.00%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%

Rest

Schengen-
lander

0.00%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%

ROW (Rest
der Welt)

0.00%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%

Arbeits-, Kapitaleinkommen (Arbeitseinkommen der "Einheimischen", inland. Kapitaleinkommen)

Arbeitseinkommen Niedrigqualifizierte -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Hochqualifizierte -0.02% 0.00% 0.00% 0.00%
Kapitaleinkommen 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Total Einkommen -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Niedrig- und Hochqual. -0.04 Mrd. CHF
-12 CHF/Vollzeitaquivalent
Kapitaleinkommen 0.00 Mrd. CHF
Total Einkommen -0.03 Mrd. CHF
-5 CHF/Kopf (CH-Bevolkerung)

Wartezeiten an Grenze (Zeitkosten) -

Mrd. CHF
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Abbildung 8-11: »Isolierte” Auswirkungen im Visumbereich (Jahr 2030)
Schengen und Schweizer Visumantréage teilweise koordiniert

Nachbar- Rest

Schweiz Schengen- Schengen- R(d)\g SE::ISt;
lander (D/I/FIA) lander
Wirtschaftliche Aktivitat
BIP - Bruttoinlandsprodukt -0.08% 0.01% 0.00% 0.00%
BIP pro Kopf -0.01%
Wohlfahrt/Konsum pro Kopf -0.02%
Exporte -0.10% 0.01% 0.00% 0.00%
Importe -0.06% 0.01% 0.00% 0.00%
Faktorpreise (Lohne und Kapitalrenditen)
Lohne Niedrigqualifizierte -0.02% 0.00% 0.00% 0.00%
Léhne Hochqualifizierte -0.04% 0.00% 0.00% 0.00%
Kapitalrendite 0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeits-, Kapitaleinkommen (Arbeitseinkommen der "Einheimischen", inléand. Kapitaleinkommen)
Arbeitseinkommen Niedrigqualifizierte -0.02% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Hochqualifizierte -0.04% 0.00% 0.00% 0.00%
Kapitaleinkommen 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Total Einkommen -0.02% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Niedrig- und Hochqual. -0.09 Mrd. CHF
-30 CHF/Vollzeitaquivalent
Kapitaleinkommen 0.01 Mrd. CHF
Total Einkommen -0.08 Mrd. CHF
-12 CHF/Kopf (CH-Bevolkerung)

Wartezeiten an Grenze (Zeitkosten) - - Mrd. CHF
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8.4

Asyl- und administrativer Bereich

Die Primareffekte des Asylbereichs wurden im Kapitel 6 und diejenigen des administrativen

Bereichs im Kapitel 7 hergeleitet. Da die zusétzlichen administrativen Aufwendungen durch die

Schengen-Assoziierung von geringer volkswirtschaftlicher Bedeutung sind, betrachten wir die

Aufwendungen fur den Asyl- und den administrativen Bereich zusammen. Die Priméareffekte

fur den Asyl- und den administrativen Bereich fur das Jahr 2030 kénnen wie folgt zusammen-

gefasst werden:

Abbildung 8-12: Primareffekte im Asyl- und administrativen Bereich

Zwei Varianten bei der Anzahl Zweitgesuchen

Variante "wenig Zweitgesuche"

Veradnderungen im Szenario "ohne Schengen"
im Vergleich zumSzenario "mit Schengen”

Einsparungen im administrativen Bereich 40 Mio. CHF/a

Einsparungen bei den Tranfers an Schengeninst. 30 Mio. CHF/a

Mehrkosten im Asylbereich (Verfahrenskosten, Zweitgesuche) -353 Mio. CHF/a
Total Mehrkosten Variante "wenige Zweitgesuche" -283 Mio. CHF/a
Variante "viele Zweitgesuche"

Einsparungen im administrativen Bereich 40 Mio. CHF/a

Einsparungen bei den Tranfers an Schengeninst. 30 Mio. CHF/a

Mehrkosten im Asylbereich (Verfahrenskosten, Zweitgesuche) -1332 Mio. CHF/a
Total Mehrkosten Variante "viele Zweitgesuche" -1'262 Mio. CHF/a

Anmerkung: Positive Werte zeigen Einsparungen, negative Werte zusétzliche Kosten beim Wegfall der Schengen-

Assoziierung.

Modellierung und Annahmen im Asyl- und administrativen Bereich

Die oben ausgefihrten Primareffekte flr die beiden Varianten «wenig Zweitgesuche» und

«viele Zweitgesuche» wurden wie folgt im Gleichgewichtsmodell erfasst:

¢ Einsparungen im administrativen Bereich: Dies wurde durch eine entsprechende Reduktion

der Staatsausgaben erfasst.

e Einsparungen bei den Transfers an Schengeninstitutionen: Diese Einsparungen verringern

ebenfalls die Staatsausgaben der Schweiz und erhdhen die Staatsausgaben der Schen-

gen-Staaten um denselben Betrag. Es wird also vereinfachend unterstellt, dass die wegfal-

lenden Beitrdge der Schweiz an die Schengeninstitutionen von den anderen Landern kom-

pensiert werden mussen.

¢ Mehrkosten im Asylbereich: Diese Mehrkosten werden durch eine entsprechende Erho-

hung der Staatsausgaben der Schweiz im Modell erfasst.
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Modellresultate: Volkswirtschaftliche Auswirkungen im Asyl- und adm. Bereich

Die Auswirkungen auf ausgewahlte volkswirtschaftliche Grossen im Asyl- und administrativen
Bereich zeigt die nachfolgende Abbildung 8-13 (fur die Detailresultate sei auf die darauffol-
gende Abbildung 8-14 und Abbildung 8-15 verwiesen).

Bei einem Wegfall der Schengen-Assoziierung werden im Asyl- und administrativen Bereich
die Staatsausgaben auf Kosten der privaten Konsumausgaben erhght. Diese Verschiebung
vom privaten zum staatlichen Konsum hat in Bezug auf die gesamtwirtschaftliche Aktivitat kei-
nen grossen Einfluss. Je nach Variante — wenig bzw. viele Zweitgesuche bzw. geringe bis hohe
Zusatzkosten im Asylbereich — muss mit BIP-Einbussen von bis -0.02% gerechnet werden.

Ein anderes Bild zeigt sich hingegen beim Pro-Kopf-Konsum, der als Indikator fiir die Wohlfahrt
der in der Schweiz wohnhaften Bevolkerung dienen kann. Durch die Verdrangung von privater
durch staatliche Ausgaben (Ausgaben fiir die Behandlung der Asylgesuche) sinkt der Pro-
Kopf-Konsum zwischen -0.05% bis -0.28%. Die Verschiebung vom privaten zum staatlichen
Konsum beeintrachtigt also die wirtschaftliche Aktivitat nur leicht negativ. Auf die Wohlfahrt —
also die Konsummaglichkeiten der privaten Haushalte — hat diese Verschiebung des Konsums
von den privaten Haushalten zum Staat allerdings einen deutlich negativen Einfluss.

Die Loéhne werden durch die Verschiebung von privaten zum staatlichen Konsum kaum tan-
giert. Bei den Kapitalrenditen ist hingegen eine bescheidene Einbusse festzustellen.

Abbildung 8-13: »Isolierte” Auswirkungen im Asyl- und administrativen Bereich (Jahr 2030)
Uberblick iiber die beiden Varianten
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Abbildung 8-14: »lsolierte” Auswirkungen im Asyl- und administrativen Bereich (Jahr 2030)

Wenig Zweitgesuche

Schweiz S(lz\lha::::r:: Schengeeif ROd\g %zlst;
lander (D/I/FIA) lander
Wirtschaftliche Aktivitat
BIP - Bruttoinlandsprodukt 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
BIP pro Kopf -0.01%
Wohlfahrt/Konsum pro Kopf -0.05%
Exporte -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Importe -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Faktorpreise (Lohne und Kapitalrenditen)
Léhne Niedrigqualifizierte 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Léhne Hochqualifizierte 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kapitalrendite 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeits-, Kapitaleinkommen (Arbeitseinkommen der "Einheimischen", inland. Kapitaleinkommen)
Arbeitseinkommen Niedrigqualifizierte 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Hochqualifizierte 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kapitaleinkommen -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Total Einkommen -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Niedrig- und Hochqual. 0.00 Mrd. CHF
1 CHF/Vollzeitaguivalent
Kapitaleinkommen -0.03 Mrd. CHF
Total Einkommen -0.03 Mrd. CHF
-4 CHF/Kopf (CH-Bevolkerung)

Wartezeiten an Grenze (Zeitkosten)

Mrd. CHF
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Abbildung 8-15: »lsolierte” Auswirkungen im Asyl- und administrativen Bereich (Jahr 2030)
Viele Zweitgesuche

Schweiz S(l:\lha::;:r:: Schengzr?f R(Z\g SESE;
lander (D/I/F/IA) lander
Wirtschaftliche Aktivitéat
BIP - Bruttoinlandsprodukt -0.02% 0.00% 0.00% 0.00%
BIP pro Kopf -0.03%
Wohlfahrt/Konsum pro Kopf -0.28%
Exporte -0.07% 0.00% 0.00% 0.00%
Importe -0.08% 0.00% 0.00% 0.00%
Faktorpreise (Lohne und Kapitalrenditen)
Lohne Niedrigqualifizierte 0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Léhne Hochqualifizierte 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kapitalrendite -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeits-, Kapitaleinkommen (Arbeitseinkommen der "Einheimischen", inléand. Kapitaleinkommen)
Arbeitseinkommen Niedrigqualifizierte 0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Hochqualifizierte 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kapitaleinkommen -0.06% 0.00% 0.00% 0.00%
Total Einkommen -0.03% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Niedrig- und Hochqual. -0.00 Mrd. CHF
-1 CHF/Vollzeitaquivalent
Kapitaleinkommen -0.13 Mrd. CHF
Total Einkommen -0.13 Mrd. CHF
-20 CHF/Kopf (CH-Bevdlkerung)

Wartezeiten an Grenze (Zeitkosten) - - Mrd. CHF
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8.5

Volkswirtschaftliche Auswirkungen «ohne Schengen»

Die vorgangigen Ausfiihrungen haben bereits gezeigt, dass erstens die volkswirtschaftlichen
Auswirkungen eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung der Schweiz hauptséchlich durch
die systematischen Grenzkontrollen gepragt werden und dass zweitens die Bandbreiten der
maglichen volkswirtschaftlichen Effekte sehr gross sind. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass
bei einem Wegfall der Schengen-Assoziierung die Schweiz die Art und Weise, wie die Grenz-
kontrollen von unseren Nachbarstaaten vorgenommen wird, nicht mehr beeinflussen kann.

Nachfolgend wollen wir die gesamten volkswirtschaftlichen Effekte aller drei vorher «isoliert»
betrachteten Bereiche aufzeigen. Im Gleichgewichtsmodell werden somit alle Primareffekte
aus den vorgangig analysierten Bereichen simultan vorgegeben. Die Summe aus den Resul-
taten aus den drei «isoliert» analysierten Bereichen entspricht dabei nur annahernd den nach-
folgend préasentierten volkswirtschaftlichen Auswirkungen des gesamten Szenarios «ohne
Schengen». Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass es zwischen den drei Bereichen wirtschaftli-
che Rickkoppelungseffekte gibt, die sich verstarken oder auch neutralisieren kénnen.

Da wir in allen drei vorgéngig untersuchten Bereichen verschiedene Umsetzungsvarianten be-
rechnet haben und eine Analyse aller Kombinationen nicht sinnvoll ist, berechnen wir eine
«mittlere Variante» sowie eine «untere» und «obere Bandbreite» der volkswirtschaftlichen Aus-
wirkungen eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung der Schweiz. Die nachfolgende Abbil-
dung 8-16 zeigt, wie wir die Umsetzungsvarianten in den drei Bereichen zu den drei Varianten
des Szenarios «ohne Schengen» zusammensetzen. Es soll hier noch einmal betont werden,
dass wir den einzelnen Varianten keine Umsetzungswahrscheinlichkeiten unterstellen kénnen.
Alle Varianten sind mdglich und massgeblich abhéngig von der Reaktion der Nachbarstaaten
der Schweiz.

Abbildung 8-16: Szenario «ohne Schengen» — Zusammensetzung der verschiedenen Umset-

zungsvarianten in den drei untersuchten Bereichen

Umsetzungsvarianten | Systematische Visumbereich

Grenzkontrolle

Asylbereich
admin. Bereich

Untere Bandbreite

Mittlere Variante

Obere Bandbreite

Maximaler Ausbau der
Kontrollkapazitéaten

Mittlerer Ausbau der
Kontrollkapazitéaten

Minimaler Ausbau der
Kontrollkapazitéaten

Schengen und Schwei-
zer Visumantrage um-
fassend koordiniert

Schengen und Schwei-
zer Visumantrage teil-
weise koordiniert

Schengen und Schwei-
zer Visumantrage teil-
weise koordiniert
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Modellresultate: Volkswirtschaftliche Auswirkungen des Szenarios «ohne Schengen»

Volkswirtschaftliche Auswirkungen gepréagt durch die systematischen Grenzkontrollen
Die nachfolgende Abbildung 8-17 zeigt, dass — wie eingangs erwahnt — die systematischen
Grenzkontrollen den mit Abstand potenziell grossten Einfluss auf die Schweizer Volkswirtschaft
haben kann. Das maximale «Schadigungspotenzial» kann bis zu einem Verlust an Pro-Kopf-
Konsum (Wohlfahrt) von rund -3.21% oder einem um -3.73% tieferen BIP fihren.

Abbildung 8-17: Volkswirtschaftliche Auswirkungen «ohne Schengen» (Jahr 2030) — Einord-
nung der drei untersuchten Bereiche (systematische Grenzkontrolle, Visum-
bereich und der Asyl- und administrative Bereich)

Auswirkungen auf das BIP

Gesamte Auswirkungen
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In Bezug auf den Pro-Kopf-Konsum kann insbesondere der Asylbereich ebenfalls spurbare
Auswirkungen zeitigen. Bei einer hohen Anzahl von zusétzlichen Zweitgesuchen aufgrund des
Wegfalls der Schengen-Assoziierung und damit auch der Mdglichkeit am Dublin-System teil-
zunehmen, wird Uber eine Milliarde privater Konsum der Haushalte zur Finanzierung der Auf-
wendungen fur die Zweitgesuche zum Staat verschoben. Dies hat zwar relativ wenig Einfluss
auf das BIP, schmélert aber den Pro-Kopf-Konsum.

Der Ruckgang der touristischen Nachfrage aus den visumpflichtigen Landern ist zwar betracht-
lich, aus einer volkswirtschaftlichen Perspektive halten sich die negativen Auswirkungen aber
im Rahmen.

Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziierung
auf ausgewahlte volkswirtschaftliche Grossen zeigt die nachfolgende Abbildung 8-18. Fur die
Detailresultate sei auf die darauffolgenden Abbildung 8-19 bis Abbildung 8-21 verwiesen.

Sehr grosse Unsicherheit zum Ausmass der volkswirtschaftlichen Auswirkungen

Die Abbildung zeigt aber auch, dass sich bei einer fir die Schweiz glinstigen Umsetzung des
Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziierung nur kleine quantifizierbare volkswirtschaftliche
Effekte ergeben. Dies ist bspw. der Fall, wenn die Nachbarstaaten der Schweiz sehr viele Res-
sourcen (fast eine Milliarde Franken jahrlich) fir eine moglichst staufreie systematische Grenz-
kontrolle investieren oder wenn von den Schengen-Staaten eine entsprechende Ausnahmere-
gelung in Bezug auf die Grenzkontrollen zur Schweiz beschlossen wird. Wie der Wegfall der
Schweizer Schengen-Assoziierung schlussendlich umgesetzt wird, ist abhangig von den Nach-
barstaaten bzw. den Beschliissen der Schengen-Institutionen. Die Schweiz begibt sich bei ei-
ner Aufgabe der Schengen-Assoziierung in die Abhangigkeit der Nachbarstaaten bzw. der
Schengen-Staaten.
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Abbildung 8-18: Volkswirtschaftliche Auswirkungen «ohne Schengen» (Jahr 2030)
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Hohes «Schadigungspotenzial» bei einem Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziie-
rung

Die Abbildung 8-18 zeigt aber auch, dass das «Schéadigungspotenzial» eines Wegfalls der
Schweizer Schengen-Assoziierung sehr hoch ist. Bei einer fur die Schweiz ungiinstigen Um-
setzung besteht ein hohes «Schadigungspotenzial» bis zu einem Pro-Kopf-Konsumverlust von
-3.2%, einem (jahrlichen) Einkommensverlust von durchschnittlich -1'600 CHF pro Kopf der
Schweizer Bevolkerung oder ein um bis zu -3.73% tieferes BIP (vgl. Abbildung 8-21). Das BIP
pro Kopf wirde mit -4.89% starker zuriickgehen als das BIP. Der Grund dafir liegt darin, dass
nur ein Teil der Grenzgénger ihren Wohnsitz in die Schweiz wechseln wirde. Die sinkende
Anzahl Grenzgéanger fuhrt zu einem Riickgang der Wirtschaftsaktivitat und damit des BIP, wel-
cher grosser ist also die Zunahme der Wohnbevdélkerung in der Schweiz. Die Folge davon ist,
dass das BIP pro Kopf von einem Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung starker ne-
gativ betroffen ware als das BIP.

In der Umsetzungsvariante mit dem gréssten «Schadigungspotenzial» wird auch der Aussen-
handel stark betroffen sein (vgl. Abbildung 8-21). Die Importe wiirden bei diesem ungiinstigen
Fall &hnlich reagieren wie das BIP; sie wirden bei einem Wegfall der Schweizer Schengen-
Assoziierung um -3.74 % tiefer liegen. Deutlich starkere Auswirkungen sind bei den Exporten
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zu erwarten. Diese wirden sogar um -5.6% tiefer liegen. Dies ist in erster Linie auf die Produk-
tionsverlagerungen zuriickzufithren, welche eine Folge der sinkenden Anzahl Grenzganger ist.
Die Produktionsverlagerung konzentriert sich auf diejenigen Branchen, die dem internationalen
Wettbewerb stark ausgesetzt sind — also die exportorientierten Branchen.

Wie bereits erwéahnt, wird sich der Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung bei einer fur
die Schweiz giinstigen Umsetzungsvariante in den quantifizierbaren volkswirtschaftlichen
Grossen kaum spurbar negativ auswirken. Die quantifizierbaren volkswirtschaftlichen Verluste
liegen deutlich unter -0.1% (vgl. Abbildung 8-20). Die mittlere Umsetzungsvariante, die zwi-
schen den beiden Extremen liegt, zeigt ein um -1.64% tieferes BIP bei einem Wegfall der
Schweizer Schengen-Assoziierung (vgl. Abbildung 8-19). Der Pro-Kopf-Konsumverlust betragt
in dieser mittleren Umsetzungsvariante -1.35% und der (jahrliche) Einkommensverlust
von -702 CHF pro Kopf der Schweizer Bevolkerung.

Die nachfolgenden Ausfuhrungen zeigen, dass sich der Wegfall der Schweizer Schengen-As-
soziierung auf Lohne und Kapitalrenditen unterschiedlich auswirkt:

Der Rickgang der Anzahl Grenzganger fuhrt zu leicht hheren Léhnen im Inland

Wie bereits in Kapitel 8.2 ausgefihrt, steigen durch den Rickgang der Anzahl Grenzgéanger
und damit der Verknappung des Faktors Arbeit die Realléhne leicht. Dank der Personenfreizii-
gigkeit kann der Riickgang der Anzahl Grenzganger zumindest teilweise kompensiert werden,
indem ein Teil der Grenzgénger ihren Wohnsitz in die Schweiz verlegt (bis zu 130'000 Perso-
nen inkl. Familienangehdrige). Mit der Verknappung des Faktors Arbeit und den leicht zuneh-
menden Lohnen steigen auch die Arbeitseinkommen der Arbeitskrafte in der Schweiz. In der
mittleren Variante nehmen diese um 65 CHF pro Vollzeitaquivalent und Jahr zu. Als obere
Bandbreite berechnen wir eine Zunahme von bis zu 88 CHF pro Vollzeitdquivalent und Jahr.
Die untere Bandbreite liegt nahe Null.

Zu erwahnen ist, dass mit dem Modell nur durchschnittliche gesamtschweizerische Auswirkun-
gen berechnet werden kdnnen. Da sich der Rickgang der Anzahl Grenzganger besonders auf
die grenznahen Regionen konzentrieren wird, ist auch damit zu rechnen, dass sich regional
akzentuierte Auswirkungen zeigen wurden.

Kapitaleinkommen sinkt mit dem Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung

Beim Kapitaleinkommen besteht die Gefahr, dass die Schweiz in erster Linie aufgrund der
systematischen Grenzkontrollen mit relativ grossen Verlusten rechnen muss: Verursachen die
systematischen Grenzkontrollen Staus, dann bleibt ein Teil der Grenzgénger weg und das hat
zur Folgen, dass (i) die Kapitalrendite sinkt, (ii) weniger Kapital in der Schweiz eingesetzt und
(iii) investives Kapital von der Schweiz ins Ausland verschoben wird (Produktionsverlagerun-
gen). In der mittleren Variante sinkt das Kapitaleinkommen um -2.15% oder -4.92 Mrd. CHF im
Jahr 2030. Das Kapitaleinkommen kodnnte bei einem Wegfall der Schweizer Schengen-Asso-
ziierung um bis zu 4.81% oder -11 Mrd. CHF sinken (obere Bandbreite).
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Weiter sind die volkswirtschaftlichen Auswirkungen auch in Bezug auf ihre raumliche Wirkung
zu differenzieren:

Raumliche Auswirkungen — starke Konzentration auf die Raume Basel, Genf, Tessin

Die oben ausgewiesenen volkswirtschaftlichen Auswirkungen beziehen sich immer auf die Ge-
samtschweiz. Da die Auswirkungen sehr stark durch den Riickgang der Grenzgénger in den
Regionen Basel, Genf und Tessin gepragt werden, sind diese Raume auch sehr stark von
einem Wegfall der Schengen-Assoziierung betroffen. Die ausgewiesenen volkswirtschaftlichen
Verluste konzentrieren sich also stark auf die RAume Basel, Genf und Tessin. Die anderen
Regionen kdnnen als Zulieferer zu diesen drei stark betroffenen Raumen ebenfalls durch den
Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung negativ betroffen sein. Weiter wird das touris-
tische Entwicklungspotenzial fiir diejenigen Regionen, welche stark auf die nicht visumbefrei-
ten Lander setzen (insbesondere China, Indien, Russland, arabischer Raum), durch den Weg-
fall der Schweizer Schengen-Assoziierung begrenzt werden. Dies dirfte bspw. Premiumdesti-
nationen wie die Jungfrauregion, St. Moritz, Innerschweiz aber auch die grésseren Schweizer
Stadte treffen.

Verlierer und Gewinner bei den Nachbarstaaten der Schweiz

Die Grenzganger gehdren zu den wichtigsten Verlierern eines Wegfalls der Schweizer Schen-
gen-Assoziierung: Diejenigen Grenzganger, welche die Stelle oder den Wohnort wechseln,
mussen zusatzliche Kosten tragen. Die Grenzgéanger, welche trotz Grenzstau weiterhin in die
Schweiz pendeln, haben mit zusatzlichen Stauzeitkosten zu rechnen, welche sich in der mitt-
leren Variante auf rund 3 Mrd. CHF jéahrlich summieren.

Der Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung fuhrt aber auch zu einer — wenn auch be-
scheidenen — Zunahme der Gesamteinkommen unserer Nachbarstaaten um +0.05% (mittlere
Variante). Dies hat insbesondere damit zu tun, dass die von den Grenzstaus abgehaltenen
Grenzganger nun eine Beschaftigung in den Nachbarstaaten wahrnehmen und eine Verschie-
bung von Produktivkapital von der Schweiz in unsere Nachbarstaaten stattfindet.

Fur die restlichen Lander ergeben sich erwartungsgemass keine nennenswerten Folgen der
systematischen Grenzkontrollen zwischen der Schweiz und ihren Nachbarstaaten.
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Abbildung 8-19: Volkswirtschaftliche Auswirkungen «ohne Schengen» (Jahr 2030)
Mittlere Umsetzungsvariante

Schweiz S(’:\lha:r:]g:):r:: SchenzgrslE Rg\é\: S/\R;:Ist;
lander (D/I/FIA) lander
Wirtschaftliche Aktivitat
BIP - Bruttoinlandsprodukt -1.64% 0.12% 0.00% 0.00%
BIP pro Kopf -2.18%
Wohlfahrt/Konsum pro Kopf -1.35%
Exporte -2.42% 0.17% 0.00% 0.00%
Importe -1.59% 0.11% 0.00% 0.00%
Faktorpreise (Lohne und Kapitalrenditen)
Lohne Niedrigqualifizierte 0.06% -0.04% 0.00% 0.00%
Léhne Hochqualifizierte 0.08% -0.06% 0.00% 0.00%
Kapitalrendite -0.54% 0.05% 0.00% 0.00%
Arbeits-, Kapitaleinkommen (Arbeitseinkommen der "Einheimischen", inléand. Kapitaleinkommen)
Arbeitseinkommen Niedrigqualifizierte 0.06% -0.04% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Hochqualifizierte 0.08% -0.06% 0.00% 0.00%
Kapitaleinkommen -2.15% 0.15% 0.00% 0.00%
Total Einkommen -0.98% 0.05% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Niedrig- und Hochqual. 0.19 Mrd. CHF
65 CHF/Vollzeitaquivalent
Kapitaleinkommen -4.92 Mrd. CHF
Total Einkommen -4.72 Mrd. CHF
-702 CHF/Kopf (CH-Bevolkerung)

Wartezeiten an Grenze (Zeitkosten) -0.19 -3.05 Mrd. CHF
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Abbildung 8-20: Volkswirtschaftliche Auswirkungen «ohne Schengen» (Jahr 2030)
Untere Bandbreite

Schweiz Sc':\lha:r:];:r:: SchenzgrslE Rg\é\: sARIZISt;
lander (D/I/F/A) lander
Wirtschaftliche Aktivitat
BIP - Bruttoinlandsprodukt -0.03% 0.00% 0.00% 0.00%
BIP pro Kopf -0.01%
Wohlfahrt/Konsum pro Kopf -0.06%
Exporte -0.05% 0.00% 0.00% 0.00%
Importe -0.04% 0.00% 0.00% 0.00%
Faktorpreise (Lohne und Kapitalrenditen)
Léhne Niedrigqualifizierte -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Léhne Hochqualifizierte -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Kapitalrendite 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeits-, Kapitaleinkommen (Arbeitseinkommen der "Einheimischen", inland. Kapitaleinkommen)
Arbeitseinkommen Niedrigqualifizierte -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Hochqualifizierte -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Kapitaleinkommen -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Total Einkommen -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Niedrig- und Hochqual. -0.03 Mrd. CHF
-11 CHF/Vollzeitaquivalent
Kapitaleinkommen -0.02 Mrd. CHF
Total Einkommen -0.05 Mrd. CHF
-8 CHF/Kopf (CH-Bevdlkerung)

Wartezeiten an Grenze (Zeitkosten) -0.10 -1.36 Mrd. CHF
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Abbildung 8-21: Volkswirtschaftliche Auswirkungen «ohne Schengen» (Jahr 2030)
Obere Bandbreite

Schweiz S(I:\lha:r:]g:):r:: SchengsrslE Ra\g %:ﬁ;
lander (D/I/F/A) lander
Wirtschaftliche Aktivitat
BIP - Bruttoinlandsprodukt -3.73% 0.28% 0.00% 0.00%
BIP pro Kopf -4.89%
Wohlfahrt/Konsum pro Kopf -3.21%
Exporte -5.60% 0.40% 0.00% 0.00%
Importe -3.74% 0.26% 0.00% 0.00%
Faktorpreise (Lohne und Kapitalrenditen)
Lohne Niedrigqualifizierte 0.00% -0.10% -0.01% 0.00%
Léhne Hochqualifizierte 0.12% -0.14% 0.01% 0.00%
Kapitalrendite -1.21% 0.11% 0.01% 0.00%
Arbeits-, Kapitaleinkommen (Arbeitseinkommen der "Einheimischen", inland. Kapitaleinkommen)
Arbeitseinkommen Niedrigqualifizierte 0.00% -0.10% -0.01% -0.01%
Arbeitseinkommen Hochqualifizierte 0.12% -0.14% 0.01% 0.00%
Kapitaleinkommen -4.81% 0.34% 0.00% 0.00%
Total Einkommen -2.22% 0.11% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Niedrig- und Hochqual. 0.26 Mrd. CHF
88 CHF/Vollzeitaquivalent
Kapitaleinkommen -11.01 Mrd. CHF
Total Einkommen -10.74 Mrd. CHF
-1'597 CHF/Kopf (CH-Bevolkerung)

Wartezeiten an Grenze (Zeitkosten) -0.11 -1.64 Mrd. CHF
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Sensitivitatsanalyse

Im Rahmen der nachfolgenden Sensitivitatsanalyse untersuchen wir den Einfluss veranderter
Modellannahmen, welche im Gleichgewichtsmodell unterstellt wurden. Als Basisfall unterstell-
ten wir die mittlere Variante des Szenarios «ohne Schengen» (vgl. Abbildung 8-16 bzw. Abbil-
dung 8-19).

Sektoren mit steigenden Skalenertragen

Die bisher vorgestellten Resultate basieren auf der Annahme, dass die handelsintensiven In-
dustrie- und Dienstleistungssektoren steigende Skalenertrage (IRTS) aufweisen, bzw. in Zu-
kunft aufweisen werden. Im Rahmen der Sensitivitdtsanalyse haben wir zwei weitere Falle un-
tersucht (vgl. Abbildung 9-1):

o Keine IRTS: Alle Sektoren haben konstante Skalenertrage (Aussenhandel mit Armington-
Ansatz formuliert)

o Mehr IRTS: Bis auf die Landwirtschaft und den aggregierten Tourismussektor weisen alle
Sektoren steigende Skalenertrage auf (Aussenhandel mit Melitz-Ansatz formuliert)

Die Resultate zeigen, dass mit steigendem Anteil an IRTS-Sektoren die negativen Auswirkun-
gen eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung grosser werden: In unserem Basisfall mit aus-
gewdhlten IRTS-Sektoren berechnen wir einen BIP-Verlust von -1.64%. Gehen wir davon aus,
dass wir in Zukunft gar keine IRTS-Sektoren mehr haben, dann wirde sich der BIP-Verlust auf
-0.61% reduzieren. Ist die Wirtschaft kiinftig starker von steigenden Skalenertrégen gepragt,
so wirde sich in diesem Fall in der mittleren Variante im Szenario «ohne Schengen» ein BIP-
Verlust von -1.81% einstellen.

Substitutionselastizitat zwischen heimischen und Arbeitskraften aus dem Schengen-
Raum

Muller et al. (2013) kommen in ihren empirischen Analysen auf eine Substitutionselastizitat von
20 fur den gesamten Arbeitsmarkt. Die Schatzungen nach unterschiedlicher Qualifikation zei-
gen eine héhere Substitutionselastizitat fur die Hochqualifizierten (20 oder mehr) und eine tie-
fere fur Niedrigqualifizierte (10).2°7 Fur die mittlere Qualifikationsstufe zeigt sich vollstéandige
Substituierbarkeit. Generell wird also eine hohe Substituierbarkeit festgestellt (10 und grésser).
Die tendenziell héhere Substituierbarkeit bei den Hochqualifizierten wird durch die geringeren
Sprachbarrieren begriindet. Zu &hnlicher Gréssenordnung kommen Gerfin und Kaiser (2010).
Sie schatzen eine Substitutionselastizitat von insgesamt 10.

197 Die hohere Substituierbarkeit zwischen Hochqualifizierten wird von Miller et al. (2013) u.a. mit den niedrigeren
sprachlichen Barrieren erklart.
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Der Wegfall einer Schweizer Schengen-Assoziierung wiirde sich auf sektoral und/oder regional
begrenzte Arbeitsmérkte auswirken, was eine geringere Substitutionselastizitat zwischen hei-
mischen und auslandischen Arbeitskraften nach sich zieht. Auf Basis der oben erwéhnten em-
pirischen Studien fir die Schweiz und der Annahme, dass fir die vorliegende Szenarienana-
lyse die Substitutionselastizitdten zwischen heimischen und ausléandischen Arbeitskréften eher
geringer zu wahlen ist, haben wir fir die Basisannahmen — also die im vorgangigen Kapitel
vorgestellten Resultate — mit einer Substitutionselastizitat von 6 zwischen heimischen und aus-
landischen Arbeitskraften gerechnet. Wir haben dabei keine Unterscheidung zwischen Niedrig-
und Hochqualifizierten vorgenommen, da die sprachliche Barriere als Begriindung fur eine Dif-
ferenzierung bei den Grenzgangern nicht relevant ist.

Die Substituierbarkeit zwischen heimischen und auslandischen Arbeitskraften auf dem fur
diese Studie relevanten Arbeitsmarkt kdnnen wir somit nur grob einschéatzen. Nachfolgend soll
im Rahmen der Sensitivitdtsanalyse untersucht werden, wie sich eine unterschiedliche Ein-
schatzung zu dieser Substituierbarkeit auf die Resultate auswirkt:

o tiefer: FUr diese Sensitivitdt wahlen wir eine Substitutionselastizitat zwischen heimischen
und auslandischen Arbeitskraften von 3. Dies entspricht in etwa der Substitutionselastizitat
zwischen verschiedenen Bildungsgruppen (vgl. Gerfin und Kaiser, 2010).

e hoher: Hier gehen wir davon aus, dass die Substitutionselastizitat 10 betragt. Dies ent-
spricht in etwa der Substitutionselastizitat, wie sie gemass empirischen Einschatzungen
fur den ganzen Schweizer Arbeitsmarkt gilt (vgl. Gerfin und Kaiser, 2010).

Hohere Substitutionselastizitaten zwischen heimischen und ausléandischen Arbeitskrafte fih-
ren zu einem weniger starken Rickgang der Wirtschaftsaktivitdt gegeniiber den Basisannah-
men. So liegt der BIP-Verlust bei -1.06% im Vergleich zu den -1.64% im Basisfall. Dies ist
darauf zurtickzufiihren, dass mit einer Substitutionselastizitat von 10 die Substituierbarkeit zwi-
schen heimischen und auslandischen Arbeitskraften héher ist. Die Folge davon ist, dass nicht
nur ein Drittel, sondern knapp tber die Halfte der von den Grenzstaus abgehaltenen Grenz-
gangern entweder den Wohnsitz in die Schweiz verlegen oder durch neuzuziehende auslandi-
sche Arbeitskrafte mit Wohnsitz in der Schweiz ersetzt werden kénnen.

Bei tieferer Substitutionselastizitdt zwischen heimischen und ausl&ndischen Arbeitskraften
steigen die BIP-Verluste — von -1.64% im Basisfall auf -2.57%. Der Grund dafir ist, dass die
auslandischen Arbeitskrafte ,komplementarer” zu den heimischen Arbeitskraften sind und ein
Ruckgang des Arbeitsangebots der Grenzgdnger einen héheren volkswirtschaftlichen Scha-
den nach sich zieht. Diese volkswirtschaftlichen Verluste gehen auch zu Lasten des immobile-
ren Faktors Arbeit. Als Folge sinken sogar die Realldhne und Arbeitseinkommen.

Weitere Modellannahmen

Im Rahmen der Sensitivitatsanalyse wurde auch der Einfluss weiterer Modellannahmen ana-
lysiert: Hohere, tiefere Armington-Elastizitaten, mit und ohne fixe Sparquote und ohne interna-
tionale Kapitalmobilitat. Die Auswirkungen von Anderungen dieser Modellannahmen veran-
dern die Resultate weniger stark als die oben diskutierten Modellannahmen.
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Abbildung 9-1:

(Buniexjoneg-HO) Jdop/4HO G9P- GTeT- G- vET- 20.-
4HO PIN eT'e- 8T'8- 69'G- 8G'T- LY uawwoxuIg [ejoL
4HO ‘PN TL€- 28'9- 89'G- 8e'e- 267 uawwoxuisfendey
Jus|eAnbeysaz|op/4HD 96T GG- - 909 59

4HO "IN 650 9e'T- 100 18T 6T°0 ‘fenbyd0H pun -BLPSIN UBWWONUISSHATIY
%G9°0- %69'T- %.LTT- %EE 0" %86'0- uawwoxuIg [eoL
%29'T- %86°2- %9°2- %8 T- %ST 2 uswiwouIafende
%EZ'0 %2G'0" %00°0 %0L°0 %80°0 aMa1zyllenbyd0H USIWONUISSHITY
%22'0 %850~ %T0°0- %EL'0 %90°0 auaizyiienbbupaIN uswwoXuIesIagy
(uswwoxulafeldey] "puejul ‘,usayasiwiayuiy, Jap UBWWONUISSIIDQIY) Uuswwoulaelidey -s118qiy
%tri0- %TL0- %190~ %.9°0- %YS'0- anpuaifendey
%EZ'0 %25°0" %00°0 %0L°0 %80°0 auaiziyirenbyd0H auyo
%220 %8G°0~ %T0°0- %EL'O %90'0 auaizijirenbBupaIN auyo
(ualipualpelidey pun auyoT) asiaidiopfeq
%00°T- %9G°2- %8E"T- %8L°0- %65 'T- anodw
%18'T- %IV'E- %16°T- %2E'T- %2y a10dx3
%G0'T- %80°2- %vST- %2L 0" %G€E T- ydoy| o1d wNsuoM/MYBYUOM
%T0°2- %892~ %EE'Z- %GL'T- %8T'¢- jdoxi/dig
%90'T- %.G'C- %I8'T- %T19°0- %Y9°T- pinpoidspueuionnig - dig
TRUAIDY SUDIHeYISLIM
(ot =15B130NS) (€ =1se1309NS) S1dl (uorBurwy) uswiyeuue «UBBUBYIS BUYO» OLRUSZS

Jauoy 1ajan Jysw S1ydl auiay -sised

HSHEBSHSAIY (s141)

-uafuayos pun uayosiwiay
UBYISIMZ Je}iZIISe|aSuonNINISaNS

abeJliaualeds uspuabials W UsI01yas

121



10. Schlussbemerkungen ECOPLAN

10

Schlussbemerkungen

Aus dieser Studie und den durchgeftihrten Modellsimulationen ziehen wir folgende Schliisse:

¢ Die durch die systematische Grenzkontrolle im Szenario «ohne Schengen» ausgeltsten
Effekte sind aus volkswirtschaftlicher Sicht mit Abstand am relevantesten.

e Es besteht eine sehr grosse Unsicherheit zum Ausmass der volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen. Bei einer fur die Schweiz gunstigen Umsetzung des Wegfalls der Schweizer
Schengen-Assoziierung im Szenario «ohne Schengen» zeigen sich keine massgeblichen,
direkt messbaren volkswirtschaftlichen Effekte. Allerdings besteht bei einer fur die Schweiz
unglnstigen Umsetzung ein hohes «Schadigungspotenzial» von bis zu -3.7 BIP% oder ei-
nem Pro-Kopf-Konsumverlust von -3.2% und einem jahrlichen Einkommensverlust von
durchschnittlich -1'600 CHF pro Kopf der Schweizer Bevolkerung.

e Ein potenzieller Verlust wirde vor allem bei den Kapitaleinkommen auftreten. Bei den Ar-
beitseinkommen kénnten die Léhne aufgrund des Riickgangs der Grenzgéanger sogar leicht
ansteigen. Die Wirtschaftsaktivitat wirde insbesondere in den Raumen Basel, Genf und
Tessin mit einem hohen Anteil an potenziell wegfallenden Grenzgéngern zuriickgehen. Zu
den hauptséachlichen Verlierern gehéren aber die Grenzganger selbst: Diejenigen Grenz-
ganger, welche die Stelle oder den Wohnort wechseln, missen zusatzliche Kosten tragen.
Die Grenzganger, welche trotz Grenzstau weiterhin in die Schweiz pendeln, haben mit zu-
satzlichen Stauzeitkosten von jahrlich bis zu 3 Mrd. CHF zu rechnen.

¢ Wie der Wegfall der Schweizer Schengen-Assoziierung insbesondere bei der Umsetzung
der systematischen Grenzkontrollen durch die Nachbarstaaten der Schweiz erfolgen wirde,
liegt nicht im Ermessen der Schweiz. Die Schweiz begibt sich bei einer Aufgabe der Schen-
gen-Assoziierung in die Abhangigkeit der Nachbarstaaten bzw. der Schengen-Staaten,
auch wenn nicht ausser Acht gelassen werden kann, dass die Nachbarstaaten ein gewisses
Interesse an offenen Grenzen mit der Schweiz haben (z.B. fir Dienstleistungserbringende).

Vergleich mit dem Wegfall der Bilateralen |

Vergleichen wir die vorliegenden Resultate eines Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziie-
rung mit den volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines Wegfalls der Bilateralen | (Ecoplan
2015), so zeigt sich ein fundamentaler Unterschied: Beim Wegfall der Bilateralen | konnte zu-
mindest szenarisch eine relativ klare Ruckfallposition definiert werden. Dies ist im vorliegenden
Fall nicht gegeben, da die Umsetzung insbesondere der systematischen Grenzkontrollen zu
grossen Teilen offen und von der Schweiz nur begrenzt beeinflussbar ist. Darum kénnen wir
die volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziierung
auch nur in relativ grossen Bandbreiten beziffern. Das maximale «Schadigungspotenzial» ei-
nes Wegfalls der Schweizer Schengen-Assoziierung betrégt rund 3/4 der Effekte, welche Eco-
plan (2015) fur den Wegfall der Bilateralen | berechnet hatte.
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Vergleich mit internationalen Studien

Der Vergleich der vorliegenden Resultate mit den internationalen Studien (Kapitel 2): Wie Da-
vis/Gift (2014) und Ademmer et al. (2015) betont die vorliegende Studie die grosse Bedeutung
der Schengen-Assoziierung fur die Arbeitsmobilitat, fir die Grenzganger und die Grenzregio-
nen im Speziellen. Hingegen spielen die von Morgan Stanley (2016), Bertelsmann Stiftung
(2016) und Bruegel (2016) in den Vordergrund geriickten Erleichterungen beim Giterverkehr
fur die Schweiz keine Rolle, da sie nicht Teil der EU-Zollunion ist und eine Zollkontrolle im
Guterverkehr mit oder ohne Schengen-Assoziierung an der Schweizer Grenze stattfindet.
France Stratégie (2016) misst — im Unterschied zur vorliegenden Studie — dem Tourismus die
grésste Bedeutung zu, bleibt aber in Bezug auf die méglichen volkswirtschaftlichen Auswirkun-
gen mit -0.8 BIP% fur den ganzen Schengen-Raum unter den mdglichen Auswirkungen der
vorliegenden Resultate fur die Schweiz. Der Vergleich mit den internationalen Studien zeigt,
dass eine individuelle Analyse fur die Schweiz notwendig war, da sich die Schengen-Effekte
fur die Schweiz von den anderen Schengen-Staaten unterscheiden. Dies ist im Wesentlichen
auf die sehr enge raumliche und wirtschaftliche Verkniipfung der Raume Basel, Genf und Tes-
sin mit den angrenzenden Regionen der Nachbarstaaten zurlickzufiihren.
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Anhang: Detailresultate zum Primareffekt einer systemati-
schen Grenzkontrolle

Vorbemerkung: Dieser Anhang enthélt ergdnzende Informationen zum Kapitel 4 im Hauptbe-
richtsteil. Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind nicht selbsterklarend und missen zusammen
mit den Ausfiihrungen zum Kapitel 4 gelesen werden.

Kontrollen an der Grenze

Grenzkontrollen

Grenzkontrollen sind die an einer Grenze durchgefiihrten Massnahmen, die aus Grenzulber-
trittskontrollen und Grenziberwachung bestehen. Diese Massnahmen erfolgen ausschliesslich
auf Grund eines beabsichtigten oder bereits erfolgten Grenzibertritts unabhéngig von jedem
anderen Anlass.

Grenzibertrittskontrollen

Grenzubertrittskontrollen sind Kontrollen, die an den Grenziibergangsstellen erfolgen, um fest-
zustellen, ob die betreffenden Personen in die Schweiz einreisen oder ausreisen dirfen.
Grenzubertrittskontrollen finden an der ersten Kontrolllinie statt und, falls weitere Abklarungen
noétig sind, an der zweiten Kontrolllinie.

Zollkontrolle

Eine Zollkontrolle ist mehr als nur eine Warenkontrolle. Bei der Zollkontrolle geht es um die
Wahrnehmung von zollpolizeilichen Aufgaben zur Schmuggelbekampfung (Widerhandlungen
in den Bereichen Zoll und MwSt, Betaubungsmittel, Waffen/Kriegsmaterial, radioaktives Mate-
rial, Arten- und Markenschutz, Kulturgtterschutz), Fahrzeug- und Sachfahndung (inkl. gestoh-
lene oder gefdlschte Dokumente) sowie wirtschaftspolizeiliche, fiskalpolizeiliche, handelspoli-
zeiliche, gewerbepolizeiliche und gesundheitspolizeiliche Aufgaben. Zudem kommen Aufga-
ben im Bereich der Verkehrsabgaben hinzu (LSVA / PSVA / Autobahnvignetten).

Personenkontrollen im Rahmen der Zollkontrollen

Im Rahmen von Zollkontrollen kénnen folglich bei polizeilichem Anfangsverdacht, aus Grinden
der Eigensicherung oder zur Abklarung der Herkunft von Waren, nach wie vor auch Personen-
kontrollen durchgefuhrt werden.

Zustandigkeiten fur die Kontrollen

An den Schweizer Binnengrenzen ist die Eidgendssische Zollverwaltung (EZV) bzw. das
Grenzwachtkorps (GWK) also weiterhin prasent und nimmt die Zollkontrollen wahr.

Grundsatzlich sind die Kantone fir die migrationsrechtlichen Personenkontrollen zusténdig
(Art. 9 Abs. 1 Auslandergesetz). Im Einvernehmen mit den Grenzkantonen regelt der Bundes-
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11.2

11.21

rat die Personenkontrolle durch den Bund im Grenzraum. So haben denn auch gewisse Kan-
tone diese Aufgabe (teilweise) dem GWK Ubertragen, so auch Basel, Genf, St. Gallen und
Graubiinden (Flugplatz Samedan) und Sion. Wo keine Vereinbarung zwischen dem Kanton
und der EZV besteht, nimmt die jeweils zustandige kantonale Polizei die Grenzkontrollen an
den Flughéfen vor, so insbesondere Zirich und Bern.

Im benachbarten Ausland sind dafiir jeweils unterschiedliche (Bundes-)Behérden zustandig.
In Deutschland zum Beispiel werden die Grenzkontrollen durch die Bundespolizei wahrgenom-
men, die Zollkontrolle durch den Zoll. Aus diesem Grund haben die Nachbarstaaten der
Schweiz in der Regel kein Personal mehr zur Grenzkontrolle direkt an der (Landes-)Grenze
prasent, sondern nur noch die jeweiligen Zollbehérden.

Mengengerist Grenzganger und grenziberschreitender Verkehr

Grenziuberschreitender Verkehr Region Basel

Bemerkung: Die vorliegende Detailauswertung fir die Region Basel basiert auf verschiedenen
Datenquellen. Die detaillierten Zahlen ermdglichen es, die Effekte in der Region Basel im Detail
fur die einzelnen Grenziibergénge und Verkehrsmittel zu untersuchen. Aus Konsistenzgriinden
wird fir die Berechnung des Gesamteffekts in der Region Basel fiir die Monetisierung der Ef-
fekte systematischer Grenzkontrollen auf die weniger detaillierten Zahlen der Publikation «Al-
pen- und grenzquerender Verkehr» des BFS zurtickgegriffen.

a) Motorisierter Individualverkehr

In der Region Basel — im Perimeter zwischen Hofstetten-FIih SO und Rheinfelden AG — tber-
guerten an einem durchschnittlichen Werktag rund 190'000 Fahrzeuge die Grenze zwischen
der Schweiz und Deutschland, respektive Frankreich. Dieses Volumen teilt sich auf in je rund
95'000 Ein- und Ausreisen. Mehr als jedes 10. Fahrzeug uberquerte die Grenze Richtung
Schweiz wahrend der Morgenspitzenstunde (MSP).1%8 Richtung Ausland iberquert jedes 9.
Fahrzeug die Grenze in der Abendspitzenstunde (ASP).

1% Dje Morgenspitzenstunde bezeichnet die Stunde, zu der am Morgen die hochsten Verkehrsmengen gezahlt wer-
den. Angegeben werden die Verkehrsmengen als Fahrzeuge oder Personen pro Stunde. Sie liegt fir die meisten
Verkehrsmittel in der Zeit zwischen 7 und 8 Uhr.
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Abbildung 11-1: Durchschnittlicher Werktagesverkehr (DWV), Morgenspitze (MSP) und
Abendspitze (ASP) des grenziiberquerenden MIV in der Region Basel

Grenziibergang

Leymen — Flih

Leymen — Biel-Benken
Neuwiller — Benken
Neuwiller — Allschwil
Neuwiller — Schénenbuch
Hégenheim — Allschwil
Hégenheim — Bale
Bourgfelden — Béle
Autoroute A35/ St. Louis
St. Louis — Béle
Huningue — Béle
Friedlingen — Basel
Autobahn A5 / Weil
Otterbach — Basel

Weil — Riehen

Lorrach — Riehen
Inzlingen — Riehen

Grenzach — Riehen

Datenquelle /
Jahr

TriRegio 2011
TriRegio 2011
TriRegio 2011
TriRegio 2011
TriRegio 2011
TriRegio 2011
Zahldaten 2011
Zéhldaten 2011
Zahldaten 2015
Zéhldaten 2011
Zahldaten 2011
Zahldaten 2015
Zahldaten 2012
Zahldaten 2015
Zahldaten 2015
Zahldaten 2015
Zéhldaten 2011
Zéhldaten 2014

Autobahn A861 / Rheinfelden TriRegio 2011

Total

Fahrtrichtung Schweiz

DWV
1'138
2'764
1'490
1'254
293
3'648
3'813
2'486
14'606
4'153
1'557
6'432
14'705
9'006
2'323
6'246
1'828
5'922
11'654

95'318

MSP
201
447
192
168

43
677
812
406

1'878
502
327
345
1714
839
162
407
285
473
950

10'828

Fahrtrichtung Ausland

DWV
1'151
2'840
1'406
1'404
289
3'352
3'833
2'548
14'575
3767
1'740
5'631
16'692
8'861
2'638
5'841
1725
5'583
12'010

95'886

Quelle: ASTRA: SASVZ, Kanton Basel-Stadt, Verkehrserhebung Trinationaler Eurodistrict Basel.

ASP
213
466
164
205

29
510
678
419

2'001
571
313
447
2'719
956
236
499
197
576
1'570

12'769

Der Gesamtverkehr verteilt sich auf 19 Grenziibergange. Die jeweils hochsten Frequenzen
weisen die Autobahnibergange Basel Weil am Rhein A2/A5 und Basel St. Louis A3/A35 mit

jeweils rund 15'000 Fahrzeugen pro Richtung, sowie der Ubergang Rheinfelden A861 mit rund

12'000 Fahrzeugen pro Richtung auf. Auf diese Ubergénge entfallt beinahe die Halfte des Ge-

samtverkehrs. Allerdings weisen auch gewisse Ubergange auf Hauptstrassen, wie zum Bei-

spiel Basel Richtung Otterbach mit rund 9'000 Fahrzeugen pro Richtung, erhebliche Frequen-

zen auf.
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Abbildung 11-2: Verkehrsaufkommen Ubergang Basel St. Louis A3/A35 werktags 2015
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== Beide Richtungen

01 2 3 456 7 8 91011121314151617 1819 2021 22 23
Stunde

Quelle: Kanton Basel-Stadt, eigene Berechnung und Darstellung.

Die Tagesganglinien unterscheiden sich teilweise deutlich zwischen den Grenziibergangen.
So sind bei gewissen Ubergéangen, wie z.B. Basel St. Louis A3/A35 (Abbildung 4-6), sehr aus-
gepragte Morgen- und Abendspitzen erkennbar. Bei anderen Ubergéngen, wie z.B. Basel Hil-
talingerstrasse, sind tagsiiber nur sehr kleine Veranderungen zu beobachten, da der Ubergang
auch stark von Einkaufstouristen genutzt wird.

Es sind nicht fir alle Grenziibergange Tagesganglinien verfiigbar. Fiir diese Ubergange wird
der Tagesgang auf Basis der DWV, MSP und ASP analog zum Gesamtverkehr der anderen
Ubergange nachgebildet.

b) Offentlicher Verkehr

Nahverkehr

Die Frequenzen im grenziiberschreitenden OV sind deutlich tiefer als im grenziberschreiten-
den MIV. Im offentlichen Nahverkehr sind an einem durchschnittlichen Werktag gut 20'000
grenziberschreitende Fahrten zu verzeichnen. Dies ist rund ein Fiunftel der Fahrzeuge des
MIV, die taglich die Grenze Uberqueren. Mehr als die Hélfte der grenziiberquerenden Fahrten
sind dabei im Bahnverkehr zu verzeichnen. Zusatzlich entfallt auf die neu eroffnete Erweiterung
der Tramlinie 8 nach Weil am Rhein ein betrachtliches Fahrtenvolumen. Die Tagesganglinie
fur das Tram 8 legt aber nahe, dass diese Linie vor allem von Einkaufstouristen und nicht von
Grenzgangern benutzt wird.
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Bei den Ubrigen Linien sind jeweils klare Morgen- und Abendspitzen zu verzeichnen. Wie beim
MIV ist die Morgenspitze in Richtung Schweiz zu verzeichnen, die Abendspitze in Richtung
Frankreich resp. Deutschland.

Der erste Halt auf Schweizer Boden findet bei den Bus- und Tramlinien jeweils kurz nach der
Grenze statt. Anders bei den Bahnverbindungen: Der erste Halt auf Schweizer Boden ist bei
den RE-Verbindungen und der S6 der Badische Bahnhof. Eine Frequenz von rund 10'000 Per-
sonen sind diesen Linien zuzurechnen. Die Linie S1 mit rund 2'000 Personen hingegen hat
ihren ersten Halt in der Schweiz in St. Johann.

Tabelle 11-1: Frequenzen im 6ffentlichen Nahverkehr
Richtung Schweiz Richtung Ausland
Linie Datenquelle DWV MSP DWV ASP
L10 TriRegio 2011 116 41 106 31
L16 TriRegio 2011 1'584 182 1'451 332
L38 BVB 2016 828 131 764 104
L55 BVB 2016 1'047 51 538 59
L603 BVB 2016 209 56 206 42
L604 BVB 2016 1'047 146 984 146
L8 BVB 2016 4'337 465 4'432 460
RE703 TriRegio 2011 2'899 756 2'763 466
RE730 TriRegio 2011 3'265 581 3'044 456
S1 TriRegio 2011 2'107 518 2'041 565
S6 TriRegio 2011 4'440 1'108 4'301 677
Total 21'879 4'035 20'630 3'337

Quelle: Basler Verkehrsbetriebe, Verkehrserhebung Trinationaler Eurodistrict Basel.

Fernverkehr

Basel ist der bedeutendste Knotenpunkt fur den internationalen Zugverkehr in der Schweiz. An
einem durchschnittlichen Werktag tiberqueren im 6ffentlichen Fernverkehr rund 6'500 Perso-
nen pro Fahrtrichtung die Schweizer Grenze.1% Dies ist gut ein Drittel des gesamten grenz-
Uberquerenden Fernverkehrs in der Schweiz.

109 vgl. BFS: A+GQPV.
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11.2.2

11.3

c) Modal-Split

Der Modal-Split beschreibt, welche Anteile des Gesamtverkehrs auf die einzelnen Verkehrs-
trager, also MIV, OV und Langsamverkehr (LV) entfallen. Fiir den grenzquerenden Verkehr in
der Region Basel hat die Verkehrserhebung fir den Trinationalen Eurodistrict Basel den Mo-
dal-Split fur den Grenziiberschreitenden Verkehr mit Ziel Region Basel erfasst:

e Schweiz-Deutschland: MIV 85.4%, OV 10.2%, LV 4.4%
e Schweiz-Frankreich: MIV 81.2%, OV 14.2%, LV 5.6%

Mehr als 80% des grenziiberschreitenden Verkehrs fallt also auf den MIV. Mit nur rund 5% fallt
dem LV im grenziiberschreitenden Verkehr eine untergeordnete Rolle zu. Aus diesem Grund
wird der Langsamverkehr in der vorliegenden Analyse nicht gesondert analysiert. Fir die Zu-
teilung der Grenzgénger auf die Verkehrsmittel wird darum nur der Modal-Split MIV-OV ver-
wendet. Unter Berticksichtigung der unterschiedlich grossen Verkehrsstrome aus Frankreich
und Deutschland ergibt sich fiir die Analyse ein Modal-Split von 88% MIV und 12% OV. Dies
bedeutet, dass von den 58'100 Grenzgéngern in den Kantonen Basel-Stadt und Basel-Land
51'900 mit dem MIV an die Arbeit gelangen und 7'200 Personen mit dem OV.

Grenzuberschreitender Verkehr Uibrige Regionen

Vgl. entsprechendes Kapitel 4.2 im Hauptbericht.

Methodisches Vorgehen

Schritt 1: Effekte auf einzelne Grenzibergange «Verkehr heute»

In einem ersten Schritt werden flr ausgewéhlte wichtige Grenziibergange einer Region die
Effekte eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung szenarisch dargestellt. Es geht dabei da-
rum, den Staueffekt zu bestimmen, der bei systematischen Grenzkontrollen und dem heutigen
Verkehrsaufkommen zu erwarten wére.

Abbildung 11-3: Bestimmung Effekt auf einzelnen Grenzubergang «Verkehr heute»
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Dabei mussen Annahmen zu Dauer einer Personenkontrolle und zur Zahl der offenen Kontroll-
stationen am betreffenden Grenzubergang fiir verschiedene Umsetzungsvarianten getroffen
werden. Auf dieser Basis kann anschliessend unter Berlicksichtigung der Tagesganglinie des
Verkehrs eine Abschatzung der entstehenden Wartezeiten und Staulangen vorgenommen
werden.

Abbildung 11-4: Mechanismus zur Bestimmung des Staueffekts
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Aus Schritt 1 resultieren fur die verschiedenen Zollstellen sehr unterschiedliche Wartezeiten
und Staulangen, da sich rdumliche Voraussetzungen und Verkehrsstréme sehr stark unter-
scheiden. Dies fuhrt zur Verkehrsverlagerung zwischen den Grenzubergangen, da die Fahr-
zeugfahrer jeweils jenen Ubergang mit der fiir sie kiirzesten Gesamtreisedauer wahlen wer-
den.

Schritt 2: Effekte auf alle Grenzlibergange der Region «Verkehr heute»

Aus diesem Grund werden anschliessend die Wartezeiten und Staulangen an allen Ubergan-
gen zusammen bestimmt, unter der Annahme, dass im Gleichgewichtszustand die Wartezeiten
und Staulangen an allen Grenzibergéangen einer Region gleich sind. Dies bedeutet, dass die
gesamten grenzquerenden Verkehrsstrome einer Region mit den gesamten verfigbaren Kon-
trollkapazitaten verglichen werden. Dabei wird nach wie vor von dem heutigen Verkehrsvolu-
men ausgegangen.
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Abbildung 11-5: Bestimmung Effekt alle Grenziibergange einer Region «Verkehr heute»
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Schritt 3: Effekte auf alle Grenziibergange der Region «Verkehr 2030»

Fir die Bewertung der Effekte des Wegfalls der Schengen-Assoziierung ist schliesslich der
Zustand im Jahr 2030 auszuweisen. Es wird davon ausgegangen, dass sich Kontrolldauer und
die Zahl der Kontrollpunkte (vgl. nachfolgender Exkurs) und Grenzibergénge im Vergleich zu
heute nicht verandern. Allerdings ist davon auszugehen, dass die Verkehrsstrome bis 2030
weiter zunehmen werden.

Die schweizerischen Verkehrsperspektiven gehen von einem deutlichen Wachstum der Fahr-
ten im MIV und OV bis zum Jahr 2030 aus. Beim MIV wird mit einer Steigerung der Verkehrs-
leistung von 88 Mrd. Personenkilometern (Pkm) auf 104 Mrd. Pkm ausgegangen, also einer
Steigerung von 19%. Beim OV wird von einer Steigerung von 23 Mrd. Pkm auf 35 Mrd. Pkm
ausgegangen, also einer Steigerung um 50%. Die Veranderung bezieht sich dabei auf die Zeit-
spanne 2010 bis 2030. Die verwendeten Verkehrsstréome datieren aber meist von 2015. Aus
diesem Grund wird von einem entsprechend gekiirzten Wachstum im MIV von 14% und im OV
von 36% angenommen. Fir die szenarische Darstellung des Zustandes im Jahr 2030 «ohne
Schengen» werden die heutigen Verkehrszahlen mit diesen Wachstumswerten hochgerech-
net.

Abbildung 11-6: Bestimmung Effekt alle Grenziibergénge einer Region «Verkehr 2030»
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Exkurs: Kontrollpunkte

Ein Grenzubergang kann aus mehreren Kontrollpunkten bestehen. Die Kontrollpunkte bezeichnen die
Anzahl gleichzeitig verfiigbare und gedffnete Grenzubertrittskontrollstationen in der ersten Kontrolllinie.
In der Regel ist jeder Kontrollpunkt mit einer Kontrollperson besetzt.

- 5 Kontrollpunkte

Schritt 4: Monetisierung der Effekte

In einem letzten Schritt werden die zu erwartenden Wartezeiten und Staulangen fir drei unter-
schiedliche Umsetzungsvarianten monetarisiert. Dabei werden zwei Kostenpunkte unterschie-
den:

¢ Kosten fur Personal und Infrastruktur: Die notwendige Zahl von Kontrollpunkten muss ei-
nerseits errichtet und unterhalten werden. Anderseits muss genigend Personal vorhanden
sein, um die Kontrollpunkte zu betreiben. Diese Kosten fallen vor allem bei den Nachbar-
staaten an, da diese die Kontrollen durchfihren muissten. Es werden Kosten von 100'000
CHF pro Jahr und auslandischer Kontrollperson (inkl. Infrastruktur) angenommen. Zudem
wurde angenommen, dass zum Besetzen eines Kontrollpunktes rund um die Uhr in beide
Richtungen 15 Personen notwendig sind.

¢ Kosten der Wartezeiten: Die Wartezeiten fihren zu einem Zeitverlust fir Grenzganger und
andere Personen die die Grenze Uberqueren. Dieser Zeitverlust kann mithilfe von Richt-
grossen aus der Verkehrsplanung10 bewertet werden. Im MIV betragt dieser Zeitkostensatz
23.29 CHF/h fir alle Zwecke und 31.45 CHF/h spezifisch fiir Pendelfahrten. Im OV betragt
er 14.43 CHF/h fir alle Zwecke und 16.08 CHF/h spezifisch fiir Pendelfahrten.111

110 vSS (2009), Kosten-Nutzen-Analysen im Strassenverkehr, Zeitkosten im Personenverkehr.

11

=

Zeitkosten von Fahrzeitverlangerungen die sich aus Verspatungen ergeben, werden Ublicherweise zusatzlich mit
dem Faktor 1.625 multipliziert. Dies kann fur Wartezeiten an der Grenze durchaus in Betracht gezogen werden.
Vor dem Hintergrund, dass die Zeitkostensatze fir die Schweiz gelten, die Wartezeiten aber auch ausléndische
Personen betreffen, deren Zeitkostensatz wohl in der Praxis etwas tiefer ist, wird von dieser Erhéhung abgesehen.
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Das Szenario «ohne Schengen» im MIV und OV

Das Szenario «ohne Schengen» im MIV

Fur das Szenario «ohne Schengen» gilt die Annahme, dass die Nachbarstaaten der Schweiz
versuchen, unter Einhaltung der Bestimmungen des SGK, einen mdglichst reibungslosen
Grenzverkehr zu erméglichen. Auf Basis der vor der Schengen-Assoziierung bestehenden
Grenzilibergange werden diejenigen, welche die meisten Grenzubertritte zu verzeichnen ha-
ben, ausgebaut und sind durchgehend wéhrend 24 Stunden an 7 Tagen pro Woche fur den
Verkehr gedffnet. Um Staubildung méglichst zu vermeiden, enthalten diese Grenziibergangs-
stellen mehrere Fahrspuren, vergleichbar mit Maut-Stellen auf europaischen Autobahnen. Ent-
sprechende Anlagen sind bereits an den Schengen-Aussengrenzen in Nord- und Osteuropa in
Betrieb, bspw. in Finnland, Polen, Ungarn oder der Slowakei. Im Unterschied zu den Schweizer
Landesgrenzen werden diese Grenzen aber von weitaus weniger Fahrzeugen Uberquert und
sie verlaufen im Gegensatz zur Schweiz nicht mitten durch grenzuberschreitende, urban ver-
netzte Metropolitanregionen. Wahrscheinliche Standorte fur solche Anlagen waren die beste-
henden Autobahngrenzibergénge, aber auch vielbefahrene Grenzibergange nahe der gros-
seren Schweizer Stadte in Grenznahe wie bspw. Basel oder Genf oder wichtige Verkehrsver-
bindungen wie Kreuzlingen/Konstanz oder Singen. Parallel zu diesen rund um die Uhr geoff-
neten Grenzibergangsstellen wirden samtliche bereits bestehenden Grenziibergangsstellen
weiterhin betrieben, allerdings zu festgelegten Offnungszeiten. Anders als im Szenario «ohne
Schengen» wéren sie ausserhalb der Offnungszeiten firr jeglichen Verkehr gesperrt und es
musste auf andere Grenzlbergangsstellen ausgewichen werden.

Drei verschiedene Umsetzungsvarianten

Da nicht klar ist, wie viele Ressourcen die Nachbarstaaten der Schweiz fir den reibungslosen
Ablauf der systematischen Grenzkontrolle einsetzen wiirden, wurden die volkswirtschaftlichen
Effekte flr drei mdgliche Umsetzungsvarianten berechnet:

o «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten»: In dieser Variante bleibt die bestehende Infra-
struktur weitgehend unverandert. Lediglich kleine Verbesserungen (z.B. zuséatzliche Spuren
im Rahmen des bestehenden Strassenraums) sind maoglich.

o «Maximaler Ausbau der Kontrollkapazitaten: In dieser Variante sind weitergehende infra-
strukturelle Anpassungen durch die Nachbarstaaten der Schweiz im Rahmen des beste-
henden Perimeters moglich.

o «Minimaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»: In dieser Variante wird davon ausgegangen,
dass die Nachbarstaaten nicht bereit sind, innerhalb der bestehenden Infrastruktur alle re-
alisierbaren Kontrollpunkte zu bedienen. Im Vergleich zur Variante «Mittlerer Ausbau der
Kontrollkapazitaten» wird deshalb die Zahl der Kontrollpunkte und damit auch der perso-
nelle Aufwand flr die Grenzkontrollen halbiert.
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11.4.2

Dauer einer systematischen Grenzkontrolle

Um den Verzégerungseffekt systematischer Grenzkontrollen abschatzen zu kénnen, ist eine
Annahme zur durchschnittlichen Dauer einer einzelnen Kontrolle notwendig. In diesem Kontext
ist zu erwdhnen, dass die Grenzkontrollen der Schweiz in der Regel sowohl eine Zoll- als auch
eine Personenkontrolle umfassen. Dies bedeutet, dass neben der Uberpriifung der Dokumente
durch den Grenzwéchter auch eine Einschatzung stattfindet, ob eine Person Waren lber der
Freigrenze einfuhrt. Reine Personenkontrollen finden darum héchstens am Flughafen statt, wo
Personen- und Warenkontrollen in der Regel getrennt sind.

Die Dauer einer durchschnittlichen Zollkontrolle ist sehr unterschiedlich. Eine durchschnittliche
einfache, kombinierte Personen- und Zollkontrolle dauert heute 30 Sekunden bis 2 Minuten.
Mit dem heutigen Regime findet allerdings bei einem grossen Teil der Fahrzeuge keine eigent-
liche Kontrolle statt. Nur ein Anteil von rund 3% wird heute effektiv kontrolliert.

Die Erfahrung am Flughafen zeigt, dass eine Grenzlbertrittskontrolle fir CH- und EU-Blurger
mindestens 15 Sekunden dauert, fir die Drittstaatenangehdrigen deutlich langer. Allenfalls
kann der technische Fortschritt in Zukunft unter dem Stichwort «Automated Border Control»
eine schnellere Abfertigung erlauben. Bei den Kontrollen im MIV aufgrund der angenommenen
Belegung von 1.3 Personen pro Fahrzeug und die nétige Zeit fir Zu- und Wegfahrt, ist ein
hoherer Wert als bei den Kontrollen am Flughafen zu erwarten. Fir die vorliegende Analyse
wird ein Wert von 30 Sekunden pro Fahrzeug verwendet.

Das Szenario «ohne Schengen» im offentlichen Verkehr

Beim OV ist zwischen Nah- und Fernverkehr zu unterschieden. Die Nachbarstaaten der
Schweiz mussten sdmtliche grenziberschreitenden Fern- und Nahverkehrsmittel vollstéandig
kontrollieren.

o Fernverkehr: Im Fernverkehr kénnte die Grenzkontrolle grundséatzlich im fahrenden Zug
durchgefuhrt werden, wobei beim ersten Halt im Schengen-Raum zusatzlich ein verlanger-
ter Aufenthalt fir jeden Zug vorgesehen wird, damit genug Zeit bleibt, um die Kontrolle ord-
nungsgemass abzuschliessen. Die Grenzkontrollbehérden der Nachbarstaaten steigen je-
weils beim letzten Halt in der Schweiz zu und beginnen mit den Kontrollen. Am ersten Bahn-
hof im Schengen-Raum werden falls nétig die Kontrollen weitergefuhrt, hierfur steht jeweils
ein Zeitfenster von 5 bis 30 Minuten zur Verfigung, welches an die erwartete Auslastung
des Zuges angepasst ist. Es ist davon auszugehen, dass es in der Praxis aufgrund des
logistisch hochkomplexen Umfelds im Eisenbahnverkehr dennoch zu regelméassigen Ver-
spéatungen aufgrund der Kontrollen kommt. Fir das Szenario «ohne Schengen» ist davon
auszugehen, dass sich die durchschnittliche Reisedauer im grenziberschreitenden Fern-
verkehr aufgrund der langeren Verweildauer in den Grenzbahnhéfen um durchschnittlich
15 Minuten erhéhen wird und es bei diesen Zugen aufgrund der Kontrollen zu regelmassi-
gen grosseren Verspatungen von Uber 15 Minuten kommt.

o Nahverkehr: Anders sieht es fir den grenziiberschreitenden Nahverkehr aus: Dieser wéare
«ohne Schengen» in dieser Form nicht mdglich. Wahrend im Fernverkehr die grosseren
Distanzen und die langere Reisedauer das Durchfiihren von Kontrollen erlauben, ist dies
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im Nahverkehr, wo der erste Halt nach der Grenze bereits wenige Minuten nach dem Grenz-
Ubertritt erfolgt, nicht méglich. Deshalb wird fiir das Szenario «ohne Schengen» davon aus-
gegangen, dass die jeweiligen Bus-, Tram- und S-Bahnlinien nur noch bis zum jeweils letz-
ten Bahnhof vor der Grenze filhren. Die Grenzkontrollen selber wiirden nicht in den Ziigen,
Nahverkehrsbussen oder Trams durchgefuhrt, sondern die Passagiere missten zu Fuss
die Grenziibergangsstellen passieren. In grésseren Schweizer Stadten nahe der Grenze
wirde sich das Modell des Badischen Bahnhofs in Basel etablieren, wo bereits beim Zutritt
zum Perronbereich Zollkontrollen (und im Falle des Szenarios «ohne Schengen» auch die
Personenkontrollen) durch die Grenzbehdrden der Nachbarstaaten der Schweiz durchge-
fuhrt wirden.

Fir den offentlichen Fernverkehr wird also angenommen, dass die Kontrollen im Zug stattfin-
den, im offentlichen Nahverkehr misste die Grenze zu Fuss lberquert werden.

Primareffekte MIV und OV in der Region Basel

In den beiden nachfolgenden Kapiteln wird am Beispiel der Umsetzungsvariante «Mittlerer
Ausbau der Kontrollkapazitaten» in der Region Basel die Herleitung der Primareffekte fir den
MIV (Kapitel 11.5.1) und OV (11.5.2) aufgezeigt. Das Kapitel 11.5.3 zeigt die Resultate fir die
Priméreffekte in der Region Basel fiir alle drei Umsetzungsvarianten. Die Resultate der Region
Genf, Tessin und die Ubrigen Regionen werden in den Kapiteln 11.6 bis 11.8 dargestellt.

Detailanalyse MIV — «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Die Region Basel zeichnet sich durch eine enge Vernetzung der Verkehrswege zwischen der
Schweiz und Frankreich sowie Deutschland aus. Es bestehen 18 Grenzibergange mit taglich
mehr als 1'000 Fahrzeugen pro Fahrtrichtung. Zusatzlich ist das Siedlungsgebiet grenziiber-
greifend, die Quartiere im In- und Ausland gehen oftmals nahtlos ineinander tber, was zu etli-
chen innerstadtischen Grenziibergéangen fihrt. Diese Uberlappung geht teilweise so weit, dass
sich einzelne Gebaudeteile eines Komplexes in unterschiedlichen Staaten befinden. Ein Bei-
spiel dafir ist der Campus der Novartis.

Im Folgenden werden die Priméareffekte eines Wegfalls der Schengen-Assoziierung auf die
beiden grossen Basler Autobahniibergange jeweils einzeln und die Gbrigen Grenziibergange
kumuliert dargestellt.11?

a) Basel Weil A2/A5

Der Grenziibergang zwischen der deutschen Autobahn A5 und der Schweizer Autobahn A2 ist
jener mit dem grossten Verkehrsaufkommen. Neben einer grossen Zahl Personenwagen tber-
gueren hier auch eine grosse Zahl an Liefer- und Lastfahrzeugen die Grenze. Entsprechend
ist der Ubergang geprégt von einem grossen Bereich fir die Zollabfertigung von Waren. Der

12 Aufgrund der Vielzahl der kleinen und mittleren Ubergénge ist nur eine kumulierte Analyse méglich.
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Bereich zur Abfertigung von Personenwagen nimmt einen vergleichsweise kleinen Raum ein.
In Abbildung 11-7 lasst sich dieser Umstand gut erkennen: Der Bereich flr Personenwagen
befindet sich in der Mitte des Bildes, jeweils zwischen den grossen Verkehrsleittafeln.

Der Platz fur Grenzkontrollen ist darum am Ubergang Basel Weil A2/A5 sehr beschrénkt, da
die umliegenden Flachen fur die Warenabfertigung benétigt werden. Bauliche Anpassungen
zur Bewdltigung allfalliger Mehrkontrollen durch den Wegfall der Schengen-Assoziierung
kénnen darum nur auf der Breite und Lange des heutigen Strassenperimeters erfolgen. Dieser
hat ungefahr die Breite der zentralen Dachkonstruktion der bestehenden Anlage. Deren
Gesamtbreite betragt rund 60 Meter, pro Fahrtrichtung also rund 30 Meter.

Abbildung 11-7: Situation Grenzwachtposten Basel Weil A2/A5

Quelle: Mediendienst Grenzwachtregion | Basel.

Es stellt sich nun die Frage, wie viele Kontrollpunkte auf diesem beschrénkten Perimeter Platz
finden. Pro Kontrollpunkt kann mit einer Fahrspurbreite pro Kontrollpunkt von ca. 3 Meter und
einer Breite des Kontrollhduschens von ca. 1.5 Meter gerechnet werden, was eine Gesamt-
breite pro Kontrollpunkt von 4.5 Metern ergibt. Betrachtet man als Referenz franzdsische Au-
tobahnzahlstellen, finden sich dort ebenfalls Werte von knapp 5 Metern pro Kontrollpunkt.
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Mit den obigen Annahmen finden in der heutigen Anlage Basel Weil A2/A5 pro Richtung 6
Kontrollpunkte Platz. Diese 6 Spuren kénnen erreicht werden, indem die Fahrspuren etwas
angepasst und die Kontrollhduschen verschoben werden. Eine allféllige Zollkontrolle misste
vor- oder nachgelagert stattfinden.

Fur das Szenario «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten» kann hier also von 6 Kontroll-
punkten ausgegangen werden. Fir das Szenario «Maximaler Ausbau der Kontrollkapazi-
taten» ist eine Abschéatzung der Méglichkeiten ungleich schwieriger. Mit einer Versetzung der
Kontrollpunkte kdnne eine Steigerung der Kontrollpunkte erreicht werden, hierzu ware aber mit
grosser Wahrscheinlichkeit ein Neubau der hochbaulichen Infrastruktur notwendig.

Abbildung 11-8: Staueffekt Basel Weil A2/A5 Richtung Schweiz bei «Mitterer Ausbau der
Kontrollkapazitaten»
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Quelle:  Eigene Berechnungen.

Mit den heutigen Verkehrsstromen wirde ein solcher «mittlerer Ausbau der Kontrollkapazi-
taten» zu einem massiven Staueffekt wahrend den Morgen- und Abendspitzenstunden fihren,
der sich erst mit mehreren Stunden Verzdgerung wieder verringern wirde. Mit der Annahme
einer durchschnittlichen Abfertigungszeit von 30 Sekunden pro Fahrzeug und von 6 Kontroll-
punkten kann eine stindliche Kapazitat von 720 Fahrzeugen pro Richtung erreicht werden. In
der Morgenspitzenstunde Richtung Schweiz wirde so innert kurzer Zeit eine Wartezeit von
rund 3.5 Stunden entstehen, die sich aufgrund des grossen Transitverkehrs tagsiber erst nach
19 Uhr zu verringern beginnt und erst nach Mitternacht vollstandig verschwindet. Richtung
Deutschland durften sich bereits nach 10 Uhr morgens erste Wartezeiten einstellen, die dann
zu Ende der Abendspitzenzeit eine maximale Lange von 7.5 Stunden erreichen wirde. An-
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schliessend konnte sich die Wartezeit langsam verringern, allerdings ware erst um 6 Uhr mor-
gens die grenziberschreitende Fahrt wieder staufrei. Die genannten Wartezeiten waren mit
Staulangen von jeweils mehreren Kilometern verbunden.

Es wird sich zeigen, dass bei den kleinen und mittleren Ubergangen die Situation etwas weni-
ger angespannt ist, aus diesem Grund mussen massive Verlagerungseffekte auf die tbrigen
Haupt- und Nebenverkehrsachsen erwartet werden.

b) Basel St. Louis A3/A35

Das Verkehrsvolumen am Grenziibergang Basel St. Louis A3/A35 ist nur unbedeutend kleiner
als in Basel Weil A2/A5. Dieser Grenzubergang hat im Vergleich zu Basel Weil ein hdheres
Spitzenzeitvolumen, aber ein kleineres Grundvolumen tagsuber.

Die Platzverhéltnisse sind an diesem Grenziibergang ebenfalls sehr beschrankt. Auch hier be-
tragt die Gesamtbreite des verfligharen Strassenraums innerhalb der heutigen Dachkonstruk-
tion rund 60 Meter, was wiederum 6 Kontrollpunkte pro Richtung in der Umsetzungsvariante
«mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten» erméglichen wirde.

Abbildung 11-9: Situation Grenzwachtposten Basel St. Louis A3/A35, Fahrtrichtung Schweiz

Quelle: Mediendienst Grenzwachtregion | Basel.
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Der Staueffekt bei der Umsetzungsvariante «mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten» mit un-
verandertem Verkehrsvolumen ist &hnlich wie in Basel Weil A2/A5. Die Morgenspitze ist etwas
starker, was einen maximalen Staueffekt von rund 4.5 Stunden Richtung Schweiz zur Folge
hatte. Dieser Staueffekt wiirde sich wohl gegen Mitternacht wieder definitiv aufgelést haben,
also etwas eher als in Weil A2/A5, da am Nachmittag weniger Transitverkehr zu erwarten ist.
Richtung Frankreich entstehen in diesem Szenario gegen 14 Uhr erste Wartezeiten, um dann
gegen 8 Uhr ein Maximum von 6 Stunden zu erreichen. Auch hier gilt: Aufgrund der hdheren
Kapazitaten der kleinen und mittleren Ubergéange dirfte sich ein massiver Verlagerungseffekt
einstellen.

c) Ubrige Grenziibergange

Bei den kleinen und mittleren Grenziibergéangen ist die raumliche Situation in Relation zu den
Verkehrsstromen etwas weniger angespannt. An diesen Ubergangen liessen sich meist ohne
grossere bauliche Anpassungen jeweils zwei Kontrollpunkte pro Richtung erstellen. Die grosse
Zahl solcher Ubergénge fiihrt in der Summe zu einer vergleichsweise grossen Zahl verfiigbarer
Kontrollpunkte.

Abbildung 11-10:  Situation Grenzwachtposten Allschwil

Quelle: Mediendienst Grenzwachtregion | Basel.
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Fur die szenarische Abbildung des Wegfalls der Schengen-Assoziierung wird davon ausge-
gangen, dass an allen kleinen und mittleren Ubergénge pro Richtung zwei Kontrollpunkte ein-
gerichtet wiirden (vgl. Abbildung 11-10). Ausnahmen sind Ubergange auf kleinen Nebenstras-
sen ohne Spurtrennung, wo von jeweils einem Kontrollpunkt pro Richtung ausgegangen wird.
Fir den Ubergang Rheinfelden wird von vier Kontrollpunkten ausgegangen. Dieser Ubergang
zeichnet sich durch ein hohes Verkehrsvolumen und eine grosse bauliche Enge auf. In der
Summe waren so beim Szenario «mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten» 40 Kontroll-
punkte verteilt auf 20 Grenziibergédnge verfugbar. Weiter wird davon ausgegangen, dass
sich im langfristigen Gleichgewicht die Staulange zwischen den einzelnen Ubergéangen ein-
pendelt, da die Fahrzeugfiihrer jeweils den Ubergang mit der kiirzesten Wartezeit auswéhlen
und sich so die Staulangen vereinheitlichen.

Abbildung 11-11:  Annahmen Anzahl Kontrollpunkte in kleinen und mittleren Grenzstellen

Grenziibergang «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten»
Leymen — Biel-Benken
Neuwiller — Benken
Neuwiller — Allschwil
Hégenheim — Allschwil
Hégenheim — Bale
Bourgfelden — Bale

St. Louis — Béle
Huningue — Béle
Friedlingen — Basel
Otterbach — Basel

Weil — Riehen

Lérrach — Riehen
Inzlingen — Riehen
Grenzach — Riehen
Autobahn A861 / Rheinfelden
Leymen — Flih

Neuwiller — Schénenbuch
Rodersdorf-Leymen
Rodersdorf-Biederthal
Kleinlitzel-Kiffis

NININ RPN DBEDNDNDNDNDNNDNDNDNDNDNNDNDNMNDNDDNDNNDEDN

Bei gleichbleibendem Verkehrsvolumen auf diesen Grenziibergdngen wirde so ein Staueffekt
in Richtung Schweiz von maximal rund 85 Minuten am Ende der morgendlichen Stosszeit ent-
stehen. Der Stau durfte sich gegen 18 Uhr wieder aufgeldst haben. Richtung Deutschland und
Frankreich durften gegen 14 Uhr erste Wartezeiten entstehen, die sich bis Ende der abendli-
chen Stosszeit auf maximal 2 Stunden erhéhen. Ohne weitere verkehrliche Reaktion wirde
sich der Stau gegen Mitternacht wieder auflésen.
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d) Gesamtbetrachtung Region Basel «Heute»

Die grossen Kapazitatsunterschiede zwischen den Ubergangen dirfte dazu fiinren, dass eine
Verlagerung der Verkehrsstréme von den grossen Ubergéngen zu den kleinen und mittleren
hin stattfindet. Dies wirde die Wartezeit an den grossen Ubergangen verkleinern und an den
kleinen und mittleren Ubergéngen erh6hen.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Verkehrsteilnehmer jeweils fir den schnellsten Weg
mit den kirzesten Wartezeiten entscheiden. Die Wartezeiten an den verschiedenen kleinen,
mittleren und grossen Ubergéngen gleichen sich in der Folge an. In diesem Fall ware im Sze-
nario «ohne Schengen» in der Umsetzungsvariante «mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitéaten»
in der Morgenspitze mit einer maximalen Wartezeit von 2.5 Stunden Richtung Schweiz zu
rechnen. Die Wartezeit durfte sich nach 9 Uhr langsam verringern, jedoch erst gegen Mitter-
nacht ganz wegfallen. In der Gegenrichtung wéaren gegen 14 Uhr erste Wartezeiten zu erwar-
ten, die sich dann bis zum Ende der abendlichen Stosszeit auf rund 4 Stunden erhdhen durften.
Erst nach Mitternacht wére in diesem Szenario eine Auflésung des Staus zu erwarten.

Abbildung 11-12:  Staueffekt Region Basel Fahrtrichtung Schweiz bei Homogenisierung der
Wartezeiten zwischen den Grenziibergangen bei «mittlerer Ausbau der Kon-
trollkapazitaten» heute
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Quelle:  Eigene Berechnungen.

Alle im Szenario «ohne Schengen» bei einem «mittleren Ausbau der Kontrollkapazitaten» auf-
tretenden Staueffekte dirften auch einen massiven Einfluss auf die Verkehrsstrome in den
Grenzregionen haben. Durch den Rickstau von mehreren Kilometern muss mit deutlichen
Verkehrsbehinderungen auch im Binnenverkehr der Region Basel gerechnet werden. Dies
umso mehr, als sich der Verkehr von den Hauptverkehrsachsen weg verlagern diirfte.
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e) Gesamtbetrachtung Region Basel «Verkehr 2030»

Geht man vom in Abschnitt 11.3 beschriebenen Verkehrswachstum von 14% bis zum Jahr
2030 aus, so erhoéht sich die Zahl der Grenziibertritte pro Tag und Richtung im Raum Basel
auf 136'000 Fahrzeuge. Diese Erhdhung hat einen deutlichen Effekt auf die zu erwartenden
Stauzeiten und -lAngen bei der Umsetzungsvariante «mittlerer Ausbau der Kontrollkapazité-
ten» des Szenarios «ohne Schengen».

Bereits kurz nach Einsetzen der Morgenspitzenstunde wiirden Richtung Schweiz in diesem
Fall erhebliche Wartezeiten an den Grenzstellen entstehen. Eine Wartezeit von gut dreieinhalb
Stunden wiirde zu Ende der morgendlichen Stosszeit erreicht. Die Wartezeit wirde im Laufe
des Tages sogar noch leicht zunehmen. Erst nach acht Uhr ware eine Abnahme zu verzeich-
nen, erst deutlich nach Mitternacht hatte sich der Stau aufgelést.

Abbildung 11-13: Staueffekt Region Basel Fahrtrichtung Schweiz bei Homogenisierung der
Wartezeiten zwischen den Grenzibergangen «mittlerer Ausbau der Kontroll-
kapazitaten» im Jahr 2030
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In der Gegenrichtung wirden gegen 11 Uhr morgens die ersten Wartezeiten entstehen, die
dann ab 14 Uhr stark ansteigen und um 20 Uhr mit beinahe sechs Stunden das Maximum
erreichen. danach wirden sich die Wartezeiten langsam verringern, gegen den nachsten Mor-
gen durfte sich der Stau auflésen. Die maximale Wartezeit von funf Stunden ware mit einer
Staulange von gut 18 Kilometern verbunden. Es ist selbstsprechend, dass der Verkehr in der
Region Basel bei diesen Staulangen weitgehend zum Erliegen kommt, da der Stau nicht nur
die Autobahnen, sondern auch die stadtischen Hauptverkehrsachsen betreffen wiirde.
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11.5.2

Detailanalyse OV — «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Ein grosser Teil der grenzquerenden Passagierstrome im offentlichen Verkehr der Region Ba-
sel fliesst lGiber den Badischen Bahnhof. Im 6&ffentlichen Nahverkehr frequentieren taglich pro
Richtung rund 10'000 grenzquerende Passagiere den Badischen Bahnhof. Die Ubrigen grenz-
guerenden Passagierstrome entfallen auf eine Vielzahl anderer Grenzubergdnge und Bahn-
hofe, darum wird an dieser Stelle nur die Situation am Badischen Bahnhof naher analysiert.

a) Raumliche Voraussetzungen im Badischen Bahnhof

Die raumlichen Voraussetzungen sind im Badischen Bahnhof in den Stosszeiten bereits heute
ohne Personenkontrollen eng. Eine systematische Personenkontrolle auf den Perrons oder in
den Personenunterfihrungen scheint darum nicht realistisch. Etwas mehr Flache steht in der
Bahnhofshalle zur Verfligung, allerdings wird dieser Platz heute weitgehend von Detailhand-
lern beansprucht. Eine Umnutzung der entsprechenden Flachen dlrfte nicht ohne weiteres
mdglich sein. Ohne gréssere bauliche Anpassungen dirften systematische Personenkontrol-
len im Badischen Bahnhof nicht méglich sein.

Fur die Abschatzung der Wartezeiten bei einem Wegfall der Schengen-Assoziierung wird bei
der Umsetzungsvariante «mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten» von 6 Kontrollpunkten pro
Richtung ausgegangen.!1?

b) Effekte Badischer Bahnhof «Verkehr heute»

Im Vergleich zum Individualverkehr durften sich die Wartezeiten im o6ffentlichen Nahverkehr
bei einem Wegfall der Schengen-Assoziierung in Grenzen halten. Bei der Umsetzungsvariante
«mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten» mit sechs Kontrollpunkten pro Richtung und einer
durchschnittlichen Kontrolldauer von 20 Sekunden besteht im Badischen Bahnhof eine Kon-
trollkapazitat von rund 1'100 Personen pro Stunde und Richtung. Dies wirde in der Morgen-
und Abendspitzenzeit zu maximalen Wartezeiten von rund 35 Minuten fiihren. In beide Rich-
tungen musste jeweils wahrend rund vier bis funf Stunden taglich mit Wartezeiten gerechnet
werden.

Zuséatzlich zu den Wartezeiten fir die Grenzkontrolle kommen im OV allenfalls noch zusétzli-
che Wartezeiten, da Anschliisse verpasst werden. Auch mit diesem Effekt dirften die im Ver-
gleich zum MIV sehr kurzen Wartezeiten allerdings zu einem grossen Verlagerungsdruck hin
zum OV fiithren. Eine Abschéatzung dieser Verlagerung vom MIV zum OV ist aber im Rahmen
der vorliegenden Analyse nicht moglich.

113 Da fur die Bahnlinien keine stundenscharfen Frequenzen verfuigbar waren, wird die Tagesganglinie der Passagier-
frequenzen im Badischen Bahnhof analog zu jenen der typischen Pendler-Buslinien 38 und 604 modelliert.
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11.5.3

Abbildung 11-14: Wartezeit Badischer Bahnhof, Fahrtrichtung Schweiz, «Mittlerer Ausbau der
Kontrollkapazitaten» heute

Minuten
40

. A
. [\
: [
[

\

15

0 /
] /
/

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Stunde

0

c) Effekte Badischer Bahnhof «Verkehr 2030»

Gemass schweizerischen Verkehrsperspektiven ist im Offentlichen Verkehr mit einer Zunahme
der Passagierkilometer von 50% zwischen 2010 und 2030 zu erwarten. Entsprechend ergibt
sich zwischen 2015 und 2030 ein Wachstum von 36%.

Im Badischen Bahnhof wiirde eine Steigerung um 36% bedeuten, dass sich das Passagierauf-
kommen von rund 10'000 Passagieren pro Richtung auf 14'000 Passagiere pro Richtung er-
hoht. Diese Steigerung des Verkehrsaufkommens wirde die Wartezeiten bei lickenlosen
Grenzkontrollen deutlich erhéhen: Mit weiterhin sechs Kontrollpunkten wiirde am Ende der
Morgenspitze Richtung Schweiz eine Wartezeit von gut 120 Minuten entstehen. Erst gegen 18
Uhr ware ein Grenziibertritt wieder ohne Wartezeiten méglich. Ahnlich waren die Wartezeiten
am Ende der Abendspitze, hier wéaren in Richtung Deutschland ebenfalls Wartezeiten von ma-
ximal 120 Minuten zu erwarten.

Monetisierung der Priméreffekte

a) Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Esist zu erwarten, dass bei den oben genannten Stauzeiten viele Personen auf grenzquerende
Fahrten verzichten wirden. So waren der Einkaufstourismus im nahen Ausland oder Freizeit-
fahrten Uber die Grenze kaum noch attraktiv. Auch die Arbeit als Grenzgénger in der Schweiz
wirde weniger attraktiv. Die Abnahme der Verkehrsnachfrage ist nur schwer zu beziffern. Fur
die vorliegende Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten» (52 Kontroll-
punkte im MIV, 12 im 6ffentlichen Nahverkehr und 4 im 6ffentlichen Fernverkehr) wird mit einer
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Abnahme des grenzquerenden Verkehrsvolumens von 35% gerechnet. Damit werden im MIV
maximale Stauzeiten in der Morgenspitze von 40 Minuten und in der Abendspitze von 60 Mi-
nuten erreicht (vgl. nachfolgende Abbildung).

Abbildung 11-15: Stauzeiten im Szenario «ohne Schengen», Umsetzungsvariante «mittlerer
Ausbau der Kontrollkapazitaten» und elastische Nachfrage
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Werden samtliche Wartezeiten im MIV summiert, so ergibt sich fur beide Richtungen zusam-
men eine Gesamtwartezeit (Fahrzeuge) von rund 49’000 Stunden pro Werktag. Geht man von
einem durchschnittlichen Fahrzeugbesetzungsgrad aus, so ergibt dies eine Gesamtwartezeit
(Personen) von 63’000 Stunden taglich. Bei einem Zeitkostensatz von 31.45 CHF/h fur Pend-
ler/Grenzgéanger, 23.29 CHF/h fir die Gbrigen grenzquerenden Personen ergibt dies gesamte
Stauzeitkosten von jahrlich 483 Mio. CHF alleine fur die Wartezeiten der grenziberquerenden
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Personen. Die Wartezeiten der Binnenreisenden durch den Riickstau ist darin noch nicht ent-
halten. Im 6ffentlichen Nahverkehr waren taglich zusatzlich rund 7°000 Wartestunden zu er-
warten. Im 6ffentlichen Verkehr ergibt sich bei einem Zeitkostensatz von 16.08 CHF/h im OV
fur Pendler/Grenzganger und einem Zeitkostensatz von 14.43 fir CHF/h flr die tbrigen Fahr-
ten jahrliche Stauzeitkosten von rund 74 Mio. CHF. Im Fernverkehr fihrt die Verzégerung von
15 Minuten pro Fahrt zu Stauzeitkosten von jahrlich 17 Mio. CHF.

In der Summe entstehen also jahrliche Stauzeitkosten von 573 Mio. CHF. Teilt man diese Kos-
ten auf Grenzganger und Ubrige grenziiberquerende Personen auf, so ergeben sich Stauzeit-
kosten fir (auslandische) Grenzganger im Umfang von 479 Mio. CHF. Bei den ibrigen Perso-
nen stellt sich die Frage der Nationalitat. Zieht man von allen grenziiberquerenden Personen
die Grenzganger ab, so ist zu erwarten, dass die Ubrigen grenzquerenden Personen zu 70%
aus der Schweiz und zu 30% aus dem Ausland kommen. Die Stauzeitkosten der tibrigen grenz-
guerenden Personen betragen also jahrlich 66 Mio. CHF fiir Schweizer und 28 Mio. CHF fir
Auslander.

Zusatzlich dirften im MIV rund 780 Grenzwéchter zur Besetzung der je 52 Kontrollposten pro
Richtung notig sein. Geht man von einem kombinierten Jahressatz pro Grenzwachter von
100000 CHF fiir Personal und Infrastruktur aus, so kosten die Kontrollen in der Region Basel
die Nachbarstaaten rund 78 Mio. CHF jahrlich im MIV. Dazu kommen knapp 300 Grenzwéachter
im offentlichen Verkehr, was weitere Kosten im Umfang von jahrlich 27 Mio. CHF auslosen
durfte. In der Summe miussten die Nachbarstaaten also jahrlich rund 105 Mio. CHF aufwerfen,
um in der Region Basel die lickenlosen Grenzkontrollen sicherzustellen.

Abbildung 11-16: Erwartete Kostenfolgen der Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kon-
trollkapazitaten»

Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzibertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten
Grenz- [h/Werktag, Grenzgénger [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 37'462 1.50 442 29 12 63271 483
OV Nahverkehr 5'574 1.50 34 28 12 19'535 74
OV Fernverkehr ~ 2'025 0.50 4 9 4 4'467 17
Total 45'061 479 66 28 87274 573
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personall
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 52 780 78
OV Nahverkehr 12 185 18
OV Fernverkehr 6 90 9
Total 70 1'055 105

Quelle: Eigene Berechnungen.
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b) Umsetzungsvariante «Maximaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Die Umsetzungsvariante «maximaler Ausbau der Kontrollkapazitaten» ergibt sich aus der Mi-
nimierung der direkten Kosten der liickenlosen Grenzkontrollen, also den Stauzeitkosten fir
Wartezeiten beim Grenzibertritt und den Personalkosten fiir die Durchfiihrung der Grenzkon-
trollen, wobei von einer verbleibenden Wartezeit von 15 Minuten in den Spitzenzeiten ausge-
gangen wird (vgl. dazu die Abbildung 11-18 im nachfolgenden Exkurs). Es zeigt sich, dass
diese Kosten dann am tiefsten sind, wenn im MIV im Vergleich zur Umsetzungsvariante «mitt-
lerer Ausbau der Kontrollkapazitaten» die Zahl der Kontrollpunkte von 52 auf 101 pro Richtung
gut verdoppelt wird. Im OV ware eine Erhéhung der Kontrollpunkte von 12 auf 18 Kontroll-
punkte pro Richtung optimal.

Die fuhrt dazu, dass sich die Wartezeiten auf durchschnittlich 15 Minuten in den Morgen- und
Abendspitzenstunden reduzieren. In der Summe sind noch jahrliche Stauzeitkosten in MIV und
OV von knapp 290 Mio. CHF jahrlich zu erwarten. Davon betroffen wéren grosstenteils Grenz-
ganger, da nur in der Spitzenzeit Wartezeiten zu erwarten waren. Gegenlaufig dazu verdoppeln
sich hingegen die Kosten fir die Durchfuhrung der Kontrollen fiir die Nachbarstaaten beinahe
von jahrlich 105 auf 187 Mio. CHF. Alleine im Raum Basel wéaren so fur die lickenlose Kontrolle
der grenziiberquerenden Personen rund 1'900 Personen der deutschen und franzosischen
Grenzbehorden notwendig.

Abbildung 11-17: Erwartete Kostenfolgen Umsetzungsvariante «Maximaler Ausbau der Kon-
trollkapazitaten»

Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzubertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten
Grenz- [h/Werktag, Grenzganger [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 60'588 0.50 227 13 6 32'117 246
OV Nahverkehr  6'551 0.50 13 9 4 6'733 26
OV Fernverkehr  2'025 0.50 4 9 4 4'467 17
Total 69'164 245 30 13 43'317 288
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 101 1'521 152
OV Nahverkehr 18 264 26
OV Fernverkehr 6 90 9
Total 125 1'875 187

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Exkurs: Notwendiges Kontrollpersonal zur Erreichung eines volkswirtschaftlichen Optimums

Je hoher die bereitgestellten Kontrollkapazitaten, desto héher die Infrastruktur- und Personalkosten, aber
desto tiefer die Kosten fur die Wartezeiten. Es lasst sich also in Abhéngigkeit der Anzahl Kontrollpunkte
ein Optimum finden, bei dem die entstehenden Kosten als Summe minimiert werden.

Abbildung 11-18: Schematische Darstellung Optimum der Anzahl Kontrollpunkte
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c) Umsetzungsvariante «Minimaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Die Umsetzungsvariante «minimaler Ausbau der Kontrollkapazitaten» geht davon aus, dass
die Nachbarstaaten der Schweiz aus Kostengriinden nicht alle innerhalb der bestehenden Inf-
rastruktur realisierbaren Kontrollpunkte bedienen. Es wird unterstellt, dass Grenzkontrollper-
sonal fur die Bedienung von 38 Kontrollpunkten bereitgestellt wird, also ungeféhr die Halfte im
Vergleich zur Umsetzungsvariante «mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten».1* Zur Beset-
zung der 38 Kontrollpunkte wéren rund 570 Grenzwachter notwendig, welche die Nachbar-
staaten jahrlich gut 57 Mio. CHF kosten wirden.

114 Knapp die Halfte, da im 6ffentlichen Fernverkehr von weiterhin 8 Dreierteams ausgegangen wird.
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Abbildung 11-19:

Erwartete Kostenfolgen der Umsetzungsvariante «Minimaler Ausbau der Kon-
trollkapazitaten»

Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzubertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten

Grenz- [h/Werktag, Grenzganger [Mio. [Mio. Total Total

ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 18731 1.50 221 14 6 31'636 242
OV Nahverkehr 2'787 1.50 17 14 6 9'768 37
OV Fernverkehr  2'025 0.50 4 9 4 4'467 17
Total 23'543 242 37 16 45'871 295

Grenzkontrollkosten

Anzahl Kontrollpunkte

Notwendiges

Kosten Personal

pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 26 390 39
OV Nahverkehr 92
OV Fernverkehr 90
Total 38 572 57

Quelle: Eigene Berechnungen.

Da die Kapazitaten fur die Grenzubertrittskontrollen in dieser Umsetzungsvariante sehr be-
schrankt sind, ist in der Region Basel zur Erreichung einer Wartezeit in den Spitzenstunden
von 45 Minuten eine extreme Abnahme des Verkehrsvolumens von 66% notwendig. Entspre-

chend wirde sich die Anzahl Grenzganger im Vergleich zum Szenario «mit Schengen» von

69000 auf 24’000 Personen um zwei Drittel reduzieren.

Die verbleibenden grenzquerenden Personen mussten taglich rund 32’000 Staustunden in
Kauf nehmen, was Stauzeitkosten von jahrlich 295 Mio. CHF zur Folge hatte. Mehr als zwei
Drittel davon wirde auf die Grenzganger entfallen, der Rest rund hélftig auf die Gbrigen grenz-
guerenden Schweizer und Auslander.
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11.6

Primareffekte MIV und OV in der Region Genf

a) Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten»

In Genf kann bei der Umsetzungsvariante «mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten» mit 74
Kontrollpunkten im MIV und 5 Kontrollpunkten im OV gerechnet werden. Um eine maximale
Stauzeit in den Spitzenstunden von 45 Minuten nicht zu Gberschreiten, ware eine Abnahme
des Verkehrsvolumens von 54% notwendig. Bei den verbleibenden grenziibertretenden Per-
sonen fuhrt dies zu Stauzeitkosten von 689 Mio. CHF jahrlich. Die Zahl der Grenzgéanger re-
duziert sich entsprechend ebenfalls von rund 97'000 auf rund 45'000.

Der Aufwand zur Besetzung der Kontrollposten durfte sich auf jahrlich rund 119 Mio. CHF be-
laufen.

Abbildung 11-20: Erwartete Kostenfolgen der Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kon-
trollkapazitaten»

Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzubertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten
Grenz- [h/Werktag, Grenzganger [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 43'807 1.50 517 83 84 94'376 684
OV Nahverkehr 347 0.33 0 0 0 380 1
OV Fernverkehr 728 0.50 1 1 2 1'198 4
Total 44'883 519 85 86 95'954 689
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 74 1'110 111
OV Nahverkehr 2 30 3
OV Fernverkehr 3 45 5
Total 79 1'185 119

Quelle: Eigene Berechnungen.
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b) Umsetzungsvariante «Maximaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Fur die Reduktion der Wartezeiten in den Spitzenstunden auf 15 Minuten wéren total rund 200
Kontrollpunkte notwendig. Dies wiirde die Kosten zur Kontrolle auf jahrlich 306 Mio. CHF er-
héhen; es waren rund 3'100 franzésische Grenzwéchter zur Besetzung der Kontrollposten not-
wendig.

Durch das gleichbleibend hohe Verkehrsaufkommen wirden sich die Stauzeitkosten fir die
grenziibertretenden Personen auf jahrlich 474 Mio. CHF belaufen.

Abbildung 11-21: Erwartete Kostenfolgen Umsetzungsvariante «Maximaler Ausbau der Kon-
trollkapazitaten»

Staukosten Grenzgéanger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzibertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten
Grenz-  [h/Werktag, Grenzganger [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 96'300 0.50 379 45 45 63'607 469
OV Nahverkehr 347 0.33 0 0 0 380 1
OV Fernverkehr 728 0.50 1 1 2 1'198 4
Total 97'375 381 47 47 65'185 474
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 199 2'980 298
OV Nahverkehr 2 30 3
OV Fernverkehr 3 45 5
Total 204 3'055 306

Quelle: Eigene Berechnungen.
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¢) Umsetzungsvariante «Minimaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Werden die Kontrollpunkte im Vergleich zur Umsetzungsvariante «mittlerer Ausbau der Kon-
trollkapazitaten» halbiert, halbieren sie auch die Kontrollkosten auf jahrlich rund 60 Mio. CHF.

Da weniger Kapazitaten zur Kontrolle vorhanden sind, wiirde sich das Verkehrsvolumen um
76% verringern. Den verbleibenden grenziibertretenden Personen verbleiben Stauzeitkosten
von 350 Mio. CHF jahrlich. Die Zahl der Grenzganger reduziert sich entsprechend ebenfalls
von 97'000 auf rund 23'000.

Abbildung 11-22: Erwartete Kostenfolgen der Umsetzungsvariante «Minimaler Ausbau der Kon-
trollkapazitaten»

Staukosten Grenzgéanger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzibertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten
Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten
Grenz-  [h/Werktag, Grenzganger [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 21'904 1.50 258 41 42 47'188 342
OV Nahverkehr 347 0.33 0 0 0 380 1
OV Fernverkehr 728 0.50 1 1 2 1'198 4
Total 22'979 260 43 44 48'766 348
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 37 555 56
OV Nahverkehr 1 15
OV Fernverkehr 3 45 5
Total 41 615 62

Quelle: Eigene Berechnungen.
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11.7

Priméareffekte MIV und OV im Kanton Tessin

a) Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Im Kanton Tessin kann bei der Umsetzungsvariante «mittlerer Ausbau der Kontrollkapazita-
ten» mit 41 Kontrollpunkten im MIV und 6 Kontrollpunkten im OV gerechnet werden. Um eine
maximale Stauzeit in den Spitzenstunden von 45 Minuten nicht zu Gberschreiten, ware eine
Abnahme des Verkehrsvolumens von 27% notwendig. Bei den verbleibenden grenziibertre-
tenden Personen fuhrt dies zu Stauzeitkosten von 600 Mio. CHF jahrlich. Die Zahl der Grenz-
ganger reduziert sich entsprechend ebenfalls von rund 71'000 auf rund 52'000.

Der Aufwand zur Besetzung der Kontrollposten dirfte sich auf jahrlich rund 70 Mio. CHF be-
laufen.

Abbildung 11-23: Erwartete Kostenfolgen der Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kon-
trollkapazitaten»

Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzubertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten
Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten
Grenz- [h/Werktag, Grenzgénger [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 49'207 1.50 549 27 18 77'528 594
OV Nahverkehr  2'208 0.33 3 2 2 1777 7
OV Fernverkehr 762 0.50 2 1 1 920 3
Total 52'177 553 30 21 80'225 604
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 41 615 62
OV Nahverkehr 3 45
OV Fernverkehr 3 45
Total 47 705 71

Quelle: Eigene Berechnungen.
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b) Umsetzungsvariante «Maximaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Fur die Reduktion der Wartezeiten in den Spitzenstunden auf 15 Minuten wéren total rund 70
Kontrollpunkte notwendig. Dies wiirde die Kosten zur Kontrolle auf jahrlich 113 Mio. CHF er-
héhen; es waren rund 1°100 italienische Grenzwachter zur Besetzung der Kontrollposten not-
wendig.

Durch das gleichbleibend hohe Verkehrsaufkommen wirden sich die Stauzeitkosten fir die
grenziibertretenden Personen auf jahrlich 211 Mio. CHF belaufen.

Abbildung 11-24: Erwartete Kostenfolgen Umsetzungsvariante «Maximaler Ausbau der Kon-
trollkapazitaten»

Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzibertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten
Grenz- [h/Werktag, Grenzganger [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 68'480 0.50 185 9 6 26'179 200
OV Nahverkehr  2'208 0.33 3 2 2 1777 7
OV Fernverkehr 762 0.50 2 1 1 920 3
Total 71'449 190 12 8 28'877 211
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 69 1'042 104
OV Nahverkehr 3 45 5
OV Fernverkehr 3 45 5
Total 75 1'132 113

Quelle: Eigene Berechnungen.
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¢) Umsetzungsvariante «Minimaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Werden die Kontrollpunkte im Vergleich zur Umsetzungsvariante «mittlerer Ausbau der Kon-
trollkapazitaten» halbiert, halbieren sie auch die Kontrollkosten auf jahrlich rund 38 Mio. CHF.

Da weniger Kapazitaten zur Kontrolle vorhanden sind, wiirde sich das Verkehrsvolumen um
62% verringern. Den verbleibenden grenziibertretenden Personen verbleiben Stauzeitkosten
von 330 Mio. CHF jahrlich. Die Zahl der Grenzganger reduziert sich entsprechend ebenfalls
von 71'000 auf rund 27'000.

Abbildung 11-25: Erwartete Kostenfolgen der Umsetzungsvariante «Minimaler Ausbau der Kon-
trollkapazitaten»

Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzibertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten
Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten
Grenz- [h/Werktag, Grenzganger [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 24'607 1.50 275 13 9 38'806 297
OV Nahverkehr 1'749 1.50 11 10 7 7'231 27
OV Fernverkehr 762 0.50 2 1 1 920 3
Total 27'117 287 25 17 46'957 328
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 21 308 31
OV Nahverkehr 2 23
OV Fernverkehr 3 45 5
Total 25 375 38

Quelle: Eigene Berechnungen.
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11.8

Primareffekte MIV und OV in den Gibrigen Regionen

a) Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kontrollkapazitaten»

In den Ubrigen Regionen kann bei der Umsetzungsvariante «mittlerer Ausbau der Kontrollka-
pazitaten» mit 150 Kontrollpunkten im MIV und 50 Kontrollpunkten im OV gerechnet werden.
Im MIV verteilen sich 79 Kontrollpunkte dabei auf den Sektor Ost zwischen Basel und Grau-
biinden, 24 auf den Sektor Sid (Graublinden und Wallis) und 48 auf den Sektor West zwischen
Genf und Solothurn.

Bei gleichbleibendem Verkehrsaufkommen liegen die Stauzeiten in den Spitzenstunden bei
kumuliert knapp 1.5 Stunden, entsprechend wird mit einem gleichbleibenden Verkehrsvolumen
gerechnet. Bei den grenziibertretenden Personen fihrt dies zu Stauzeitkosten von 1’378 Mio.
CHF jahrlich. Der Aufwand zur Besetzung der Kontrollposten dirfte sich auf jahrlich rund 258
Mio. CHF belaufen, was rund 2'580 Grenzwéachtern bei unseren Nachbarstaaten entspricht.

Abbildung 11-26: Erwartete Kostenfolgen der Umsetzungsvariante «Mittlerer Ausbau der Kon-
trollkapazitaten»

Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzubertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten
Grenz- [h/Werktag, Grenzganger [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzgénger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 115'602 141 1'244 53 49 175'759 1'346
OV Nahverkehr 3'996 0.33 5 5 5 4'031 15
OV Fernverkehr  2'967 0.50 6 6 5 4'490 17
Total 122'565 1'255 64 59 184280 1'378
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 151 2'265 227
OV Nahverkehr 9 135 14
OV Fernverkehr 12 180 18
Total 172 2'580 258

Quelle: Eigene Berechnungen.
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b) Umsetzungsvariante «Maximaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Fur die Reduktion der Wartezeiten in den Spitzenstunden auf 15 Minuten wéren total rund 200
Kontrollpunkte notwendig. Dies wiirde die Kosten zur Kontrolle auf jahrlich 304 Mio. CHF er-
héhen, es waren rund 3'000 Grenzwachter zur Besetzung der Kontrollposten notwendig.

Durch das gleichbleibend hohe Verkehrsaufkommen wirden sich die Stauzeitkosten fir die
grenzibertretenden Personen auf jahrlich 477 Mio. CHF belaufen.

Abbildung 11-27: Erwartete Kostenfolgen Umsetzungsvariante «Maximaler Ausbau der Kon-
trollkapazitaten»

Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzubertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten
Grenz- [h/Werktag, Grenzganger [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 115'602 0.50 411 18 16 58'150 445
OV Nahverkehr 3'996 0.33 5 5 5 4'031 15
OV Fernverkehr  2'967 0.50 6 6 5 4'490 17
Total 122'565 423 28 26 66'671 477
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 181 2721 272
OV Nahverkehr 9 135 14
OV Fernverkehr 12 180 18
Total 202 3'036 304

Quelle: Eigene Berechnungen.
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¢) Umsetzungsvariante «Minimaler Ausbau der Kontrollkapazitaten»

Werden die Kontrollpunkte im Vergleich zur Umsetzungsvariante «mittlerer Ausbau der Kon-
trollkapazitaten» halbiert, halbieren sie auch die Kontrollkosten auf jahrlich rund 138 Mio. CHF.

Da weniger Kapazitaten zur Kontrolle vorhanden sind, wiirde sich das Verkehrsvolumen um
46% verringern. Den verbleibenden grenziibertretenden Personen verbleiben Stauzeitkosten
von 780 Mio. CHF jahrlich. Die Zahl der Grenzganger reduziert sich entsprechend ebenfalls
von 123'000 auf rund 65'000.

Abbildung 11-28: Erwartete Kostenfolgen der Umsetzungsvariante «Minimaler Ausbau der Kon-
trollkapazitaten»

Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr Alle Grenzibertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein Zeitkosten| Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten
Grenz- [h/Werktag, Grenzganger [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzganger] [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 58'767 1.50 682 29 27 96'380 738
OV Nahverkehr 3'416 1.50 21 3 3 6'774 27
OV Fernverkehr ~ 2'967 0.50 6 6 5 4'490 17
Total 65'149 709 38 35 107'644 781
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 76 1'133 113
OV Nahverkehr 5 68 7
OV Fernverkehr 12 180 18
Total 92 1'380 138

Quelle: Eigene Berechnungen.
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11.9

Weitere Themen

a) Guterverkehr

Da die Schweiz nicht Mitglied der EU-Zollunion ist, werden auch trotz der Schengen-Assoziie-
rung der Schweiz auf beiden Seiten der Grenze Zollkontrollen durchgefiihrt. Im Falle des
grenziiberschreitenden Guterverkehrs auf der Strasse erfolgen diese systematisch, d.h. jeder
grenzquerende Lastwagen wird zolltechnisch abgefertigt. Solche Kontrollen dauern durch-
schnittlich (abhéangig von Menge, Art und Herkunft der Waren) zwischen 5 bis 15 Minuten pro
Lastwagen und werden von den jeweiligen Zollbehdrden durchgefiuhrt. Die entsprechende Inf-
rastruktur besteht auf beiden Seiten der Grenze und umfasst auch separate Spuren auf den
Autobahnen in Grenzndhe sowie Warterdume. Diese Zollabfertigung erfolgt folglich unabhén-
gig von Schengen sowohl im Szenario «mit Schengen» als auch im Szenario «ohne Schen-
gen». Es wird davon ausgegangen, dass die im Szenario «ohne Schengen» erforderlichen
Personenkontrollen der Lastwagenchauffeure (durchschnittliche Dauer unter einer Minute)
ohne weiteres im Rahmen dieser Zollformalitaten (5-15 Minuten) durchgefiihrt werden kénnen.
Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass ein Wegfall von Schengen nur geringe Auswirkungen
auf den Guterverkehr hétte, da die Zufahrtswege zu den Kontrollpunkten physisch vom restli-
chen Strassenverkehr getrennt werden kdnnten, respektive es heute schon sind. Somit hétte
der Guterverkehr auch kaum einen Einfluss auf die Wartezeiten im Personenverkehr.

Laut Einschatzung des GWK durfte in der Region Basel der Guterverkehr von Staueffekten im
Personenverkehr nur marginal betroffen sein, da die vorhandenen Verkehrsleitsysteme die
Verkehrsstrome frihzeitig zu entflechten vermégen. Bei Stauldngen von teilweise tber 10 Ki-
lometern dirfte dies aber nicht mehr zutreffen. Zumindest in Fahrtrichtung Ausland ist bei ent-
sprechenden Staulangen das gesamte Stadtgebiet Uberlastet. Dies durfte auch den Lastwa-
genverkehr deutlich behindern. Diese fir den Guterverkehr relevanten Staueffekte haben wir
im Rahmen dieser Studie nicht quantifiziert.

b) Luftverkehr

Im Bereich Luft-Aussengrenzen finden im Szenario «ohne Schengen» die systematischen Per-
sonenkontrollen aller Flige mit Start- oder Zieldestination Schweiz in den Flughé&fen der jewei-
ligen Schengen-Staaten statt. Dort werden diese Flige im Vergleich zum Basisszenario ein-
fach vom Schengen- in den Nicht-Schengen-Bereich verlegt. Primérer Unterschied zwischen
dem Szenario «mit Schengen» und dem Szenario «ohne Schengen» ist somit, dass in letzte-
rem die Passagiere am Schengen-Flughafen die Passkontrolle passieren missen, was je nach
Destination zu einer lAngeren Aufenthaltszeit am Flughafen fihrt. Die langeren Aufenthaltszei-
ten am Flughafen haben wir im Rahmen dieser Studie nicht quantifiziert.
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