Dieser Text ist ein Vorabdruck. Es kénnen noch redaktionelle Anderungen

Schweizerische Eidgenossenschaft vorgenommen werden. Verbindlich ist die Version, die im Bundesblatt veréffentlich wird.

Confédération suisse

Confederazione Svizzera https://www.admin.ch/gov/de/start/bundesrecht/bundesblatt.html
Confederaziun svizra

16.479

Parlamentarische Initiative
Gesetzliche Grundlage fiir die Uberwachung
von Versicherten

Bericht der Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit
des Stinderates vom 7. September 2017

Stellungnahme des Bundesrates

vom 1. November 2017

Sehr geehrter Herr Sténderatsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Zum Bericht der Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit des Stinderates
vom 7. September 2017 betreffend die parlamentarische Initiative 16.479 «Gesetz-
liche Grundlage fiir die Uberwachung von Versicherten» nehmen wir nach Arti-
kel 112 Absatz 3 des Parlamentsgesetzes nachfolgend Stellung.

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Stinderatsprésident, sehr geehrte Damen und
Herren, unserer vorziiglichen Hochachtung.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundesprisidentin: Doris Leuthard
Der Bundeskanzler: Walter Thurnherr
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Stellungnahme

1 Ausgangslage

Gestiitzt auf allgemeine Verfahrensregeln zur Sachverhaltsabklarung, die zum Teil im ATSG (Art. 43 des Bundesgesetzes vom 6.
Okt. 2000! iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts), zum Teil spezialgesetzlich verankert sind (Art. 96 Bst. b des
Bundesgesetzes vom 20. Mérz 19812 iiber die Unfallversicherung [UVG], Art. 59 Abs. 5 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 19593
iber die Invalidenversicherung [IVG]), fithrten die verschiedenen Versicherungstriager bisher bei begriindetem Verdacht auf un-
rechtmissigen Leistungsbezug Observationen von Leistungsbeziigerinnen und -beziigern im 6ffentlichen Raum durch. Wahrend der
Bundesrat die in der Lehre kontrovers diskutierte Frage der Zulédssigkeit von Observationen in seiner Botschaft vom 30. Mai 20084
zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Unfallversicherung aufgriff und eine klare, umfassende gesetzliche Regelung vorschlug,
die in der Folge aber nicht beschlossen wurde, bestitigte das Bundesgericht ab 2009 in seiner Rechtsprechung die geltenden Rechts-
grundlagen, die es als hinreichend fiir die Durchfiihrung von Observationen beurteilte.5 Der Europdische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte (EGMR) jedoch kam in seinem Urteil vom 18. Oktober 2016 i.S. Vukota-Boijc gegen die Schweiz zum Schluss, dass durch
eine Observation der Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 der Konvention vom 4. Nov.
19507 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK], im nationalen Recht Art. 13 der Bundesverfassung [BV]3)
tangiert wird. Eine solche Einschrankung einer grundrechtlichen Position sei nur, aber immerhin dann zuldssig, wenn eine ausrei-
chend klare und hinsichtlich der Voraussetzungen und Modalititen einer Observation konkrete gesetzliche Grundlage bestehe. Diese
klare gesetzliche Grundlage liege im schweizerischen Recht (im konkreten Fall im Bereich der Unfallversicherung) allerdings nicht
vor. In der Folge stellten die Unfallversicherer die Observation von Versicherten ein. In seinem Urteil 9C.806/2016 vom 14. Juli
2017 kam das Bundesgericht zum Schluss, dass der Entscheid des EGMR auch im Bereich der Invalidenversicherung Giiltigkeit hat.
Infolgedessen wurden die IV-Stellen angewiesen, vorliufig ebenfalls keine Observationen mehr anzuordnen und laufende Uberwa-
chungen zu beenden.

Aufgrund dieses Urteils, in dem die Anforderungen an eine gesetzliche Grundlage fiir Observationen naher definiert wurden, soll mit
einer neuen Bestimmung (Art. 43¢ ATSG) eine einheitliche und geniigend bestimmte gesetzliche Grundlage fiir die Durchfithrung
von Observationen in allen dem ATSG unterstehenden Sozialversicherungen geschaffen werden. Der Bundesrat fiihrte vom 22.
Februar bis 29. Mai 2017 die Vernehmlassung zur Revision des ATSG durch und legte mit dieser Vorlage auch eine entsprechende
Bestimmung zur Observation von Versicherten vor.%

Am 8. November 2016 beschloss die Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit des Stinderates (SGK-S), parallel zur
ATSG-Revision des Bundesrates eine Kommissionsinitiative zu ergreifen. Sie kam zum Schluss, damit das Anliegen, den Versiche-
rungstragern mdglichst rasch wieder eine gesetzliche Grundlage zum Durchfiihren von Observationen zu geben, rascher umsetzen zu
konnen als im Rahmen der ATSG-Revision.

Im Hinblick auf ein moglichst rasches Verfahren wurde der SGK-S fiir ihre Sitzung vom 14. August 2017 eine Zusammenfassung
der Vernehmlassungsergebnisse betreffend den Observationsartikel zur Verfiigung gestellt mit der Konsequenz, dass diese Bestim-
mung aus der laufenden ATSG-Revision herausgeldst wurde.

Der Kommissionsentwurf weicht in einigen Punkten von der Vernehmlassungsvorlage des Bundesrates ab.

2 Stellungnahme des Bundesrates

2.1 Generelle Beurteilung

In jeder Sozialversicherung kann es aus verschiedenen Griinden dazu kommen, dass versicherte Personen Leistungen beziehen, auf
die sie eigentlich keinen Anspruch haben. Vereinzelte, besonders stossende Fille, die durch mediale Berichterstattungen grosse
offentliche Diskussionen ausldsen, untergraben das Vertrauen der Bevolkerung in die Sozialversicherungen und schwéchen damit die
Bereitschaft der Allgemeinheit, die Kosten der Versicherungen solidarisch mitzutragen. Aus diesem Grund wurde seit 2008 in der
Invalidenversicherung (IV) die Missbrauchsbekdmpfung neu ausgerichtet und als Ultima Ratio, insbesondere zum Erkennen von
Unstimmigkeiten in medizinischen Berichten in den Versichertendossiers, auch das Mittel der Observation eingefiihrt. Nicht zuletzt
wegen der Erfahrungen in der IV haben auch die anderen Sozialversicherungen die Missbrauchsbekdmpfung verstérkt.

Um der grossen Mehrheit der ehrlichen Beziigerinnen und Beziiger, die oft existenziell auf die Leistungen von Sozialversicherungen
angewiesen sind, diese auch in Zukunft in vollem Umfang gewéhrleisten zu konnen, ist es wichtig, dass Missbrauch aufgedeckt wird.
In diesem Sinne unterstiitzt der Bundesrat die Bemiihungen zur Missbrauchsbekdmpfung und hat deshalb im Rahmen der ATSG-
Revision ein entsprechendes Massnahmenpaket in die Vernehmlassung gegeben, unter anderem auch eine Bestimmung zur Observa-
tion.

Das Urteil des EGMR hat gezeigt, dass die gesetzlichen Grundlagen fiir Observationen in den Sozialversicherungen, auf die sich die
Versicherungstriager in der Vergangenheit stiitzten, unzureichend sind. Der Bundesrat vertritt die Ansicht, dass trotz der unbestritte-
nen Notwendigkeit einer Bestimmung zur Durchfithrung von Observationen dem Schutz der Privatsphire der Versicherten grosse
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Bedeutung zugemessen werden muss und den rechtsstaatlichen Prinzipien im gleichen Rahmen wie in anderen Gesetzen, wie bei-
spielsweise der Strafprozessordnung vom 5. Oktober 200710 (StPO), Rechnung getragen werden muss.

2.2 Wiirdigung des Entwurfs der Kommission

Der EGMR hat in seinem Urteil keine Vorgaben gemacht, wie die konkreten Modalititen geregelt sein miissen, sondern nur, welche
Punkte geregelt sein miissen, damit das staatliche Handeln vorhersehbar und nicht willkiirlich ist. Im Vernehmlassungsentwurf des
Bundesrates, welcher der Kommission als Basis fiir den Kommissionsentwurf diente, hat der Bundesrat diese Kriterien aufgegriffen
und sich dabei an bestehenden gesetzlichen Regelungen orientiert, die in anderen Rechtsgebieten den gleichen oder einen dhnlichen
Sachverhalt regeln, insbesondere an der StPO.

Art. 43a Abs. 1

Die Kommission will neben Bild- auch Tonaufzeichnungen und den Einsatz technischer Instrumente zur Standortbestimmung zulas-
sen. Die Minderheit Stockli will, wie im Vernehmlassungsvorschlag vorgesehen, nur Bildaufzeichnungen zulassen.

Bei der Observation nach dem ATSG soll es sich grundsétzlich um eine einfache Observation handeln, wie sie auch in Artikel 282
StPO oder in Artikel 128a des Zollgesetzes vom 18. Mérz 2005!! (ZG) bewilligungsfrei vorgesehen ist. Zusétzlich zu Bild- sollen
auch Tonaufzeichnungen erlaubt sein.

Unter Tonaufzeichnungen sind sdmtliche akustischen Aufzeichnungen zu verstehen, auch die Aufzeichnung von Gespriachen. Der
Bundesrat kann nachvollziehen, dass gewisse Tonaufzeichnungen fiir die Sachverhaltsabkldrungen im Zusammenhang mit der Be-
kédmpfung des Versicherungsmissbrauchs allenfalls hilfreich sein konnten. Jedoch diirfen fiir Tonaufzeichnungen keine Geréte einge-
setzt werden, die das menschliche Wahrnehmungsvermogen, resp. die natiirliche Horfahigkeit wesentlich verstirken. Es diirfen z.B.
keine Richtmikrofone und akustische Verstdrker eingesetzt werden. Andernfalls wére eine richterliche Genehmigung erforderlich.
Zudem wiren beispielsweise fiir das Abhoren von Telefongesprichen die strengeren Vorgaben der StPO betreffend die Uberwa-
chung des Fernmeldeverkehrs (Artikel 269 ft.) zu beachten.

Der Einsatz von technischen Instrumenten zur Standortbestimmung ist fiir das Strafverfahren in Artikel 280 StPO geregelt und bedarf
der richterlichen Genehmigung und zwar unabhingig davon, ob diese Instrumente in der Offentlichkeit oder an nicht 6ffentlichen
Orten eingesetzt werden. Selbst im Bundesgesetz vom 25. September 201512 iiber den Nachrichtendienst (NDG) gehort der Einsatz
von Ortungsgeriten zur Feststellung des Standorts und der Bewegungen von Personen oder Sachen zu den sogenannt genehmigungs-
pflichtigen Beschaffungsmassnahmen (Art. 26 Abs. 1 Bst. b NDG), die durch eine Richterin oder einen Richter bewilligt werden
miissen. Entsprechend miisste auch fiir den Einsatz von technischen Uberwachungsgeriten im ATSG ein Richtervorbehalt vorgese-
hen werden. Hingegen wire fiir einfache Observationen (d.h. Observationen mit Bild- und Tonaufzeichnungen an allgemein zuging-
lichen Orten mit Geréten, die das menschliche Wahrnehmungsvermdgen nicht erweitern) ein Richtervorbehalt nicht verhdltnismés-
sig.

Der Vollstiandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass geméss Artikel 269 Absatz 2 Buchstabe a StPO bei einem unrechtmissigen
Sozialhilfe- oder Sozialversicherungsleistungsbezug nach Artikel 148a des Strafgesetzbuches!3 (StGB) die Inhaltsiiberwachung nicht
zuliissig ist. Bei einer Erweiterung der "einfachen”" Observation durch die Zulassung des Einsatzes von technischen Uberwachungs-
gerdten, ohne die entsprechenden Kautelen analog der StPO einzubauen, besteht das Risiko, dass die so erhobenen Beweise im
Strafverfahren nicht verwertet werden kénnen. Damit konnte der neue Artikel 148a StGB oft leerlaufen.

Aus Griinden der Kohérenz lehnt der Bundesrat den Einsatz von technischen Instrumenten zur Standortbestimmung ab. Dies nicht
zuletzt auch deshalb, weil aufgrund der bisherigen Erfahrungen in der Bekdmpfung des Versicherungsmissbrauchs solche Instrumen-
te und die damit erhaltenen Daten keinen Gewinn an Erkenntnissen fiir die Sachverhaltsabklidrung bringen wiirden.

Der Bundesrat lehnt den Minderheitsantrag Rechsteiner, dass die Observation durch einen Richter oder eine Richterin des zustandi-
gen kantonalen Versicherungsgerichts zu genehmigen ist, ab. Der Richtervorbehalt im Verwaltungsverfahren ldsst sich nicht begriin-
den, da die Observation im Verwaltungsverfahren keinen grosseren Grundrechtseingriff bewirkt als beispielsweise eine Observation
im Strafverfahren.

Art. 43a Abs. 2

Die Kommission schldgt vor, dass die Person an allgemein zugénglichen Orten (Bst. a) oder an von solchen aus frei einsehbaren
Orten (Bst. b) {iberwacht werden kann. Die Minderheit Stockli beantragt die Streichung von Buchstaben b.

Mit Buchstabe b wird die herrschende Lehre und die bestehende Rechtsprechung des Bundesgerichts!4 kodifiziert, die ohnehin
anwendbar ist. Sie geht zwar liber den Wortlaut von Artikel 282 StPO hinaus, inhaltlich ist es jedoch keine Abweichung, da diese
Rechtsprechung zur Observation in der Invalidenversicherung auch auf Strafverfahren libertragen werden kann. Der Bundesrat lehnt
deshalb den Minderheitsantrag zu Artikel 43 Absatz 2 Buchstabe b ab.

Art. 43a Abs. 3

Die Kommission schldgt eine Observationsdauer von hochstens 30 aufeinanderfolgenden oder einzelnen Kalendertagen vor. Die
Observation muss innerhalb einer Zeitspanne von sechs Monaten ab dem ersten Observationstag stattfinden und kann aus hinrei-
chenden Griinden (unbegrenzt) verlédngert werden. Der Minderheitsantrag Stockli will eine maximale Observationsdauer im Gesetz
verankern, ohne den Versicherungstragern die Mdglichkeit einzurdumen, eine Observation auf unbestimmte Zeit zu verlangern.
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Gemiss dem EGMR-Urteil muss die maximale Dauer der Observation klar geregelt und fiir den Versicherten erkennbar sein. Aus
verfassungsmassiger Sicht muss das Verhiltnisméassigkeitsprinzip eingehalten sein. Im Strafverfahren diirfen die Observationen
hochstens einen Monat dauern, eine Fortsetzung dariiber hinaus bedarf der Genehmigung der Staatsanwaltschaft (Art. 282 Abs. 2
StPO). Im ZG bedarf die Fortsetzung der Observation der Genehmigung der Oberzolldirektion, wenn die Observation 30 Tage ge-
dauert hat. Eine Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde wire aufgrund der sehr unterschiedlichen Organisation der einzelnen
Sozialversicherungen schwierig. Um trotzdem eine gewisse Kohédrenz zwischen den verschiedenen Observationsartikeln herzustel-
len, sieht der Bundesrat die von der Kommission vorgeschlagenen 30 Observationstage als angemessen an. Er unterstiitzt auch den
Vorschlag der Kommission, dass diese grundsétzlich innerhalb einer Zeitspanne von sechs Monaten stattfinden miissen.

Der Bundesrat vertritt aber die Meinung, dass auch eine allfdllige Verldngerung der Observationsdauer aus hinreichenden Griinden
befristet sein muss. Eine Verlédngerung auf unbestimmte Zeit, wie es der Kommissionsentwurf vorsieht, ohne die Priifung der «hin-
reichenden Griinde» und ohne Genehmigung der Verldngerung durch die Aufsichtsbehorde, raubt der Bestimmung den Sinn. Die
Verhéltnismédssigkeit wird damit in Frage gestellt. Eine Verldngerung der sechsmonatigen Frist um weitere sechs Monate unter
Beibehaltung der insgesamt 30 Observationstage ist nach Meinung des Bundesrates angemessen und vertretbar.

Art. 43a Abs. 4

Der Bundesrat unterstiitzt den Vorschlag der Kommission, im Gesetzestext klarzustellen, dass der Versicherungstriger auch externe
Spezialistinnen und Spezialisten mit der Durchfiihrung von Observationen beauftragen kann.

Er unterstiitzt zudem die Absicht, dass auch das Observationsmaterial, das von einem Dritten nach den Voraussetzungen und Vorga-
ben von Artikel 43a Absitze 1-3 rechtmissig erhoben wurde, verwendet werden kann.

Art. 43a Abs. 5

Der Bundesrat unterstiitzt den Vorschlag der Kommission, dass eine versicherte Person, bei der die Observation zu einer Verfiigung
iiber die Leistung fiihrte, vor Erlass der Verfligung iiber die Observation informiert wird.

Art. 43a Abs. 6

In Absatz 6 wird das Verfahren fiir den Fall geregelt, in dem es nach erfolgter Observation keinen Anlass gibt, die Leistung des
Versicherungstriagers gegeniiber dem Versicherten zu &ndern. In diesen Féllen vernichtet der Versicherungstriager das Observations-
material.

Eine Observation ist ein Eingriff in die Privatsphire der versicherten Person, der durch konkrete Anhaltspunkte fiir unrechtméssigen
Leistungsbezug legitimiert wird. Lassen sich diese Anhaltspunkte nicht erhérten, so ist ein fortdauerndes Aufbewahren des Materials
durch den Versicherungstriger grundsitzlich nicht gerechtfertigt, auch wenn dieses Material dem Versicherungstriger zu einem
spéteren Zeitpunkt eventuell Vergleichspunkte liefern konnte. Aufgrund der Vernehmlassungsergebnisse kam der Bundesrat aber
zum Schluss, dass es bestimmte Konstellationen gibt, in denen es im Interesse der versicherten Person ist, dass das Observationsma-
terial in den Akten verbleibt, beispielsweise dann, wenn aus dem Material ihre korperliche Einschrankung klar hervorgeht. Der
Bundesrat ist deshalb der Meinung, dass der versicherten Person, die einen Eingriff in seine Privatsphire hat dulden miissen, das
Recht zustehen sollte, den Verbleib des Observationsmaterials in den Akten zu fordern. Es soll aber eine Ausnahme sein und deshalb
nur auf ausdriicklichen Antrag der versicherten Person hin geschehen.

Der Bundesrat beantragt, Absatz 6 mit einem entsprechenden Zusatz zu ergénzen und im Gesetzestext zudem klarzustellen, dass die
Vernichtung der Akten ansonsten nach Rechtskraft der Verfiigung erfolgt.

Art. 43a Abs. 7

Mit dieser Bestimmung wird die Kompetenz zum Erlass des erforderlichen Verordnungsrechts an den Bundesrat delegiert. Die
Minderheit Eder will einzig die Regelung zum Verfahren zur Festlegung der Zusténdigkeit fiir die Anordnung der Observation beim
Versicherungstriager (Bst. a) an den Bundesrat delegieren.

Der EGMR erwégt in seinem Urteil, dass in einem Erlass festgehalten sein muss, wer zur Anordnung der Observation legitimiert ist.
Diesem Erfordernis wire mit dem vorliegenden Artikel ohne eine Verordnungsbestimmung nicht geniige getan. Der Bundesrat ist
aber der Ansicht, dass mit einer Ergénzung des vorliegenden Artikels durch einen Absatz 1Vis auf eine detailliertere Regelung in der
Verordnung verzichtet werden kann. Der Bundesrat stellt deshalb den Antrag, Absatz 7 Buchstabe a zu streichen und stattdessen
Absatz 1bis einzufiigen, der festhélt, dass die Observation durch die Geschiftsleitung des Versicherungstragers angeordnet werden
kann.

Die Kommission sieht in Buchstabe b die Delegation an den Bundesrat zur Regelung des Verfahrens zur Einsichtnahme des vollstin-
digen Observationsmaterials durch die versicherte Person und in Buchstabe ¢ die Delegation zur Regelung der Aufbewahrung und
Vernichtung des Observationsmaterials vor. Geméss dem EGMR miissen genau diese Punkte geregelt sein, um ein faires und trans-
parentes Verfahren zu gewéhrleisten. Der EGMR fiihrt aber nicht aus, wie detailliert diese Punkte geregelt sein miissen. Durch die in
den Absitzen 5 und 6 vorgesehene Verfiigungsform der Information an die versicherte Person und das damit sichergestellte Recht
auf Akteneinsicht ist der Punkt der Einsicht in den Grundziigen geregelt. Fiir den Fall von Absatz 6 ist auch die Vernichtung geregelt.
Weitere Vorgaben finden sich in den Artikeln 4648 ATSG sowie in der dazugehdrigen Verordnung. Fiir gewisse Sozialversicherun-
gen wie die IV und die AHV gibt es eine Weisung der Verwaltung, welche die Vernichtung detailliert regelt. Insofern besteht also
durchaus Bedarf an einer detaillierteren Regelung. Eine solche konnte auf Verordnungsstufe fiir alle dem ATSG unterstehenden
Sozialversicherungen eingefiihrt werden.

Weiter will die Kommission in Buchstabe ¢ noch festhalten, dass der Bundesrat die Weitergabe des Observationsmaterials an die
Strafbehorden regelt. Der Bundesrat lehnt dies ab: Grundsétzlich unterstehen die Versicherungstrdger der Schweigepflicht nach
Artikel 33 ATSG. Sollen entgegen der Pflicht zur Verschwiegenheit Daten an Dritte weitergegeben werden, muss diese Abweichung
von Artikel 33 auf der gleichen Normstufe, also auf Gesetzesstufe, festgeschrieben werden. Eine Delegation an den Verordnungsge-
ber wiirde vom bisherigen System der Koordination zwischen dem ATSG und den Spezialgesetzen abweichen.
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In den geltenden Erlassen ist die Kommunikation der Daten an die Strafbehérden auf Gesetzesstufe in den Spezialgesetzen wie folgt
geregelt: Artikel 50a des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 194615 {iber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG) sieht
vor, dass die Organe in Abweichung von Artikel 33 ATSG Daten den Strafuntersuchungsbehdrden bekannt geben diirfen, wenn die
Anzeige oder die Abwendung eines Verbrechens die Datenbekanntgabe erfordert (Art. 50a Abs. 1 Bst. d AHVG). Auf schriftlich
begriindetes Gesuch der Strafgerichte und Strafuntersuchungsbehdrden diirfen Daten bekannt gegeben werden, wenn sie fiir die
Abklédrung eines Verbrechens oder eines Vergehens erforderlich sind (Art. 50a Abs. 1 Bst. e Ziff. 3 AHVG). Das IVG (Art. 66), das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 20061¢ iiber die Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (Art. 26),
das Erwerbsersatzgesetz vom 25. September 195217 (Art. 29a), das Bundesgesetz vom 20. Juni 195218 iiber die Familienzulagen in
der Landwirtschaft (Art. 25) und das Bundesgesetz vom 24. Mirz 200619 iiber die Familienzulagen (Art. 25) verweisen auf das
AHVG. Das Bundesgesetz vom 18. Mérz 199420 {iber die Krankenversicherung (Art. 84a), das UVG (Art. 97), das Bundesgesetz
vom 19. Juni 199221 iiber die Militdrversicherung (Art. 95a) sowie das Arbeitslosenversicherungsgesetz vom 25. Juni 198222 (Art.
97a) haben eine eigene, aber gleichlautende Regelung wie das AHVG.

Es sind also bereits auf Gesetzesebene die Ausnahmen zu Artikel 33 ATSG festgehalten, wann Daten an die Strafbehérden weiterge-
geben werden diirfen. Uber deren Verwertbarkeit haben die Strafbehdrden aufgrund der Vorgaben der StPO zu entscheiden.

Aus den genannten Griinden lehnt der Bundesrat die von der Kommission vorgeschlagene Formulierung von Absatz 7 Buchstabe ¢
ab.

Es ist moglich, die Anforderungen an die Spezialistinnen und Spezialisten, welche die Observation durchfiihren, in der Verordnung
zu regeln. Der Bundesrat wird sich auf objektiv messbare Kriterien wie Ausbildungsnachweis oder Zugehorigkeit zu einer Fachorga-
nisation mit Standesregeln beschrinken.

3 Antrige des Bundesrates

Der Bundesrat unterstiitzt Eintreten auf die Vorlage. Im Weiteren stellt er folgende Antrége:

Art. 43a Abs. 1 Einleitungssatz, 17, 3, 6 sowie 7 Bst. a und ¢
I Der Versicherungstriger kann eine versicherte Person verdeckt observieren und dabei Bild- und Tonaufzeichnungen machen, wenn:
Ibis Fiir die Anordnung der Observation ist die Geschiftsleitung des Versicherungstrigers zustiandig.

3 Eine Observation darf an hochstens 30 Tagen innerhalb von sechs Monaten ab dem ersten Observationstag stattfinden. Diese Dauer
kann um hochstens sechs Monate verldngert werden, wenn hinreichende Griinde dafiir bestehen.

6 Konnten die Anhaltspunkte nach Absatz 1 Buchstabe a durch die Observation nicht bestdtigt werden, so:
a. erldsst der Versicherungstriager eine Verfligung iiber den Grund, die Art und die Dauer der erfolgten Observation;

b. vernichtet der Versicherungstriger nach Rechtskraft der Verfiigung das Observationsmaterial, sofern die versicherte Person
nicht ausdriicklich beantragt hat, dass das Observationsmaterial in den Akten verbleibt.

7 Der Bundesrat regelt:
a. streichen

c. die Aufbewahrung und Vernichtung des Observationsmaterials;
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