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Condensé

Le Projet fiscall7 (PF 17) vise agarantir la compétitivitédu cadrefiscal en Suissell contribue grandementa ['attrait de la place
économique suisse et donc a la création de valeudemplok ainsi qu'au maintien desrecettes fiscales. Ce projabuve son
origine dans la nécessitde supprimerles régimes fiscaux qui neorrespondentplus aux normes internationales=quilibré, le

PF 17 prévoit notammentque les entreprises continuent de participer au financement des taches de la Confédération, des
cantons, des villes et des communes.

Contexte

Le peuple suisse a rejeté la troisieméorene de 'imposition des entreprises (RIE) le 12 février2017. Le systeme fiscattuelet
plus particulieremente traitementprivil égié dont bénéficientes sociétésn statutfiscal cantonalsont encoreen vigueur. Or ce
traitementprivilégié ne corespond plusaux normes internationale€ette situation engendngne insécurité juridiquediminue la
fiabilité de la planificationpour les entreprises concernées qui ont des activités transfiknes et nuit a la place économique saiss
ainsi qua sa réputation.La réforme du droisuisse de l'impositiodesentrepriseslemeure urgente.

Contenu du projet

Le PF 17 vise agarantir une charge fiscale compétitive et rétablitcceptation internationale des dispositions correspondantes. De
plus, les entrefises continueont de participer au financement des taches de la Confédération, des cantons, des villes et des
communes, ces dernieéres étant davantage prises en consid@atides mesures ciblédans lePF 17 que dans la RIHI.

La suppressiomlesrégimesfiscauxcantonauxqui sont accordés a certainesciétést qui ne sontdésormaiplus acceptés sur le
plan international constitue le premier élémentRiti17. Cette mesuréaccompagne de nouvelles dispositions fiscales particulieres
afin que la Sudse reste ufieu d'implantation intéressant pour les entreprises. Les cantons bénéficen outred'une marge de
maniuvre dans | eur pol i ¢nicapsuebednibaisge®leuaimpdesurpedénéficeppnserveminsi leur
disparité entre les cantons'itposition accrue des dividendesl&trévision a la hausse des prescriptiangimales fixées pda
Confédérationen matiére dillocations familiales garantissent une répartition équitable des charges de la réforme et une
contribution adéquate des entreprises.

Le PF 17 ne prévoit aucune baisse'idnpot au niveau fédéral. L&onfédération supportera urgharge supplémentaire ehviron
750millions de francs par arncar elle m@rticipera de maniére adéquate aux codts du projet en mettant a la disposition des cantons
des ressourcegui leur permettront, si nécessaire, de diminuer leur impdt sur le bémpé&fizeconserver leur attrain tant que sites
d'implantation pour les entreprises

Le PF 17 est empreint de fédéralisme. Les cantons prendront les principales décisions fiscales a leupaivealdéfinition du

niveau de la charge d&rhpét sur le bééfice).La Confédération 'est donc pas en mesure de chiffrer au préalable les conséquences
financiéres pour les cantons, les villes et les commuesscanton® | abor ent toutefois | eurs projet:
au PF 17, de sorte que le Canil fédéral exposerampact prévu paceuxci lors des prochaines étapes B& 17.
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1 Grandes lignesdu projet
1.1 Contexte

1.1.1 Développements internationaux

Des tendances contradictoires matiere d@nposition des entreprises se dessinent sur le plan internat@iesise sont méme
accentuées ces derniers m@&un c6té, plusieurstits mettent en place de nouvelles mesures pour protéger leur substral fiscal.
sagit soit dinitiatives unilaérales tin nouveau genre, sale mesures découlaght projet le plus important et le plus complet de ces
derniéres annéea savoir le pla'action de 'Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) pour lutter
contre érosion de la basdlimpositionet le transfert de bénéfices des multinationélizse Erosion and Profit Shiftin@EPS}.

D'un autre coté, différents pm sefforcent daccroitre 'attrait de leur place économique grace & des mesures fidoadeEtats de

taille moyenne et grande, notamment, tentéamdliorer leurcompétitivité en associant des mesutégensives etles mesures
attrayantesfin d'inciter les groupes implaner leursfonctions mobilesur leur territoire Cette situation intensifie la concurrence
fiscale dans le monde et influe aussi bien sur la politique fibeddgtiqueque sur'ccueil réservé au niveau international au régime
suisse dmposition des entreprises.

1.1.1.1 Derniers développements intervenus au sein deJCDE

L'OCDE et 1eG20 groupe des vingbrincipaux pays industrialisés et émerggots lancé leur projet commun BEPS en 2013 pour

lutter contrel'érosion de la base d'impten et le transfert de bénéficeEn particulier, les interactions entre les différentes
législations fiscales nationales ne devraient plus permettre une doublenpusition des bénéfices des entreprisés

5 octobre2015 I'OCDE a publié les rapporimaux du projet BEPS, qui comprend quirazgionsdestinées a rétabliirhposition sur

le lieu de Tactivité économiqgiie Ce projet ®st traduit par de nouvelles normes minimales, le renforcement des normes existantes,
des approches communes &tutres recommandations facultativisest practicesainsi que paun état des lieux et la définition de

principes pour les travaux complémentaires@CIDE. Tous | es Etats et territoires part
les quatrenormes minimkes, qui concernent les domaines suivants

(1) action5: lutter plus efficacement contre les pratiques fiscales dommageables, en prenant en compte la transparence et la
substance

(2) action 6: empécher'bctroi des avantages des conventions fiscales ldregtinapproprié thccorder ces avantages
(3) action13:documentation des prix de transferidéclaration pays par pays; et
(4) action14: accroitre lefficacité des mécanismes de réglement des différends

L'examen réalisé en novemi2@12 par le Forum de'OCDE su les pratiques fiscales dommageahblEsrum on Harmful Tax
Practices FHTP) a été intégré au plaragtiondu projetBEPS Le FHTP a élaboré la norme minimale dadtion5, qui fixe des
exigences relatives a la substance économegleecadre pour'échange obligatoire et spontané des renseignements suiifegs
fiscaux Le critére de la substance économique, qui doit fonder une imposition privilégiée par un régime fiscal,'@eatuet tbs
régimes des Etats membrgmaient boxespar ex). Cet exanen &st achevé par le Rapport fir2l13. Quatre des cingggimes
suisses examinés portent la mentien eours de suppression», avec un renvoi vers le projet de lojuituZ15surla réforme de
I'imposition des entreprisél$ (cf. note de bas deagel) et la perspective'dne entrée en vigueur a8 fanvier2019.1l s'agit des
sociétésd'administrationdes sociétés mixtes, des sociétés holding et des sociétés prind@eajgss, lapatent boxdu caton de
Nidwald et quinzepatent boxesl'autres Etatont été jugées non conformesi nouveau critére de la substance économique
(cf. chiffre 4.2.2.9. Depuis, le canton de Nidwalda modifié sapatent box qui et désormaisconsidérée comme «non
dommageable»

En septembr@015, les ministres des finances et les gouverneurs des banques centrales du G20 oQCba giédablir un cadre

pour appliquer et examiner les résultats du projet BERSré inclusif sule BEPS. Une participatiora ceCadre inclusifimplique
quunpaysengage a mettre en ocdupmojetBEPRAU 6 juilter 2015, 42 Fdtsret tenrioires prenaient

part dont tous lepaysde IOCDE et du G20mais égalemeringapair, Hong Kong et le Panama. Les travauxQhdre inclusif
comprennent également des délais transitoires lp@auppressionu ladaptation des régimes considérés comme dommageables. La
mise en ceuvre des nor mes mi niamcpants sst y@rifiée griice & des éxamens Bar lagpees @t t er
Reviews On gassure ainsi que toutes les juridictions disposent des mémes armes en matiére de concurrence fiscale. Cette
vérification a déja commencé, et les premiers rappdatsdd, quiconcernent également la Suisse, devraient étre puldies le

courant de l'anné@017 Par ailleurs, le FHTRétudieles régimes des nouveaux Etats membre<Caldre inclusifet surveille

I'application desompromisexposéslans le Rapport finé&015.

1.1.1.2 Dialogue avec'UE

Dans une déclaration commune datée docdbre2014, la Suisse etWnion européenndJE) ont mis fin & la controverse sur la
fiscalité des entreprises qui pése sur leurs relations d2p0E Cette déclaration ne contient aucune oblaatielevant du droit
international et se borne a énumérer des principes et des objectifs communs. Le Conseih fémdnahé ainsi sa volontéle
supprimerdans le cadre de la RIE les régimes fiscaux cités dans la déclaration qui ne sont plus asseptie plan international
(dispositions concernant les socié@administration les sociétés mixtes|es sociétés holdingles sociétés principales des
structures de typEinanceBranch). En contrepartie, les Etats membres'd€& lont confirmé leur volonté de supprimer leurs mesures
de rétorsion correspondantes des que les régimes en question ausoppét@ésAucun délai fa été fixé dans ce contexi@ans
cette déclaration, le Conseil fédéramngage a ne pas introduire de nouvelles mesurdgsges aux principes internationaux établis
au sein de'OCDE. Depuis le rejet de la RIE lors de la votatiomu 12février 2017, la Suisse a été régulierement en contact avec
les autorités européennes et a réaffirmé a plusieurs reprises son engageabefir les régimes fiscaux mentionnés dans la
déclaration communélle a notamment été invitée au mois de @7 a participer a une réunion gnoupe Code deonduite afin

de présenter un état des lieux saipdlition des régimes fiscaux.

1 Cf. chiffre 1.1.1 Développements internationaux, message concernant la loi sur la réfoimpatgtion des entreprisés, FF 20154613,

2 Cf. http://www.oecd.org/fr/fiscalite/bepsmpportsfinaux-2015.htm

3 Cf. http://www.oecd.org/fr/publications/lutterlus-efficacementontreles-pratiquesfiscalesdommageablesn-prenanten-comptela-
transparencetla-substace 9789264255203 .htm.

4 https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiguesith§4818.html
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1.1.1.3 Dévelopements au sein de UE

En janvier2016 la Commission européenne a présenté un padgianesuresur la lutte contre'dvasion fiscale, comprenant
notamment la directive ATADAnti-Tax Avoidance Directi’, la révision de la directive sur la coopératiamanistrativé et
I'établissement 'dne liste desEtats non-coopératifs a des fins fiscaleApprouvée par le Conseil d&JE le 12juillet 2016, la
directive ATAD inclut cingmesures anthbus: une clause argbus générale ainsi que des regles spécialatves aux sociétés
étrangeres controlées (SEC),imposition a la sortie dans le cas de transfegstifs, a la limitation des intéréts et aux dispositifs
hybrides.Elle a été réviséte 29mai2017, élargissantapplication des régles sur lespsitifs hybrides aultatstiers. Aveccette
directive, IUE va partiellement adela des normes minimales du projet BEPBI'SE et ses Etats membres appliquaient ces
mesures telles ¢elles sont proposée&ttrait relatif de la place fiscale suigsaurrait en patir.

Le 25mai2016, le Conseil deUE a approuvé la révision de la directive sur la coopération administrgtimenettant de ce fait
I'échange automatique et confidentiel des déclarationspaaysys. Une discussion est actuellementeurs sur la publication de
ces déclarations pour les entreprises multinationalaksantun chiffre daffaires de plus de 75@illions par an

Le 12juin 2017 les commissions Affaires juridiqué3URI) et Affaires économiques et monétai(B&ON) du Parlement européen

ont remanié et approuvé leur projet de déclaration publique pays par pays pour les entreprises internationales, qui differe dans
certains domaines de la proposition du Conseille. IL'entrée en vigueur de cette modification requiapgdrobation du Parlement
européen réuni en assemblée pléniére et une concedatiorie Parlement européen et le ConseilldE (Etats membres), qui est

menée pala Commission européenne.

Au mois de janvieR017, leprésident dugroupeCodede conduitedu Conseil de I'UR invité par courriei92 Etats et territoires a
participer & un processu&daluation des politiques fiscales, qui aboutirggablissement'dne liste degtatsnon-coopératifs a des
fins fiscales.Ce processus se base sur troisetyple critéres: la transparence fiscdéguité fiscalequi comprend'éxistence de
régimes fiscaux préférentiels t Il a mi se en dedutte comtre déeosiom eles la basesd'imposition et le transfert de
bénéficesll est prévu que la listeog dresséelici ala fin de lannée 2017.

Le 250ctobre2016, la Commission européenne a présenté un pi@ssiette commune consolidée poimpét des sociétés
(ACCIS). Ce projet devrait se développer en détapes premierement, 'élaboration thne assiette commune,'esta-dire
I'uniformisation des regles pour le calcul des bénéfices imposables des entreprises datdEfaye prévoit également, entre
autres, une déduction des intérétionnelssur les fonds propres supplémentaires obtedgsluction pour la croissance et
l'investissement), eted déductions supplémentaires pour les dépenses de recherche et dévelppgmmenhement, la
consolidation, ‘esta-dire la possibilité pour un groupe de cumuler tous les profits et toutes les pdegeentreprises qui le
constituent situées dantJE afin de parvenir & un résultat net poensemble deUnion. Le 21juin 2017, la Commission a aussi
présenté sa proposition de révision de la directive 'asgsistance administrativgui encadrerdes activités des intermédiaires
fiscaux.Ceuxci seront tenus de transmettre tout schéma de planification fiscale agressive aux administrations fiscales.

1.1.2 Droit fiscal en vigueur

L'impdt sur le bénéfice esinpdt le plus important pour le choix du lielingplantation tine entrepriseEn Suisse, il est percu par la
Confédération, les cantons et les commubhagdétermination du bénéfice imposable suit dans une large mesure des régles uniformes
fixées par la loi fédérale du Hecembrel 990 sur'harmonistion des impdts directs des cantons et des communes (LeliR)été
harmonisée dans la loi fédérale dudBtembrel990 sur 'Imp6t fédéral direct (LIFDP. Les cantons peuvenbutefois fixer
librement lebarémede limp6t. La charge fiscale effectivglobale de 'Impdt sur le bénéficde la Confédération, des cantons et des
communes varie entre 22 et 24%.

La détermination du bénéfice imposable repose sur le principeadeosrité du bilan»D'aprés ce principe, le bénéfice imposable
correspond au béfiée déterminé selon le droit commerciaks normes correctives prescrites explicitement dans la législation
fiscale sont réservéeka simplicité administrative de la détermination du bénéfice imposable par rappatitées Etats et, par la
méme occasn, de la déclaratiorlichpdt, constitue un avantage fondamental de ce principe.

Dans ce contexte, les principales dérogations au principauterité du bilan sont décritesapres
Sociétésa statut fiscalcantonal

Les sociétésr statut fiscakcanton sont réglementées &it. 28 LHID, qui concerne exclusivement les imp6ts cantonaugsét
contraignant pourédnsemble des cantoriElesne paient quin impdt réduit sur le bénéfice, voire aucun, au niveau des cantons et des
communesPour limpét fédé&al direct en revanchéirmposition obéit aux régles ordinaires applicables a toutes les sociétés.

Les régimesfiscaux dont bénéficient ces sociétsdsent principalement @roposerune charge fiscale concurrentielle 'échelle
internationalgpour certanes activités mobiledls permettent a tous les cantons, y compris ceux qui appliquent un'imposition

du bénéfice relativement élevé, de faire jeu égal dans la compétition internationale pour atteetrefgsseslls permettent
également de tengper la concurrence fiscale intercantonale, en ce sens que les différences de charge entre les cantons sont
relativement faibles pour les sociétés bénéficiam tel régime.

Répartition fiscale pour les sociétés principales

Les groupes opérant au nivetiernational réunissent souvent leurs structures pour former de plus grandes unités et centralisent
dansune société principalies fonctions, les responsabilités et les risques au sein du gelopele genre de produits ou selon les
marchésSi cettesociété principale se trouve en Suisse, une partie du bénéfigesteexclue deimposition conformément a une

circulairet! de I'’Administration fédérale des contributiof8FC) relative a 'lImpdét fédéral direct, caelle est attribuable aun
établissemet stableétranger.

5 Directive (UE) 2016/1164lu Conseitlu 12 juilet 2016établissant des régles pour lutter contre les pratiques d'ésiale qui ont une
incidencedirecte sur le fonctionnement du marché intérid@ L 193 du 19.7.2016, p-14

6  Directive2011/16/UEdu Conseilu 15 février 201telative a la oopération administrative dans le domaine fiscal et abrogeant la directive
77/799/CEE version actuelle disponible a I'adrebsp://eurlex.europa.eu/legalontent/FR/TXT/?uri=CELEX:02011L00180170605

7 Directive (UE) 2017/952du Conseildu 29 mai 201 Mmodifiant la directive (UE) 2016/1164 en ce qui concerne les dispositifs hybrides faisant
intervenir des pays tierdO L 144 du 7.6.2017, p-111

8 Directive (UE) 2016/881 du@seildu 25 mai 2016énodifiant la directive 2011/16/UE en ce qui conceréehiange automatique et obligatoire
d'informations dans le domaine fiscadD L 146 du 3.6.2016, p-B.

9 RS642.14

10 Rs642.11

11 Circulaire n°8 de IAFC du 18 décembre 2001; Répartition fiscale internationale des sociétés principales



Etablissement financier stable $wiss Finance Branch

Les établissemestfinanciess stables (Swiss Finance Bran€y) sontune autre particularité suissgii régit loctroi de préts au sein de
groupes dont le siege est'é@tdanger.Une société de financement étrangére fournit le capital nécessaire a un établissement suisse
contre rémunération.'établissemenfinanciersuisseaffiche alors un bénéfice imposable réduit en conséqu@atierémunération

se base sur une pratique B-IC et des autorités fiscales cantonales.

Imposition des dividendes

Outre limpbt sur le bénéficejitnposition des dividendes des personnes morales joue un r6le important dans ce contexte. Mise en
place au niveau fédéral dans le cadre dedaxiemeréforme de limposition des entreprisgRIE Il), I'imposition réduite des
dividendes est entrée en vigueur $&janvier2009. En vertu de la LHID, les cantons sont libreegbser les dividendes de maniéere
réduite et de fixer les modalités correspondantegdis/ent en effet choisifils veulent introduire un dégrévement au niveau de
I'assiette fiscale ou du taux denpdt et déterminer le montant du dégrévement. Cette imposition rédgtaatténuer o prévenir

une double imposition économique, quipseduit lorsque le méme substrat €sbdrd soumis diinpot sur le bénéfice au niveau de
I'entreprise, puis ditpdét sur le revenu au niveau des actionnaires, entrainant alors une charge fiscale supérieurararegbaul

de référence. En vertu quincipe de la neutralité de la forme juridique, la charge fiscale grevant le revenu de référence se fonde
généralement sucelle dun détenteur de participation&ude société de personnes. Pour bénéficier'iggpdsition réduite des
dividendes, un actiaraire doit détenir au moins 20 de lentreprise concernée (qugiartde participation minimale).

Concernant'impdt fédéral direct, les dividendes sont imposables a hauteurdesbles actions font partie de la fortune privée et a
hauteur de 506 si dles reléevent de la fortune commercialaus les cantons ont désormais instauré iomEosition réduite des
dividendes. Le tableau-aipres fournit un apercu des réglementations cantonales en vigueur.

Tableaul: Imposition des didendes dans les cantons, état en/201

Réduction de la base de calcul sur la Réduction du taux dimposition sur la
fortune privée fortune commerciale fortune privée fortune commerciale

ZH 50% 50%
BE 50% 50%
LU 50% 50%
UR 40% 40%
Sz 50 % 50 %
ow 50 % 50 %
NW 50% 50%
GL 35% 35%
ZG 50% 50%
FR 50% 50%
SO 60 % 50%
BS 50% 50%
BL 50% 50 %
SH 50 % 50 %
AR 60 % 60 %
Al 40% 40%
SG 50% 50%
GR 60% 50%
AG 40% 40%
TG 60% 50%
Tl 60 % 50%
VD 70% 60 %
VS 60 % 50 %
NE 60 % 50 %
GE 60% 50%
JU 60 % 50 %
Confédé 60% 50%
ration
Source: AFC



1.1.3 Importance financiere des imp6ts des entreprises

Le régime actuel 'tnposition des entreprises revét une grande importdngeint de vue du rendement dmpdt car les sociétés
bénéficiantd'un régime fiscal cantonal fournissent une contribution importante au financement des taches publiques aussi bien sur les
plans cantonal et communal que sur le plan fédéral.

Tableau2: Estimation des recettes annuelles cantonales et communales proveriamidtesur le bénéfice et estimation des parts

des sociétéa statut fiscal cantonalu produit annuel deirpdt sur le bénéfice des cantons et des comsjuneompris la pardes

cantors au produit déimpdt fédéral directles personnes moralesoyenne des années 2011 a 2013:

A B A+B C D
Sociétésassujetties ¢ Sociétés Ftatut fisce Total Part des sociét Part des société
barémeordinaire cantonakelon lart. 28 (mio CHP) assujetties au barél  statut fiscal canton
(mio CHP) LHID ordinaire  selon fart.28 LHID

(mio CHF)
ZH 20415 1727 22142 922 % 7,8 %
BE 8007 146 8152 982 % 1,8%
LU 2351 242 2593 90,7 % 9,3%
UR 165 0,3 169 98,0% 2,09
SZ 57,0 16,7 738 773% 227%
ow 18,0 11 191 944 % 5,6 %
NW 20,0 49 24,9 804 % 196 %
GL 17,6 2,2 198 89,0 % 11,0%
ZG 2195 2559 4755 46,2 % 538 %
FR 1876 51,1 2386 78,6 % 21,4 %
SO 2286 34 2320 985 % 15%
BS 3003 375,8 6761 444 % 55,6 %4
BL 2360 484 2845 830% 170%
SH 51,0 442 95,2 535 % 465 %
AR 237 12 24,9 951 % 4,9 %
Al 49 0,9 59 838% 16,2 %
SG 3419 343 3762 909 % 9,1%
GR 1083 55 1138 952 % 4,8 %
AG 6021 7.9 6100 98,7 % 13%
TG 1552 4,0 1592 97,5% 25%
Tl 3702 1078 4780 77.5% 225%
VD 7704 3023 10727 718% 282 %
VS 2353 53 2406 97,8% 2,29
NE 1421 2349 3770 37,7% 62,3 %
GE 10963 4308 15271 718% 282 %
Ju 69,5 35 73,0 952 % 4,8 %
Total 83493 21539 105032 795% 205 %

Les recettes de la Confédération (imp6t fédéral dirgetjvenantdes sociétés a statut fiscal cantosdllevaienta quelque
4,2milliards de francs (part des cantons incluse)moyenne pour les années 2011 a 2808 prés de 50% dela totalité des
recettediréesde l'imposition du bénéfice.

Ces chiffres n'englobent que les conséquences dimatkes recettes de I'impdt sur le bénéfice. A cela s'ajbdies effets indirects
et induits (par ex. recettes de I'impdt Rubénéfice des sodmitants ou impdt sur le revenu des employés).

1.1.4 Péréquation financiére en vigueur

Introduite en 2008, lanouvelle péréquation financiére au sens strict comprend tooidls: la péréquation des ressources, la
compensation des chargessla compensation des cas de riglieura péréquation des ressources vise a doter les camoondes
ressourcessont inférieures a la moyenne (cantons a faible potentiel de ressourues) guantité suffisante de fonds a libre
disposition Elle est firancée par la Confédération (péréquation verticale des ressources) et par les cantons a fort potentiel de
ressources (péréquation horizontale des ressour€espotentiel exprime la capacité économique fiscalement exploitable des
cantonsll s'appuie surds données fiscales relatives aux revenus et a la fortune des personnes physiquésuxitsrgfices des
personnes morales. Concernant ces derniéres, on opére une distinction entre lesssugéities a ua imposition ordinaire et les
sociétés dtatut fiscal cantonalLa moyenne de tromnnées fiscales de calcul est utilisée pour déterrrenaotentiel de ressources.

Les cantons qui supportent des charges excessives en raison de la structure de leur population ou de leur fonction de centre
bénéfcient dune compensation sociodémographique des charges. Les cantons qui font face a des charges excessives a cause de leul
altitude, de la déclivité du terrain ou de la structure spécifique de leur hadoifisént dune compensation géopographique &s

charges. La Confédération finance intégralement la compensation des charges.

La compensation des cas de rigueur garantitugun canton a faible potentiel de ressourcesoingénalisé financierement par le
passage a la nouvelle péréquation financaTe2008. Limitée jusden 2034, elle diminue chaque année dé Bepuis 2016. Un
cantonbénéficiaire perd son droit a la compensation des cas de rigesguil présentain fort potentiel de ressources.ll€ei est
financée par la Confédération (detiers) et par les cantons (tiars). Le PF17 concerne la prise en compte des bénéfices des
personnes morales dans le potentiel de ressourcésflilenpas sur les autres éléments de la péréquation financiere.

12 La péréquatiofinanciére au sens large englobe également tous les transferts affectés verticaux liés a la répartition des tacheitestelgsarec
la Confédération et les cantons ainsi que la collaboration intercantonale relative a la compensation des charges.



1.1.5 Nécessité tine réforme

Le peuple suisse jeté la RIBII le 12 février 2017. Le systéeme fiscal actuel et plus particulierement le traitement privilégié dont
bénéficient les sociétés a statut fiscal cantonal sont encore en vigueue plan internationale systéme actuedst critiqué
notamnent parce qu'iprévoit un traitement fiscal différencié des revenus de source étrangére et des revenus de sourgggsuisse (
fencing et entraineune concurrence fiscale dommageabletraéement privilégiéaccordé aux sociétés a statut fiscal cantoeal
correspond plus aux normes internationales ni aux engagements politiques que la Suisse a pris en vue d'abroger les dispositio
contraires a ces normes. Cette situation engendre une insécurité juridique, diminue la fiabilité de la planificatioentoeprises
concernées qui ont des activités transfrontalieres et nuit a la place économique suisse ainsi qu'a sa réputation.diadedibrme
suisse de l'imposition des entreprises demeure urdemtgonseil fédéral a donc chargé le Département &&dés finances (DFF)

dés le 2Zévrier2017 dlaborer des recommandations concertestignes directrices daF17 en collaboration avec les cantons,

tout en tenant compte des villes et des communes et en organisant des auditions aupres desngéodpestohents.

Une organisation de projebmposé de représentants de la Confédération et des cantons a é&nmiicepour évaluer és lignes
directricesdu PF 17 qui seraiensusceptibles de recueillin soutien aussi large que possililile amené des auditions aupres de ces
groupes tintérét en mar2017. De plus, des discussions bilatéralesariteuentre le DFF et des représentants des partis politiques,
des villes et des communes ainsi que des groupeérdt de 'Economie. Les villegt les communes ont également participé aux
travaux e lorganisation de projet

Les participants aux auditions et aux discussionsipahimementeconnu la nécessitéudie nouvelle réformet n'ont pas contesté

la suppressionat régimes fiscaux cantonauui ne sont plus acceptés sur le plan internatidisatonsidérent queednouvelles
réglementationdiscales particulieres et des baisses'idepbt cantonal sur le bénéfickevront étre instaurées popermette a la

Suisse de conserver son attrBié plus, ils sont d'avis qua péréquation financiémevra étre adaptéela nouvelle situatiort que
lePFl17devra étre mis en ocuvre aussi rapidement que possible sarl

Les participatsaux auditions estent que la RIBII a été rejetée en raison du flou entourant son impact financiéabdehce 'dne
compensation financiéret desa complexité. Ces aspects doivent étre davantage pris en compteétidtsdtion @in nouveau
projet.

1.1.6 Objectifs de la réforme

Les auditions avec les différents group@stérétont révéléque les objectifs définis dans le cadre de la RIBemeuaient valables.
Le PF17 vise a garantir une charge fiscale compétitive et a rétadticdptation international®e plus les entreprises devront
continuer de grticiper aufinancement des taches de la Confédération, des cantons, des villes@ndemes, ces derniéres étant
davantage prises en considération daf¥H&7 que dans la RIHI.

1.2 Nouvelle réglementation proposée

1.2.1 Apergu des éléments de la réforme

La suppression des régimes fiscaux cantonguixne sont plus acceptés sur le plan internatiamastitue le premier élément du

PF17. Cette mesure'accompagne de nouvelles dispositions fiscales particulieres afifadbgisse reste ulieu dimplantation

intéressant pour les entrepriskss cantons bénéfigienten outredune mar ge de mancuvre dans | eur
pouvoir, en cas de besaqirbaisser leur impdt sur le bénéficecenserverainsi leur ompétitivité internationale. La péréquation
financiere sera adaptée aux nouvelles réalités de la politique fiscale pour éviter toute disparité entre lest gtomggrantir

qu'ellese fonde toujoursur les ressources effectives des cantbirmposiion accruedes dividendes ealrévision a la hausse des
prescriptionsminimales fixées par la Confédératien matiére dllocationsfamiliales garantissent une répartition équitable des
charges de la réforme et une contribution adéquate des entreprises.

1.2.2 Principales mesures du projet

1.2.2.1 Suppression des régimes fiscaux cantonaux

Lesrégimes fiscaux cantonaure correspondent plaix normes internationales, ce qui suseite insécurité juridiquediminue la
fiabilité de la planification pour les entreprisemcernées qui ont des activités transfafi@tes et comprometattrait de la Suisse
face a la concurrence fiscale internationale. Il faut dopprimer ces régimes

Dans le méme temps| convient dabrogerles régles régissant la pratiqea matiérede répartition fiscale pour les sociétés
principales et les établissements financiers stal@esss Finance Braney. Les modalités correspondantes doivent encore étre
fixées.

1.2.2.2 Patent box

Le PF17 met en place ungatent boobligatoireau niveau des cantengrace a laquelle le bénéfice imeputable auwbrevets etux
droits comparables est imposé, sur demande, avec une réductiofdé&e¥)cantons peuvent prévoir une réductid@rieure Au
niveau fédéral, ces bénéfices sont imposés sans la moindse.rem

La patent boxestun outil actuellement utilisé par de nombreux Efatschiffre 1.4Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.,,



lllustration 3: Patent box et accepté patOCDE et par'UE a certaines conditions. Son introduction en Suisse est indispensable pour

que le pays puisdai aussifaire face a la concurrence fiscale internationale dans ce segment trés tiapudéagement concrete

la patent boxdevra avant tout étre conforndela norme de 'OCDED'un point de vue technique,laar ge de resnoceuvr e
considérable. Pour le Conseil fédéibkst essentiel que gatent boxienne comptelans son aménagemelds apects pratiquede

la réglementatioet encouragdinnovation

Approche Nexus modifiée

L'OCDE a défini une norme sur lestent boxepour éviter que leur utilisation'antraine une concurrence fiscale dommageable.
Deuxmesures doivent permettréatiendre ce butd'un coté, la norméxe les droitséligiblesa unepatent boxde lautre, IOCDE a
élaboré uneapproche Nexus modifiégselon laquelldes revenus issus des droffigiblesne peuvent bénéficieruhe imposition
privilégiée qlen proporton des dépensede recherche et de développemeR&D) imputables awcontribuablepar rapport atotal

des dépenses de R&Dn tient ainsi compte du principe selon leqtmittoi dunepatent boxmpliqgue une substance économique
suffisante dansdntrepise. Par dépenses de R&Inputables awcontribuable, on entend les dépenses inhérentes aux activités de
R&D réalisées par cehdi, exécutées par des tievs menées @ des sociétés du groupe, a condition que ces dernieres aient leur
siege en Suiss&fin de compenser le financement et le contrdle des activités de R&D effectuégangér par des sociétés du
groupe, une majoratiomlift) correspondant a 3@ des dépenses de R&@putables awontribuable est préeidans la mesure ou

la part de R&D rélisée a'étranger équivaut effectivement a ce pourcentage

Droits éligibles a lapatent box

Les brevets et les droits comparables doivent étre éligiblepatent boxsuisse. L'expression «droits comparables» englobe les
certificats complémentaires geotection, ledopographies, les variétés de semences, I'exclusivité des données au sens de la loi sur
les produits thérapeutiquesles droits étrangers correspondants. Selon la norme de I'OCDE, les inventions non brevetées des petites
et moyennes entpeises (PMEXt les logiciels bénéficiant de la protection du droit d'ayteurraient également étre éligibles a une

patent boxPour des raisons pratiques,Conseil fédéral entend toutefois renoncer a intégrer ces catégories phtestidoxsuisse.

En Suisse, uipgiciel en tant que tedst protégé@utomatiquemenrpar un droit d'auteur s'il remplit les exigences requises. Il ne peut
cependant pas étre breveté. Contrairement aux brevets, il n'existe aucun registre des droits d'auteur etstalgona fias les
connaissances techniques nécessaires pour déterminer si un b#iéitieou non de cette protection.

Si un logiciel fait partie d'une invention, il peut également étre breveté en %eisse qual i t € d' «i nventi on
ordinateur). C'est le cas lorsquiulogiciel serta une application techniqupar exemple s'il est intégré a un appaaéi depiloter

des processus industriels, amélideetransmission ou I'enregistrement de donséede plan techniqueu accroite la sécurité ou la
convivialité d'un systéme informatique (interface entre 'homme et la machine).

Ces inventions mises en ocuvre par ordinateur | olexdusionda r 61 e
ces brevets déa patent boxcorcernerait des activités innovantes majeures. Dans la perspective du pdle d'innovation suisse, le
Conseil fédéral estime judicieux et conforme aux objectifs que les brevets portant sur ces inventions soient eux bassai léligib

patent boxsuisse. Dés s, cette derniére bénéficierait également a un nombre accru de sdfvicegre, I'inclusion de ces brevets
contribue a I'égalité de traitement. On ne saurait justifier objectivement pourquoi, par exemple, une commande mécatégue brev
serait éligibled la patent box mais pas son équivalent numérique lui aussi breveté. De plus, des considérations pratiques plaident
pour cette prise en compte, car l'autorité fiscale peut ainsi s'appuyer sans restriction sur le registre des breveis feamesuey

distinction extrémement difficile avec les brevets suisses.

En revancheun logiciel peut étre breveté en tant quedteis différents pays (par eaux EtatsUnis). On peut dés lors se demander
comment gérer ces divergences dans le droit de la propiétéctuelle de différentes juridictionSelon le principe déégalité de
traitementun logiciel nedevraitpasétreéligible en tant que tel a fsatent boxsuisse, méme s'il est breveligns un autre pay®r en
I'espéce, l'autorité fiscale n'a pasn plus les connaissances requises pour distirgjugr brevetétrangerié a unlogiciel est une
invention mise en ceusinplebrepet de logigiebPioun dels eaisons pratiques, ron renonce donc a cette
différenciation pour les breveédrangers.

Pour les raisons susmentionnées, le Conseil fédéral estime qu'il n'est pas judicieux du point de vue de la politiqueesobdemiq

la pratique d'exclure toutes les formes de logiciel dqeatant boxL'approche choisie semble pertinentelégent pour les recettes
fiscdes des cantons et des commurtBsne part, les cantons peuvent fixer le niveau de l'allégement correspondant et donc influer
sensiblement sur les conséquences financierespigdat boxd'autre part, unpatent boxun peuplusgénéreus@eut permettre aux
cantons de baisser moins fortement leur taux d'imposition des bénéfices pour conserver leur compétitivité.

L'OCDE a créé la catégorie deventions non brevetées des PMEr les demandes de brevets sont tres coltetisestraignantes

dans certains pays. Or cette situation pourrait conduire a ce que des PME soient de fait exclpasediubex En Suisse, il est
cependant relativement simple et avantageux de déposer un brevet. C'est la raison pour laqueliefid@ahsenonce a intégrer

cette catégorie dans fmtent boxsuisse. De plus, il faudrait mettre en place un service public spécifique pour certifier les inventions
des PME.

Calcul du bénéfice de Igpatent box

Selon la norme de I'OCDE, seuls les béesidécoulant de brevets et de droits comparables sont éligiblgst@nsabox Il peut

s'agir, par exemple, de licences ou du produit de la vente de brevets et de droits comparables. Outre ces bénéfices directeme
identifiables dans la comptabilité,sé peut que les brevets et les droits comparables fassent partie d'un produit. Dans ce cas, il faut
faire la distinction entre la part du bénéfice qui résulte de ces brevets et droits comparables et la part inhérep®duwitsdul

existe &uxméthodsde calcul a cet effeta méthode nette et la méthode résiduelle. La premiéere évalue la valeur d'un brevet ou d'un
droit comparable a l'aide d'une étusle les prix de transferCette valeur est ensuite répartie sur la durée du brevet ou du droit
comparable.La secondenéthodese base sur le bénéfiié au produit ou, s'il ne peut pas étre déterminé, sur le bénéfaded'une
entreprise, puis retire de petent boxoute part du bénéfice qui n'a aucun lien avec les brevets ou les droits comprabdesimet

a une imposition ordinaire. Le montant restant dapatant boxa l'issue de cette procédure représente le bénéficepdéciat box

Cesdeux méthodes comportent des approximations. Etant donné que la méthode résiduelle est pludu giniptede vue
administratif elle s'appliquera en Suisse. Pour calculer le bénéfice découlant des brevets et des droits comparables a partir du
bénéfice d'un produit, une déduction de la rémunération des marques et une déductiordde éoilts afférant guroduit sont

prévues. Le niveau de ces déductions repose sur des valeurs empiriques. On devrait ainsi éviter des résultats trop généreux e
s'assureque seul le bénéfice effectivement issu des innovations soit assujetti @ une imposition éduié¢hale résiduelleest

également utiliséde maniére similairau RoyaumeéJni.
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1.2.2.3 Déductions supplémentaires en matiere de&D
Comme lapatent boxdes mesures encourageant les activités de R&D sont appliquées dans de nombreatixdbtits (.4,

lllustration 4: Encouragement des activités de R&D'OCDE et WUE ne les ont pas encore examinééiatroduction de déductions
supplémentaires en matiére de R&Bcultatives poules cantonspermet de 'assurer que la Suisse restera compétitivécadlle
internationale dans ce domaine égalemeéntoutre, ces déductions contribuent & promoutinirdvation

En vertu du droit en vigueur, les dépenses de R&D et toutes les aléipenses justifiées pausage commerciadont déja
déductibles du bénéfice imposahlzans le cadre d®F17, les cantonsont autorisés prévoir une déduction supplémentaire des
dépenses de R&D réalisées en Suisse passitttede limpdt cantonabur le bénéfice. Cette déduction supplémentaire ne doit pas
dépasser 58 des dépenses de R&D admissibles.

La définition dela notion deR&D correspond &elle qui figure danfa loi fédérale du 1décembre2012 sur'encouragement de la
recherche et de'innovation (LERI}3 et englobe les activités de R&D au sens large, car le terme comprend la recherche
fondamentale, la recherche orientée vers les applicatioimmet/ation fondée sur la science. En sont exclues les dépenses relatives a
la mise sur le nahé des produits et a leur valorisation sur le march#ilitation dune définition déja existante d notion de

R&D dans le droit suisse contribudsdcohérence dia Iégislation.

La limitation dela déduction supplémentaire aux dépenses de petdaitnaffice de contrepoids a la définition relativement large
de la notion deR&D et garantit 'Bquité de la mesure. De plus, le calcul des dépenses de personnel engendre une charge
administrative relativement faible pour les entreprises et les aufiisaakes.

Une majoration de 3% sur les charges de personnel en matiére de R&D competiiseforfaitaire les autredépenses de R&D
Selon des enquétes d©ffice fédéral de la statistique, les charges de personnel représentent régulierement50les des
dépenses totales de R&D. Cette part vahime branche a une autre, bierletla soit souvent inférieure & ¥ méme dans les
secteursa forte maind'ceu v. iPar conséquent, une compensation forfaitaire des autres charges deo&&&x.{rais maériels,
charges hvestissement) & hauteur de%@%ermet de'assurer que ces secteursgaéficieront pas'dn dégrévemerexcesdi.

En plus desctivités directesle R&D, la déduction supplémentaire peappliquer aux mandats de recherelneSuisseCependant,
elle n‘est admissible guhauteur d80 % du montant facturé poees mandatsEtant donné quee montant comprend réguliérement
une composante du bénéfice et une compensation des frais généraux, sa déduction intégrale discriminerahdairectepar
rapporta celle effectuée par des tierse€t la raison pour laquellehcouragement est limité a 89du montant facturé.

Cette mesure peut bénéficier a toutes les entreprises qui font de la recherche et du développement, y compris aoxdition
que lescantors la mettent en place. Aucune déduction supplémentaire en matiere de R&Daccordée au niveau fédéral.

1.2.2.4 Limitation de la réduction fiscale

Lors des débats parlementaires sur la RIE une «limitation de la réduction fiske» a été proposée et approuvies cantons
avaient expressément salué cette medtmd:absence dhe tellelimitation, I'allégement inhérent a |zatent boxet les déductions
supplémentaires en matiére de R&D peuvemiduireune entreprise a ne pluswbir payer impdts au niveau cantonal aafficher
une perte fiscalequelle pourra compenser avetautres bénéfices au cours des années suivdle#® situation peut se produire
alors que'entreprise aurait enregistré un bénéfice imposable sangéglementations particulieres.

La limitation de la réduction fiscale permeéatténuer cet effet.a mesure fayant pas été contestée lors des auditions concernant le
PF 17, elle est reprise dans le nouveau prdjeatlimitation de la réduction fiscaledvoit de maniére contraignante pour les cantons
guune entreprise doit toujourasquitter de'impdt sur au moins 3% de son bénéfice imposable avaapplication des dispositions
particulieres et que cette derniére ne saurait se traduire par des jed cantons peuvent fixer une imposition minimale plus
élevée.

Les amortissements décoularfree impositionpasséen qualité de sociétésdatut fiscalcantonaldevraientégalemengétre pris en
considération dans la limitation de la réduction fisc8lelon la pratique fiscaldescantors, les entreprises qui perdent leur statut
fiscal dans le droit en vigueur ont la possibilitédéelaremettes dmpot les réerves latentesxistantes et de les amortir au cours des
années suivantese qui influe sr le bénéfice imposabl&n vertu de la disposition transitoire, ces amortissenserdat intégrésau
calcul dela limitation de la réduction fiscale.

1.2.2.5 Augmentation de limposition des dividendes

Dans le cadrdu PF17, il est prévu de relevdiimposition des dividendes a P8 au niveau fédéral et cantormur les personnes
physiques qui détiennent des participations qualifiésscantons pouvant prévoir une imposition plus élevée. Dans le méme temps,
la méthode de réduction fiscale est également hais®e, de sorte que cette dernidapliquera a'avenir a la base de calcul tant
fédérale que cantonale’augmentation déploie ses effets dans tous les cantons et au niveau de la Confédérat@mmisation de

la procédure impligue des adaptatiotiesns les cantonde Zurich, de Berne, de Nidwald, de Glaris, de B2denpagne, de
Schaffhouse, d'AppenzdthodesExtérieures, d'Appenzell Rhodagérieures, de Sairall et d'Argovie.

La charge de'impbt sur le bénéfice a eu tendance a reculer en eSuiss derniéres années, et les dispositions en vigueur
surcompensent partiellement la double imposition économique dans certains c&dlense traduit par des modifications
comportementales, telles que la conversion de sociétés de personnes en auziBt@®s ou le versement de dividendes plutét
guune hausse delksire. Cest la raison pour laquelle une augmentatioriapdsition des dividendes se justifie méme dans le droit
actuel. Par ailleurs, la charge dmpdt sur le bénéfice devrait encolienthuer dans'€énsemble avec lBF 17.

La hausse déimposition des dividende&gpuie sur le principe da neutralité de la forme juridique. En effet, la décision de fonder
son entreprise en tant que raison individuelle ou en quaitéi@hnaire ne @it pas étre influencée par le droit fisc@k choix est
déterminé par différents facteurs

1 le montant de'impdt sur le bénéficésociétés de capitayx

le montant de'imp6t sur le revenu

le montant du revenu provenant ttreprise

le montant desatisations sociales, pour autantajies ne soient pdsrmatricesd'une rente (sociétés de personnes
le montant du bénéfice conservé dadestteprise (sociétés de capitux

I'impét sur le capital (sociétés de capitpux

=A =4 =4 -4 =8
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1 le droit & timbre dmission(sociétés de capitaux)
1 I'imp6t sur la fortune.

Compte tenu de ces nombreux facteunsfldence, aucun niveau «adéquatisngosition des dividendes ne peut étre fiurge fois
pour toutesdans chaque situation, notamment car une société de capitauxessasittent dans un canton différent de celui des
actionnaires, voire détranger. En théorie, la charge concrete'idgbt sur le bénéfice devrait étmmputéeindividuellementsur
I'impdtgrevante revenu de'dctionnaire, ce qui occasionnerait pratqueune charge de travail disproportionnée.

Plusieurs comparaisons de la charge fiscale basée sur le droit en vigueur révélent cependant une tendanompositisnust

I'adéquation 'dn relevement a 7% (cf. chiffre 3.2.3.3 & ce sujét Cdui-ci corrige donc la sousnposition existante, qui
saccentuerait avec IBF17. A linverse, une augmentation plus importante 'mepbsition des dividendes, a 96 par exemple,
tendrait vers une surimposition, quigamdrerait alors des modifications comportementales opposéssvient dés lors de la
refuser.

L'augmentation déimposition des dividendes contribue'éguilibre du projet et constitue un outil dentrefinancement dans les
cantons. De plus, elle nebalance la tendance incitant a verser des dividendes pltadteipver les salaires pour des raisons
fiscales, ce qui est bénéfique podMS.

1.2.2.6 Augmentation de la partdes cantons au produit dé'imp6t fédéral direct

Le PF17 entend conserver autamtie possibld'attrait fiscal de la Suisse pour lestivités mobilesLes outils fiscaux prévus a cet
effet, & savoir les déductions supplémentaires en matiére de R&[pateiat boxn'agissent toutefois que sur une partie des revenus
mobiles. Apreéda suppressiordesrégimes fiscaux cantonaules bénéfices non couverts par ces outils seront scumis taux
dimposition ordinaire

Le maintien en Suisse des anciennes sociéséatiat fiscalcantonaldépend de plusieurs facteursrghlantation non fisaax, mais
essentiellement de la charge ordinaire 'meplbt sur le bénéficeCette derniere est déterminée par le tdexX'impdt fédéral direct
grevant le bénéficet parson équivalentantonal.Etant donné queette charge demeure inchangée au niveaéri@dcertains
cantons devront réduire celle de leur impdt ordinaire sur le bérsdficeeulentrester compétitifs podes bases mobiles noernées

Le canton qui décide de réduire la charge de son impdt sur le bénéfice supporte a lui seul lanehaigefde cette réductidres
baissescantonalesle limpdt sur le bénéfice et dénhpdt sur le capital se tradont par une légére augmentation produit de

I'impét sur le bénéfice de la Confédératioarmoins de charges pourront étre déduiteta base de calcuSans participation de la
Confédération aux pertes de recettess cantonsle rapport co(ts/avantages serait réparti de maniére asymétrique entre les
deuxéchelons dektat les colts du maintien de la compétitivité fiscale au niveturiational seraient supportés exclusivement par

le canton, alors que la conservation des basesrgt sur le bénéfice profiterait non seulement au canton concerné, mais également
a la Confédératiarl'intérét financier deette derniéréui commande dnc de soutenir financiérement les cantons par des mesures de
compensation verticalg u i |l eur fourniraient une mar ge eheas debasadabaisserld udgét
charge ordinaire déirhposition des entreprise€ette soluibn permet degaranti une répartition équitable des codts de la réforme
entre les échelons d&fatet évite dans le méme temppie ks cantons ne perdent lattrat fiscal en tant que sitesimiplantation

et, dés lorsgue la Confédération ne perdes recettes fiscales importantes.

Compte tenu de la nature durable Basses de recettes des cantons et des commungsnt liées la diminution de la charge de
I'impét sur le bénéfice, la compensation verticale doit égalemeriéaane

Baisses dé'imp6t sur le bénéfice dans les cantons

L'ampleur de la compensation verticale doit étre déterminéegante pour garantime planificatiorcantonale fiableLa principale
difficulté tient au fait que les répercussions financiéres de la réformesstantonsne sont pas encore toutes connwespci ne
décideront de leur politique fiscale que lorsque le projet de la Confédération aura été défini concrétement. Sur leciganldina
question centraleoncernaine éventuelle baisse de la chargeraie de 'Impdt cantonal sur le bénéfice et smportance.

Eu égard a leur autonomie fiscale, les cantons apporteront leur propre réponse a cette qaesfilaur ldes baissesirdp6t
cantonales étant inconnue pour le moment, les répercussions firandla politique fiscale des cantons, et deés lors la
compensation verticale requise, doivent étre calculées sur la gpetbdésesEn loccurrence, un comportement optimal des
cantons concernant le rendement'ohep6t est admis par hypothéssonformément aux objectifstdPF 17, cette hypothésgappuie
sur la volontéde positionnerau mieuxle régime dimposition des entreprises a la croisée erirecéptation internationale, la
compétitivité fiscale et le rendemerita politique fiscale des cantos Hest pas représentée dans ce modglé ne donne des
indications que sur les valeurs agrégées ou les valeurs moyennes au niveau national.

Qu'un canton décide d'abaisEenpbt sur le bénéficeu qu'il y renonce, il doit s'attendre a gestes de red¢ees.S'il diminue le taux
dimposition des bénéfices pour le porter & un niveau compétitif sur le plan international, il peut certes conservet fachilestta
I'impdt correspondantmais il subit néanmoins des pertes de recettes, car les entr@ppssges ordinairement jusgprésent le
sont désormais a un taux plus failBampte tenu de la grande mobilité et enigration connexe des entreprises qui bénéficient
aujourdhui dune imposition privilégiée, des pertes de recettes seront égalenregistrées si un canton décide de ne pas abaisser
I'imp6t sur le bénéfice.
La complexité de ce dilemme dépend de la charge fiscale pour les bénéfices imposés ordinairement et de la part des bénéfices
imposés de facon privilégiger rapport la base tateinitiale de limpot sur le bénéfice
1 Plus le taux de'imp6t ordinairesur le bénéfice est élevé dans un canton, fdnspleur de la baisse de ce taux doit étre
grande Plus la réduction de la charge fiscale est forte, plus la diminution des rexstfesgte, car les bénéfices imposés
auparavant au taux ordinaire sont imposés maintenant a un taux pl8surasanton a tauxichposition élevé nedbaisse
pas, la suppression desgimes fiscaux cantonayrovoque une forte hausse de la chargelisdas sociétés concernées
et, par conséquent, une émigration plus forte.

1 En labsence de baisse des impots, les baisses de recettes fiscales sont plus grandes si la part du'snpétraudi|
bénéfice dontimposition est privilégiée par rappartlensemble du substrat de cet impdt augmente (et inverseant).
contre les baisses des recettes diminuent en cas de réductionpdi sur le bénéfice en raison de la diminution des effets
d'aubaine pour les bases Gmpodt sur le bénéfice sounais a imposition ordinaire (et inversement).

L'illustration cidessous indique la situation de départ des cantagissant de ces deux facteurs déterminargsploitation fiscale
des bénéfices ordinaires<&d. le produit de'impot sur le bénéficdivisé par 'assiette fiscale correspondante) semité de mesure
de la charge effective dénp6t sur le bénéficeEn loccurrence, la charge démp6t fédéral direct est également prise en
considération.
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lllustration 1: Profil des cantons concernant la charge ordinaireéimiedt sur le bénéfice et la part des bénéfices des sociétatit
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Ampleur de la compensation verticale

Sur la base des hypothéses susmentionfeebaisses cantonales Ampot sur le bénéfice se traduiraient par des pertes de recettes
publiques de quelque 2rbilliards de francs (dpres les donnéeatisponiblesles plus récentesnoyenne de 2011 2013), dont
environ 20% au niveau de la Conféddion et presque 8% au niveau des cantons et des commu@es. calculs supposent
également dune partie des bénéfices des sociétémtut fiscalcantonalcontinue tBtre imposée de maniere privilégiée grace a la
patent boxet & l'encourageentdes atvités de R&D De plus, on tient compte du fait que les baissesirdpdt sur le bénéfice
décidées par certains cantons pour rester compétitifs sur le plan international accroitront la pression sdeltisnaiixies autres
cantons dans la concuremnfiscale nationald.es recettes de la Confédération baise#lies aussicar onpart du principeguune
partie des revenus mobiles émigreront malgré les mesures fiscales.

La péréquation verticaldse arépartir équitablement les charges de la réfoentee les échelons d&fat. Les baisses cantonales de
I'imp6t sur le bénéfice jouent un réle important en la matiéuex cbté elles sont a'drigine des principales pertes de recetties
I'autre,ces pertessont ventilées de maniére trésgakeente les échelons dé&tat Pour évaluel équitéde la répartition des charges
il faut également considérer les effets de répartition des autres éléments de la, réf@mparticulier'ddaptation de'imposition
des dividendes: cette modification apjeoa des recettes supplémentaires de queéueillions de francs a la Confédération, mais
leur montant est sensiblement plus élevé au niveau des cantons §8muillidns de francs)Si I'on tient compte des effets de
répartition de tous les éléments ld réforme, une péréquation verticale 'dedre de 3,84 des recettes dénpot fédéral direct peut
aboutiraune ventilation équitable entre les échelonskiat.

Organisation de la compensation verticale
En plus du montant de la compensation vahicil faut déterminecommente répartir entre les cantons.

L'impact surces derniersloit étre pris en compte dans une certaine meJunatefois, ®ppuyer exclusivemersur les cantons qui
rencontrent des difficultés financiéres a cause de la sigimmedesrégimes fiscaux cantonaugviendrait pouta Confédératiora
subventionnetes baisses'ihpdt dans certains cantons, ce qui irafeadontre de'dutonomie fiscale cantonal®ans la mesure du
possible, la compensatio® wlevrait donc pas infersur la concurrence fiscalle mécanisme de répartition doit permettre a tous les
cantons thssoir ou thméliorer leur position dans la concurrence fiscale internationale et intercantonale.

Les cantons peuvemtécider librement de la maniére dorg ébnservent ou améliorent leattrat en termes ‘@mplantation Par
exemple, i pewernt diminuer la charge deirhpdt sur le bénéfice ou celle démpdt sur le revenu ou augmentiurs
investissements dans les infrastructuregstCla raison pour lagdella compensation verticale devrait étre concue comme un
transfert non affect& destination desantons.

Une adaptation du partage des recqgtgsnet de considérer au mieux toutes les conditions énoncées. Le Conseil fédéral propose de
met tr e ecompeEnsationeverticade erlevantla part des cantoreu produit dé'impdt fédéral directCelui-ci est prélevé par

les cantons, qui le versent ensuite a la Confédérafiomelevement de la part des cantons devrait également les inciter davantage a
préserver ou a augmenter le substrat concerné en prenant des mesures visant a lattaitsiomal.

Actuellement, 17 % des recettes globalesiogwbt fédéral direct restent au canton qui les a per€ieste part cantonale est une part
minimale selorla Constitution (art. 128, al. 4, Cst.): un relevement est donc possible au dévkaloi

Sur la périodeouverte pata base de données utilisée, le volymemettant une répartition équitablesccharges de la réforme entre

les échelons déftat sétablit & quelqué50millions de francsll doit &tre fixé en tant que part aux recettes'idepbt fédéral direct.

Ce montant sera donc sensibl ement PH1W dans ées @antans (araisemblabiesnenten d e |
2020): il dépendde lévolution de cet impdt au cours des années a venir. Le Conseil fédéral table sur un vehwinend
825millions de francsou de3,5% de I'impbt fédéral direct Pour donner aux cantons uJume mar g
ampleur comparable, leyrart aux recettes dénhpot fédéral direcsera relevéen conséquenc@assant de 1% actuellement a

20,5%.

Le calcul du montant de la compensation doit non seulement garantir une répartition équitable des charges de la réfesme entre
échelons de'Etat, mais également tenir compte des restrictions budgétaires de la Confédbrimiensemble de la réforme, la
compensation verticale constitue la charge financiére la plus importante pour la Confédéedtiocharge supplémentaire doit étre
prise en considération dans la planification budgépte respecter les criteres du freiremdettement.
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Le tableau capres indique dans quelle mesure les cantons bénéficieraient de la compensation verticale

Tableau3: Effet de répartition escompté au niveau des canf@msnillionsde francy

ZH 163
BE 58
LU 32
UR 2
Sz 29
ow 4
NW 7
GL 2
ZG 57
FR 23
SO 14
BS 53
BL 24
SH 11
AR

Al 1
SG 30
GR 11
AG 39
TG 14
TI 28
VD 94
VS 14
NE 17
GE 93
Ju 4
CH 825

Pour évalueriimpactde la compensation verticale sur les cantons, il faut aussi prendre en compte les conséguerjostethent
de la péréquation des ressources, y compres modificationde la contribution complémentaire pour les cantons aux piblesa
ressources (cf. dffre 1.2.3.5).

1.2.2.7 Prise en compte des villes et des communes

La suppression deggimes fiscaux cantonaaeoncerne également les villes et les communes, notammniestcsintondaissent leur
impot sur le bénéfice pour conserver latirat entant que sitalimplantation. Laccroissement de la part des cantamproduit de
I'impdét fédéral directient compte ds charges de la réforme tant pour les cantons que pournikesset communesCe canal
compensatoirest cependantestiré exclusivement aux cantongui sont compétents pour décidar leur sein de la répartition
équitable dees charges entréthelon cantonal €ékhelon communaUne nouvelle disposition dans la LIFD enjoint cependant les
cantons a tenir compte de mar@ appropriée de leurs villes et communes. tdgiementatiorsimilaire avait déja été examinée lors
des débats parlementaires sur la RIEBvant détre abandonnée. Lors des auditions si#H&7, les représentants des villes et des
communes ont exigavec force son introduction. Cette réglementation ne déploie aucun effet juridique contrafghantla
situation cantonaleelle nimplique pas obligatoirement des contributions financiéres des cantons aux comibmrfesS17
comprendra des charges ges kommunes devront également supporter équitable@etténouvelle disposition esin élément
essentiepourgagner la confiance des villes et des commiorssde la future élaboration des projetpglication cantonaux.

1.2.2.8 Haussedesprescriptions minimalesen matiére dallocations familiales

Les mesures fiscaleoncernentattrat de laSuisseen tant que site d'implantatigour les entreprisesandis que la hausse des
prescriptiongminimalesen matiére dllocations familialeseléve de la politige de la famille. & situation économiqueges ménages

est fortement influencée par les friés aux enfants. La capacité économique des ménages avec enfant est, en moyenne, inférieure
de 10% al1l5% a celle des ménages sans enfant. Les co(ts liés auntsepésent considérablement sur le budget de nombreuses
familles dela classe moyennaotamment les fraisatcueil extrafamilial pour enfants, de logement et de formation. Or la charge de
ces facteurs de colts devraitcore ®lourdir a lavenir, en raon de la hausse des exigences de qualité pour les placased, de
I'augmentation deloyers, en particulier en zone urbaiaisi quede lallongement de la durée des étudede la part croissante des
études et formations professionnelles de niveapérieur. Le relevement des allocations familiales allégera donc la charge des
familles.

Chaque canton fixe le montant des allocations familidlasConfédération définit uniquement les montants minimaux dans la loi
fédérale du 24nars2006 sur les &bcations familiales (LAFany: respectivement 200 et 2@ncs par mois poutallocation pour
enfant et'hllocation de formation professionnellées montants s'appliquent également aux allocations familiales'agmsulture

14 Cf. rapport du Conseil fédéral «Politique familiale. Etat des lieux et possibiligtiod de la Confédération» en réponse au postulat Tornare
(13.3135) «Politique de la famille» déposé len2irs2013, p9. Peut étre consulté ‘adressewww.bsv.admin.ch> Politique sociale > Politique
5 familiale > Informations de base > Rapport sur la politique familiale.
RS836.2
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(loi fédérale du 2@uin 1952 sur les allocations familiales dafegticulture, LFAS). Les montants minimaux sont supérieurs de
20francs en zone de montagne.

Les allocations familiales au titre de la LAFam destinées aux travailleurs sont financées par les employeurs, guliesersent
cotisations sur les salaires soumi$A&B aux caisses de compensation pour allocations familiales (CA& fravailleurs ne doivent
participer au financement que dans le canton du Valais. Les travailleurs indépendants paient des cotisaticadisancantles
allocations familiales de cette catégorie professionnelle. Les allocations familiales des perssenganhaucune activité lucrative
sont financées principalement par les cantons. Quant aux allocations familiales selon lautRiancement ‘appuie surdes
contributionsde la Confédération, des cantons et des employeurs agricoles.

Actuellement, le volume consacré aux allocations familiakdsve a pres de 5pilliards de francs par arCes allocations sont
financées pourdssentl par les employeurs (5iilliards de francs)dont les cotisationaux CAF sinscrivent, selon les cantons et

la branche, entre 0% et 3,6% des revenus soumis'AVS. Les travailleurs indépendants et les pouvoirs publics prennent en charge
0,2milliard de francs chacli Les suppléments versés avec les indemnités journalieres de chdmage au tilfecdddn pour
enfant et de'dllocation de formation professionnelle sont financés ‘pasurancehémage (6%nillions de francs)Dans certains
canbns, les personnes sans activité lucrative versent leurs propres cotisatrlfier{Z de francs).

Les codts tine hausse des allocatistnt estimés a 33illions de francs. liseront principalement a la charge desreprises, qui
bénéficientcependnt du PF17. Par conséquent, la mesure se traduit par une compensation entre les entreprises et les familles et
garantit une certaine équité sociale dans le cadrEeFdlr. Concrétement, il est proposéadgmenter de 3fbancs les montants
minimaux de laLAFam. Lallocation pour enfant passera ainsi a #8Acs par mois au minimum éeallocation de formation
professionnelle, a 28@ancs par moisPar cette mesure, les employeurs contribueront a la réforme a haute0Od delli®ns de

francs par anlesindépendants a hauteur derblions, les pouvoirs publics de 2fillions, l'assurancehdmage de #illions et les
personnes sans activité lucrative de 800 francsCette hausse déploiera des effets dans tous les cantm&eption deeuxde

Berre, de Fribourg, de Zoug, de Vaud, du Valais, de Genéve et duwdules allocations familiales dépassent déja diead@s ou

plus le minimum fixé par la Confédératidbans lesautrescantons, la hausse des allocations familiales entraine une haussexdes

de cotisation du méme ordre.

Le Conseil fédéral a également examiné une augmentation plus importante des allocations famlhatesset@sures de politique
sociale. Urrelevementles allocations familiales de fiadncs au lieu de 30 porteraisifais supplémentaires &1 millions (contre

337 millions). Il déploierait alors également des effets dans les cantons de Berne et de Friheu@onseil fédéral estime
cependant dqune telle charge supplémentaire mettrait en pé&gjuilibre du proje et, partant, ses chances de succes au niveau
politique. Une éventuellehausse de la part de la Confédération au financement de la réduction individuelle des primes ou des
prestations complémentaires a €également été analysée. Dans lessidakkégemat de charges bénéficierait principalement aux
cantons, sans garantie aucune que les ménages privés en profitent eux aussi.

1.2.3 Mesures supplémentaires

1.2.3.1 Réductions facultatives de'iImp6t sur le capital

Les cantons ont déja la possibilité de prendre en corpigdt sur le bénéfice des personnes morales damsdt sur le capital.

Dans les cantons ayant mis en place cette mesure, les entrepriseguiétent pas de ce dernier impot si elles ont réglé un impét sur

le bénéfice suffisamment élevé. Dan$Iel7, le Conseil fédéral proposéadtoriser également les cantons a prévoir des réductions
ponctuelles pourimpét sur le capital. Cellesi concernent les fonds propre'sie entreprise qui sont liés aux participations ainsi
guaux brevets et aux droits mparables.Dans le cas des participations, cette mesure supprime une charge économique
supplémentaire pour le groupe. Quant aux brevets et aux droits comparables, une mesure angatare Bdsst introduite pour
I'impét sur le capital. Elle contrileuprincipalement & conserd&ttrat des cantons dans lesquels imputationgénérale deiimpot
grevantle bénéficesurl'impoét grevantle capital entrainerait des pertes de recettes trop importantes.

1.2.3.2 Déclaration de réserves latentes

Les sociétés diggsent généralement de réserves lategtesiécoulent tine sousvaluation des actifs ouwhe surévaluation des
engagements au bilaes réservepeuvent étre constituées obligatoiremesur la base de prescriptions du droit commercial
imposant une évaation maximale des actjfeu volontairementsur la base 'dmortissements ou de provisions excessives tolérées
par le droit commercialEn cas de réalisation, par exemple en cas de vente des actifs concernésprteEntent ubénéfice
imposable

Le présent projetise ainstaurer unaléclarationuniforme de ces réserves afin que les étatdaitesymétriquessoiert également
réglésde faconidentique Du point de vue de la systématique, il est correctiidgoser intégralement que les revenus pnawné de
la partie caugmentation de valeur quest produite pendant la durée tess$ujettissement en SuisEm revanche, il faut réduire la
taxation ou y renoncer dans la mesure otaiisdune augmentation de valeur qlest produite pendant unéninde dmposition
privilégiée ou en'dbsence 'dssujettissement.

Selon le droit actuel, les réserves latentes existantes, y compaiela ajoutée créée pagrtreprise, sont imposées si cette derniere

part a ¥étranger. Inversement, une prise empte en faveur du contribuable a llets dunearrivée en Suisséwvant cette arrivégil

n'y a pas Wssujettissement en Suisse: les réserves latentes existant avant cette date ne doivent donc pas étre soumises, non plus, :
I'impdt suisse sur le bénééi au moment de leur réalisati@ans ce but, les réserves latentes satéoltaréeslians le bilan fiscal au

moment de'arrivée et amorties les années suivantes, ce qui réayidt sur le bénéficdLes mémes principes devraiefappliquer

au début ed la fin dune exemption fiscale objective ou subjective.

Du point de vue de la systématique,sblution d'urtaux particulier applicable aux sociétéstatutfiscal cantonakapparente a la
déclarationdes réserves latentezar elle produit des effesimilaires La suppression des régimes fiscaux cantorsau® un impact
notable sur les impdts cantonaux et commun&ille a pour effet dssujettir les sociétés concernées a une imposition plus glevée
d'ou une charge fiscale indirectie limp6t sur & bénéfice au niveauedeurs réserves latenteSans une disposition légale en la
matiere, les réserves latentes existantes seraient traitées difféeremment selon la réglementation ou la pratique ensvigueur da
canton concernd.e PF17 instaure une rédgmentation uniforme pour ces cafin déviter toute imposition excessiviees réserves

16 RS836.1

17 Allocation pour personnes sans activité lucrative et contributiores Genfédération et des cantons pour les allocations familiales au sens de la
LFA

18 Si les allocations familiales augmentaient der&cs, fallocation pour enfant etallocation de formation professionnelle progresseraient
respectivement de 20 et defténcs dans le canton de Berne. Dans le canton de Fribourg,'akwtation pour enfant croitrait defiancs;
I'allocation de formation professionnelle serait inchangée, car elle dépasse défeadesSie montant minimum fixé par la Confédération.
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latentes ne seront pas déclarées dans le bilan fiscal, mais déterminées par une décision de I'administrat@elléscakeront
imposées a un tawspécialau manent de leur réalisation les années suivantes.

1.2.3.3 Modifications relatives ala transposition

La transposition marque la frontiére entre le chatapglication du gain en capitabddre privé, qui est exonérérdpdt, et celui du
rendement imposable de la tiame. Onparle de transposition lorsga particulier vend des droits de participation a une entreprise
dont il détient au moinS0 % (vente a seméme)

Le droit en vigueur précisgue le produit de laente est imposé uniquement si la personne physiege @ moins % des actions.
Ce taux minimal permet déassurer que la ventéadtions dispersées demeure exonéliggpdt. La pratique a toutefois montré que
ce seuil de 86 nétait pas judicieux, car des venteactions de plusieurs millionsnotivéesuniquement par des considératidiees

a laplanification fiscalepeuvent également étre exonéréenmbt. Le PF17 abroge donce seuilafin guune vente a sanéme soit
toujours soumise a une imposition.

1.2.3.4 Extension de limputation forfaitaire d 'imp6t

L'imputation forfaitaire @mpdt permet a la Suisse geendre en considération les impdts a la source étrangers grevant les intéréts,
les dividendes et lagdevancedont elle doit tenir compte en vertu de conventions coag@dublesimpositiors.

Une motion transmise par le Parlement demande que les établissements stables'snessegreprise étrangére qui sont assujettis
aussi bien &impot fédéral direct daux impdts ordinaires sur le bénéfice prélevés par les cantons et les communes puigsent s
accorder sous certaines conditions une imputation forfaitam@@t pour les revenus provenant de pays tiers soumis a des imp0ts a
la source non récupérablés PF17 crée les bases légales requises en la matiellesci devant ensuite étre ¢uisées dans le cadre
d'une modification thrdonnance.

1.2.3.5 Modifications de la péréquation financiére

La suppression des régimes fiscaux cantonadéressite une adaptation de la péréquation des ressources, qui concerne
essentiellement la pondération des bémeéfides entreprises dans le potentiel de ressolieesysteme en viguetient compte de
I'exploitabilité limitée du potentiel fiscal de bénéfices étrangers des société&satut fiscal cantonatn les pondérant a'dide de
facteurs béta qui differenekon quil s'agit dune société holding,'the sociétée domicileou dune société mixte. Cetgippression
abolitdu méme coupltilisation des facteurs béta.

Nouvelle pondération des bénéfices des entreprises (facteurs zéta)

Le message concernant laERIl proposait un nouveasystéemede pondération des bénéfices des personnes morales, qui est repris
dans le cadre dBF17. Des facteurs zéta, qui refletent I'exploitation plus faible du potentiel fiscal de ces bénéfices par rapport aux
revenus des peranesphysiquesseront mis en place.

La péréquation des ressources doit étre adaptée pour continuer de fonctioratezimdreg ses objectifs. Si elléeest pas modifiée,

des distorsions et des bouleversements considérables risquent de mettre en périlfeactionnement. Si aucun facteur zéta n'est
mis en place, tous les bénéfices des personnes morales, y compris ceux des anciennésstati¢tiéscal cantonaseront pris en
comptea 100% dans le potentiel de ressources, comme les revenusmesipes physiques'indice de ressources des cantons dans
lesquels les bénéfices des sociététatut fiscal cantongbuent un réle majewsu niveau dyotentiel de ressources pourrait parfois
augmenter fortement sans que cela ne reflete la situatmmoghique deces cantons. Par conséquent, tous les bénéfices seront
désormais pondérés ‘aitle des facteurs zéta afin de tenir comptéedglbitation plus restreintde leur potentiel fiscal par rapport
auxrevenugles personnes physiques. Cette adaptaespedt le principede base de la péréquation des ressources. Les propositions
de réforme qui ne sont pas directement lieePBA7 ne sont pas traitées ici et seront abordées dans le troisieme rapport sur
I'évaluation de'¢fficacité de la péréquat financiere.

Application des facteurs zéta

Le bénéfice total est pondéré au moyen du factetz¢1z&qui correspond au rapport entfexploitation du potentiel fiscales
bénéfices des personnes morales et celle des revenus des personnes physiqueseCappurt varie, on utilise une moyenne des
six derniéres années. Le facteur zétast égal a 1 lorsqué&xploitation du potentiel fiscal des bénéfices des personnes morales
correspond exactement a celle des revenus des personnes physiques. Onii@ suigse révele guexploitation du potentiel fiscal

des personnes morales est sensiblement inférieure a celle des personnes phgsfgoisir zétd est donc bien plus petit que 1.
Selon des calculs reposant sur le droit fiscal en vigueur, ilsait actuellement en dessous dé/#0

Le facteur z&t& se rapporte aux bénéfices depktent boxenvertu de ‘art. 24b P-LHID. Il refléte la réduction fiscale moyenne de
ces bénéfices par rapport a ceux qui sont imposés ordinairement. Commedas dantent impérativement accorder ce privilege
fiscal, il faut en tenir comptedans le calculdes bénéfices déterminantn revanche,'éncouragement en amont au titre de
I'art. 25a P-LHID, qui est facultatif pour les cantonsest pris en compte gudirectementlans ‘exploitation du potentiel fiscal des
personnes morales et, partant, dans le facteur de pondératidn zéta

Les facteurs zéta sont déterminé®&aéHelle nationale. llsappliquent donc uniformément a tous les cantons, comme les faoétars
jusqua présentlLa politique fiscale @Win seul canton ne peut guere influer sur les facteurs zéta ou uniguement de facon marginale, de
sorte qul n'existe aucune incitation problématique.

Il convient de noter que le potentiel de ressources esnugtegraced des données fiscales qui remontent quatre @nsien arriere.

On utilise alors une moyenne de ces tesiaées de calcul. Eradtres termes, les nouvelles dispositions fiscales se répercuteront sur

le potentiel de ressources avec un cartiicalage dans le temps et le recours a une moyenne triennale lissera ou atténuera les effets
des adaptations fiscales de la péréquation des ressources

Traitement des fluctuations pendant la période transitoire

En relation avec la péréquation financiéoe, entend par période transitoire les septées pendant lesquelles la base de calcul
passera du régime en vigueur au systeme instauré P&rlle Pair assurer une transition aussi douce que possible, il est nécessaire
d'introduire non seulement descfaurs zéta, mais également plusieurs dispositions transitoires. Au départ, peu de données seront
disponibles pour calculer ces facteurs, qui pourraient dés lors étre soumis a des fluctuations plus imRartartesde 'art. 23a,

al. 3, de la loi fédéale du 3octobre2003sur la péréquation financiére et la compensation des charges @®HEConseil fédéral

peut donc fixer des seuils et des plafonds pour les facteurs zéta durant cette période afin de stabiliser le systéeme.
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Une autre disposition coame les facteurs bétaette nouvelle réglementation réduit progressivement la part des bénéfices qui
étaient pondérés jusguprésent par ces facteurs béta. Elle se traduit par un lissage de la transition et par une atténuation de la
volatilité des paiemnts compensatoire®'une part, leentrepriseqqui abandonnent leur statut fiscal cantonal avamitrEée en

vigueur duPF17 seront provisoirement encomnsidérées comme des sociétéstatut spécialdansle calcul du potentiel de
ressources. Butrepart, toutes les entreprises qui perdent leur statut cantonal Idenléd en vigueur dBF 17 seront elles aussi

encore traitées comme des sociétéméutspécialdans le cadre de la péréquation des ressources. Le volume des bénéfices pondérés
au mgren des facteurs béta diminugraduellemenapres entrée en vigueur dBF17. Dans le méme tempsette réglementation

tient compte de maniere forfaitaire dediéclarationdes réserves latentks's dela suppression des régimes fiscaux cantoreiud

fait que les bénéfices imposables au niveau des cantons et des communes seront des lorgeriéiaetia période transitoice

ceux qui sont soumis adinhp6t fédéral direct. Les bénéfices assujettis a ce desaient debasepour calculer le bérige
déterminant des personnes morales qui est repris dans le potentiel de ressources. Dans la péréquation des ressispagtonette d
transitoire relative au maintien des facteurs béta se traduit par un lissage supplémentaire du pamseigeale fouveau régime

fiscal.

Enfin, une troisieme disposition transitoire porte sur les contributions complémentaires en faveur deswphtsfable potentiel

de ressources, quiétevent a 18mnillions de francs par asurune période deeptans. Cegontributions visent a atténuénipact de
I'adaptation de la péréquation des ressoyroasces cantonst a garantiqueleur dotation minimalene soit pas inférieurau niveau
del'année précédant la réformlee fait que 'augmentation de la part deantonsau produit dd'impot fédéral direct bénéficie moins

gue la moyenne aux cantoas plus faible potentiel de ressources plaide également en faveur de cette disposition trarestoire.
contributions complémentaires seront alimentées par les fonldsQtenfédération libérés dans le cadre de la compensation des cas
de rigueur (cf. message concernant la RIEFF20154613.

Contrairement a la réglementation proposée dans le cadre de Ik ,Rifie période unique de sixs est exclue dates péréqgation
financiéreet le rythme quadriennal est conseriz& mar2017, la Conférence des gouvernements cantonaux (CdC) avait suggéré
plusieurs mesures'aptimisation de la péréquation financiére, dont une dotation minimale gafamtigthme quadriennal aait

alors été obsoléte, du moins dans la péréquation des resshertessieme rapport sulvaluation de'éfficacité de la péréquation
financiére entre la Confédération et les cantons se penchera notamment sur ce train de mesures et propeseadapietgpns de

la péréquation financiére. Ilast pas exclu que la péréquation des ressources soit modifi2g@2fsur la base du projet de la CdC

et que bn renoncelors aux périodes quadriennalesest la raison pour laquelle RF17 Sappuie sr le systéme existast renonce

en particulier a introduire une période unique deasi. Celaallegeles dispositions transitoires @rt.23a PFCC et permet de
supprimer cincplinéas par rapport aux dispositions prévues par [dIRIE

Mi s e e ndesimodificaiions de la péréquation financiére

Les modifications de la PFCC sont exposées ad.tfet celles de'brdonnance du ovembre2007sur la péréquation financiére et
la compensation des charges (@RIZ9, au ch2.6.

1.3 Appréciation de la solution retenue

1 La RIEIIl a été rejetée par le peuple. La situation n'a pas changé depuis, a savoir qu'il demeure nécessaire, au regard de la
sécurité du droit et de laalification, de réformer rapidement la Iégislation fiscale applicable aux entreprises suisses. Aussi
l'objectif du Conseil fédéral edlt au travers du PE7, de présenter un projet capable de rassembler la majorité des suffrages.
Pour y parvenir, il conent, par des mesures appropriées, de prendre en compte les critiques suscitées pir la RIE

C'est pourquoi le PE7 comporte les différences notables que voici par rapport & IHIRIE

1 réglementation complete depatent boxau niveau législatif afinl'en accroitre la transparence; restriction deatent box
lesinventions non brevetées des PtHes logiciels protégés par un droit d'auteur ne sorgljgakles a lgpatent box

1 réglementation exhaustive des déductions supplémentaires des défeR&D a I'échelon de la loi; recentrage sur les
charges de personnel;

1 reléevement du plafond de réduction fiscale;

renonciation a un impét sur le bénéfice corrigé des intéréts;

1 reléevement de limposition des dividendes &&@ux niveaux de la Confédénii et des cantons, sachant que les cantons
peuvent prévoir une imposition plus élevée;

1 prise en compte des villes et des communes dans le cadre du relevement de la part des cantons dans I'impét fédéral direct;

1 hausse de 30 francs par mois des prescriptionimales de la Confédération en matiere d'allocafamsiales

1 Le Conseil fédéral s'est dans une large mesure fondé sur les lignes directrices qui lui ont été recommandées par |'dganisation
projet regroupant la Confédération et les cantons.

1 De pa la suppressiodes régimes d'imposition des sociétés a statut fiscal cantonal, les lois fiscales suisses sont alignées sur les
normes internationales dans le domaine des régimes fiscaux dommageables. Cela permettra de respecter les engagements pris
sur ke plan politique et de rétablir la sécurité du droit.

1 Les régimes spéciaux prévysafent boxet déductions supplémentaires des dépenses de R&D) sont conformes aux normes
internationales et sont appliqués dans différents Etats. lls sont d'ores et déjg ebles analyses techniques requises sont
di sponi bl es, de sorte que |l es cantons sont a méme de f ai
ConfédérationSi I'on renonce a ceggimes les cantons seront contraints de prévoir desésigénérales supplémentaires de
I'imp6t sur le bénéficafin d'éviter une fuite du substrat fiscal.

1 La limitation de la réduction fiscale garantit que les entreprises qui pobépaficier decesrégimes spéciaugontinueront de
payer un impdt sur uneaptie de leur bénéfice.

1 La RIEII prévoyait en plus l'instauration d'un impdt sur le bénéfice corrigé des intéréts, censé rehausser l'attrait de la Suisse
pour les activités de financement au sein d'un groupe et réduire la discrimination de l'autonaadé&helon de I'entreprise.
Le projet envisageait en outre la possibilité de faire valoir désormais sur une partie des fonds propres une déduétiérs des in
notionnels réduisant le bénéfice imposable de I'entreprise. Dansllé, RF-Conseil fédét renonce a proposer une nouvelle

=a
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fois un impdt sur le bénéfice corrigé des intéréts, au motif majeur que cette mesure a été fortement critiquée lonsadméa cam
qui a précédé la votation sur la RIE Ce faisant, il entend surtout faire en sorte bpiprojet soit susceptible de rassembler une
majorité. Par rapport a la RIH, le PF17 ne renferme plus de mesures visant a réduire les impdts au niveau fédéral.

La renonciation a un impét sur le bénéfice corrigé des intéréts constitue, dans leeddesaimctivités de financement des
groupes, une perte d'attrait de la Suisse par rapport & l[HIR@ant & savoir quel en sera l'impact, cela dépend au premier
chef de I'évolution a venir des sites concurrents. On observe a cet égard deux tendarses mfiun coté, I'OCDE et 'UE
notamment s'emploient a restreindre la concurrence fiscale internationale pour les facteurs mobiles, dont font partmprécisé
les activités de financement; de l'autre, 'UE propose dans son projet d'assiette comreoli@geqgoour I'imp6t des sociétés
(ACCIS) linstauration d'un imp6t sur le bénéfice corrigé des intéréts dans ses Etats membres. Ce grijedaliné— et si

oui, quelle en sera la teneur? La question reste ouverte.

Sur le plan intérieur, il faudrapres la votation sur l'initiative populaire «Oui a la protection de la sphere privée», s'interroger
sur la suite a donner a la réforme en suspens de I'imp6t anticipé. Dans ce contexte, la question de I''mpdt sur lerigééfice c
des intéréts reviendrsur le tapis. Conjuguées, les deux mesures pourraient créer un environnement attrayant pour le
financement des groupes, avec un impact positif sur la création de valeur et I'emploi.

En méme temps que I'imp6t sur le bénéfice corrigé des intéréts, Id Ri&voyait un dégrevement de I'impdt sur le capital au
niveau des fonds propres afférents aux préts intragroupe. Il est également renoncé a ce dégrévement. Sans l'impbtsur le béné
corrigé des intéréts, ce dégrévement ne pourrait avoir qu'un ifaipdet sur l'attrait de la place économique, sans compter qu'il

est jugé anticonstitutionnel dans l'expertise sur la constitutionnalité des mesures visées patllF. RE outre, ce
dégrevement ouvre des possibilités de planification fiscale au seirgaupe. La charge de I'impét sur le capital peut étre
réduite artificiellement par l'octroi de préts intragroupe.

Les taux actuels de I'imp6t sur le bénéfice justifient la hausse de I'imposition des dividendes dans la perspectiaidiune tax
indépenante de la forme juridique. Cette hausse sert en outre a la compensation financiére, notamment dans les cantons. Pour
les propriétaires de PME dont les entreprises ne sont pas imposées sur le bénéfice, la hausse de l'imposition des dividendes
n'‘aura aucureffet, car ces entreprises ne distribuent souvent aucun dividende. Elles ne profiteront pas davantage d'un
abaissement des impdts cantonaux sur le bénéfice.

Le Conseil fédéral renonce a proposer, en plus de l'augmentation de I'imposition des dividsndeslifi@tions du principe

de l'apport de capital, en dépit des critiques incessantes que ce principe suscite. De son point de vue, le prinapedée I'app
capital conserve toute sa légitimité. Il permet a I'actionnaire de reprendre, sans étre liespfuséls que luméme ou son
prédécesseur en titre avait apportés. Il faut en effet partir de I'idée que le capital qu'il place dans une sociééramisgé. et

Cela vaut a la fois pour le capHattions et pour les apports de capital. Alors que éenfar pouvait retourner a l'actionnaire

sans étre soumis a I'impdt avant méme la deuxieéme réforme de l'imposition des entreprises, cette exonération n'aeté introdui
pour les apports de capital qu'a I'avénement de la RIE Il. Le principe de l'appopitdeest donc parfaitement Iégitime au

regard de la systématique fiscale. Il peut toutefois se produire unengmestion au titre de I'impdt sur le revenu en
combinaison avec I'exonération des gains en capital privés. Le Conseil fédéral avait doopade,la consultation sur la

RIE Ill, de combler cette lacune fiscale, mais cette mesure a été rejetée par les milieux économiques et les cantons.

L'instauration du principe de I'apport de capital a mis fin & une surimposition, entrainant nécessaimentéminution des

recettes au titre de I'imp6t anticipé et de I'imp6t sur le revenu. Mais elle a eu aussi un impact positif sur la pla@uéconom
suisse, notamment sous la forme d'un afflux de sociétés fortement dotées en apports de capital. tibmedimitancipe de

l'apport de capital pourrait compenser en partie la diminution des recettes évoquée, mais en méme temps elle atténuerait cet
impact positif. En outre, une limitation du principe de I'apport de capital se traduirait pas des changememgotdtement

massifs avant méme de s'appliquer. Les entreprises risqueraient de retirer tout ou partie de leurs apports de cagstal ou de |
convertir en capitafctions (dont la restitution serait ensuite exonérée d'imp6t). Il pourrait égalementiten uésexode de ces
entreprises. Dans ces conditions, le Conseil fédéral estime qu'il n'y a aucune raison, ni au regard de la politiquadiscale n
regard de la politique budgétaire, de toucher au principe de I'apport de capital.

En revanche, le Consditdéral entrevoit une lacune d'imposition en rapport avec la transposition. L'interaction de la barriere
des 5% lors de la transposition et du principe de I'apport en capital crée un potentiel de planification fiscale indésirable et
entraine des diminwns de recettes pour la Confédération, les cantons et les communes. Le présent projet vise a combler cette
lacune par un ajustement de la transposition.

En proposant une disposition selon laquelle les cantons doivent tenir compte de maniére apprameegiesnces du projet
pour les villes et les communes, le Conseil fédéral répond a une préoccupation essentielle de leurs représentants.

La hausse des prescriptions minimales de la Confédération en matiere d'allotatidimes concerne également les
entreprises qui ne profiteront pas de baisses de I'imp6t sur le bénéfice. Il y a tout lieu de penser qu'une partigsdsecas col
répercutée sur les salariés par le biais des salaires bruts et sur les consommateurs par le biais des prix. Léi@bn'seildst

pas moins d'avis que cette mesure sociale compensatoire confere un caractere équilibré a la réforme et renforce I'acceptation
politique du projet. Il se fonde en l'espéce sur les recommandations formulées par l'organisation de projentrégroupa
Conf édération et |l es cantons. L'"augmentation des allocati
personnes physiques. Le budget de ces derniéres est particulierement grevé par l'augmentation des colts de la santé.
L'augmentatio du montant minimum des allocations familiales permet de soulager les familles de facon ciblée. Le colt de ces
mesures est principalement assumé par les entreprises (cotisations de I'employeur). La mesure génére un équilibre entre les
entreprises et lespsonnes physiques.

Du point de vue du Conseil fédéral, le PF constitue un paquet globalement équilibré. Il s'agit d'un compromis entre les
aspirations a maintenir le pouvoir d'attraction de la Suisse comme site d'implantation d'entreprises géssagsiilyées par la

RIEIll. Le PF17 est a méme d'assurer des emplois et des recettes fiscales. Il n'en reste pas moins que ce sont les cantons qui
prendront les décisions cruciales de politique fiscale requises a leur échelon, notamment quantoa lduikatéme cantonal

de l'imp6t sur le bénéfice. Ces décisions seront fondamentales pour les incidences financiéres a I'échelon des cantons et des
communes\oir & ce propofe ch.3.1Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werdei).

ROBERTDANON, La constitutionnalité des mesures fiscales proposées par la troisiéme réfolimpatgtion des entreprises (RIE Ill), p. 68 ss,
sous:https://biblio.@rlament.ch/elocs/384330.pdf



https://biblio.parlament.ch/e-docs/384330.pdf

1.4 Comparaison avec le droit étranger, notamment européen

La carte que voici donne un apercu général des taux d'imposition du bénéfice pratiqués en Europe. La multiplicatieted@lassi

est déerminée par les prescriptions applicables au calcul du bénéfice imposable) par les taux de I'impét sur le bénéfiae fournit |
charge fiscale dans un pays donné. Les taux d'imposition du bénéfice ne représentent donc qu'un élément du calcuede la charg
fiscale effective. Si certains revenus ne sont pas intégralement inclus dans le calcul, il est possible que la chaffgctiseale e

d'une entreprise soit basse dans un pays appliquant un taux d'imposition du bénéfice relativement élevé.

lllustration2; Taux statutaires de I'imp6t sur le bénéfice dans une s‘,IéIection de pays européens

Charge ordinaire de I'impét sur le bénéfice
- Pays de I'UE + Norvége

B suisse

Etat 2016, Suisse 2015

Sources:

- Charge ordinaire de I'imp6t sur le bénéfice: KPMG

— Lillustration s"appuie sur: Blank map of Europe / CC BY-SA 2.5/
maix / https://commons.wikimedia.org

Ty -

12,5

Les régimes spéciaux d'imposition qui sont proposés pqatémt boyet les déductions supplémentaires des dépenses de R&D sont
d'ores et déja appliqués dans de nombreux pays d'Europe. Les illustrations qui suivesseént une vue d'ensemble de ceux qui
connaissent ces régimes.
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Illustration3: Patent box

Patent box
- Oui
- Non

- Seul le canton de Nidwald dispose d'une patent box

Etat 2016

Sources:

- Patent box et encouragement en amont de la recherche
et du développement: EC, 2014 et Deloitte 2017 Survey
of global investment and innovation incentives;

E&Y Worldwide R&D incentives reference guide

- Lillustration s"appuie sur: Blank map of Europe / CC BY-SA 2.5/

maix / https://commons.wikimedia.org

lllustration4: Encouragement des activités de R&D

Encouragement en amont de la recherche
et du développement

M oui
- Non

Etat 2016

Sources:

- Patent box et encouragement en amont de la recherche
et du développement: EC, 2014 et Deloitte 2017 Survey
of global investment and innovation incentives;

E&Y Worldwide R&D incentives reference guide

- Lillustration s"appuie sur: Blank map of Europe / CC BY-SA 2.5/ K

maix / https://commons.wikimedia.org . ey

15Mi se en Tuvre

Il est prévu que le Conseil fédéral fixe la date d'entrée en vigueur did.REs réglementations fiscales applicables au niveau
fédéral pourraient ainsi étre mises en vigueur rapidement gpsd®on du délai référendaire ou l'acceptation du projet en votation
populaire. La LHID accorde habituellement un délai de deux ans aux cantons pour adapter leurs lois aux régles arc@tddddans |
conformément a leurs prescriptions de procédureéRasdélai, ces regles s'appliquent directement si le droit cantonal y contrevient.
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Or, l'application du PR7 revét une urgence particuliére, car les réglementations en place concernant les sociétés bénéficiant d'un
statut fiscal cantonal ne sont plusnfmrmes aux normes internationales. Cela peut avoir pour conséquence que les entreprises
concernées veuillent abandonner spontanément le régime d'imposition sous ce statut. Aprés avoir mis en balancedantérét des

a un délai suffisamment long pogarantir leurs processus institutionnels, d'une part, et l'objectif de compétitivité de la place
économique, d'autre part, il faut choisir I'approche en deux phases suivante.

La réglementation transitoire visée a I'@8g P-LHID entre en vigueur aussipalement que possible. A partir de ce moment, les
cantons ont la possibilité mais non I'obligation- d'introduire une réglementation de ce genre dans leur droit. Une procédure rapide
devrait principalement étre a I'ordre du jour pour les cantons dapuledes sociétés a statut fiscal spécial jouent un réle important.
Les autres réglementations, a savoir la suppression des régimes fiscaux cantonaux et l'introductjmatede exainsi que
l'introduction de Igatent boxet des déductions supplémeinés de R&D, n'entreront en vigueur dans les cantons qu'apres une phase
transitoire.

2 Commentaire des articles

2.1 Loifédérale sur la péréquation financiéere et la compensation des charges (PFCC)

Les modifications de la PFCC correspondent sur le fond aux itimms figurant dans le message sur la RIECependant, le
calendrier applicable durant la phase transitoire de la réforme subit des modifications.

La période intermédiaire de six ans prévue dans lallRiour la péréquation financiére est abandonreequi permettra une
coordination avec les propositions de réforme qui seront débattues dans le cadre du rap2@1 2616 I'évaluation de l'efficacité

de la péréquation financiére. Sachant que ces propositions touchent également a la périddigigérétpiation financiere, les

périodes de quatre ans sont provisoirement maintenues pour la fixation des contributions de base a la péréquatiocatestrassour

la compensation des charges. Il s'ensuit une version plus courte d23ddPPFCC, carla prolongation et la concordance
anciennement prévues des périodes s'écoulant entre la péréquation des ressources et la compensation des chargesssont désormz
superflues: par rapport a la version se rapportant a IdIRIEs al. 3, 4 et 6 & 8 ont ététirés.

Voici un bref résumé des modifications. Les adaptations techniques par rapport au message sull IsomIEgalement
commentées.

Art. 3, al. 3, deuxiéme et troisieme phrases

Du fait de la suppression des dispositions applicables aux someéiésant de statuts spéciaux, il n'est plus nécessaire, pour
déterminer le potentiel de ressources, de prendre en considération l'imposition réduite des bénéfices des sociétés. en questio
Dorénavant, le calcul du potentiel de ressources tient comptEtdué I'exploitabilité fiscale des bénéfices des personnes morales
différe de celle des revenus des personnes physiques. Il n'y a aucun changement par rapport au messagd#.sur la RIE

Art. 23a, al. 1

L'al. 1 correspond sur le fond a la réglementatidaptée par le Parlement dans le cadre de ldIRdEropos de la prise en compte

de l'imposition séparée des réserves latentes d'anciennes sociétés a statut fiscal cantonal au sé8g lddIlarRar rapport a la
formulation du Conseil fédéral, Igonseil national a prévu non pas la prise en compte directe de cette imposition séparée dans la
péréquation des ressources mais le maintien, jusqu'a cinq ans apres l'entrée en vigueur de la réforme, de la porelégatiat actu

les facteurs béta desrisdices réalisés a I'étranger par d'anciennes sociétés a statut fiscal cantonal. Le Conseil des Etats a élargi cette
disposition en ce sens que la pondération sera réduite d'un cinquiéme par an pendant cette période de cing ans.

L'al. 1 a été formulé de mire plus bréve. Il y esirécig quela réglementatiorfait référence aux données concernant le calcul de
I'assiette fiscale agrégée au sens de 2agte I'ordonnance du 7 novembre 2007 sur la péréquation financiére et la compensation des
charges (OPFC?% années dites de calcul). Ces données seront intégrées avec un décalage de quatre a six ans au calcul de la
péréquation des ressources (année dite de référence). Etant donné que l'entrée en vigueur dans les cantons auratéieu a une da
ultérieure a cedl qui était prévue dans le cadre de la RIE'on se fondera sur les facteurs béta de I'année de référence 2020.

La pondération avec les facteurs béta concernant les sociétés qui auront renoncé spontanément a leur statut avaviglentrée en
du PF17 sera maintenue du moment de I'abandon du statut jusqu'a cing ans apres l'entrée en vigueurldudafe d'effet a été
repoussée d'un an et fixée aud&tembre 2016.

Art. 23a, al. 2

L'al. 2 porte sur I'applicatiodu modede calcul présenté a l'dl aux personnes morales quitrenone volontairement leur statut
fiscal particulier

Art. 23a, al. 3

L'al. 3 correspond & I'aR de la version RIHBI. Les données servant au calcul des facteurs zéta étant encore limitées en volume, des
seuils etdes plafonds pourront étre introduits pour ces facteurs.

Art. 23a, al.4
L'al. 4 correspond a l'al. 5 de la version RIE

La premiére phrasele l'al. 4 est une disposition transitoire destinée a garantir I'objectif de dotation minimale visé6a daf,

PFCC. Le calcul de cet objectif repose sur la moyenne suisse des recettes fiscales par habitant de tous les cantores €ycommun
compris la part cantonale dans I'imp6t fédéral direct). La dotation minimale cible se sitéle @e88 moyenne swie. Comme il est
probable que les taux cantonaux de I'impdt sur le bénéfice baisseront, cet objectfodee§iermettraiplus dans I'absolude
financer qu'une faible contribution de base de I'Rat. conséquent, il yl&u de fixerprovisoiremenune valeur cible alternative.

Pour ce faire, on se fondera sur I'objectif nominal de dotation minimale pour I'année de référence au cours de lagoelle ne se
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utilisées pour la derniére fois que les années de calcul précisées dans l'ancienne |égsslaléorafisavoir en l'occurrence la
guatrieme année suivant lI'entrée en vigueur daPF

La seconde phrasee I'al.4 précise le montant des contributions complémentaires versées aux cantons aux ressources les plus faibles
et sert par la méme a garantirdatation minimale définie dans la premiére phrase. Pour aider les cantons a atteindre cet objectif
temporaire, des contributions complémentaires leur seront versées, comme le prévoyait déjil.[aC&dEcontributions seront
alimentées par la Confédémat a partir des fonds libérés du fait de la réduction de la compensation des cas de rigueur pour les
années 2016 a 2029 (réduction annuelle & &n vertu de l'artl9, al.3, PFCC). Ces fonds seront attribués aux cantons aux
ressources les plus faibleBous ks cantons bénéficiaires de contributions complémentaires obtiendront ainsi les mémes recettes
fiscales standardisées aprés compensation.

2.2 Loifédérale sur I'impét fédéral direct (LIFD)
Préambule

Le préambule se réfere encore a la Constitution &elélu 29 mai 1874 (aCst.). Il y a donc lieu de le modifier en faisant référence
aux dispositions de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst.) Lekl'@ret 42unauiesaCst. correspondent aux a8 et 129
de la Cst. en vigueur.

Art. 18b, al 1

Comme jusqu'a présent, la procédure d'imposition partielle s'applique aux dividendes, parts de bénéfice, excédentmodestiquida
prestations appréciables en argent provenant d'actions, parts a des sociétés a responsabilité limitée, parttés dessaatives

et bons de participation ainsi qu'aux bénéfices provenant de l'aliénation de tels droits de participation, aprés déditrigesie
imputables. La quotpart de participation minimale requise pour l'application de cette procéduréx@st@ 10%.

L'unique modification réside dans le pourcentage d'imposition partielle de la fortune commerciale, qui est redevé a 70

Art. 20, al. P's

Comme jusqu'a présent, la procédure d'imposition partielle s'applique aux dividendes, paréfice, lr&cédents de liquidation et
prestations appréciables en argent provenant d'actions, parts a des sociétés a responsabilité limitée, parts a depdatieess c
et bons de participation (y compris les actions gratuites, les augmentationtegrdtula valeur nominale, etd)a quotepart de
participation minimale requise pour I'application de cette procédure reste fixé&.a 10

L'unique modification réside dans le pourcentage d'imposition partielle de la fortune privée, qui est reBévé a 70

Art. 20a, al.1, let.b

Il'y a transposition lorsqu'un particulier vend des droits de participation a une entreprise qu'il conm@emduiLe produit de la
vente ainsi obtenu est a certaines conditions considéré comme rendement imposableude la fort

En pareil cas, selon les termes de la réglementation en vigueur, c'est la différence entre-faestatien recue et la valeur
nominale qui est imposée. Cependant, depuis l'introduction du principe de I'apport de cafijahaie2011, cettéormulation est

trop restrictive. Le principe de l'apport de capital a entrainé une égalité de traitement fiscal entre Jactiapsgat les apports de
capital, ce qui doit en toute logique également étre pris en compte dans le cadre de la teemdpaostipeut donc y avoir un
rendement imposable de la fortune qu'a hauteur de la différence entre lapcestation regue et la valeur nominale augmentée des
réserves issues d'apport de capital. La modification de la loi rend compte de la pretajeeatituellement en vigueur.

Il n'en va pas de méme pour la condition actuelle selon laquelle seules les transpositions atteignant au moins 5 %edoivent ét
imposées. Ce seuil visait a permettre que le flottant puisse étre transféré sans conséqeedrsea & société contrblée par le
vendeur. En pratique, cependant, il s'est avéré que cedsebilo peut provoquer des scirspositions se chiffrant en millions. La
présente modification permet de combler cette lacune fiscale.

Si la transposition seaduit par un rendement imposable de la fortune, -©élkgste soumis aux mémes regles que les dividendes, y
compris la procédure d'imposition partielle, si la qeudet de participation minimale nécessaire a cet effet est réalisée.

Art. 58, al. 1, letc, deuxieme phrase

Le transfert a I'étranger du siege, de I'administration ou d'un établissement stable et le transfert a I'étrangernetdmtiggsm
d'exploitations et de parties distinctes d'exploitation sont désormais réglés Gllfaf'est porguoi cette précision est devenue
superflue dans le présent article et peut étre abrogée sans qu'il en résulte de modification sur le pla€ameténiglnt le transfert
a l'étranger d'actifs circulants, qui n'est pas mentionné lhrtl'art. 58, al. 1, let.c, premiere phrase, reste applicable.

Art. 61la et 61b Déclaratioret impositionde réserves latentes

Ces articles, qui constituent une nouveauté, reglent les cas dans lesquels la déclaration des réserves latentegueirdansdat
bilanfiscal. lls concernent les faits marquant le début et la fin de I'assujettissement a I'imp6t et les reglent de manigue syeétr
importe a cet égard sous quelle forme le transfert des réserves latentes a été effectué au regard du droit civitn@ppart
opération mixte).

Au début de l'assujettissement, I'entreprise est libre de déclarer les réserves latentes existantes. La déclaratiserdss cistré
avoir lieu au plus tard au moment du dépét de la déclaration fiscale, cdr25ral.3, dispose que, pour la taxation de I'impdt sur le
bénéfice, le montant du capital propre doit étre indiqué a la fin de la période fiscale.

L'élément déterminant est la valeur vénale des actifs aux valeurs de continuation, étant entendu que poutatensxplaities
distinctes d'exploitation et fonctions, ainsi qu'en cas de transfert du siege ou de I'administration effective, I'emirdpsise
exploitations, parties distinctes d'exploitation et fonctions sont a évaluer comme u@rotiéndra come aussi de la valeur
commerciale ou de celle de I'entreprise créée par le contribuast@inée (plusvalue originale), indépendamment du fait qu'elle
puisse étre portée a l'actif ou non d'aprés le droit commercial. Cependant, si des réserves latetesus@s a divers postes
distincts de l'actif, il convient de les transférer sur eeiuwPour calculer la plusalue, il faut appliquer le principe de pleine
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concurrenceLa méthode d'évaluation retenue au début de l'assujettissement pour le cddcpludevalue doit étre conservée et
s'appliquera également a la fin de l'assujettissement, sous réserve que la situation écaleobeigiueprisen‘ait pas radicalement
changé.

Art. 61a Déclaration de réserves latentes au début de I'assujettissement

L'al. 1 regle la déclaration des réserves latentes au début de l'assujettissement. Désormais, les entreprises pourront se déclarer le
réserves latentes (pour les actifs immobilisés) et les réserves latentes a l'inclusion dedu@lusgée (pour lesxgloitations,

parties distinctes d'exploitation et fonctions ainsi qu'en cas de transfert du siége ou de I'administration effectine) lquzlaia

fiscal a la condition que ces réserves latentes aient été constituées dans une période durantlésgatdientl soumises a une
juridiction fiscale étrangere ou exonérées d'impdt. Pour I'entreprise, cette déclaration n'implique aucune conséquer@se en ter
d'impét sur le bénéfice. La déclaration doit étre effectuée au plus tard au moment du dépodtctieatodéfiscale du premier

exercice. Les réserves latentes issues de participations au sens 6@, llatta et b, ne peuvent pas étre déclarées, car elles sont
indirectement exonérées en lien avec la réduction pour participations lors de laiggalisiatsi donc, lors de I'évaluation de
I'ensemble de l'entreprise, de I'exploitation ou de la partie d'exploitation et des fonctions, le calcul n'inclura uni iiatvasgque

des participations ni un éventuel rendement de ces participations.

L'al. 2 précise ce qu'il faut comprendre par début de 'assujettissement. Les éléments mentionnés sont symétriques aux éléments
figurant a l'art61b. L'exclusion des actifs circulants permet d'éviter des corrections de bénéfice en application de ce régime. Cela
pourrait étre le cas si une société suisse achete a bas prix une marchandise & une société d'un groupe étrangerretééa lméme a
revend a des tiers a un prix plus élevé.

L'al. 3 définit la maniére dont les réserves latentes déclarées doivent étteeani@ déclaration des réserves latentes n'intervenant
que dans le bilan fiscal conformément a I'al. 1, un amortissement n'est visible dans la cl6ture prévue par le droitlagumenseteia

bilan commercial mentionne également une valeur & amort# leanactifs immobilisés en question. Pour des raisons fiscales, les
réserves latentes déclarées et attribuées aux différents actifs doivent impérativement étre amorties annuellemenauselon les t
d'amortissement applicables. Si, en dépit des amortissefisraux, la valeur résiduelle pour I'impdt sur le bénéfice reste supérieure

a la valeur vénale a ce moméat I'amortissement de la valeur pour Iimp6t sur le bénéfice doit impérativement étre effectué sur la
valeur vénale la plus faible, par analogiec les dispositions du droit commercial (principe de la valeur la plus basse).

L'al. 4 régle I'amortissement fiscal d'une pkelue déclarée ne pouvant étre attribuée aux divers postes distincts de I'actif. A lssue
d'une période de dix ans, la piaue créée par le contribuable et inscrite dans le bilan fiscal au début de I'assujettissement n'a
quasiment plus d'incidence sur la valeur d'une entreprise. Par conséquent, ladiddupla®it tre amortie dans un délai de dix ans,

en appliquant le pritipe de la valeur la plus basse. Si, aprés déclaration de laghles des actifs ou des secteurs entiers de
I'activité sont vendus et entrainent une réduction de lavalu®, il convient d'en tenir compte au moment de I'amortissement de la
plusvalue.En outre, dans le cas de restructurations sans incidence fiscale au sensde dktt. let.b et c, et al3, LIFD, la plus

value proportionnelle que le contribuable a crééen@me et qui ne figure que dans le bilan fiscal doit étre incluse.

Art. 61b Impositionde réserves latentes a la fin de I'assujettissement

L'al. 1 dispose qu'a la fin de I'assujettissement il convient en principe d'effectuer un décompte fiscal de toutes les résesygs laten
compris la plussalue créée par le contribuabluirméme. Si les réserves latentes ont pu étre déclarées sans incidence fiscale,
conformément a l'ar6la, au moment de l'arrivée en Suisse ou du début de l'assujettissement, il faut utiliser a la fin de
I'assujettissement la méme méthode d'évaluaida glusvalue que lors de la déclaration, pour autant gustliation de I'entreprise

n'ait pas fondamentalement changé sur le plan économique.

L'al. 2 indique les faits a I'occasion desquels les réserves latentes, y comprisvalypdusréée par leontribuable lviméme, doivent

étre décomptées. Il est désormais précisé que le décompte fiscal doit également étre effectué sur les fonctionsdiiigitiéstds (a
vente, services, par ex.) lorsque cellesont transférées a I'étrang&m présence 'Wnmeubles, il faut établir si le sujet fiscal
subsiste (par ex. en cas de départ pour I'étranger) ou non (par ex. en cas de liguidat®ig premier cas, on n'effectuera pas de
décompte concernant les réserves latentes, car le sujet fiscal restaia &ane obligation fiscale restreinte en Suisse a raison du
rattachement économique. Dans le second cas, il y aura au contraire imposition, car le sujet fiscal n'existera p8jsalllart.
let. c, premiere phrase, s'applique au transfert a |gérad'actifs circulants (réalisation au sens de la systématique fiscale). Les
prestations appréciables en argent demeurent imposables en raison des dispositior&3dall‘ariet.b, S tiret.

Art. 196

Al. 1: les cantonsont responsables detkaxation et de la perception de I'impdt fédéral direct. S'appuyant sut2@ytal.4, Cst.,
l'art. 196, al.1, LIFD fixe la part qu'ils doivent verser a la Confédération. Selon le droit en vigueur, cette part s'élé&eda 83
produit de I'impdt fédétalirect. La péréquation verticale instaurée dans le sillage div¥ RBnsistera a relever la part cantonale de
17 a 20,%% et donc a abaisser, au moment de l'abrogation, &4 %b5part du produit brut de I'impét fédéral direct devant étre
versée par lesantons.

Al. 1°'s; |a question de savoir comment les charges issues de la réforme seront réparties entre le canton et les communes de son
territoire reléve de la compétence des cantons. La disposition de ce nouvel alinéa n'a donc pas force obl@ateite cEpendant

les cantons a tenir compte de maniére appropriée des conséquences pour leurs villes et leurs communes de l'abrogatsn des rég
applicables aux sociétés a statut fiscal cantonal. Ancrer la prise en considération des villes ahdassadens la loi répond a une
demande essentielle formulée par les associations faitieres de ces dernieres.

2.3 Loi fédérale sur I'narmonisation des impdts directs des cantons et des communes (LHID)
Art. 7,al. 1

Cette disposition contraint tous les cantansstaurer la procédure d'imposition partielle. L'allégement se fera par l'intermédiaire de
I'assiette fiscale, car un allégement par l'intermédiaire du taux d'imposition ne sera plus possible. Le niveau d'iespdisiéian

70%, les cantons pouvaptévoir dans leurs législations respectives une imposition plus élevée. L'harmonisation dans ce domaine
est donc verticale et horizontale. Voir aussi les explications données s@0l'att1°s, P-LIFD.
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Art. 7a, al.1, let.b
Analogue a l'art. 24 d. 1, let.b, RLIFD.

Art. 8, al. Zuinquies

Analogue a l'art7, al.1. Cette disposition regle les conséquences fiscales de participations détenues dans la fortune commerciale. Ici
aussi, il y a une harmonisation verticale et horizontale. Voir égaldesexplications sur I'arL.80, al. 1, PRLIFD.

Art. 8a Revenus tirés de brevets et de droits comparables en cas d'activité lucrative indépendante
Analogueauxart. 24a et 24 P-LHID.

Art. 10a Déduction des dépenses de recherche et de développemastdactivité lucrative indépendante
Analogue a l'art25a P-LHID.

Art. 14, al. 3, deuxieme phrase

Les cantons peuvent également prévoir une réduction de I'impdt sur la fortune pour les brevets et droit comparablag. &sés a |
en cas d'activité luative indépendante. Contrairement a l'article correspondant concernant I'impdt cantonal sur le cap@al (art.
al. 3), il n'est pas prévu de réductions sur les participations au titre de I'impdt sur la fortune. En effet, aucune chargpi€écono
multiple ne doit étre évitée au niveau de I'impdt sur la fortune.

Art. 24, al. 3's, premiére phrase, et al98% let. b

Ces dispositions contiennent des renvois aux réglementations applicables aux sociétés a statut fiscal cantonal v&&es.a Hart
4. L'abrogation de ces réglementations entraine celle des renvois mentionnés dans le présent article.

Art. 24a Brevets et droits comparaktedéfinitions

L'article définit les droitgjui entrent en ligne de compteal. 1 décrit les brevets dfl. 2 décrit les droits comparables. Les brevets
étrangers et droits comparables correspondants sont également éligibpetentebox La liste est exhaustivédutrement dit, les
inventions non brevetées des PME et les logiciels protégés par un droitrdfeugent pas éligibles apatent box

Art. 24b Brevets et droits comparaktamposition

L'al. 1 définit le fonctionnement de lpatent box Ainsi, la part du bénéfice net provenant de brevets et de droits comparables est
imposée avec une réductide 90% si le contribuable en fait la demande. Les cantons ont la possibilité de prévoir une réduction
moindre. Pour calculer cette part, on recourt & I'approche Nexus modifiée telle que définie par 'OCDE. Cette appraehsuse fon
les activités de redrnche et de développement sgarsentes au brevet ou au droit comparable. Il s'ensuit que le bénéfice imposable
au taux réduit est d'autant plus élevé que les activités en question imputables au contribuzéee lsiont importantes. Le
contribuable peuthoisir quels brevets et droits comparables doivent étre imposés gatariabox

L'al. 2 regle les cas dans kguek les brevets et droits comparables danlusdans un produit. Le bénéfice net imputable aux brevets

et droits comparables est sépdréreste du bénéficdu produit. On appliquéci la méthode résiduelle, selon laquédiecalcul est

effectué a I'échelon du produlite bénéfice est réduit pour chaque produit d'un montant égi#l de& colts attribués ainsi que de la
rémunération de lanarque. La premiére mesure est garante de ce que le bénéfice portant sur des fonctions de sewinase

imposé a un taux réduit ou, en d'autres termes, que seul fera I'objet d'une réduction d'impdt le bénéfice provenanitdjun prod
repose effeééement sur une innovation. La déduction de la rémunération de la marque sert a respecter la norme de I'OCDE stipulant
que les marques ne sont pas éligibles au titre datent boxToutes les parts de bénéfice exclues gmtant boxen application de

la méthode résiduelle sont imposées sans réduction.

L'al. 3 regle I'imposition des brevets et des droits comparables lorsqu'ils seront soumis pour la premiéere fois a I'imp6t cohformémen
a l'art.24b. Lors de I'entrée dans fatent boxun décompte des pénses de R&D déja invoquées fiscalement pourriegets, droits
comparable®u produits est effectué. Cela permet de neutraliser la prise en compte fiscale dont ces dépenses ont déja fait I'objet. On
retiendra en l'occurrence que ces dépenses ne saméegoau bénéfice imposable que dans la mesure ou elles ont diminué le
bénéfice imposable en Suisse des périodes fiscales antérieures. C'est pourquoi les dépenses des périodes fiscalassmstérieures

la charge d'établissements stables étrangersrapyeises étrangéres, de branches étrangéres de sociétés de domicile et de sociétés
mixtes ainsi que de sociétés holding ne doivent pas étre ajoutées au bénéfice imposable. De plus, il faut examinegusliet dans
mesure ces dépenses font partie de leuwvgour I'imp6t sur le bénéfice au moment du transfert. Si des dépenses de ce genre ont été
activées au cours des périodes fiscales antérieures et amorties avec incidence sur I'impdt sur le bénéfice, les asortissement
revendiqués doivent étre traitésldenéme maniere que les dépenses mises a la charge du compte de résultat. Si le total des dépenses
est supérieur a la valeur vénale lthevet, du droit comparable ou guoduit au moment du transfert, les dépenses ne peuvent étre
imputées au résultat impable que jusqu'a concurrence de cette valeur vénale. Il faut y faire attention, @&aldigtpose que les
dépenses de R&D doivent aussi étre comprises dans le calcul. Il faut constituer une réserve latente imposée a haateur de cett
adjonction. Les mortissements futurs diminuent le résultat d@sgal. 1et 2

Exemple: I'entreprise X veut utiliser fatent boxpour les bénéfices imputables dwevet qu'elle vient de développer. La valeur
vénale du brevet se monte a 100, les dépenses de R&D emgagérurs des cing dernieres années se montent a 50. Les dépgnses de
R&D ont été entierement consenties en Suisse. D'apré8 tlal.la norme proposée, on ajoute 50 (dépenses de R&D) au bénéfice
imposable la premiére année olp&tent boxest appliquéd.es dépenses qui avaient a I'époque été entierement déduites du bgnéfice
imposable sont imposées aprés coup, car a l'avenir les revenus ne seront eux aussi plus entierement imposables.

Les cantons auront la possibilité de garantir cette imposition didreeraanieére dans les cing ans suivant I'entrée dgratdat box
par exemple au moyen d'un échelonnement dans le temps.

L'al. 4 délegue au Conseil fédéral la compétence de préciser les dispositions d'eXétidfufire 2.7).
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Art. 24c Déclarationdes réserves latentes au début de I'assujettissement
Commentaire analogue a celui concernant Ede.P-LIFD.

Art. 24d Déclaration des réserves latentes a la fin de l'assujettissement
Commentaire analogue a celui concernant Bdti.P-LIFD.

Art. 25a Déduction des dépenses de recherche et de développement

L'al. 1 autorise un canton a prévoir pour les dépenses de R&D au sens 2let al.une déduction supplémentaire deGde
l'assiette de son imp6t sur le bénéfice. Sont éligibles aussi bieravasit de R&D que le contribuable a effectuésnhéme que
ceux qui ont été réalisés en Suisse par l'intermédiaire de tiers.

L'al. 2 précise que la définition de la recherche et du développement correspond a celle qui figure dans la loi fédérale sur
I'encairagement de la recherche et de l'innovation. Elle inclut la recherche fondamentale, mais aussi la recherche orientée vers le
applications et I'innovation fondée sur la science.

L'al. 3 définit les dépenses donnant droit & une déduction augmentée. Eipgyries dépenses de personnel directement imputables
sont éligibles. Il s'agit notamment des salaires et des charges sociales. La précision «directement imputables» egslut donc |
dépenses de personnel pour les employés qui n'exercent pas leur datigitte domaine de la R&D. Le supplément de/35
compense de facon forfaitaire les autres dépenses de R&D (de machines, par ex.). Selmrolaretes dépenses concernant les
activités de R&D exercées par le contribuableni@me, les dépenses engag@our des activités de R&D exercées par des tiers sont
elles aussi éligibles pour la déduction supplémentaire. La limitation% §8rantit qu'aucune déduction supplémentaire ne sera
accordée sur la marge bénéficiaire facturée ni sur d'autres dépagasgees dans le cadre du mandat. En cas de recherche sur
mandat, il conviendra au préalable de vérifier si le montant facturé satisfait au principe de pleine concurrence. Bnreesode c
fiscale de ce montant, c'est le montant ainsi rectifié quicsgeaminant.

L'al. 4 empéche que, en cas de recherche sur mandat, les mémes dépenses de R&D ne fassent I'objet d'une double déduction chez Ie
mandant et chez le mandataire, voire d'une déduction multiple en présence -deisdataires. Dans ces dasle droit a la

déduction est attribué par principe au mand8atlibre attribution au mandataire pour le cas ou le canton de son siege prévoirait des
mesures d'encouragement plus généreuses est exclue si le canton du mandant propose cet instrumeion datulitoit & la

déduction au mandant tient au fait que, a intensité d'encouragement identique, le mandant peut généralement profitedeléavantag
déduction accruéen revanche, il se peut que le mandataire soit un institut de recherche qui réssujett a I'impét sur la fortune,

par exemple une université. Méme si le mandataire est une entreprise commerciale dont les prestations sont acquittéempar le

sur la base d'une méthode du prix de revient majoré, la déduction devrait étre d= gaeie inopérante faute d'un bénéfice
suffisamment élevé. En revanche, si le mandant est imposable dans un canton qui n'utilise pas sa compétence d'endeuragement,
mandataire a droit a la déduction s'il est domicilié dans un canton qui assume s&icoenféncouragement.

Art. 25b Limitation de la réduction fiscale

La limitation de la réduction fiscale sera obligatoire pour tous les cantons. Son calcul intégrera l'imposition rédisitpadamnts

box les déductions supplémentaires des dépensB&Beet, en vertu de I'arZ8g, al. 3, les amortissements résultant de la perte du
statut particulier avant terme. Conformément au présent artiché, @0 bénéfice devra rester imposable avant I'application de ces
régimes spéciaux. Ce calcul exclut leadement net des participations puisque eeldst indirectement exonéré par le biais de la
déduction pour participation.

L'al. 2 prévoit la possibilité pour les cantons d'introduire une réglementation plus rigoureuse en limitant encore davantage la
réduction fiscale.

L'al. 3 dispose que l'application des régimes spéciaux évoqués plus haut ne doit pas entrainer de reports Celapeates.
indépendamment du fait que la perte résulte de I'application d'une seule réglementation spéciale ou de Isooodebpiasieurs
réglementations spéciales.

Art. 28,al.2a5
L'abrogation de cet article entraine la suppression des régimes fiscaux cantonaux.

Art. 29, al. 2, let. b
La suppression des régimes fiscaux cantonaux entraine |'abrogation de cetteatigp@sitimais sans objet.

Art. 29, al. 3

Cette exception permet aux cantons de prévoir une réduction de I'imp6t au niveau de I'assiette fiscale pour le capiff@rendbpre
auxdroits de participation au sens de I'ag, al.1, et aux brevets et dreitomparables au sens de I'a4a.

Art. 72y
L'al. 1 précise que toutes ces modifications prendront effet a la méme date dans les cantons.

L'al. 2 dispose qu'a partir de cette date, les dispositions de la LHID seront directement applicables sinescaritpas encore
adapté leurs législations respectives daciSi nécessaire, le gouvernement cantonal édictera les dispositions provisoires requises.

L'al. 3 autorise les cantons a appliquer la solution du taux spécial prévue pour les soci@tésiscatacantonal en vertu de I'argg
déja avant I'entrée en vigueur des autres modifications s'ils le souhaitent.
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Art. 789

Cet article regle les conséquences de la fin de l'imposition a titre de société a statut fiscal cantonal pour les eotmeprisées.
D'"aprés la jurisprudence du Tribunal fédéral, |l es cantons
suppression d'un régime fiscal. A des fins de sécurité juridique, il est instauré ici un régime uniforme précisarttlesrargans
traiteront fiscalement les réserves latentes existantes et taghliescréée par le contribuable-taéme lors de leur réalisation en

raison de la fin de I'imposition a titre de société a statut fiscal cantonal.

L'al. 1 dispose qudes réerves latentes et la plyslue créée par le contribuable-laéme devront, lors de leur réalisation, étre
imposées séparément dans les cing ans qui suivent, dans la mesure ou elles n'auront pas été imposablesLadgu'dbrs
I'imposition a titre desociété a statut fiscal cantonal impliquera que les réserves latenteslpjusguamposables, gompris la plus

value créée par le contribuable-lnéme, seront désormais soumises a I'imp6ét, mais a un taux distinct afin d'éviter une surimposition
Les revenus de participations ne font pas l'objet de Iimposition au taux distinct; ils sont soumis a I'exonération indmegte au t
ordinaire.

Al. 2: le montant total des réserves latentes existantes et de laghlescréée par le contribuable-méme serdixé dans une
décision susceptible de recours. Les cing années suivantes, les réalisations (véritables, comptables ou découlamatilee systé
fiscale) pourront étre imposées séparément dans les entreprises jusqu'a concurrence de la véleterfméeréalisation» englobe
également l'imposition séparée du bénéfice couramtideés suivants et I'impositon des dépenses de R&D dans le cafirda
premiére imposition réduite dansgatent boxAvec la déclaration d'impdt de la derniere périodalé® sur I'ancien droit, il faudra
envoyer aux entreprises un questionnaire relatif aux réserves latentes et aviallygusréée par le contribuable-laéme. Si
I'entreprise ne fait pas état de réserves latentes, il n'y aura rien a .dEzideles bééfices réalisés ultérieurement seront imposables

au taux ordinaire. S'il est fait état de réserves latentes, les autorités de taxation devront les vérifier et lesdixerdéaision. En
l'occurrence, l'estimation des réserves latentes devra sedhiireune méthode agréée. Les cantons qui auront déja appliqué cette
régleavantla suppression des régimes concernant les sociétés a statut fiscal cantonal enverront également le questionnaire une année
plus tot.Les sociétés a statut spécial domiciliéasgices cantons pourront également faire valoir leurs réserves latentes plus t6t.
Mais elles auront aussi la possibilité d'attendre la suppression de ce statut et de faire valoir leurs réserves latentesitace

L'al. 3dispose que les amortissensgede réserves latentes, y compigsla plusvalue créée par le contribuable-laéme, qui auront

été déclarés a la fin de l'imposition fondée sur P8t.al.2 & 4, de I'ancien droit, seront intégrés au calcul de la limitation de la
réduction fiscale igée a l'art25b. Il s'agit en I'espece de réserves latentes, y compris lavglus créée par le contribuable-lui
méme, qui auront été déclarées en cas d'abandon volontaire du statut particulier avant l'entrée en vigueur des mdeifications
l'art. 28,al. 2 a 4.

2.4 Loi fedérale concernant I'exécution des conventions internationales conclues par la Confédération en vue
d'éviter les doubles impositions

Art. 2,al. 1, let. g

Cette disposition est complétée par une norme de délégation autorisant le Catsell 3 définir & quelles conditions un
établissement stable suisse d'une entreprise étrangere peut demander l'imputation forfaitaire d'impét.

Se fondant sur cette norme de dél égation, | e Conmadifint f édér
I'ordonnance du 22 ao(t 1967 sur l'imputation forfaitaire d'ifdpot

Cette modification s'inspiremans I'ensembldu projet ayant fait I'objet de la consultation effectuée en 2014 sur la modification de
I'ordonnance relative a l'imputation faitaire d'imp6ét.

2.5 Loi fédérale sur les allocations familiales (loi sur les allocations familiales, LAFam)

Art.5,al. 1

Les modifications apportées a la loi sur les allocations familiales ont trait aux taux minimaux des allocations poustefdants
allocations de formation professionnelle. Les cantons peuvent fixer des allocations plus élevées. Désormais, I'allocatfantpour e
s'élévera & au moins 230 francs par mois, au lieu de 200. A I'heure actuelle, les taux de 13 seusitwent au minimunédéral et

ceux de trois cantoffen deca de 230 francs, de sorte que 18 cantons au total devront relever leurs taux.

Art. 5, al. 2

L'allocation de formation professionnelle s'élevera a au moins 280 francs par mois, au lieu de 250. A I'heure actuslldelds t
canton’ se situent au minimum fédéral et ceux de trois cahtensdeca de 280 francs, de sorte que 18 cantons au total devront
relever leurs taux.

2.6 Ordonnance sur la péréquation financiere et la compensation des charges (OPFCC)

Les modificatms de | a PFCC sont mi s RF47 ae moyem e/ I'ordonndreen cin@ventre 20 W aurda d u
péréquation financiere et la compensation des charges (OPFCC). Cette ordonnance contient les dispositions d'exécutitileconcern
calcul de la pérquation des ressources et de la compensation des charges.

Le calcul du potentiel de ressources d'un canton est égal a la moyenne de l'assiette fiscale agrégée (AFA) des saisdéesiere
dont les données sont disponibles («années de calcul» aueskms.® OPFCC). Par rapport a lI'année de référence (année durant
laquelle les versements sont effectués) pour laquelle le potentiel des ressources est calculé, ces années de calQueatrentent

23 RS672.201

24 Zurich, Lucerne, Uri, Obwald, Glaris, Soleure, B#fitle, Bale-Campagne, Schaffhouse, Appenzell Rheietrieures, Appezell Rhodes
Intérieures, SGall, Argovie, Thurgovie et Tessin.

25 schwyz Grisons et Neuchatel.

26 Zzurich, Lucerne, Uri, Obwald, Glaris, Soleure, B#fitle, Bale-Campagne, Schaffhouse, Appenzell Rheietrieures, Appezell Rhodes
Intérieures, SGall, Argovie, Thurgovie et Tessin.

27 schwyz, Nidwald et Grisons.
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cing et six ans. Pendant une période de transigopotentiel des ressources sera donc calculé sur la base d'années de calcul régies
par |l es anciennes dispositions et d'années de cal cpoditonségi es
et I'abrogation des anciennes dispioss se feront donc par étapes successives.

Les rédacteurs du présent commentaire ont admis par hypothése que les dispositiod eéntRffont en vigueur [€"Janvier
2020. En ce qui concerne la planification, voir ann@hastration5 — Période deransition a compter de I'entrée en vigueur le
1.1.2020.

Art.1,al.1,let. dete

La définition de I'assiette fiscale agrégée (AFA) est formulée de facon plus générale. Cette modification permet degnetire em | e
texte de l'art3, al.3, RPFCC, @ vertu duquel il faut prendre en compte les différences d'exploitation fiscale entre les bénéfices des
personnes morales, d'un coté, et les revenus et la fortune des personnes physiques, de l'autre. Du fait que lesxstnterisea

au sens de Ita 28, al.2 a 4, LHID’8 sont abrogés, le renvoi aux personnes morales bénéficiant ou non d'un statut fiscal cantonal est
supprimé.

Section 5 (art. 15 et 16) et section 6 (art. 17 a 20)

Les sections 5 et 6 seront abrogées des que les bases de doniivées aalatinnées de calcul régies par l'ancien droit ne seront plus
nécessaires pour calculer le potentiel des ressources des cantons. En cas d'entrée en vigueur des disgogtioies 2020, la
derniére année de calcul régie par les dispositioregébs serait 2019. 2025 sera la derniére année de référence pour laquelle ces
données entreront dans le calcul de l'assiette fiscale agrégée.

Section 6a (art. 20a a 20c) et annexe 6a

La section @ définit la nouvelle méthode de calcul des bénéfices détants des personnes morales, qui prend en compte les
résultats de I'exploitation et de la cession de brevets et de droits comparables. Le bénéfice déterminant des persmeesmmoral
calculé pour la premiére fois sur la base des données relativaséel'de calcul 2020, c'estire pour I'année de référence 2024.
L'annexe 6aontient la définition des variables, des parametres et des formules de calc@D@'amvoie a cette annexe). L'annexe
6a contiendraégalement les valeurs des facteurs g&ta3) et des facteurs transitoires béta éhainsi que les valeurs se rapportant

a chaque cantoqui sont calculées sur cette bésk.5).

Art. 20a

L'al. 1 reprend les dispositions des d®. et 17 concernant le calcul des bénéfices déterminantsiges différentes personnes
morales. Il renvoie au bénéfice net imposable au sens dé8adrD.

Lesal. 2 et 4 décrivent la méthode de calcul des bénéfices déterminants dans un canton. Les dispositions concernant le calcul des
facteurs et la préseatton formelle se trouvent a I'a®0b et dans I'annexes6

L'al. 3 prend en compte la limite concernant les allégements au sens @&5ljartlID. Les cantons récoltent les données nécessaires
a cet effet.

L'al. 4 correspond a l'arl5, al.2, en vertuduquel le bénéfice déterminant est nul lorsque le rendement net des participations est
supérieur au bénéfice net imposalgle lorsque le bénéfice calculé selon les dispositions désd.est négatif

Art. 20b

En ce qui concerne le potentiel des resses, les bénéfices des entreprises soumises a l'imposition ordinaire ont actuellement la
méme importance que les revenus des personnes physiques. Par contre, les bénéfices réalisés a I'étranger par lesrpleisonnes mo
bénéficiant d'un statut fiscal damal sont pondérés par les facteurs béta, qui sont moins élevés. Les statuts fiscaux cantonaux seront
abrogés dans le cadre du PF. Seuls les rendements réalisés sur des brevets continueront d'étre imposés de facon privilégiée. En
outre, tous les bénéfis seront pondérés plus faiblement, car I'exploitation du potentiel fiscal des personnes morales est plus faible
que celle des personnes physiques. Ce nouveau facteur de pondération est nothniéeséta méme pour tous les cantons.

L'al.1met wne l'ades, al.3, deuxieme phrase, PFCC. Comme mentiorstiessus, on tient compte, pour le calcul du potentiel
des ressources en ce qui concerne les bénéfices des personnes morales, de la différence d'exploitation du potentegbfisdal pa
auxrevenus et a la fortune des personnes physiques.

Exploitation du potentiel fiscal des bénéfices des personnes mor

Exploitation du potentiel fiscal des revenus et de la fortune
personnes physiques

= zétal

Le facteur zétd se fonde sudes données issues des statistiques financieres de la Confédération concernant le produit des impots
cantonaux et communaux sur le bénéfice, le revenu et la fortune (y compris la part a I'imp6t fédéral direct des caldes®itasur
fiscale des bénéfes des personnes morales et sur les revenus et la fortune déterminants a I'échelle de la Suisse @)f. annexe 6

L'exploitation du potentiel fiscal se calcule en divisant les recettes fiscales correspondantes des cantons et des @mmunes p
I'assiette fisale concernée. Ce faisant, la part des cantons a I'imp6t fédéral direct est également prise en compte, car elle constitue
également des recettes fiscales pour les cantons.

L'exploitation fiscale des bénéfices des personnes morales se calcule comme suit:

28 oi fédérde du 14 décembre 1990 slirdrmonisation des impots directs des cantons et des comthtiBs RS642.19
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Recette de Iimp6t sur le bénéfice des cantons et des commt

+ Part des cantons a l'impdt fédéral direct sur les bénéfice
personnes morales

= Recettes fiscales générées par les personnes morales
Bénéfices des personnes morales

= Exploitation fiscale des bénéfices des personnes morales

L'exploitation du potentiel fiscal des revenus et de la fortune des personnes physiques obéit a la méme démarche que pour les
personnes morales: les recettes fiscales provenant des personnes physijoaisulées sur la base des recettes d'impbts effectives
(d'apres les statistiques financieres de la Confédération) et divisées par l'assiette fiscale des personnes physlgaasvenise
ordinaires, on prend en compte les revenus imposés artzesila fortune.

Recettes de I'imp6t sur le revenu des cantons et des commu

+ Part des cantons a limp6t fédéral direct sur les revent
personnes physiques

+ Produit de I'imp6t a la source
+ Produit de I'imp6t sur la fortune
= Recdtes fiscales générées par les personnes physiques

Revenus déterminants des personnes physiques
+ Revenus déterminants soumis a I'imp6t a la source
+ Fortunes déterminantes
= Assiette fiscale des personnes physigues

Recettes fiscales génées par les personnes physiques
Assiette fiscale des personnes physiques
= Exploitation du potentiel fiscal des personnes physiques

Les calculs reposent sur le total de I'ensemble des cantons et de leurs communes; autrement dit, éafhatéégre I'exploitation
moyennedu potentiel fiscal. C'est la moyenne des sixéasrde calcul de la deené période de quatre ans qui est retenue tant pour
les donmes fiscales que pour legriéfices diterminants. Ce qui permet de stabiliser le factéta au fil du temps.

L'al.2met e n o} &l.B,droisiemeaphrase, PFCC. Le facteur Z&t&flétel'exploitation moyenne des bénéfices provenant
debrevets et de droits comparabéessens de I'ark4b LHID.
Le facteur zét& est déterminé sua base de la derniére année de calcul disponible. Comme pour le facteliruétseul facteur

zéta? est calculé pour tous les cantons. Cela permet d'éviter qu'un seul canton puisse influencer fondamentalement lespotentiel d
ressources a travers sdifique fiscale.

Les bénéfices éligibles a pmtent boxpondérés au moyen du facteur zBtsont ajoutés aux bénéfices ordinaires 2ia, al. 3). La
somme ainsi obtenue est multipliée par le facteurkz§tat. 2@, al. 4).

Art. 20c
L'art. 20 reprendes anciens aril6 et 18. A l'instar de ces derniers, il prévoit I'agrégation des données et renvoie a l'annexe 6

Art. 514 55, 56, all a 3, et 57

Les dispositions transitoires concernant l'instauration du nouveau systeme de la péréquation ferar2fi68: sont caduques et
peuvent donc étre abrogées.

Art. 57a

Le potentiel de ressources se calcule sur la base des données de l'assiette fiscale agrégé des trois derniéres astatestigoas le
sont disponibles (années de calcul selon Paréll 2, OPFCC). Ces années remontent quatre a six ans avant I'année de référence,
année durant lagquelle les versements sont effectués.

L'art. 57a précise que, durant I'année de transition, le calcul de I'assiette fiscale agrégée est fonction de l'annéeateeaiée.

Dans I'hypothése ou le AF entre en vigueur en 2020, le calcul du potentiel de ressources se fera, pour les années de référence 2024
et 2025, sur la base tout a la fois de données régies par le systéeme actuel (applicable jusqu'enl@b®nées régies par le
nouveau systeme (a partir de 2020).

Art. 57b

L'a.lmet en o2Bx al.d, PPFCe&.rlitprévoit que les bénéfices réalisés par des sociétés ayant auparavant bénéficié d'un
régime fiscal cantonal continuent d'étre pondérésnayen des facteurs béta durant une période de transition. Cette disposition
concerne d'une part les sociétés qui renoncent a leur statut fiscal cantonal aprés le 31 décembre 2016 et, d'aste¢iés,ges
perdent leur statut fiscal cantonal dhit fdes modifications de la Iégislation cantonale induites par [E7PEe fait que le canton
concerné ait déja mis e fijacder2012neuenéeaucireelimpartancen darss fle&adie dd laepéraquatiah
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des ressources, le maintides facteurs béta permet de prendre en compte de maniéere forfaitaire la suppression des statuts fiscaux
cantonaux.

La réglementation proposée tient compte du fait que les sociétés ayant auparavant bénéficié d'un régime fiscal sptial déclar
séparémentelrs réserves latentes au moment de leur réalisation en vertu d8gjaeLHID. Les réserves latentes ne sont prises

en compte fiscalement qu'aux échelons cantonal et communal. Les données relatives a I'imp6t fédéral direct utiliséasyag le
traduisent donc pas la réduction de I'exploitation du potentiel fiscal.

En ce qui concerne les années de calcul 2017 a 2OPhrt des bénéfices éligibles a la patent dex sociétés ayant auparavant
bénéficié d'un statut fiscal cantonal seront poraléxé moyen des facteurs béta. A compter de l'année de caldyll@@dlume
concerné des bénéfices sera réduit d'un cinquieme chaque année. En \&rt®, de dinquieme concerné sera pondéré au moyen du
nouveau facteur zéthou du facteur zét2.

Année de calcul  Part pondération béta
201720 100%
2021 80%
2022 60%
2023 40%
2024 20%

L'al. 3 prend en compte la limite concernant les allégements au sens @8ailID. Les cantons récoltent les données nécessaires
a cet efét.

Les facteurs béta seront déterminés la derniéere fois pour la période suivant I'année 2020. Enale#tuces facteurs figurent dans
la nouvelle annexesb

Art. 57¢

Les dispositions relatives aux sociétés bénéficiant d'un statut spécial sg#estira condition pour que les bénéfices réalisés par

les sociétés ayant auparavant bénéficié d'un statut fiscal cantonal puissent étre pondérés au moyen des facteurs d#ta est que
sociétés continuent d'étre visibles dans les donnésdslicharge le cantons d'identifier les sociétés ayant bénéficié auparavant d'un
statut fiscal cantonal afin que les données nécessaires puissent étre extraites.

L'al. 2 détermine la part des bénéfices que les différentes sociétés oneréatisécontinuera d'étreondérée au moyen du facteur
béta.A cet effet, on calcule la moyenne pondérés ttois derniéres années durant lesquelles elle bénéficiait encore d'un statut fiscal
cantonal. Cette part ne change pas jusqu'a I'expiration de la disposition transitoire.

Envertu de 'al. 3, lorsqu'une personne morajai bénéficiait d'un statut fiscal spécfakionne avec une autre personne morale sans

statut fiscal particuliedes bénéfices de la personne morale fusionnée sont pondérés proportionnellement au moyeur défac
correspondant. La part correspond au rapport entre les bénéfices des deux personnes morales. En cas de scission dOune sociét
bénéficiant d'un statut fiscal spécial, les deux personnes morales sont pondérées au moyen de l'ancien facteur béta.

Art. 57d

L'art. 23a, al.2, RPPFCC prévoit que le Conseil fédéral pourra fixer un seuil et un plafond pour les factedrgezeéa? durant la
période de transition des années de transition 2024 & 2030. Cette mesure est nécessaire car, dans lesnperigebase de
données ne couvrira pas la période de six ans requise.

En ce qui concerne le facteur z&tail doit dans un premier temps se situer dans une fourchette entre 2%etl3®ra possible
ultérieurement d'attribuer une seule valeur a ceta. Ce changement ne pourra toutefois pas étre envisagé avant que I'on connaisse
les modifications apportées par les cantons a leurs régles d'imposition des entreprises et que l'on puisse estiméséasseatz préc
leurs conséquences.

Quant au facteur r#2, il dépend des réductions que les cantons accorderont pour les bénéfices éligidesri Eox Or, cellesci
n'étant pas encore connues, le facteur2&ta pourra étre fixé qu'ultérieurement.

Section 8. (art. 57e et 57)

La section3bcontientl es di spositions transitoires relatives?23a@a4d,Pcontrilb
PFCC. Durant les années 2024 a 2030, des montants de 180 millions de francs seront versés annuellement.

Art. 57e

L'al. 1 précise la méthodeedcalcul des contributions complémentaires. Elles se calculent sur la base des montants des recettes
fiscales standardisées des cantons aprés la péréquation financiére. Conformément a la dotation-restaadée exprimée en

francs— visée au minimm, le calcul se fonde sur les données relatives a I'année de référence 2023. Il s'agit de la derniére année de
référence pour laquelle sont utilisées exclusivement des données relatives a des années de calcul relevant du qrlcafiseal ap
avant l'entée en vigueur du PE7.

Seuls les cantons dont les ressources sont les plus faibles doivent profiter des contributions complémentaires. Exl.\Zrtesde |
montants sont calculés de telle sorte que les cantons ayant le moins de ressources @ffiebdatpéréquation financiére, le méme
montant de recettes fiscales standardisées.

Art. 57

L'art. 57f précise que la Confédération verse les contributions complémentaires en dehors de la part de la Confédération au sens de
l'art. 4 PFCC.
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2.7 Ordonnancerelative a I'imposition réduite des bénéfices provenant de brevets et de droits comparables

Art. 1 Début et fin

Al. 1: limposition réduite pourrait théoriquement étre accordée lors du dépét de la demande ou lors de la délivrance du brevet.
Cependant, au moeent du dépdt de la demande, il existe encore une grande incertitude quant a la délivrance effective d'un brevet
pour l'invention faisant I'objet de la demande. C'est pourquoi I'on se fonde sur la date de délivrance du brevet encezngui co
I'imposition réduite.

L'al. 2 regle la fin de l'imposition réduite. L'imposition réduite est en lien avec un brevet existant. Il est donc logique qu'une
imposition réduite se termine au moment ou le brevet-gmesit s'éteint. L'expression «au plus tard» illusérefait que le
contribuable peut renoncer a l'application dgdéent boxavant I'expiration de la protection conférée par un brevet. Etant donné
gu'une adjonction des dépenses de recherche et de développement a lieu au moment de I'entpsgetidisxlat qu'une réserve

latente imposée d'un montant égal est alors constituée, la sortipatedaboxn’entraine aucune conséquence fiscale particuliere. Si

la réserve latente imposée n'a pas pu étre amortie dpatelast boxson amortissement peut égalent se poursuivre apres la sortie

de lapatent boxOn s'assure ainsi de ne pas en arriver a une surimposition.

Al. 3: s un brevet délivré est attaqué avec succes, la protection conférée par le brevet s'éteint avec effet rétroactif. Duwg@oint de
fiscal, la question se pose de savoir s'il n'y aurait pas lieu d'ouvrir une procédure de rappel d'imp6t et d'annulem!'mbgoisiio

des périodes fiscales antérieures. Une telle procédure serait au détriment du contribuable. Cependant, I'adjoégimseeseal
recherche et de développement serait également annulée par la méme oteasituarge administrative liée a ces opérations
rétroactives serait considérabl@ans le cas notamment des produitsigaiuentun brevet ou un droit comparabla déluction de

6 % des codts attribués aux produits persretoutrede garantir que seuls les revenus qui reposent sur une innovation font l'objet
d'une imposition réduiteC'est pourquolial. 3 dispose qu'une contestation couronnée de succes du breveturia aanséquence sur

les périodes fiscales antérieures. Cela signifie qu'il n'y a pas de procédure de rappel d'imp6t dans ce cas. L'impositiestréd
plus accordée dans la période fiscale en cours et dans les périodes fiscales suivantes.

Art. 2 Principe de calcul

Cet article décrit de fagcon condensée le calcul du bénéfice devant faire I'objet d'une imposition réduite. Les élénvattsld®ne
ensuite décrits de maniére détaillée dans leS at¥.

L'exemple ciaprés montre comment formtine le calcul du bénéfice devant faire I'objet d'une imposition réduite. Les chiffres
figurant dans cet exemple €y les quotients Nexus) constituent des hypothéses visant a illustrer le mode de fonctionnement de la
réglementatio?.

29 Dans cet exemple et les exemples suivants, la changeddt visée a'art. 2, al.1, est ajoutée au bénéfice net imposable dapatént boxpuis
de nouveau déduite en tant que chafgepdt a la fin des calculs. Cette fagon de procéder entraine a chaque fois une plus forte reduction de
I'imposition des bénéfices danglatent box
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Bénéfice net

Exemple 1: bénéfice provenant des brevets  Bénéfice net Box imposable

Bénéfice net imposable total 900 900

Impbts sur le bénéfice et sur le capital 100

Résultat financier -10 -10 10

Résultat immobilier 0 0 0

Résultat des participations 0 0 0

Autres résultats non imputables & des brevets -90 -90 90
800 900 100

Brevetou Brevetou Brevetou
produit A produit B produit C

Bénéfice net pabrevet 900 600 200 100

Bénéfice net par produit 0 0 0 0

6 % des colts attribués au produit 0 0 0 0 0
Rémunération de la marque 0 0 0 0 0
Bénéfice éligible a la box avant pondération Nexus 900 600 200 100

Quotient Nexus 80.00% 60.00% 20.00%

Bénéfice éligible a la box soumis a une imposition réduite 620 480 120 20 280
Impots sur le bénéfice et sur le capital -100
Report des pertes de la box sur la période suivante 0
Total de la réduction de limposition de la box 90 % 558 62
Bénéfice imposable total 342
Ordonnance, art. 2

Ordonnance, art. 3,al. 3,let. aa d

Ordonnance, art. 3, al. 1

Ordonnance, art. 4

Art. 3 Calcul aplicable lorsque des brevets et droits comparables sont inclus dans des produits

D'apres l'art24b, al.2, LHID, c'est la méthode dite «résiduelle» qui est utilisée pour le calcul du bénéfiogutable auwbrevets

et aux droits comparables (il ne seciaprés question que de «brevets», les droits comparables étant a chaque feitesulus)

inclus dans ds produitsSelon cette méthode, le bénéfice net imposable total de I'entreprise sert de point de départ; on extrait ensuite
de lapatent boxoutes les parties du bénéfice qui n'ont rien a voir avec des brevets.

Al. 1: les entreprises qui tiennent une comptabilité détaillée par produit peuvent direcpasset a I'échelon du produit. Il est
nécessaire de répartir le bénéfme les différents npduits, car le quotient Nexus visé a I'atn'est pas identique pour tous les
produits. Le bénéfice par produit est ensuite diminué #e des codts attribués au produit. Le terme «codts» s'entend des colts
complets, soit les colts de matériel, de podidn et d'administration. Cette étape vise a garantir que le bénéfice résultant de
fonctions de routine et le bénéfice qui n'a pas été réalisé sur la base d'une innovation exploitable économiquemannso#&Ent so
I'imposition ordinaire. Pour des raisopgatiques, on se fonde a cet effet sur les codts en tant que valeur auxiliaire. Si ces produits
comportent ensuite encore une rémunération de marqueccalnformément a la norme de 'OCBEHloit également étre extraite

de lapatent boxToutes &s m@rties du bénéfice qui sont extraites sont elles aussi soumises a l'imposition ordinaire.

Al. 2: les bénéfices calculés conformément al'aont ensuite multipliés parslquotiens Nexus correspondasifcf. art. 4).

Al. 3 et 4 si le bénéfice par prait ne peut pas étre déterminé, le bénéfice net total de I'entreprise sert de point de départ. Le résultat
financier, le résultat immobilier, le résultat des participations et les autres résultats qui ne sont pas imputableduitsl@schrant

des breets sont déduits de ce bénéfice. Le bénéfice résiduel est ensuite réparti proportionnellement par produit, puis la méthode de
l'al. 1 est appliquée.

Art. 4 Quotient Nexus

Al. 1: cette disposition introduit dans le droit suisse I'approche Nexus motfifiéequ'elle a été définie par 'OCDE. L'approche
Nexus modifiée vise a garantir qu'une imposition réduite ne soit accordée que lorsque I'entreprise concernée possaumsdifisam
substance. Pour déterminer cette substance, on se fonde sur les dewvauakerche et de développement sur lesquels est basé le
brevet correspondant. Sont éligibles les charges engagées pour les travaux de recherche et de développement quddduiontribuab
méme, des sociétés du groupe sises en Suisse ou désdiisen Suisse ou a I'étrangemt effectués. Ces charges de recherche et

de développement sont comprises dans le numérateur et le dénominateur du quotient Nexus et correspondent aux fatgdars a et b
formule figurant a l'all. Ne sont pas éligibles lesariges engagées pour les travaux de recherche et de développement que des
sociétés du groupe, des entreprises ou des établissements stables ont effectués a I'étranger, ainsi que les chargeslieéacquisi
brevets. Ces charges ne sont comprises que dagiénbominateur du quotient Nexus et correspondent aux facteurs c et d de la
formule figurant a l'all.

D'aprées la norme de I'OCDE, le contribuable peut en plus faire wal@liégement supplémentairgl(ift) correspondant a 3@ des
charges éligibled.e quotient Nexus ne peut cependant pas étre supérieurta, ®ien qu'il faut que des charges de recherche et
de développement au sens des facteurs c et d aient effectivement été engagées a hauteur de cet allégement supplémentaire.

30 OCDE, Action5, lien: voir note de bas de page 3 du rapprplicatif relatif au PRL7.

31



L'al. 2 dispose ga ce sont a chaque fois les dépenses de recherche et de développement de la période fiscale en cours et des dix
périodes fiscales précédentes qui doivent étre prises en compte. Cette durée correspond a celle de l'obligation desclivresrver
visée d'art. 958 CO.

Al. 3: conformément a la norme de I'OCDE, les dépenses d'intéréts et de loyer et les dépenses immobilieres ne sont pas prises en
compte dans le calcul du quotient Nexus.

Art. 5 Pertes

Al. 1: lors du calcul du bénéfice néligible provenant de brevets, des pertes peuvent se produire a trois échelons différents. Il s'agit
alors de déterminer s'il s'agit de pertes effectives ou au contraire de pertes comptables résultant de I'utilisatiothaléela mé
résiduelle.

Les quatre exemples-ajres illustrent cette problématique. Les exemples 2a et 2b illustrent le principe selon lgzaiehtabox

doit a chaque fois étre appliquée a tlmssbrevets oproduits considérés dans leur globalité. Dans le contexte des pertes, ce principe
apparait dns le fait que, pour le calcul de I'exemple 2a, le produit B est également pris en compte bien qu'il soit affectéed'une pert
effective. Ce n'est que lorsque tous les produits considérés dans leur globalité sont affectés d'une perte (exemply akpacgu'il
d'imposition réduite.
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Exemple 2a: bénéfices et pertes résultant des

produits Bénéfice net
Bénéfice net imposable total 900
Impots sur le bénéfice et sur le capital
Résultat financier -10
Résultat immobilier -20
Résultat des participations -70
Autres résultats non imputables & des brevets -100

700

Bénéfice net par brevet

Bénéfice net paproduit

6 % des codts attribués au produit

Rémunération de la marque

Bénéfice éligible a la box avant pondération Nexus

Quotient Nexus
Bénéfice éligible a la box soumis & une imposition réduite

Impots sur le bénéfice et sur le capital
Report des pertes de la box sur la période suivante

Total de la réduction de limposition de la box 90 %

Bénéfice imposable total
Ordonnance, art. 2

Ordonnance, art. 3, al. 3, let. aad
Ordonnance, art. 3, al. 1
Ordonnance, art. 4

Exemple 2b: perte globale de la box Bénéfice net
Bénéfice net imposable total 900
Impots sur le bénéfice et sur le capital
Résultat financier -10
Résultat immobilier -20
Résultat des participations -1000
Autres résultats non imputables a des brevets -100
-230

Bénéfice net pabrevet

Bénéfice net paproduit

6 % des co(ts attribués au produit

Rémunération de la marque

Bénéfice éligible a la box avant pondération Nexus

Quotient Nexus
Bénéfice éligible a la box soumis a une imposition réduite

Impbts sur le bénéfice et sur le capital
Report des pertes de la box sur la période suivante

Total de la réduction de limposition de la box 90 %

Bénéfice imposable total
Ordonnance, art. 2

Ordonnance, art. 3, al. 3, let. aa d
Ordonnance, art. 3, al. 1
Ordonnance, art. 4

Ordonnance, art. 5, al. 2

800
-170
-220

410

340

O O O oo

Brevetou Brevetou Brevetou
produit A produit B produit C
0 0 0
900 -200 100
-120 -25 -25
-200 0 -20
580 -225 55
80.00% 60.00% 20.00%
464 -135 11
Brevetou Brevetou Brevetou
produit A produit B produit C
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
80.00% 60.00% 20.00%
0 0 0

Bénéfice net
imposable

10
20
70
100

200

170
220

70

-100

594

Bénéfice net
imposable

10
20
1000
100

1130

-100
-130
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Exemple 3: perte de la box due a la Bénéfice net

rémunération de la margue Bénéfice net  Box imposable

Bénéfice net imposable total 900 900

Impots sur le bénéfice et sur le capital 100

Résultat financier -10 -10 10

Résultat immobilier -20 -20 20

Résultat des participations -70 -70 70

Autres résultats non imputables & des brevets -100 -100 100
700 800 200

Brevetou Brevetou Brevetou
produit A produit B produit C

Bénéfice net par brevet 0 0 0 0

Bénéfice net paproduit 800 900 -200 100

6 % des colts attribués au produit -170 -120 -25 -25 170
Rémunération de la marque -820 -800 0 -20 820
Bénéfice éligible a la box avant pondération Nexus -190 -20 -225 55

Quotient Nexus 20.00% 60.00% 20.00%

Bénéfice éligible a la box soumis a une imposition réduite -128 -4 -135 11 -62
Impots sur le bénéfice et sur le capital -100
Report des pertes de la box sur la période suivante 0
Total de la réduction de I'imposition de la box 90 % 0 -128
Bénéfice imposable total 900

Ordonnance, art. 2

Ordonnance, art. 3, al. 3,let. aad
Ordonnance, art. 3, al. 1
Ordonnance, art. 4

Exemple 4: perte de la box due a l'application Bénéfice net
du guotient Nexus Bénéfice net  Box imposable
Bénéfice net imposable total 900 900
Impots sur le bénéfice et sur le capital 100
Résultat financier -10 -10 10
Résultat immobilier -20 -20 20
Résultat des participations -70 -70 70
Autres résultats non imputables a des brevets -100 -100 100

700 800 200

Brevetou Brevetou Brevetou
produit A produit B produit C

Bénéfice net par brevet 0 0 0 0

Bénéfice net paproduit 800 900 -200 100

6 % des colts attribués au produit -170 -120 -25 -25 170
Rémunération de la marque -220 -200 0 -20 220
Bénéfice éligible a la box avant pondération Nexus 410 580 -225 55

Quotient Nexus 20.00% 60.00% 20.00%

Bénéfice éligible a la box soumis a une imposition réduite -8 116 -135 11 418
Impots sur le revenu et sur le capital -100
Report des pertes de la box sur la période suivante 0
Total de la réduction de I''mposition de la box 90 % 0 -8
Bénéfice imposable total 900

Ordonnance, art. 2

Ordonnance, art. 3,al. 3, let. aa d
Ordonnance, art. 3, al. 1
Ordonnance, art. 4

Dans les exemples 2b, 3 et 4, une perte affectant tous les produits considérés dans leur globalité a pour conséqyenpagu'il n
d'imposition réduite dans la période fiscale en cours.

La patent boxh'est affeate d'une perte effective que dans I'exemple 2b. Une pondération de cette perte avec le quotient Nexus suivie
d'une réduction de cette perte a raison décurait pour conséquence qu'il faudrait imposer un bénéfice net supérieur au bénéfice
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net imposabledéterminé avant I'application de pmtent box Une telle imposition serait en contradiction avec le principe de
I'imposition en fonction de la capacité économique. C'est pourquoi cette perte effective est déduite des autres bénéfices.

Afin d'éviter un dégement excessifal. 2 dispose que, au cours des années suivantes, il faut tout d'abord que des bénéfices égaux a
cette perte soient atteints danpédent boxavant qu'une imposition réduite ne soit appliquée.

Les autres pertes sont des pertes punememptables résultant de I'application de la méthode résiduelle. Ces pertes ont également
pour conséquence que, lors de la période fiscale en cours, il ne restemiaatlboxplus aucun bénéfice pouvant faire I'objet d'une
imposition réduite. Une ¢opensation lors des années suivantes n'est cependant pas nécessaire, car les pertes purement comptables
ne conduisent pas a un allégement excessif.

Art. 6 Adjonction, lors de la premiére imposition rédyitkes dépenses de recherche et de développejarertjagées

Cet article précise les dispositions de I'24b, al.3, P-LHID. Selonl'al. 1, lors de I'adjonction des dépenses de recherche et de
développement, il faut prendre en compte du point de vue temporel les mémes dépenses que lors du walient dlegus. Du

point de vue matériel, seules les dépenses de recherche et de développement qui ont effectivement été invoquéesssat le plan f
sont prises en compte. Etant donné que certaines dépenses de recherche et de développement ne peanatribpges a un

brevet ou a uproduit en particulier, elles font I'objet d'une répartition proportionnelle.

L'al. 2 dispose que, comme lors du calcul du quotient Nexus, les dépenses d'intéréts et de loyer et les dépenses immobiliéres ne sont
pas prigs en compte lors de l'adjonction des dépenses de recherche et de développement.

Art. 7 Obligations en matiére de documentation

Les obligations en matiére de documentation qui incombent au contribuable en V&tuldésent & garantir un calcul cect du
quotient Nexus. Elles font partie de la norme que 'OCDE a définie popatest boxed_a documentation du contribuable doit se
référer individuellement a chaqbeevet D'aprées la derniere phrase de lalle contribuable ne doit pas joindrette documentation
a la déclaration d'impét lors de chaque période fiscale. L'autorité fiscale peut cepéddamtrcette documentation.

L'al. 2 autoriseune répartition des dépenses de R&Debénéfice ney afférentsurles différentproduits. Unetelle répartition ne
peut avoir lieu que si une répartitidgtaillée sutes différents brevets'estpasjudicieuse Tel est le cas lorsqu'une répartiteur les
brevetsn'estpas réaliste en raison de la complexité de I'activité du contribuable ouitcamies résultats arbitraires.

Art. 8 Obligations en matiére de documentation en cas d'absence d'attribution

L'art. 8 régle les cas dans lesquels un contribuable n'est pas en mesure de répartir les dépenses de recherche et de développement st
les diférentsbrevets ouproduits notamment lorsdil applique lapatent boxpour la premiére fois et'a donc pas documendél

préalabldes dépenses de recherche et de développemearinséquencé&n pareil cas, la totalité des dépenses de recherche et de
développement engagées par le contribuable lors de la période fiscale en cours et des quatre périodes fiscales préuédedtes est

au calcul du quotient Nexus. Dés que le contribuable recourt gatent box il est soumis aux obligations en matiére de
documentation visées arta7. Lors des périodes fiscales suivantes, ce sont donc a chaque fois les dépenses de recherche et de
développement engagées pour chaopevet ouproduit qui sont intégrées au calcul du quotient Neali?). Cette déterminain

globale du quotient Nexus fait partie de la norme internationale de I'OCDE.

Art. 9 Calculfondésur les familles de produits

L'al. 1 permet pour des raisons pratiquistiliser la méthode résiduelle pour les familles de produits et d'éatldmdumentation

visée a l'art7 par famille de produitsCela a pour conséquence que les articleessus ne s'appliquent pas aux différengsets ou

produits, mais bien aux familles de produits. Le caprarifamille de produits est réglementé a titre d&ption dans la norme de
I'OCDE relative a lgatent box Les exigences posées sont des lors élevées. Les produits réunis dans une famille de produits ne
doivent présenter que de faibles différences entre eux et doivent étre fondés sur les mémes 'betveds.eRemple le cas des
médicaments qui sont proposés en différents dosages.

Si le calcul basé sur les familles de produits est choisi, il faut I'appliquer pendant toute la durée des brevetsfi€elatagment
que I'adjonction des dépenses dehezche et de développement se réfere elle aussi a la famille de produits.

Art. 10 Entrée en vigueur

Cet article fixe la date d'entrée en vigueur de l'ordonnance. Il est prévu qu'elle entre en vigueur en méme temps2ylzecte®art
LHID.

3 Conséqiences
3.1 Conséquences financiéres
3.1.1 Remarques préliminaires

3.1.1.1 Scénario de référence

Dans les projets de loi, il est usuel de présenter les conséquences financieres de la réforme proposée par rapporiguedmit e
Cette approche n'est cependant judicieusesjles conditiorsadres restent stables dans le statu quo.

Cette condition n'est pas remplie dans le cadre de la présente réforme. Le droit en vigueur constitue donc une référence
problématique. Si la Suisse devait conserver les régimes fiscaux bfgslieax sociétés a statut fiscal cantonal, il faudrait s'attendre

a ce que l'attrait de la place économique diminue fortement, étant donné que ces régimes sont toujours plus critigleds sur le
international. Dans ce cas, non seulement de nouvellgté&®cenonceraient a venir s'établir dans notre pays, mais des sociétés qui y
sont déja installées pourraient délocaliser certaines de leurs fonctions a I'‘étranger, voire quitter le pays. Serai@tt notamm
concernées les sociétés bénéficiant actuellememt statut fiscal spécial, qui apportent a la Confédération, aux cantons et aux
communes des recettes de plus de 5 milliards de francs au titre de I'imp6t sur le bénéfice. Indépendamment de cestetcettes, u
exode aurait un impact négatif sur la créatde valeur en Suisse et les emplois. Il faudrait simultanément s'attendre a ce que les
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cantons prennent des mesures autonomes afin de lutter contre I'érosion de I'attrait de la place économique, par eassgieddes b
I'imp6t sur le bénéfice, ce gse solderait par des diminutions de recettes.

Une quantification de ce «scénario de référence» serait entachée d'une trés forte incertitude, si bien que le Conseibiégéaal
procéder a des estimations dans les pages qui suivent. La présentafiggsales conséquences financiéres en comparaison avec le
statu quo peut conduire a des conclusions erronées, raison pour laquelle elle doit étre considérée avec circonspection.

3.1.1.2 Conséquences statiques et dynamiques

Si une réforme n'induit pas de changenwmtomportement, les conséquences financiéres découlent directement des mesures de la
réforme. L'estimation statique permet dans ce cas d'obtenir un résultat correct de ces conséquences financieres.

Dans le cas de la présente réforme, de considérablagethants de comportement sont attendus. Cela vaut d'une part pour les
cantons, qui adapteront leur politique fiscale aux nouvelles dispositions du droit fédéral ainsi qu'a la concurrence fiscale
internationale et intercantonal@'autre part, les entrepeis s'aligneront elles aussi sur les nouvelles conditiadees, ce qui pesera

sur leurs décisions d'implantation et d'investissement et pourra en inciter certaines a se restructurer. C'est de @sgschdangem
comportement que découleront les effets dyiqaes de la réforme, qui se superposeront aux effets statiques immédiats, soit a trés
court terme, soit seulement a longue échéance.

Alors qu'il est possible de quantifier la plupart des effets statiques de la réforme, les effets dynamiques sopaatfeatésnbreux

impondérables. Sur le plan dynamique, les incidences de la réforme sur les recettes fiscales dépendent surtout des parametres

suivants:

1. charge fiscale en Suisse;

2. charge fiscale a I'étranger;

3. mesures de nature a prévenir I'érosion de la ldsposition et le transfert de bénéfices (BEPS) et mesures unilatérales de
I'étranger;

4. élasticité fiscale des entreprises.

Si la Suisse peut déterminer efiéme la charge fiscale dans le pays et accroitre l'attrait de son site par des mesures fiscales

acceptées au niveau international, elle ne peut par contre, en sa qualité de petite économie ouverte sur le mondde fegen que

trés limitée sur la politique fiscale de I'étranger. bessures de prévention du BEFASquent elles aussi d'étre dommalgies a

I'attrait de pays ou la pression fiscale est faible.

L'élasticité fiscale des bénéfices des entreprises constitue en définitive un parametre essentiel pour juger si ungbtissara’

un effet positif sur I'assiette ou, plus exactement, esirécettes de I'imp6t sur le bénéfice. Elle indique comment les bénéfices des
entreprises s'adaptent a des variations de la charge Jiscale paramétre traduit toutes les réactions comportementales des
entreprises (changement de forme juridique, fuitdransfert de bénéfices a I'étranger, par ex.). Une élastici® gar exemple,
signifie qu'un reléevement d'un pour cent du taux d'imposition du bénéfice réduit I'assiette de cet impdt (ou ses rezétes) de
L'élasticité peut différer en fonction dype de l'entreprise ou de sa fonction et varier entre les sociétés soumises au régime
d'imposition ordinaire et celles qui bénéficiaient jusqu'ici d'un statut fiscal spécial.

En plus de de la détermination de I'élasticité, voici les autres défis arreleve

1 La mobilité des bases d'imposition peut changer au gré de I'évolution des politiques fiscales et des technologies au niveau
international, amenant ainsi les élasticités a augmenter ou a diminuer.

1 Conséquences financieres@eia de I'impot sur le bénéé: outre les effets directs sur les recettes de I'imp6t sur le bénéfice, il
se produit aussi des effets indirects ou induits. Si des entreprises émigrent a I'étranger suite a la réforme, latéaleler ajou
leurs sougraitants en Suisse se contractdefeindirect). Si, en raison de cet exode, des salariés se retrouvent au chémage,
subissent des baisses de rémunération ou partent pour I'étranger avec leur entreprise, il en résulte pour les pergéeses emplo
en Suisse des pertes de revenus qui ausmitébercussions sur l'imposition de ces méme revenus ou sur la TVA (effet induit).

1 A long terme, une modification de la charge de Iimpét sur le bénéfice a un impact par le biais des investissements et de
'accumulation de capitaux. Si la charge fiscatgidue, le stock de capital augmente, et inversement, tandis que I'on observe
une plus forte intensité de capital (et de travail) au niveau de la production, d'ou une hausse (ou une baisse, de&i selon)
productivité du travail. Le PIB croit (ou dimir) en conséquence, tout comme le niveau des salaires et les recettes fiscales. De
méme, une réforme fiscale peut avoir une incidence sur la capacité innovatrice d'une économie nationale des lors que des
branches a forte création de valeur s'y implantentr(on). A court terme ces effets sont négligeables, mais & plus longue
échéance ils s'additionnent pour déployer un impact puissant.

3.1.1.3 Résultats des études de tiers dans le contexte de la RIE

Dans le contexte de la RIE, diverses études ont été mesésur les conséquences financieres de la présente réforme. Toutes
concluent que la suppression des régimes fiscaux cantonaux est a l'origine d'un scénario réformateur. En outrengs elgmnae
elles ont évalué certains éléments de la RIE

L'étuke | a plus ancienne, cu Vv r e 8 ettaitBcBnSacréenadx conséquerices d'unaé supplessiomadgs ( 2
régimes fiscaux cantonaux dans I'hypothése de-éksiicités alternatives de <, -5, -10 et-20%. Elle repose sur quatre scénarios

de réforme (voir le tableau -aiprés) en se concentrant sur les répercussions directes pour les sociétés a statut fiscal cantonal et
uniquement sur les effets fiscaux en matiére d'impdt sur le bénéfice. Sont par conséquent restés exclus de I'étude:

les effas indirects sur la demande de prestations destsaitents des sociétés ou activités quittant le pays;

les effets induits du fait que les revenus, bénéfices et impbts résultant de la rupture de la chaine de création deegaleur de
sociétés ne sont @uéinjectés dans le circuit économique;

les mouvements migratoires découlansuivant le scénarie- d'une éventuelle modification de la charge fiscale pour les
sociétés imposées au régime ordinaire;

les effets dynamiques éventuels, difficlement quaatilés, de I'exode de personnel qualifié sur la capacité d'innovation de
I'économie;

les conséquences d'éventuels nouveaux régimes fiscaux spéciaux, acceptés au plan international;

= =4 =4 AN

31 De nombreuses études empiriques opérent avec laéasticité plutdt glavec lasticité. Elle indique la variation en pourcentage de la base
d'imposition pour une variationiuh point (au lieu din pour cent) du taux démpdt sur le bénéfice.

32 BSS Vokswirtschaftliche Beratung AG /mundi consulting (2014) Studie Steuerkonflikt kantonale Unternehmenssteuergt
basel.ch/images/stories/Hsasel/downloads/b,s;studie_steuerkonflikt_kantonale_unternehmenssteuerregime_schlussbericht 20140218. pdf
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1 les recettes supplémentaires potentielles générées par l'implantatiossnd®ntreprises étrangéres.

L'étude établit clairement a quel point les résukassiivant la variante réformatricedépendent des élasticités effectives reflétant
les décisions de délocalisation des entreprises. Ainsi, la suppression des régimeséistinaux peut, en fonction de I'hypothese

de semiélasticité retenue, entrainer des hausses ou des diminutions de recettes de plusieurs milliards. L'étude rét@lgpaussi
suivant le scénarie des effets redistributifs parfois trés important$re les cantons. En cas de suppression des régimes fiscaux
cantonaux sans prise de mesures spéciales nouvelles, il est permis de penser qu'une partie de l'assiette fiscale éanigresades
haut niveau d'imposition vers les cantons a faible fiscalééyui risque d'accentuer les disparités intercantonales. Dans I'hypothése
d'élasticités fiscales élevées, I'étude montre que ni la stratégie générale de centralisation de la charge fis¢a®aat® 2) ni la
stratégie générale de centralisati@nla charge fiscale a 28 (scénario 3) ne promettent des résultats vraiment séduisants

Chatagny et al. (20129 ont évalué non seulement les variations de recettes concernant les sociétés a statut fiscal cantonal mais
encore les incidences financiéres $ansemble des recettes de I'Etat. En outre, leur scénario combinait les baisses des imp6ts
cantonaux sur le bénéfice a l'introduction d'pagent boxXau sens large ou strict) et leur modéle général d'équilibre évaluait aussi les
effets dynamiques de t&forme. Si I'on se bornait, pour une élasticité &, a supprimer les sociétés a statut fiscal cantonal, il en
résulterait des diminutions de recettes de I'ordre de 3,8 milliards de francs. La différence par rapport a BSS undsmitindi con

qui tadent sur des recettes supplémentaires pour ce méme scénario, réside dans le fait que Chatagny et al. (2014) ont pris en compt
non seulement les recettes de I'imp6t sur le bénéfice mais encore toutes les recettes (par ex. celles des impotsesgtlésssala
revenus) et ont effectué un calcul dynamique. En cas d'introduction phitere boxen combinaison avec des baisses des impots
cantonaux sur le bénéfice, la réforme pourrait a long terme n'avoir aucune incidence sur les revenus et, mémaé&aboiydesc

baisses de recettes pourraient étre inférieures a celles consécutives au simple abandon du régime fiscal cantonal.

Dans une autre étude, Chatagny et al. (Z818)t, a partir du méme modele, évalué les conséquences de llk RIEles agrégat
macroéconomiques (par ex. le PIB, les investissements, les recettes fiscales) pour différentes élagtjdiged Ge Une innovation

par rapport a I'analyse de 2014 consistait a intégrer I'imp6t sur le bénéfice corrigé des intéréts a titreedlissppidmentaire. Les

auteurs ont envisagé comme mesures de clineecement un relévement du taux d'imposition partielle des dividendes (scénario 5)

et l'instauration d'un imp6t sur les gains en capital (scénario 6). L'analyse révele que les noesgeltes spéciales seraient plus
avantageuses que la seule suppression des régimes fiscaux cantonaux, sans compter que l'avantage péserait d'autant plus qu
I'élasticité serait grande. Dans une perspective purement fiscale, l'introductiopatemteboxmene au but dés un niveau d'élasticité

trés bas de 0,4. D'une fagon générale, l'introduction ddatent boxet d'un impét sur le bénéfice corrigé des intéréts serait
génératrice de prospérité accrue et de limitation des baisses de recettes par reggeoaran ou seules les sociétés a statut fiscal
cantonal seraient supprimées.

L'étude de BAKBasé¥ a porté entre autres sur les conséquences d'un échec dellla RIE a évalué la perte de création de valeur

dans une fourchette comprise entre 34 (&tcderme) et 160 milliards de francs (a long terme; effets directs et indirects). DOA 94

a 848000 emplois seraient menacés. Pour les recettes de I'Etat, I'étude n'évoque que les pertes de recettes dirglites, c'est
consécutives a l'exode des igdés a statut fiscal cantonal. Suivant le scénario, les assurances sociales enregistreraient des
diminutions de recettes de 5,1 a 22,3 milliards de francs et les recettes de I'imp6t sur le revenu (tous niveauxmferiiia) ces

pertes de 2,7 a 11j8illiards de francs. S'y ajouteraient des diminutions de recettes pour d'autres imp6ts (au titre de I'impét sur le
bénéfice notamment). L'étude se démarque des autres sur plusieurs points. C'est ainsi que les entreprises mobiles sant défini
regard deleur interdépendance étrangdranger selon la statistique sur la TVA. Une autre différenessentielle- porte sur
I'élasticité de ces entreprises mobiles. Les divers scénarios partant du principe que toutes les entreprises retecassledigsde
quitteraient la Suisse, I'étude table sur une élasticité négative infinie. Ce qui explique des pertes de recettes uygtrzness s

celles envisagées dans les analyses évoquées précédemment.

33 Chatagny, F., Koethenbuerger, M., Stigimayr, M. (2014) Troisiéme réforme dielposition des entreprises: les effets économiques de
I'introduction ¢une licence boxAnalyses KOF, hi3.

34 Chatagny, F., Koethenbuerger, M., Stimmelmayr, M. (2016) Introducing an IP License Box in Switzedantifyipg the effects. KOF
Working Papers, No. 416ttp://ecollection.library.ethz.ch/eserv/eth:49868/d986801.pdf

35 BAKBasel (2017) Die volkswirtschaftliche Beateing der Unternehmenssteuerreform Ill. Eine makrookonomische Wirkungsanalyse im
Auftrag von economiesuisdgatp://www.bakbasel.ch/publikationen/berictstieidien/berichtestudiendetail/date/2017/01/16/die
volkswirtschaftlichebedeutunederunternehmenssteuerrefotiiit
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Tableaw:

Résumé des régats des études (SSFC = société a statut fiscal cantonal)

Auteur

Scénario de réforme

Résultat en fonction de I'élasticité fiscale

BSS und mundi
consulting (2014)

Les auteurs évaluent les
conséquences d'une
suppression des SSP sel
divers scénarios qui
comportent les éléments
suivants:

Suppression des SSFC, sans ajustements pg
cantons.

i) Recettes supplémentaires de 4,48 mrd de CHF (cantons: 4
Confédération- 0,01) pour une senglasticité del % en cas de
départ des sociétés a statut spémas des cantons a faible
fiscalité;

ii) Pertes de recettes é&07 mrd de CHF (canton€),74;
Confédération2,33) pour une serdlasticité de20 % et départ
de Suisse.

Variante de centralisation (la Confédération
percoit un impot sur le bénéfice d6% et une
partie des recettes va aux cantons).

i) Recette supplémentaires de 334 mio de CHF (cantons: 42
Confédération: 91) pour une serélasticité del %;

ii) Pertes de recettes €298 mrd de CHF (cantonst,55;
Confédération1,43) pour unsemiélasticité de20 %.

Baisse des impéts cantonaux se soldant par |
charge fiscale effective d'env. ¥8dans toute
la Suisse.

i) Pertes de recettes de 2,47 mrd de CHF (cant@ps;
Confédératior0,02 pour une sendlasticité del %;

ii) Pertes de recettes d8,11 mrd de CHF (canton£,78;
Confédératior0,37) pour une serdlasticité de20 %.

Baisse ciblée des impdts pour 13 cantons da
lesquels la suppression des SSFC entraine d
diminutions de recettes.

Seul BéleVille pourrait aubfinancer un abaissement général g
I'imp6t sur le bénéfice pour une élasticité fiscalead. Une
telle mesure ne ménerait a rien dans tous les autres cantons|

Chatagny, Kéthenbiirger
et Stimmelmayr (2014)
Les auteurs évaluent les
conséquences de
l'introduction d'ungatent
boxpour une élasticité
fiscale de-1,1 en fonction
des scénarios suivants:

Suppression des SSFC.

Assiette fiscale SSFC88,1%
Recettes SSFC67,2%
Recettes totales3,76 mrd de CHF

Suppression des SSFexau sens strict +
baisse de points de I'imp6t sur le bénéfice.

Assiette fiscale SSFG39,7%

Recettes SSFC: +15%

Recettes totales: a court terme95 mrd de CHF; a long terme
-0,14 mrd de CHF

Suppression des SSFexau sens large +
baisse de fpoints de I'mpdt sur le bénéfice.

Assiette fiscale SSFG23,2%

Recettes SSFC: +19%

Recettes totales: a court terr2:8 mrd de CHF; & long terme:
-0,35 mrd de CHF

Chatagny, Kéthenbiirger
et Stimmelmayr (2016)
Les auteurs évaluent les
conséquences de la

RIE 11l en fonction des
scénarios suivants:

Suppression des SSFC.

Pour une élasticité d@,4:

Recettes SSFC: 2,12 mrd de CHF
Recettes totales de I'Etat: 2,34 mrd de CHF
Pour une élasticité dé,1:

Recettes SSFC1,40 mrd de CHF

Recettes totales de I'ftal,52 mrd de CHF

Suppression des SSFGatent box

Pour une élasticité d@,4:

Recettes SSFC: 2,09 mrd de CHF
Recettes totales de I'Etat: 2,15 mrd de CHF
Pour une élasticité dé,1:

Recettes SSFC: 0,14 mrd de CHF
Recettes totales de I'Etat: 0,0tchde CHF

Suppression des SSF(patent box+ baisse de
4 points de I'impét sur le bénéfice.

Pour une élasticité d@,4:

Recettes SSFC: 1,50 mrd de CHF
Recettes totales de I'Etat: 0,47 mrd de CHF
Pour une élasticité dé,1:

Recettes SSFC: 0,47 mrd GelF

Recettes totales de I'Eta,66 mrd de CHF

Suppression des SSF(patent box+ baisse de
4 points de I'impét sur le bénéfice + impdt sur
le bénéfice corrigé des intéréts(NID).

Pour une élasticité d@,4:

Recettes SSFC: 1,32 mrd de CHF
Recettes tatles de I'Etat: 0,14 mrd de CHF
Pour une élasticité dé,1:

Recettes SSFC: 0,47 mrd de CHF
Recettes totales de I'Etad, 79 mrd de CHF

Suppression des SSF(patent box+ baisse de
4 points de I'impét sur le bénéfice + NID +
imposition plus forte dedividendes.

Pour une élasticité d@,4:

Recettes SSFC: 1,32 mrd de CHF
Recettes totales de I'Etat: 0,93 mrd de CHF
Pour une élasticité dé,1:

Recettes SSFC: 0,47 mrd de CHF
Recettes totales de I'Etat: 0,00 mrd de CHF

Suppression des SSFQatent box+ baisse de
4 points de I'impdt sur le bénéfice + NID +
introduction d'un imp6t sur les gains en capitd

Pour une élasticité d@,4:

Recettes SSFC: 1,32 mrd de CHF
Recettes totales de I'Etat: 0,98 mrd de CHF
Pour une élasticité dé,1:

Recettes SSF®,47 mrd de CHF

Recettes totales de I'Etat: 0,05 mrd de CHF

BAKBasel (2017)

Scénarios fondés sur
I'exode des entreprises
hautement mobiles et
innovatrices, entre autres

Exode de toutes les sociétés holding et de to|
les entreprises soumises a uneridépendance
étrangerétranger de leur chiffre d'affaires pou
plus de 50% et occupant plus de 250
personnes.

Recettes des assurances sociales (y ¢. -BR)L mrd de CHF.
Impét sur le revenu2,68 mrd de CHF

Comme pour le scénario 1: en plus, exdde
toutes les entreprises hitéch et medium high
tech de plus de 1000 salariés.

Recettes des assurances sociales (y c. 1P®B1 mrd de CHF.
Impét sur le revenu10,27 mrd de CHF

Comme pour le scénario 2: exode dés 250

salariés au lieu de 1000.

Recettes des assurances sociales (y c. LRR)27 mrd de CHF.
Impét sur le revenu11,76 mrd de CHF

Source: AFC
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3.1.1.4 Classification des résultats des études

Les études prises en considération se démarquent parfois nettement les unes des autres quantéaes gxaminés, a la
méthodologie appliquée, aux scénarios gaaents et a I'horizon temporel. Le large éventail des résultats peut s'expliquer en partie
par les différences suivantes:

1 Approche axée sur les recettes de I'imp6t sur le bénéfice ousstackttes totales: en tenant compte en plus des pertes de
recettes potentielles subies par l'action d'effets indirects ou induits, les besoins financiers augmentent puisqu'un exode de
sociétés a statut fiscal cantonal induira également & long termecuindes soudraitants et, partant, des diminutions de
recettes aux titres de I'impét sur le revenu, de la TVA et des assurances sociales. Tandis que BSS et mundi consulting (2014)
font abstraction de ces effets, Chatagny et al. (2014; 2016), de mémakjBad®l (2017) les prennent en considération.

1 Equilibre de l'offre et de la demande ou sewmploitation (permanente) des capacités: si les effets indirects et induits sont
modélisés, quel sera leur poids? Une hypothése implicite de I'étude de BAKBA38l€80que les pertes de recettes induites
par lI'exode des sociétés a statut fiscal cantonal ne pourront pas étre compensées ailleurs. Mais il est probableeqiéune parti
l'effectif du personnel de ces sociétés les suivra dans leur migration vergyééted que, dans I'hypothése d'un marché du
travail flexible, les salariés licenciés des strastants pourront & moyen terme retrouver un autre emploi.

1 Elasticité fiscale des bénéfices des entreprises: I'élasticité fiscale présumée revét une imjimisineesu I'éventail énorme
des résultats des études, qui vont de recettes supplémentaires jusqu'a des pertes de recettes a deux chiffres e¥s milliards. L
élasticités présumeées varient-8et a I'infini négatif.

Une question capitale est donc de savpielle est, par rapport a des modifications affectant I'imp6t sur le bénéfice, la «juste»
élasticité pour les bénéfices des entreprises ou, plus exactement, pour les recettes fiscales qui en sont tirées.hBss recherc
empiriques sur la réactivité des mprises multinationales aux écarts de pression fiscale révelent ungéketicité de0,5 a-436.

Il est difficile d'établir dans quelle mesure les résultats tirés d'analyses portant souvent sur de grands pays deitpIRiDiEret

des décisions detalisation a long terme sont transposables aux sociétés a statut fiscal cantonal en Suisse, qui sont trés mobiles.

La seule étude qui se concentre explicitement sur I'élasticité des sociétés a statut fiscal cantonal émane de Briublart et Sta
(2017%7. Elle analyse le taux d'imposition qui maximise les recettes de I'impét sur le bénéfice dans I'hypothése ou, a I'avenir, on ne
pourrait plus différencier les entreprises mobiles des entreprises immobiles. Une élasticité fisbadeedé supposée pour ces
derniéres. Pour les sociétés a statut fiscal cantonal, plus mobiles, elle oscille dans une fourehéti-2®. Il s'ensuit que ces
sociétéda réagissent de fagon sept fois plus sensible que les sociétés soumises au régime d'imposition oftinaeb8se sur

les résultats d'études économétriques portant sur d'autres pays et de celle de Brilhart et Staubli (2017), il appaéistiopéde
inférieures &2 sousestiment les pertes de recettes potentielles car une telle élasticitasedbate trop basse pour les sociétés a
statut fiscal cantonal. De méme, des élasticités supérietdatedrait étre difficiles a justifier car un tel niveau a rarement été évalué

a ce jour dans le cadre de la recherche empirique ou, si c'était leacaa,été interprété comme un valeur aberrante.

Si I'on part de l'idée que I'élasticité de sociétés a statut fiscal cantonal se situe dans une four2heette diors la suppression du

privilege attaché a ce statut ne meénera a rien sans nouvelleemsgéciales, dés lors que I'on reconnait la minimisation des pertes

de recettes comme étant un objectif essentiel de la réforme fiscale. Cela dit, un abaissement généralisé de l'impéficediznisé

tous les cantons n'apparait pas non plus optialne partie au moins des entreprises jusqu'ici imposées au régime ordinaire ne sont

pas éligibles a de nouveaux régimes spéciaux conformes aux normes internationales et que ces régimes spéciaux peuvent, dans
certains cantons du moins, garantir unelédharge fiscale aux anciennes sociétés a statut fiscal cantonal, une solution consistant en

ces régimes spéciaux générera moins de pertes de recettes qu'une solution fondée uniquement sur une baisse gémgradisée de I'i

sur le bénéfice. Or le fédératie fiscal offre des stratégies sur mesure a chacun des cantons, ce qui restreint encore les diminutions

de recettes sans qu'il faille supporter une perte d'attrait pour la place économique.

3.1.2 Conséquences des mesures financieres prises isolément

3.1.2.1 Suppressiondes régimes fiscaux cantonaux au profit de mesures spéciales acceptées au plan
international

La suppression des régimes applicables aux sociétés holding, aux sociétés d'administration et aux sociétés mixtes swdeitra e
charge fiscale des entrepgssoncernées. Cette pression accrue diminuera ensuitedl@i@naximum en raison de la limitation de

la réduction fiscale (ar25b P-LHID) pour les imp6ts du canton et de la commune si la société profitepdeeiat boxart. 24a P-
LHID) et/ou des dédttions supplémentaires au titre de la R&D (28a P-LHID).

Si les bénéfices d'une ancienne société a statut fiscal cantonal qui étaient imposés selon un régime privilégié nes peafitart pa

de lapatent boxils seront imposés en principe au régiondinaire, plus élevé. Pour une période limitée a cing ans, ces bénéfices
pourront toutefois profiter encore du taux spécial applicable aux réserves latentes lors de la perte du statut fiscalcaentona
d'abandon de ce statut avant I'entrée enetig de la réforme, d'une déclaration de réserves latentes fondée sur I'ancien droit, cela
afin d'éviter des surimpositions.

Le tableau que voici donne un apergu général de la charge fiscale effective d'une société holding, d'une société miateiy@qu
société imposée au régime ordinaire avant la réforme dans un canton a faible fiscalité et dans un canton a forte fiscalité.

36 Cf. De Mooij, R.A., Ederveen, S. (2008): Corporate Tax Hiigts: a Read&s Guide to Empirical Findings. Oxford Review of Economic
Policy, 24(4), 686697. Feld, L.P., Heckemeyer, J.H. (2011): FDI and Taxation: a-Bteidy. Journal of Economic Surveys, 25(2), - 232.
Heckemeyer, J., Overesch, J.H. (2013): Maltionals Profit Response to Tax Differentials: Effect Size and Shifting ChaBB#&EDiscussion
Paper No 1345.

37 Brilhart, M., Staubli, D. (2017): Die optimale Unternehmenssteuerreform: Auf drei Variablen kommt es an.
http://www.hec.unil.ch/mbrulhar/papers/BrulhartStaubli.pdf

39


http://www.hec.unil.ch/mbrulhar/papers/BrulhartStaubli.pdf

Tableaus: Charge fiscale effective avant la réforme
Canton a faible fiscalité Canton a forte fiscalité
Société Société mixte Société| Société Société mixte Société
holding imposée ay holding imposée ay
régime régime
ordinaire ordinaire
Taux d'imposition statutaire IFD | A 8,50% 8,50% 8,50% 8,50% 8,50% 8,50%
Taux dimposition statutaire cantq g 6,00% 6,00% 6,00% 16,50% 16,50% 16,50%
commune
I‘?'éductlon du bénéflce imposable c 0% 20% 100% 0% 20% 100%
I'échelon cantonal a

Charge fiscale statutaire D=A+B*C 8,50% 9,70% 14,50% 8,50% 11,80% 25,00%
Charge fiscale effective E=D/(1+D) 7,83% 8,84% 12,66% 7,83% 10,55% 20,00%

Source: AFC

Pour le scénario de la réforme et, une fois encore, pour un canton a faible fiscalité et un canton a forte fiscaditd) tputanlit
montre en comparaison la charge fiscale d'une gogiétprofite de Ipatent boxet/ou des déductions supplémentaires au titre de la
R&D et pour laquelle la limitation de la réduction fiscale est contraignante. Une baisse de I'impdt sur le bénéficenést gadsue
canton a forte fiscalité. Le tableaffiche différentes quotgsarts contraignantes de limitation de la réduction ou d'imposition
minimale.

Tableaub: Charge fiscale effective aprés la réforme
Canton a faible fiscalité Canton a forte fiscalité
Société Société mixte Société Société Société mixte Société
holding imposée ay holding imposée au
régime régime
ordinaire ordinaire
Taux d'imposition statutaire IFD | A 8,50% 8,50% 8,50% 8,50% 8,50% 8,50%
Taux d'imposition statutaire cantd
+ commune aprées baisde I'imp6t | B 6,00% 6,00% 6,00% 12,00% 12,00% 12,00%
cantonal
Quotepart d'imposition minimale |
I‘échelpn du canton avec |I‘mltatIO c 30% 50% 80% 30% 50% 80%
contraignante de la réduction
fiscale
Charge fiscale statutaire D=A+B*C 10,30% 1150% 13,30% 12,10% 14,50% 18,10%
Charge fiscale effective E=D/(1+D) 9,34% 10,31% 11,74% 10,79% 12,66% 15,33%

Source: AFC

Il apparait dans le scénario de la réforme que les anciennes sociétés a statut fiscal cantonal subiront une chengEdisle
augmentation, méme si elles profitent sur I'entier de leur bénéfice des nouegliementationspéciales acceptées au plan
international. En principe, les sociétés imposées jusqu'ici au régime ordinaire pourront elles aussi se voir Ggpliquselles
réglementationspéciales. De ce fait, et compte tenu de la baisse générale de I'impdt sur le bénéfice a attendre, leur charge fiscale
diminuera par rapport au statu quo.

3.1.2.2 Patent box

Les principaux aspects financiers depltent boxpeuvent &e décrits qualitativement. En l'occurrence, il faut distinguer diverses
configurations:

a) Les bénéfices soumis actuellement & une imposition privilégiée en vertu ®8I'aKID dans le cadre des régimes fiscaux
cantonaux et qui sont désormais éligdpour lgpatent boxdevraient subir une charge fiscale en légére hausse. Les recettes fiscales
du canton et des communes augmenteront donc en conséquence. L'ampleur de la hausse de la charge fiscale et de ldegymentation
recettes dépend cependant duxtde Iimpdt sur le bénéfice fixé par les cantons et des autres décisions de politique fiscale prises par
ces derniers. Pour les cantons a fiscalité moyenne a forte et pratiquant une politique de limitation restrictive diomefisadet

une fuitedu substrat de Iimpdt concerné vers d'autres cantons ou a I'étranger est possible.

b) La charge fiscale cantonale et communale se réduira pour les bénéfices qui étaient soumis a l'imposition ordirssrergt qui
désormais éligibles pour fatent boxll en résultera des baisses de recettes pour les cantons et les contaum@sur de cet effet
dépendra de la part des bénéfices actuellement soumis a l'imposition ordinaire qui seront éliggaesnab@x 1l vaut la peine de
transférer a Ipatentboxles brevets dont les bénéfices sont soumis actuellement a I'imposition ordinaire si ces brevets ont encore une
longue durée résiduelle, car I'imposition plus basse des bénéfices futurs compense les colts du trgredfamt. Haxest donc
attrayanteaussi pour les nouveaux brevets.

La Confédération enregistrera au contraire une légere augmentation de ses recettes, car la charge fiscale dédudtitbassera plu
L'attrait de la place économique augmentera donc pour les activités éligiblgzaterabox qui sont soumises actuellement a
I'imposition ordinaire. Cela pourra se traduire par une immigration de substrat fiscal et, par conséquent, par des recettes
supplémentaires pour la Confédération, les cantons et les communes.

c) A la différence des gémes fiscaux cantonaux actuels platent boxest également ouverte aux personnes physiques exergant une
activité lucrative indépendante. Etant donné que ces personnes détiennent beaucoup plus rarement des brevets économiquement
importants que les persasmmorales, les baisses de recettes qui en résultent devraient rester tres limitées.

Dans la situation exposée a la lettre a), une part substantielle des bénéfices devrait profitatedé t@x Mais comme il n'existe
aucune donnée slre en l'espedecdrtitude est grande. Sachant quedsent boxest surtout séduisante pour de nouveaux brevets
d'une longue durée résiduelle, il est concevable qu'elle soit utilisée avec circonspection au début puis gagne progrelssivemen
audience avec le renouvellent du portefeuille de brevets et I'expiration des régimes transitoires. @sitsationexposée a la
lettreb), une part notable des bénéfices du secteur des services qui sont soumis actuellement & l'imposition ordinaire segait éligibl
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la patent boxen raison debrevetsconcernant defmventionset logicielsmis e n ceu v r e . [Paasrla sibuation c)) le teeours
a lapatent boxestera I'exception.

3.1.2.3 Déductions supplémentaires au titre de la R&D

Cette mesure étant facultative pour les cantéarspleur des pertes de recettes cantonales dépendra
1. dunombre de cantons qui encourageront les activités de R&D,

2. de I'ampleur de I'encouragement et

3. des effets dynamiques induits par I'encouragement des activités de R&D.

Etant donné que cette mesure ne digpkes effets qu'a I'échelon cantonal, elle n'entrainera pas de baisse des recettes de la
Confédération. En fonction du nombre des cantons qui appliqueront cet instrument et de I'ampleur de I'encouragement, la
Confédération pourrait méme enregistrer uaesse minime de ses recettes, car la charge fiscale déductible sera plus basse.

Pour autant que cette mesure augmente les activités de R&D en Suisse et que ces activités aient du succes, la catation de val
augmentera a long terme et générera des rectpplémentaires pour la Confédération, les cantons et les communes.

3.1.2.4 Limitation de la réduction fiscale

Cette mesure engendrera une augmentation statique des recettes des cantons et des communes en ce sens gu'elleutidmira la dimi
des recettes duelapatent boxaux déductions supplémentaires des dépenses de R&D et aux amortissements résultant de la perte du
statut particulier. Par suite du relevement des charges fiscales déductibles, la Confédération subira quant a elletiome diminu
statique néggieable des recettes.

Du point de vue dynamique, l'augmentation statique des recettes sera atténuée par une diminution des recettes, éria donné qu
limitation de la réduction fiscale atténue les effets positifs dynamiques sur l'attrait de la placrigaeret sur la création de valeur.

Les conséquences financieres dynamiques seront fortement tributaires des mesures de planification fiscale que lesxdroopes pre
pour limiter les effets de la mesure.

3.1.2.5 Déclaration de réserves latentes

Cette mesure nima de conséquences financiéres statiques ni pour la Confédération ni pour les cantons et les communes. Du point de
vue dynamique, la place économique sera plus attrayante pour les sociétés (ou les fonctions entrepreneuriales) queenvisagent
particulier de quitter des sites offshore pour venir s'établir en Su&sk mesure favorise l'arrivée de nouvelles sociétés, elle
s'accompagnera d'une augmentation des recettes. Par contre, si les entreprises s'implantaient en Suisse en dépasinesé qu'e
voient pas accorder la possibilité de déclarer leurs réserves latentes, la mesure donnerait lieu & une diminutiors dies peicette

de vue dynamique. En ce qui concerne les arrivées a partir de pays autres que les paradis fiscaux, la déctassivesdasentes

ne devrait pas exercer d'influence sur l'attrait de la place économique suisse, car cette déclaration sera généradbalancéentr

par une imposition dans le pays de provenance (au moment du départ) et ne se traduira en fin qercamnmiee économie
d'impdt pour I'entreprise qui migre.

La charge fiscale sur les bénéfices qui profitent actuellement d'une imposition privilégiée et ne sont pas éliggae=ntibax
augmente a l'échelon des cantons et des communes. L'impositiparérement séparée des réserves latentes réalisées apres la
disparition des régimes fiscaux cantonaux atténuera cette charge et évitera des surimpositions. La charge fiscale aatita@ire d
concerné ne sera pleinement sensible gqu'ultérieuremergndug que les cantons ou la charge fiscale ordinaire de I'imp6t sur le
bénéfice est actuellement élevée doivent s'attendre, s'ils maintiennent cette charge au méme niveau, a une fuitéistalkdastat
d'autres cantons, voire a l|'étranger. Dangldaxiéme cas, il en résulterait une perte de substrat d'imp6t sur le bénéfice pour la
Confédération également.

3.1.2.6 Augmentation de l'imposition des dividendes

Le reléevement du taux d'imposition partielle a 70 % produira des recettes supplémentaires. Rinagllarcaxamen statique, elles
sont estimées a 100 millions de francs par an pour I'impét fédéral direct et a 335 millions de francs pour les impéis Gntora
montant, 135 millions de francs reviennent aux communes.

Des effets dynamiques se supespront aux effets statiques suite aux réactions d'adaptation des intéressés. Parmi ces réactions,
relevons la réduction de la qugtart de distribution, la substitution de la perception du salaire a la perception du bénéfice par les
propriétaires d'unecsiété de capitaux, la conversion de sociétés de capitaux en sociétés de personnes ainsi que des mesures de
planification fiscale plus incisives, afin de réaliser des gains en capital exonérés d'impdt plutdét qu'un rendementude la for
imposable. Si deetles réactions d'adaptation se produisent, elles réduiront 'augmentation des recettes et relgueigué dans

des proportions moindresles recettes d'autres imp6ts ou des assurances sociales. Pour des taux d'imposition partidlewe 70
niveaude la Confédération et des cantons, ces effets dynamiques devraient se tenir dans une fourchette restreinte.

Il faut par ailleurs s'attendre a ce que les sociétés distribuent des dividendes plus élevés avant I'entrée en vitpieuradatoan
afin deprofiter de I'imposition plus basse encore valable. Il en résultera d'une part des recettes supplémentaires a couriaerme pou
Confédération, les cantons et les communes, d'autre part une réduction du potentiel de distribution pour les années suivantes

3.1.2.7 Allégements de I'impét sur le capital

Etant donné que cette mesure est facultative pour les cantons, il n'est pas possible d'en estimer les conséquensed éisanciére
éléments suivants influencent cependant le résultat. Tout d'abord, du fait deré&ssigppobligatoire des régimes fiscaux cantonaux,

les baremes spéciaux dont bénéficient les sociétés a statut fiscal cantonal au niveau de I'imp6t sur le capital diEpamapwortt

de vue statique, il en résultera une augmentation des retetesntons peuvent cependant choisir d'accorder des allégements pour
les parts de capital qui sont imputables aux revenus de participations gtatentabox Les recettes des cantons baisseront dans la
mesure ou ils accorderont de tels allégements. Auctestt toujours le cas lorsque des sociétés ne bénéficient pas actuellement de
barémes spéciaux pour les revenus de participations jpatetet boxesDans le cas contraire, I'effet net n'est pas certain.

Finalement, les cantons sont également libresatad le bareme de leur impdt sur le capital, ce qui entrainera, suivant les cas, des
hausses ou des baisses de recettes. Les plans publiés par certains cantons a forte fiscalité du capital dans lagkrsjptativa d
populaire sur la RIHI laissent craindre une baisse des recettes a ce titre.

Dans ce cas, et en raison de la diminution de la charge fiscale déductible, la Confédération obtiendra une hausse des recette
I'impdt fédéral direct.
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3.1.2.8 Extension de l'imputation forfaitaire d'impot

L'imputation forfaitaire d'impdt accordée aux entreprises et aux personnes physiques entraine une réduction des impots directs gu'ils
doivent en Suisse. L'administration ne dispose d'aucune donnée permettant de déterminer le nombre des établissemgants stables
pourraient faire valoir leur droit & I'imputation forfaitaire d'imp6t en vertu de la nouvelle réglementation. C'est pburgsiopas

possible de se prononcer sur les conséquences financiéres a en attendre. Des baisses de recettes résultemtide teniélior
possibilité d'imputation dans le cadre de limputation forfaitaire d'imp6t. Vu la réglementation désavantageuse enrvigaeur, o
cependant supposer que le nombre des établissements stables d'entreprises étrangeres qui encaissensae\@uissegaayés

d'un impét résiduel dans un Etat tiers est modeste. C'est pourquoi les baisses statiques de recettes engendrées yar cette mes
devraient étre faibles.

Pour autant qu'il y ait de nouvelles implantations d'établissements stables, ces btasisues de recettes pourraient étre
compensées en tout ou en partie par les imp6ts sur le bénéfice de ces nouveaux établissements stables.

3.1.2.9 Augmentation de la part cantonale a I'imp6t fédéral direct

Un surplus de dépenses statiques de 825 milliondratecs pour la Confédération fait pendant a des recettes statiques
supplémentaires d'un montant identique pour les cantons.

Tant que | es cantons wutiliseront |l eur marge de manlkdatvate supp
international de la place économique augmentera, ce qui devrait donner lieu a des augmentations de recettes. Dansfs, i@@me tem
concurrence fiscale entre cantons s'accentuera, de sorte que leurs recettes auront tendance a diminuer. Siyoamigfiets

s'exercent, la Confédération en tirera un surplus de recettes.

3.1.2.10 Allocation temporaire de contributions complémentaires aux cantons a faible potentiel de ressources

Un surplus temporaire de dépenses statiques de 180 millions de francs poufél#éadion fait pendant a des recettes statiques
supplémentaires temporaires d'un montant identique pour les cantons.

Tant que | es cantons wutiliseront | eur marge de manikdatrate supp
international de la place économique augmentera, ce qui devrait donner lieu a des augmentations dearsdtteseme temps, la
concurrence fiscale entre cantons s'accentuera, de sorte que leurs recettes auront tendance a diminuer. Si cesigfiess dynam
s'exercent, la Confédération en tirera un surplus de recettes.

3.1.2.11 Baisse des imp6ts cantonaux sur le bénéfice

Sur le plan formel, cette mesure ne fait pas partie du paquet de la réforme, mais elle n'en constitue pas moins umpétéanedeim

la straégie réformatriceBeaucoup de cantons ont déja ladesprojesd e mi s e dans le aadre deela RIH, et il faut
s'attendre a ce qu'iles poursuivent en tenant compte du projet de loi soumis a la consultation concernadl€)B&nt a savoi

quelles modifications il@pporteront a leur projet initial sur la base du nouveau projet déalguestion reste ouvertBour le
moment, il n'est donc pas possible d'estimer les conséquences financieres des baisses des impdts cantonaux surlle bénéfic
Conseil fédéral présentera de maniére succincte les conséquences financiéres attendues par les cantons loradgl'thadsager

sur le PFLY.

3.1.2.12 Hausse des prescriptions minimales de la Confédération en matiére d'allocations familiales

La hausse d&0 francs des prescriptions minimales en matiére d'allocations pour enfants et d'allocations de formation professionnelle
n'aura pas d'incidence directe sur le budget dans la mesure ou elle est financée par les cotisations de IEmphis@ud'effes
induits, la mesure pourra cependant avoir des répercussions sur les finances publiques:

1  Sila mesure est assumée par les fournisseurs de fonds propres, les bénéfices de I'entreprise diminueront, ce qpiase traduira
une baisse des recettes de I'impdt le bénéfice pour la Confédération, les cantons et les communes. En contrepartie, le
relevement des allocations entrainera une augmentation du revenu imposable des ménages, qui générera une augmentation de:
recettes de I'impdt sur le revenu pour la @défation, les cantons et les communes. Dans I'ensemble, les recettes de la
Confédération devraient diminuer, tandis que celles des cantons et des communes devraient augmenter.

T Si la mesure est répercutée sur les salariés, elle aura un effet neutrensdir $ur le bénéfice. Pour les ménages,
augmentation des allocations sera atténuée par une baisse des salaires ou un ralentissement de leur croissance. Dans
I'ensemble, ces effets s'équilibreront dans le cadre de I'impét sur le revenu. De petitexetffgoairront toutefois apparaitre
si les bénéficiaires des allocations et les personnes exercant une activité lucrative et n‘ayant pas d'enfant se é&suvent a d
échelons différents du baréme (progressif).

1  Sila mesure est répercutée sur les prix, elara’ pas d'incidence sur I'impdt sur le bénéfice mais générera une augmentation
des recettes de la TVA. Dans le domaine de I'impét sur le revenu, la mesure aura deux effets opposés: d'une pa#, les recette
augmenteront du fait de I'imposition d'allocasqius élevées; d'autre part, elles diminueront si le renchérissement induit par la
mesure est atténué par la compensation de la progression a froid. Le résultat net dans le domaine de I'imp6t sur le revenu
dépendra de I'échelon du baréme (progressiflesuiel se situent les bénéficiaires des allocations par rapport aux contribuables
qui bénéficient de la compensation de la progression a froid.

Pour ks finances publiqueda mesure relative auallocations familiales versées aux personnes sans activitatile et aux
allocations familiales dans l'agriculture selon la LFA aura une incidence budgétaire directe:

1 Les allocationgamiliales versées aux personnes sans activité lucratinefinancéegn majeur partipar les cantors8. La
charge supplémentairrésultant de la hausse des prescriptions minimales est estiméellid@né de francs. Les codts
supplémentaires découlant des suppléments versés avec les indemnités journalieres de chdmage au titre de Il'allocation pour
enfant et de l'allocation de fortian professionnelle sont financés par I'assurai@nage4 millions de francs).

1 En ce qui concerne les allocations familiales versées dans l'agriculture conformément a la LFA, la hausse des montants
minimaux provoque des dépenses annuelles supplénesndgirl4nillions de francs. La Confédération en assume deux tiers et
les cantons, un tiers. Les employeurs du secteur agricole ne sont pas touchés, car leurs contributions sont fixés& par I'art.
LFA a 2% des salaires soumis a I'AVS versés dans lquipiation.

38 Dans les cantons d'Appenzell Rhodiegérieures, de Glaris, de Soleure, de Thurgovie et du Tessin, les personnes sans activité lucrative
participent adinancement des allocations familiales.
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3.1.3 Conséquences financiéres statiques pour la Confédération

Le tableau suivant donne un apercu des conséquences financiéres statiqué3 garPEpport au droit en vigueur et par rapport a
la RIEIII, rejetée lors de la votation du 12 févridd1Z. Les chiffres présentés se rapportent a I'année d'introduction (2020/2021).

Tableau 7 Conséquences financiéeres statiques des mesures guantifiables sur la Confédération (282#72021)

Mesures par rapport au par rapport a la
droit en vigueur RIE 1Nl

Abandon de la mesure obligatoire pour la Confédération et facultative pour les cantons visant

introduire un impét sur le bénéfice corrigé des intéréts versés sur le capital propre supérieur a |

moyenne 0 +220

LIFD: imposition partielle des bénéficesttibués +80 +80

Part des cantons au produit de I'impét fédéral direct -825 +165

Hausse de 30 francs par mois des montants minimaux des allocations pour enfants et des allog -10 -10

formation professionnefte

Total -755 +455

lEnraisonded progression du produit de | ' impé6t fédéral di r ec tformeg

I'estimation réalisée pour la prise de décision du Parlement dans le cadre déllla RtE augmentée de 920 millionsfdencs a 990 millions de
francs.La diminution a 825 millions de francs résulte de I'augmentation moindre de la part cantonale: elle est de 3,5 poidés4a. lieu

2 parts de financement de la Confédération fondées sur la loi fédérale sur les afiofzatidiales dans I'agriculture (LFA). Ce montant
comprend pas la hausse des cotisations de I'employeur versées par la Confé@éttgiomesure entraine une légére augmentation des cotis
de I'employeur au titre des allocations de formationgssibnnelle versées au personnel de la Confédération. Les allocations pour enfants
par la Confédération sont dans la plupart des cas déja supérieures aux prescriptions minimales prévues dans le projet.

Source: AFC, AFF

Pour 2020 et 2021, la chagupplémentairgqui gréverdes finances de la Confédération est estimée respectivementnéilB3%s

et a 755millions de francs (I'augmentation de I'imposition partielle des dividendes se répercutera sur les finances de la Gonfédérati
avec un décalagd'une année). A cela s'ajoute, & compter de 2024, la contribution complémentaireriléioh80de francs par

année, financéparla compensation des cas de rigyeji arrive a échéancee plan financier 2012021 du 2300t 2017ndique

des excédeststructurels de quelque 560llions pour 2020 et de quelque 98fllions pour 2021Si I'on prend en considération le

PF 17, il résulte un déficit structurel de preés de &dllions de francs pour 202&n ['état actuelil faudrait par conséquent proatd

a des coupes dans les dépenses dans le cadre de I'établissement du budget 2020 afin que les exigences du frein & I'endettemer
puissent étreespectées. De plus, il fdrait éviter qu'au cours des prochaines années le budget ne soit grevé par des charge
supplémentaires dont le financemantseraipas assuréfin que les allégements requis n‘augmentent pas.

En relevant la part des cantons au produit de I'imp6t fédéral direct%ealZ0,3%, la Confédération supporte une part importante
des conséquees financieres de la réforme. Il faut tenir compte ici du fait que méme sanslied®sS charges supplémentaires
notables gréveraient les finances de la Confédération, car l'attrait de la Suisse en tant que site d'implantation tpeprides en
s'érocrait rapidement si le statu quo, qui n'est pas accepté sur le plan international, était maintenu.

A moyen terme, les conséquences dulPRur les finances de la Confédération dépendent essentiellement du comportement des
cantons. On suppose que les castmettront a profit les nouvelles réglementations spéciales et baisseront si nécessaire leur imp6t
sur le bénéfice pour atténuer les effets de la suppression du traitement fiscal privilégié accordé jusqu'a présestsocitiEsn®e

cette maniere,dttrait de la Suisse dans le domaine fiscal sera préservé de sorte que les recettes de la Confédération provenant de
I'impdt sur le bénéfice n'enregistoat pas depertes importantes. Il résultera tout au plus une légére diminution des repéttéss
pasencorequantifiable (cftableaul0). Paur cel a, il faut toutefois que | a Confédér e
financiére pour qu'ils puissersi nécessairdaisser leur impot sur le bénéfice.

Les mesures pour lesquelles les conséges financieres pour la Confédération ne peuvent étre déterminées que qualitativement par
rapport au droit en vigueur sont énoncées dans le tableau suivant.

39 S'ajoutent a cela partir de 2024es contributions complémentaires limitées dans le temps a hauteur de 180 millions de francs par an, financées
par la compensation des cas de rigueur qui arrive a échéance.

40 Selon l'estimation actuelle, le renforcement des effectifs dans le domaine du controle fiscal & I'AFC a hauteostde @6vrait générer des
recettes supplémentaires de quelquerh8lions de franc& compter de 2020. Il faut noter cependant que tettes provenant des controles
fiscaux sont extrémement volatiles, en particulier dans le domaine de I'imp6t anticipé, et que certaines valeurs extainafysncer

considérablement le résultat annuel. Ces recettes supplémentaires permettromets@olfaugmentation des dépenses de la Confédération
attendue du PE7.
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Tableau 8 Mesures pour lesquelles les conséquences financieres pour la Confédération medieLgéterminées que

qualitativement

Mesures
Suppression des régimes fiscaux cantonaux pour les sociétés holding, les sociétés de domid
sociétés mixtés
Introduction d'ungatent boobligatoire dans la loi fédérale sur I'harmonisation desots directs deg Légére augmentation ou légére

cantons et des communes (LHID) diminution des recettesdéterminé

Introduction d'un taux spécial obligatoire pour les réserves latentes en cas de perte du régin
cantonal

Réglementation obligatoiren matiére de déclaration de réserves latentes au début et a la
l'assujettissement

Autorisation dans la LHID pour les cantons qui le souhaitent de prévoir un relevement des déqg
accordées sur les dépenses coneeren faveur de la recherche et du développement (dépeng Légere augmentation des recettes
R&D)
Introduction dans la LHID d'une limitation obligatoire de la réduction fiscale accordée aux entrg
qui bénéficient de lpatent box du relevement dedéductions pour les dépenses de recherche ¢
développement et/ou d'amortissements liés a un abandon du régime fiscal cantonal avant I'
vigueur de la réforme

Autorisation dans la LHID pour les cantons qui le sotgmt de modifier I'imp6t sur le capital

Extension obligatoire de l'imputation forfaitaire d'impdt aux établissements stables suisse
entreprise étrangére

Baisse de I'impbt cantonalisle bénéfice (ne fait pas partie du train de mesures proprement dit
constitue un élément important de la stratégie de réforme)

! Par la méme occasion, les pratiques administratives relatives aux sociétés principal&svigsabinance Branchegront supprimées.
2 Des recettes supplémentaires provenant des sociétés principales actuelles seront générées a terme.

Source: AFC, AFF

Aucune conséquence statique

Légeére diminution des recettes

Légére augmentation des recettes

Légeére diminution des recettes

Augmentation des recettes

3.1.4 Conséquences financieres statiques pour les cantons et les communes, ainsi que pour legesambains,
les agglomérations et les régions de montagne

Les conséquences financieres statiques sur les cantons et les communes par rapport au droit en vigueur et par rdpgort a la RI
rejetée lors de la votation du 12 février 2017 ressortent duataltdeivant.Les chiffres présentés se rapportent a l'année
d'introduction (2020/2021).

Tableau 9 Conséquences financiéres statiques des mesures quantifiables sur les cantons et les communes42020/2021)

Mesures par rapport au par rapport a la
droit en vigueur RIE Il

Abandon de la mesure obligatoire pour la Confédération et facultative pour les cantons visant

introduire un impét sur le bénéfice corrigé des intéréts versés sur le capital propre supérieur a |

moyenne 0 +50 a +290

LIFD: imposition parielle des bénéfices distribués +20 +20

LHID: imposition partielle des bénéfices distribués +335 +335

Part des cantons au produit de I'impét fédéral direct +825 -165

Hausse de 30 francs par mois des montants minimaux des allocations pour enfaratoeiatiess de -10 -10

formation professionnelle

Total +1170 +230 & +470

les cantons et les communes.

1 En raison de la progression du produit de I'impot fédéral direct, qui a été plus forte que prévu, et du report de Emiseea de
I'estimation réalisée pour la pe de décision du Parlement dans le cadre de ldlIRiEEté augmentée de 920 millions de francs a 990 million
francs.La diminution & 825 millions de francs résulte de 'augmentation moindre de la part cantonale: elle est de 3,5 poidés4aR lieu

2 Parts de financement des cantons dans les allocations familiales pour les personnes sans activité lucrative et daimsefatiées sur la Ig
fédérale sur les allocations familiales dans I'agriculture (LE&)montant ne comprend pas la haudss cotisations de I'employeur versées

Source: AFC, AFF

41 S'ajoutent a cela les contributions complémentaires limitées dans le temps a hauteur de 180 millions de francs paeamgdirianc

compensgtion des cas de rigueur qui arri@eéchéance.
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Les mesures pour lesquelles les conséquences financieres pour les cantons et les communes ne peuvent étre déterminées qui
qualitativement par rapport au droit @gueur sont énoncées dans le tableau suivant.

Tableau 10  Mesures pour lesquelles les conséquences financieéres pour les cantons et les communes ne peuvent étre déterminées
gue qualitativement

Mesures
Suppression des régimes fiscaux cantonaux poumkgétés holding, les sociétés de domicile et| Légére  augmentation ou légé
sociétés mixtés diminution des recettes: indéterminé

Introduction d'ungatent boobligatoire dans la loi fédérale sur I'harmonisation des imp6ts direct
cantons et des communes (LHID)

Introduction d'un taux spécial obligatoire pour lésearves latentes en cas de perte du régime f
cantonal

Réglementation obligatoire en matiére de déclaration de réserves latentes au début et & | Aucune conéquence statique
l'assujettissement

Autorisation dans la LHID pour les cantons qui le souhaitent de prévoir un relévement des déq Diminution des recettes
accordées sur les dépenses consenties en faveur de la recherche et du développement (d¢
R&D)

Introduction dans la LHID d'une limitation obligatoire de la réduction fiscale accordée aux entrg Augmentation des recettes
qui bénéficient de lpatent boxdes déductions supplémentaires pour les dépenses de recherch
développement et/ou d'amortissements liés a un abandoip@rdic régime fiscal cantonal aval
I'entrée en vigueur de la réforme

Autorisation dans la LHID pour les cantons qui le souhaitent de modifier I''mpdt sur le capital | Diminution des recettes

Extension obligatoire de l'imputatioforfaitaire d'imp6t aux établissements stables suisses ¢ Légére diminution des recettes
entreprise étrangere

Baisse de I'impbt cantonal sur le bénéfice (ne fait pas partie du train de mesures proprement | Diminution substantielle des recettes
constitue un élément important de featégie de réforme)
! Dans le méme temps, les pratiques administratives relatives aux sociétés principal@wessiEinance Branchesront supprimées.

% Des baisses de recettes seront entrainées par les beénéfisent actuellement soumis & l'imposition ordinaire et seront désormais éligibl
patent box. A l'inverse, la charge grevant les bénéfices soumis jusqu'a présent a une imposition pevitiigiéaugmentessi ceuxci entrent
dans lapatent box ce quiira de pair aveaine augmentation des recettBsur les autres bénéfices imposés de maniere privilégiée, I'impo
séparée des réserves latentes réalisées apres la perte du régime fiscal cantonal atténuera temporairement |'augenentagien@ie he peu
encore savoir si les recettes diminueront ou augmenteront a I'expiration de cette réglementation transitoire.

Source: AFC, AFF

3.2 Conséquences pour économie

3.2.1 Politique fiscale axée sur les objectifs

Outre I'objectif purement fiscal, qusted'assurer des recettes aux pouvoirs publics, I'imposition des entreprises, qui inclut I'imposition
des entreprises ellesémes et celle des détenteurs de parts dans ces derniéres, doit poursuivre des objectifs itl#2p@eper

ainsi que 'bbjectifde compétitivité de la place économique'@bjectif defficiencedécoulent de'dbjectif dordre supgrieur quest la
prospérité nationale.

L'objectif de compétitivité de la place économique inclut des conditiadees fiscales attrayantes pour les g@mises qui ne sont

pas dépendantes de leur emplacement géographique. Ces comditicess doivent favoriser I'implantation de nouvelles entreprises,

prévenir la délocalisation des bénéfices a I'étranger et garantir la sécurité du droit et de la iplarificamint de vue dédttrait de

la place économique, il peut étre judicieux de moduler la charge fiscale en fonction de la mobilité des entreprises.

1. Implantation d'entreprises: une conception attrayante de I'imposition des entreprises favplagdiion de ces dernieres.
C'est pourquoi il faut chercher a maintenir la charge effective moyenne de I'impét a un faible niveau.

2. Prévention de la délocalisation des bénéfices a I'étranger: les éléments de nature a inciter les entreprisesrleidscalis
bénéfices a I'étranger doivent étre aussi réduits que possible. C'est pourquoi il faut veiller & ce que les taux d#atutaires
I'impét sur le bénéfice soient peu élevés.

3. Charge fiscale modulée en fonction de la mobilité: pour atteindredtdhjie compétitivité de la place économique, il peut
étre avantageux de moduler la charge fiscale en fonction de la mobilité de la base d'imposition, autrement dit desveiller a c
que la charge fiscale soit inversement proportionnelle a la mobilitédeda

4. Sécurité du droit et de la planification: I'imposition des entreprises doit garantir la sécurité du droit et de laiplariffoat
gue ce soit le cas, il est indispensablelipisoit reconnue et acceptée sur le plan international.

L'objecif d'efficience consiste a limiter autant que possible les pegéiciénce Or, ce dernier objectif est atteint lorsque la charge
fiscale sur les investissements marginaux, -éebte sur les investissements qui sont encore rentables avant impos#ici un
faible niveau.L'imposition doit par ailleurs étre organisée de maniére & ne pas awoidehce sur les décisionsesta-dire de

maniérea ne pas fausser les décisions des entrep@isti® imposition doit enfin répondre a I'exigence depécité administrative.

1. Charge fiscale sur les investissements marginaux peu élevée: I'imposition des entreprises gréve les investissements et tend
ainsi a affaiblir les incitations a investCette barriére dihvestissement doit étre levée gracen& charge fiscale marginale
effective peu élevée, de fagon glaetumulation de capital favorisant la croissance soit le moins possible entrave

2. Neutralité quant aux décisions: I'imposition des entreprises ne doit pas fausser les décisionseemiadgsean particulier les
choix de la forme juridique, des projets d'investissement et des formes de financement. A cet égard, la neutralité quant au
financement est la plus importante, car les manquements a cette derniére sont ceux dont résuftEmsiessdes plus
graves.

» Neutralité quant a la forme juridique: cette neutralité implique que le choix de la forme juridique (société de personnes ou
société de capitaux) ne doit pas étre influencé par des réflexions d'ordre fiscal.

* Neutralité quahaux investissements: cette neutralité requiert que le systeme fiscal ne fausse pas les décisions relatives au
choix de I'un ou l'autre projet d'investissement.

42 L'objectif de prospérité est inscrit a I'a4, al. 2, Cst.
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» Neutralité quant au financement: cette neutralité implique que le choix entre diffécenies tle financement ne soit pas
I'objet d'une distorsion fiscale. En particulier, le choix entre thésaurisation et distribution du bénéfice ne doit pas étre
influencé par des réflexions d'ordre fiscal (neutralité quant a l'utilisation du bénéfice). Ddepbapital propre et le
captal étranger doivent bénéficier d'une égalité de traitement fiscal (neutralité quant a la structure du capital).

3. Simplicité administrative: l'imposition des entreprises occasionne des colts de perception et d'acquiesneafits
d'exécution doivent étre aussi peu élevés que possible.

3.2.2 Conséquences pour l'objectif de compétitivité de la place économique

Les développements-aprés ne traitent que des conséquences sur la position concurrentielle de la Suisse généséeeqares
fiscales proposées dans le cadre de la présente réforme. Bien entendu, la position concurrentielle de la Suisseeestinéssetét
ce dans une grande mesure, par d'autres facteurs locaux.

3.2.2.1 Suppression des régimes fiscaux cantonaux ainsi qdes réglementations destinées aux sociétés
principales et liées a la pratique de I&wiss Finance Branch

Dans l'intérét de la sécurité du droit et de la planification, qui ne peut étre assurée que moyennant I'acceptationaletetuati
systeme suisse'ighposition des entreprises, il y a lieu de supprimer la réglementation découlant de I'art. 28 LHID, la répartition
spéciale concernant les sociétés principales ainsi que la pratique ditevdsddinance Branch

3.2.2.2 Patent box

Les bénéfices qui sont actlezhent imposés de fagon préférentielle dans le cadre des sociétés a statut fiscal cantonal et seront
éligibles pour lgpatent boxd'aprés le nouveau droit seront soumis a une charge fiscale légérement supérieure a celle d'aujourd'hui, au
niveau tant fédétaue cantonal.

Quant aux bénéfices qui étaient soumis a l'imposition ordinaire et qui seront désormais éligiblepatent lzoxla charge fiscale
cantonale et communale se réduira sensiblement. Pour de telles sociétés, la place économique plissatsayante, mais les
cantons et les communes subiront une diminution de leurs recettes.

Etant donné que lpatent boxne peut étre utilisée que dans I'Etat de résidence du détenteur du brevet et que I'approche Nexus
modifiée rattache principalemelat réduction de I'assiette fiscale et donc la réduction fiscale a la part indigene des activités de R&D,

la diversification géographique des activités de R&D n'est pas attrayante du point de vue de l'approche Nexus modifiée. Cette
derniére encourage donendanciellement la concentration géographique des activités de R&D. De ce fait, les entreprises qui
souhaitent maintenir, pour des raisons d'exploitation, des sites de R&D qui cooperent entre eux dans différents pafgredoivent
face & un désavantagencarrentiel.

3.2.2.3 Déductions supplémentaires pour les dépenses de R&D
Les déductions supplémentaires pour les dépenses de R&D peuvent compkitimtiboxdans les trois domaines suivants:

¢ Lapatent boxne peut étre utilisée que pour une partie des #&tide R&D. Des déductions supplémentaires pour les dépenses
de R&D peuvent donc aussi favoriser les activités de R&D qui n'entrainent aucun bénéfice ultérieur imposé de maniére
préférentielle dans Ipatent box

e Certains pays proposent, outrepatentbox également un encouragement en amont. Si la Suisse devait y renoncer, elle
risquerait de ne pas se montrer assez attractive dans sa capacité a regrouper des activités de R&D sur le territpiae national
rapport a des pays qui proposent les deux medilencouragement.

e Si au contraire, pour des raisons d'exploitation, une entreprise active a I'échelle mondiale ne souhaite pas rattacher ses
infrastructures de R&D a un seul site, mais entend maintenir des sites de R&D qui coopérent entre eugrears ks, le
taux d'encouragement est relativement faible du point de vue de I'approche Nexus modifiée. Or, des déductions supplémentaires
pour les dépenses de R&D sont & méme de compenser ce désavantagpgient lfex

3.2.2.4 Déclaration de réserves lateres

Si une entreprise arrive de I'étranger et est donc assujettie a I''mpét en Suisse, elle peut déclarer, dans son déandisaaks

latentes et la plugalue qu'elle a ellenéme créée sans incidence sur l'impgdt réservée I'éventuelle impasit de ces réserves

latentes dans le pays d'originees amortissements opérés ensuite sur ces réserves réduisent le bénéfice imposable au cours des
périodes suivantes et, partant, la charge fiscale sur le bénéfidépart et I'arrivée d'entreprisescsgrtraités, en ce qui concerne la
déclaration de réserves latentes, de facon symétrligumesure pourrait néanmoins résulter en une augmentation de l'attrait de la
place économique suisse si des sociétés certaines de leurs fonctionsnstallées das des paradis fiscaux dont le propre attrait
diminue en raison des développements internationaux décident de s'implanter enEBugeEsejui concerne les arrivées a partir
d'autres pays, la déclaration de réserves latentes ne devrait pas exercenctisflud attrait de la place économique suisse, car cette
déclaration sera généralement contrebalancée par une imposition au départ dans le pays de provenance.

Suite a la suppression des régimes fiscaux cantonaux, lapprbtexonérée jusqu'a présentuptes sociétés concernées diminue.
Dans la mesure ou les réserves latentes et lavplus que I'entreprise a elleéme créée sont imputables a cette gpaté non
imposable, elles seront, lors de leur réalisation, imposées séparément, a savoir delfarau cours des cing années qui suivent,

et ce afin d'éviter les surimpositionisimposition séparée des réserves latentes réduit, lors des périodes suivantes, le bénéfice
imposable des impbts cantonaux et communaux et allege ainsi I'ensembthdg&fiscale. Ce n'est qu'apres l'imposition séparée
que la charge fiscale ordinaire en vigueur déploie tous ses effets dans chaque canton. Il s'ensuit que les cantogs fisdalehar
ordinaire de I'imp6t sur le bénéfice est actuellement élevéemteyattendre, s'ils maintiennent cette charge au méme niveau, a une
délocalisation de fonctions, voire a une fuite de sociétés, dans d'autres cantons ou a I'étranger.

3.2.2.5 Réductionsdes impbts cantonaux sur le bénéfice

Les réductions des impéts cantonaux ki bénéfice feront diminuer la charge fiscale statutaire et la charge fiscaleveffect
moyennes des sociétés assujettiesqui présente un double avantagane part, les sociétés déja établies en Suisse seront moins
incitées a délocaliser leur béméf a létranger et, 'dutre part, la place économique suisse gagnera en attrait pour les sociétés
suscetibles de Yy établir. De telles réductionsascompagnent cependariimportants effets '‘dubaine par rapport awégimes
spéciauxmis a profit par e entreprises déja établies et liées au Egutant qu'instrument visant a augmenter l'attrait de la place
économique, cettmesureest donc colteugmar rapport auxégimes spéciayxnais elle comporte une haute sécurité du droit et de la
planification
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3.2.2.6 Autres mesures

En général, une augmentation Geposition des dividendesanpas tinfluence sur les décisions des entreprises en matiére de lieu
dimplantation.La mesure ne se répercute que sur le lieu de domicile des investisseurs. Dans ce tor8aidse est moins
attractive pour les investisseurs qualifiés. Le lieu de domicile des investisseurs est toutefois moins important que le lieu
d'implantation de I'entreprise.

3.2.2.7 Aucune mesure de remplacement pour les intéréts intragroupe

Etant donné daucine mesuren'est prévue pouremplacerlimposition privilégiée desntéréts provenant de préts intragroupe,
notamment dans le cadre ldeSwiss Finance Brancht de sociétés holding, il fauatendre a des délocalisations et a des transferts

de fonctionsa létranger, dans la mesure ou des sites concurrents peuvent continuer a proposer des charges fiscales nettement
inférieures a 10 %.

3.2.3 Conséquences pour I'objectif d'efficience

3.2.3.1 Faible charge fiscale sur les investissements marginaux

L'abolition des régimediscaux cantonaux accordés a certaines sociétés en vertu de l'art. 28 LHID, de la répartition spéciale
concernant les sociétés principales ainsi que de la pratique ditSdéskFinance Branchura initialement pour effet d'augmenter
la charge fiscalenarginale effectiveDifférentes mesures de la réforme visent a atténuer cet effet.

L'introduction de Igatent boxdiminuera la charge fiscale marginale effective au niveau de I'imp6t sur le bénéfice des cantons et des
communes si l'investissement estarigine d'un brevet, de sorte que les revenus tirés de ce brevet bénéficient d'une imposition
réduite. L'encouragement sur le plan fiscal des activités de R&D, sous forme de déductions supplémentaires pour letedépenses
R&D, diminue également la charfjscale marginale effective des entreprises qui peuvent faire valoir ces déductions.

Les réductions des impdts cantonaux sur le bénéfice auront aussi pour effet de dégrever les investissements finareéspar du n
capital propre (financement par appadetcapital propre) ou par des bénéfices thésaurisés (autofinancement).

La déclaration des réserves latentes au début de l'assujettissement ne sera pas de nature a inciter a investir, iehr le potent
d'amortissements supplémentaires qui en résultera pendiéa en rien du fait que les entreprises générent ou non des flux de
paiements supplémentaires liés a de nouveaux investissements.

Si les entreprises sont financées par des personnes physiques domiciliées en Suisse, la charge fiscale des ménegesifouera a
réle. En raison de l'augmentation de l'imposition des dividendes, la charge fiscale des investisseurs qualifiés augraghupaians
des cantons lors du financement par apport de capital propre.

3.2.3.2 Effets extérieurs positifs

L'encouragement sue Iplan fiscal des activités de R&D est non seulement favorable a la place économique, mais peut aussi remédier

a une défaillance du marché. Cette défaillance se manifeste par le fait que les innovations ne peuvent pas étre t&gygests prot
L'entreprisequi développe de nouveaux produits peut réaliser des bénéfices pour autant que d'autres agents économiques ne puissent
pas imiter sa technologie. Pour ces derniers, l'imitation de l'innovation est avantageuse car ils n‘ont pas a suppdsteeles f
dévdoppement de l'innovation. Etant donné que l'entreprise qui innove ne tient pas compte du fait que d'autres entreprises (ou
meénages) pourraient exploiter son innovation, I'approvisionnement en R&D tend & étre insuffisant, et une interventite cerrect

I'Etat serait par conséquent indiquéa.mesure déploie donc aussi des effets positifs sur I'objectif d'efficience.

3.2.3.3 Imposition sans incidence sur les décisions des agents économiques
Choix de la forme juridique

La neutralité de la forme juridique suppagpee celleci (société de personnes ou de capitaux) ne soit pas choisie en fonction de
considérations fiscaled situation économique similaire, elle est assurée si le détenteur de parts dans une société de personnes est
soumis a une charge fiscale (imgat le revenu et cotisations sociales) équivalente a celle d'un détenteur de parts dans une société de
capitaux (imp6t sur le bénéfice de I'entreprise et imposition des bénéfices distribués).

Si I'exigence de neutralité de la forme juridique est aiséommpréhensible, les facteurs d'influence devant étre pris en compte lors
d'une imposition respectant le principe de neutralité de la forme juridique sont extrémement variés du fait du trataiment fis
foncierement différent des détenteurs de parts damsariété de personnes et des détenteurs de parts dans une société de capitaux.
Le tableau suivant répertorie ces différents facteurs.
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Tableau 11

Facteurs exer¢ant une influence sur la neutralité de la forme juridique

Avantages retirés par le détenteude parts
dans une société de capitaux

Avantages retirés par le détenteur de parts
dans une société de personnes

Impot sur le bénéfice

Avantageux s'il est bas

Avantageux s'il est élevé

Impdt sur le revenu

Avantageux s'il est élevé

Avantageux s'il est bas

Taux d'imposition partielle des bénéfices
distribués

Avantageux s'il est bas

Avantageux s'il est élevé

Montant du revenu tiré des sociétés de
personnes ou de capitaux

Avantageux s'il est élevé

Avantageux s'il est bas

Cotisations sociales, dans la mesat Avantageuses Désavantageuses
elles ne sont pas formatrices de rente

Thésaurisation des bénéfices Avantageuse Désavantageuse
Impot sur le capital Désavantageux Avantageux
Droit de timbre d'émission Désavantageux Avantageux

Impdt sur la fortune

Désaantageux, si la société de capitaux est g
en bourse ou si elle ne I'est pas mais que la
de rendement valeur intrinseque (cette condit
est généralement remplie dans le cas du bén

Avantageux, sid société de capitaux est cotéq
bourse ou si elle ne I'est pas mais que la vale

rendement valeur intrinséque (cette conditig
est généralement remplie dans le cas du bén

distribué par les sociétés de capitaux) distribué par les sociétés de capitaux)

Source: AFC

Les facteurs priripaux exercant une influence sont le montant de Iimpdt sur le revenu et sur le bénéfice ainsi que le taux
d'imposition partiellé3. Sachant que la charge fiscale sur le revenu a de plus fortes répercussions pour le détenteur de parts dans une
société de psonnes que pour le détenteur de parts dans une société de capitaux, pour qui la charge fiscale sur le revenu est réduite
du fait de l'imposition partielle des bénéfices distribués, le détenteur de parts dans une société de capitaux agparpfus‘aut
favorisé que I'imp6t sur le revenu est éleéi plus est, il voit sa situation encore améliorée lorsque diminuent la charge fiscale sur

le bénéfice et I'imposition partielle.

Le montant en valeur absolue du revenu tiré des sociétés de personnes diaabe reggpésente un autre facteur d'influence. Lorsque
ce revenu est relativement bas, l'effet résultant de la charge préalable de I'impét sur le bénéfice est prédominant; laigsetie

les détenteurs de parts dans une société de capitaux soaks precis, défavorisés par rapport aux détenteurs de parts dans une
société de personnes. Mais avec l'augmentation de ce revenu, le poids relatif de la charge préalable de Iimp6t peadengarpor
rapport aux autres facteurs et la prise de partsutemsociété de capitaux devient plus avantageuse.

Le revenu tiré des sociétés de personnes est soumis aux cotisations sociales (AVS, #l,D¥dPG)a mesure ou ces cotisations ne
sont pas formatrices de rente, elles constituent une charge supplémentagaelle le détenteur de parts dans une société de
capitaux n'est pas soumis, dans la mesure ou il percoit le revenu tiré de la société de capitaux comme unaréwednoedet non

pas comme un revenu du travail.

Qui plus est, le détenteur de pat&s1s une société de capitaux a en principe la possibilité de thésauriser une partie du bénéfice généré
au lieu de le distribuer. Dans un tel cas, le bénéfice n'est que grevé provisoirement de I'impdt sur le bénéficestafiuést di
ultérieurement, ledétenteur de parts profite d'un effet d'immobilisation (effet-lagken ce sens que le bénéfice généré par la
thésaurisation des bénéfices, n'est, jusqu'a la distribution desdits bénéfices, grevé que de I'imp6t sur le bénédia@ndi reti

avantge fiscal d'une distribution ultérieure des bénéfices. Cet avantage est encore plus marqué si les bénéfices ne sonépas distr
du tout, mais qu'ils peuvent étre réalisés ultérieurement par la cession de I'entreprise en tant que gains en capitiiregohéré

Il est en revanche désavantageux pour les sociétés de capitaux que les cantons prélévent sur leur capital proprie lGaygta!sur
Cet imp6t n'est d'ailleurs pas prélevé sur les sociétés de personnes. Lors de la constitution d'unie segdéstix et lors des
augmentations de capital, le capital propre résultant de la constitution ou de l'augmentation de capital est en outrensdroiiis
de timbre d'émission & hauteur dé]lsachant que le premier million de francs est exonérévilse, la constitution d'une société
de personnes demeure sans conséquence sur le plan fiscal.

Dans le cas des sociétés de personnes, la fortune commerciale est intégrée a l'assiette de I'impét sur la fortunecrgatatkskeur

(valeur intrinséque)Les droits de participation de sociétés de capitaux sans valeur en bourse (sociétés de capitaux non cotées en
bourse) sont évalués pour I'imp6t sur la fortune d'apres la formule des praticiens (2/3 valeur de rendement, 1/3nssiquejnte

qui peutgénérer une imposition supplémentaire ou une imposition moindre par rapport aux sociétés de personnes. Si le bénéfice est
nul, la valeur de rendement I'est aussi et les droits de participation sont évalués a un niveau moindre (1/3 de lansgique int
seulement). C'est par exemple le cas, lorsque I'entrepreneur percoit sous forme de salaire la totalité du bénéficenssainteers

son salaire. Mais, lorsque le bénéfice distribué va croissaandis que le salaire versé reste stabléa valeur de endement
augmente. Lorsqu'une entreprise se porte bien (et qu'un bénéfice est distribué), la valeur de rendement est supéileure a la v
intrinseque. Lorsqu'un bénéfice est distribué, il est donc habituel que I'impakitienenu du détenteur de padlisns une société de

capitaux soit plus forte que celle du détenteur de parts dans une société de personnes. Cela est d'autant plus erdiguiseles

cotées en bourse, pour lesquelles la valeur en bourse est déterminée par la valeur de reatlerdentjére n'étant pas déterminée

par les bénéfices passés comme pour les entreprises non cotées, mais par les bénéfices futurs escomptés, généradleméat anticip
hausse.

Le grand nombre des facteurs d'influence ne permet pas de déterminer decapgaprié» pour l'imposition des dividendes dans

chaque configuration. Une comparaison pertinente de I'imposition nécessite par conséquent de distingueypesix cas

1. Les moyennes ou les grandes entreprises, qui réalisent en moyenne un reveswde phillion de francs par détenteur de
parts.Dans un tel cas, les revenus générés par l'entreprise représentent souvent des revenus de fortune pour une trés grande
part. Etant donné que les revenus de fortune ne donnent pas lieu a un prélévemésstdmsasociales, celles ne sont pas

43 |l convient ici d'observer que les détenteurs de parts dans une société ne sont pas nécessairement établis dans dtivitérezritolimle que

I'entreprise dans laquelils détiennent des parts.

Afin de calculer le revenu déterminant pour les cotisations sociales, un intérét est déduit du capitiflgiopectaux d'intérét se référe au

taux d'intérét sans risque et, de ce fait, il ne reflete pas les codts tiofipaiu capital propre. Ce taux est actuellement%e Dn'est donc

pas le reflet d'une exonération du revenledertune sous forme du capital propre lié & la société de personnes. Il existe par conséquent une
disciimination par rapport & la situat du détenteur de parts dans une société de capitaux, qui, en tant qu'entrepreneur, dispose en outre d'une
margedenmaeuvr e dans | a fixati on Ildfertuheatdpravenu durtravailp®wernant deda sdciété deeapitanxu d e
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prises en compte. Tout au plus féluti tenir compte d'un certain niveau de thésaurisation. Dans une telle configuration, il est
donc possible de se baser sur les taux maximaux d'imposition du bénéfice eedas.r8achant que les montants respectifs

de I'imp6t sur le capital, du droit de timbre d'émission et de I'impdt sur la fortune dépendent encore d'autres fasteurs, il
difficilement possible de les intégrer de maniére pertinente au calcul du tauxrapplimpposition partielle. Il faut tout au

plus, au moyen d'un montant forfaitaire, tenir compte du fait que de tels facteurs défavorisent le détenteur de pagts dans un
société de capitaux par rapport a celui dans une société de personnes.

2. Les petiteentreprises, qui ne disposent pas de capitaux trés importants et qui réalisent un revenu oscillant@ret200
500000francs par détenteur de parts. Un tel cas de figure correspond typiquement a la situation dans laquelle les détenteurs de
parts traaillent dans I'entreprise. Sur le plan économique, les revenus des détenteurs de parts sont par conséquent constitués
pour une bonne part de revenus du travail et pour une part relativement faible de revenus de fortune. Dans une tglle situatio
les compeaisons doivent, a des fins de pertinence, prendre en compte les cotisations sociales non formatrices de rente de la
société de personnes, mais pas la thésaurisation des sociétés de capitaux. Et il s'agit justement de la configumtieifedans la
se poséa question du choix de la forme juridique.

Le tableau 2 reprend, conformément au e@pe n°1, les taux d'imposition du bénéfice qui sont neutres quant a la forme juridique
dans une situation d'imposition maximadie revenu et du bénéfice, et ce en fmrcde différents scénariokses cotisations sociales

ne sont pas prises en compte, mais une distinction est établie entre un scénario correspondant a la législation apptieahle po
est des taux d'imposition partielle et un scénario reprenantvaauwnid'imposition partielle unitaire de 9 au niveau de la
Confédération et des cantons. A partir de ces deux scénarios sont déduits gegrsaniss correspondant a une thésaurisation des
bénéfices de @ et de 50%.

Ces calculs ne tiennent pas comges effets de I'imp6t sur le capital, du droit de timbre d'émission et de I'impét sur la fortune.
Aussi, le taux d'imposition du bénéfice neutre quant a la forme juridique apparait un peu plus élevé que ce qu'ilesaeat.réel

Les résultats font resgo une grande dispersion en fonction des scénarios retenus. En I'absence de thésaurisation des bénéfices, et en
tenant compte des taux d'imposition partielle correspondant a la Iégislation applicable, les taux d'imposition du héinégice ne
quant a laforme juridique varient entre 11,6 et 2847 en fonction des chefeeux des cantons. En tenant compte d'un niveau
d'imposition partielle unitaire de P8, ces tauxoscillent entre 8,0 et 21%. Mais, pour les scénarios prenant en compte une
thésaurisatin partielle des bénéficeds augmentent sensiblement. Selon le droit en vigueur, la marge de fluctuation va de 17,4 a
37,6%. En tenant compte d'un taux d'imposition partielle d&7&s marges de fluctuation correspondantes vont de 15,9 %037,2
Lesrésultats sont tendanciellement plus influencés par la thésaurisation des bénéfices que par le niveau de l'imposition partiel
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Tableaul2: Taux d'imposition du bénéfice neutres quant a la forme juridique dans une situation d'imposition maximale du
revenu et du bénéfice, sans prise en compte des cotisations sociales, année fiscale 2016

Imposition partielle des bénéfices distribués Imposition partielle des bénéfices distribués
selon le droit en vigueur de 70%
Thésaurisation des bénéfices Thésaurisation des bénéfices
0% 50% 0% 50%
1 zH Zurich 23,9 % 32,9 % 16,6 % 30,2 %
2 BE Berne 25,0 % 34,2% 17,5 % 31,5%
3 LU Lucerne 17,3 % 249 % 12,0 % 227 %
4 UR Altdorf 14,8 % 20,5 % 9,3 % 18,2 %
5 Sz Schwyz 17,4 % 25,0 % 12,0 % 22,8 %
6 OW Sanen 12,7 % 18,9 % 8,8 % 17,3 %
7 NW Stans 135% 20,0 % 9,3 % 18,2 %
8 GL Glaris 20,5 % 26,4 % 122 % 23,1%
9 ZG Zoug 11,6 % 17,4 % 8,0 % 15,9 %
10 FR Fribourg 20,9 % 29,2 % 144 % 26,8 %
11 so Soleure 17,4 % 26,9 % 13,6 % 25,5 %
12 BS Bale 22,0 % 30,6 % 15,3 % 28,1 %
13 BL Liestal 25,7 % 35,0 % 18,0 % 322 %
14 SH Schaffhouse 18,3 % 26,1 % 12,6 % 23,8 %
15 AR Herisau 149 % 23,5% 11,6 % 222 %
16 Al Appenzell 145 % 20,1 % 9,1 % 17,8 %
17 SG SaintGall 19,0 % 27,0 % 13,1 % 247 %
18 GR Coire 16,1 % 251 % 12,6 % 23,8 %
19 AG Aarau 21,6 % 28,4 % 13,5% 252 %
20 TG Frauenfeld 16,2 % 252 % 12,6 % 23,9 %
21 TI Bellinzone 21,7 % 32,6 % 17,2 % 31,0%
22 VD Lausanne 22,8% 37,6 % 21,5% 37,2%
23 VS Sion 18,7 % 28,7 % 14,7 % 272 %
24 NE Neuwchatel 22,4 % 33,5% 17,8 % 31,9%
25 GE Genéve 24,7 % 36,4 % 19,7 % 34,7 %
26 JU Delémont 21,4 % 32,3% 17,0 % 30,7 %
Maximum 25,7 % 37,6 % 21,5% 37,2%
Minimum 11,6 % 17,4 % 8,0 % 15,9 %
Hypotheses:
Concernant le détenteur de parts dans uneigt€ de capitaux:
1 La société ainsi que le domicile de la personne qui détient des parts sont tous les deux dans le #iéme chef
1 La participation fait partie de la fortune privée
1 Pas de versement de salaire; distribution ou thésaurisation des bénéfices
1 Ledétenteur de parts n'a pas d'autres sources de revenus
1 Impét sur le bénéfice: société imposée de maniére ordinaire au taux maximal
1 Impét sur le bénéfice Al: pour les parts de bénéfice versées lors de I'exercice suivant sous la forme d'un dividendémlotition du
bénéfice est divisé par deux sur demande (art. 67, al. 2, loi fiscale)
1 Impét sur le revenu: le détenteur de parts est imposé comme personne seule, pas d'impdt paroissial
Concernant le détenteur de parts dans une société de personnes:
1 Le détenteur de parts n'a pas d'autres sources de revenus
1 Les cotisations sociales (9,6: elles sont scindées en une composante fiscale et une composante assurantielle; seule la composante
contrepartie est intégrée au calcul comparatif de #gehfiscale; les cotisations sociales acquittées sur 168@gpremiers francs de reven
sont considérées comme une composante assurantielle
1 Imp6t sur le revenu: le détenteur de part est imposé comme personne seule, pas d'imp6t paroissial

Source: AFC

Les deux tableaux suivants traitent quant a eux des configurations corresponda+iyp€ B23. Les cotisations d'assurance sociale
non formatrices de rente sont maintenant incluses dans les c&leulsont en revanche pas pris en compte au détrimemnt d
détenteurs de parts dans des sociétés de personnes une éventuelle thésaurisation des bénéfices et au détriment depadtenteurs
dans des sociétés de capitaux les effets de I'imp6t sur le capital, du droit de timbre d'émission et de l'infipdusar la

Pour ce qui est du taux dimposition partielle correspondant au droit en vigueur, le taBléaiti dpparaitre l'imposition
supplémentaire ou I'imposition moindre d'un détenteur de parts dans une société de capitaux par rapport a |'icupolsifimmisa

un détenteur de parts dans une société de personnes. Et il en ressort qu&©0eg&ets de revenus réalisés, la société de capitaux
est plus avantageuse dans tous les cantons.
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Tableau B:

Différences d'imposition entre un détenteur depdans une société de capitaux et un détenteur de parts dans une
société de personnes, année fiscale 2016, imposition partielle selon le droit en vigueur

Imposition supplémentaire (+) ou imposition moindre {)
du détenteur de parts dans une société dmpitaux par rapport a un détenteur de

parts dans une société de personnes

Revenu généré par l'entreprisg 150000 200000 300000 500000 1000000
1 ZH Zurich 5344 218 -11879 -33939 -76 169
2 BE Berne 2597 -3029 -14901 -35227 -79350
3 LU Lucerne -4 515 -11078 -25384 -49921 -105549
4 UR Altdorf -170 -4792 -14335 -30417 -66508
5 Sz Schwyz 2349 -1423 -9038 -20251 -45741
6 OW Sarnen -464 -5170 -14739 -30942 -67555
7 NW Stans -2 880 -8224 -17623 -34605 -74912
8 GL Glaris -3703 -10666 -25486 -55272 -108345
9 ZG Zoug 507 -3472 -8 757 -19957 -45586
10 FR Fribourg -693 -7815 -21490 -30747 -66279
11 SO Soleure 6 090 2583 -4.049 -10709 -23717
12 BS Bale 4981 1857 -6 847 -23922 -55429
13 BL Liestal -782 -7 006 -19542 -41723 -95215
14 SH Schaffhouse -3141 -10070 -21267 -36418 -78332
15 AR Herisau -2929 -8837 -20017 -36331 -78271
16 Al Appenzell -6 274 -12777 -24949 -46217 -97682
17 SG SaintGall -2627 -8244 -19378 -35063 -73690
18 GR Coire 1515 -2929 -11888 -27035 -59298
19 AG Aarau -3 -5574 -17310 -38139 -85461
20 TG Frauenfeld 1930 -2531 -12045 -26760 -59224
21 TI Bellinzone 4184 -91 -8 985 -25725 -61287
22 VD Lausanne 6682 2746 -6 743 -17740 -30004
23 VS Sion 2644 -2073 -6 308 -16879 -34197
24 NE Neuchatel -4518 -12886 -23958 -42956 -91585
25 GE Geneve 6584 3297 -4.942 -20104 -52704
26 JU Delémont 2637 -2026 -11556 -27148 -59925
Maximum 6682 3297 -4.049 -10709 -23717
Minimum -6 274 -12886 -25486 -55272 -108345

Hypotheses:

Concernant le détenteur de parts dans une société de capitaux:

1 La société ainsi que le domicile de la personne qui détient des parts sont tous les deux dans le #iéme chef

= =4 =4 =4 A

La participation fait partiéle la fortune privée

Le détenteur de parts n'a pas d'autres sources de revenus
Imp6t sur le bénéfice: société imposée de maniéreairdi au taux maximal

1 Impét sur le revende détenteur de part est imposé comme personne seule, pas d'impbt paroissial

1 Imp6t sur le revenu: les imp6ts sont calculés approximativement au moyen du simulateur fiscal de I'AFC

Concernant le détenteur de parts dans une société de personnes:

1 Le détenteude parts n'a pas d'autres sources de revenus

1 Les cotisations sociales (9,6: elles sont scindées en une composante fiscale et une composante assurantielle; seule la composante
contrepartie est intégrée au calcul comparatif de la charggdides cotisations sociales acquittées sur 168084premiers francs de reven

sont considérées comme une composante assurantielle

1 Impét sur le revenu: le détenteur de part est imposé comme personne seule, pas d'impdt paroissial
1 Imp6t sur le revenuek impdts sont calculés approximativement au moyen du simulateur fiscal de 'AFC

Pas de versement de salaire; la totalité du bénéfice généré est distribuée au profit du détenteur de part comme dividende

Impdt sur le bénéfice Al: pour les parts de bénéfice versées lors de I'exercice suivant sous la forme d'un dividendémigotition dul
bénéfice est divisé par deux sur demande (art. 67, al. 2, loi fiscale)

Source: AFC

Le tableau 4 présente des calculs analogues a ceux du tabRamdis prend comme hypothése un taux unitaire d%& F®ur
I'imposition partielle des bénéficessttibués. Les écarts entre les impositions des détenteurs de parts dans les deux types de sociétés
étudiés ici sont moindres. Pour un revenu de G@francs réalisé par une entreprise, le détenteur de parts dans une société de
personnes est maintenanbatagé par rapport au détenteur de parts dans une société de capitaux dandig@xhmdar un revenu

de 300000francs dans 9 chefgeux et pour un revenu de 5000francs dans 2 chefgeux.
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Tableau %:

Différences d'imposition entre un détentde parts dans une société de capitaux et un détenteur de parts dans une

société de personnes, année fiscale 2016, avec une imposition partielle des bénéfices distribués a 70

Imposition supplémentaire (+) ou imposition moindre {)
du détenteur de pats dans une société de capitaux par rapport a un détenteur de
parts dans une société de personnes
Revenu généré par I'entreprisg 150000 200000 300000 500000 1000000
1 ZH Zurich 10256 7621 1627 -7 598 -20870
2 BE Berne 8401 5803 253 -7378 -22427
3 LU Lucerne 880 -3349 -12688 -26612 -58895
4 UR Altdorf 6010 3763 -924 -6 973 -19621
5 8z Schwyz 6582 4553 499 -3772 -13203
6 OW Sarnen 3698 751 -5234 -14157 -34013
7 NwW Stans 2063 -1116 -6 668 -16582 -38839
8 GL Glaris 475 1356 -5723 -18589 -33126
9 ZG Zoug 4543 3622 540 -4 619 -14911
10 FR Fribourg 5884 -1259 -1836 -5354 -16430
11 SO Soleure 9330 7463 4386 4203 4411
12 BS Bale 10771 9886 6117 484 -4704
13 BL Liestal 5910 2896 -3151 -12837 -35523
14 SH Schaffhouse 3077 -992 -6 204 -13415 -32503
15 AR Herisau 539 -3772 -11623 -22303 -50307
16 Al Appenzell 489 -3148 -10139 -22104 -49894
17 SG SaintGall 4065 1040 -4599 -10356 -26419
18 GR Coire 4827 1905 -3818 -12578 -29943
19 AG Aarau 7515 5262 438 -6 401 -19447
20 TG Frauenfeld 5086 2120 -4070 -12481 -30634
21 TI Bellinzone 7582 4985 -193 -9472 -27507
22 VD Lausanne 7268 3857 -4 169 -12605 -19722
23 Vs Sion 6117 3683 3162 -1488 -4 325
24 NE Neuchatel -148 -6 309 -13014 -25760 -57193
25 GE Geneve 10091 8457 3973 -3737 -17964
26 JU Delémont 6216 3597 -2298 -10370 -26399
Maximum 10771 9886 6117 4203 4411
Minimum -148 -6 309 -13014 -26612 -58895
Hypotheses:

Concernantle détenteur de parts dans une société de capitaux:

1 La société ainsi que le domicile de la personne qui détient des parts sont tous les deux dans le #iéme chef

La participation fait partie de la fortune privée

Le détenteur de parts n'a pas d'autres sources de revenus

Imp6t sur le bénéfice: société imposée de maniére ordinaire au taux maximal

Pas de versement de salaire; la totalitdénéfice généré est distribuée au profit du détenteur de part comme dividende

= =4 =4 =4 =

Imp6t sur le bénéfice Al: pour les parte bénéfice versées lors de I'exercice suivant sous la forme d'un dividende, le taux d'impo
bénéfice est divisé par deux sur demande (art 67, al. 2, loi fiscale)

9 Imp6t sur le revenu: le détenteur de part est imposé comme personne seule, papatoigsdl

1 Imp6t sur le revenu: les imp6ts sont calculés approximativement au moyen du simulateur fiscal de I'AFC
Concernant le détenteur de parts dans une société de personnes:

1 Le détenteur de parts n'a pas d'autres sources de revenus

1 Les cotisations saales (9,63%): elles sont scindées en une composante fiscale et une composante assurantielle; seule la composantg
contrepartie est intégrée au calcul comparatif de la charge fiscale; les cotisations sociales acquittées6d frer8ierdrancs de revenu
sont considérées comme une composante assurantielle

1 Impét sur le revenu: le détenteur de part est imposé comme personne seule, pas d'impdt paroissial

1 Imp6t sur le revenu: les imp6ts sont calculés approximativement au moyen du sinfiseaéde I'AFC

Source: AFC

Les comparaisons de la charge fiscale font apparaitre que l'imposition partielle en vigueur des bénéfices distribués produit
tendanciellement une scimmposition des détenteurs de parts dans les sociétés de capitaux. Fairéepass d'imposition partielle

a 70% semble donc approprié. Cette augmentation corrigerait unémspasition existante des détenteurs de parts dans les sociétés

de capitaux, que le PF 17 ne ferait sinon encore qu'accentuer du fait des diminuitionEdteur le bénéfice.

Choix des sources de financement

La neutralité du financement suppose que la forme de ce dernier ne fasse pas I'objet d'une distorsion fiscale. Enlpatticixdier
entre thésaurisation et distribution du bénéfice ne doit pasi@luencé par des réflexions d'ordre fiscal (neutralité quant a
l'utilisation du bénéfice). De plus, le capital propre et le capital étranger doivent bénéficier d'une égalité de tri@twahent
(neutralité quant a la structure du capital).

Le tableauci-aprés présente les impdts grevant le financement d'un investissement marginal au niveau des entreprises et des
ménages.
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Tableau 5:  Types d'imp6t grevant les sources de financement

Financement par apport de capital Autofinancement Financementpar capital
propre étranger
Pour les entreprises Imp6t sur le bénéfice Impot sur le bénéfice
Impét sur le capital Imp6t sur le capital
Droit de timbre d'émission sur le capital
propre
Pour les ménages Imp6t sur les bénéfices distribués Imp6t éventuelsr les gains en | Impét sur les intéréts
capital
Impdt sur la fortune Impét sur la fortune Impdt sur la fortune

Source: AFC

Au niveau des entreprises, aucun imp6t ne greve le financement par capital étranger, car les intéréts correspondactsbiEmnt déd
en tant que charges de la base de calcul de I'imp6t sur le béBéfiedinancement repose sur le capital propre, cette assiette fiscale
ne diminue pas; il est donc soumis a I'imp6t sur le bénéfice, auquel s'ajoute I'impbt sur le capital. Leihtmie dBémission sur le
capital propre n'est prélevé que sur le capital propre souscrit hors de l'entreprisedicgestir le financement par apport de capital
propre. Il n‘affecte pas l'autofinancement. Le financement par apport de capital prgiiteiealonc le type de financement le plus
onéreux pour les entreprises, suivi par l'autofinancement, alors que le financement par capital étranger est exemptéa d'imp6t.
charge fiscale de I'entreprise est décisive pour les investisseurs suissesoquipas smposables en tant que ménages (investisseurs
institutionnels, par ex.) et pour les investisseurs étrangers.

S'y ajoute, pour les personnes physiques en Suisse, la charge fiscale au niveau des ménages. Pour I'essentiel, fampde sur la
gréve de maniére similaire les différents types de financement. La faible évaluation des actions non cotées peut touteéoés condui
un traitement inégal. Les intéréts du capital étranger sont intégralement pris en compte pour lI'imp6t sur le revenedqocgrév
entierement le financement par capital étranger. C'est également le cas du financement par apport de capital prepissaiit'imye

peut pas bénéficier d'une imposition partielle des bénéfices distribués. En général, les gains en capaaésésmdémpot, de sorte

que l'autofinancement n'est assujetti au niveau des ménages qu'a I'impét sur la fortune. La charge cumulée des ed#seprises et
ménages est la plus élevée pour le financement par apport de capital propre, alors que, seltiofalsitiofinancement ou le
financement par capital étranger est imposé le plus faiblement.

Comme le montrent les grandes différences des charges fiscales marginales entre les différents types de financenadealans le t
suivant, le droit en vigueure permet qu'une réalisation trés insuffisante de la neutralité du financement, étant donné que chacune des
sources de financement est imposée de maniere trés différente. La charge cumulée a I'échelle des entreprises et dgs ménages f
ressortir que, duaft de I'exemption fiscale des gains en capital, 'autofinancement est le type de financement le plus approprié pour
les investissements marginaux. Il devance en général le financement par apport de capital propre, qui est souventqueins cher
celui parcapital étranger pour les investisseurs pouvant bénéficier d'une imposition partielle des bénéfices distribués. En revanche,
pour les investisseurs non qualifiés, le financement par apport de capital propre est plus colteux que celui parroggital étra

raison de la charge préalable induite par Iimpdt sur le bénéfice et de I'imposition compléte des dividendes.

Les calculs caprés présupposent que les taux d'imposition les plus élevés s'appliquent a chaque fois pour I'imp6t sur le revenu et sur
le béndice. Les charges occasionnées par le droit de timbre d'émission sur le capital propre, I'impdt sur le capital et lanp6t sur
fortune ne sont pas prises en compte.

Tableaul6:  Charge fiscale marginale des différents types de financement grevés par $imle bénéfice et celui sur le revenu
dans le droit en vigueur, 2016

Financement par apport de capital propre Autofinancement Financement par capital
Investisseur qualifié Investisseur non étranger
qualifié

ZH Zurich 37,8% 52,7 % 21,1% 40,0%
BE Berne 38,8 % 54,1 % 216 % 41,4 %
LU Lucerne 27,0 % 39,6 % 123 % 31,2%
UR Altdorf 25,6 % 36,7 % 15,0 % 255 %
Sz Schwyz 29,5 % 41,7 % 15,3 % 31,3%
ow Sarnen 243 % 339% 12,7 % 243 %
NwW Stans 24,8 % 35,0 % 12,7 % 25,6 %
GL Glaris 27,4 % 423 % 15,7 % 31,6 %
ZG Zoug 252 % 33,9 % 14,6 % 22,5%
FR Fribourg 35,2 % 48,7 % 19,9 % 36,0 %
SO Soleure 38,0 % 48,8 % 21,9 % 34,5%
BS Bale 37,7% 51,4 % 22,2 % 375%
BL Liestal 38,4 % 54,2 % 20,7 % 42,2 %
SH Schaffhouse 30,6 % 43,3 % 16,0 % 32,5%
AR Herisau 28,9 % 39,5 % 13,0% 30,5 %
Al Appenzell 22,1% 334 % 142 % 25,0 %
SG SaintGall 322% 45,1 % 17,4 % 335%
GR Coire 32,9% 43,7 % 16,7 % 32,4 %
AG Aarau 31,6 % 46,4 % 18,6 % 342 %
TG Frauenfeld 32,7% 43,6 % 16,4 % 325%
Tl Bellinzone 40,1 % 53,1 % 20,7 % 40,9 %
VD Lausanne 47,2 % 59,2 % 22,1% 47,7 %
VS Sion 38,9 % 50,3 % 21,7 % 36,5 %
NE Neuchatel 36,8 % 51,0 % 15,6 % 41,9 %
GE Geneve 44,6 % 58,3 % 242 % 45,0 %
JU Delémont 40,0 % 52,8 % 20,7 % 40,6 %

Minimum 22,1% 33,4% 123 % 22,5%

Maximum 47,2 % 59,2 % 24,2 % 47,7 %

Source: AFC

Au niveau des entreprises, la réforme ici proposée permettra de tenir un peu mieux compte de l'exigence de neutralité du
financement, par des mesures visant a diminuer la charge de ISopfi Enéfice, et en particulier paesl baisses des impots
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cantonaux sur le bénéficEn ce qui concerne les ménages, la réforme n'entrainera qu'une modification de I'imposition partielle des
bénéfices distribués au niveau des investisseurs qualifié®rec, une légere modification du financement de leurs participations.
Mais comme le montre le tableauagprés, la réforme n'apporte, d'une maniéere globale, aucune amélioration en matiére de neutralité
du financement.

Tableaul7:  Charge fiscale margitendes différents types de financement grevés par I'impdt sur le bénéfice et celui sur le revenu
d'aprés la réforme, 2016

Financement par apport de capital propre Autofinancement Financement par capital
Investisseur qualifié Investisseur non étranger
qualifié

ZH Zurich 43,2 % 52,7 % 21,1% 40,0 %
BE Berne 44,4 % 54,1 % 21,6 % 41,4 %
LU Lucerne 31,4% 39,6 % 12,3 % 31,2%
UR Altdorf 30,2 % 36,7 % 15,0 % 25,5%
Sz Schwyz 33,8% 41,7 % 15,3 % 31,3%
ow Sarnen 27,6 % 33,9% 12,7 % 24,3 %
NW Stans 28,3 % 35,0 % 12,7 % 25,6 %
GL Glaris 34,3 % 42,3 % 15,7 % 31,6 %
ZG Zoug 28,1 % 33,9% 14,6 % 22,5%
FR Fribourg 40,1 % 48,7 % 19,9 % 36,0 %
SO Soleure 40,7 % 48,8 % 21,9% 345%
BS Bale 42,6 % 51,4 % 222 % 37,5%
BL Liestal 44,1 % 54,2 % 20,7 % 422 %
SH Schaffhouse 35,1% 43,3 % 16,0 % 325%
AR Herisau 31,6 % 39,5% 13,0 % 30,5%
Al Appenzell 26,7 % 33,4 % 142 % 25,0 %
SG SaintGall 36,8 % 45,1 % 17,4 % 33,5%
GR Coire 35,6 % 43,7 % 16,7 % 32,4 %
AG Aarau 38,1 % 46,4 % 18,6 % 34,2 %
TG Frauenfeld 35,5% 43,6 % 16,4 % 325%
TI Bellinzone 43,4 % 53,1% 20,7 % 40,9 %
VD Lausanne 48,1 % 59,2 % 221 % 47,7 %
VS Sion 41,7 % 50,3 % 21,7 % 36,5 %
NE Neuchatel 40,4 % 51,0% 15,6 % 41,9 %
GE Genéve 48,0 % 58,3 % 24,2 % 45,0 %
JU Delémont 432 % 52,8 % 20,7 % 40,6 %

Minimum 26,7 % 33,4% 12,3 % 22,5%

Maximum 48,1 % 59,2 % 24,2 % 47,7 %

Source: AFC

3.2.4 Adéquation de I'exécution

L'adéquation de I'exécution se traduit par de faibles frais de perception et de versement et remplit debjkusf utetficience
budgétaireCependant, la réforme proposée ne fait pas particulierement bonne figure a cet égard, car les frais pourraient globalement
augmenter.

L'imposition a taux réduit dans fmtent boxoccasionne pour les entreprises et poutdidté de taxation une charge administrative
nettement supérieure du fait notamment de I'approche Nexus modifiée. Concrétement, 'augmentation de la charge gsjliée au fa

le contribuable doit, d'une part, déterminer selon la méthode résidueltuliatréligible pour lgatent boxet, d'autre part, suivre et
documenter sur une longue période les frais encourus et les frais courants selon l'approche Nexus modifiée. Ce faisant, le
contribuable doit faire la distinction entre les frais globaux sugpqur le développement d'droit éligible, les frais supportés qui

sont admis dans le cadre quotientNexus et les frais de décentralisation et d'acquisition supportés qui sont admis dans le cadre de
I'uplift. Ce processus est d'autant plus fastidmue I'affectation de chacun des frais a chacun des brevets ou des groupes de brevets
est subtile. Toutefois, du fait que seule une minorité des contribuables remplit les conditiongatentabox les frais
supplémentaires de versement ne toucheronaessi qu'une minorité des entreprises. Cela limite également I'augmentation des frais

de perception auxquels doivent faire face les autorités de taxation.

Les déductions supplémentaires pour les dépenses de R&D entrainent également un accroisserthargeladaninistrative. Cette
derniére est due en premier lieu a la difficulté liée a la délimitation entre les dépenses de R&D et les autres.

Les adaptations apportées dans le cadre de l'imposition du capital n'entrainent généralement pas de madjficetdotess. En
revanche, il y aura une augmentation de la charge dans le cadre de la répartition fiscale intercantonale lorsqueitaplprésns
connaissent des réglementations différentes. Cela augmentera non seulement les frais de versemenpantesirsiociétés
concernées, mais aussi les frais de perception incombant aux cantons touchés.

Dans le cadre de la détermination des réserves latentes du fait de la suppression des régimes fiscaux cantonaux, la charge
administrative des sociétés concamé@t des autorités de taxation augmentera temporairement. C'est également le cas lorsqu'une
société déclare des réserves latentes lors de son installation. Du fait de la dérogation au principe de «l'autoriféceitebdharge
administrative supplénmgaire interviendra une seule fois lors de la déclaration et périodiquement pour le maintien de la valeur
déterminante pour I'imp6t sur le bénéfice.

L'extension de l'imputation forfaitaire d'imp6ét aux établissements stables suisses d'une entreprse étraafne, du fait d'un plus
grand nombre de cas d'imputation forfaitaire, une légére augmentation de la charge administrative.

En revanche, I'harmonisation formelle de l'imposition des dividendes ainsi que la suppression des régimes fiscaux cantonaux
réduisent la complexité du processus.

3.2.5 Conséquences sur la répartition des charges

Les mesures de la réforme relatives a I'imp6t sur le capital et sur le bénéfice concernent des impdts acquittés panegs perso
morales. La réforme aura pour conséquencenette diminution de la charge d'imp6t a payer par I'ensemble des sociétés de capitaux
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pour ce qui est de Iimp6t cantonal sur le bénéfice ainsi que de I'impét sur le capital, méme si, pour ce dernier,ita diminut
enregistrée n'est pas chiffrable aveaditude.

Il convient toutefois de distinguer celui qui verse I'imp6t, d'une part, du contribuable final supportant en derniepdida le
financier de I'impdt une fois les transferts de charges opérés, d'autre part. Or, ce contribuable final et géelannaniére dont
les acteurs concernés réagissent a I'effet d'entrainel@entesures de la réforme

Etant donné que seules des personnes physigerdeur qualité de pourvoyeurs de capitaux, de forces de travail, de propriétaires
terriens ou deansommateurs peuvent supporter la charge économique d'un imp6t, l'incidence économique de I'impdt ne concerne
pas les personnes morales, mais bien les personnes physiques qui sont liées directement ou indirectement a la saciété. Cela n
concerne pas ques actionnaires, mais toutes les parties prenantes telles que les créanciers, les employés, les livreurs ou les clients,
dans la mesure ou la société peut répercuter sur elles le montant de I'impdt. Si ces parties prenantes constitéergseties

personnes morales, I'imp6t sera répercuté sur les personnes physiques qui y sont liées.

L'incidence de l'imposition des entreprises, eedire la question de savoir qui porte effectivement la charge de I'imp6t sur
I'entreprise lorsque les transferts derglea ont été opérés, demeure pour les sciences financiéres un probléme non résolu. La
discussion économique se concentre sur I'imp6t sur le bénéfice. Des réflexions analogues sont engagées sur d'autnesiémpots co
I'impdt sur le capital, par lesquels Evenu de la fortune est également imposé au niveau de l'entreprise.

D'un point de vue formel, I'imp6t sur le bénéfice est prélevé sur les bénéfices des entreprises. La charge de payénaenbepot
donc aux entreprises. Cela ne signifie pas pour agtentes détenteurs des capitaux touchent, sur leurs placements, un rendement
diminué du montant de I'impét. Les investisseurs peuvent exiger un rendement avant impdt plus élevé sur leurs pladaguents, de

a compenser l'impact de I'imp6t sur le rendemEn fin de compte, le facteur capital ne doit pas nécessairement couvrir la charge
entiére de Iimp6t sur le bénéfice. Une partie de cet impdt peut aussi étre transférée aux consommateurs par l'intkerpéxliaire
plus élevés ou sur le facteur travadr I'intermédiaire de salaires moins élevés.

Les résultats des analyses formelles effectuées au moyen de modeles économiques théoriques dépendent des hypotheses admises,
savoir si la charge de I'impdt sur le bénéfice est répercutée sur le factedrozapitale facteur travail. En résumé, les modélisations
théoriques permettent de tirer les conclusions suivantes:

1 Plus il est simple d'implanter des filiales ou des établissements stables a I'étranger plutét qu'en Suisse et plus ¢ mobilit
facteur apital est grande, moins la part de la charge de I'imp6t sur le bénéfice grevant le facteur capital est élevée et plus la par
grevant les facteurs de production moins mobiles (comme le travail) est élevée.

1 Alalimite, si la mobilité du capital est totale facteur travail peut méme supporter plus que la totalité de la charge de I'impét
sur le bénéfice.

1 Si la mobilité du capital n'est pas totale, une partie de la charge gréve le facteur capital. Si, en outre, les biems suisses
étrangers constituent slesubstituts incomplets, leurs prix ne s'adaptent pas completebeee fait, les rendements avant
impOt exigés par les investisseurs peuvent différer d'un pays a un autre. Méme dans une petite économie publique ouverte, une
partie de la charge de I'impsgur le bénéfice peut frapper le facteur capital.

Malgré ces indications tirées des modeéles théoriques, une grande incertitude plane sur la question de savoir dansrguelle mesu
I'imp6t sur le bénéfice est en réalité répercuté sur le facteur capital dasties facteurs, notamment le travdite enquéte menée

avant le changement de millénaire parmi d'éminents spécialistes financiers américains montre que les réponses adasquestion d
quelle part de I'imp6t sur le bénéfice est portée par ledadapital sont tres variéésLa valeur médiane de I'enquéte se situe a

40%. Une moitié des réponses indiquaient donc un pourcentage plus élevé et l'autre, un pourcentage moins élevé. Laatispersion d
réponses était importante. En effet, 25 % desqgpatnts a I'enquéte ont estimé que cette part est égale ou inférieure a 20 %, et 25 %
ont estimé qu'elle est égale ou supérieure a 65 %.

45 Voir Fuchs, Victor R; Krueger, Alan B. et Poterba, James M. (1998): «Econbyfisis about Parameters, Values and Policies: Survey
Results in Labor and Public Economics», Journal of Economic Literature, 36, p. 1387 a 1425.
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3.2.6 Conséquences sur les PME
Le tableau cdessous montre l'ipact de la réforme sur les PME.
Tableau 18 Impact sur les ME

Mesures

Impact sur les PME revétant la forme de
personnes morales

Impact sur les PME revétant la forme de personnes
physiques

Suppression des régimes
fiscaux cantonaux

Le nombre des PME concernées par les régimes
fiscaux cantonaux est inférieur a layeane. La
minorité qui est concernée par la suppression de
statuts subira dorénavant une charge fiscale plus
lourde dans la mesure ou elle ne bénéficie pas d'{
mesure spéciale assez importante.

Ne sont pas concernées par la mesure.

Introduction d'ue patent box

Une minorité de PME détiennent des brevets et
réunissent les criteres donnant droit a une imposif
préférentielle. Si Ipatent boxemplace un régime
fiscal cantonal, la charge fiscaknd a étre
supérieure a celle qui est fondée sur tEtdm
vigueur. Pour les sociétés soumises actuellement
I'imposition ordinaire, I'imposition est moins élevéq
Pour les PME qui font valoir cette mesure, la char:
administrative augmente.

La patent boest en principe ouverte a ces PME, mais
devrait tré&s rarement étre appliquée en pratique (par €|
inventeurs indépendants). Lorsque tel est le cas, elleg
paient moins d'imp6ts que selon le droit en vigueur, n
doivent supporter une charge administrative plus éle

Déductions supplémentaires
pour lesdépenses de R&D

Par rapport aupatent boxesdavantage de PME
profitent de cette mesure. Si elles sont rentables,
elles font une économie d'imp6t. Ainsi, la déductig
supplémentaire n'est pas inutile. Cette mesure
augmente cependant la charge adminis&at

Cette mesure est en principe ouverte a ces PME, mai
devrait plutot rarement étre appliquée en pratique.
Lorsque tel est le cas, elles paient moins d'imp6ts qug
selon le droit en vigueur, mais doivent supporter une
charge administrative plus élevée.

Adaptations au niveau de
I'imp6t sur le capital

Suivant la structure, la charge peut étre supérieur
inférieure. Si le canton baisse le baréme, les PMHE
soumises jusqu'a présent a l'imposition ordinaire
paient moins d'impot.

Ne sont pas concernées panlasure.

Déclaration de réserves
latentes

Seule une minorité des PME est concernée. La
mesure peut diminuer la charge fiscale en cas
d'arrivée en Suisse de I'étranger. En cas de perte
régime fiscal cantonal, elle amortit la charge fiscal
durant unepériode transitoire de cinq arGette
mesure augmente cependant la charge
administrative.

Ne sont pas concernées par la mesure.

Harmonisation de la
réduction fiscale dans le
cadre de I'imposition
partielle

A I'échelon du porteur de parts qualifié, unarge
supplémentaire résultera dans le cadre de I'imp6t
le revenu.

En ce qui concerne les participations rentables, le po
de parts qui détient une participation qualifiée dans sg
fortune commerciale verra sa charge fiscale augment
En ce qui conerne les participations déficitaires, il ver
sa charge diminuer.

Extension de l'imputation
forfaitaire d'impot aux
établissements stables
suisses d'une entreprise
étrangere

Ne sont pas concernées par la mesure.

Ne sont concernées par la mesure que ltusg
personne assujettie de maniere illimitée a I'impot en
Suisse détient des participations dans une société de
personnes étrangére qui détient un établissement sta
en Suisse pouvant faire valoir une imputation forfaitai
d'impbot.

Baisse des impotzantonaux
sur le bénéfice en
conséquence de la réforme

La charge de I'imp6t sur le bénéfice diminue. Pou
plupart des PME, il pourrait s'agir de I'effet le plus
important de la réforme. Dans de nombreuses
structures, cet effet pourrait surcompenser
l'augmentation de la charge par une adaptation de
procédure d'imposition partielle.

Ne sont pas concernées par la mesure.

Augmentation des
allocations familiales

Dans les cantons de Berne, de Fribourg, de Zoud
Vaud, du Valais, de Geneve et du Jurapraet est
sans conséquences sur les PME (dans la mesu
cellesci n'ont pas succursale dans un autre cant]
étant donné que les allocations familiales y s|
aujourd’hui déja supérieures de 30 francs ou plu
minimum fixé par la Confédération.

Dans les cantons de Schwyz, de Nidwald, d
Grisons et de Neuchatel, 'augmentation dér&acs
des montants d'allocations familiales fq
partiellement sentir ses effets, étant donné que
allocations familiales dans lesdits cantons ¢
aujourd’hui un pesupérieures au minimum fixé pa
la Confédération. Les dépenses supplémentaires
les allocations pour enfant et les allocations
formation professionnelle oscillent dans ces cant
entre 0,8 et 46. Dans tous les autres cantons,
dépenses pour deallocations pour enfant et le
allocations de formation professionnelle augment
d'environ 13%.

Aussi les taux de cotisation des employeurs-isnt
augmenterll n'est toutefois pas possible de prévoi
I'ampleur de cette augmentation en points de
poucentage, étant donné que ces taux de cotisati
ne sont pas exclusivement influencés par le mont
des allocations pour enfant et des allocations de
formation professionnelle, mais également par
d'autres facteurs (notamment par l'allocation de
naissanceet l'allocation d'adoption, par des risque
spécifiques a certaines branches comme des bas
salaires ou un nombre d'enfants supérieur a la
moyenne, les frais de gestion).

Dans les cantons de Berne, de Fribourg, de Zoug
Vaud, du Valais, de Genéve et dlura, le projet est san
conséquences sur les indépendants, étant donné q
allocations familiales y sont aujourd’hui déja supériey
de 30 francs ou plus au minimum fixé par
Confédération.

Dans les cantons de Schwyz, de Nidwald, des Griso
de Neuchatel, I'augmentation de 8@ncs des montant
d'allocations familiales fera partiellement sentir
effets, étant donné que les allocations familiales d
lesdits cantons sont aujourd'hui un peu supérieure
minimum fixé par la Confédération. Ledépenses
supplémentaires pour les allocations pour enfant ef
allocations de formation professionnelle oscillent er|
0,8 et 4% dans ces cantons. Dans tous les ay
cantons, les dépenses pour les allocations pour enfg
les allocations de formian professionnelle augmente!
d'environ 13%.

Aussi les taux de cotisation des indépendants-¥®nt
augmenterll n'est toutefois pas possible de prévoir
I'ampleur de cette augmentation en points de
pourcentage, étant donné que ces taux de cotisation
sont pas exclusivement influenggs le montant des
allocations pour enfant et des allocations de formatior
professionnelle, mais également par d'autres facteurq
(notamment par l'allocation de naissance et l'allocatiq
d'adoption, par des risques spégifés a certaines
branches comme des bas salaires ou un nombre d'er]
supérieur a la moyenne, les frais de gestion).
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3.3 Conséquences sur |'état du personnel

Le PF17 n'a aucune conséquence en termes de personnel pour la Confédéaadiemanle, approuvéen mai 2014ar leConseil
fédéal, de renforcer les effectifdans le domaine du contréle fiscal ne tire pas son origine de la présente réfdente RIEIIl . Les
recettes supplémentairesgendrées par l'augmentation du nombre de contrbleurs fipeamrettront de compensker hausseles
dépenses de la Confédération attendue du PF 17

Il a été décidé de renforcer les controles fisazante nombre et la complexité des casnt cessé dugmenter durant la derniére
décennie. Durant cette périodéaures taches ontt& imputées a I'AFC, alors quess effectifssont restés stables, voire ont
légérement diminué. Afin déagquitter des taches supplémentailés;C a prélevépeu a peu des ressources parmi les équipes d
contr6le externe et du controlgerne. Gest pourquoi le nombre de contrdlés cessé de diminuer. Les postes de contrdleurs fiscaux
demandés doivent permettreant tout d'augmentele nouveale nombre deontrdles dans le but dméliorer Egalité du droit et la
sécurité en matieraridique pour les contribuables.

4 Aspects juridiques

4.1 Constitutionnalité

En vertu de l'art. 129 Cst., la Confédération est chargée de fixer les principes de I'narmonisation des imp6ts directs de la
Confédération, des cantons et des communes. A ce tiggeit notamment harmoniser I'assujettissement, l'objet et la période de
calcul de I'imp6tA l'inverse, toute intervention dans la souveraineté des cantons en matiere de barémes est anticonstitutionnelle.

Déja dans le cadre de la RIE le DFF avaitcommandé une expertise portant sur la conformité a la Constitution des mesures
fiscaleg®. Quelquesmesures contenues par le PFavaient déja été examinées dans le cadre de cette expertise, qui a validé leur
conformité a la Constitutidi. Il s'agit des msures suivantes:

1 patent box
1 déductions supplémentaires pour les dépenses de R&D et
M déclaration de réserves latentes.

Les réductions de I'impdt sur le capital et 'augmentation de I'imposition des dividendes ont également été examind@s dans ce
experti®. En ce qui concerne les réductions de I'impét sur le capital, la réduction pour les préts intragroupe a été estimée
inconstitutionnelle et le PE7 ne mentionne d'ailleurs plus cette mesure. En ce qui concerne l'augmentation et I'harmonisation de
I'impostion des dividendes, I'expert externe n'a détecté aucun probléeme de conformité a la Con&itugeanche, la quofeart

de participation minimale de 10 % figurant déja dans le droit en vigueur s'est révélée anticonstityiohrelmnseil fédéral
souhaitait abroger cette queiart au moyen de la RIB. La procédure de consultation avait cependant révélé qu'une nette majorité
des participants a cette procédure souhaitait la maint€fest pourquoi le Conseil fédéral renonce a proposer de nouvea
I'abrogation de cette quesrt dans le PE7.

Les points suivants n'ont pas été examinés dans le cadre de cette expertise:
M lalimitation de la réduction fiscale
1 les modifications relatives a la transposition, et
1 [I'extension de l'imputation forfaitaigimpot.

Le Conseil fédéral estime que ces mesures sont corg@rfaeConstitution.

La réglementation relativela prise en compte des villes et des commurapas de fondement explicite dans la Constitution. Ce
qui est déterminanen revanchec'estque cettedispositionn'a aucun effet juridiguement obligatoitgle n'enfreint ni I'autonomie
générale des cantons ni leur autonomie organisationnelle.

4.2 Compatibilité avec les engagements internationaux de la Suisse

4.2.1 Remarques générales

Il est pour la 8isse primordial de jouir d'un cadre fiscal avantageux et accepté internationalement pour maintenir sa capacité
concurrentielle en tant que lieu d'implantation des entreprises. Comme cela a déja été mentionné au chiffre 5.2 du Bgssage du
2015 concarant la loi sur la réforme de limposition des entreprise®, Iles traités internationaux, d'une part, et les
recommandations émises par I'OCDE, notamment les résultats du plan d'action BEPS, d'autre part, sont importants pour évaluer
I'acceptation interationale du droit fiscal suisse des entrepriB&n que I'OCDE ait publié le 5 octobre 2015 les rapports finaux du

projet BEPS contenant 15 actions, les travaux relevai@atire inclusif sur le BEPSe poursuivent (cf. dffre 1.1.1.. D'autres

évolutions sont attendues, mais il n'est pour I'heure pas possible de prévoir en quoi elles consisteront. C'est poauyedietes
réglementations demandées se rapportent a I'état des travaux au 30 juith 2@%¥ pas exclu ujelles soient I'objet d'adaptations

afin de tenir compte d'évolutions internationales ultérieures.

Les normes et recommandations internationales, telles que celles de 'OCDE, nécessitent en principe une interprétasiserer_eur
application laisse unmarge d'appréciation, qui inclut également des considérations d'ordre politique, raison pour laquelle les régles
et les lois nationales ne doivent pas étre appréciées sur leur seule acceptation internationale. Il faut égalemertetdnifaiboquye

les regles visant a promouvoir l'implantation, notamment de facteurs mobiles, sont I'objet de discussions permanentes au niveau
international et sont fondamentalement remises en question par de nombreux Etats. Cela peut conduire & des mesuges unilatéral
prises par certains Etats & I'encontre des nouvelles réglementations demandées ou & un examen sur le fond de ces réggementations
'OCDE.

46 RoBERTDANON, La constitutionalité des mesures fiscales proposées par la troisiéme réforme de l'imposition des entrepridgs (RIE
disponble a l'adresséattps://biblio.parlament.ch/docs/384330.pdf

47 'expertise séonde sur le projet relatif a la RIE IIl qui a été soumis a la consultation et aux lignes directrices décidées ensQivageil le
fédéral pour le message relatif a la RIELes mesures du PE/ différent quant a leur aménagement concret de catesieées dans le cadre
de l'expertise.

48 Voir égpalement: ATF 136 1 65, cors.5.

49 FF20154613

57


https://biblio.parlament.ch/e-docs/384330.pdf

Cependant, un ajustement des nouvelles réglementations demandées aux normes internationales de I'OCDE permé& aussi, pa
méme occasion, de respecter la déclaration commune avec I'UE sur la fiscalité des entreprises (cf. chiffre 1.1.1.2

4.2.2 Les normes minimales du projet BEPS

Aprés la publication des résultats finaux du projet BEPS le 5 octobre 2015, la mise en applecaioprojet, et notamment des

quatre normes minimales (cf. chiffre.1.1.), constitue désormais une priorité. Les deux normes minimales présentant une
importance toute particuliere pour le PF sont traitées plus en détaitapres: il s'agit de lI'acth 5 du projet BEPS «Lutter
efficacement contre les pratiques fiscales dommageables, en prenant en compte la transparence et la substance» &8 de l'action
«Déclaration pays par pays».

4.2.2.1 Action 5 du projet BEPS: Lutter efficacement contre les pratiques fisales dommageables, en prenant en
compte la transparence et la substance

La norme minimale de l'action 5 du projet BEPS fixe tout d'abord les exigences minimales en termes de substance écomomique d'
régime préférentiel (Ipatent box pour les revenus #s de droits de propriété intellectuelle, soit ce qu'on appelle I'approche Nexus
modifiée.

Le rapport final 2015 relatif & I'action 5 établit des réglementations provisoires popatég® boxese correspondant pas a
I'approche Nexus et ne répondant pag exigences minimales en termes de substance économique. Ces dispositions prévoient que
plus aucune nouvelle adhésion a ce régime n'est permise a compter du 30 juin 2016 et que les avantages procurésmmnéedit rég
peuvent étre garantis que jusqu20 juin 2021. Le terme de «nouvelle adhésion» concerne aussi bien de nouveaux assujettis a
I'imp6t que de nouveaux droits de propriété intellectuelle. Comme cela est exposé ad dhifficle FHTP poursuit ses travaux et

il est en train de définir dedispositions transitoires pour les régimes autres queatesit boxesinsi que pour lepatent boxes
examinées a partir de I'année 2017.

Par ailleurs, I'action 5 du projet BEPS exige de la transparence quantiags fiscaux et aux instruments conmphles. L'autorité
fiscale qui rend certaines catégoriesralings fiscaux (par ex. décision unilatérale concernant les prix de transfert, décision relative
aux établissements stables ou décision en relation avec un régime fiscal) devra en informeérapohtas autres Etats concernés

par cette décisiorEn Suisse, I'échange spontané de renseignements sulirgs fiscaux se fera sur la base de la Convention du
Conseil de I'Europe et de I'OCDE concernant l'assistance administrative mutuelle ea fisatd®® approuvée paf'’Assemblée
fédéralele 18décembre 2018t entrée en vigueur en Suisse fgjdnvier 2017 et de la loi révisée sur I'assistance administrative
fiscalébl. Le 1*" janvier 2017 est entrée en vigueur I'ordonnance révisée sur #assistdministrative fiscale (R651.19), qui définit

|l es modalités de mise en ceuvre des normes de | ' OCDE. ¢l | est
janvier 2018. Sont ici concernés ladings fiscaux rendus a partir du*ljanvier 2010 et encore valables lors de la mise en
application des nouvelles normes ainsi querldiags fiscaux rendus aprés cette date, a condition que ces derniers entrent dans le
cadre fixé par 'OCDE.

4.2.2.2 Action 13 du projet BEPS: Déclarations pays par pys

La norme minimale de l'action 13 du projet BEPS a adapté la documentation des prix de transfert et mis en place lessdéclarati
pays par pays ainsi que I'échange automatique de ces derhi@méclaration pays par pays contient des données par eftats
territoires relatives a la répartition mondiale des chiffres d'affaires, des impdts acquittés et d'autresclébifftes groupes
d'entreprises multinationales. Elle fournit également des données sur les principales activités économiquestdedizstetuliés
juridiques constitutives d'un groupe d'entreprises multinationales. Cette déclaration est en principe établie parrnesodaté
groupe d'entreprises multinationales et transmise exclusivement et de maniére automatique aux awt@itémfisnales des Etats

et territoires ou le groupe dispose d'une entité juridique constitutive.

Le 16 juin 2017, 'Assemblée fédérale a adopté l'arrété fédéral approuvant I'accord multilatéral entre autorités cqpopétereas

I'échange des décktions pays par pays (accord EDPP) et la loi fédérale sur I'échange international automatique des déclarations
pays par pays des groupes d'entreprises multinationales (LEDPP). Si le délai référendaire expire le 5 octobre 2017 sans qu'un
référendum ait étéléposé, l'accord EDPP et la LEDPP pontrentrer en vigueur en décembre 2017. Les groupes d'entreprises
multinationales basés en Suisse devront alors établir une premiéere déclaration pays par pays pour l'année fiscalei2fd &tLa Su

ses Etats partenab pourraient ainsi échanger des déclarations pays papqayta premiére foisn 2020.

4.2.3 Appréciation portée sur la nouvelle réglementation proposée

Les mesures prévues s'orientent sur I'état actuel des travaux de 'OCDE, notamment pour ce quitesisdds plan d'action

BEPS,ce qui permet également, en principe, de répondre aux exigences de I'UE dans ce domaine (cf. les critéres et le processus
relatifs a I'établissement de la liste de I'Union européenne des pays et territoires non coopésdiifs distales, conformément aux
conclusions du Conseil du 8 novembre 281 la déclaration commune des gouvernements des Etats membres et du Conseil
fédéral sur la fiscalité des entreprises du 14 octobre 20th.1.1.1.9.

Ce sont notamment la suppression des régimes fiscaux cantonaux et la mise en plaeatitbexcorrespondant a I'approche

Nexus qui permettent d'adapter les lois fiscales suisses a I'état actuel des normes internationales et ainsi degsgEmiesten
politiques contractés. Quant aux déductions supplémentaires pour les dépenses de R&D, elles sont trés répandues slans les Etat
membres et sont pour le moment bien acceptées sur le plan international.

4.3 Frein aux dépenses

En vertu de l'art. 159).83, let. b, Cst., I'art. 196, al. 1, LIFD et l'art.22&l. 4, PFCC doivent étre adoptés a la majorité des membres
de chaque conseil, car ils entrainent de nouvelles dépenses uniques de plus de 20 millions de francs ou de nouvelles dépenses
périodiquedge plus de 2 millions de francs.

50 RS0.652.1
51 RS651.1
52 http://data.consilium.europa.eu/doc/documentigI662016 INIT/fr/pdf
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lllustration5 — Période de transition & compter tmtrée en vigueur le 1.1.2020
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