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KURZFASSUNG

— Das Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
eroffnete die Vernehmlassung zur Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Jagd und den Schutz
wildlebender Sdugetiere und Vogel (Jagdgesetz, JSG; SR 922.0) am 24. August 2016. Es sind 124
Stellungnahmen eingegangen.

- Die Stossrichtung der Revisionsvorlage wird von der Mehrheit begriisst: Die Mehrheit der
Stellungnehmenden - darunter 18 Kantone und 2 Kantonskonferenzen - begriissen grundsatzlich
die vorgegebene Richtung der Revisionsvorlage im Sinne einer pragmatischen Lésung. Einzelne
Stellungnehmende bevorzugen ausdriicklich die Revisionsvorlage im Rahmen der Berner
Konvention gegeniiber harteren Vorgehensweisen. Fiir andere Stellungnehmende geht die
Revisionsvorlage zu wenig weit und sie fordern den Austritt aus der Berner Konvention. Fir die
Umweltallianz und den Tierschutz geht die Revisionsvorlage vor politisch motivierten, fachlich
aber nicht begriindbaren Forderungen in die Knie. Prazisierungen werden von allen
Stellungnehmenden verlangt. Bemangelt wird seitens der Kantone der nach wie vor (zu) grosse
administrative und finanzielle Aufwand der kantonalen Jagdverwaltungen beim Vollzug der
gesetzlichen Bestimmungen im Zusammenhang mit den geschiitzten Wildtierarten.

— Die Erleichterung einer Regulierung von Bestinden wird von der Mehrheit unterstiitzt: Eine
grosse Mehrheit — darunter alle Kantone und alle drei Kantonskonferenzen — unterstiitzen
grundsatzlich die neue Bestimmung fiir Bestandsregulierungen. Abgelehnt wird die erleichterte
Bestandsregulierung von der Umweltallianz, den wald- und den tierschutzrelevanten
Organisationen. Zwar lehnen sie Einzelabschiisse oder Eingriffe in Wolfsrudel nicht kategorisch
ab. Aus ihrer Sicht hat sich die bisherige Kompetenzordnung betreffend die Regulation
geschitzter Arten wie auch deren Management jedoch bewéahrt. Wenn es um die Verhitung von
grossen Schaden oder einer erheblichen Gefdhrdung des Menschen gehe, misse der Abschuss
immer die allerletzte Option darstellen. Sowohl die Griinde fiir solche Eingriffe als auch deren
Auswirkungen muissen nachvollziehbar sein und die Bestdande der betroffenen Art und die
Waldverjlingung dirften durch die Eingriffe nicht gefahrdet werden. Diese Rahmenbedingungen
seien mit der jetzigen Vorlage nicht gegeben.

-~ Die Kompetenzdelegation an die Kantone polarisiert: Fiir die Mehrheit der Kantone (20
Kantone, 2 Kantonskonferenzen) und fiir die ressourcennutzungsorientierten Organisationen ist
die Starkung der Verantwortung und Kompetenzen der Kantone ein seit langem von ihnen
geforderter notwendiger Schritt. Vier Kantone, die KBNL, die Umweltallianz sowie die wald- und
tierschutzrelevanten Organisationen lehnen die Kompetenzdelegation ab. Eine schweizweit
vergleichbare Praxis kdnne nur erreicht werden, wenn der Bund liber die Regulierung
bundesrechtlich geschitzter Arten entscheidet. Sie beflirchten, dass der Gbergeordnete
Bundesauftrag fiir den Artenschutz mit der neuen Bestimmung empfindlich geschwacht werde
und ein nachhaltiger Artenschutz damit nicht mehr garantiert sei. Zwei Kantone beantragen, fur
Grossraubtiere die Entscheidungskompetenz beim Bund zu belassen.

— Regulierungsgriinde allgemein und Regaleinbussen im Speziellen werden kontrovers beurteilt:
Insbesondere fiir die Organisationen aus dem Bereich Landwirtschaft gehen die
Regulierungsgriinde zu wenig weit. Aus ihrer Sicht verunmaoglichen sie im Voraus eine
Regulierung. Fiir einzelne Kantone und die Umweltallianz sind die Rechtsbegriffe zu wenig klar,
der Interpretationsspielraum zu gross und ein schweizweit einheitliches Vorgehen damit nicht
gesichert. Insbesondere die Jagdregaleinbussen als ,Wildschaden” werden sehr kontrovers
beurteilt. Einzelne Kantone beantragen, dass eine verringerte Dichte an Beutetieren als Schaden
eingestuft wird. Andere Kantone, die wald- und die tierschutzrelevanten Organisationen sowie
die Umweltallianz lehnen Bestandsregulationen geschiitzter Arten entschieden ab, um damit
Regaleinbussen entgegenzuwirken. Aus ethischer Sicht sei es fragwiirdig, Beutegreifer mit dem
Ziel zu bejagen, den Bestand anderer Wildtiere so weit ansteigen zu lassen, dass dieser wiederum
durch die Jagd reguliert werden muss. Allgemein zeigen die Stellungnahmen deutlich, dass die
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Wahrnehmung von Schaden sehr unterschiedlich und selektiv ist: Organisationen insbesondere
aus dem Bereich Landwirtschaft weisen auf die grosse und kiinftig noch weiter befilirchtete
zunehmende Anzahl Wolfsrisse hin (durchschnittlich 160 Risse pro Jahr). Die Umweltallianz und
Tierschutzorganisationen weisen auf die mindestens 4'000 Abgange pro Jahr aufgrund
ungenigend wahrgenommener Fiirsorgepflicht durch die Tierhalter und den damit
einhergehenden Handlungsbedarf ganz unabhangig von geschiitzten Wildtieren.

—  Zusatzliche geschiitzte Arten fiir die Liste regulierbarer Arten vorgeschlagen: Eine grosse
Mehrheit der Kantone und Organisationen aus den Bereichen Jagd und Landwirtschaft stellen
Antrage zur Erweiterung der Liste von regulierbaren, geschiitzten Arten. Konkret werden neun
zusatzliche Arten vorgeschlagen. Die Umweltallianz dussert sich sehr kritisch Giber das unklare
Verfahren, die fehlenden Kriterien fiir die Auflistung und (iber das vorgesehene
Entscheidungsmonopol des Bundesrates. Mit dem vorgeschlagenen Vorgehen gabe es kein
Korrektiv des Parlaments oder der Stimmblirgerinnen und -biirger. Das Risiko bestehe, dass
durch die alleinige Beméachtigung des Bundesrates der Artenschutz massiv geschwaécht,
«entdemokratisiert» und zum Spielball tagespolitischer Partikularinteressen werde.

— Der neue Ausdruck «Wildtierschutzgebiete» wird breit begriisst, teilweise unter Bedingungen:
Eine grosse Mehrheit der Stellungnehmenden — darunter 13 Kantone und 3 Kantonskonferenzen
- stimmt der Anderung des Ausdrucks zu neu «Wildtierschutzgebiete» explizit zu. Ein Teil der
Stellungnehmenden stimmt jedoch nur unter der Bedingung, dass keine zusatzlichen
Einschrankungen (weder Nutzungs-, Bewirtschaftungs-, Eigentumseinschrankungen oder in
Bezug auf das Betretungsrecht) damit einhergehen.
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1 VERNEHMLASSUNGSVORLAGE

Am 24. August 2016 hat das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK die Vernehmlassung zur Teilrevision des Bundesgesetzes tiber die Jagd und
den Schutz wildlebender Sdugetiere und Vogel (Jagdgesetz, JSG; 922.0) eroffnet. Die Vernehmlassung
dauerte bis am 30. November 2016.

Seit der letzten Totalrevision des Jagdgesetzes vor mehr als dreissig Jahren haben sich sowohl die
Verbreitung als auch die Bestandsgrossen vieler geschiitzter Tierarten verandert. Diese Entwicklung
fihrte teilweise zu einer Zunahme von Konflikten zwischen den Anspriichen der Wildtiere und den
Interessen der Menschen, was sich auch in politischen Vorstéssen niederschlug. Der Hauptausloser
der Teilrevision ist denn auch die Motion von Standerat Stefan Engler «Zusammenleben von Wolf
und Bergbevolkerung» (2014 M 14.3151), welche am 19. Juni 2014 vom Standerat und am 12. Mérz
2015 vom Nationalrat angenommen wurde.

Die Teilrevision des Jagdgesetzes enthilt die folgenden zentralen Elemente:

— Die Erleichterung der Bestandsregulierung gewisser geschiitzter Wildtierarten gemass der
Motion von Standerat Stefan Engler unter Beriicksichtigung des Artenschutzes. Die
vorgeschlagene Neuerung ist das Kernstiick der Vorlage und direkt auf den klar definierten
politischen Auftrag zurtickzufiihren.

— Die Umbenennung der «Jagdbanngebiete» in neu «Wildtierschutzgebiete» (Umsetzung
Motion Landolt, 14.3830).

— Die Erganzung der Grundsatze fir eine zeitgemdsse Jagdplanung. Die Vereinheitlichung der
inhaltlichen Anforderungen an die kantonalen Jagdprifungen. Die gegenseitige Anerkennung
der kantonalen Jagdprifungen (Umsetzung Postulat Landolt, 14.3818).

— Die Ubertragung und Ergianzung der gednderten Regelungen liber jagdbare Arten und ihre
Schonzeiten von der Verordnung liber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und
Vogel (Jagdverordnung, JSV; SR 922.01) ins Jagdgesetz.

— Die Neuregelung des Umgangs mit nicht einheimischen Tierarten und verwilderten
Haustieren.

— Die Ergdnzung und/oder Aktualisierung einzelner Artikel, welche aufgrund von Unklarheiten
und Regelungsliicken notwendig sind.
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2 EINGEGANGENE STELLUNGNAHMEN

Mit Schreiben vom 24. August 2016 wurden 83 Adressaten zur Stellungnahme eingeladen. In die
vorliegende Auswertung wurden 124 Stellungnahmen einbezogen.

Zwei Adressaten — die christlichdemokratische Volkspartei CVP und der Schweizerische
Stadteverband SSV — verzichteten auf eine Stellungnahme.

Tabelle 2-1 Ubersicht iiber die Anzahl eingegangener Stellungnahmen

Anzahl
Stellungnahmen
Kantone 26
Konferenzen der Kantone 3
Politische Parteien 7
Gesamtschweizerische Dachverbdnde
Nationale Organisationen und Verbadnde
—  Arten-, Natur- / Landschaftschutz 9
—  Fischerei 1
—  Gewerbe / Unternehmen 2
—  Jagd 2
— Landschaftsnutzung 1
— Landwirtschaft 12
—  Sport / Tourismus 7
—  Tierschutz 3
- Wald 4
Regionale/Lokale Organisationen und Verbédnde
—  Arten-, Natur- / Landschaftschutz 2
—  Gewerbe / Unternehmen 2
— Jagd 2
— Landwirtschaft 27
—  Sport / Tourismus 2
- Wald 1
Fachinstitute und Wissenschaftliche Organisationen 6
Weitere 4
Total 124

Eine Ubersicht tiber alle Stellungnehmenden und ihren Abkiirzungen findet sich in Anhang A.
Mehrere Stellungnahmen enthalten Antrdge und Meinungsausserungen, welche Uber die

Moglichkeiten einer Teilrevision des Jagdgesetzes hinausgehen. Aus Transparenzgriinden werden
diese Antrage in Anhang B (ibersichtlich dargestellt.
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3 GESAMTBEURTEILUNG DER VORLAGE

Die Stellungnahmen der angehorten Gruppen werden nachstehend gesamthaft beurteilt. Die
Detailantrage und Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln der Vorlage folgen in Kapitel 4.

3.1 KANTONE

Von den sechsundzwanzig stellungnehmenden Kantonen dussern sich zwanzig grundsatzlich zur
Vorlage. Fir die Mehrheit der Kantone (18) geht die Vorlage in die richtige Richtung (Al, AR, BE, BL,
BS, FR, GE, GR, JU, NE, OW, SG, SZ, TG, UR, VD, VS, ZH). AG begrusst die Vorlage teilweise. Unter
anderem sind die selektive Unterschutzstellung verschiedener Vogelarten oder das Nicht-Auflisten
von geschitzten Arten, die bereits Probleme verursachen, fiir den Kanton Aargau nicht
nachvollziehbar. LU dussert sich sehr kritisch gegeniiber der Vorlage, denn sie berlicksichtige die
Interessen der Kantone nicht, und die Umsetzbarkeit zu wenig. Aus Sicht des Kantons LU ware es
winschenswert, wenn das geltende Jagdgesetz integral aus der Optik der Verhaltnismassigkeit
Uberprift wirde. Von allen Kantonen (26) werden diverse Prazisierungen verlangt.

3.2 KONFERENZEN DER KANTONE

Zwei von drei stellungnehmenden Konferenzen der Kantone dussern sich grundsatzlich zur Vorlage.
Die KOLAS und die KWL begrissen grundsatzlich die Stossrichtung der Vorlage. Fir die KOLAS geht
die Vorlage jedoch zu wenig weit, denn sie |6se die Grundproblematik der Grossraubtiere nicht. Sie
fordert noch mehr Handlungsspielraum fiir die Kantone. Die KWL weist auf die laufend
zunehmenden Probleme mit einzelnen geschiitzten oder jagdbaren Tierarten hin. Die teilweise
starren Vorgaben des Bundes im operativen Bereich (Konzepte, Richtlinien), das Beschwerderecht
der Organisationen und die knapper werdenden finanziellen sowie personellen Ressourcen in den
Kantonen wirden die Handlungsmaoglichkeiten der Kantone im Vollzug des Jagdgesetzes stark
einschranken. Die Teilrevision habe nur dann «keine finanziellen oder personellen Auswirkungen» fiir
die Kantone — wie im erlduternden Bericht mehrfach ausgefiihrt — wenn der Spielraum bei der
Klassierung in geschitzte oder jagdbare Tierarten ausgenutzt, die Verfahren entschlackt und
trotzdem den berechtigten Anliegen des Arten-, Tier- und Lebensraumschutzes vollstandig Rechnung
getragen wird. Der Finanzierung der verschiedenen Massnahmen, insbesondere bei der
Wildschadenverhiitung und —vergiitung, misse grosse Aufmerksamkeit geschenkt werden.

3.3 POLITISCHE PARTEIEN

Von den sieben stellungnehmenden politischen Parteien dussern sich sechs grundsatzlich zur
Vorlage. Die BDP und FDP stimmen der Vorlage im Sinne einer pragmatischen Losung grundsatzlich
zu. Die SVP unterstiitzt die Vorlage als langst Gberfalligen Schritt in die richtige Richtung. Aus ihrer
Sicht geht die Vorlage jedoch zu wenig weit. Sie fordert deshalb zusatzlich die Umsetzung der Motion
Fournier, d.h. den Austritt aus der Berner Konvention. Die GPS und SPS lehnen die Vorlage ab. Der
Bund dirfe unter dem Druck gewisser Kreise seine auf BV Art. 78 beruhende, flaichendeckende
Pflicht und Kompetenz zum Schutz wildlebender einheimischer Tiere nicht den Kantonen Uberlassen.
Der Artenschutz werde mit dieser Vorlage aufgeweicht. Die ufs beflirwortet im Grundsatz einen Teil
der geplanten Gesetzesdanderungen, lehnt jedoch die Kompetenzdelegation an die Kantone ab.

3.4 DACHVERBANDE

Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete begriisst grundsatzlich die Stossrichtung
der Anderung des Jagdgesetzes und insbesondere die vorgesehene verstirkte Kompetenzdelegation
an die Kantone. Aus ihrer Sicht geht die Vorlage jedoch zu wenig weit. Sie fordert die Umsetzung der
Motion Fournier und eine bessere Regelung bezliglich Baren und Luchse.
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3.5

NATIONALE ORGANISATIONEN UND VERBANDE

Arten-, Natur- und Landschaftschutz

Acht stellungnehmende Organisationen (ALA, Aqua Viva, Helvetia Nostra, Mountain
Wilderness, Pro Natura, SVS/BirdLife, WWF) lehnen die Vorlage ab. Aus ihrer Sicht nimmt der
vorliegende Entwurf die in den letzten Jahren diskutierten pragmatischen Losungen fiir
Konflikte mit geschiitzten Arten nicht auf, sondern geht vor politisch motivierten Forderun-
gen in die Knie. Der Hauptausl6ser der vorliegenden Teilrevision sei die Annahme der Motion
Engler durch das Parlament. Die Motion bezog sich ausschliesslich auf den Wolf. Der Entwurf
der Teilrevision gehe weit iber das Anliegen der Motion Engler hinaus und schwache den
Artenschutz damit empfindlich. Die bisherige Kompetenzordnung betreffend die Regulation
geschitzter Arten wie auch deren Management habe sich bewahrt. Die bisherige
Gesetzgebung bot unter Bertlicksichtigung der Rolle des Bundes als fiir den Schutz zusténdige
Behorde die geeigneten Verfahren, um anfallende Konflikte mit Wildtieren addaquat und
wirksam zu l6sen. Bei unkoordiniertem Vorgehen wiirden allféllige Konflikte lediglich
zwischen Kantonen verschoben. Fiir die Gruppe Wolf Schweiz geht die Teilrevision zu stark
vom Gedanken aus, dass sich Konflikte mit Wildtieren durch Abschisse 16sen lassen, obwohl
genau dies in vielen Fallen nicht erwiesen bzw. sogar widerlegt ist. Sie steht der Vorlage und
der damit einhergehenden Lockerung des Artenschutzes daher kritisch und in einzelnen
Punkten ablehnend gegeniber.

Fischerei
Der Schweizerische Fischerei-Verband stimmt der Vorlage grundsatzlich zu.

Gewerbe / Unternehmen
Beide stellungnehmenden Organisationen (sgv-usam, CP) stimmen der Vorlage grundsatzlich
zu.

Jagd

Von den zwei stellungnehmenden Organisationen dussert sich eine (JagdSchweiz)
grundsatzlich zur Vorlage. JagdSchweiz stimmt der Vorlage im Grundsatz zu und wiederholt
ihre wichtigsten Anliegen, wie zum Beispiel, dass keine neuen Einschrankungen beziiglich
Jagdarten, Schonzeiten und Hilfsmittel erfolgen sollen, oder dass sich die Revision auf die
Umsetzung der im Parlament eingereichten Vorstdsse beschranken soll.

Landschaftsnutzung

Fiir Aqua Nostra Schweiz geht die Vorlage in die richtige Richtung, jedoch zu wenig weit.
Aqua Nostra Schweiz verlangt eine weitere Ausdehnung der Moglichkeiten zur Regulierung
von Wildtieren, was aus ihrer Sicht durch den Abbau der nationalen Regelungen und deren
Ersatz durch die vollstandige Kompetenzdelegation an die Kantone umsetzbar wére.

Landwirtschaft

Von den zwolf stellungnehmenden nationalen Organisationen dussern sich zehn
grundsatzlich zur Vorlage (BFSZV, SAV, SBS-BNP, SBV, SGPV-FSPC, SMG, SSZV, SZZV, Swiss
Beef, VSGP). Sie begriissen die Stossrichtung der Vorlage und insbesondere die Starkung der
kantonalen Kompetenzen, die Verkiirzungen der Schonzeiten von Wildschwein und
Kormoran sowie die Absicht die Ausbreitung nicht einheimischer Tierarten konsequenter zu
verhindern. Aus ihrer Sicht geht die Vorlage jedoch zu wenig weit. Die in den Erlduterungen
ausgesprochenen Regelungen wiirden eine Regulierung von geschiitzten Arten in
unverhaltnismassiger Art und Weise einschranken. Die Grundproblematik der Grossraubtiere
sei dadurch nicht gelost. Dem Schutz der Nutztiere werde noch nicht gentigend Rechnung
getragen.
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3.6

3.7

3.8

Sport / Tourismus

Eine Organisation (SchweizMobil) dussert sich generell zur Vorlage und stimmt dieser im
Grundsatz zu. Alle sieben stellungnehmenden Organisationen fordern, dass die Gelegenheit
der Jagdgesetzrevision genutzt werden soll, um die aus ihrer Sicht heute noch zu pauschalen
Einschrankungen der touristischen Nutzung in Wildtierschutzgebieten durch regional
differenzierte Schutzregelungen zu ersetzen.

Tierschutz

Von den drei stellungnehmenden Organisationen dussern sich zwei grundsatzlich zur
Vorlage. Der Schweizer Tierschutz und die Stiftung fiir das Tier im Recht begriissen die
verstarkte Beriicksichtigung von Tierschutzaspekten in der Vorlage. Beide lehnen jedoch die
Vorlage hinsichtlich der geplanten Erleichterung der Bestandsregulierung geschiitzter Arten
vollstandig, und bezliglich der gednderten Regelungen (ber die jagdbaren Arten und ihre
Schonzeiten teilweise ab. Aus Sicht des Schweizer Tierschutzes ist die Vorlage in weiten
Teilen ein Kniefall vor Jagerschaft und Schafhaltern.

Wald

Von den vier stellungnehmenden Organisationen dussern sich drei grundsétzlich zur Vorlage
(GWG, Pro Silva, SFV/Forstverein). Alle drei lehnen die Vorlage im Grundsatz ab. Eine weitere
Ausbreitung des Wolfes werde mit der vorgesehenen Bestandsregulierung verhindert.
Bereits erkennbare positive Auswirkungen der Prasenz des Wolfes auf die Waldverjiingung
und Waldoékosysteme wiirden damit leichtfertig aufs Spiel gesetzt. Die Anliegen der Wald-
und Forstwirtschaft wurden aus ihrer Sicht bei der vorliegenden Teilrevision des Jagdgesetzes
ungentigend beriicksichtigt.

FACHINSTITUTE UND WISSENSCHAFTLICHE ORGANISATIONEN

Sechs Fachinstitute respektive wissenschaftliche Organisationen dussern sich generell zur
Vorlage. Die SGW, die Division Conservation Biology/Universitit Bern und fauna.vs begriissen
grundsatzlich die Teilrevision des in die Jahre gekommenen Jagdgesetzes. Es sei wichtig, das
Wildtiermanagement den aktuellen Bedingungen anzupassen. Alle sechs Stellungnehmenden
lehnen eines der Kernstlicke der Vorlage, die aus ihrer Sicht einschneidende und in ihrer
Wirkung beadngstigende Neuausrichtung der bisherigen Kompetenzordnung liber geschitzte
Tierarten, ab. Die Vogelwarte stellt den Eventualantrag die Gesetzesrevision zu sistieren und
einen konsensualen Einigungsprozess (im Sinne von Art. 33b VwVG) mit allen Stakeholdern
des Artenschutzes in Betracht zu ziehen.

WEITERE

Die Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission lehnt die Revision gesamthaft ab.
Mit der vorgeschlagenen Kompetenzdelegation entzieht sich der Bund aus Sicht der ENHK
seiner Verantwortung fir den Artenschutz. Die ENHK stellt den Eventualantrag, den Art. 7 im
heute geltenden Wortlaut zu belassen. Fir die drei Vereine Lebensraum ohne Grossraubtiere
(Schweiz, Wallis und Tessin) geht die Vorlage zu wenig weit. Sie fordern die Umsetzung der
Motion Fournier.

REGIONALE/LOKALE ORGANISATIONEN UND VERBANDE

Die Stellungnahmen der vierunddreissig regionalen und lokalen Organisationen und
Verbidnde aus den Bereichen Arten-, Natur-/Landschaftschutz, Jagd, Landwirtschaft,
Sport/Tourismus und Wald entsprechen grosstenteils den Stellungnahmen der
bereichsnahen nationalen Organisationen und Verbande. Die beiden Flughafen Zirich und
Locarno/Bellinzona &ussern sich nicht grundsatzlich zur Vorlage, machen jedoch
Detailantrage im Zusammenhang mit der Flugsicherheit resp. dem Vogelschlagrisiko.
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4q BEURTEILUNG DER VORLAGE IM EINZELNEN

In diesem Kapitel werden die detaillierten Eingaben zu den einzelnen Artikeln des Jagdgesetzes
zusammengefasst. Die Gliederung entspricht der Struktur der Vernehmlassungsvorlage.

4.1 Ersatz eines Ausdrucks

Im ganzen Erlass wird «Jagdbanngebiete» durch «Wildtierschutzgebiete» ersetzt.

Der Anderung des Ausdrucks «Jagdbanngebiete» zu neu «Wildtierschutzgebiete» im ganzen Erlass
wird mehrheitlich zugestimmt.

— Die KBNL, sechs Kantone (Al, FR, GR, SO, VD, ZG), die FDP sowie sieben weitere
Organisationen (Aqua Nostra, Ficedula, Nos Oiseaux, Gruppe Wolf Schweiz, Akademien der
Wissenschaften, SGW, TIR) stimmen der Anderung des Ausdrucks ohne weitere Antrige zu.
Auch die GPS und die SPS sowie der WWF, Pro Natura und weitere Organisationen (Aqua
Viva, SVS/BirdLife, Division Conservation Biology/Universitdt Bern, fauna.vs) begriissen die
Anderung, verlangen aber weiterfithrende Regelungen zur Stirkung der Schutzbemiihungen
flr die Arten und Lebensrdaume. Insbesondere sei jede Form von Jagd im Allgemeinen und
Trophdenjagd im Speziellen kiinftig auszuschliessen. Die KWL, die KOLAS, sieben Kantone (BL,
BS, LU, SZ, Tl, UR, VS) sowie die BDP stimmen der Anderung unter der Voraussetzung zu, dass
damit keine zusatzlichen Nutzungs- und Bewirtschaftungseinschrankungen erfolgen. Diesen
Standpunkt vertreten auch andere Organisationen (JagdSchweiz, SAV, sgv-usam, SGPV-FSPC,
Mountain Wilderness, SAC, SBV, STV-FST, CH Wanderwege, SBS, Swiss Orienteering,
SchweizMobil).

— Der Kanton OW sowie eine Reihe von Organisationen befilirchten weitere Einschrankungen
und lehnen die Anderung daher ab (OW, SAB, SBV, SSZV, SZZV, BFSZV, SBS-BNP, Swiss Beef,
CSPO, Berner Waldbesitzer). Der Kanton SG bittet um die Uberpriifung der Sinnhaftigkeit
dieser Ausdrucksdanderung und macht auf den hohen Umsetzungsaufwand mit entsprechen-
den Kosten aufmerksam (Anderung von Tafeln, Broschiiren und Wegsites, etc.).

— Die Kantone GE und VD weisen auf einen Ubersetzungsfehler in der franzdsischen Version
der Vorlage hin. Der Kanton GE schlagt vor, fiir «Wildtierschutzgebiet» den franzésischen
Begriff « Réserve de faune sauvage » zu verwenden (in Anlehnung an die Wasser- und
Zugvogelreservate/Réserve d’oiseaux d’eau). Der Kanton VD schlagt « site de protection de la
faune sauvage » vor.

4.2 Art. 3 Abs. 1 JSG

! Die Kantone regeln und planen die Jagd und koordinieren diese soweit erforderlich
untereinander. Sie berticksichtigen dabei die ortlichen Verhaltnisse sowie die Anliegen der
Landwirtschaft, des Naturschutzes und des Tierschutzes. Die nachhaltige Bewirtschaftung der
Walder und die natirliche Verjliingung mit standortgerechten Baumarten sollen sichergestellt sein.

Koordination der Jagdplanung

Der neuen Regelung, wonach die Kantone die Jagdplanung untereinander koordinieren sollen, wird
mehrheitlich zugestimmt.

— Elf Kantone (AG, FR, JU, NE, SG, LU, SO, BS, BL, Tl, GL) sowie diverse Organisationen stimmen
der neuen Regelung zu, oder signalisieren Akzeptanz, indem sie die vorgeschlagene
Uberkantonale Koordination in ihre Antrage zu anderen Inhalten von Art. 3 Abs. 1
Ubernehmen (Jagd Schweiz, Wald Schweiz, GWG, Pro Silva, SAC, CH Wanderwege, Schweiz
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Mobil, ETH, Akademien der Wissenschaften, RJSo, Nos Oiseaux, Aqua Nostra, SSZV, SBS-BNP,
SZZV, BFSZV, SFV, SBV, Swiss Beef).

Der Kanton AR beantragt das ersatzlose Streichen der Koordinationspflicht.

Die Kantone BL, BS und Tl weisen auf die unterschiedlichen kantonalen Jagdgesetzgebungen
und -systeme sowie auf zusatzlichen Prazisierungsbedarf hin. So sei beispielsweise zu klaren,
wer den Koordinationsbedarf definiert, wer unterschiedliche Sichtweisen der Kantone
Uberbriicken soll und wie die gemeinsame Abschussplanung festlegt wird. Unklar sei zudem,
ob die Koordination auch zwischen Kantonen mit unterschiedlichem Jagdsystem (Patentjagd
bzw. Revierjagd) konkretisiert werden solle. Die Kantone BL und BS bevorzugen eine
subsididre Losung mit Definitionshoheit bei den betroffenen Kantonen.

Der Kanton GL ist der Meinung, dass sie dieser interkantonale Ansatz bewahrt hat und daher
mit dem Grundsatz einverstanden. Er hinterfragt jedoch, ob die Jagdplanung wirklich auf
Gesetzesstufe verankert werden muss, da die Kantone von sich aus bei raumgreifenden
Arten den Kontakt zu ihren Nachbarn suchen und die Massnahmen aufeinander abstimmen
wirden.

Beriicksichtigung des Tierschutzes bei der Regelung und Planung der Jagd

Der gesetzlichen Verankerung des Tierschutzes wird mehrheitlich zugestimmt.

Die KWL, zwolf Kantone (AG, FR, GR, AR, BL, BS, NW, SG, SH, SZ, ZH, UR), die GPS und SPS
sowie mehrere Organisationen stimmen der Regelung zu (Pro Natura, WWF, STS, TIR, SVS,
SGW, Akademien der Wissenschaften, BirdLife, Mountain Wilderness, Aqua Viva). Der
Tierschutz sei fiir die Jagd ein wichtiger Faktor und seine Erwdahnung in den Grundsatzen
unterstreicht seine Bedeutung. Der Kanton UR setzt bei seiner Zustimmung voraus, dass die
gesetzliche Verankerung des Tierschutzes nicht dazu fiihren darf, dass der Tierschutz der Jagd
deshalb zusatzliche Auflagen mache. Der STS fordert zusatzlich, dass der Tierschutz
gesamtschweizerisch einheitlich und fiir alle Kantone verbindlich im JSG zu regeln sei und
flhrt sechs Punkte auf, die eine solche Regelung zu umfassen habe (Verbot von Schrotschuss
und Schussabgaben auf fliichtiges Wild, Verbot von Baujagd und Ausbildung von Hunden
dazu am lebenden Tier, Verbot von Selbsthilfemassnahmen durch Laien, Verbot von
Aussetzen von Wild zu jagdlichen Zwecken sowie Vorgaben zum Treffsicherheitsnachweis
und maximalen Schussdistanzen).

Der Kanton OW, die SVP und zwei weitere Organisationen lehnen die explizite Verankerung
des Tierschutzes im JSG ab (JagdSchweiz und RJSo). Sie weisen darauf hin, dass der Tierschutz
bereits heute ein wichtiger zu beriicksichtigender Bereich sei. Der Begriff «Tierschutz» in der
Vorlage sei schwammig und nicht operationalisierbar. Da der Kanton OW befiirchtet, dass
Beschwerden von Tierschutzorganisationen und jagdkritischen Organisationen dadurch
beglinstigt werden. Die SVP vertritt die Meinung, dass die gesetzliche Verankerung des
Tierschutzes im Endeffekt dazu fiihre, dass es in der Praxis sehr schwierig werden wird,
Massnahmen gegen Wildtiere durchzufihren.

Die Kantone AR, SH und ZH schlagen vor nebst dem Tierschutz auch die Anliegen der
«Tiergesundheit» bzw. der «Tierseuchenpolizei» bei der Planung und Koordination der Jagd
aufzufiihren.

Drei Stellungnehmende beantragen die Berlicksichtigung der Anliegen der Waldwirtschaft zu
ergdnzen, und diese den Anliegen der Landwirtschaft sowie dem Natur- und Tierschutz gleich
zu stellen (SFV, Pro Silva, SAC).

Der Kanton GR beantragt eine Ergdnzung, dass die Kantone bei den Schalenwildarten eine
ausgeglichene Alters- und Geschlechterstruktur anzustreben haben.

18.81/2002-02774/31/03/13/N091-1288

12/53



Gewabhrleistung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und der natiirlichen Waldverjlingung

Zur Regelung betreffend der Waldbewirtschaftung und der natiirlichen Waldverjiingung sind
zahlreiche Antrige und Anderungsvorschlige eingegangen.

Die KBNL kann die Formulierung in ihrer absoluten Form nicht unterstiitzen. Dazu missten
die Schalenwildbestande lokal derart reduziert werden, dass dies samtlichen
wildbiologischen Grundsatzen widersprechen wiirde. Sie beantragt, den letzten Satz von Art.
3 Abs. 1 wie folgt zu formulieren: ,Die natiirliche Verjiingung der Wdlder mit
standortgerechten Baumarten ist anzustreben”.

Auch der Kanton LU schlagt hinsichtlich der Sicherstellung der natirlichen Waldverjlingung
die Formulierung vor, dass Populationen von Wildtieren anzustreben seien, welche die
natirliche Verjlingung der Walder mit standortgerechten Baumarten ,nicht gefdhrden”,
anstatt ,sicherstellen”. Die Sicherstellung der nachhaltigen Bewirtschaftung und natiirlichen
Verjiingung der Walder kdnne nicht allein durch die Jagd sichergestellt werden. Der Artikel
sei zudem umfassend zu formulieren, indem auch die Regulierung geschiitzter Arten wie z.B.
dem Wolf und Luchs nach den hier definierten Prinzipien ausgerichtet und indirekte Effekte
auf die Waldverjlingung mitbericksichtig werden.

Die Kantone NW und UR beantragen die verscharfte Formulierung ,,miissen sichergestellt
sein”.

Verschiedene Organisationen beantragen unterschiedliche Begriffsdnderungen von
»standortgerecht” zu ,standortheimisch”, ,,autochthon” oder ,nicht-gebietsfremd* (GPS,
SPS, Aqua Viva, Mountain Wilderness, Pro Natura, SVS/BirdLife, WWF und SGW, Akademie
der Wissenschaften). Die Akademien der Wissenschaften begriinden dies damit, dass der
Begriff ,,standortgerecht” dem naturnahen Waldbau nicht gerecht werde und in der Strategie
der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten klar definiert sei. Die Jagd solle keine
natirliche Verjlingung von zwar standortgerechten, jedoch nicht einheimischen Baumarten
wie z.B. der Douglasie sicherstellen missen.

Ein paar Organisationen machen folgenden Formulierungsvorschlag: «{(...) Tierschutzes und
der Waldwirtschaft sowie die Ergebnisse von Wald-Wild-Konzepten und
Verjiingungskontrollen. Die Gewdhrleistung der verschiedenen Waldfunktionen, die
nachhaltige Bewirtschaftung der Wélder und die natiirliche Verjiingung mit
standortgerechten Baumarten ohne Schutzmassnahmen sind sicherzustellen”. (WaldSchweiz,
GWG, Professur Waldokologie/ETHZ).

Ein paar Organisationen beantragen ,Verjlingung mit standortgerechten Baumarten“ zu
streichen oder aber zu erganzen, dass dies in Absprache und mit dem Einverstdndnis des
Waldeigentiimers zu erfolgen habe (SBV, Swiss Beef, SSZV, SBS-BNP).

Zwei Stellungnehmende beantragen die Streichung des ganzen Satzes ,,Die nachhaltige
Bewirtschaftung der Wilder und die natiirliche Verjiingung mit standortgerechten
Baumarten sollen sichergestellt sein” (SZZV, BFSZV).

18.81/2002-02774/31/03/13/N091-1288
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4.3

Art. 3 Abs. 2 JSG

2 Sje legen das Jagdsystem und das Jagdgebiet fest und sorgen fiir eine wirkungsvolle Aufsicht. Sie
erteilen die Jagdberechtigung aufgrund einer Jagdpriifung und weiteren Anforderungen nach
Massgabe des kantonalen Rechts.

Jagdberechtigung aufgrund einer Jagdprifung und weiteren Anforderungen nach Massgabe des
kantonalen Rechts

Der neuen Regelungen zur Jagdberechtigung wird mehrheitlich zugestimmt.

4.4

Die KWL, zehn Kantone (AG, FR, SG, SO, BL, BS, NW, SZ, UR, GR) sowie zwei weitere
Organisationen (TIR, RISo) stimmen der Regelung zu. Der Kanton Tl ist zwar gegen eine
gegenseitige Anerkennung der Jagdprifungen, stimmt der Regelung ,,nach Massgabe des
kantonalen Rechts” jedoch im Sinne eines Eventualantrags zu. Sie betonen die Wichtigkeit
der weiteren Anforderungen nach Massgabe des kantonalen Rechts. Das heisst, die
bestandene Jagdprifung soll weiterhin nur eine der Voraussetzungen zur Erlangung der
Jagdberechtigung in einem Kanton sein und dies unabhangig davon, ob diese Jagdprifung
gegenseitig anerkannt ist oder nicht. Die Kantone kdnnen weiterhin Bewerberinnen und
Bewerber fiir eine Jagdberechtigung abweisen, wenn andere kantonal geregelten
Voraussetzungen (z.B. Wohnsitz, Sprachkenntnisse, Priifung in Spezialgebieten) nicht erfillt
sind. Inwiefern damit der "steigenden Mobilitat der Bevolkerung" Rechnung getragen wird
und inwieweit damit das Postulat Landolt (14.3818) und die Motion Bieri (98.3267) im
Endeffekt tatsdchlich umgesetzt werden, sei allerdings fraglich.

Vier Kantone (GL, JU, LU, VS) lehnen die neue Regelung ab. Die Kantone GL und JU lehnen die
weiteren Anforderungen nach Massgabe des kantonalen Rechts ab, weil die gegenseitige
Anerkennung mit diesem Zusatz nicht erfillt werden kdnne. Der Kanton VS betont ebenfalls
die Wichtigkeit der weiteren Anforderungen nach Massgabe des kantonalen Rechts. Dies
werde in der Praxis erforderlich sein, da eine Jagd im Hochgebirge und nach Patentsystem
grundlegend andere Anforderungen an den Jager stelle, als eine Jagd in einem Revierkanton
im Mittelland. Es sei somit fraglich, ob der Freiziigigkeitsgedanke und die damit verbundene
Mobilitdat umgesetzt werden kdnne. Den Kantonen wiirden dabei aber erhebliche
administrative Mehraufwande im Bereich des Ausbildungs- und Priifungswesens entstehen.
Der Kanton LU beantragt die ersatzlose Streichung dieser Regelung.

Zwei Stellungnehmende beantragen die Formulierung so zu erganzen, dass die Kantone zur
Erteilung der Jagdberechtigung auch einen obligatorischen Treffsicherheitsnachweis
einfordern missen (BDP, JagdSchweiz).

ART. 4 ABS. 1 BST. A, B UND C JSG

! Die Jagdberechtigung wird Bewerberinnen und Bewerbern erteilt, die eine kantonale
Jagdpriifung bestanden haben. Die Jagdprifung umfasst insbesondere die folgenden
Prifungsgebiete:

Arten- und Lebensraumschutz;

b. Tierschutz;

Umgang mit Waffen einschliesslich Treffsicherheitsnachweis.

Die Regelung, wonach neu der Bund Vorgaben zu den Priifungsgebieten macht, wird kontrovers
beurteilt.

18.81/2002-02774/31/03/13/N091-1288
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4.5

Acht Kantone (BE, AG, BL, OW, FR, SG, VD, ZH), die GPS und SPS sowie der WWF, Pro Natura
und eine Reihe weiterer Organisationen stimmen der Vorgabe von Priifungsgebieten durch
den Bund entweder explizit zu, oder indirekt, indem sie eigene Antrage betreffend der
Erweiterung von Priifungsgebieten stellen (SBV, SGW, Akademien der Wissenschaften,
Universitat Bern, SFV, Pro Silva, Berner Waldbesitzer, Mountain Wilderness, SVS Birdlife,
Aqua Viva, fauna.vs, SZZV, BFSZV,SSZV, SBS-BNP, Swiss Beef). Am h&ufigsten wurden
Erganzungen vorgeschlagen. Diese umfassen Fleischhygiene, Tiergesundheit, Arten- und
Lebensraumschutz, Okologie, Wildtierbiologie, Wildtiermanagement, Jagdplanung,
Grundlagenkenntnisse zu Demographie und Populationsdynamik, jagdliches Handwerk bis
hin zur Wildverwertung. Es bestehen Antrage einzelne Prifungsgebiete zu prazisieren, zu
streichen oder ihre Reihenfolge zu andern. Fiir den Kanton ZH ist allerdings fraglich, ob die
Aufzdhlung einzelner Prifungsthemen gesetzeswiirdig ist und verweist auf die
Verordnungsstufe.

Die KWL, zwolf Kantone (BS, NW, SH, SZ, VS, Al, AR, GR, SO, GL, LU, TG), die FDP sowie eine
weitere Organisation (sgv-usam, JagdSchweiz, RJSo), beantragen von der Aufzdhlung
einzelner Prifungsgebiete im Jagdgesetz abzusehen und verweisen zum Teil auf das bereits
bestehende Schweizer Jagdlehrmittel der Jagdverwalterkonferenz und die darin enthaltenen
Facher. Einzelne schlagen vor, die bisherige Formulierung zu belassen (AG, AR, SO und FDP)
oder die neue Formulierung ersatzlos zu streichen (LU).

ART. 4 ABS. 2 JSG

2 Dije Priifung in den Gebieten nach Absatz 1 ist durch die Kantone gegenseitig anzuerkennen. Der
Bund erldsst Richtlinien Gber diese Priifungsgebiete.

Gegenseitige Anerkennung der Jagdprifung

Der Regelung, wonach die Jagdpriifung von den Kantonen gegenseitig anzuerkennen ist, wird
mehrheitlich zugestimmt:

Die KWL, KBNL, 16 Kantone (AG, BE, BL, BS, GL, JU, NE, NW, OW, SH, SO, SZ, TG, UR, VD, ZH)
sowie einige weitere Organisationen stimmen der gegenseitigen Anerkennung der
Jagdprifungen zu (JagdSchweiz, SFV, Pro Silva, Akademien der Wissenschaften ufs, Aqua
Nostra, RJSo). Die gegenseitige Anerkennung der Jagdprifung sei entweder bereits
langjahrige Praxis oder sie wird als langst fallig und zeitgemdass angesehen. Einige
Stellungnehmende machen Verbesserungsvorschldge bezliglich der Formulierung. Jagd
Schweiz fordert, dass die Kantone weitere Teilprifungen durchfiihren kénnen, wenn dies
durch spezielle kantonale Gegebenheiten gefordert ist.

Die Kantone GR und Tl betonen die Wichtigkeit einer klaren Trennung zwischen Jagdprifung
und Jagdfahigkeit. Den Kantonen misse das Recht eingerdumt werden, flir Jagerinnen und
Jager mit ausserkantonalen Jagdprifungen Einschrankungen zu erlassen, z.B. miisse die Zahl
ausserkantonaler Jagerinnen und Jager ohne Biindner, respektive Tessiner Jagdprifung
begrenzt werden dirfen. Gemass dem Kanton Tl sei insbesondere auch der Umgang mit
Jagerinnen und Jagern zu klaren, die in der Vergangenheit die Jagdprifung in einem
bestimmten Kanton abgelegt haben, da bis vor wenigen Jahren die kantonalen
Jagdprifungen zweifellos noch weit von einer Gleichwertigkeit entfernt waren.

Vier Kantone (AR, LU, Tl, VS), die FDP und drei weitere Organisationen lehnen die
gegenseitige Anerkennung der Jagdprifungen ab (sgv-usam, Aqua Nostra und FCTI). Diese
Regelung flihre nicht zum angestrebten Ziel und stelle eine erhebliche Einmischung des
Bundes in das Regalrecht der Kantone dar.
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Richtlinien des Bundes

Der Regelung, wonach der Bund fiir die Jagdausbildung Richtlinien zu den lebensraum-, arten- und
tierschutzrelevanten Priifungsgebieten erldsst, wird mehrheitlich abgelehnt.

4.6

Die KBNL, die Kantone BE und VD sowie zwei weitere Organisationen stimmen der neuen
Regelung zu (kompanima, TIR). Der Kanton VD betont, dass «pour garantir les effets a long
terme d’une chasse durable et équilibrée, il est important qu’un cadre clair et global soit
donné par la Confédération, les cantons gardant la liberté de préciser les éléments qu’ils
jugent pertinents d’ajouter ou de développer». Kompanima betont die Wichtigkeit der
Bundesrichtlinien fiir die Umsetzung des Gesetzesartikels im Sinne des Tierschutzes.

Die KWL, 14 Kantone (AR, BL, BS, GL, GR, JU, LU, NE, NW, SH, SO, SZ, TG, VS), die FDP sowie
weitere Organisationen lehnen die neue Regelung ab (JagdSchweiz, SBV, Aqua Nostra, sgv-
usam, RJSo, SZZV, BFSZV, Swiss Beef). Der Kanton GL fordert als Eventualantrag, die bisherige
Formulierung beizubehalten.

Der Kanton AG beantragt eine Neuformulierung, wonach der Bund gemeinsam mit den
Kantonen die Richtlinien liber die Priifungsgebiete erlasst.

Die BDP fordert den Bund auf, sich im Erlass von Richtlinien tber die Priifungsgebiete
Zurickhaltung aufzuerlegen.

Art. 4 Abs. 3 Bst. a und b JSG

3 Die Kantone kénnen:

a.

b.

auslandische Jagdprifungen anerkennen, sofern die Bewerberinnen und Bewerber tiber
gleichwertige Qualifikationen verfligen;

Personen, die sich auf die Jagdprifung vorbereiten, eine auf einzelne Tage beschrankte
Jagdberechtigung erteilen.

Anerkennung auslandische Jagdprifung bei gleichwertigen Qualifikationen

Die Regelung, welche den Umgang mit der Abgabe von Jagdberechtigungen an auslandische
Jagdgaste festlegt, wird mehrheitlich abgelehnt.

Die KBNL, der Kanton AG und eine Organisation (TIR) stimmen der Regelung ohne weitere
Antrage zu.

Die KWL und acht Kantone (BL, BS, GL, JU, NE, SZ, TG, NW) stimmen der Regelung nur unter
der Bedingung zu, dass der Bund die Gleichwertigkeit auslandischer Jagdprifungen selber
prift, oder eine Liste der Lander abgibt, deren Jagdprifungen dem Standard der Schweizer
Jagdprifungen entsprechen. Sie schlagen deshalb die Formulierung ,,...sofern die
Bewerberinnen und Bewerber (iber eine vom Bund gepriifte gleichwertige Qualifikation
verfligen“ vor.

Der Kanton SG, die BDP, JagdSchweiz und eine weitere regionale Jagdorganisation (RJso)
aussern sich sehr kritisch zu dieser Regelung. Die Beurteilung der Gleichwertigkeit sei zu
aufwandig, wenn nicht gar undurchfihrbar und flr Tagesgaste unverhaltnismassig. Sie
verunmogliche zudem die Erteilung der Jagdberechtigung an erfahrene Jager aus anderen
Landern, in denen es keine Jagdprifungen, sondern nur Jagdberechtigungen gibt (SG).
Insbesondere missten auf einzelne Tage beschrankte Bewilligungen weiterhin moglich sein,
wenn die Bewerberinnen und Bewerber (iber eine amtliche Jagdbewilligung im Heimatland
verflgten (BDP, Jagd Schweiz).
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— Vier Kantone (GR, LU, VS, ZG), sowie fiinf weitere Organisationen lehnen die neue Regelung
ab (SSzV, SZzV, SBS-BNP, BFSZV).

— Der Kanton Tl beantragt, dass die Kantone weiterhin die Mdglichkeit haben sollen, im
Ausland abgelegte Jagdprifungen nicht anzuerkennen.

— Eine regionale Organisation (CSPO) lehnt die Anerkennung auslandischer Jagdprifungen ganz

grundsatzlich ab. Doch auslandische Jagerinnen und Jager mit Jagdberechtigung im
Heimatland sollten dennoch in der Schweiz jagen kénnen, sofern sie von einer Jagdgruppe
eingeladen seien.

— Drei Stellungnehmende stellen den Antrag zu prifen wie Missbrauch verhindert, bzw. wie
die Einhaltung der Gesetzgebung in solchen Fallen umgesetzt werden kdnne (Akademie der
Wissenschaften, Division Conservation Biology/Uni Bern, fauna.vs). Dies gelte insbesondere
im Zusammenhang mit der intransparenten Trophdenjagd.

Beschrankte Jagdberechtigung zur Vorbereitung der Jagdprifung

Der Regelung, welche den Umgang mit der Abgabe von Jagdberechtigungen an Jagdlehrganger
festlegt, wird im Grundsatz mehrheitlich zugestimmt.

— Die KBNL und die Kantone AG und SG stimmen der Regelung ohne weitere Antrage zu.

— Sechs Kantone (BL, GR, SO, TG, VD, VS) sind nicht grundsatzlich gegen die Regelung, knlipfen

ihre Zustimmung dazu jedoch an Ergdnzungen und/oder Prézisierungen: So sei zu erginzen,
dass hierfiir mindestens die notwendigen Artenkenntnisse und die ausreichende
Schiessfestigkeit sowie der Umgang mit Waffen vorausgesetzt werden, oder aber die

Begleitung durch ein Aufsichtsorgan gefordert werden miisse. Der Kanton VS beantragt, auf
einzelne Tage beschrankte Jagdberechtigungen sowohl an Personen abgeben zu kdénnen, die

sich auf die Jagdprifung vorbereiten, oder von einem Jagdaufsichtsorgan begleitet werden.

— Der Kanton LU sowie einige weitere Organisationen lehnen die Regelung ab (SSZV, SZzV, SBS-

BNP, BFSZV).

4.7 Art. 5 Abs. 1Bst. b, c,|, m, o und q JSG

Grundsatzliche Bemerkungen zu Art. 5

Es erfolgten ein paar grundsatzliche Bemerkungen und Antrage zum Artikel 5:

— Die KBNL und sechs Kantone (FR, NE, SG, SO, TG, ZH) stimmen dem Artikel 5 grundsétzlich zu.

— Die KWL und vier Kantone (BL, BS, GL, SZ) hinterfragen grundsatzlich die Systematik im

Gesetz und der Verordnung. Zugunsten der Flexibilitdt und um auf zukilnftige Entwicklungen
rasch reagieren zu kdnnen, beantragen sie, alle jagdbaren Arten mit ihren Schonzeiten in der
Jagdverordnung aufzufiihren. Der Kanton LU beantragt, die Schonzeiten der jagdbaren Arten

in der Jagdverordnung festzulegen, oder aber analog zur Fischereigesetzgebung als
Richtzeiten zu umschreiben.

— Der Kanton GL beantragt, dass der Bund als Konsequenz des Bundesgerichtsentscheids
(2C_1176/2013) eine Prazisierung der Begriffe «jagdbare Arten» und «geschiitzte Arten»
prift.

— Die Kantone VD und Tl beantragen, «d’évaluer la possibilité de sortir dans le cadre d’une

deuxieme révision d’autres especes dont les effectifs tendent a baisser du fait du changement
climatique ou de la modification de leurs habitats comme la bécasse des bois, le tétras-lyre ou

le lagopéde alpin». (Siehe weitergehende Antrage/Anhang B).
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— Drei Organisationen beantragen aufgrund neuer Erkenntnisse den Schutzstatus der
Vogelarten zu Uiberpriifen (ALA, Vogelwarte, Nos Oiseaux). Sie beantragen eine Uberpriifung
und Anpassung der Liste der jagdbaren Arten hinsichtlich ihrer Gefadhrdung.

b. Wildschwein

vom 1. Marz bis 30. Juni; fiir Wildschweine, welche jlnger als zweijahrig sind, gilt
ausserhalb des Waldes keine Schonzeit.

Der Ubertragung der Regelung ins Jagdgesetz und der Regelung selbst wird mehrheitlich zugestimmt.

— Die KWL, die KBNL, die KOLAS, 13 Kantone (BL, BS, FR, GR, NE, NW, SG, SH, SO, SZ, Tl, VD, VS)
sowie mehrere Organisationen stimmen ohne weitere Antrage zu (SBV, Aqua Nostra, SSZV,
SGPV-FSPC, SZZV, Swiss Beef, SBS-BNP, BFSZV, SGW). Der Kanton SG weist darauf hin, dass
die Situation in vielen Kantonen ausser Kontrolle geraten ist. Das Wildschwein breite sich
weiter aus und werde jagdlich nicht oder zu wenig reguliert. Noch immer wiirden veraltete
und Uberholte Ansichten und Jagdmethoden herrschen. Der Abschuss der Bachen (weibliche
Wildscheine) sei tabu, der Hundeeinsatz mangelhaft und die Treibjagden seien nicht auf
Wildschweine ausgerichtet. Hier miisse der Bund vermehrt unterstitzen und mit einer
Uberarbeitung der Praxishilfe Wildschweinmanagement eine Wende einleiten.

— Vier Organisationen beantragen Anderungen beziiglich der Schonzeit der Wildschweine: Der
Alpwirtschaftsverband (SAV) beantragt, die Schonzeit fiir Wildschweine, welche jinger als
zweijahrig sind, ganz aufzuheben. Helvetia Nostra beantragt die Schonzeit wie bisher
beizubehalten, und die Regelung wie folgt zu ergdnzen: «en dehors de cette période de
protection, les tirs de régulation sont autorisés, pour autant que toutes les mesures de
prévention des dommages aux cultures aient été correctement appliquées; la chasse est
interdite au sein des réserves naturelles et leurs abords». Die regionale Organisation Ficedula
beantragt eine Schonzeit vom 1. Februar bis 31. Mai und die generelle Aufhebung der
Schonzeit fur alle Wildschweine, die ausserhalb des Waldes in landwirtschaftlichen Kulturen
Schaden anrichten. Eine regionale Jagdorganistion (FCTI) weist darauf hin, dass “se il
cinghiale é cacciabile anche durante il mese di febbraio, bisognerebbe vietare le battute per
evitare il disturbo alle altre specie”.

— Der STS und TIR dussern sich kritisch zur Regelung. Die generelle Abschuss-Freigabe auf
offenem Feld fiir Tiere, die jiinger als zweijahrig sind, wird als problematisch erachtet. TIR
beantragt, die Aufhebung der Schonzeit fiir Wildschweine, die jinger als zweijahrig sind, ganz
zu streichen. Es wird bezweifelt, dass das Alter des Tieres am dusseren Erscheinungsbild
ausreichend bestimmt werden kann und man beflrchtet deshalb, dass die Regelung somit
auch zu Abschiissen alterer Tiere, bspw. Leitbachen oder Muttertiere, fihre und damit
erheblich und unverhéltnismassig in die Sozialstruktur der Rotten eingegriffen werde,
respektive, dass der Abschuss von Jungtieren zu einer unglinstigen Altersverteilung innerhalb
der Population fiihren kdnnte.

c. aufgehoben

Der Aufhebung einer Schonzeit der nicht einheimischen Tierarten Dambhirsch, Sikahirsch und Mufflon
wird mehrheitlich zugestimmt.

— Die KOLAS, sechs Kantone (FR, GR, NE, SG, Tl, VD), die GPS, die SPS, der WWF und Pro Natura
sowie mehrere zusatzliche Organisationen stimmen der Regelung ohne weitere
Bemerkungen oder Antrage zu (SBV, Aqua Nostra, SSZV, SZZV, SBS-BNP, BFSZV, Swiss Beef,
Aqua Viva, Mountain Wilderness, SVS/BirdLife, SGW).
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Helvetia Nostra, STS und TIR lehnen die neue Regelung ab: STS und TIR beflirchten, dass die
Neuregelung dazu fiihren wird, dass Tiere dieser Arten geschossen werden, selbst wenn
Muttertiere abhangige Jungtiere fihren. Diese Art der Bejagung widerspreche den
tierschutzrechtlichen Grundsatzen. Zudem verstosse die Regelung gegen Art. 7 Abs. 5 JSG.
Die Ausfiihrungen auf S. 16 des erldauternden Berichts zur vorliegenden Teilrevision wiirden
zeigen, dass keine akute Bedrohungslage durch die betroffenen Arten bestehe.

JagdSchweiz dussert sich kritisch zur neuen Regelung. Sie weist darauf hin, dass es im
Grundsatz stossend sei, flir Sika- und Damhirsche sowie Mufflon die Schonzeit aufzuheben,
nachdem fiir Rabenkrahen etc. neu eine Schonzeit eingefiihrt wird.

Birkhahn und Schneehuhn
vom 1. Dezember bis 15. Oktober

Der Unterschutzstellung des Rebhuhns wird zugestimmt. Mehrere Stellungnehmende bringen jedoch
zusatzliche Antrage bezlglich der Jagd und der Schonzeiten von Birkhahn, Schneehuhn und
Waldschnepfe ein:

Die KBNL, der Kanton AG, die GPS, die SPS, Pro Natura, der WWF und mehrere weitere
Organisationen beantragen unter Berlicksichtigung der neusten Ergebnisse des
Brutvogelatlas’ der Schweiz die ernsthafte Uberpriifung (KBNL) oder die Streichung dieser
Regelung (ALA, Aqua Viva, Mountain Wilderness, SVS/BirdLife, SAC, Akademien der
Wissenschaften, Division Conservation Biology/Universitat Bern und fauna.vs).

Drei Stellungnehmende beantragen eine Reduktion des Jagddrucks auf den Birkhahn sowie
eine starke Einschrankung der Bejagung des Alpenschneehuhns (Einschrankung der Anzahl
Jagdtage sowie der Jahres- und Tagesstrecke pro Jager) (Ficedula, Nos Oiseaux, Vogelwarte).
Ficedula schldagt zudem vor, aufgrund neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse die Schonzeit
der Waldschnepfe vom 1. Dezember bis 31. Oktober zu verlangern.

m. Ringeltaube, Tirkentaube, Kolkrabe, Nebelkrdhe, Rabenkrahe, Saatkrahe, Elster und

Eichelhdher

vom 16. Februar bis 31. Juli; flir Rabenkrahen, die in Schwarmen auftreten, gilt auf
landwirtschaftlichen Kulturen keine Schonzeit.

Der Ubertragung des Bst. m ins Jagdgesetz sowie dem Bst. m selber wird im Grundsatz mehrheitlich
zugestimmt. Mehrere Stellungnehmende bringen jedoch Detailantrdge dazu ein:

Die KWL, die KBNL, die KOLAS, dreizehn Kantone (BL, BS, FR, GR, NW, SG, SO, SZ, VS, ZG) und
mehrere Organisationen, stimmen der Regelung zu (SBV, SSZV, SZZV, SBS-BNP, BFSZV, Swiss
Beef, VSGP und SGW,).

Die GPS, die SPS, vier Kantone (NE, Tl, TG, VD) sowie mehrere Organisationen sind nicht

grundsatzlich gegen die Regelung im Bst. m, dussern sich jedoch kritisch zur Bejagung

einzelner unter Bst. m aufgefiihrten Arten, oder lehnen diese ab (Pro Natura, WWF, Aqua

Viva, Mountain Wilderness, SVS/BirdLife, Akademie der Wissenschaften und Nos Oiseaux,

Flughafen Zirich, CSPO, Aqua Nostra):

= Die Kantone Tl und TG beantragen eine einheitliche Handhabung der Krahenarten und —
unterarten (Raben- und Nebelkriahe). Der Kanton NE beantragt die ganzjahrige
Jagdbarkeit auch «sur les herbages» und der Flughafen Zirich beantragt die ganzjahrige
Jagdbarkeit aufgrund des Vogelschlagrisikos auch auf konzessionierten Flugplatzen.
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= Die GPs, die SPS, der Kanton VD und einige Organisationen beantragen, die Jagd auf den
Eichelhdher und den Kolkraben zu (iberpriifen und je nach Ergebnis die beiden Arten aus
der Aufzahlung zu streichen und als nicht jagdbare Arten zu klassieren. Der Eichelhdher
spiele eine grosse Rolle bei der Eichenverjlingung. Seine Bejagung werde deshalb von
Forstkreisen immer starker abgelehnt. Der Kolkrabe spiele als Alles- und Aasfresser eine
wichtige Rolle als «Gesundheitspolizist» im Nahrungsnetz.

= CSPO und Aqua Nostra machen konkrete Antrage fiir die Aufhebung von Schonzeiten:
Einerseits betrifft dies die Elster und den Eichelhdher, da es heute bereits zu viele davon
gdbe und sie Feinde der Singvogel seien (CSPO). Andererseits die Rabenkrahe (Aqua
Nostra). Alternativ zur Aufhebung der Schonzeit seien die die Hiirden fir die Jagdbarkeit
bei landwirtschaftlichen Schaden zu senken.

= STS, TIR und kompanima aussern sich kritisch zur ganzjahrigen Bejagung von
Rabenkrahen-Schwarmen auf Feldern. TIR kritisiert die Aufhebung der Schonzeit auf
landwirtschaftlichen Kulturen fiir Rabenkrahen, die in Schwarmen auftreten. Aufgrund
der aktuellen Vorlage dirfen Tiere selbst dann abgeschossen werden, wenn keine
konkrete Schadigung der landwirtschaftlichen Kultur zu erwarten ist. Die geplante
Anderung wiirde den Kantonen somit einen unverhiltnismassig grossen
Handlungsspielraum einrdumen und sei daher zu streichen. Der STS akzeptiert, dass
Rabenkrdahen-Schwarme auf Feldern ganzjahrig jagdbar sein sollen, aber er lehnt die
Selbsthilfe durch Bauern dezidiert ab. Kompanima beantragt eine Prazisierung fiir die
Definition «Schwarm» (z.B. in Form einer minimalen Tierzahl), damit nicht willkirlich
einzelne Paare oder Kleingruppen geschossen werden.

= STS, Wildtierschutz Schweiz und TIR dussern sich kritisch zur Jagdbarkeitserklarung der
Saatkrahe. Aus Sicht des STS ist es fragwirdig, eine eben noch auf der Roten Liste
geflihrte Art bei Erreichen eines Mindestbestands direkt in die Jagdbarkeit zu
Uberfiihren. TIR fordert, dass der Bund beziiglich Jagdbarkeit der Saatkrahe entweder
konkrete Vollzugshilfen erlasst, oder die Saatkrdhe als nicht jagdbar einstuft.
Wildtierschutz Schweiz weist darauf hin, dass ein Beschuss der Gruppen zu immer mehr
Unruhe und dementsprechend mehr Larmbelastigung in Agglomerationen fiihre. Die
Jagdbarerklarung der Saatkrahe sei deshalb ein Unding.

Blasshuhn und Wildenten, mit Ausnahme von Moorenten, Wildgansen, Brandgansen,
Sagern, Schwanen, Marmelenten, Scheckenten, Kragenenten, Ruderenten, Spatelenten
und Kolbenenten

vom 1. Februar bis 31. August

Haubentaucher — neu eine geschiitzte Art

Die Unterschutzstellung des Haubentauchers wird kontrovers beurteilt.

Die KBNL, fiinf Kantone (GR, NE, SO, Tl, ZG), die GPS, die SPS und mehrere Organisationen
stimmen der Neuregelung zu (Pro Natura, WWF, STS, TIR, SGW, ALA, Aqua Viva, Mountain
Wilderness, Nos Oiseaux, SVS/BirdLife, Vogelwarte).

Die KWL, neun Kantone (AG, BL, BS, LU, NW, SG, SZ, TG, VS), JagdSchweiz sowie zwei weitere
Organisationen lehnen die Unterschutzstellung des Haubentauchers ab (SFV, RJSo). Aus ihrer
Sicht ist die selektive Unterschutzstellung einzelner Vogelarten schwer verstandlich.
Einerseits werden Arten wie der Haubentaucher trotz wachsender Bestande und minimalen
Abschiissen unter Schutz gestellt. Andererseits konnen Arten wie die Waldschnepfe trotz
drastischem Riickgang des Brutgebiets weiterhin bejagt werden. Aus Sicht des Kantons LU
wire gar eine Uberpriifung der Gesamtthematik angebracht. Es sollte ermittelt werden,
welche Arten tatsachlich als geschitzt zu bezeichnen sind.
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Blasshuhn und Wildenten {...)

Der Integration der Liste der geschiitzten Wildentenarten in Bst. o sowie die Unterschutzstellung der
Moorente wird im Grundsatz zugestimmt. Es wurden dazu jedoch zahlreiche Detailantrage
eingegeben, die zwecks besserer Lesbarkeit tabellarisch zusammengefasst werden:

Tabelle 4-1 Ubersicht Antrige zu Art. 5 Abs. 1 Bst. o Blasshuhn und Wildenten

Stellungnehmende

Antrége / Bemerkungen

GR, NE, SO, KBNL,
Mountain Wilderness, Pro
Natura, SGW

Zustimmung ohne weitere Antrége

KWL, BL, BS, GL, LU, SZ

Alle jagdbaren Wildentenartenabschliessend in Art. 5 Abs. 1 Bst. o auffiihren und nicht die
geschiitzten. Die Aufzéhlung der geschitzten Wildentenarten in Art. 5 Abs. 1 Bst. 0
entspricht nicht der Systematik des Jagdgesetzes.

KWL, BL, BS, LU, SG, SZ

Hinweis, dass die Schweiz bei den Wasservdgeln erfolgreich eine Gebietsschutzstrategie
verfolgt. Auch aus diesem Grund sollten einzelne Entenarten nicht als geschiitzt eingetragen
werden.

LU Graugans als jagdbare Art in dieser Regelung zusétzlich auffiihren.

SG Streichung von Scheck-, Kragen-, Ruder-, Spatel- und Kolbenenten als geschiitzte Arten, da
die Kolbenente sehr haufig geworden ist und die anderen Arten in der Schweiz gar nicht
vorkommen.

FR, GPS, Schonzeit fir Wildenten verlangern:

ALA, Aqua Viva,
SVS/BirdLife, WWF, Nos
Oiseaux, Akademien der

FR: Schonzeit spétestens am 16. Januar beginnen

ylssenschaﬂen, GPS, ALA, Aqua Viva, SVS/BirdLife, WWF, Akademien der Wissenschaften, Vogelwarte: 1.
ogelwarte ;

Januar bis 15. September
VD, Aqua Viva, Die Tafelente [fuligule milouin] aus der Liste der jagdbaren Wildenten streichen.

SVS/BirdLife, WWF, Nos
Oiseaux

VD, Nos Oiseaux

Knakente [sarcelle d'été] aus der Liste der jagdbaren Wildenten streichen.

KOLAS, JagdSchweiz.
SBV, SSZV, SZzZV, Swiss
Beef, SBS-BNP, BFSZV

Den Schutz der Wildganse autheben.

SFV (Fischerei-Verband)

Massnahmen zum Schutz der Fischbestande und somit die Mdglichkeit regulierend in die
Besténde des Gansesagers und Graureihers einzugreifen, seien dringend notwendig. Beide
Arten seien nicht mehr geféhrdet.

Flughafen Zirich

Streichung der Schonzeit fiir Wildganse und Brandgéanse, die sich auf konzessionierten
Flugplatzen aufhalten, aufgrund des Vogelschlagrisikos.

Streichen von Rostgans und «Halbgansearten»

Der Streichung von Rostgans und Halbgansearten wird grossmehrheitlich zugestimmt.

— Die KWL, die KBNL, neun Kantone (GR, NE, SG, SO, TG, VD, BL, BS, SZ), die GPS, die SPS sowie
weitere Organisationen stimmen der Regelung zu (Pro Natura, WWF, STS, SVS/BirdLife, SGW,
Aqua Viva, Mountain Wilderness). Die KWL und drei Kantone (BL, BS, SZ) fordern jedoch eine
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Prazisierung, dass bei nicht-einheimischen Tierarten wie der Rostgans die gleichen
Tierschutzbestimmungen gelten sollen, wie bei den einheimischen Arten.

— Der Kanton GL beantragt, die Rostgans als jagdbare Art aufzufihren.

g. Kormoran
vom 1. Marz bis 31. August

Der Ubertragung dieser Regelung von der Jagdverordnung ins Jagdgesetz und die separate
Auffiihrung der Art in einem neuen Bst. q wird zugestimmt. Betreffend Schonzeit der Kormorane sind
jedoch zusatzlich ein paar Antrage eingegangen:

— Die KWL, die KBNL, die KOLAS, zehn Kantone (BL, BS, FR, GR, NE, NW, SG, SO, SZ, VD) sowie
mehrere Organisationen stimmen dieser Regelung zu (Aqua Nostra, SBV, SSZV, SZZV, Swiss
Beef, SBS-BNP, BFSZV, STS, TIR und SGW).

— Helvetia Nostra beantragt eine Verlangerung der Schonzeit fiir den Kormoran vom 1. Februar
bis zum 31. August. Ausserhalb dieser « les tirs de régulation sont autorisés, pour autant que
toutes les mesures de prévention des dommages causés aux filets des pécheurs professionnels
aient été correctement appliquées et que des dommages intolérables soient correctement
évalués et confirmés ».

— Die politische Partei CSPO lehnt diese Regelung ab und beantragt, dass die Schonzeit fiir den
Kormoran gestrichen wird.

— Die Akademien der Wissenschaften weisen darauf hin, dass es bisher Praxis war, den
Kormoran nicht an Seen zu bejagen. Damit wurde angestrebt, ein Ausweichen der Vogel auf
Flisse zu verhindern, wo eher Konflikte im Bereich Artenschutz (z.B. Vorkommen von
Aschen) auftreten als in Seen. Dies sollte bei der Bejagung nach wie vor beriicksichtigt
werden.

4.8 Art. 5 Abs. 2 JSG
2 aufgehoben

Der Aufhebung von Art. 5 Abs. 2 JSG wird zugestimmt.

4.9 ART. 5 ABS. 3 BST. AUND B JSG

3 Wahrend des ganzen Jahres kénnen reguliert werden:
a. nicht einheimische Tierarten;

b. verwilderte Haus- und Nutztiere.

Der Neuordnung der ganzjahrigen Jagdbarkeit wird im mehrheitlich zugestimmt.
Wahrend des ganzen Jahres konnen reguliert werden:

— Die KWL, die KBNL, die KOLAS, vierzehn Kantone (AG, FR, SG, ZG, AR, BL, BS, LU, GL, SO, Sz,
TG, VD, VS) und drei Organisationen stimmen der Regelung zu (Wolf Schweiz, Aqua Nostra,
RJSo und SGPV-FSPC). Einige davon machen zusatzliche Anmerkungen und Antrage. So
beantragen die KWL und acht Kantone (AR, BL, BS, LU, SO, SZ, TG, VS), den Begriff «reguliert»
durch «entfernt» zu ersetzen bzw. zu ergdnzen. Der Begriff «reguliert» impliziere, dass sich
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ein Bestand etabliert hat. Dies sei bei verwilderten Haus- und Nutztieren jedoch
unerwinscht. Gruppe Wolf Schweiz beantragt, den Begriff «reguliert» durch «erlegt» zu
ersetzen. Die KWL und fiinf Kantone (AR, BL, BS, GL, SZ) beantragen zudem, den einleitenden
Satz dahingehend zu ergénzen, dass bei nicht einheimischen Tierarten wie dem Mufflon, dem
Sikahirsch oder der Rostgans sowie bei den verwilderten Haus- und Nutztieren die gleichen
Tierschutzbestimmungen gelten wie bei den einheimischen Arten. Der Kanton VD schliesslich
weist darauf hin, dass « il n’apparait donc pas trées clairement si ces animaux peuvent
finalement étre chassés par des personnes au bénéfice d’une autorisation de chasse ou s’il
s’agit d’une régulation effectuée par les agents de I'Etat ou par ceux que I’Etat aura désignés
comme habilités a pratiquer cette régulation. Dies gelte es zu prdzisieren ».

TIR, Wildtierschutz Schweiz und JagdSchweiz lehnen die Regelung in dieser Form ab. TIR
fordert, die Neuregelung aus tierschutzrechtlichen Griinden aufzuheben (siehe Antrag von
TIR zu Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢) Wildtierschutz Schweiz und JagdSchweiz fordern, dass im Sinne
eines minimalen Tierschutzes die Schonzeit fir alle Tiere, auch gebietsfremde Tierarten,
gelten muss (Wildtierschutz Schweiz, JagdSchweiz).

a. nhicht-einheimische Tierarten

Der Regelung wird mehrheitlich zugestimmt.

Sechs Kantone (AG, FR, GR, SG, Tl, ZG) sowie mehrere Organisationen stimmen der Regelung
zu (Universitat Bern, fauna.vs, Akademien der Wissenschaften, Aqua Nostra, RJSo, SBV, SSZV,
SZZV, SBS-BNP, Swiss Beef, BFSZV und SGPV-FSPC). Einige davon finden, dass sie noch weiter
gehen dirfte. So beantragen die Universitat Bern und fauna.vs « Il faudrait méme aller plus
loin et essayer d’éradiquer ces populations d’animaux qui n’ont rien a faire dans nos régions
(ce qui est p.ex. le cas du mouflon et du daim) » Der Kanton Tl beantragt, dass die Kantone
dazu verpflichtet werden sollten, solche Tiere so friih wie moglich aus dem natdrlichen
Lebensraum zu entfernen, um eine Fortpflanzung, Ausbreitung (z.B. Damhirsch, Mufflon)
oder gar Kreuzung mit einheimischen Arten (z.B. Sikahirsch mit dem einheimischen
Rothirsch) vorzubeugen (vergleiche Art. 8" Abs. 5 JSV). Die Akademien der Wissenschaften
beantragen in Ubereinstimmung mit der Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden
Arten (BAFU 2016) den Begriff «nicht-einheimisch» durch «gebietsfremd» zu ersetzen. Damit
ware klar definiert, dass es sich um Arten handelt, «die durch menschliche Tétigkeiten in
Lebensrdume ausserhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes eingebracht werden,...». Der
Kanton GR und einige Organisationen gehen explizit davon aus, dass der Goldschakal den
nicht einheimischen Tierarten zugeordnet wird (GR, SBV, SSZV, SZZV, SBS-BNP, Swiss Beef
und BFSZV).

Der Kanton SH gibt zu bedenken, dass die Aufhebung der Schonzeit nicht dazu fiihren darf,
dass der Druck auf die Kantone zur Reduzierung dieser nicht-einheimischen Tierarten
ansteigt.

Die KOLAS beantragt, das Verbandsbeschwerderecht fir diesen Artikel auszunehmen.

b. Verwilderte Haus- und Nutztiere

Der Regelung wird mehrheitlich zugestimmt.

Die KWL, neun Kantone (AG, FR, GR, SG, AR, GL, SZ, TG, Tl) stimmen der Regelung im
Grundsatz zu (Aqua Nostra, JagdSchweiz, RISo, SBV, SGPV-FSPC, Swiss Beef, kompanima). Die
KWL, drei Kantone (AR, GL, SZ) und kompanima beantragen jedoch zusatzlich in der
Jagdverordnung den Begriff «Verwilderung» zu prazisieren. Ungerechtfertigte Abschiisse
konnten so eher vermieden werden. Kompanima weist darauf hin, dass die Jager
insbesondere wenn es sich um den Abschuss von Katzen handelt regelmassig ins Schussfeld
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4.10

der offentlichen Kritik geraten. Mit einer klaren Definition kdnnte die Diskussion versachlicht
werden. Der Kanton TG beantragt, dass verwilderte Haustauben in den Erlduterungen zu
dieser Regelung explizit erwdahnt werden. Der Kanton Tl schliesslich beantragt, dass
verwilderte Haus- und Nutztiere so friih wie moglich aus dem natdirlichen Lebensraum
entfernt werden miissen.

Die Kantone BL und BS dussern sich skeptisch zu der Regelung und beantragen den Art. 5
Abs. 3 in seiner Formulierung dahingehend zu dndern, dass verwilderte Haus- und Nutztiere
nur mit kantonaler Bewilligung reguliert oder entfernt werden dirfen. Sie weisen darauf hin,
dass es fur den allfilligen Abschuss massiv schadenstiftender Haustiere (und/oder Nutztiere)
Einzelfalllésungen braucht, die als solche auch Akzeptanz finden und von der Jagerschaft mit
einer kantonalen Bewilligung vollzogen werden kénnen. Grundsatzlich miissen aber
Losungen ausserhalb der Jagd gefunden werden, damit die Anzahl verwilderter oder
wildernder Haustiere auf einem geringen Niveau gehalten werden kann.

Der STS und TIR lehnen die Jagdbarkeit verwilderter Hauskatzen dezidiert ab (STS, TIR). Die
Verwechslungsgefahr mit Hauskatzen, die zu jemandem gehoren, oder mit der geschiitzten
einheimischen Wildkatze sei zu gross.

Art. 5 Abs. 5 JSG

> Sie kénnen nach Anhéren des Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU) die Schonzeiten voriibergehend
verkiirzen, um zu grosse Bestande zu vermindern oder die Artenvielfalt zu erhalten.

Die Kompetenzdelegation an die Kantone fiir die voriibergehende Verkiirzung von Schonzeiten wird
kontrovers beurteilt.

Die KWL, KOLAS, neun Kantone (AR, FR, GR, SO, BL, BS, NW, SZ, VS) sowie mehrere
Organisationen stimmen der Regelung zu, teilweise unter Einbringen zusatzlicher
Bemerkungen oder Antrage (JagdSchweiz, SBV, SSZV, SGPV-FSPC, SZZV, SBS-BNP, sgv-usam,
Swiss Beef, BFSZV). Der Kanton AR beantragt zudem, dass eine Schonzeit wenn erforderlich
auch aus seuchenpolizeilichen Griinden voriibergehend verkiirzt oder voriibergehend
aufgehoben werden kann (z.B. Tierseuchenlage der Tuberkulose).

Die KBNL, die GPS, die SPS, Pro Natura, WWF sowie mehrere weitere Organisationen lehnen
die Regelung ab und beantragen, dass die Entscheidungskompetenz beim Bund belassen
werden soll (Aqua Viva, Helvetia Nostra, Mountain Wilderness, SVS/BirdLife, TIR, Akademien
der Wissenschaften, SGW und ALA). Dies insbesondere fiir national prioritdre Arten oder fir
Arten, deren Verbreitungsgebiet Gber die Kantons- oder Landesgrenzen hinausgehen. Aus
Sicht KBNL besteht ein Risiko, dass aufgrund von politisch-emotional gefarbtem Druck
naturschutzfachlich nicht vertretbare Entscheide gefallt wiirden. Die kantonalen Fachstellen
seien diesem Druck wesentlich starker ausgesetzt als der Bund. ALA beantragt, die Regelung
im aktuellen Wortlaut zu belassen. Die KBNL kann nachvollziehen, dass die Verfahren einer
Entschlackung bedirfen und beantragt deshalb, zwar die Entscheidkompetenz beim Bund zu
belassen, gleichzeitig die Regelung aber so zu ergédnzen, dass ein schlankes, fiir die Kantone
bewdltigbares Vorgehen resultiert.

Die KWL, sieben Kantone (BL, BS, LU, NW, OW, SZ, VS) und eine weitere Organisation (sgv-
usam) beantragen ganz grundsatzlich die Verfahren und Ablaufe mit Blick auf die
Beschwerdemoglichkeit zu entschlacken. Insbesondere die voriibergehende Verkiirzung der
Schonzeit diirfe nicht dem Beschwerderecht unterliegen. Die KWL und die Kantone BL, BS
und SZ prazisieren, dass nicht das Verbandsbeschwerderecht in Art. 12 NHG gedndert
werden misse, sondern die entsprechenden Verfahren und Abldufe im JSG starker
entschlackt werden mussten.
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4.11  Art. 7 JSG — Sachiiberschriftinderung und Grundsatzliche Bemerkungen zur Erleichterung
einer Regulierung von Bestanden geschiitzter Wildtierarten

Neue Sachiberschrift «Artenschutz und Regulierung von Bestdanden geschitzter Tierarten»

In Vollzug der Motion Engler sollen neu auch Bestande geschiitzter Wildtierarten (u.a. Wolf) unter
Artikel 7 regulierbar sein. Diese Anderung bedingt auch eine Erweiterung der Sachiberschrift von
Artikel 7 im dritten Abschnitt des Jagdgesetzes. Der Erleichterung einer Regulierung von Bestanden
geschitzter Wildtierarten und die damit einhergehende Erweiterung der Sachtiberschrift wird
mehrheitlich zugestimmt.

- Die KWL, die KBNL, die KOLAS, alle Kantone, die BDP, die FDP und die SVP, die von allen
Kantonen, allen drei Kantonskonferenzen (KBNL, KOLAS, KWL), drei Parteien (BDP, FDP, SVP),
die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete sowie samtliche nationale
Organisationen aus den Bereichen Gewerbe/Unternehmen, Jagd, Landschaftnutzung und
Landwirtschaft (s. Anhang A) stimmen der Regulierungserleichterung geschitzter
Wildtierarten und der Anderung der Sachiiberschrift grundsatzlich zu.

= Der Kanton BE begriisst ausdriicklich, dass die vorgeschlagene Losung im Rahmen der
Berner Konvention umgesetzt werden kann.

= Aus Sicht der KBNL stehen bei den Forderungen der iberwiesenen parlamentarischen
Vorstosse bezliglich Lockerung des Artenschutzes die Anspriiche des Menschen im
Fokus. Die KBNL fordert, dass dies bei der Erarbeitung der definitiven
Gesetzesbestimmungen korrigiert wird. Denn es werde nur moglich sein, die Anspriiche
der Arten (Artenschutz) und der Menschen (durch Regulierung) unter einen Hut zu
bringen und die notwendige Akzeptanz in der Bevolkerung zu finden, wenn die
Anspriiche ausgewogen sind.

= Die BDP erachtet die vorliegende gesetzliche Losung als pragmatisch. Sie bevorzugt
diese Losung gegeniber den in den Vorstossen 10.3264 und 14.320 geforderten
harteren Vorgehensweisen.

= Die FDP unterstiitzt die Erweiterung im Sinne eines gangbaren Kompromisses, der
insbesondere mit internationalen Abkommen (u.a. Berner Konvention) vereinbar ist.

- Die GPS, die SPS und ufs, die ENHK sowie flinfzehn weitere Organisationen lehnen die
Neuregelung in dieser Form ab und/oder beantragen die Beibehaltung der bisherigen
Regelung (Aqua Viva, Helvetia Nostra, Mountain Wilderness, Nos Oiseaux, Pro Natura,
SVS/BirdLife, WWF, GWG, Pro Silva, SFV/Forstverein, STS, TIR, Akademien der
Wissenschaften, Professur Walddkologie/ETHZ, Vogelwarte, ENHK). Es erfolgten zahlreiche
Detailantrage und grundsatzliche Bemerkungen:

= Die GPS und die SPS lehnen die Erweiterung der Sachiberschrift sowie die
Neuformulierung von Art. 7 Abs. 2 und 3 insgesamt ab. Sie beantragen, jegliche Aspekte
im Zusammenhang mit Bestandsregulierungen unter Artikel 12 zu integrieren. Sie
begriinden ihre Ablehnung damit, dass der dritte Abschnitt des Jagdgesetzes dem
«Schutz» gewidmet ist. Da in der eidgendssischen Gesetzgebung der Artenschutz tber
das Jagdgesetz erfolgt, sei dieser Abschnitt von grosser Bedeutung. Der Abschnitt vier
behandelt anschliessend den «Wildschaden» und regelt Abschussmoglichkeiten. Diese
Aufteilung mache Sinn und solle beibehalten werden. Bestandsregulierungen seien
keine Schutzmassnahme. Der Artenschutz musse auch weiterhin vom Bund
gewahrleistet werden und stehe an oberster Stelle. Er diirfe nicht an Bedeutung
verlieren, indem er durch Regulationsmoglichkeiten im gleichen Abschnitt abgeschwacht
werde.

= Mehrere Organisationen erachten Bestandsregulierungen fiir geschiitzte Arten
unverantwortlich oder nicht zielfiihrend (ALA, Aqua Viva, Helvetia Nostra, Nos Qiseaux,
Mountain Wilderness, Pro Natura, SVS/BirdLife, WWF). Der Artenschutz miisse auch
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weiterhin vom Bund gewahrleistet werden und an oberster Stelle stehen. Jegliche
Aspekte im Zusammenhang mit Bestandsregulierungen zur Wildschadenverhitung
sollen wie bisher unter Art. 12 JSG integriert werden. Einige beantragen, den
erlauternden Bericht mit weiteren Aspekten zu ergdnzen, die bei Abschussentscheiden
in eine Interessenabwdagung einzubeziehen seien (Aqua Viva, Mountain Wilderness, Pro
Natura, SVS/BirdLife, WWF).

= Die Gruppe Wolf Schweiz weist darauf hin, dass es wissenschaftlich hinreichend
erwiesen sei, dass der Abschuss von Wolfen kein geeignetes Instrument darstelle, um
Schaden zu reduzieren (ausser wenn dadurch samtliche Wolfe aus einem Gebiet
entfernt werden). Der Nachweis, dass ein solcher Eingriff n6tig sei, um grossen Schaden
abzuwenden, kénne faktisch nicht erbracht werden. Ohne sachlogische Begriindung
verbiete sich ein Eingriff in den Bestand geschitzter Wildtierarten.

= Aus Sicht von HSH-CH soll der Bund fiir die Wolfsregulation zustdndig sein. Die
Zielsetzungen bei der Steinbockregulation und der Wolfsregulation seien zu
unterschiedlich, als dass sie sich in einem gemeinsamen Absatz fassen liessen. Sie
beantragen die bisherigen Regelungen in Art. 7 und 12 beizubehalten.

= Der STS und TIR lehnen die Bestandsregulierung gemass revidiertem Art. 7 ab. Der STS
verweist auf mind. 4'000 Abgange pro Jahr aufgrund ungeniigend wahrgenommener
Flrsorgepflicht durch die Tierhalter bei der Schafsémmerung und stellt sie den
durchschnittlich 160 Wolfsrissen pro Jahr gegentiber. Er halt fest, dass die
Bewirtschaftung des Themas Konfliktarten vor allem politisch motiviert sei. In der
Vorlage fehle zudem eine klare Verpflichtung der Kantone, vorgangig zu einem allfalligen
Abschuss Vergramungsmassnahmen zu ergreifen. TIR kritisiert die Moglichkeit einer
Bestandsregulierung, die Unbestimmtheit der Regulierungsgriinde sowie die
Kompetenzverschiebung zugunsten der Kantone. Die Schutzverpflichtung des Bundes,
die sich aus seinen Tier- und Artenschutzaufgaben ergeben, wiirden dadurch
ausgehebelt.

= Die GWG, Pro Silva und der SFV (Forstverein) lehnt die Neuformulierung von Art. 7 Abs.
2 und 3 und die damit geplante Erleichterung der Eingriffe in die Bestande von Wolf und
allenfalls Luchs ab. Der Abschuss von problematischen Einzeltieren sei bereits jetzt
moglich und genige fiir die Vermeidung grosserer Schaden und allfalliger Gefahrdungen
von Menschen. Sie beantragen die bisherige Regelung zu belassen. Aus ihrer Sicht ware
eine Lockerung fahrlassig. Sie schwache den Artenschutz empfindlich und fiihre zu
Folgeproblemen in den Waldoékosystemen. Flir das Management von Grossraubtieren
sei der Zustand der Waldverjlingung als zentrale Entscheidungsgrundlage immer mit zu
beriicksichtigen und anderen Entscheidungsgrundlagen gleichzusetzen.

= Die Vogelwarte und die Professur Walddkologie/ETHZ lehnen die Bestandsregulierung
gemass revidiertem Art. 7 JSG fiir den Wolf ab und beantragen stattdessen, die
bisherigen Regelungen im Jagdgesetz und Jagdverordnung beizubehalten.

= Die Akademien der Wissenschaften beantragen, auf eine Vermischung von Artenschutz
und Wildschadenvermeidung zu verzichten. Die Inhalte von Art. 7 Abs. 2 und 3 zur
Bestandsregulierung von geschiitzten Arten misse in Abschnitt 4 verschoben werden.

= Die SGW erachtet es als sinnvoll, die geschiitzten Wildtierarten im Kapitel Artenschutz
zu platzieren. Sie schlagt jedoch vor, einen eigenen Artikel zur Regulation von
geschitzten Arten innerhalb der Sachiiberschrift des Schutzes zu formulieren.

= Die ENHK stellt den Eventualantrag, den Art. 7 Abs. 2 und Abs. 3 im heute geltenden
Wortlaut zu belassen.
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4.12  Art. 7 Abs. 2 JSG

2 Die Kantone kénnen nach Anhéren des BAFU Eingriffe in Bestdnde geschiitzter Tierarten
vorsehen, fur die der Bundesrat eine Regulierung grundsatzlich erlaubt hat. Solche Eingriffe diirfen
den Bestand der betreffenden Population nicht gefahrden und miissen erforderlich sein fiir:

«nach Anhoéren des BAFU» (Starkung/Erweiterung der Verantwortung und Kompetenz der Kantone)

Die neue Regelung, welche die Kompetenz der Kantone fiir Bestandsregulierungen von bestimmten
geschiitzten Wildtierarten erweitert, wird kontrovers beurteilt.

—  Die KWL, die KOLAS, zwanzig Kantone (Al, AR, BE, GE, GL, GR, LU, NE, NW, SG, SH, SO, Sz, TG,
Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH) die BDP und die FDP sowie mehrere Organisationen stimmen der
Regelung grundsatzlich zu (SAB, Centre Patronal, sgv-usam, JagdSchweiz, RJSo, Agora,
Agridea, SBV, SSZV, SZZV, BFSZV, SBS-BNP, Swiss Beef, VSGP, Aqua Nostra). Der Kanton VS
stellt den Eventualantrag, dass auf eine Anhérung wie im Falle des Einzelabschusses
verzichtet werden soll. Der Kanton Tl fligt hinzu, dass wenn die Entscheidungsbefugnis fur
Abschiisse an die Kantone abgetreten wird, dann kénnten sich in der Schweiz
unterschiedliche Ansatze herausbilden, was dazu fiihren wiirde, dass im Abwagungsprozess
eine wichtige neutrale Komponente fehlt. Abhdangig vom faunistischen Profil ware eine
Uberregionale Aufsicht sinnvoll, die es erlaubt, der Bildung von Wolfsrudeln und dem
Auftauchen von Einzeltieren nach eindeutigen Kriterien und mit einer umfassenden
Sichtweise zu begegnen.

— Die KBNL, vier Kantone (AG, BL, BS, FR) die GPS und die SPS sowie eine ganze Reihe von
Organisationen lehnen die Kompetenzdelegation an die Kantone ab (Pro Natura, WWF, Aqua
Viva, Ficedula, ETH Waldokologie, GWG, Gruppe Wolf Schweiz, Helvetia Nostra, Mountain
Wilderness, Pro Silva, SFV (Wald), STS, SVS/BirdLife, TIR, Akademien der Wissenschaften,
ALA, Vogelwarte, Nos Oiseaux, SGW, ENHK (Eventualantrag), Division Conservation Biology,
fauna.vs, ufs). Es sei richtig, wenn die Kantone ihre Verantwortung wahrnehmen und alle
Abklarungen sowie Vorbereitungsarbeiten tatigen. Da der politische Druck fur
Regulationsmassnahmen in den Kantonen zum Teil jedoch gross ist, konne eine schweizweit
vergleichbare Praxis nur erreicht werden, wenn der Bund Uber die Regulierung
bundesrechtlich geschitzter Arten entscheidet. Mit entsprechenden Ausfihrungs-
Regelungen in der Jagdverordnung konnte der Bundesrat hochstens eine einheitliche Praxis
fordern. Die Forderung einer vergleichbaren Praxis sei auf diesem Weg aber nicht moglich.

— Die Kantone JU und OW sowie HSH-CH beantragen, dass die Kompetenz bezliglich
Regulationseingriffe bei Beutegreifern beim Bund bleibt (JU: alle Grossraubtiere; OW: Wolf
und Bar; HSH-CH: Wolf). Aus Sicht des Kantons OW bringt die Delegation von Kompetenzen
zwangsweise einen grosseren Aufwand (finanziell, personell) fiir die Kantone mit sich,
insbesondere dann, wenn kantonale Beschlliisse dem Beschwerderecht unterliegen und
entsprechend publiziert werden missen. Fir kleine Kantone mit kleinen
Verwaltungsstrukturen sei dies ein Nachteil. Die Erlauterungen missten entsprechend
korrigiert werden.

Bestimmen der Wildtierarten fiir welche eine Bestandsregulierung moglich sein soll
Die Regelung, wonach der Bundesrat gemass Art. 7 Abs. 2 JSG in der Jagdverordnung oder als

Ausnahme das Parlament nach Art. 7 Abs. 3 JSG weitere geschiitzten Wildtierarten auflisten kann fir
die eine Bestandsregulierung moglich sein soll, wird kontrovers diskutiert.
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Zur Kompetenzregelung:

Die KWL, die KBNL und drei Kantone (GL, VS, VD) und zwei weitere Organisationen
(JagdSchweiz, RISo) bevorzugen die Variante, dass der Bundesrat die regulierbaren Arten
bestimmt:

Die Kantone GL und VS stellen die Frage, ob nicht alle regulierbaren, geschitzten
Tierarten einheitlich in der Verordnung des Bundesrates aufgefiihrt werden sollten.
Anderungen wiéren viel einfacher durchfiihrbar.

Der Kanton VD schlagt vor, dass die Liste der vom Bundesrat bestimmten Arten im
Anhang des Jagdgesetzes aufgefiihrt wird.

Die KWL beantragt grundsatzlich, dass alle geschiitzten Tierarten, deren Bestande nach
Art. 7 Abs. 2 reguliert werden kénnen, vom Bundesrat auf die Liste in der
Jagdverordnung gesetzt werden. Beim Wolf hat die KWL Verstandnis fiir die Regelung
auf Gesetzesstufe (Umsetzung der Motion 14.3151).

Die KBNL beantragt, die Erlauterungen zu ergénzen; auf die Liste, die der Bundesrat
festlege, missen auch solche geschiitzten Arten gesetzt werden kdnnen, welche
Konflikte mit dem Schutz der Lebensraume oder der Erhaltung der Artenvielfalt gemass
Art. 7 Abs. 2 Bst. a verursachen. JagdSchweiz und RJSo schlagen vor, die regulierbaren,
geschiitzten Arten in der Verordnung aufzufiihren.

Die GPS, die SPS, der Kanton Genf, Pro Natura, der WWF und drei weitere Organisationen
lehnen die Bestimmung weiterer regulierbarer geschiitzter Arten durch den Bundesrat ab
und beantragen stattdessen, dass diese durch das Parlament im Gesetz zu erfolgen habe
(svS/Birdlife, Aqua Viva, Mountain Wilderness):

Der Kanton GE prazisiert zusatzlich, dass damit «ce qui permet d’assurer une certaine
stabilité du droit et renforce la Iégitimité de la décision. Cette liste ne doit comprendre
que les espéces qui doivent véritablement étre régulées. S'il s'agit seulement de
prélevements ponctuels d'individus posant probleme, ces interventions doivent pouvoir
étre gérées par larticle 12, alinéa 2, modifié ».

Pro Natura, der WWF sowie drei weitere Organisationen (Aqua Viva, Mountain
Wilderness und SVS/Birdlife) begriinden wie folgt: Mit dem vorgeschlagenen Vorgehen
in der Vorlage gdbe es weder ein mogliches Korrektiv des Parlaments noch eines der
Stimmbirgerinnen und Stimmbirger Gber ein Referendum. Der Bundesrat wiirde rasch
Anderungen beschliessen kénnen, sobald er einem starken politischen Druck von Seiten
bestimmter Partikularinteressen ausgesetzt ist. Dass der Bundesrat bereits unter Druck
stehe und bereit sei diesem zu weichen, zeigen die Revisionen des Jagdgesetzes (aktuell)
und der Jagdverordnung (vom Juli 2015) — beide Gesetzestexte wiirden sich von einem
pragmatischen Umgang mit geschitzten Arten entfernen. Durch die alleinige
Bemachtigung des Bundesrates wiirde letztlich der Artenschutz massiv geschwacht,
«entdemokratisiert» und zum Spielball tagespolitischer Symbolpolitik. Mit Verweis auf
den erlduternden Bericht (Bundesrat erachtet es als sinnvoll, kiinftig auch den Luchs und
den Biber auf die Liste der regulierbaren Arten zu setzen) stellen die fiinf Organisationen
fest, dass offensichtlich jegliche Art, die Konflikte verursachen kann, in Zukunft
entweder vom Bundesrat oder vom Parlament fir regulierbar erklart werden kénne. Sie
sind damit nicht einverstanden und bringen Argumente, dass der Abschuss aus ihrer
Sicht fur die meisten Arten nicht zielfihrend, also nicht konfliktmindernd sei.

Die Akademien der Wissenschaften fordern klare, wissenschaftlich abgestiitzte Kriterien
sowie den Einbezug von Fachleuten aus Biologie und Jagd fiir die Regelung der geschiitzten

Arten, fir die eine Regulierung grundsatzlich erlaubt sein soll.
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— Ala beantragt eine Klarung, wie das Verfahren aussieht, das zur Aufnahme geschitzter Arten
in die bundesratliche Liste gemass Art. 7 Abs. 2 (neu) flhrt.

Zu den Arten:

Es gingen zahlreiche Antrage und Bemerkungen ein beziglich der Aufnahme weiterer geschitzter
Arten, die neu regulierbar werden sollen. Diese werden zugunsten einer besseren Ubersicht im
Folgenden tabellarisch aufgefiihrt:

Tabelle 4-2

Antrége fiir die Ergdnzung/Streichung der Liste von regulierbaren, geschiitzten Arten

Stellungnehmende

Antrage zur Anderungen der Liste der regulierbaren,
geschitzten Arten

Regulierungszeitraum

18.81/2002-02774/31/03/13/N091-1288

AG, ZG, KBNL Graugans als zusétzliche Art auf die Liste nehmen 1. September bis 31. Januar
BL, BS, JU, NE, Tl Ganseséager als zusétzliche Art auf die Liste nehmen vom...his...
Tl Graureiher
Tl Haubentaucher
AG, UR, JagdSchweiz, Héckerschwan vom...his...
KOLAS, RJSo, Agora, AG: vom 1. September bis 31.
SBV, SSzV, SZzV, — JagdSchweiz, RJSo: Hickerschwan in der JSV zur Januar
BFSZV, Swiss Beef, SBS- Regulierung vorsehen.
BNP
LU, NW, OW, VS, KWL, Luchs vom...bis...
Jagd Schweiz, RJSo,
Agora, SBV, SSZV, — VS, JagdSchweiz: Falls nicht alle zu regulierenden
SZzV, BFSZV, FCTI, geschutzten Tierarten in der JSV aufgefiihrt werden sollen,
Swiss Beef, SBS-BNP ist der Luchs dem Wolf in Bezug auf die Regulierung
gleichzustellen und deshalb in dieser GesetzesRegelung
aufzufiihren. Inshesondere im Zusammenhang mit dem
Schadenstatbestand der Regaleinbusse.
—  KWL: priifen, ob der Luchs auf die Liste zu setzen ist.
—  NW, OW, FCTI: priifen, ob der Luchs dem Wolf
gleichgestellt werden soll.
—  LU: die Dichte, ab welcher reguliert werden kann,
verbindlich mit 1.5 Tieren pro 100km2 geeignetes Habitat
definieren.
BL, BS, Gruppe Wolf CH, | Ablehnung Auflistung des Luchses
GWG, ProSilva, SFV Geschlitzte Arten in ihren Besténden zu regulieren, um damit
(Wald), Professur Regaleinbussen entgegenzuwirken, ist abzulehnen. Ob den
Waldékologie/ETHZ Kantonen (resp. den Gemeinden fiir BL und BS) Einbussen am
Jagdregal entstehen miissen, ist fraglich. (...) Es steht dem
Regalinhaber jedoch frei, den Pachtzins zu verringern.
Grundsatzlich ist es aus wildtierbiologischer Sicht nicht
akzeptabel, wenn die 6ffentliche Hand aus pekuniéren
Uberlegungen geschiitzte Wildtierarten jagdbar machen will.
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AG, BL, BS, GR, LU, NW,
SH, VS, ZG, KWL,

Biber als zusatzliche Art auf die Liste nehmen

vom...his...
AG: vom 1. Oktober bis Ende

JagdSchweiz, RJSo, Februar
Agora, SBV, SSZV,

SZZV, BFSZV, SBS-BNP,

Swiss Beef, VSGP

JagdSchweiz, KOLAS, Wildgénse vom...his...
RJSo, Agora, SBV,

SSZV, SZZV, BFSZV, — VS, JagdSchweiz, RJSo, SBV, SSZV: sofern sie nicht als

Swiss Beef, SBS-BNP jagdbar eingestuft werden.

Szzv Goldschakal als zusatzliche Art auf die Liste nehmen vom...his...
SZZV, BFSZV Bar als zusatzliche Art auf die Liste nehmen vom...his...
Gruppe Wolf Schweiz Keine Ausdehnung der Liste regulierbarer geschutzter Arten auf

weitere geschiitzte Arten.

Der Bestand der betreffenden Population darf nicht gefahrdet werden.

Diese Regelung, wonach die aus Artenschutzgriinden (Berner Konvention) notwendige Verbreitung
und Populationsdichte grundsétzlich erhalten bleiben muss, wird kontrovers beurteilt.

— Der Kanton VD und finf Organisationen stimmen dieser Regelung im Grundsatz zu, machen
aber diverse Bemerkungen und Antrage (STS, Akademien der Wissenschaften, SGW,
JagdSchweiz, RJSo):

= Der Kanton VD beantragt die Erganzung: « Ces interventions ne doivent pas mettre en
danger le maintien a long terme des espéces dans leur aire de distribution naturelle et la
colonisation naturelle dans les cantons ou pays attenants I'effectif de la population
concernée ».

= Der STS zweifelt, dass mit der Regelung in Art. 7 die Artenschutzanliegen (Berner
Konvention) tatsachlich eingehalten wiirden: Angesichts der Tatsache, dass bereits bei

einem Bestand von nur ca. 30 Wolfen und einer weiterhin verletzlichen Luchspopulation
von «Regulierung» oder «Eingriffen in Rudeln» geredet wiirde, erscheine die Absicht des
Bundes — aus Artenschutzgriinden (Berner Konvention) den Erhalt und «die notwendige
Verbreitung» der betroffenen Arten nicht zu gefdhrden nicht glaubwiurdig.

Aus Sicht der Akademien der Wissenschaften und der SGW gilt es zu spezifizieren, dass
Regulationseingriffe nebst der gesamten Population (Alpenpopulation) auch explizit die
lokalen Bestande der betroffenen geschiitzten Wildtierart nicht gefahrden diirfen. In
diesem Sinne beantragen die Akademien der Wissenschaften, dass vor einem Eingriff ein
guantitativer Nachweis erbracht wird, dass einerseits ortliche Bestande nicht gefdhrdet
werden und andererseits ein grosser Schaden oder eine konkrete Gefdhrdung
tatsachlich mit relevanter Wahrscheinlichkeit eintreten kénnen.

JagdSchweiz und die regionale Organisation RJSo beantragen eine Prazisierung, ab wann
der Bestand einer Population als gefahrdet zu betrachten ist. Auch miissen die Regeln
zum Schutze der Fortpflanzung vom Bundesrat gleichzeitig mit der definitiven
Gesetzesvorlage aufgelegt und bekannt gegeben werden.

Die KOLAS, der Kanton VS sowie Agora lehnen diese Regelung ab und beantragen ihre
Streichung, da sie sehr weit gefasst sei und damit eine Regulierung verunmaglichen kdnne.

Der Kanton VS fordert - als Eventualantrag, falls der Wolf nicht jagdbar erklart wiirde —
dass im Jagdgesetz definiert wird, ab wann der Bestand einer Population als gefdahrdet
zu betrachten ist.
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Agora beantragt, die Regelung insbesondere fiir den Wolf zu lockern, so dass ein ganzes
Rudel entfernt werden kann.

Weitergehende Antrage im Zusammenhang mit Art. 7 Abs. 2 siehe Kap. 4.25 Zusdtzliche Antrdge fiir
die Teilrevision des Jagdgesetzes.

4.13

Art. 7 Abs. 2 Bst. a JSG

den Schutz der Lebensraume oder die Erhaltung der Artenvielfalt; oder

Diese Regelung entspricht der bestehenden Formulierung in Art. 7 Abs. 2 JSG und sie bleibt im
Grundsatz unbestritten.

4.14

Drei Kantone (SG, SO, ZH) stimmen ohne weitere Antrage explizit zu.

Vier paar Kantone (NW, OW, Tl, VD), die FDP, die GPS und die SPS sowie mehrere
Organisationen machen Antrage fir Ergdnzungen oder Prazisierungen (Aqua Viva, Mountain
Wilderness, Pro Natura, SVS/BirdLife, WWF, GWG, Pro Silva, SFV/Forstverein, WaldSchweiz,
Berner Waldbesitzer):

Aus Sicht der Kantone NW und OW sind die Voraussetzungen unter lit. a zu allgemein
gehalten. Die Erhaltung des Waldes, insbesondere seine natirliche Verjlingung mit
standortgerechten Baumarten, sei hier explizit aufzufiihren. Massnahmen zur
Bestandsregulation seien entsprechend mit den Anliegen aus den anderen
Umweltbereichen abzustimmen.

Der Kanton Tessin fordert eine Ausweitung des Begriffs Artenvielfalt, so dass er auch die
Biodiversitat der von den Landwirtschaftsbetrieben genutzten Zonen umfasst.

Der Kanton VD beantragt, die Reihenfolge zu dndern und die Formulierung zu
prazisieren. So sei die Erhaltung der Artenvielfalt zuerst zu nennen, gefolgt vom Schutz
der Lebensrdume und von der Erhaltung der genetischen Vielfalt. Der Kanton VD
begriindet seine Forderung damit, dass es nicht Sinn mache, Individuen zu schiessen und
spater wieder neue Individuen zu importieren, um die genetische Vermischung zu
sichern.

Aus Sicht der FDP sind die unbestimmten Rechtsbegriffe unbefriedigend. Sie
beantragen, dass in Bezug auf die Interpretation der Gesetzesregeln mehr Klarheit
geschaffen wird.

Die GPS und die SPS sowie zehn weitere Organisationen (Aqua Viva, Mountain
Wilderness, Pro Natura, SVS/BirdLife, WWF, GWG, Pro Silva, SFV/Forstverein,
WaldSchweiz, Berner Waldbesitzer) fordern im Zusammenhang mit Bst. a, dass Eingriffe
in den Wolfbestand nur zugelassen werden, wenn der Zustand der natlrlichen
Waldverjlingung (Schutz der Lebensrdaume) zufriedenstellend ist. In jedem Fall sei bei
einem Entscheid Uber notwendige Abschiisse in Bestdnde von Beutegreifern dem
Umstand zwingend Rechnung zu tragen, dass diese einen wichtigen Einfluss auf
Wildbestdande und somit auf die Waldverjingung haben kdénnen.

JagdSchweiz beantragt, die Ausfiihrungsbestimmungen zu den Artenschutzbestimmungen

klar zu formulieren. Zum Zeitpunkt der Behandlung des Gesetzes mussten diese vorliegen.

Der STS lehnt die Bestimmung ab.

Art. 7 Abs. 2 Bst. b JSG

b. die Verhitung von grossem Schaden oder einer konkreten Gefahrdung von Menschen, die
durch zumutbare Schutzmassnahmen nicht erreicht werden kann.
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Der bisherige Art. 7 Abs. 2 wird mit den Regulierungsgriinden «grosser Schaden» und «konkrete
Gefdahrdung von Menschen» (bisher in Art. 12 Abs. 4) erweitert. Die neue Regelung wird kontrovers

beurteilt.

Zugunsten eines besseren Uberblicks werden die zahlreichen Antrage und Bemerkungen in einer

Tabelle aufgefihrt:

Tabelle 4-3 Ubersicht Antrige zu Art. 7 Abs. 2 Bst. b
Stellungnehmende | Antrag / Bemerkung
Allgemein
SG, SO Zustimmung ohne weitere Antrdge
GPS, SPS, Aqua Viva, Bestandsregulierungen seien fiir geschiitzte Arten unverantwortlich oder nicht zielfihrend
Gruppe Wolf Schweiz, und werden abgelehnt. Besonders praventive Eingriffe (ohne Gefahrennachweis) seien nicht

Mountain Wilderness, Pro
Natura, SVS/BirdLife,

akzeptabel.

WWEF
Akademien der «die Verhiitung (...) durch zumutbare Schutzmassnahmen nicht erreicht werden kann und
Wissenschaften mit relevanter Wahrscheinlichkeit eintreten kdnnten».

JagdSchweiz, RJSo

Hinweis auf Inkonsistenzen im deutschen Erlauterungsbericht (Seite 5 Punkt 1.2 vs S. 21
bzgl Auslegung grosser Schaden und erhebliche Gefahrdung von Menschen).

Prazisieren der unbestimmten Gesetzesbegriffe

ow, TI, ZG

Die unbestimmten Rechtsbegriffe «konkret» und «gross» missen in der Jagdverordnung
und dem erlauternden Bericht klar und unmissversténdlich umschrieben werden. Nur so
kénne eine einheitliche Praxis in den Kantonen erreicht, Beschwerden von Dritten minimiert
und damit die Basis fiir eine Akzeptanz von bestandsregulierenden Massnahmen in der
Bevdlkerung geschaffen werden.

(TI: kann im Jagdgesetz oder in der Jagdverordnung prézisiert werden)

VS

Eventualantrag (falls die Jagdbarkeitserkl&rung des Wolfes keine Aufnahme in die
Gesetzesrevision findet): Die Ausfiihrungshestimmung zu den unbestimmten
Gesetzesbegriffen grosser Schaden und konkrete Gefahrdung sowie die
Artenschutzbestimmungen und die Regeln zum Schutze der Fortpflanzung miissen vom
Bundesrat gleichzeitig mit der definitiven Gesetzesvorlage aufgelegt und bekannt gegeben
werden.

KBNL

Die Voraussetzungen, die fiir eine Regulierung geschiitzter Arten erfillt sein miissen, sind
zu schérfen und zu straffen. Dies kdnne auch mit quantitativen Vorgaben (vgl. heutige
Regelung Wolf) erreicht werden. Die Prazisierung kénne auch in der Jagdverordnung
erfolgen. Die Regelungen miissen eindeutig und handhabbar sein sowie den Schutz der
Arten garantieren.

FDP

Es ist vorzusehen, dass in Bezug auf die Interpretation der Gesetzesregeln mehr Klarheit
geschaffen wird.

Schaden

KOLAS, JagdSchweiz,
RevierJagd Solothurn,
Agora, SBV, SGPV-
FSPC, Swiss Beef, SSzV,
SZZV, BFSZV, SBS-BNP

Verhitung von gressem Schaden
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BL, BS, GWG, Professur
Waldékologie/ETHZ, Pro
Silva, SFV (Forstverein),
STS, TIR, Wildtierschutz
CH, Agua Viva, GPS,
Mountain Wilderness, Pro
Natura, SPS,
SVS/BirdLife, WWF

Geschiitzte Arten in ihren Bestanden zu regulieren, um damit Regaleinbussen
entgegenzuwirken, ist abzulehnen.

Aus ethischer Sicht sei es dusserst fragwiirdig, Raubtiere mit dem Ziel zu bejagen, den
Bestand anderer Wildtiere so weit ansteigen zu lassen, dass dieser wiederum durch die
Jagd reguliert werden muss (TIR).

Grossraubtiere — wie etwa der Luchs — haben einen positiven Einfluss auf den
Gesundheitszustand und die Altersstruktur anderer Wildtierbestande, insbesondere der
Paarhufer. Sie dienen damit der Erflillung der Art. 1 und 3 des JSG.

In der jagdlichen Fachpresse werde sogar bereits auf die beabsichtigte Regulierung des
Luchses vorbereitet. Als Argument filr die Luchsregulierung werden einzig die Einbussen im
Jagdregal aufgefihrt. Dies ist in Bezug auf die Waldverjiingung und -biodiversitat eine
&usserst bedenkliche, nicht begriindbare Entwicklung, die forstlich nicht angenommen
werden kann.

LU Neuformulierung eines zusétzlichen Tatbestandes: die Gewahrleistung einer angemessenen
Nutzung durch die Jagd.
VS Eventualantrag (falls die Jagdbarkeitserkldrung des Wolfes keine Aufnahme in die

Gesetzesrevision findet): der Schutz der jagdbaren Wildtierarten im Streifgebiet der
Wolfsrudel explizit erwéhnen.

JagdSchweiz, RJSo

«(...) Schaden auch an Wildtierbestanden oder (...)»

Akademien der
Wissenschaften

Ein Riickgang resp. eine verringerte Dichte der Beutetiere im Verlaufe einer
Wiedereinwanderung von Beutegreifern kdnne nicht als «grossen Schaden» gelten, da es
sich um einen natiirlichen Prozess handle.

Akademien der
Wissenschaften

Begriff «grosser Schaden» miisse klarer definiert werden, ansonsten sei eine transparente
und einheitliche Umsetzung schwierig. Die Beurteilung der Schadensgrésse sei abhéngig
von der subjektiven Wahrnehmung und Werthaltung. Neueste Studien zeigen zudem Klar,
dass die Rolle der Medien und deren Berichterstattung einen Einfluss auf die
Problemwahrnehmung in der Offentlichkeit und auf die Anzahl der Wolfsabschiisse hat. Ein
grosser Schaden misste vor diesem Hintergrund zumindest 6konomisch relevant sein.

Akademien der
Wissenschaften

Es muss klar geregelt werden, welche nicht tédlichen Massnahmen vor einem tédlichen
Eingriff vorgenommen werden miissen. Solche nicht tédlichen Massnahmen seien in Fallen
mit etablierten Territorien zielflihrender und problemlésungsorientierter als Abschisse.

Division Conservation
Biology/Universitét Bern,
fauna.vs

«la prévention d'importants dégats aux infrastructures humaines et aux animaux de rente ou
dun(...)»

Konkrete Gefahrdung
KOLAS, SZ7V, BFSzZV Verhitung ...einer kenkreten Gefahrdung
SZZV, BFSzV «Verhitung (...) Gefahrdung von Nutztieren oder die Einschrankung von Menschen in ihrer

Bewegungsfreiheit im Arbeits- und Freizeitbereich (...)»

SSzV, SBS-BNP

«(...) Gefahrdung von Menschen und Nutztieren in Gehdften und Dérfern (...)»

Ficedula, STS,
Wildtierschutz CH

Eine konkrete Gefahrdung bestehe dann, wenn ein Ubergriff auf Menschen auch wirklich
dokumentiert ist und nicht einfach auf Verdacht hin, dass es passieren kénnte. Bei jedem
Fall musse auch konkret die Rolle in dem Vorfall der scheinbar gefahrdeten Person
abgeklart werden. Uberschreite der Mensch die Distanz zum Tier, kénne nicht von einem
Ubergriff des Tieres gesprochen werden.

Zumutbare Herdenschutzmassnahmen

KOLAS «die Verhiitung (...). Unter zumutbaren Herdenschutzmassnahmen wird ausdriicklich der
gesamte zeitliche Mehraufwand mitberiicksichtigt».
Agridea Den Begriff «Zumutbarkeit» durch den juristisch gangigen Begriff «Verhaltnismassigkeit»

ersetzen. «Verhaltnismassigkeit» als Voraussetzung flir regulative Massnahmen verstérkt
den Bedarf nach einer genaueren Definition der Verhaltnismassigkeit von
Schutzmassnahmen auf Bundesebene. Ansonsten bestehe das Risiko, dass kinftig die
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Verhaltnismassigkeit von Schutzmassnahmen in den Kantonen sehr unterschiedlich
ausgelegt werde. Dies kdnne mancherorts sowohl die Herdenschutzberatung wie auch die
Umsetzung der Herdenschutzmassnahmen erschweren und bei einzelnen Landwirten
Verwirrung und Frustration auslgsen.

VS Eventualantrag (falls die Jagdbarkeitserklarung des Wolfes keine Aufnahme in die
Gesetzesrevision findet):

«die Verhiitung (...), die durch die von der kantonalen Fachbehdrde festgelegten
zumutbaren Schutzmassnahmen (...)».

SSzV, SBS-BNP, SZzV, | Streichen von «zumutbare Herdenschutzmassnahmen (...)»

BFSzV

SMG Die Beseitigung von Kadavern von gerissenen Nutztieren und deren Kosten ist nicht
geregelt.

Agua Nostra Die Anforderungen (grosser Schaden, konkrete Gefahrdung) seien viel zu hoch

4.15 Art. 7 Abs. 3JSG

3 Hohe Bestinde der folgenden geschiitzten Arten kénnen in den wie folgt festgelegten
Zeitraumen reguliert werden:

Diese Regelung, wonach die Steuerung der Bestandsentwicklung von aufgelisteten geschiitzten
Tierarten durch regulative Eingriffe bei hohen Bestanden maglich ist, wird kontrovers beurteilt.

— Der Kanton SO stimmt der Regelung ohne weitere Antrage und Bemerkungen zu.
— Die GWG, Pro Silva und der SFV Wald) lehnen eine Bestandsregulierung von Wélfen ab.

— Vier Kantone (GE, TI, FR, VD), die GPS, die SPS sowie vier Organisationen beantragen eine
Prazisierung des Begriffs ,,hohe Bestande” (SMG, STS, Pro Natura, Mountain Wilderness).

= Die Kantone GE und Tl beantragen, den Begriff «hohe Bestdande» insbesondere im
Hinblick auf den Wolf zu prazisieren.

= Der Kanton FR weist darauf hin, dass in der franzdsischen Fassung der Begriff
«importantes» durch «viables» ersetzt werden sollte und halt zudem fest, dass « la
viabilité d’'une population peut étre calculée ».

= Der Kanton VD beantragt einen neuen Absatz 3*: «La confédération fixe les seuils
d’importance de population».

= Die GPS die SPS, Mountain Wilderness und Pro Natura machen den Eventualantrag, dass
der Begriff «hoher Bestand» artspezifisch und in einem grosseren Kontext definiert
werden muss. Mit der Definition einer hohen Wolfsdichte aus der JSV seien sie nicht
einverstanden. Wenn man davon ausgeht, dass beim Wolf die Definition aus der
Jagdverordnung gelten soll, wiirde dies bedeuten, dass bereits ein einziges Rudel
regional als hoher Bestand zu betrachten ist. Dies wiirde absolut gegen die Prinzipien
eines nachhaltigen Wolfsmanagements gehen. Das Management diirfe die Ebene der
Gesamtpopulation nicht aus den Augen verlieren. Da die Regulation der Bestande unter
Absatz 3 an die Bedingungen unter Absatz 2 a. und b. gekniipft sind, sei zu erwdhnen,
dass mogliche Schaden oder Gefahrdungen nicht abhangig von der Grésse des Rudels
sind.

= STSfordert eine artspezifische Definition des Begriffs «hoher Bestand

= HSH-CH weist darauf hin, dass Reproduktion bei Wélfen im JSG nicht gleichbedeutend
mit einem «hohen Wolfsbestand» sein diirfe. Art. 7 Abs.3 der Vorlage in Verbindung mit
Art 4 Abs. 1 JSV und Art 14. Abs. 1 JSG stifte unndtig Verwirrung. In der Vorlage werde
damit der Begriff «Steinbockbestand» synonym zu «Wolfsrudel» verwendet, was in
einem Gesetzestext unhaltbar sei. Wolfsabschiisse missten dort erfolgen, wo Wélfe
systematisch Herdenschutzmassnahmen durchbrechen. Die in der JSV vorgegebene
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Schadensschwelle fiir Regulation sei unsinnig. Flinfzehn gerissene Tiere in vier Monaten
konnten zwar tatsachlich ein Anzeichen eines systematischen Durchbrechens von
Herdenschutzmassnahmen sein. Ebenso gut kdnnte diese Anzahl Tiere aber auch situativ
in einem einzigen Angriff gerissen oder verletzt werden. Solche Vorgaben wirden ein
Aufrusten von Herdenschutzmassnahmen fordern, um die allzu tiefe Schadensschwelle
einzuhalten. Dieses Wettrlsten konne fiir die Kleinviehhaltung schadlicher sein als die
Wolfe selbst. Gefragt seien ein gesundes Augenmass, klare Wirkungsanalysen und
allenfalls ein Nachbessern der Massnahmen, bevor vorschnell zur Regulation gegriffen
werde. Andernfalls drohe eine anhaltende Verunsicherung des Nutztierhalters. Bei der
nachsten Revision der JSV misse dies berticksichtigt und korrigiert werden.

— Die GPS, die SPS, Pro Natura, der WWF sowie drei weitere Organisationen beantragen, den
Inhalt in Artikel 12 zu integrieren (Aqua Viva, Mountain Wilderness, SVS/BirdLife). GPS, SPS
Pro Natura und Mountain Wilderness machen weiter einen Eventualantrag dazu (s. oben
unter hohe Bestande).

— Die Kantone GR und VS beantragen im Rahmen der Regelung der Einzelheiten auf
Verordnungsstufe folgende Punkte aufzunehmen: Fiir die Absprache der Bestandsregulation
zwischen den Kantonen und dem BAFU seien mehrjahrige Perioden vorzusehen (GR). Es
misse in den Ausfiihrungsbestimmungen aufgezeigt wird, wie vorgegangen werden kann,
wenn bspw. wahrend der Sdmmerungszeit in einem Gebiet mit Wolfsrudel erhebliche
Schaden auftreten. Es misse eine sofortige Intervention moglich sein, ohne dass die im
Gesetz oder der Verordnung festgelegte Regulationszeit abgewartet werden muss (VS).

— Drei Organisationen (SVS/BirdLife, Aqua Viva, WWF) beantragen die Streichung von «hoher
Bestand».

4.16 Art. 7 Abs. 3 Bst. a JSG

a. Steinbock
vom 15. August bis 30. November

Der Absicht, die Regulierung der Steinwildbestande Uber den Art. 7 zu regeln und die
Regulierungszeit auf den 15. August vorzuverlegen sowie die Verpflichtung zur jahrlichen
Genehmigung der Abschussplanung durch das BAFU fallen zu lassen, wird mehrheitlich zugestimmt.

— Die Kantone SO und SG sowie ein paar weitere Organisationen (SBV, SSZV, Swiss Beef, SBS-
BNP) stimmen der Regelung ohne weitere Antrédge zu.

— Die KWL, KBNL, sechs Kantone (TI, BL, BS, NW, SZ, GL) sowie ein paar weitere Organisationen
(Jagd Schweiz, TIR, Akademien der Wissenschaften, SGW, GWG, Professur
Waldoékologie/ETHZ) stimmen der Regelung insofern im Grundsatz zu, als dass sie dazu
weitere Antrage und Bemerkungen anbringen:

= Die KWL, finf Kantone (BL, BS, NW, SZ, GL) sowie die GWG und die Professur
Waldokologie/ETHZ schlagen vor, den Steinbock auf die Liste der Arten zu setzen, die
der Bundesrat gemass Art. 7 in der Verordnung regeln kann.

=  So muss gemdss dem Kanton Tl weiterhin wie bisher auf dem Verordnungsweg
garantiert werden, dass die Abschussplanung die Artenbiologie beriicksichtigt
(angemessene Aufteilung der Abschiisse nach Alter und Geschlecht).

= Die KBNL beantragt die Erganzung, dass fiir die in Art. 7 Abs. 3 erwdhnten Arten auf
Gesetzesebene Rahmenbedingungen fiir die Regulierung eingefiihrt werden sollen, die
mit denen in Art. 7 Abs. 2 vergleichbar sind.

= Drei Organisationen beantragen eine Anpassung des Regulierungszeitraums.
Vorgeschlagen werden der 1. August bis 30. November (JagdSchweiz), keine Kiirzung der
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4.17

Schonzeit (TIR), 15. August bis 15. November, letzteres mit Hinweis auf Beginn der
Steinbockbrunft, die in gewissen Gebieten schon in den letzten Novemberwochen
beginnt (Akademien der Wissenschaften).

= Die SGW beantragt, dass wenn der Steinbock weiterhin als geschitzte Art gelten soll, es
pro Kolonie Zieldiskussionen zwischen dem BAFU und den Kantonen geben muss, auf
deren Basis der Bund seine auf fiinf Jahre geltende Zustimmung fiir die Jagdplanung der
Kantone abgibt.

Sechs Kantone (LU, NW, OW, UR, VS, GR) und eine Organisation lehnen die Regelung ab
(Helvetia Nostra). Die sechs Kantone beantragen den Steinbock in Art. 5 unter den jagdbaren
Arten aufzufiihren, oder diese Moglichkeit zu priifen. Fiinf davon machen Vorschlage zur
Schonzeit (NW, OW, UR: 1. Dezember bis 14. August; VS: 1. Dezember bis 31. Juli). Helvetia
Nostra lehnt eine Anderung der aktuellen Formulierung ab und beantragt zudem, den
Regulierungszeitraum auf 15. August bis 30. November anzupassen.

Art. 7 Abs. 3 Bst. b JSG

b. Wolf

Vom 3. Januar bis 31. Marz

Der neue Absatz Art. 7 Abs. 3 Bst. b, wonach der Wolf als geschiitzte Art gemass Art. 7 Abs. 2
reguliert werden kann, wird kontrovers beurteilt.

Die Kantone Al und SO sowie ein paar Organisationen (JagdSchweiz, SSZV, SBS-BNP) stimmen
der Regelung ohne weitere Antrage zu.

Finf Kantone (BE, GR, Tl, VD, SG, GL) sowie mehrere Organisationen stimmen der Regelung
im Grundsatz zu, machen aber erganzende Antrige oder Bemerkungen dazu (SGW, HSH-CH,
WaldSchweiz, SMG, SAV, SBV, Swiss Beef, SZZV, BFSZV).

= So dirfe der Wolfbestand durch die Regulation nicht gefdahrdet werden (BE).

= Einige Stellungnehmende beantragen eine Anpassung des Regulierungszeitraum. Die
Vorschlage lauten 1. Dezember bis 31. Marz (GR); 1. Dezember bis 29. Februar (Tl); 1.
September bis 30. November (VD); August bis Oktober (SGW) und 1. September bis 31.
Oktober (HSH-CH).

= Die Kantone SG, BE und WaldSchweiz bemerken, dass bei der Regulation des Wolfs
immer auch die Situation der Waldverjingung gebilihrend zu berlicksichtigen sei.

= SG beantragt, dass bei wenig scheuen Wolfen immer zuerst nicht-letale
Vergramungsmethoden anzuwenden seien.

= Der Kanton GL unterstitzt im Grundsatz die Regulierungsmoglichkeit des Wolfes,
beantragt aber, auch den Wolf in der Jagdverordnung aufzulisten.

Die GPS, die SPS und mehrere Organisationen lehnen die Regelung ab (GPS, SPS, Aqua Viva,
Mountain Wilderness, Pro Natura, SVS/BirdLife, WWF, GWG, ProSilva, Professur
Walddkologie/ETH, SFV/Forstverein, Gruppe Wolf CH, Akademie der Wissenschaften, Aqua
Nostra, CSPO).

= Als Eventualantrag bringen einige davon ein, den Regulierungszeitraum zwecks besserer
Unterscheidbarkeit der Eltern- und Jungtiere anzupassen auf 15. September bis 15.
Oktober, sofern Nachwuchs bestatigt wurde (GPS, SPS, Aqua Viva, Mountain Wilderness,
Pro Natura, SVS/BirdLife, WWF, Gruppe Wolf CH).

= Aqua Nostra beantragt die Entscheidkompetenz ganz den Kantonen zu lGbertragen,
somit wiirde die Regelung obsolet.
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= Die CSPO beantragt, die Regelung zu streichen, da Art. 12 Abs. 2 das Problem bereits
|6se. Der Wolf miisse im Schadfall das ganze Jahr bejagt werden kénnen. Eine
Regulierung miisse zudem vorgenommen werden, wenn der Wolf Nutztziere reisse, und
das sei von April bis Oktober.

4.18 Art. 815G

Wildhiterinnen und -hiter, Jagdaufseherinnen und -aufseher sowie Revierpachterinnen und -
pachter konnen kranke oder verletzte Tiere jederzeit erlegen, wenn dies zur Verhinderung der
Ausbreitung von Krankheiten oder aus Tierschutzgriinden notwendig ist. Solche Abschiisse sind
der kantonalen Jagdbehorde unverziiglich zu melden.

Diese Regelung, welche den Abschuss kranker und verletzter Tiere prazisiert, wird kontrovers
beurteilt.

— Die Kantone FR und SG, die GPS, die SPS, Pro Natura, der WWF und ein paar weitere
Organisationen stimmen der Regelung ohne weitere Antrage zu (Aqua Viva, Mountain
Wilderness, SVS/BirdLife, STS, TIR).

— Die KWL, funf Kantone (BL, BS, SZ, SO, Tl) sowie weitere Organisationen stimmen der
Regelung im Grundsatz zwar zu, machen aber erganzende Antrdage oder Bemerkungen dazu
(JagdSchweiz, AGJ, SAB, RJSo, Univeristat Bern, fauna.vs).

= Die KWL, die Kantone BL, BS und SZ beantragen das Streichen von ,Revierpachterinnen
und Revierpachtern®.

= Der Kanton SO beantragt, dass diese Abschiisse den Revierpachterinnen und —pachtern
nur flr jagdbare Tierarten gestattet sein soll.

= Die Universitat Bern und fauna.vs beantragen, diese Eingriffskompetenz sei nur
Wildhiitern und staatlich angestellten Mitarbeitern (Beschaftigungsgrad Gber 50%)
zuzuteilen.

= RJSo beantragt die Beschrankung der Regelung auf jagdbare Tierarten.

= Die SAB beantragt eine Formulierung, durch die unter entsprechenden Umstanden auch
der praventive Abschuss gesunder Tiere moglich ist.

= Der Kanton TI, Jagd Schweiz und die AGJ beantragen eine Ergdnzung, nach der die
Kantone Schweisshundefiihrern, die im Besitz eines Jagdscheins sind, das Recht erteilen
konnen, zu jeder Jahreszeit die von ihnen aufgesplirten, verletzten Wildtiere zu erlegen.

= Die AGJ beantragt einen neuen Absatz fur Artikel 8, welcher die Pflicht der Nachsuche
durch ein Nachsuchegespann (Hund und Hundefihrer) festschreibt.

—  Die KOLAS, zwélf Kantone (AG, Al, AR, BE, LU, OW, SH, TG, VS, GL, GR, UR), die BD und die
SVP sowie mehrere weitere Organisationen lehnen die Regelung ab und beantragen die
bisherige Formulierung beizubehalten, repsektive die Streichung von ,,(...) wenn die zur
Verhinderung (...) notwendig ist (Agora, FCTI SBV, SSZV, SGPV-FSPC, SZZV, Swiss Beef, SBS-
BNP, BFSZV, RJSo, kompanima).” Kompanima halt die Formulierung in der Vorlage fiir zu
breit. Sie biete die Mdglichkeit, unter dem Vorwand von Krankheit oder Verletzung
geschitzte Tiere oder wie der Wolf neu zu regulierende Arten zu toéten. Es sei unklar, wie mit
der Vorlage allfalligen Willkirhandlungen vorgebeugt werden kénne.

4.19  Art. 9 Abs. 1 Bst. cbis JSG
! Eine Bewilligung des Bundes braucht, wer
cPis, Tiere geschiitzter Arten fangen, markieren, beproben oder zu wissenschaftlichen
Zwecken toten will.
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Der neuen Regelung, welche eine Gesetzesliicke im Umgang mit geschiitzten Tierarten wird
mehrheitlich zugestimmt.

— Die KWL, die KBNL, vier Kantone (AG, FR, GR, SO) sowie einige Organisationen (Akademien
der Wissenschaften, SGW, JagdSchweiz, STS, TIR) stimmen der Regelung ohne weitere
Antrage oder Bemerkungen zu.

— Der Kanton Tessin beantragt, zumindest bei Forschungstatigkeiten, bei denen keine Tiere
geschitzter Arten getotet werden, auf die Erfordernis einer Bewilligung des Bundes zu

verzichten, da die vorgeschlagene Verscharfung die Genehmigung von Forschungsvorhaben,

Monitoringprojekten oder Routinekontrollen erheblich erschwere. Zudem sei nicht

nachvollziehbar, weshalb die Bewilligungsbefugnis bei der Bestandsregulierung oder fiir den
Abschuss von Einzeltieren an die Kantone abgetreten wird, wahrend sie fir das Fangen oder

Beproben dem Bund obliegen soll.

4.20 Art. 12 Abs. 2JSG

2 Sie kénnen jederzeit Massnahmen gegen einzelne geschiitzte oder jagdbare Tiere, die
erheblichen Schaden anrichten oder eine konkrete Gefahrdung von Menschen darstellen,
anordnen oder erlauben. Mit der Durchfiihrung dieser Massnahmen dirfen sie nur
Jagdberechtigte und Aufsichtsorgane beauftragen.

Der Regelung in Art. 12 Abs. 2 JSG, wonach zukiinftig auch Massnahmen gegen einzelne geschitzte
oder jagdbare Tiere erlaubt sind, wenn diese eine konkrete Gefdhrdung von Menschen darstellen,
wird mehrheitlich zugestimmt.

— Die KBNL, vier Kantone (FR, GR, SG, SO), und einige weitere Organisationen stimmen der
Regelung ohne weitere Antrage zu (SBV, SSZV, Swiss Beef, SBS-BNP).

— Die KWL, die KOLAS und elf Kantone (AG, BL, BS, LU, NW, SZ, VS, ZH, GE, VD, Tl) sowie
weitere Organisationen stimmen der Regelung im Grundsatz zu, machen aber Antrage oder
Bemerkungen dazu (JagdSchweiz, kompanima, STS, Flughafen Zirich, Aqua Nostra, SZZV,
BFSZV, SAV, Universitat Bern):

Die KWL, die KOLAS sowie acht Kantone (AG, BL, BS, LU, NW, SZ, VS, ZH, GE, VD)
beantragen, die Verfahren und Ablaufe mit Blick auf die Beschwerdemoglichkeiten zu
prufen und zu entschlacken (siehe auch Kapitel 4.25 / zusatzliche Antrage).

GE fordert, nebst dem erheblichen Schaden und der konkreten Gefahrdung von
Menschen auch die Bedrohung der Artenvielfalt zu erwahnen.

Fiir den Kanton VS geht die vorgeschlagene Anderung zu wenig weit. Aus Sicht des
Kantons VS sollten Massnahmen jederzeit — auch in Abweichung von Art. 7 Abs. 5
(Schutz der Muttertiere/Jungtiere) — moglich sein.

Der Kanton Tl bezweifelt, ob der Verzicht auf die Pflicht eines Nachweises eines
erheblichen Schadens oder einer konkreten Gefahrdung sinnvoll ist, und beantragt,
diesen Entscheid im Rahmen der Gesetzesrevision zu liberdenken.

Aus Sicht der Kantone GE und Tl sollten die allgemeinen, umstrittenen und subjektiv
interpretierbaren Regulierungsgriinde und damit der Handlungsspielraum fiir die
Kantone grundsatzlich prazisiert werden (GE: in der Jagdverordnung und in den
Vollzugshilfen; TI: im Gesetz oder zumindest in der Jagdverordnung).

Der Kanton VD hétte eine einheitliche Begriffsverwendung im Jagdgesetz wie in der
Vollzugshilfe bezilglich Gefahrlichkeit des Wolfes bevorzugt; so sei «kcomportement
problématique» anstelle von «danger concret pour I'lhomme» zu verwenden.
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4.21

Der Flughafen Zirich beantragt eine Prazisierung im erlduternden Bericht, dass sich eine
durch signifikanten Anstieg von Vogelschlagereignissen dokumentierte Gefahrdung der
Flugsicherheit — und damit Gefahrdung von Menschen — in aller Regel nicht auf ein ganz
spezifisches, einzeln individualisierbares Tier bezieht, sondern vielmehr auf jedes
einzelne der zum lokalen Bestand der betreffenden Art gehérenden Tiere.

JagdSchweiz verlangt eine Prazisierung, so dass kantonale Behdrden nicht basierend auf
Art. 12 Abs. 2 Regulationsjagden wahrend den Schonzeiten anordnen kdnnen (z.B.
Nachtjagden wahrend der Schonzeit auf Rot-, Schwarz- und Rehwild im Kanton Tessin).

Kompania beantragt, dass zwingend auch eine Strafbestimmung ins Gesetz
aufgenommen wird, wonach willentliches Auslegen von Fleisch und anderer Nahrung (in
der Ndhe menschlicher Siedlungen) zwecks Anlockung von Grossraubtieren gesetzlich zu
verfolgen und zu ahnden ist. Widerhandlungen kénnten dann im Sinne von Art. 17 JSG
auch mit dem Entzug der Jagdberechtigung bestraft werden, wenn es sich bei den
Tatern um Jagdberechtigte handelt.

Der STS fordert, dass Abschiisse von sogenannten «Problemtieren» nur zugelassen sind,
wenn diese mit einem dokumentierten Schaden in kausalem Zusammenhang stehen.
Aus solchen Abschiissen diirfe keine «verdeckte Regulierung» resultieren.

Aqua Nostra fordert eine vollstindige Ubertragung der Kompetenz auf die Kantone.
Dadurch eribrige sich die Einflihrung von unklaren Voraussetzungen wie «erheblichen
Schaden anrichten» oder «eine konkrete Gefahrdung verursachen».

SZZV und BFSZV beantragen, die beiden Begriffe «erheblich» und «konkret» zu
streichen.

Die SAV verlangt Prazisierungen, so dass schadenstiftende Grossraubtiere sofort bejagt
werden kdnnen, wenn sie sich auf Nutztiere spezialisieren oder die Scheu vor
stromfiihrenden Schafzdunen verlieren. Nicht tolerierbar sei auch das regelmassige
Auftauchen von Wolfen in den Wintermonaten bei Stallen mit Tieren, die sich im Auslauf
aufhalten.

Die Universitat Bern und fauna.vs schlagen vor, den Begriff «Aufsichtsorgane» zu
ersetzen mit «agents officiels diment employés par I'Etat en charge de la surveillance
de la chasse et de la faune».

Die GPS, die SPS und eine ganze Reihe von Organisationen lehnen die Regelung ab oder
stehen ihr skeptisch bis ablehnend gegeniiber (Aqua Viva, Mountain Wilderness, Pro Natura,
SVS/BirdLife, WWF Gruppe Wolf Schweiz Aqua Nostra SZZV, BFSZV, SAV, Akademien der
Wissenschaften, GWG, Professur Walddkologie/ETHZ). Einige machen Anderungsantriage
oder Bemerkungen dazu:

Die GWG und die Professur Waldékologie/ETHZ lehnt die Anderung in Art. 12 Abs. 2 ab.

Die GPS, die SPS sowie ein paar weitere Organisationen (Aqua Viva, Mountain
Wilderness, Pro Natura, SVS/BirdLife, WWF, Gruppe Wolf Schweiz) fordern, dass die
Kantone die Massnahmen erst nach Zustimmung des BAFU anordnen und erlauben
kénnen. Weiter beantragen sie eine Ergdnzung im erlduternden Bericht: zwischen den
Verhaltensweisen, die fiir den Menschen tatsachlich gefahrlich sind, und einer
natlirlichen Neugier ist zu differenzieren.

Die Akademien der Wissenschaften fordern die Streichung von «jederzeit» sowie eine
Zustimmung des BAFU fiir Massnahmen gegen geschiitzte Arten.

Art. 12 Abs. 4 JSG

4 Aufgehoben

Der Aufhebung von Art. 12 Abs. 4 JSG wird mehrheitlich zugestimmt.
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— Funf Kantone (AG, FR, GR, SG, SO) stimmen der Aufhebung ausdriicklich zu.

— Die GPS, die SPS sowie weitere Organisation, die den Art. 7 ablehnen haben folgerichtig
gleichzeitig beantragt, den Art. 12 Abs. 4 beizubehalten (ALA, Aqua Viva, GWG, Helvetia
Nostra, HSH-CH, Mountain Wilderness, Pro Natura, Pro Silva, SFV/Forstverein, SVS/BirdLife,
WWEF, Akademien der Wissenschaften, Professur Waldokologie/ETHZ, Vogelwarte, ENHK).

4.22  Art. 14 Abs. 4JSG

4 Der Bund fiihrt die Schweizerische Forschungs-, Dokumentations- und Beratungsstelle fiir das
Wildtiermanagement. Er férdert die Information der Offentlichkeit und kann Forschungsstitten
und andere Einrichtungen von gesamtschweizerischer Bedeutung, welche der Bildung, Forschung
und Beratung dienen, Beitrage gewahren.

Die Regelung, wonach die Erkenntnisse der Forschungsarbeiten der Offentlichkeit zugénglich
gemacht werden sowie der Erganzung mit ,,Wildtiermanagement” und ,,Beratung” wird zugestimmt.

— Die KWL, die GPS, die SPS, neun Kantone (AG, BL, BS, FR, GR, NW, SO, SZ, VD) sowie eine
Reihe von Organisationen stimmen ohne weitere Antrage zu, oder stimmen im Grundsatz zu
und machen zusatzliche Antrdge oder Bemerkungen (TIR, Aqua Viva, Mountain Wilderness,
Pro Natura, SVS/BirdLife, WWF, Akademien der Wissenschaften, VGSP, SAC, SBV/Bergfiihrer,
SSZV, SZZV, SBS-BNP, BFSZV, STS, SGW, RJSo):

GPS, SPS sowie weitere Organisationen erachten die Férderung von tberkantonal
durchgefihrten Bestandsliberwachungen, regional aufbereitete Grundlagen und eine
zeitgerechte, fachliche Beratung fiir das Management von Konflikt verursachenden
Wildtieren essentiell (Aqua Viva, Mountain Wilderness, Pro Natura, SVS/BirdLife, WWF).
Sie hoffen, dass diese Erkenntnisse kiinftig auch die politischen Entscheidungen
signifikant beeinflussen.

Die VSGP unterstiitzt den Art. 14 Abs. 4 sehr, da sie davon liberzeugt ist, dass langfristig
Eingriffe in die Bestande alleine keine nachhaltige Losung sind. Damit aber effektive
Massnahmen erforscht und erprobt werden kdnnen, ware aus Sicht VSGP eine vernetzte
Zusammenarbeit mit entsprechenden Stellen der von Schaden betroffenen Branchen
winschenswert (z.B. Agroscope im Fall der Landwirtschaft).

Der SAC und der SBV (Bergfiihrer) begriissen die Regelung und fordern, dass die
Erkenntnisse daraus auch fiir die in den Wildtierschutzgebieten geltenden Regeln zu
verwenden sind. Aus ihrer Sicht ist heute nicht bei allen Einschrankungen fir den
Bergsport erwiesen, dass diese fiir den Wildtierschutz auch wirklich notwendig sind.

Einige Organisationen beantragen, nur Forschungsauftrage zu geben, welche
gesamtschweizerisch nachweislich von Bedeutung sind (SSZV, SZZV, SBS-BNP, BFSZV).

Der STS beantragt, dass der Bund mehr tierschutzrelevante Forschung im
Zusammenhang mit der Jagd férdert (u.a. Kollateralschaden verschiedener
Jagdmethoden (Streifschisse, Fallwild mit Schussspuren) und deren Auswirkung
bezliglich Stress und Stérungen von Wildtieren). Konkret erachtet es der STS als
notwendig, dass diesbeziiglich in der eidgendssischen Jagdstatistik zusatzliche Daten
erhoben, ausgewertet und 6ffentlich zugéanglich gemacht werden (Pflicht zur
Nachsuche-Statistik fiir alle Kantone).

Die SGW beantragt im erlauternden Bericht eine offenere Formulierung der
Einrichtungen von gesamtschweizerischer Bedeutung oder die explizite Erwdahnung von
der Schweizerischen Gesellschaft fir Wildtierbiologie.

RJSo fordert, dass die vom Bund unterstitzten Projekte allgemeiner Art sein sollen und
nicht in erster Linie eine Einschrankung der Jagd zum Ziel haben.
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= Einige nationale Organisationen beantragen die Streichung von «anderen Einrichtungen
von gesamtschweizerischer Bedeutung»

Gemass Aqua Nostra sollte der Bund sein Engagement reduzieren.

Art. 20 Abs. 2 JSG

2 Der Entzug gilt fiir die ganze Schweiz und kann nicht bedingt aufgeschoben werden.

Dieser Regelung, wonach der Entzug der Jagdberechtigung zukiinftig unbedingt erfolgen soll, wird
zugestimmt.

Die KWL, die KBNL, vierzehn Kantone (AG, Al, BL, BS, FR, GL, GR, NW, SH, SO, Sz, Tl, VD, VS),

sowie diverse Organisationen unterstitzen die Regelung ausdriicklich, da sie die

Glaubwiirdigkeit der Gesetzgebung und der Vollzugsorgane erhoht (JagdSchweiz, RJSo, FCTI,

TIR, STS, Akademien der Wissenschaften, SGW). Sechs Stellungnehmende machen

Vorschlage fir Erganzungen und zusatzliche Verscharfungen:

= Die drei Patentkantone GL, GR und VS teilen die Ansicht, dass Patententzlige unbedingt
auszusprechen sind und fordern diesbezlglich Erganzungen. Der Kanton GL schlagt vor,
dass das Gerichtsurteil der Jagdbehorde kommuniziert werden muss, so dass diese
darauf basierend den Entzug der Jagdberechtigung in einem administrativen Verfahren
unbedingt entziehen kann.

= Der Kanton GR beantragt, Art. 20 Abs. 3 JSG zusatzlich zu erganzen, dass die neue
Regelung gemass Abs. 2 auch fiir Patententziige gestltzt auf kantonales Recht gelten.

= Der Kanton VS weist darauf hin, dass der Artikel in der vorliegenden Form mit der
aktuellen Bundesgerichtsrechtsprechung nicht vereinbar sei. Gemass dieser
Rechtsprechung folge das Schicksal der Nebenstrafe zwingend jenem der Hauptstrafe.
Werde also die Hauptstrafe aufgrund einer glinstigen Prognose bedingt ausgesprochen,
was in der Regel bei Jagdvergehen der Fall sei, so gelte diese Prognose auch fir die
Nebenstrafe, was ein unbedingter Patententzug verunmogliche. Der Kanton VS
beantragt deshalb zu priifen, ob der Patentenzug als administrative Massnahme
auszugestalten ist, welcher dann von den Kantonen analog zum Strassenverkehrsgesetz
(SVG 741.01) vollzogen werden kann.

= JagdSchweiz sowie zwei regionale Organisationen (RJSo, FCTI) stellen sinngemaéss den
gleichen Antrag wie der Kanton VS.

= Der Kanton SH beantragt zu priifen, ob die Formulierung in Art. 20 Abs. 1, gemaéss
welcher der Richter die Jagdberechtigung entzieht, nicht den neuen Realitdten im

Strafprozess angepasst werden sollte, wonach eine immer grossere Anzahl an Straffallen

durch Strafbefehl der Staatsanwaltschaft erledigt wird.
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Art. 24 Abs. 2-4 JSG

2 Die Bundesbehérde, die ein anderes Bundesgesetz oder einen Staatsvertrag vollzieht, ist bei der
Erflillung dieser Aufgabe auch fiir den Vollzug des vorliegenden Gesetzes zustandig. Sie hort vor
ihrem Entscheid die betroffenen Kantone an. Das BAFU und die Ubrigen betroffenen Bundesstellen
wirken nach den Artikeln 62a und 62b des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom
21. Méarz 1997* beim Vollzug mit.

3 Eignet sich das Verfahren nach Absatz 2 fiir bestimmte Aufgaben nicht, so regelt der Bundesrat
den Vollzug durch die betroffenen Bundesstellen.

4 Die Vollzugsbehdrden des Bundes beriicksichtigen die Massnahmen der Kantone, die gestiitzt auf
dieses Gesetz getroffen werden.

Die neuen Regelungen fiir den Vollzug des Bundes werden kontrovers diskutiert. Flinfzehn
Stellungnehmende machen Detailantrdge und Bemerkungen:

Drei Kantone (FR, GR, SO) sowie zwei Organisationen (Aqua Nostra, TIR) stimmen ohne
weitere Bemerkungen zu.

SSZV, SZZV, SBS-BNP, BFSZV beantragen Ergdnzungen. Nebst dem BAFU und den (ibrigen
betroffenen Bundesstellen sollen auch die Kantone beim Vollzug mitwirken kénnen. Bei
Nichteignung des Verfahrens soll der Bundesrat den Vollzug nach Riicksprache mit den
betroffenen Kantonen regeln.

Zwei Organisationen (SBV, Swiss Beef) konnen dem Art. 24 Abs. 2-4 nur zustimmen, wenn
sich daraus keine Besserstellung des Jagdgesetzes ergibt.

Der Kanton ZH beantragt, die kantonale Zustdndigkeit — bei Sicherheitsfragen in
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt BAZL — beizubehalten. Fiir das im
erlauternden Bericht einzig erwdhnte Entscheidverfahren bei Abschussbewilligungen zur
Bekampfung von Vogelschlagrisiken wahrend der Betriebsphase eines Flughafens sei die
Formulierung zu weit gefasst. Die kantonale Hoheit in Jagdsachen werde in nicht
hinzunehmender Weise beschnitten. Die Zustandigkeit des Kantons fiir die Erteilung von
Abschussbewilligungen auf dem Geldnde des Flughafens Zirich habe sich grundsatzlich
bewdhrt und gewahrleiste einen sachgerechten Vollzug.

Der Kanton AG beantragt die Streichung des ganzen zweiten Absatzes.

Die CSPO fordert, dass der Bund einen allfalligen Entscheid der Mehrheit der Jagdkantone
und deren Jager, von einem Staatsvertrag oder von anderen Bundesgesetzen zuriickzutreten,
priife und umsetze.

Der Flughafen Ziirich beantragt, dass im Jagdgesetz und im erlauternden Bericht ausdriicklich
darauf hingewiesen wird, dass mit der nun vorgeschlagenen Ubertragung der Regelung aus
Art. 15 Bst. a JSV auf die Ebene des Jagdgesetzes die bisher fehlende Konzentrationsregelung
auch zwischen Bund und Kantonen geschaffen wird. Weiter beantragt der Flughafen Zirich in
Art. 24 Abs. 2 explizit zu erwdhnen, dass die zu erfiillende Aufgabe auch die damit
verbundene Aufsichtstatigkeit einschliesst.

1SR 172.010
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Tabelle 4-4

Zusatzliche Antrége fiir die Teilrevision des Jagdgesetzes

Ubersicht zusitzliche Antrige fiir die Teilrevision des Jagdgesetzes (JSG, SR 922.0)

Artikel

Bemerkung / Antrag

Stellungnehmende

Beschwerderecht

Die Verfahren und Ablaufe mit Blick auf die Beschwerdemdglichkeiten
bei den Artikeln 5 Abs. 5, 7 Abs. 2 und 3, 11 Abs. 5 sowie 12 Abs. 2
JSG sind zu priifen/entschlacken und in der definitiven Fassung des
revidierten Jagdgesetzes umzusetzen.

BL, BS, NW,
SZ,VS
(Eventualantrag),
KWL

Die heute bestehende Beschwerdeberechtigung der
Umweltorganisationen gegen gestiitzt auf Art. 5 Abs. 5, Art. 7 Abs. 2
und 3, Art. 11 Abs. 5 sowie Art. 12 Abs. 2 erlassene Entscheide der
Kantone ist ausdriicklich auszuschliessen und stattdessen eine einfache
Zustimmung des zustandigen Bundesamtes als Voraussetzung fir die
kantonalen Entscheide vorzusehen.

LU

Kantonale Entscheide nach Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 JSG, nach Art. 7
Abs. 2 und Abs. 3 JSG und nach Art. 12 Abs. 2 JSG sind vom
Verbandsbeschwerderecht auszunehmen.

Fir alle tibrigen geschutzten Wildarten soll das Beschwerderecht und
die Publikationspflicht bei Eingriffen in die Bestande unter Vorbehalt der
Ausfiihrung (siehe Detailbemerkungen/-antrage) weiterhin Anwendung
finden.

GR

Das vom Bundesgericht aufgrund der Aarhus-Konvention bestatigte
Beschwerderecht ist uneingeschrénkt beizubehalten.

SVS/BirdLife

Ausfiihrungs-
Regelungen

Die Kantone haben gem. Art. 15 JSV die Ausfiihrungsbestimmungen
zum JSG innert funf Jahren nach dessen Inkrafttreten zu erlassen.
Gegen diese Ubergangsregelung ist nichts einzuwenden. Sie muss
jedoch auf Gesetzesstufe, d.h. neu im JSG verankert werden.

GR

Art. 1 Abs. 1 Bst. ¢
Zweckartikel

Ergédnzen: «die von wildlebenden Tieren verursachten Schaden an
Wald, uné-an landwirtschaftlichen Kulturen und Nutztieren sowie an
Infrastrukturanlagen auf ein tragbares Mass zu begrenzen».

UR

Art. 2 Bst. bund d
[talienische Version

Terminologische Anderungen in der italienischen Jagdgesetzversion:
Bst. b : “carnivori" anstatt "predater"

Bst. d : "lagomorfi" anstatt "leperigi”

Tl

Bsta, d, e, f, h,i k m,
nnolp

Schonzeit bereits am 1. Dezember beginnen.

Art. 3 Abs. 4 Genereller Verzicht auf bleihaltige Munition Vogelwarte, ALA,
Verbotene TIR, Nos Oiseaux
Hilfsmittel

Art. 5 Abs. 1 Fir alle Arten nach Art. 5 Abs. 1 Bst a,d,e,f,h,i,k,m,n,e,p JSG, soll die Ficedula

Art. 5 Abs. 1 Bst. d
Reh

Andern: Reh vom 1. Januar bis 31. August 1-Februarbis-30-April
Eine Bejagung wéhrend der Brunft-/Setzzeit ist mit dem Tierschutz nicht
vereinbar.

Akademien der
Wissenschaften,
SGW
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Artikel

Bemerkung / Antrag

Stellungnehmende

Art. 5 Abs. 1 Bst. e
Gamse

Andern: Gamse vom 1. November bis 31. Juli +—-Februar-bis-30-April

Eine Bejagung wahrend der Brunft-/Setzzeit ist mit dem Tierschutz nicht
vereinbar.

Akademien der
Wissenschaften,
SGW

Art. 5 Abs. 1 Bst. f
Feldhase

Andern: Feldhase, Schneehase und Wildkaninchen vom 1. Dezember

bis 30. September +-Januarbis-30-September

Das Vermeiden von Stérungen ist bereits im Dezember wichtig, um das
Uberleben im Gebirge zu sichern. Gilt insbesondere fiir den
Schneehasen.

Akademien der
Wissenschaften,
Aqua Viva, GPS,
SGW, SVS/BirdLife,
WWF,

Art. 5 Abs. 1 Bst. p

Verzicht auf die Bejagung der Waldschnepfe

AG, ALA, Agqua Viva,

Waldschnepfe GPS, KBNL,
Mountain Wilderness,
Pro Natura, SPS,
SVS/BirdLife, WWF
Ausdehnung der Schonzeit firr die Waldschnepfe mindestens auf die Vogelwarte, Nos
Zeitperiode vom 1. Dezember bis 31. Oktober Oiseaux
Andern: Waldschnepfe vom 15. Dezember bis 31. Oktober 45- SGW
September
Schonzeitverlangerung zur Schonung der briitenden Besténde in der
Schweiz; die Resultate des laufenden BAFU-CSCF-Forschungsprojekts
bezgl. Bedeutung der Jagd fur die Geféahrdung der Waldschnepfe
abwarten, bevor tiber ein komplettes Jagdverbot entschieden wird.
Verzicht auf die Bejagung der Waldschnepfe; Eventualantrag: Akademien der
Verlangerung der Schonzeit analog SGW Wissenschaften
Art. 5 Abs. 4 Ergdnzen: «Die Kantone konnen (...) dies erfordert. Ausgenommen Flughafen Zirich
Schonzeitverlangerung | bleibt das Gebiet der konzessionierten Flugplétze».
Art. 7 Abs. 2 Neuformulierung eines zusétzlichen Absatzes 2bs: «Elles doivent étre VD
Artenschutz coordonnées avec les cantons concernés et faire I'objet de conditions
claires définies au niveau national».
Art. 7 Abs. 2 Kontinuierliche Erfassung und Analyse der Auswirkungen von bereits Akademien der
Artenschutz durchgefihrten nicht tédlichen Massnahmen zur Verminderung von Wissenschaften
Nutztierschaden sowie von erfolgten Abschiissen. Ein solches
Monitoring konne als Basis fiir die Erarbeitung der effektivsten
Strategien zur Verminderung von Schaden dienen.
Art. 7 Abs. 2 Regulationsmassnahmen bei geschiitzten Tierarten beschwerdeféhig KBNL
Artenschutz verfuigen: Uberpriifen, ob der aufgrund des erwahnten
Bundesgerichtsentscheids notwendig gewordene Verfahrensschritt im
Gesetzestext oder zumindest im erl&uternden Bericht erwahnt werden
muss.
Art. 7 Abs. 4 Ergénzen: Artenschutz: «Die Kantone sorgen filr einen ausreichenden SAC
Artenschutz Schutz inshesondere bedrohter wildlebender S&ugetiere und Vogel vor
Storung».
Art. 7 Abs. 5 Andern: «Sie regeln insbesondere den Schutz der Elterntiere Muttertiere | HSH-CH
Artenschutz ().
Ergénzen: Schutz der Schalenwildarten wahrend der Brunftzeit SGW
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Artikel Bemerkung / Antrag Stellungnehmende
Art. 10 Abs. 1 Titelanderung: «Haltung von geschiitzten und jagdbaren Tieren» BL, BS, NW, SZ,
Haltung KWL
geschitzter Tiere Ergénzen: «Wer geschiitzte oder jagdbare Tiere halten will, braucht eine | BL, BS, NW, SZ,

kantonale Bewilligung». KWL

Begriindung: Die Haltung von Wildtieren (geschitzte und jagdbare) ist

teilweise in der Tierschutzgesetzgebung geregelt. Hier braucht es eine

Bereinigung.

Ausweiten der kantonalen Bewilligungspflicht auf alle einheimischen SGW

Arten gemass JSG-Geltungsbereich. Die SGW erachtet auch

Rotwildgehege in potenziellem Lebensraum wildlebender Rothirsche als

problematisch und wiirde gar ein nationales Verbot von Rotwildgehegen

begriissen.
Art. 11 Abs. 2 Ergénzen: «Er scheidet im Einvernehmen mit den Kantonen (...). Dabei | Mountain Wilderness,
Ausscheidung sind entgegenstehende Nutzungsinteressen zu beriicksichtigen und die | SAC, SBS, SBV

Wildtierschutzgebiete

Nutzergruppen frithzeitig in das Verfahren einzubeziehen und
Rechtsmittelmdglichkeiten vorzusehen.»

(Bergftihrer), STV-
FST

Art. 11 Abs. 3
Aufhebung / Ersatz
Wildtierschutzgebiete

Ergénzen: « (...) ersetzt werden. Dabei sind entgegenstehende
Nutzungsinteressen zu beriicksichtigen, die Nutzergruppen friihzeitig in
das Verfahren einzubeziehen und Rechtsmittelméglichkeiten
vorzusehen».

Mountain Wilderness,
SAC, SBS, SBV
(Bergfuhrer), STV-
FST

Art. 11 Abs. 5 Ergdnzen: «(...).Die kantonalen Vollzugsorgane kénnen jedoch den VS
Abschuss von Abschuss von jagdbaren und geschiitzten Tieren zulassen, wenn es fiir
jagdbaren und den Schutz der Lebensraume, fiir die Erhaltung der Artenvielfalt, zur
geschiitzten Tieren Hege, eder zur Verh(itung von iberméssigen Wildschéden oder bei
A Geféhrdung von Menschen notwendig ist.
in Wildtierschutz-
gebieten
Die SGW fordert ein generelles Verbot der Bejagung geschiitzter Arten | SGW
in Wildtierschutzgebieten. Es sei schwierig zu verstehen, dass
beispielsweise Schneeschuhlaufen verboten, jedoch die Jagd auf
geschitzte Tierarten in Wildtierschutzgebieten erlaubt sei. Der
Steinbock sollte kiintig keine Sonderstellung (iber die VRS mehr haben,
welche die Jagd auf den Steinbock, im Vergleich zur Jagd auf jagdbare
Arten, sogar weniger regelt.
Art. 11 Abs. 6 Verzicht auf die Bejagung von Wasservogeln in allen ALA, Ficedula, Nos
Wildtierschutzgebiete | Wasservogelgebieten von internationaler und nationaler Bedeutung Oiseaux, Vogelwarte
— globale Abgeltungen | gemdss Inventar der Vogelwarte zur Minimierung von Storungen.

Wildschaden/Anteil Bund — Erganzung: «Le financement assuré par la
Confédération est clairement insuffisant. Les districts francs étant des
zones protégées délimitées d’entente entre les cantons et le Conseil
fédéral, il serait des lors normal que la Confédération prenne en charge
les colits dans une mesure équitable».

NE

Art. 12, neuer Absatz

«Eine Requlierung aufgrund hoher Einbussen bei der Nutzung der
Jagdregale darf erst erfolgen, wenn wenigstens die geforderten
Verjlingungssollwerte geméass Vollzugshilfe Wald und Wild erreicht
worden sind». (Eventualantrag)

GWG, Professur
Waldékologie/ETHZ
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Artikel Bemerkung / Antrag Stellungnehmende
Art. 12 Abs. 1 Integrale Aspekte bei den Massnahmen zur Verhitung von Wildschéden | SGW
Wildschaden — sollten im neuen JSG aufgenommen werden und dort klar ersichtlich

Massnahmen der
Kantone

sein. Diese Massnahmen umfassen nicht nur die Bejagung, sondern
beispielsweise auch Massnahmen zur Lebensraumaufwertung.

Art. 12 Abs. 3 Verzicht auf Selbsthilfemassnahmen gegen die geschiitzten Arten Star | Vogelwarte, ALA,
Selbsthilfemass- und Amsel. Nos Oiseaux
Nahmen
Art. 12 Abs. 5 Der Bund soll die Massnahmen der Kantone zur Verhiitung von AR, BL, BS, JU, LU,
Wildschaden, der durch Grossraubtiere an Nutztieren verursacht wird, NE, NW, SH, SZ, UR,
finanzieren. VD, VS, KWL
Art. 12 Abs. 6 Der Bund soll die Massnahmen zur Verhiitung von Schéden durch Tiere | AR, BL, BS, LU, NW,
geschiitzter Arten sowie die damit verbundenen Leistungen der Kantone | SH, SZ, UR, VD, VS,
bezahlen. ZG, KWL
(UR zusétzlich: Fr die Entschédigung zumutbarer
Herdenschutzmassnahmen soll auch der zeitliche Mehraufwand
berticksichtigt werden).
Art. 13 Abs. 1 Erganzen mit Infrastruktur sowie Anlagen und Bauten. VSGP
Entschédigung von
Wildschaden
Art. 13 Abs. 2 Integrale Aspekte bei den Massnahmen zur Verhitung von Wildschaden | SGW
Entschadigungspflicht/ | sollten im neuen JSG aufgenommen werden und dort klar ersichtlich
Verhiitungsmass- sein. Diese Massnahmen umfassen nicht nur die Bejagung, sondern
nahmen beispielsweise auch Massnahmen zur Lebensraumaufwertung.
Art. 13 Abs. 4 Ergédnzen: Der Bund soll fiir die Wildschadenverhiitungsmassnahmen LU, SH, UR, VD
Entschadigung von und die Wildschadenvergiitung, verursacht durch Tiere geschiitzter
Wildschaden Arten, vollumfanglich aufkommen.
(UR zusétzlich: auch die Ertragsausfalle geschadigter Personen)
(SH zusatzlich: Schaden an Wald, landwirtschaftlichen Kulturen,
Nutztieren sowie Infrastrukturen)
Ergénzen: Der Bund soll die von Tieren geschutzter Arten verursachten | AR, NW, VS, ZG

Wildschaden und die Schaden von Tieren jagdbarer Arten wahrend der
Bundesschonzeit sowie die damit verbundenen Leistungen der Kantone
vollumfanglich vergiten.
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Artikel

Bemerkung / Antrag

Stellungnehmende

Art. 14
Umgang mit Wildtieren

Ergénzen: Regelungen fir Projekte, die von den Kantonen im Rahmen
des Wildtiermanagements sowie Vorhaben im Rahmen der Aushildung
der Wildschutzorgane lanciert werden. Die Regelungen sollen
beinhalten: den Umgang mit Wildtieren, die zu verwendenden
Methoden, die Anforderungen ans Personal sowie das
Bewilligungsprozedere. Projekte mit geschiitzten Arten sollen vom
BAFU, Projekte mit jagdbaren Arten durch die fiir die Jagd zusténdigen
kantonalen Behdrden abschliessend bewilligt werden kénnen.

Eine ahnlich lautende Regelung ware im Fischereigesetz einzufiigen.

AR, BL, BS, LU, NW,
SZ, VS, KBNL, KWL

Art. 14 Abs. 2

Information,
Ausbildung, Forschung

«Sie [Die Kantone] regeln die Aus- und Weiterbildung der
Wildschutzorgane und der J&ger und kénnen die dazu notwendigen
Massnahmen unterstiitzen. Fir die zusatzliche (...)»

JagdSchweiz

Art. 17 Abs. 1 Bst. h

Ergédnzen: «h. Fiichse, Dachse und Murmeltiere ausrduchert, begast

AR, BL, BS, JU, NE,

Vollzug durch die
Kantone

Sinn, welche dem fakultativen oder obligatorischen Referendum

unterstehen, dem Bund zur Genehmigung unterbreitet werden miissen.

Vergehen oder ausschwemmt sowie deren Bauten anbohrt oder verstopft.» NW, SZ, VD, KWL
Art. 17 Abs. 1 Bst. | Neu Bst. j. gebotene Nachsuchen nicht veranlasst oder vereitelt und AGJ
StrafRegelungen dadurch das Leiden des Tieres verlangert.
Art. 18 Abs. 1 Bst. b Mehrere Ubertretungen gem. Art. 18 JSG kénnen — in Analogie zum GR
bis f kantonalen Strafrecht — ebenfalls im Ordnungsbussenverfahren

geahndet werden. Die Kantone sind daher zu erméchtigen, die

Ubertretungen gem. Art. 18 Abs. 1 lit b bis f JSG als Ordnungsbussen

auszuféllen.
Art. 25 Abs. 2 Es sollten kiinftig — wenn tberhaupt — nur noch Gesetze im formellen GR

Antrage, welche Uber die Moglichkeiten der vorliegenden Teilrevision Jagdgesetz hinausgehen,
werden in Anhang B dargestellt.
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ANHANG A UBERSICHT DER STELLUNGNEHMENDEN

Im Rahmen der Vernehmlassungen haben sich die folgenden 124 Stellungnehmenden gedussert:

Kantone

AG Staatskanzlei des Kantons Aargau

Al Ratskanzlei des Kantons Appenzell Innerrhoden

AR Kantonskanzlei des Kantons Appenzell Ausserrhoden

BE Staatskanzlei des Kantons Bern

BL Landeskanzlei des Kantons Basel-Landschaft

BS Staatskanzlei des Kantons Basel-Stadt

FR Chancellerie d'Etat du Canton de Fribourg

GE Chancellerie d’Etat du Canton de Genéve

GL Regierungskanzlei des Kantons Glarus

GR Standeskanzlei des Kantons Graubiinden

JU Chancellerie d’Etat du Canton de Jura

LU Staatskanzlei des Kantons Luzern

NE Chancellerie d’Etat du Canton de Neuchatel

NW Staatskanzlei des Kantons Nidwalden

ow Staatskanzlei des Kantons Obwalden

SG Staatskanzlei des Kantons St. Gallen

SH Staatskanzlei des Kantons Schaffhausen

SO Staatskanzlei des Kantons Solothurn

Sz Staatskanzlei des Kantons Schwyz

TG Staatskanzlei des Kantons Thurgau

T Cancelleria dello Stato del Cantone Ticino

UR Standeskanzlei des Kantons Uri

VS Chancellerie d’Etat du Canton du Valais

VD Chancellerie d’Etat du Canton de Vaud

ZG Staatskanzlei des Kantons Zug

ZH Staatskanzlei des Kantons Zirich
Konferenzen der Kantone

KWL Konferenz fiir Wald, Wildtiere und Landschaft?

KBNL Konferenz der Beauftragten fiir Natur- und Landschaftschutz

KOLAS Konferenz der Landwirtschaftsamter der Schweiz
Politische Parteien

BDP Biirgerlich-Demokratische Partei Schweiz

CSPO Christlichsoziale Volkspartei Oberwallis

FDP FDP.Die Liberalen

GPS Griine Partei Schweiz

SPS Sozialdemokratische Partei der Schweiz

SVP Schweizerische Volkspartei

UFS Umweltfreisinnige St. Gallen

Gesamtschweizerische Dachverbande

| SAB

| Schweizerische Arbeitsgemeinschatt fiir die Berggebiete

2 Die Konferenz der Kantonsregierungen hat den Lead fiir eine koordinierte Stellungnahme der KWL zugewiesen. Die
Stellungnahme der KWL wurde in Absprache mit der Konferenz der Landwirtschaftsdirektorinnen und -direktoren (LDK)
sowie der Fachkonferenz der Jagd- und Fischereiverwalter (JFK) und der Kantonsoberforster (KOK) erarbeitet.
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Nationale Organisationen und Verbande

Bereich Arten-, Natur- /Landschaftschutz

Agua Viva

ALA

Gesellschatt fiir Vogelkunde und Vogelschutz

Gruppe Wolf Schweiz

Helvetia Nostra

Mountain Wilderness

Pro Natura

SVS/BirdLife

Schweizer Vogelschutz SVS/BirdLife Schweiz

Wildtierschutz Schweiz

WWEF

WWF Schweiz

Bereich Fischerei

| SFV

| Schweizerischer Fischerei-Verband

Bereich Gewerbe/Unternehmen

CP Centre Patronal
sgv-usam Schweizerischer Gewerbeverband
Bereich Jagd
JagdCH JagdSchweiz
AGJ Arbeitsgemeinschatt fiir das Jagdhundewesen

Bereich Landschaftnutzung

| ANS | Aqua Nostra Schweiz
Bereich Landwirtschaft
HSH-CH Herdenschutzhunde Schweiz
BFSzV Interkantonaler Zuchtverband des Braunkdpfigen Fleischschafes
SAV Schweizer Alpwirtschaftsverband
SBv Schweizer Bauernverband
SMG Schweizerische Milchschafzucht Genossenschaft
AGRIDEA Schweizerische Vereinigung fiir die Entwicklung der Landwirtschaft und des l&ndlichen Raums
SGPV-FSPC | Schweizerischer Getreideverband
SSzv Schweizerischer Schafzuchtverband
SZzV Schweizerischer Ziegenzuchtverband
Swiss Beef
VSGP Verband Schweizer Gemiiseproduzenten
SBS-BNP Vereinigung Schwarzbraunes Bergschaf Schweiz

Bereich Tierschutz

kompanima
STS Schweizer Tierschutz
TIR Stiftung fiir das Tier im Recht
Bereich Sport / Tourismus
SAC Schweizer Alpenclub
SBV Schweizer Bergfiihrerverband
STV-FST Schweizer Tourismus-Verband
Schweizer Wanderwege
Swiss Schweizerischer Orientierungslauf-Verband
Orienteering
SBS Seilbahnen Schweiz
Stiftung Schweiz Mobil
Bereich Wald
PSS Pro Silva Schweiz
GWG Schweizerische Gebirgswaldpflegegruppe
SFV Schweizerischer Forstverein

WaldSchweiz — Verband der Waldeigentiimer
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Fachinstitute und Wissenschaftliche Organisationen

Akademien der Wissenschaften Schweiz

Professur Waldékologie/ETH Ziirich

SGW Schweizerische Gesellschatft fir Wildbiologie
Schweizerische Vogelwarte
Division Conservation Biology/Universitat Bern
fauna.vs Walliser Gesellschatft firr Wildtierbiologie

Regionale Organisationen, Verbénde und Vereine

Bereich Arten-, Natur-/Landschaftschutz

Ficedula

Nos Qiseaux, Société romande pour I'étude et la protection des oiseaux

Bereich Gewerbe/Unternehmen

Alba Associazione locarnese e bellinzonese per I'aeroporto cantonale
Flughafen Ziirich
Bereich Jagd
FCTI Federazione Cacciatori Ticinesi
RJSo RevierJagd Solothurn

Bereich Landwirtschaft

AG Berggebiet c/o Solidaritatsfond Luzerner Berghevélkerung

Agora

Association des Groupements et Organisations Romands de I'Agriculture

Prométerre

Association vaudoise de promotion des métiers de la terre

Bauerinnenverband Uri

Bauernverband Nidwalden

Bauernverband Obwalden

Bauernverband Uri

BVSZ

Bauernvereinigung des Kantons Schwyz

Biindnerischer Schafzuchtverband

CAJB

Chambre d'agriculture du Jura Bernois

CNAV

Chambre neuchételoise d'agriculture et de viticulture

Graubiindner Bauernverband

Korporation Uri

Korporation Urseren

Landwirtschaftsforum UBE

Oberwalliser Landwirtschaftskammer

Oberwalliser Schwarznasenzuchtverband

Oberwalliser WAS-Verband (Weisses Alpenschaf)

Oberwalliser Ziegenzuchtverband

Solothurner Bauernverband

St. Galler Bauernverband

Urner Kleinviehzuchtverband

uct

Tessiner Bauernverband

VTL

Verband Thurgauer Landwirtschaft

ZBB

Zentralschweizer Bauernbund

ZVGR

Ziegenzuchtverband Graublnden

Zuger Bauern-Verband

Bereich Sport/Tourismus

Berner Bergbahnen

Walliser Bergbahnen

Bereich Wald

| BWB | Berner Waldbesitzer

Weitere
ENHK Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission
VLSoGRT Verein Lebensraum Schweiz ohne Grossraubtiere

Vereine Lebensraum ohne Grossraubtiere, Sektionen Tessin (ATsGP) und Wallis (LWoGRT)
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ANHANG B WEITERGEHENDE ANTRAGE (GEHEN UBER EINE TEILREVISION JSG HINAUS)

Mehrere Stellungnehmende machten Antrage, welche tber die Moglichkeiten der vorliegenden
Teilrevision Jagdgesetz hinausgehen. Aus Transparenzgriinden werden diese Antrage nachstehend

zusammengefasst:
Tabelle B-1 Ubersicht der Antrige im Hinblick auf eine nichste Jagdgesetzrevision
Thema Bemerkung / Antrag Stellungnehmende
Jagdbare « Le Conseil d'Etat demande a ce que soit évaluée, dans le cadre d'une VD, Ficedula
Waldvogelarten prochaine révision la suppression de la liste d'espéces chassables des ALA, Nos Oiseaux
oiseaux forestiers comme la bécasse des bois, le tétras-lyre ou le
lagopéde alpin, pour lesquels des mesures importantes en termes de
préservation et de restauration d’habitats sont demandées par la
Confédération ».
Tierschutz / Aus Tierschutzsicht und im Sinne der Harmonisierung der TIR
Erteilung der Jagdvoraussetzungen wére die Férderung einheitlicher Vorgaben
kantonalen bezuglich der Erteilung der kantonalen Jagdberechtigung wiinschenswert
Jagdberechtigung (z.B. regelméssige Uberpriifung der Treffsicherheit, ein
Alkoholkonsumverbot im Rahmen der Jagd, die Sperrung zur Jagd nach
einem Verstoss gegen Art. 26 TSchG). Wer in schwerer Weise oder
mehrfach gegen die Tierschutzgesetzgebung verstossen hat, verflgt
offensichtlich nicht tiber die fiir eine sorgfaltige Austibung der Jagd
notwendige Sensibilitat im Umgang mit Tieren und ist deshalb
konsequenterweise nicht mehr zur Jagd zuzulassen.
Tabelle B-2 Ubersicht weitergehende Antrige allgemein
Thema Bemerkung / Antrag Stellungnehmende
Jagdbarerklarung Den Wolf das ganze Jahr jagdbar erklaren (Art. 5 Abs. 3 Bst. a Wolf). VS
des Wolfes Eventualantrag: Anstelle der ganzjahrigen Jagdbarkeit wére auch eine

Jagdbarkeit mit einer Schonzeit nach Art. 5 Abs. 1 diskutierbar. In diesem
Falle verlangt der Kanton VS, seinen in Art. 12 Abs. 2 vorgeschlagenen
Vorbehalt zu Art. 7 Abs. 5 ins Gesetz aufzunehmen.

Motion Fournier

Die Motion Fournier ist umzusetzen.

VS, Aqua Nostra,
Agora, SBV, SSzV,
SZZV, BFSZV, Swiss
Beef, SBS-BNP,
BFSZV, SVP, sgv-
usam, SAB,
VLSoGRT, ATsGP,
LWoGRT

Traditionen zu erwéhnen.

Schutzstatus Wolf Den Schutzstatus des Wolfes herabsetzen. Abkehr vom Grundsatz der SAV
flachendeckenden Ausbreitung des Wolfes.

Schutz der Auch der genetischen Vielfalt von seltenen und autochthonen Nutztieren, | TI, VS

genetischen Vielfalt | wie die typischen Walliser Rassen (SN, SHZ, Saaser Mutten, Evoléner, (Eventualantrag),

von seltenen und Eringer) miisse Rechnung getragen werden. SSzV, SZZV, SBS-

autochthonen A [Nutztiere sind in der landwirtschaftlichen Gesetzgebung geregelt] BNP, BFSZV

Nutztieren; :

d::ﬁﬁ;ﬁﬂéﬁgsg;;ﬂ Nebst dem Schutz der Lebensrdume und der Erhaltung der Artenvielfalt VS (Eventualantrag),
sind auch die Erhaltung der Kulturlandschaft und die damit verbundenen SMG
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Tabelle B-3

Ubersicht der Antrige fiir die Anderung der Jagdverordnung (JSV, 922.1)

Artikel

Bemerkung / Antrag

Stellungnehmende

Voraussetzungen zur Regulation einer geschiitzten Art in der
Jagdverordnung (JSV) prazisieren, um die Administration sowie
Diskussionen und Beschwerden gering zu halten und den Schutz der Arten
zZu garantieren.

Begriff «Verwilderung» in der Jagdverordnung (JSV) prézisieren (siehe Art. | AR, SZ, KWL
5 Abs. 3 Bst. b)
Angesichts steigender Schwarzwildschaden wird in den Mittellandkantonen | SH

u.a. der Einsatz von Nachtsichtzielgeréten auf der Schwarzwildjagd immer
stérker diskutiert (und verschiedentlich auch erlaubt). Diese Diskussion ist
anlasslich der noch vorzunehmenden Anpassungen auf Verordnungsstufe
noch einmal vertieft zu filhren und einer umsetzbaren, den Umsténden in
der jagdlichen Praxis entsprechenden Lésung zuzufiihren.

Art. 2 Abs. 1JSV

Genereller Verzicht auf bleihaltige Munition

Vogelwarte, ALA, TIR,
Nos Oiseaux

Art. 4ter Abs. 1 JSV

«Soweit es fiir den ausreichenden Schutz inshesondere bedrohter
wildlebender Saugetiere und Vogel vor Storung durch Freizeitaktivitaten
und Tourismus erforderlich ist, kénnen die Kantone Wildruhezonen (...)
bezeichnen».

SAC

Tabelle B-4 Ubersicht der Antrage fiir die Anderung der Verordnung iiber die eidgenéssischen
Jagdbanngebiete (VEJ, SR 922.31)

Artikel Bemerkung / Antrag Stellungnehmende

Art. 2 VEJ Fur die Definition des Inhalts des Inventars tber die eidgendssischen Mountain
Jagdbanngebiete sind entgegenstehende Nutzungsinteressen zu Wilderness, SAC
beriicksichtigen und die Nutzergruppen friihzeitig in das Verfahren
einzubeziehen. Allgemein sollen die Schutzbestrebungen vor allem auf
bedrohte, d.h. gefahrdete und national prioritare Arten abzielen.

Art. 3 VEJ Geringfugige Verkleinerungen um Fl&chen, in welchen viel benutzte SAC

Infrastrukturanlagen vorhanden sind, sollen ohne Ersatz méglich sein.

Art. 5 Abs. 1Bst. g
VEJ

Analog der kantonalen / kommunalen Wildruhezonen ist die flir Wintersport
relevante Schutzzeit auf die heikle Jahreszeit zu beschranken. Derzeit gilt
sie das ganze Jahr.

Mountain Wilderness,
SAC, SBS

Fir die Definition der bezeichneten Routen ist in der VEJ eine friihzeitige
Partizipation der betroffenen Kreise vorzusehen.

Mountain Wilderness,
SAC, SBS

Fir den Wintersport sind Teilflachen zu definieren, wo Schutz besonders
notwendig ist, wo man auf den erlaubten Routen bleiben muss oder wo ein
Betretungsverbot zielfiihrend ist. Oberhalb der Waldgrenze soll auf
Einschrénkungen verzichtet werden. Entgegen den Ausfihrungen im
erlauternden Bericht (Kap. 2, S. 10, Abs. 3, letzter Satz) wurde die
landschattliche Vielfalt durch objektspezifisch definierte Ziele und
Massnahmen im Inventar der eidg. Jagdbanngebiete bisher bezlglich
Wintersport nicht beriicksichtigt: Auf diesen Objektblattern gibt es zur
touristischen Nutzung bisher nur in einem einzigen Jagdbanngebiet
objektspezifische Ziele und Massnahmen. Spezifische Angaben sind
bisher auf die Bestandsregulierung beschrénkt.

Mountain Wilderness,
SAC, SBS
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ANHANG C  UBERSICHT DER UBEREINSTIMMENDEN STELLUNGNAHMEN

Die folgenden Stellungnahmen von regionalen Organisationen zur Teilrevision des Jagdgesetzes sind
grosstenteils deckungsgleich mit den Stellungnahmen des Schweizer Alpwirtschaftsverbands,
Schweizerischen Bauernverbands (SBV), Schweizerischen Schafzuchtverbands (SZV) oder
Schweizerischen Ziegenzuchtverbands (5ZZV) oder folgen diesen sinngemass:

Arbeitsgruppe Berggebiet c/o Solidaritatsfond Luzerner Bergbevolkerung

Bauernverband Obwalden

Bauernverband Uri

Bauernvereinigung des Kantons Schwyz

Bauerinnenverband Uri

Bindner Bauernverband

Bindnerischer Schafzuchtverband

Chambre d’agriculture du Jura bernois

Chambre neuchateloise d'agriculture et de viticulture

Forum Landwirtschaft Biosphare Entlebuch

Korporation Uri

Korporation Ursern

Nidwaldner Bauernverband

Oberwalliser Landwirtschaftskammer

Oberwalliser Schwarznasenschafzuchtverband

Oberwalliser WAS-Verband

Oberwalliser Ziegenzuchtverband

Prométerre

Solothurner Bauernverband

St. Galler Bauernverband

Unione Contadini Ticinesi & Segretariato agricolo

Urner Kleinviehzuchtverband

Verband Thurgauer Landwirtschaft

Zentralschweizer Bauernbund

Ziegenzuchtverband Graubtinden

Zuger Bauern-Verband

Die folgenden Stellungnahmen von regionalen Organisationen zur Teilrevision des Jagdgesetzes sind
deckungsgleich mit der Stellungnahme von Seilbahnen Schweiz:

Berner Bergbahnen

Walliser Bergbahnen
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