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1 Einfihrung

Nach Inkrafttreten der Anderung des Bundesgesetzes (iber das Vernehmlassungsverfahren und der
dazugehdrenden Verordnung am 1. April 2016 beschloss das BAFU, die Verordnungsénderungen kinf-
tig in zwei jahrliche «Pakete» zu bundeln (jeweils im Frihjahr und im Herbst).

Das vorliegende erste Verordnungspaket umfasst vier Verordnungen im Bereich des Umweltrechts. Die
vorgenommenen Anderungen sind voneinander unabhéngig. Es handelt sich um folgende Rechtsakte:

- PIC-Verordnung (ChemPICV; SR 814.82),

- Altlasten-Verordnung (AltlV; SR 814.680),

- Verordnung zum Bundesgesetz Uber die Fischerei (VBGF; SR 923.01), sowie

- Gewasserschutzverordnung (GSchV; SR 814.201), in Beantwortung der Motion 15.3001
«Schaffung von Handlungsspielraum in der Gewasserschutzverordnung» der Kommission fir
Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerats.

Am 23. Mai 2016 erdffnete das Eidgendssische Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation (UVEK) das Vernehmlassungsverfahren und schloss es am 15. September 2016 ab. Die 26
Kantone und 63 Organisationen, die sich am Verfahren beteiligten, nahmen zu einer oder mehreren
Verordnungen Stellung. Im Anhang dieses Berichts finden Sie eine Liste mit den Vernehmlassungsteil-
nehmenden pro Verordnung.
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2 Ergebnisbericht zur  Anderung der PIC-Verordnung
(ChemPICV)

2.1 Ausgangslage

Hauptanlass fiir die Anderung der ChemPICV sind die neuen Verbote und strengen Beschrankungen
der Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung (ChemRRV) sowie neue Zulassungsbeschréankungen
der Pflanzenschutzmittelverordnung (PSMV) und Biozidprodukteverordnung (VBP). Die PIC-Konven-
tion verpflichtet die Vertragsparteien, andere Vertragsparteien tber die im eigenen Land aus Griinden
des Gesundheits- oder Umweltschutzes erlassenen Verbote oder strengen Beschrankungen der Ver-
wendung von exportierten Chemikalien zu informieren. Somit muss die ChemPICV regelméssig aktua-
lisiert werden, indem neu verbotene oder streng beschrénkte Chemikalien in den Anhang 1 der
ChemPICV aufgenommen werden. Einfiihrende Vertragsparteien missen von den Schweizer Behdrden
Uber die in der Schweiz geltenden Verbots- und Beschrankungsregelungen fir Chemikalien nach An-
hang 1 in Kenntnis gesetzt und die Empfanger Gber den sicheren Umgang mit diesen Chemikalien
informiert werden. Des Weiteren werden einige Anpassungen an das EU-Recht vorgenommen, um ein
vergleichbares Niveau beim Schutz der menschlichen Gesundheit und die Umwelt zu gewahrleisten.
Schliesslich sollen bestimmte Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln und Biozidprodukten, die seit lan-
gerem in der Schweiz nicht mehr verkehrsfahig sind, in den Anhang 1 aufgenommen werden. Die Auf-
nahmekriterien dieser Wirkstoffe erfillen die Vorgaben der Rotterdam Konvention und sind ahnlich wie
die Kriterien der EU fir die Aufnahme von Wirkstoffen in die EU-PIC Verordnung.

2.2 Eingegangene Stellungnahmen

Zur Anderungsvorlage fur die ChemPICV sind 33 Stellungnahmen eingegangen. 23 Kantone, vier Wirt-
schaftsverbande, ein Forschungsinstitut und flnf weitere Interessierte haben Stellung genommen.

2.3 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

2.3.1 Gesamtbeurteilung der Vorlage

Die grosse Mehrheit der Stellungnehmenden hat der Revision der ChemPICV zugestimmt. Die Anpas-
sungen werden von 23 Kantonen, drei Organisationen und vier nicht direkt Konsultierten begrisst. Die
Aufnahme von Wirkstoffen, die seit kurzem nicht mehr zugelassen sind, wurde von allen Organisationen
unterstitzt, jedoch wurde die Aufnahme von Wirkstoffen, die seit langerem nicht mehr zugelassen sind,
von zwei Organisationen und einer nicht direkt konsultierten Firma abgelehnt. Finf Kantone, eine Bran-
chenorganisation und zwei nicht direkt Konsultierte haben Anderungsvorschlage zur Vorlage einge-
bracht.

2.3.2 Stellungnahme zu einzelnen Artikeln
Erweiterung des Geltungsbereichs der ChemPICV (Art. 2, Abs. 1)

Die Kantone ZH, SG, SH, TG sind mit der Erweiterung des Geltungsbereichs einverstanden. Sie regen
an, eine Anderung des Verordnungstitels analog zur Verordnung (EU) Nr. 649/2012 uiber die Ein- und
Ausfuhr gefahrlicher Chemikalien zu prifen. Der Titel der ChemPICV solle dahingehend angepasst wer-
den, dass er den Geltungsbereich, namentlich bezlglich der betroffenen Chemikalien bei der Ausfuhr,
besser abbildet. Sie argumentieren, dass durch die Erweiterung des Geltungsbereichs der ChemPICV
alle gefahrlichen Chemikalien, die ausgefiihrt werden, von der Regelung der ChemPICV betroffen sind.

Scienceindustries lehnt die Erweiterung des Geltungsbereichs ab. Swissmem befiirchtet Mehraufwand
durch die Erweiterung.

Festlegung einer Minimalkonzentration und einer Bagatellmenge von 10 kg fiir die Befreiung von
der Ausfuhrmeldepflicht fir Chemikalien zu Analyse- und Forschungszwecken und zum Eigen-
gebrauch von Privatpersonen (Art. 2, Abs. 2, Bst. h)

Der Kanton AG erachtet die Festlegung einer Mengenschwelle und einer Minimalkonzentration als ver-
haltnismassig. Der Kanton Zug ist mit der Bagatellmenge von 10 kg fiir Forschungs- und Analysezwecke
einverstanden, schlagt jedoch vor, dass die Bagatellmenge fir den Privatgebrauch geldscht wird. Er
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argumentiert, dass angenommen werden muss, dass private Verwender nicht Uber geniigende Sach-
kenntnisse in Bezug auf diese Chemikalien verfiigen.

Scienceindustries begrusst zwar die Einfihrung einer Bagatellmenge aus Rechtssicherheitsgriinden,
beantragt jedoch eine Bagatellmenge von 100 kg mit Verweis auf die Chemikalienkontrollverordnung.
Weiter weist scienceindustries darauf hin, dass die zuséatzliche Einschréankung der Ausnahme von der
Ausfuhrmeldepflicht pro Exporteur und Importland dazu fiihre, dass die Unternehmen kunftig wéhrend
des Jahres allen Exporten von Kleinmengen folgen missten. Scienceindustries befiirchtet einen erhéh-
ten administrativen Aufwand seitens der Unternehmen.

Einfuhrung der Ausfuhrmeldepflicht fir Chemikalien nach Anhang 2 (Art. 3, Abs. 1)

Scienceindustries erwartet, dass die Erweiterung der Ausfuhrmeldepflicht auf Chemikalien nach Anhang
2 zu mehr Aufwand fir die betroffenen Firmen flihren wird und lehnt sie ab.

Pflicht, bei der Ausfuhr von geféhrlichen Chemikalien jeder Lieferung das Sicherheitsdatenblatt
beizulegen (Art. 5, Abs. 1, Bst. b)

Die Kantone ZH, SG, SH, TG sind mit der Ausdehnung der Pflicht zur Abgabe eines Sicherheitsdaten-
blattes bei jeder Ausfuhr eines gefahrlichen Stoffes oder einer gefahrlichen Zubereitung im Sinne von
Artikel 3 der Chemikalienverordnung (ChemV) einverstanden. Sie sind der Ansicht, dass aus dem Ver-
ordnungstexts klar herausgehen muss, dass der Bund zusténdig ist fir den Vollzug dieser Aufgabe und
schlagen in dieser Hinsicht eine Anderung des Artikels 8 ChemPICV vor.

Scienceindustries lehnt die Erweiterung des Geltungsbereichs der ChemPICV und die Bezugnahme auf
die ChemV ab und schlagt vor, dass das Sicherheitsdatenblatt nicht jeder Sendung beizulegen, sondern
jedem Empféanger zu senden ist. Swissmem beflirchtet einen Mehraufwand durch die Pflicht, jeder Sen-
dung ein Sicherheitsdatenblatt beizulegen.

Einfuhrung von Kennnummern fur die Meldung von Ausfuhren (Art. 5 Abs. 5und Art. 8a)

Aus Sicht von scienceindustries muss bei der Umsetzung der Kennnummer darauf geachtet werden,
dass fur die betroffenen Firmen ein mdglichst kleiner Mehraufwand entsteht, indem Synergien gesucht
werden mit einem bereits existierenden elektronischen Exportbewilligungssystem (Elic). Die Umsetzung
der Kennnummern soll fir die Rotterdam Konvention spezifisch sein, um Verwechselungen mit anderen
nichtzollrechtlichen Erlassen zu vermeiden. Scienceindustries beantragt zudem eine Verkirzung der
Frist fur die Erteilung der Kennnummer. Swissmem beflrchtet einen grosseren administrativen Aufwand
durch die Einfiihrung der Kennnummer.

Aufhebung der Pflicht der jahrlichen Ausfuhrmeldungen (Art. 6)

Scienceindustries und Swissmem begrissen die Aufhebung der Pflicht der jahrlichen Ausfuhrmeldun-
gen.

Veroffentlichungen von Einfuhrentscheiden auf der BAFU-Webseite (Art. 15, Abs. 1)

Scienceindustries und Swissmem begrissen die zukiinftige Publikation von Einfuhrentscheiden auf der
BAFU-Webseite.

Aktualisierung des Anhangs 1 (in der Schweiz verbotene oder strengen Beschrankungen unter-
liegende Stoffe) (Titel Il Abs.1)

Aqua Viva und der Schweizerische Fischerei-Verband sind mit den vorgeschlagenen Anderungen ein-
verstanden und regen an, dass zusatzlich die Aufnahme des Pflanzenschutzmittelwirkstoffs Glyphosat
in den Geltungsbereich der ChemPICV gepruft wird.

Scienceindustries und Syngenta lehnen die Aufnahme von Wirkstoffen, die von der Industrie seit lange-
rem vom Schweizer Markt zuriickgezogen wurden, ab. Sie sind der Meinung, dass diese Stoffe die
Kriterien der Rotterdam Konvention nicht erfilllen und dass die fur die Aufnahme dieser Wirkstoffe in
den Anhang 1 der ChemPICV angewendeten Kriterien tber diejenigen der EU hinausgehen. Die Kon-
vention sieht vor, dass Chemikalien, die aufgrund einer Rechtsvorschrift von einer Vertragspartei stren-
gen Beschrankungen unterworfen wurden, oder deren Zulassung verweigert worden ist, oder die vom
Markt zurtickgezogen wurden, der Ausfuhrmeldepflicht unterliegen, wenn klar erkenntlich ist, dass die
Rechtsvorschrift erlassen worden ist, um die menschliche Gesundheit oder die Umwelt zu schitzen.
Scienceindustries argumentiert, dass der Riickzug dieser Wirkstoffe vom Markt schon langer zuriick
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liegt und kaum mehr nachzuvollziehen ist, welche Entscheidungsgrundlagen zum damaligen Zeitpunkt
zu einer Massnahme fuhrten. Syngenta ist der Ansicht, dass eine Aufnahme von Wirkstoffen in den
Anhang 1, die nur auf deren Einstufung basiert, die Kriterien der Rotterdam Konvention nicht erfallt.
Swissmem und Syngenta schlagen vor, dass die Aufnahmekriterien von Wirkstoffen in den Anhang 1
geklart und in der ChemPICV festgehalten werden miissen. Der Kanton BL ersucht die Bundesbehor-
den, den Mehraufwand der durch die Aufnahme von zusétzlichen Stoffe in den Anhang 1 fir die Export-
eure entsteht, durch geeignete administrative Massnahmen auf ein Minimum zu begrenzen.

Anderung anderer Erlasse (Titel IIl)

Die Kantone ZH, SG, SH, TG sind mit dem Transfer der Regelung der Kennzeichnungspflicht fir aus-
gefuhrte gefahrliche Chemikalien von der ChemV und der VBP in die ChemPICV einverstanden. Zudem
schlagen die Kantone ZH, SH und TG vor, eine vergleichbare Verschiebung aus der PSMV vorzuneh-
men. Die Kantone ZH, SG, SH, TG nehmen diese Verordnungséanderung zum Anlass, die Anwendung
grundlegender Umgangsvorschriften nach der ChemV auch fir Chemikalien, Biozidprodukte und Pflanzen-
schutzmittel zu verlangen, die eingefuhrt, ausschliesslich umetikettiert und ansonsten unveréndert ausge-
fuhrt werden. Um sicherzustellen, dass in diesem Fall wahrend des Umgangs mit den Produkten in der
Schweiz keine Exposition entsteht, sollen die Bestimmungen tber die Aufbewahrung und die Pflicht zur
Meldung bei Diebstahl, Verlust oder irrtimlichem Inverkehrbringen gemass geltender ChemV auch bei
diesen Produkten angewendet werden.

2.3.3 Beurteilung der Umsetzung

In diesem Unterkapitel sind die Ausserungen der Stellungnehmenden zur Umsetzbarkeit bzw. zur Um-
setzung der gednderten Bestimmungen zusammengefasst.

Die Kantone halten die vorgeschlagenen Anderungen fur umsetzbar, legen jedoch Wert darauf, dass
der Bund fur den Vollzug der Vorschriften zusténdig ist.

Auch die Branchenverbande und ein internationales Unternehmen sehen keine grundsatzlichen Pro-
bleme bei der Umsetzung der vorgeschlagenen Anderungen. Ihre Kommentare und Antrége betreffen
einzelne Verordnungsbestimmungen bzw. bestimmte Elemente der Erlduterungen. Im Wesentlichen
sind dies:

o die Bagatellmengenschwelle fur Stoffe und Zubereitungen, die zu Forschungs- und Analysezwek-
ken oder zum personlichen Gebrauch einer Einzelperson ausgefihrt werden;

e die Art der Ubermittiung des Sicherheitsdatenblattes bei der Ausfuhr von gefahrlichen Stoffen, Zu-
bereitungen, Biozidprodukten oder Pflanzenschutzmitteln;

e der Geltungsbereich, das Verfahren und die Frist fir die Erteilung von Kennnummern fiir die Ausfuhr
von Chemikalien nach den Anhangen 1 und 2 der ChemPICV; und

e die Kriterien fur die Aufnahme von Wirkstoffen flr Pflanzenschutzmittel und Biozidprodukte in den
Anhang 1 der ChemPICV und die Notifikation der aufgenommenen Wirkstoffe an das Sekretariat
der Rotterdam Konvention.
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3 Ergebnisbericht zur Anderung der Altlasten-Verordnung (AltlV)

3.1 Ausgangslage

Seit dem 1. Oktober 1998 ist die Verordnung tber die Sanierung von belasteten Standorten (Altlasten-
Verordnung, AltlV, SR 814.680) in Kraft. Sie enthalt die Vorschriften fur einen einheitlichen Umgang mit
belasteten Standorten in der Schweiz und hat sich in der Praxis sehr gut bewéhrt. Mittlerweile sind
samtliche 38‘000 belasteten Standorte in den 6ffentlich zuganglichen Katastern der Kantone und des
Bundes erfasst und rund die Halfte der notwendigen Standortuntersuchungen sind abgeschlossen. Fast
1'000 der geschatzten 4°000 sanierungsbedurftigen Standorte (so genannte Altlasten) sind bereits sa-
niert.

Nach 18 Jahren Vollzugserfahrung besteht in einzelnen Punkten ein Bedarf zur Anpassung der AltlV.
Mit der vorliegenden Revision sollen diese Schwachstellen bereinigt werden. Im erlauternden Bericht
zur Revision sind die einzelnen Anderungen und ihre Begriindungen erlautert.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens dokumentiert.

3.2 Eingegangene Stellungnahmen

Zur Revision der AltlV sind 42 Stellungnahmen eingegangen. 38 Stellungnahmen stammen aus dem
Kreis der direkt Angeschriebenen (25 Antworten der Kantone, 7 der Wirtschaftsverbande, 6 von weite-
ren Interessierten). Zusatzlich haben sich 4 Gruppierungen geédussert, die in der Vernehmlassung nicht
explizit begrisst wurden.

3.3 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

3.3.1 Gesamtbeurteilung der Vorlage

29 Vernehmlassungsteilnehmer stimmen den Anderungen vollstandig bzw. mit Vorbehalten zu. 13 Ver-
nehmlassungsteilnehmer nehmen keine Gesamtbeurteilung der AltlV-Revision vor sondern aussern
sich lediglich zu einzelnen Artikeln. Kein Vernehmlassungsteilnehmer lehnt die Vorlage insgesamt voll-
umfanglich ab.

Aufgeschlusselt nach Teilnehmergruppen ergibt sich folgendes Bild:

— Von den 25 teilnehmenden Kantonen stimmen 13 allen Anderungen zu (UR, SZ, OW, NW, GL,
SO, BL, SH, SG, VD, GE, NE, VS). 4 Kantone aussern sich grundsatzlich zustimmend, bringen
aber bei einzelnen Artikeln Einwéande an (FR, AR, Al, AG). 8 Kantone aussern sich lediglich zu
einzelnen Artikeln, ohne aber eine Gesamtbeurteilung abzugeben (ZH, BE, LU, BS, GR, TG, TlI,
Ju).

— 2 Wirtschaftsverbéande stimmen allen Anderungen zu (scienceindustries, ECO SWISS). Mit Vorbe-
halten zustimmend &ussern sich drei Verbande (bauenschweiz, FSKB, ARV). Keine Gesamtbeur-
teilung sondern nur Zustimmung bzw. Ablehnung zu einzelnen Artikeln aussern zwei Verbande
(SGV, swissmem).

— Umweltschutzorganisationen und Bauernverbande haben zur AltlV-Revision keine Stellungnahme
abgegeben.

— Aus der Gruppe der 10 weiteren Vernehmlassungsteilnehmenden stimmen 6 Teilnehmer (SFV,
EAWAG, CHGEOL, SAB, AG Berggebiet, Aqua Nostra) den Anderungen grundsétzlich zu. Ein
Teilnehmer (SVU) stimmt allen Anderungen mit einer Ausnahme zu. Zwei Teilnehmer (VSMR,
HEV) aussern sich positiv zu einzelnen Bestimmungen, ohne jedoch die AltlV-Revision generell zu
kommentieren. Ein weiterer Teilnehmer (KMU-Forum) verzichtet ebenfalls auf eine Gesamtbeur-
teilung und aussert sich nur zu zwei Artikeln, einmal zustimmend, einmal ablehnend.
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3.3.2 Beurteilung der Vorlage im Einzelnen

3.3.2.1 Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a AltlV

Bei den 42 Teilnehmenden stdsst dieser Artikel 31-mal auf Zustimmung, 8-mal wird er abgelehnt. 3
Teilnehmer (GR, swissmem, HEV) dussern sich nicht zum Artikel.

Die 31 zustimmenden Teilnehmenden erachten die ergénzte Formulierung als sinnvoll sowie pra-
xisgerechter und klarer als heute.

7 ablehnende Teilnehmer sind der Ansicht, dass ein Sanierungsbedarf ab Uberschreiten der Be-
stimmungsgrenze nicht zweckmassig (AG, JU, SVU) bzw. eine zu strenge Regelung mit unverhalt-
nismassigen Kosten sei (SGV, bauenschweiz, FSKB, KMU-Forum). Sie schlagen alternative For-
mulierungen vor (vgl. nachstehende Antréage).

Der Kanton LU mdchte die heutige Formulierung beibehalten, da nach seinem Versténdnis generell
nur Konzentrationen Gber der Bestimmungsgrenze festgestellt werden kénnen.

In den Stellungnahmen werden folgende Anderungsantrage formuliert:

4 Teilnehmer (SGV, bauenschweiz, FSKB, KMU-Forum) beantragen, dass der Sanierungsbedarf
nicht bei Uberschreiten der Bestimmungsgrenze sondern bei Uberschreiten eines prozentualen
Anteils der Hochstkonzentrationen aus der Fremd- und Inhaltsstoffverordnung (FIV, SR
817.021.23) entstehen soll. Konkret soll ein Sanierungsbedarf ab 10% des FIV-Grenzwerts bzw.
ab 20% des FIV-Toleranzwerts bestehen.

Der SVU beantragt, dass der Sanierungsbedarf nicht bei Uberschreiten der Bestimmungsgrenze
sondern bei Uberschreiten von 1% des Konzentrationswerts entstehen soll.

Der Kanton AG beantragt, dass sich ein Sanierungsbedarf ergeben soll, wenn Stoffe in Konzentra-
tionen oberhalb der Auffalligkeitsschwelle festgestellt werden. Die Auffélligkeitsschwelle ist nach
seiner Definition dann Uberschritten, wenn a) der langfristige Trend einzelner Verunreinigungen
sich in eine ungunstige Richtung entwickelt, und b) wenn einzelne Fassungen verglichen mit be-
nachbarten Fassungen ungewdhnlich hohe Konzentrationen einzelner Stoffe aufweisen.

Der Kanton JU beantragt, dass anstelle der Bestimmungsgrenze die Indikatorwerte der Wegleitung
Grundwasserschutz als Kriterium flir den Sanierungsbedarf verwendet werden sollen.

Die folgenden Teilnehmer stimmen der Anderung zu, bringen aber noch erganzende Hinweise an:

Sollten die Bestimmungsgrenzen wegen der laboranalytischen Entwicklung stetig sinken, fordert
scienceindustries, dass auch toxikologische Aspekte zur Festlegung des Sanierungsbedarfs ge-
mass Art. 9 Abs. 2 Bst. a beigezogen werden. Damit lasse sich Rechtsunsicherheit vermeiden.
Die Kantone UR und SG fordern, dass das BAFU die Referenzmethoden und die Bestimmungs-
grenzen in der Vollzugshilfe ,Analysemethoden im Abfall- und Altlastenbereich® festlegt und peri-
odisch aktualisiert.

Der Kanton FR erwartet vom Bund, dass er Methoden und Hilfsmittel bereitstellt, die es erlauben,
die Herkunft von in der Fassung gemessenen Stoffen ermitteln zu kénnen.

Die Kantone ZH und BE bemangeln, dass die Bestimmungsgrenze das effektive humantoxikologi-
sche Gefahrdungspotenzial des jeweiligen Schadstoffes nicht beriicksichtigt. Dieses sollte aus ih-
rer Sicht ebenfalls in die Beurteilung der Sanierungsbedirftigkeit eines Standortes gemass Art. 9
Abs. 2 Bst. a mit einfliessen.

Der Kanton AG halt es fiir unverhéaltnismassig, die Sanierung belasteter Standorte anhand des
Kriteriums "Bestimmungsgrenze" mit grossem Aufwand voran zu treiben, wahrend der Eintrag
deutlich grésserer Mengen von Fremdstoffen aus anderen Quellen toleriert wird.

3.3.2.2 Artikel 11 Absatz 2 AltlV

Bei den 42 Teilnehmenden stosst dieser Artikel 35-mal auf Zustimmung und nur einmal (FR) wird er
abgelehnt. 6 Teilnehmer (GR, LU, JU, SGV, HEV, KMU-Forum) aussern sich nicht zum Artikel.

Der Kanton FR schlagt vor, dass auf die Einfihrung eines Uberwachungsbedarfs verzichtet wird.
Alternativ sollen wiederholte Messungen in der Voruntersuchungsphase durchgefiihrt werden, um
dann gestitzt auf diese besser abgesicherten Resultate den Sanierungsbedarf festlegen zu kon-
nen.
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In den Stellungnahmen werden folgende Anderungsantrage formuliert:

— Die funf Kantone GL, BL, SH, SG, TG beantragen, dass das BAFU eine Vollzugshilfe zu den Me-
thoden bei der Raumluftmessung, dem Vorgehen und den zu bertcksichtigenden standortspezifi-
schen Gegebenheiten verfassen soll.

Die folgenden Teilnehmer stimmen der Anderung zu, bringen aber noch erganzende Hinweise an:

— Die Kantone GL und TG weisen darauf hin, dass sich aus dem neuen Uberwachungsbedarf ein
Mehraufwand fiir die Kantone ergibt, da zuséatzliche Massnahmen zur Uberwachung angeordnet
und begleitet werden missen. Es wird hierzu eine finanzielle Unterstiitzung durch den Bund erwar-
tet. Auch entstehe eine finanzielle Mehrbelastung der Wirtschaft und der Gemeinden.

3.3.2.3 Artikel 16 Absatz 2 AltlV

Da es sich um eine rein formale Anpassung handelt, hat keiner der Teilnehmer inhaltliche Bemerkungen
angebracht. Bei den 42 Teilnehmenden stosst dieser Artikel 32-mal auf Zustimmung. 10 Teilnehmer
(BE, LU, GR, JU, VS, SGV, swissmem, HEV, VSMR, KMU-Forum) &ussern sich nicht zum Artikel.

3.3.2.4 Artikel 21 Absatz 1 zweiter Satz AltlV

Bei den 42 Teilnehmenden stdsst dieser Artikel 31-mal auf Zustimmung, 6-mal (LU AG, AR, Al, bauen-
schweiz, FSKB) wird er abgelehnt. 5 Teilnehmer (GR, SGV, HEV, VSMR, KMU-Forum) aussern sich
nicht zum Artikel.

— Die vier Kantone LU AG, AR und Al lehnen die neue Meldepflicht ab, da sie zusatzlichen admini-
strativen Aufwand verursache, ohne erkennbaren Nutzen fir Umwelt und Vollzug. Die Kantone AR
und Al fuhren als Begrindung zudem auf, dass in vielen Fallen nicht die kantonale Planung son-
dern Opportunitaten (Handanderungen, Nutzungsanderungen, Standorteingriffe usw.) fir die
Durchfuihrung von Massnahmen bestimmend sind, womit sich der vermeintliche Nutzen von Prio-
ritdtenlisten massgeblich vermindere.

— Aus Sicht der beiden Wirtschaftsvertreter bauenschweiz und FSKB geht die jahrliche Meldepflicht
zu weit. Da die Altlastenbearbeitung insgesamt gut voranschreite, sei eine weitere Ausdehnung
des ohnehin grossen administrativen Aufwandes nicht gerechtfertigt.

In den Stellungnahmen werden folgende Anderungsantrage formuliert:
— Der Kanton UR beantragt, dass die Meldepflicht auf 4 Jahre festgelegt wird.
Die folgenden Teilnehmer stimmen der Anderung zu, bringen aber noch erganzende Hinweise an:

— FUnf Kantone (BE, BS, BL, FR, GE) halten fest, dass die mit der Meldepflicht geforderten Angaben
mittels Datenbank ohne grossen Aufwand generiert und zur Verfligung gestellt werden kénnen.

— Die Kantone SG und TG geben an, dass sie die neu geforderten Angaben bereits heute im Rahmen
der jahrlichen Datenlieferung an das BAFU Ubermitteln.

— Der Kanton FR winscht, dass der Bund nicht zu umfangreiche Angaben von den Kantonen einfor-
dert.

— Die Wirtschaftsverbande scienceindustries und swissmem fordern, dass bei der Priorisierung von
Sanierungsmassnahmen weiterhin pragmatisch vorzugehen sei und Verzdégerungen bei Bauvor-
haben vermieden werden muissen.

3.3.25 Anhang 1 AltlV (Ammonium und Nitrit)

Bei den 42 Teilnehmenden stdsst die Streichung der Ammonium- und Nitritwerte bezlglich des Schutz-
gutes Grundwasser 38-mal auf Zustimmung, zweimal (ZH, ARV) wird er abgelehnt. Zwei Teilnehmer
(LU, VSMR) aussern sich nicht zur Streichung.

— Der Umstand, dass mit der Streichung auf etliche Standortsanierungen verzichtet werden kann und
damit Kosten wegfallen, wird allgemein begrusst. In zwei Stellungnahmen (ARV, CHGEOL) wird
einschrankend darauf hingewiesen, dass die finanziellen Aspekte kein Argument fir die Streichung
sein dirfen.

— Der Kanton Zirich will die heutige Regelung beibehalten, weil beide Stoffe als Marker fur Einflisse
von Altlasten auf das Grundwasser nitzlich sind. Aus seiner Sicht fuhrt die bestehende Vorschrift
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nicht zu einem unndétig hohen Sanierungsbedarf. Mit dem Weglassen dieser Kriterien fir Grund-
wasserfassungen gingen zudem wertvolle Hinweise fur eine sich anbahnende Verunreinigung des
Grundwassers verloren.

Der ARV lehnt die Streichung der Werte ab, da die Nicht-Anwendung einzelner Konzentrations-
werte auf ein Schutzgut einen Bruch in der Systematik der AltlV darstelle. Zudem wiirde damit vom
Prinzip abgewichen, dass das Grundwasser auch die Toleranz- bzw. Grenzwerte fur Trinkwasser
einzuhalten habe. Weiter beflirchtet der ARV, dass ohne diese Werte schadliche oder lastige Ein-
wirkungen eines Standorts auf das Grundwasser u.U. nicht bemerkt wirden, z.B. bei Standorten
mit anaeroben Grundwasserverhéltnissen. Er ist der Meinung, dass sich die mit der Anderung an-
gestrebten Ziele auch mit einer geeigneten Auslegung von Art. 15 Abs. 2 AltlV erreichen liessen.

In den Stellungnahmen werden folgende Anderungsantrage formuliert:

Der Kanton SG beantragt die ersatzlose Streichung von inhaltlich falschen Aussagen zur Ammo-
nium-Hintergrundbelastung aus der landwirtschaftlichen Diingung im Erlauternden Bericht.

Die folgenden Teilnehmer stimmen der Streichung zu, bringen aber noch ergdnzende Hinweise an:

Der CHGEOL weist ebenfalls auf den Bruch in der AltlV-Systematik hin und stellt eine verschlech-
terte Koharenz mit der Lebensmittel- und Gewasserschutzgesetzgebung fest. Nach seinem Daftir-
halten lauft die Streichung der Werte den langjahrigen Bemihungen des BAFU zur Reduktion der
Nitratbelastung entgegen. Zudem weist er darauf hin, dass Ammonium- und Nitrit-haltiges Grund-
wasser in ein Oberflachengewasser infiltrieren und dort Fischpopulationen gefahrden konnte.

Aus Sicht des Kantons SO ist die dkotoxikologische Wirkung von Ammonium und Nitrit auf die
Biozbnose des Grundwassers nicht geklart.Es stelle sich daher die Frage, ob mit der Streichung
die Grundséatze von Art. 1 GSchG noch vollumféanglich eingehalten werden und das Grundwasser
in seinen natirlichen Eigenschaften erhalten werden kdnne.

Aus Sicht des Kantons GR muss bei einer Streichung der Werte auch die VVEA (Verordnung uber
die Vermeidung und die Entsorgung von Abfallen, SR 814.600) angepasst werden. Er begriindet
dies mit der Analogietberlegung, dass Ammonium und Nitrit auch fiir die Beurteilung der Ablage-
rung auf Deponien keine Kriterien mehr sein dirften, wenn das Sickerwasser nicht in ein Oberfla-
chengewasser gelangen kann.

Fur den SVU ist es fraglich, ob dieser Ansatz mit einer Abweichung von der AltlV-Systematik ziel-
fuhrend ist. Alternativ regt er an, zu prifen, ob anstelle der Streichung der Ammonium- und Nitrit-
werte aus der AltlV eine Regelung in der GSchV fir Sickerwasser aus belasteten Standorten for-
muliert werden konnte.

3.3.2.6 Anhang 1 AltlV (Vinylchlorid)

Bei den 42 Teilnehmenden stésst die Erhéhung des Konzentrationswertes fur Vinylchlorid 40-mal auf
Zustimmung. 2 Teilnehmer (LU, VSMR) aussern sich nicht zum Artikel.

Da die Erhéhung dem neuen Stand des Wissens entspricht, wird sie von niemandem in Frage
gestellt.

Die Kostenersparnis durch wegfallende Sanierungen wird allgemein begriisst. Der ARV weist aber
darauf hin, dass die finanziellen Aspekte kein Argument furr die Anhebung sein durfen.

Der CHGEOL regt an, zu priifen, ob auch der Vinylchlorid-Konzentrationswert fiir Porenluft geméass
Anhang 2 AltlV erhéht werden sollte.

3.3.2.7 Ubrige Bemerkungen zur AltlV

Der Kanton FR fordert das BAFU auf,

— die Werte und Grundsatze der AltlV und der FIV untereinander weiter zu harmonisieren, so
wie das bereits bei Ammonium, Nitrit und Vinylchlorid gemacht wurde.

— den Grundsatz anzuwenden, dass die Werte der FIV mit denjenigen von Anhang 1 AltlV
Ubereinstimmen, und insbesondere auch die FIV-Werte fur die Stoffe Al, B, Cr, Fe, Mn, Se
und U als Konzentrationswerte gemass Anh. 1 AltlV verwendet werden kénnen.

— die Bedingungen zu prazisieren, mit denen nachgewiesen werden soll, dass keine Schad-
stoffe im Grundwasserabstrom von &ffentlichen Deponien vorhanden sind.
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— Der Sanierungsbedarf fir gewisse Risikostandorte in der Gewasserschutzzone S (z.B. Kugelfange)
sind aus Sicht des Kantons VD in der AltlV nicht ausreichend erlautert. Diese Standorte kdnnen
eine grossere Gefahrdung darstellen als bisher angenommen.

— Der Kanton JU méchte, dass die Regelungen der Verordnung Uber die Abgabe zur Sanierung von
Altlasten (VASA, SR 814.681) in dem Sinne erleichtert werden, dass Zahlungen an Voruntersu-
chungsmassnahmen auch schon maglich sind, bevor der Standort nach Art. 8 AltlV beurteilt ist.

— Der SVU findet, dass die Regelungen der AltlV zur Beurteilung der Sanierungs- oder Uberwa-
chungsbedurftigkeit generell zu starr sind, so dass sie den Fallen mit besonderen Standortverhalt-
nissen oftmals nicht gerecht werden. Er regt an, die Beurteilung nicht nur auf Konzentrationswerte
abzustitzen sondern auch die Schadstofffracht mit einzubeziehen.

3.3.3 Beurteilung der Umsetzung

Dieses Kapitel geht auf Ausserungen der Teilnehmer zur Umsetzung der geanderten Bestimmungen
ein. Im Vordergrund stehen allfallige Umsetzungshirden und Auswirkungen auf den kantonalen Vollzug.

Alle Kantone halten die vorgeschlagenen Anderungen fiir umsetzbar. Dort wo einzelne Kantone eine
Anderung ablehnen, erfolgt dies aus fachlichen Griinden und nicht wegen fehlender Umsetzbarkeit.

Vier mehrfach genannte Forderungen in Bezug auf die Umsetzung sind:

— Das BAFU soll Vollzugshilfen zur Erleichterung der Umsetzung erarbeiten und periodisch aktuali-
sieren. Namentlich genannt werden Vollzugshilfen zu den Messmethoden, den Bestimmungsgren-
zen, der Raumluftmessung und Vorgaben zur neuen Meldepflicht nach Art. 21 Abs. 1 zweiter Satz
Altlv.

— Aus dem neuen Uberwachungsbedarf nach Art. 11 Abs. 1 ergibt sich ein Mehraufwand fur die
Kantone, da zusatzliche Massnahmen zur Uberwachung angeordnet und begleitet werden miis-
sen. Es wird hierzu eine finanzielle Unterstitzung durch den Bund erwartet.

— Die neue Meldepflicht nach Art. 21 Abs. 1 zweiter Satz AltlV verursacht grundsétzlich einen zuséatz-
lichen administrativen Aufwand. Das BAFU soll entsprechend in einem mdglichst einfachen Ver-
fahren nur die minimal nétigen Angaben einfordern.

— Es sei sicherzustellen, dass die Schadstoffwerte und Beurteilungsgrundséatze zwischen den ver-
schiedenen Verordnungen (AltlV, FiV, GschV, VVEA) aufeinander abgestimmt sind.

Auch die Wirtschaftsverbande und die Ubrigen Teilnehmer der Vernehmlassung sehen keine grundsatz-
lichen Probleme bei der Umsetzung der angepassten Bestimmungen. Ablehnungen oder Antrége zur
Anderung einzelner Artikel erfolgen aus finanziellen oder fachlichen Griinden.

Die vier Wirtschaftsvertreter bauenschweiz, FSKB, scienceindustries und swissmem &aussern Vorbe-
halte zur jahrlichen Meldepflicht gemass Art. 21 Abs. 1 zweiter Satz AltlV. Aus Sicht von bauenschweiz
und FSKB ist sie mit einem unverhaltnismassigen administrativen Vollzugsaufwand verbunden, sci-
enceindustries und swissmem beflirchten, dass dadurch das Risiko von Verzdgerungen bei Bauvorha-
ben steigt.
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4 Ergebnisbericht zur Anderung der Verordnung zum Bundes-
gesetz Uber die Fischerei (VBGF)

4.1 Ausgangslage

Die am 1. Januar 1994 in Kraft getretene Verordnung zum Bundesgesetz Uber die Fischerei (VBGF;
SR 923.01) regelt den Schutz und die Nutzung der Fischbesténde und der naturlichen aquatischen
Lebensraume. Die nattirliche Artenvielfalt und die einheimischen Fische, Krebse sowie die Organismen,
die diesen als Nahrungsquelle dienen, missen geschiitzt und ihre Lebensrdume erhalten, verbessert
oder sofern moglich wiederhergestellt werden.

Diese Revision betrifft drei voneinander unabhéngige Punkte. Beim ersten geht es um die Elektrofische-
rei, wahrend es beim zweiten Anderungsvorhaben um die Aufnahme von fiinf invasiven Grundelarten
in den Anhang 3 VBGF geht. Die dritte Anderung schliesslich betrifft eine Anpassung von Anhang 1
VBGF, insbesondere die Aktualisierung der Nomenklatur der Forellenarten.

4.2 Eingegangene Stellungnahmen

Insgesamt gingen 36 Stellungnahmen zu den vorgeschlagenen Anderungen der VBGF ein. Gedussert
haben sich alle 26 Kantone, der Schweizerische Fischerei-Verband (SFV), Pro Natura, die EAWAG, die
Jagd- und Fischereiverwalter-Konferenz (JFK), eine Arbeitsgruppe gegen invasive Arten (AGIN-D) so-
wie finf Dachverbande, Vereinigungen und weitere Institutionen (SGV, Aqua Viva, Aqua Nostra, SBS
und WBB).

4.3 Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens

4.3.1 Allgemeine Bemerkungen

Die Anderungen betreffend invasive Arten und die Taxonomie der Forellen stiessen insgesamt auf Zu-
stimmung und l6sten nur wenige Bemerkungen aus. Die Anderungen bezuiglich Elektrofanggeraten
stiessen ebenfalls auf Zustimmung, wobei gewisse Vorbehalte in Bezug auf die flankierenden Massnah-
men geaussert wurden (z. B. Datum des Inkrafttretens und periodische Kontrolle der Fanggeréate).

Die Kantone BS, GE, NE, NW, OW, JU, SO, Sz, UR, VD und VS sowie Aqua Nostra, Aqua Viva, SBS,
WBB und SFV beurteilen die vorgeschlagenen Anderungen der VBGF als sinnvoll und begriissen sie
ohne besondere Kommentare.

Die Kantone AG, Al, AR, BE, BL, GR, SG, SH, TG, Tl und ZH sowie die EAWAG, die JFK und Pro
Natura begrissen die Anderungen ebenfalls, formulieren aber Bemerkungen und Vorschlage. Auf ihre
Stellungnahmen wird weiter unter 4.3.2 im Detail eingegangen.

Der Schweizerische Gewerbeverband (SGV) lehnt die vorgeschlagenen Anderungen ab.
Die Kantone FR, GL, LU, ZG sowie die AGIN-D haben sich nur zu einer oder zwei der vorgeschlagenen
Anderungen geadussert. Auf ihre Stellungnahmen wird unter 4.3.2 eingegangen.

4.3.2 Stellungnahmen zu einzelnen Artikeln
Auf die Stellungnahmen zu den Anderungen in der VBGF wird in der Folge im Einzelnen eingegangen.

4.3.2.1 Einschrankungen bei den Elektrofanggeraten (Art. 11 Abs. 3 VBGF)

Um einen angemessenen Schutz der Fische und Krebse bei Erhebungen zu gewahrleisten, die mittels
Elektrofanggeraten durchgefihrt werden, schlagt das BAFU ein Verbot von Impulsstrom-Geraten vor.
Kinftig sollen nur mit Gleichstrom betriebene Gerate mit einer Restwelligkeit (Ripple) von maximal
10 Prozent gegeniber dem arithmetischen Mittelwert der Spannung verwendet werden durfen. In den
eingegangenen Stellungnahmen werden die vorgeschlagenen Anderungen im Allgemeinen begriisst,
wobei Bemerkungen zu drei Hauptpunkten zu erwahnen sind:

- Festlegung einer Ubergangsperiode;

- Euro-Norm (EN) 60335-2-86;
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- Durchfiihrung von flankierenden Massnahmen, vor allem beztiglich der periodischen Kontrollen und
der Unterstitzung des BAFU in koordinativer und finanzieller Hinsicht.

Die Kantone Al, AR, BE, FR, LU, SG, TG beantragen, dass die Einschrankungen der Elektrofischerei
erst nach einer Ubergangsfrist in Kraft treten. Eine solche Frist soll es den Besitzerinnen und Besitzern
von Elektrofanggeraten ermdglichen, ihre Geréte an die geanderten Bestimmungen anzupassen. Die
vorgeschlagenen Fristen liegen zwischen 7 Monaten und 2 Jahren.

Der Kanton SG und die JFK schlagen vor, die in der Euro-Norm (EN) 60335-2-86 definierten Vorschrif-
ten pragmatisch umzusetzen, indem die Aspekte der Sicherheit und Anwendbarkeit gleichermassen
beriicksichtigt werden. Der Kanton AG schlégt vor, in den Wortlaut der Verordnung Konzepte aufzuneh-
men, die in der EN 60335-2-86 geregelt sind (zum Beispiel die Totmannschaltung oder den Einsatz von
Anodennetzen).

Die Kantone Al, AR, BE, FR, GL, LU, TG und ZH wiinschen, dass die Kantone bei der alle finf Jahre
stattfindenden Kontrolle der Elektrofanggerate vom BAFU begleitet und unterstiitzt werden. Dies soll
zum Beispiel Uber die Schaffung eines zentralisierten Kontrollorgans oder anerkannter Kontrollposten
geschehen. Der Kanton SG schlagt vor, dass das BAFU die periodischen Kontrollen der Elektrofangge-
rate koordinieren und finanzieren solle.

Fur den Kanton Tl ist die vorgeschlagene Formulierung des Artikels mehrdeutig, was das Verbot von
mit Impulsstrom betriebenen Fanggeraten anbelangt. Der Kanton schléagt vor, den Text dahingehend
abzuéndern, dass mit Wechselstrom und Impuls-Gleichstrom betriebene Fanggerate explizit verboten
werden.

Der Kanton GR weist darauf hin, dass die Frage der Kontrolle der in Privatbesitz befindlichen Elektro-
fanggerate im erlauternden Bericht nicht geregelt ist.

Der Kanton GL erwahnt, dass im revidierten Verordnungstext eine Gesetzesgrundlage fur die Durch-
fuhrung der vom BAFU vorgeschlagenen periodischen Kontrolle der Elektrofanggerate fehilt.

4.3.2.2 Invasive Schwarzmeergrundeln (Anhang 3 VBGF)

Um den Schutz der inlandischen Fischfauna zu gewahrleisten, schlagt das BAFU vor, funf Arten von
Schwarzmeergrundeln in den Anhang 3 der VBGF (Arten, Rassen und Varietaten von Fischen und
Krebsen, deren Anwesenheit als unerwiinschte Veranderung der Fauna gilt) aufzunehmen. Dank dieser
Anderung wird das Halten von invasiven Grundeln in Aquarien oder Teichen bewilligungspflichtig und
ihre aktive Verbreitung verboten (Art. 6 und 7 VBGF). Zudem sollen die Kantone dazu verpflichtet wer-
den, Massnahmen gegen die weitere Ausbreitung der Schwarzmeergrundeln zu treffen (Art. 9a VBGF).

Die Kantone AG, BL, SH und ZG wiinschen, dass die Unterstiitzung des BAFU im Kampf gegen die
Verbreitung von Schwarzmeergrundeln sich nicht nur auf die Koordination beschrénkt, sondern auch
finanzielle Aspekte umfasst.

Der Kanton SG, die JFK und die AGIN-D schlagen vor, den Sisswasserschleimfisch (Salaria fluviatilis)
in den Anhang 3 VBGF aufzunehmen. Es handelt sich um eine auf der Alpensiidseite heimische Art,
die aber in der Genferseeregion invasiven Charakter besitzt. Mit einer Aufnahme in Anhang 3 kénnte
eine Rechtsgrundlage fir die Bekdmpfung des Slisswasserschleimfischs in den Einzugsgebieten ge-
schaffen werden, in denen diese Art noch nicht vorkommt.

Der Kanton SZ weist auf den Widerspruch zwischen dem Kampf gegen die Ausbreitung invasiver Arten
(Art. 9a VBGF) und der Wiederherstellung der freien Fischwanderung (Art. 9 Abs. 1 Bst. b Bundesgesetz
Uber die Fischerei) hin.

Die EAWAG winscht, dass die Massnahmen zur Bekampfung der Ausbreitung invasiver Arten nach
Artikel 9a VBGF nicht als Vorwand genommen werden, um auf die Umsetzung der Massnahmen zur
Wiederherstellung der freien Fischwanderung (geméass der strategischen Planung der Kantone) zu ver-
zichten.

Die Kantone Al und ZH betonen die Notwendigkeit, das Thema der Massnahmen, die gegen die Aus-
breitung invasiver Arten zu ergreifen sind, vertieft zu behandeln.
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Pro Natura verweist darauf, wie wichtig eine vom BAFU gewahrleistete Koordination bei der Bekadmp-
fung invasiver Arten im Sinne von Artikel 9a Absatz 2 VBGF ist.

4.3.2.3 Anpassung der Forellentaxonomie und Hinzufiigung einer neuen Fischart (Art. 1
Abs. 1; Art. 2 Abs. 1; Anhang 1).

Die Nomenklatur der verschiedenen Arten der Gattung Salmo (Forellen) entspricht nicht mehr dem ak-
tuellsten Wissensstand und muss daher angepasst werden. Die in der geltenden Fassung der VBGF
festgehaltene Klassifizierung der Forellen in Unterarten wird so geéndert, dass jede Unterart einen
Artstatus erhdlt. Die Unterscheidung zwischen Salmo trutta lacustris, Salmo trutta trutta und Salmo trutta
fario gilt nicht mehr.

Der Kanton AG schlagt vor, der Art Salmo trutta eine vierte Gruppe hinzuzufiigen, namlich jene der
Populationen mit Flusslebensform, welche ebenso wie die Populationen mit Seelebensform den Ge-
fahrdungsstatus 2 aufweisen.

Angesichts des schwierigen Vollzugs bei Populationen, die sich aus verschiedenen Formen und/oder
Arten zusammensetzen, schlagt der Kanton GR vor, beiden Lebensformen von Salmo marmoratus den
Gefahrdungsstatus 1 zuzuweisen. Zudem sei auch die Unterscheidung zwischen der See- und der
Flusslebensform der Donauforelle (Salmo labrax) in Anhang 1 VBGF zu regeln.

Ausserdem betont der Kanton GR die Schwierigkeit der Bestimmung der Artenzugehdrigkeit bei Popu-
lationen mit gemischter genetischer Zusammensetzung. Er wiinscht vom Bund prazisere Erlauterungen
in Bezug auf die Bestimmung der Artzugehdorigkeit durch die Kantone.

Der Kanton Tl unterstreicht die méglichen Folgen einer Anderung der Forellentaxonomie fiir die derzei-
tige Bewirtschaftung von Bestanden aus dem Einzugsgebiet des Ticino, die jedoch von der Atlantischen
Forelle abstammen.

Die EAWAG ist der Ansicht, dass in Bezug auf Salmo trutta und S. marmoratus der Terminus «Fliessge-
wasserlebensform» besser geeignet sei als «Bachlebensform».

Die Aufnahme von Sabanejewia larvata, einer Art der Stidalpen, in den Anhang 1 VBGF wird begrisst.

4.3.2.4 Weitere Vorschlage und Bemerkungen

Der Kanton AG und Aqua Viva betonen die Tatsache, dass auch die Taxonomie der Felchenarten nicht
dem aktuellen Wissensstand entspricht, und schlagen vor, diese Taxonomie in Anhang 1 VBGF zu
andern. Dasselbe Vorgehen schlagt der Kanton AG auch in Bezug auf die Krebsarten vor.

Der Kanton Tl schlagt Anderungen in Anhang 1 VBGF in Bezug auf die Nomenklatur und den Gefahr-
dungsstatus mehrerer auf der Alpensiidseite heimischer Arten vor.

4.3.3 Beurteilung des Vollzugs

Die Kantone AG, SH und ZG weisen darauf hin, dass die Umsetzung der Massnahmen zur Bekampfung
von in Anhang 3 VBGF aufgefiihrten Arten im Sinne von Artikel 9a VBGF seitens der Kantone zusatzli-
che finanzielle und personelle Ressourcen erfordere.

Der SGV lehnt die vorgeschlagenen Anderungen der VBGF ab und macht dabei geltend, der Vollzug
und die finanziellen Auswirkungen seien nicht wie erforderlich abgeklart worden.

Fur den Vollzug der Einschrankungen in Bezug auf Elektrofanggerate (Art. 11 Abs. 3 VBGF) wird eine
Ubergangsfrist gefordert, die es den Besitzern erlaubt, ihre Geréte an die geanderten Bestimmungen
anzupassen (Al, AR, BE, FR, LU, SG, TG). Ausserdem wird bei der Kontrolle der Konformitat der Elek-
trofanggerate eine Unterstiitzung und Koordination durch das BAFU gewiinscht (Al, AR, BE, FR, GL,
LU, TG, ZH).
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5 Ergebnisbericht zur Anderung der Gewasserschutzverordnung
(GSchV)

5.1 Ausgangslage

Mit der Anderung des Gewasserschutzgesetzes (GSchG) im Jahr 2011 erhielten die Kantone den Auf-
trag, an Oberflachengewassern einen Gewésserraum auszuscheiden. Da die Umsetzung dieser Best-
immungen in der Praxis Fragen aufwarf, wurden in einem durch die Bau-, Planungs- und Umweltdirek-
toren-Konferenz (BPUK) gefiihrten Prozess Merkblatter fur den Vollzug erarbeitet. Im Jahr 2015 hat das
BAFU eine Anderung der GSchV in Anhérung geschickt, welche Losungsansétze in Teilbereichen aus
den ausgearbeiteten Merkblattern rechtlich verankern sollte (1. Etappe Anderung der GSchV). Die revi-
dierte GSchV trat anschliessend per 1. Januar 2016 in Kraft.

Mit der Annahme der Motion 15.3001 ,Schaffung von Handlungsspielraum in der Gewasserschutzver-
ordnung“ durch das Parlament erhielt der Bundesrat im Jahr 2015 den Auftrag, Anpassungen vorzu-
nehmen, damit die Kantone bei der Festlegung der Gewasserraume mehr Handlungsspielraum erhal-
ten. Zur Erfillung der Motion hat die BPUK uber die Austauschplattform Gewasserraum Handlungsop-
tionen ausgelotet, welche in finf zusatzlichen Regelungen sowie einer Erganzung in der vorgelegten
GSchV resultierten (2. Etappe Anderung der GSchV). Diese sollen es den kantonalen Vollzugsbehdrden
ermdglichen, bei der Festlegung des Gewasserraums den lokalen Besonderheiten mehr Gewicht zu
geben.

5.2 Eingegangene Stellungnahmen

Insgesamt sind 83 Stellungnahmen zur Anderung der GSchV eingegangen. Davon wurden 41 von ein-
geladenen und 42 von nicht eingeladenen Adressaten, darunter 18 Mitgliederverbénde des Schweize-
rischen Bauernverbands, eingereicht. Einen Uberblick {iber die eingegangenen Stellungnahmen nach
Teilnehmergruppen gibt Tabelle 1. Die Gesamtlbersicht der Teilnehmenden sowie der im Folgenden
verwendeten Abkilrzungen ist in Anhang ersichtlich.

Teilnehmergruppen Eingegangene Stellungnah-
men
von nicht-
Total Eingeladenen
Kantone 26 0
Kantonale Konferenzen und Vereinigungen (Kantonale Konfe- 5 1
renzen)
Politische Parteien 2 0
Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte 3 1
und Berggebiete (Gemeindeverbande)
Wirtschaftsverbande sowie Vertreter Industrie und Gewerbe 10 6
(Wirtschaftsvertreter)
Umweltschutzorganisationen 8 7
Bauernverbande 22 21
Weitere Verbande und Vereine (Weitere Verbande) 7 4
Weitere Vernehmlassungsteilnehmende (inkl. Forschung) 3 2
Total 83 42
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5.3 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

Das Kapitel 5.3.1 fasst den Zustimmungsgrad der Teilnehmenden insgesamt zur Vorlage zusammen
und beurteilt diese in ihrer Gesamtheit. Beriicksichtigt werden alle Teilnehmenden, welche sich generell
zur Vorlage und/oder zu einer oder mehreren der sechs Bestimmungen gedussert haben. Anschlies-
send werden der Zustimmungsgrad der einzelnen Teilnehmergruppen sowie deren grundsétzliche
Ausserungen aufgezeigt.

Die detaillierten Ausserungen und Antrage zu den einzelnen gednderten Bestimmungen werden — zu
Stossrichtungen gebiindelt - in Kapitel 5.3.2 behandelt und summarisch beschrieben. Wenn in Stellung-
nahmen keine Ausserungen zu konkreten Artikeln enthalten sind, sondern ausschliesslich allgemein
oder insgesamt auf die Vorlage eingegangen wird, wird in der Auswertung der Stellungnahmen kein
Zustimmungsgrad pro Bestimmung (Artikel) zugewiesen. Dies obwohl eine Nicht-Beurteilung grundséatz-
lich einer Zustimmung, mindestens aber einer neutralen Haltung gegentiber den nicht kommentierten
Anderungen gleichkommt.

5.3.1 Gesamtbeurteilung der Vorlage

Im vorliegenden Vernehmlassungsverfahren haben sich 83 Teilnehmende zur Anderung der GSchVv
gedaussert, wobei sich eine Stellungnahme nicht auf die Gewéasserraumthematik bezieht.

Die Rickmeldungen fallen nummerisch ausgewogen zwischen Zustimmung und Ablehnung aus. Fol-
gender Uberblick beriicksichtigt die Bewertung des Gesamturteils der Vernehmlassungsteilnehmenden.
Antrage, die sich nicht auf die sechs Anderungen beziehen, werden im Gesamturteil nicht beriicksich-
tigt.

e 35 Teilnehmende stimmen den Anderungen vollstandig bzw. mit Vorbehalt zu, darunter sind 20
Kantone, 1 kantonale Konferenz (JFK), 1 politische Partei (FDP), 1 Vertreter der Gemeindever-
bénde (Gemeindeverband), 7 Wirtschaftsvertreter, 1 Umweltschutzorganisation (Fair Fish) und
4 weitere Verbéande.

e 12 Teilnehmende stehen den Anderungen insgesamt neutral gegeniiber, die positiven und ne-
gativen Elemente gleichen sich aus. Darunter sind 6 Kantone (BL, GR, LU, NE, SH, ZG), 1 kan-
tonale Konferenz (LDK), 2 Gemeindeverbande (SAB, AG Berggebiete), 2 weitere Verbande
(SVGW, VSA) und 1 weiterer Teilnehmender (Akademien der Wissenschaften).

o 35 Teilnehmende Iehnen die Vorlage insgesamt vollumfanglich ab bzw. dussern nur zu einzel-
nen Bestimmungen eine Zustimmung bei einer grundsatzlich ablehnenden Haltung. Darunter
fallen die SP, 2 Wirtschaftsvertreter (ECO SWISS, SGV), 22 Bauernverbéande, 7 Umweltschutz-
organisation, 1 weiterer Verband (SFV) und 2 weitere Teilnehmende (EAWAG, Walpen). Zu
den 22 Bauernverbanden zahlen der Schweizerische Bauernverband und 18 seiner Mitglieder-
organisationen.

Stellungnahmen, in welchen nur eine Ausserung generell zur gesamten Vorlage, aber nicht zu den 5
neuen Bestimmungen oder zur vorgesehenen Erganzung enthalten ist, werden in Kapitel 5.3.2 auf der
Ebene der einzelnen Artikel nicht mehr beriicksichtigt.

5.3.1.1 Kantone

Die Kantone aussern sich zur Gesamtvorlage mehrheitlich zustimmend. Positiv bewertet wird der breit
abgestitzte Prozess unter Fiihrung der BPUK, der Handlungsspielraume fur den kantonalen Vollzug
identifizierte und eine schweizweit einheitliche Anwendung zum Ziel hatte. Der den Kantonen zugespro-
chene zusatzliche Handlungsspielraum bei der Gewasserraumausscheidung wird grossmehrheitlich be-
grusst. 5 der 6 Anderungen finden Zustimmung, kritisch wird aber die vorgeschlagene Lésung zur Rand-
streifen-Thematik (Artikel 41c Absatz 4°) beurteilt. 23 Kantone dussern dazu Vorbehalte und machen
vielfaltige Anderungsantrage bezuglich der Strassenbeschaffenheit und der maximalen Randstreifen-
breite. Fir die anderen 5 Bestimmungen werden zum einen weitere Flexibilisierungen gefordert, zum
anderen aber auch weniger weitreichende Ausnahmemdoglichkeiten (z.B. sehr kleine Gewasser).
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5.3.1.2 Kantonale Konferenzen und Vereinigungen

Von den kantonalen Konferenzen und Vereinigungen haben sich einzig die LDK und die JFK mit einer
Stellungnahme gedaussert. Die LDK begriisst, dass Ausnahmen von der Nutzungseinschrankung bewil-
ligt werden konnen, dussert aber Anderungsantrage. Die Verzichtsmaoglichkeit bei sehr kleinen Gewas-
sern und die Prazisierung bei den ackerféahigen Flachen im Gewasserraum unterstitzt sie mit Vorbehalt.
Im Grundsatz fordert sie aber einen weiteren Handlungsspielraum bei der Gewasserraumausscheidung
mit der Begriindung der raumplanerischen Interessenabwagung. Die JFK hat zu den meisten Anderun-
gen keine Bemerkungen und &ussert sich einzig zur Verzichtsmoglichkeit bei sehr kleinen Gewéassern
ablehnend. Sie betont, dass die Anderung den Bestrebungen zur Verbesserung des Schutzes von klei-
nen Gewassern entgegenlaufen wirde.

5.3.1.3 Politische Parteien

Von den politischen Parteien dussern sich zur vorliegenden Anderung der GSchV nur die FDP und die
SP. Die FDP begriisst den Vorschlag im Sinne einer Erweiterung des Handlungsspielraumes fir die
Kantone, fordert aber, dass in den Bereichen Baugebiet und bei Kleingewéssern der Spielraum fur die
Kantone noch zusatzlich erweitert wird. Die SP lehnt eine weitere Lockerung der Umsetzungsvorschrif-
ten und damit die Vorlage gesamthaft ab, da diese dem politischen Kompromiss im Rahmen der Ande-
rung der GSchG widerspreche. Sie verweist u.a. auf die Funktion des Gewasserraums ausserhalb von
dicht Uberbauten Gebieten und im Rahmen von Revitalisierungen. Ein méglicher Verzicht auf die Ge-
wasserraumausscheidung bei sehr kleinen Gewéssern lehnt sie dezidiert ab, dies einerseits aufgrund
des dkologischen Werts dieser Gewasser und andererseits aufgrund deren besonderen Betroffenheit
von Schadstoffeintrdgen. Zuséatzlich verweist sie auf die Aussage im erlauternden Bericht, wonach die
Gewasser aufgrund der neuen Messweise der Pufferstreifen (Chemikalien-Risiko-Reduktions-Verord-
nung ChemRRYV und Direktzahlungsverordnung DZV) ab Uferlinie statt wie bisher ab Béschungsober-
kante schlechter geschiitzt sind.

5.3.1.4 Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete

Die 3 Stellungnahmen der gesamtschweizerischen Gemeindeverbande aussern sich zur Vorlage vor-
wiegend zustimmend. Die SAB und die AG Berggebiet begrissen die Stossrichtung, fordern aber bei
den geplanten Anderungen zur Gewéasserraumausscheidung (Artikel 41a Absatz 4 Buchstabe b und
Artikel 41a Absatz 5 Buchstabe d) zusétzlichen Handlungsspielraum fir die Kantone. Der Gemeinde-
verband begrtsst die Vorlage insgesamt.

5.3.1.5 Wirtschaftsverbdnde sowie Vertreter Industrie und Gewerbe

Die Wirtschaftsvertreter dussern sich vorwiegend zustimmend. Das KMU-Forum, bauenschweiz, der
FSKB und der VSMR begriissen, dass Baullicken unter bestimmten Bedingungen und im Sinne der
raumplanerischer Forderung nach innerer Verdichtung geschlossen werden kénnen. Ebenso begriissen
bauenschweiz und der FSKB die geplante Anderung bei der Gewésserraumausscheidung der sehr klei-
nen Gewasser. 3 Vertreter von Bergbahnen aussern sich ebenfalls zustimmend, tragen aber zusatzliche
Anderungsantrage vor hinsichtlich Schneesportnutzungen im Gewéasserraum (siehe auch weitere An-
trdge zum Gewasserraum in 5.3.2.7). Der Gewerbeverband lehnt die Vorlage mit Verweis auf eine feh-
lende sorgfaltige Untersuchung der durch die Anderungen ausgeldsten Regulierungskosten ab. ECO
SWISS aussert sich zur gesamten Vorlage eher ablehnend, wobei sie konkret die Bestimmung zu klei-
nen Gewassern (Artikel 41a Absatz 5 Buchstabe d) sowie zur Bewilligung von Anlagen in Baullicken
(Artikel 41c Absatz 1 Buchstabe as) ablehnt. Sie dussert die Befiirchtung, dass durch die neuen Best-
immungen dem Verlust an Lebensraumen weiter Vorschub geleistet wird. Die HKBB aussert sich nicht
zu den vorliegenden Anderungen, sondern stellt einen Antrag zu den Bestimmungen ber die Gewas-
sertemperatur.

5.3.1.6 Umweltschutzorganisationen

7 der 8 Umweltschutzorganisationen, die sich an der Vernehmlassung beteiligen, lehnen die Vorlage
mit Verweis auf die Verwasserung der Gewasserschutzgesetzgebung ab. Mehr Handlungsspielraum
bei der Gewasserraumausscheidung stdsst auf dezidierte Ablehnung. Die Anpassung des Gewasser-
raums an die topografischen Verhéltnisse wird von 4 Umweltschutzorganisationen und der Verzicht auf
die Ausscheidung bei sehr kleinen Gewassern von 8 Umweltschutzorganisationen kommentiert und
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abgelehnt. Von den Teilnehmenden werden insbesondere die dkologischen Funktionen der sehr kleinen
Gewasser, deren Betroffenheit hinsichtlich Schadstoffeintrége (u.a. Pflanzenschutzmittel) sowie die
Verschlechterung aufgrund der neuen Messweise der Pufferstreifen geméss ChemRRV und DZV ab
Uferlinie statt wie bisher ab Boschungsoberkante angefuhrt. Bei der Randstreifen-Thematik sind 6 Um-
weltschutzorganisationen grundsatzlich zustimmend, fordern aber, dass die Gewasserraumgrenze
ausserhalb von dicht iberbauten Gebieten mit der Verkehrsanlage gleichzusetzen sei und die fehlende
Breite des Gewasserraums entsprechend auf der anderen Uferseite kompensiert werden muisse (asym-
metrische Ausscheidung). 3 der 8 Umweltschutzorganisationen &ussern eine ablehnende Haltung zur
geplanten Préazisierung hinsichtlich der Kompensation von jenen Fruchtfolgeflachen, welche bendtigt
werden, um bauliche Massnahmen des Hochwasserschutzes oder der Revitalisierung umzusetzen, da
sie eine Kompensationspflicht im Grundsatz ablehnen.

5.3.1.7 Bauernverbande

Alle 22 teilnehmenden Bauernverbande lehnen die Vorlage insgesamt ab. Zu diesen 22 Bauernverban-
den z&hlen der Schweizerische Bauernverband und 18 seiner Mitgliederorganisationen (kantonale Be-
rufsorganisationen und landwirtschaftliche Fachorganisationen) sowie drei weitere Bauernverbande.

21 Bauernverbande lehnen die Vorlage mit Verweis auf die ungeniigend umgesetzte Motion 15.3001,
der fehlenden Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der ChemRRV und der DZV sowie die Schwie-
rigkeiten bei der praktischen Umsetzung ab. Sie monieren, dass sowohl die geplante Anderung hin-
sichtlich der Anpassung des Gewasserraums an die topographischen Verhaltnisse als auch die Ver-
zichtsmoglichkeit fur die Gewasserraumausscheidung bei sehr kleinen Gewéassern zu stark einschranke
und de facto keine Erleichterung bzw. kein zusatzlicher Handlungsspielraum fiir die Kantone bringe. Bei
der Randstreifen-Thematik fordern die Bauernverbande haufig die Flexibilisierung beziglich der Stras-
senbeschaffenheit und der Randstreifenbreite. Bei Kleinanlagen (Artikel 41c Absatz 1 Buchstabe d)
fordern 6 Bauernverbéande die Erganzung mit Pumpanlagen oder Wasserleitungen fiir die Bewasse-
rung. Bei Bauliicken (Artikel 41c Absatz 1 Buchstabe a) wird die Erganzung Bauten und Anlagen
gefordert, eine Minderheit fordert, dass Bewilligungen zur Uberbauung von Bauliicken auch in Hofgrup-
pen in der Landwirtschaftszone ermdglicht werden. Die Prazisierung hinsichtlich des ackerfahigen Kul-
turlandes im Gewasserraum lehnen die Bauernverbande ab, da aus ihrer Sicht im Grundsatz ein Wi-
derspruch zu Artikel 36a Absatz 3 GSchG bestehe.

Bio Suisse lehnt die Vorlage aufgrund der Flexibilisierung und weitergehenden Ausnahmebestimmun-
gen ab. Sie fordern im Grundsatz mehr Vollzugskontrollen zur Einhaltung der Abstandsvorschriften so-
wie strengere Vorschriften bezlglich Pufferstreifen entlang Gewassern in der DZV zum Schutz vor Din-
ger- und Pestizideintragen. Die Flexibilisierungen wiirden die gravierenden Probleme beim Gewasser-
schutz eher verstarken als l6sen.

5.3.1.8 Weitere Verbande und Vereine

Die 7 Stellungnahmen aus der Gruppe der weiteren Verbande sind heterogen. Aqua Nostra, der HEV,
SVU und UFS &ussern sich im Grundsatz zustimmend zur Vorlage, teils unter Vorbehalt einzelner An-
derungen, insbesondere betreffend der Bestimmung zu sehr kleinen Gewassern. Der SVGW, der VSA
und der SFV stehen der Vorlage kritisch gegeniiber und aussern gewichtige Vorbehalte.

Der SVGW befiirchtet, dass die Delegation der Kompetenzen auf die kantonale Ebene zu einem poten-
ziell uneinheitlichen Vollzug fuhre. Der VSA aussert gewichtige Vorbehalte gegentiber einer Flexibilisie-
rung der Gewasserraumausscheidung aufgrund seiner grundsatzlich ablehnenden Haltung gegeniiber
der Kompensation von verlustig gehendem ackerfahigem Kulturland im Gewasserraum. Der SFV vertritt
eine analoge Haltung wie die Mehrheit der Umweltschutzorganisationen und lehnt insbesondere weitere
Ausnahmebestimmungen (Topographie, Baullicken, Kleinanlagen) ab.

Einigkeit bei den weiteren Verbanden besteht einzig in einer ablehnenden Haltung zur Anderung bei
den sehr kleinen Gewassern. Der SVGW beflrchtet insbesondere eine Beeintrachtigung der Wasser-
qualitat. Fir den SFV, SVU, UFS und VSA ist die bestehende Beeintrachtigung der sehr kleinen Ge-
wasser durch Schadstoffeintrdge ebenfalls Grund fiir eine Ablehnung, sie begriinden ihre Haltung aber
auch mit den wichtigen 6kologischen Funktionen dieser Gewasser. Weiter sprechen sich 2 Verbande
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gegen Erleichterungen aufgrund der Topographie aus. Der HEV &dussert sich nicht explizit zu den An-
derungen in Artikel 41a, fordert aber im Gegenzug den maximalen Handlungsspielraum fur die Gewéas-
serraumfestlegung sowie fur Wirtschaft und Grundeigentiimer verhaltnismassige Losungen.

5.3.1.9 Weitere Vernehmlassungsteilnehmende

Die EAWAG é&ussert sich vorwiegend ablehnend zur Vorlage. Sie lehnt die Ausnahmen beziglich der
Gewasserraumausscheidung (Anpassung an topographische Verhéltnisse, sehr kleine Gewasser) so-
wie die Nutzungserleichterungen (Baullicken, Kleinanlagen) ab und fordert eine asymmetrische Aus-
scheidung des Gewasserraums im Falle von Randstreifen. Die Akademie der Wissenschaften lehnt
explizit die Ausnahmebestimmungen zu den sehr kleinen Gewassern ab, stimmt jedoch den weiteren
Anderungen unter verschiedenen Vorbehalten zu. Eine ablehnende Haltung begriinden beide mit der
Aufweichung des Gewdasserschutzes und fordern, dass Ausnahmen nur bei Uberwiegenden Interessen
(Umkehr der Beweislast) erlaubt werden durfen. Die Prazisierung zum ackerfahigen Kulturland im Ge-
wasserraum findet bei beiden Vertretern der Forschung Zustimmung. Die Einzelperson Walpen oppo-
niert gegen die Bestimmungen zum Verzicht der Gewadsserraumausscheidung bei kleinen Gewassern
und stellt sich gegen die neue Messmethode ab Uferlinie anstatt ab der Boschungsoberkante (siehe
Kapitel 5.3.2.8).

5.3.2 Stellungnahme zu einzelnen Artikeln

5.3.2.1 Artikel 41a Absatz 4 Buchstabe b

51 Teilnehmende &aussern sich explizit zur Einflhrung einer neuen Bestimmung, dass der Gewasser-
raum bei Fliessgewassern an die topografischen Verhaltnisse angepasst werden kann, falls gewisse
Rahmenbedingungen erfullt sind und der Hochwasserschutz gewébhrleistet ist. Die statistische Auswer-
tung zeigt folgendes Bild:

e 15 Teilnehmende &ussern sich zustimmend oder eher zustimmend mit Vorbehalt. Von 10 Kan-
tonen (AG, Al, AR, GL, NE, SG, SH, TG, UR, VD, ZH) und einer kantonalen Konferenz (JFK)
erfolgt diese Zustimmung vorbehaltlos und die Bestimmung wird ausdrticklich begrisst. Mit Vor-
behalt unterstiitzen 2 Kantone (BE, FR) sowie ein weiterer Teilnehmender (Akademien der Wis-
senschaft) die Einflihrung der Bestimmung.

e 1 Teilnehmender (OW) dussert sowohl positive wie auch negative Aspekte, indem er die Ande-
rung begrusst, aber betont, dass diese neue Bestimmung keine Erleichterung bringe.

e 35 Teilnehmende &ussern sich ablehnend oder machen grundlegende Anderungsvorschlage.
Es sind dies 6 Kantone (BL, GR, SO, SZ, VS, ZG), 1 kantonale Konferenz (LDK), 2 Gemeinde-
verbande (AG Berggebiet, SAB), 5 Umweltschutzorganisationen (Aqua Viva, PUSCH, Pro Na-
tura, SVS BirdLife, WWF), 18 Bauernverbande, 2 weitere Verbande (SFV, VSA) sowie die
EAWAG als weiterer Teilnehmender.

Die zustimmenden Teilnehmenden begrissen den zusatzlichen Handlungsspielraum fur die Kantone
bei der Gewasserraumausscheidung von Gewasserabschnitten in engen, mit steilen Hangen begrenz-
ten Talern.

Die ablehnenden Teilnehmenden flihren folgende Grinde an:

e Die Kantone GR und ZG, die LDK, die beiden Gemeindeverbédnde AG Berggebiet und SAB
sowie 18 Bauernverbande inkl. SBV monieren, dass die neue Bestimmung zu wenig weit ginge,
da sie nur fir steile Hange, welche keine landwirtschaftliche Nutzung zulassen, in Anwendung
kommt.

o Der Kanton BL beurteilt die neue Bestimmung und die Einfiihrung eines ,Ausnahmetatbestan-
des® als Uberflissig. Der Kanton SO und der VSA bemangelt, dass der Sachverhalt zu wenig
klar geregelt sei. Die Kantone SZ und VS mdéchten eine einfachere Formulierung.

o Die 5 Umweltschutzorganisationen, der SFV und die EAWAG &ussern sich dahin gehend, dass
die landwirtschaftliche Nutzung nicht das einzige Kriterium sei, welches bei der Ausscheidung
der Gewasserrdume zu beriicksichtigen ist. Wenn der angrenzende Raum an das Gewasser in
keiner Weise genutzt wirde, entstiinden diesbeziglich auch keine Konflikte, sodass eine
Schmalerung des Gewasserraums nicht naheliegend sei.
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In den Stellungnahmen werden folgende Antrage formuliert:
Weitergehende Flexibilisierungen / Streichen des Nutzungsaspekts

e Die Kantone GR und ZG, die LDK sowie 9 Bauernverbande inkl. SBV fordern im Grundsatz mit
ihren Antrdgen mehr Handlungsspielraum (siehe auch 5.3.2.7). Die Antréage umfassen konkret
die Streichung der beiden Ziffern 1 und 2 oder zumindest von Ziffer 2 (GR) oder eine Ergédnzung,
bei welcher steile Hange mit landwirtschaftlicher Nutzung ebenfalls berticksichtigt werden
(Landwirtschaftsforum).

e Die Kantone SZ und VS schlagen eine vereinfachte Formulierung ohne den Aspekt der land-
wirtschaftlichen Nutzung vor. Sie wirden nur ,den schmalen Talboden und die steilen Hange*
als Rahmenbedingung definieren.

Weitergehende Einschrénkungen

e Der Kanton BE méchte insbesondere fur den Fall, dass Gewasser in die Talflanke verlegt wur-
den, eine Anpassung des Bestimmungstextes dahingehend: ,2. die beidseitig von Hangen ge-
saumt sind, [...] zulasst, ,wenn der gesamte Gewasserraum breiter als der Talboden ist.*

e Der Kanton FR stellt den Antrag, dass bei einer Reduktion des Gewasserraums nicht nur der
Hochwasserschutz gewahrleistet sein muss, sondern auch der Schutz vor anderen gravitativen
Naturgefahren.

o Die Akademien der Wissenschaften fordern, dass die Steilheit der Hange neben der landwirt-
schaftlichen Nutzung auch den Bau von Transportinfrastruktur nicht zulassen darf.

e Der Kanton UR betont, dass es bei einer vereinfachten Formulierung nicht zu einer Verwéasse-
rung kommen darf.

Préazisierung

e Der Kanton SO sieht eine Prazisierung des eigentlichen Ziels dieser neuen Bestimmung als
notwendig, namlich dass der Gewasserraum in schluchtartigen Gewasserabschnitten nicht auf
hdhergelegene Terrassen Uber dem Gewasser ausgedehnt wird, die der landwirtschaftlichen
oder baulichen Nutzung dienen kdnnte. Er fordert eine neue Formulierung der Bestimmung.

e Der Kanton FR méchte eine Prazisierung von ,steile Hange® im erlauternden Bericht dahinge-
hend, dass diese eine Neigung von grésser als 30 Prozent aufweisen missen.

5.3.2.2 Artikel 41a Absatz 5 Buchstabe d

In 65 Stellungnahmen wurde auf die Mdglichkeit zum Verzicht auf die Ausscheidung des Gewasser-
raums bei sehr kleinen Gewassern, soweit keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen, einge-
gangen. Die Reaktionen fallen wie folgt aus:

o 23 Teilnehmende &ussern sich zustimmend oder eher zustimmend mit Vorbehalt. Es sind dies
die Mehrheit der Kantone (18), 1 kantonale Konferenz (LDK), 2 Bauernverbande (VSGP, VTL)
und 2 Wirtschaftsvertreter (bauenschweiz, FSKB).

e Ein Kanton (VD) aussert sowohl positive wie auch negative Punkte.

e 41 Teilnehmende lehnen die Bestimmung ab oder machen grundlegende Anderungsvor-
schlage. Es sind dies 3 Kantone (BL, FR, VS), 1 kantonale Konferenz (JFK), 1 politische Partei
(SP), 2 Gemeindeverbande (SAB, AG Berggebiet), alle 8 Umweltschutzorganisationen, 17 Bau-
ernverbande, ein Wirtschaftsvertreter (ECOSWISS), 5 weitere Verbande (SFV, SVGW, SVU,
UFS und VSA) und 3 weitere Teilnehmende (EAWAG, Akademien der Wissenschaft, Walpen).

Die zustimmenden Teilnehmenden begriissen den zusatzlichen Ermessensspielraum fir die Kantone.
Es sei wichtig, dass die Ausscheidung der Gewasserraume respektive der Verzicht gestitzt auf den
bestehenden kantonalen Grundlagen erfolgen kénnten. Zudem sei weiterhin gewahrleistet, dass die
Verbotsstreifen fir die Anwendung von Diingern und Pflanzenschutzmitteln geméss Chemikalien-Risi-
koreduktions-Verordnung (ChemRRV) und Direktzahlungsverordnung (DZV) Glltigkeit haben.

Die Teilnehmenden, welche die Bestimmung ablehnen, begriinden dies wie folgt:

o Die Kantone FR und VS, die JFK, die SP, alle 8 Umweltschutzorganisationen, die 2 Vertreter
der Forschung (EAWAG, Akademien der Wissenschaft), der Wirtschaftsvertreter ECO SWISS,
die 5 weiteren Verbande SFV, SVGW, SVU, UFS und VSA sowie die Einzelperson Walpen
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lehnen die vorgesehene Verzichtsmoglichkeit bei sehr kleinen Gewéasser aus 6kologischen
Grinden und dem nicht zu vernachlassigenden Anteil am Gewassernetz ab.
Die Mehrheit begriindet die Ablehnung damit, dass gerade kleine Gewasser fir die Biodiversitéat
und Vernetzung der Lebensrdume eine wichtige Rolle spielen wirden, aber auf der anderen
Seite in der Regel am starksten durch Schadstoffeintrage, z.B. Pflanzenschutzmittel, belastet
seien. Weiter wird ausgefiihrt, dass die Anderung den Bestrebungen zur Verbesserung des
Schutzes von kleinen Gewassern entgegenlaufen wirde, weil absehbar sei, dass von der Aus-
nahmeregelung haufig Gebrauch gemacht werde.

e SP, Agua Viva und SFV flihren weiter aus, dass aufgrund der per 1.1.2015 in Kraft gesetzten
Messweise des Gewasserabstandes ab Uferlinie (siehe Merkblatt vom 20. Mai 2014 ,Gewas-
serraum und Landwirtschaft®) fur die Pufferzonen ohne Pflanzenschutzmittel und ohne Diinger
(nach DZV und ChemRRYV), die sehr kleinen Gewasser schlechter geschitzt seien, wie dies
auch im erlauternden Bericht nachzulesen ist.

e 17 Bauernverbande betonen, dass die vorliegende Anpassung zwar Rechtssicherheit bringe,
jedoch keinen Mehrwert, da substantiell kein zuséatzlicher Handlungsspielraum eingefihrt
werde. Analog wie die beiden Gemeindeverbande fordern sie eine weitere Lockerung der Be-
stimmung.

e Der Kanton BL beurteilt die Umsetzung als sehr schwierig, da eine klare Definition sehr kleiner
Gewasser fehle. Von Seiten der Umweltschutzorganisationen und SP wird zudem ausgefuhrt,
dass der nicht abschliessend definierte Begriff der sehr kleinen Gewasser der Rechtssicherheit
zuwider laufe.

Es werden folgende Anderungsantrage von den Teilnehmenden vorgebracht:
Prazisierung von ,sehr klein“

e Verschiedene Kantone (AR, LU, SG, GL, ZH) unterstreichen die Unterschiede zwischen der Lan-
deskarte 1:25°000 und den kantonalen Planungsgrundlagen, welche auf der amtlichen Vermessung
beruhen, und wiinschen Hinweise hinsichtlich einer Referenzgrésse fir ,sehr klein“ im erlauternden
Bericht. Vorschlage umfassen die Verwendung des ,Objekts Rinnsal der amtlichen Vermessung®
(LU) oder eine Erganzung, dass ein “Eintrag in einer kantonalen Planungsgrundlage in der Regel
darauf hinweise, dass fur das Gewasser aufgrund seiner Bedeutung ein Gewasserraum festzulegen
sei“ (AR, SG, GL, ZH).

o Weitere Teilnehmende (UR, ZG, LDK, bauenschweiz, FSKB, Akademien der Wissenschaft) win-
schen eine Prazisierung von sehr klein oder zumindest eine Angabe hinsichtlich einer richtungswei-
senden Kartengrundlage (z.B. LK25). Der Kanton ZG wiinscht zudem, dass anstelle von ,sehr klei-
nen Gewassern“ von ,kleinen Gewassern“ gesprochen wird.

e Der Kanton BE beantragt eine abschliessende Festlegung der maximalen Gerinnesohlenbreite
durch den Bund, da die Definition der entgegen stehenden lUberwiegenden Interessen bereits Er-
messensspielraum biete.

e Der Kanton VD regt an, die vorliegende Formulierung nochmals zu Uberdenken, da insbesondere
die sehr kleinen Gewasser haufig durch die Auswirkungen der menschlichen Aktivitdten negativ
betroffen seien.

Weitergehende Lockerung der Bestimmung

e Der SBV und weitere 7 Bauernverbande fordern eine Lockerung der Bestimmung, d.h. eine Ver-
zichtsmaoglichkeit fir die Gewasserraumausscheidung fiir Bache bis und mit 2 m Breite. Das Land-
wirtschaftsforum &ussert analog die Forderung von 1 m Gerinnesohlebreite.

e 2 Gemeindeverbande (SAB, AG Berggebiet) fordern eine Lockerung der Bestimmung, d.h. die Ver-
wendung der LK50 als Referenzkarte fur sehr kleine Gewasser.

Reduktion Gewasserraum / Verzicht nur bei einem geringen 6kologischen Wert

e Der Kanton FR beantragt eine Erganzung des Buchstaben mit ,et présente un faible intérét écolo-
gique®, sodass nebst der Gewassergrosse auch der 6kologische Wert oder das 6kologische Poten-
zial sehr kleiner Gewasser miteinbezogen wird.

e Gemass JFK soll, soweit keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen, und die natirlichen
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Gewasserfunktionen erhalten bleiben, der Gewéasserraum bei sehr kleinen Gewéssern auf ein Mi-
nimalmass von 6 m reduziert werden kdnnen. Zahlreiche natirliche Funktionen nach Artikel 36a
GSchG wirden gerade durch den Uferbereich erflillt, sodass ein minimaler Schutz in Form eines
minimalen Gewasserraums in jedem Fall notwendig sei.

e Der Antrag des Kantons VS schlégt bei sehr kleinen Gewéassern anstelle des generellen Verzichts
eine Reduktionsmdglichkeit des Gewasserraums in Abhangigkeit der Gberwiegenden Interessen
vor.

Pufferzonen nach Direktzahlungsverordnung (DZV) und Chemikalien-Risiko-Reduktions-Verord-
nung (ChemRRV)

e Der Kanton SH wiinscht sich einen expliziteren Verweis auf die Einschrdnkungen der ChemRRV
sowie der DZV.

e Der SVGW fordert, dass die vorgesehene Anderung in keinem Fall zu einer Verschlechterung der
heutigen Regelung fuhren darf. Mit der neuen Messweise der Pufferzonen ab Uferlinie sei dies nicht
gegeben.

e VSA, SFV und Aqua Viva fordern weitergehende Einschrankungen, d.h. eine minimale Breite des
Gewasserraums bei kleinen Gewassern von 15 m, und begriinden dies einerseits mit der Forderung
nach einer Vergrosserung der Abstandsvorschriften der ChemRRV (VSA) und andererseits mit dem
Ziel eines Systems einheitlicher Bewirtschaftungsgrenzen (Aqua Viva, SFV).

Weiteres

e Der Kanton Tl betont, dass es notwendig sei, dass sich der Kanton spezifische Leitlinien im Umgang
mit der neuen Bestimmung gibt.

5.3.2.3 Artikel 41c Absatz 1 Buchstabe a°is

In 54 Stellungnahmen wird auf die neue Bestimmung eingegangen, wonach Behdrden im Gewasser-
raum ,zonenkonforme Anlagen ausserhalb von dicht Gberbauten Gebieten auf einzelnen uniberbauten
Parzellen innerhalb einer Reihe von mehreren Uberbauten Parzellen® bewilligen kénnen, sofern keine
Uberwiegenden Interessen entgegenstehen. Die Reaktionen fallen wie folgt aus:

e 35 Teilnehmende, davon die Mehrheit der Kantone (17), 15 Bauernverbande, 1 kantonale Konfe-
renz (JFK), der VSA und die Akademien der Wissenschaft aussern sich zu dieser Bestimmung
zustimmend oder eher zustimmend mit Vorbehalt.

e 8 Teilnehmende, darunter 4 Kantone (GR, OW, UR, ZG), 3 Bauernverbande und die LDK &ussern
gewichtige Anderungsantrage und stimmen damit dieser Bestimmung weder zu, noch lehnen sie
sie ab.

e 11 Teilnehmende, darunter die SP, ECO SWISS, 7 Umweltschutzorganisationen, der SFV und die
EAWAG lehnen diese Bestimmung ab.

Als Grund fur die Zustimmung wird in fast allen Stellungnahmen auf den erhéhten Handlungsspielraum
der Behorden verwiesen, welcher es ermdgliche, ausserhalb des dicht besiedelten Gebiets zonenkon-
forme Anlagen zu bewilligen. Dadurch wiirden im nicht dicht Giberbauten Gebiet Ungleichbehandlungen
abgeschafft. Der Kanton SH sieht keine nachteiligen Konsequenzen, da sich die Regelung auf einen
Bereich beschranke, in welchem ein Gewasserraum ohnehin kaum einen Mehrwert fir Natur und Land-
schaft bringe.

Die Teilnehmenden, welche die Bestimmung ablehnen, begriinden dies wie folgt:

e 7 Umweltschutzorganisationen sowie der SFV lehnen die Bestimmung mit Verweis auf die Auf-
weichung des Begriffs ,dicht Uberbaut® und das 6kologische Potential von kleinen Parzellen
entlang von Gewassern ab. Zudem stehe die Bestimmung im Widerspruch zum raumplaneri-
schen Ziel der Verdichtung.

e Die SP lehnt sie ab, weil der Gewasserraum in einzelnen, unuberbauten Parzellen ausserhalb
von dicht Uberbauten Gebieten eine wichtige Funktion einnehme und insbesondere bei Revita-
lisierungen von Bedeutung sein kdnne.

o Die EAWAG stellt sich gegen die Ausnahmebestimmungen weil sie zur weiteren Zersiedelung
fuhre.
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o Die ECO SWISS fuhrt die erwarteten Verluste an Lebensrdumen und die damit einhergehende
Abnahme der Biodiversitat als Argumente fur die Ablehnung an.

30 Teilnehmende dussern Anderungsantrage zu dieser Bestimmung, welche in der Folge thematisch
geordnet werden:

Anlagen ausserhalb von Bauzonen

9 Teilnehmende, darunter 5 Kantone (AG, GR, OW, UR, ZG), 3 Bauernverbéande (AGORA, SBV, SBLV)
und die LDK fordern, dass zusatzlich auch innerhalb einer landwirtschaftlichen Hofgruppe Bauten im
Gewasserraum ermdglicht werden. Die Antrage unterscheiden sich leicht im Wortlaut:

e 2 Kantone (GR, ZG), 3 Bauernverbénde (AGORA, SBV, SBLV) sowie die LDK fordern eine
Prazisierung des Verordnungstexts dahingehend, dass Ausnahmen sowohl ,in einer Bauzone
nach Artikel 15 des Raumplanungsgesetzes (RPG) oder in einer Hofgruppe* erteilt werden kdn-
nen. Damit werde bei der baulichen Weiterentwicklung einer landwirtschaftlichen Hofgruppe die
raumplanerische Interessenabwéagung zwischen Gewasserraum, Landschaftsschutz, Flachen-
verbrauch und rationeller Landwirtschaft méglich.

o Der Kanton AG beantragt, den erlauternden Bericht dahingehend zu erganzen, dass Artikel 41c
Absatz 1 Buchstabe a®s explizit ,fir Parzellen in Bauzonen und fur Hofareale ausserhalb der
Bauzone*“ gelte.

o Der Kanton OW fordert, dass Bauten im Gewasserraum auch innerhalb von landwirtschaftlichen
Hofgruppen bewilligt werden durfen, sofern der Verbrauch an landwirtschaftlicher Nutzflache
vermindert werden kann und die Bauten einer rationellen Bewirtschaftung dienen.

e Der Kanton UR fordert, dass zonenkonforme Anlagen auch bei Hofgruppen mit Liicken bewilli-
gungsféahig werden und verweist auf die Einzelfallbeurteilung, die sicherstellen solle, ob die
Freihaltung einer solchen einzelnen uniberbauten Parzelle auf lange Sicht keinen Nutzen fir
das Gewasser bringen kann. Weiter merkt der Kanton UR an, dass bei einer Hofgruppe im
Landwirtschaftsgebiet Liicken auftreten kénnen, die zwar nicht wie im Anderungsvorschlag vor-
gesehen durch Parzellen abgetrennt sind, aber faktisch dieselbe Situation darstellen.

Flexibilisierung der Bestimmung
2 Kantone fordern weitere Flexibilisierungen der Bestimmung.

e Der Kanton LU beméangelt, dass der Wortlaut ,Reihe von Grundstiicken* zu stark auf eine kon-
krete Situation zugeschnitten sei und schlagt deshalb den flexibleren Wortlaut ,im Sinne einer
haushalterischen Nutzung des Bodens zweckmassig ist vor.

e Der Kanton VS fordert, die Formulierung der franzdsischsprachigen Verordnungsversion ,dans
l'alignement® in die deutschsprachige Version zu Ubernehmen, da dieser Begriff weiter gefasst
sei und damit der Behdrde grésseren Handlungsspielraum gebe.

Einschrankung der Bestimmung

Die EAWAG und die Akademie der Wissenschaften fordern die Umkehr der Beweisflihrung der ,liber-
wiegenden Interessen®; nur wenn ,Uberwiegende Interessen“ geltend gemacht werden kdnnen, solle
eine Ausnahme erfolgen dirfen. Im gegenwartigen Text in Artikel 41c Absatz 1 sind Ausnahmen mog-
lich ,sofern keine tUberwiegenden Interessen entgegenstehen®.

(Dieser Antrag bezieht sich nicht ausschliesslich auf Artikel 41c Absatz 1 Buchstabe a”s sondern auf
alle Bestimmungen in den Buchstaben a —d.)

Textliche Prazisierung

e 14 Bauernverbéande und der Kanton GR fordern im Sinne einer textlichen Prazisierung die ex-
plizite Erwahnung von Bauten in Erganzung zu den zonenkonformen Anlagen (,zonenkonforme
Bauten und Anlagen®). Sie argumentieren mehrheitlich mit der Wahrung der Rechtssicherheit.

e Der Kanton BE fordert eine Erganzung der Verordnungsbestimmung, wonach die Ausnahme-
bewilligung nur punktuell zur Anwendung kommen soll, namlich wenn ,, allféllige, dafir notwen-
dige weitere Bauten oder Anlagen im Gewasserraum ohne erheblichen Aufwand erstellt werden
kdénnen*.
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Der Kanton TG fordert, den im Raumplanungsrecht etablierten Begriff ,weitgehend tberbaut*
anstelle von ,dicht iberbaut® zu verwenden.

Folgende Erganzungen oder Anderungen des erlauternden Berichts werden in den Stellungnahmen
angeregt, welche insbesondere inhaltliche und sprachliche Prézisierungen betreffen:

Die Kantone JU, NE, SZ und VD fordern, die Begriffsdefinition von Anlagen mittels einem Ver-
weis auf Artikel 7 Absatz 7 des Umweltschutzgesetz (USG) zu prazisieren, wie dies auch bereits
im Merkblatt ,Gewasserraum im Siedlungsgebiet* gemacht wird.

Der Kanton SO fordert, dass der erlauternde Bericht mit typischen Beispielen darlegen soll, in
welchen Fallen Absatz 1 Buchstabe aPs zur Anwendung kommt bzw. wann diese Ausnahmere-
gelung keine Anwendung finden darf.

Der VSA fordert die Erganzung, dass in jedem Einzelfall eine Interessenabwagung zwischen
dem Nutzen einer kleinraumigen Gewasseraufwertung und den privaten Interessen des Grund-
eigentimers vorgenommen werden musse.

5.3.2.4 Artikel 41c Absatz 1 Buchstabe d

38 Stellungnahmen gehen auf die neu vorgesehene Bestimmung ein, wonach Behdrden im Gewasser-
raum ,der Gewassernutzung dienende Kleinanlagen® bewilligen dirfen, sofern keine Uberwiegenden
Interessen entgegenstehen. Die Reaktionen fallen wie folgt aus:

26 Teilnehmende, darunter die meisten Kantone (15), 6 Bauernverbande, die JFK und 3 weitere
Verbénde (HEV, SVGW, VSA) und 1 weiterer Teilnehmender (Akademien der Wissenschaften)
aussern sich zu dieser Bestimmung zustimmend oder eher zustimmend mit Vorbehalt. Keine
Vorbehalte dussern 13 Teilnehmende, darunter 10 Kantone (Al, AR, BE, BL, NE, SO, SZ, TG,
UR, VD), die JFK, der VSA und der HEV.

12 Teilnehmende, darunter 3 Kantone (SG, SH, Tl), 6 Umweltschutzorganisationen, die SP, die
EAWAG sowie der SFV lehnen die Bestimmung ab.

Die zustimmenden Teilnehmenden begrissen den zusétzlichen Handlungsspielraum fir die Kantone.

Die Teilnehmenden, welche die Bestimmung ablehnen, begrinden dies wie folgt:

11 Teilnehmende, darunter 2 Kantone (SG, SH), 6 Umweltschutzorganisationen, die SP, die
EAWAG und der SFV machen die Anliegen des Gewasser- und Landschaftsschutzes geltend
und verweisen auf den weiterhin geltenden Bestandesschutz der Kleinanlagen. Die Umwelt-
schutzorganisationen bemangeln, dass der kumulative Aspekt vieler einzelner Anlagen nicht
beachtet wird. Der Kanton SH sowie die EAWAG bemangeln zudem den nicht naher definierten
Begriff ,Kleinanlagen®.

Der Kanton Tl lehnt die Bestimmung ab, weil sie den Zielen des kantonalen Richtplans gegen-
Uberstehe und deshalb Schwierigkeiten bei dessen Umsetzung zu erwarten waren.

Anderungsantrage werden von 13 Teilnehmenden ge&ussert. Diese Vorbehalte betreffen insbesondere
die Forderung nach inhaltlicher Klarung, teils auch die Ausweitung des Begriffs:

6 Bauernverbande stellen fest, dass zonenkonforme Pumpanlagen und Leitungen ebenso zu
den ,der Gewassernutzung dienenden Kleinanlagen® zu zahlen sind und fordern, die Bestim-
mung entsprechend zu erganzen.

Der SVGW schlagt vor, die Bestimmung mit ,Trinkwassernutzung® zu erganzen, um allféllige
Probleme im Zusammenhang mit Trinkwassergewinnungsanlagen zu verhindern.

Der Kanton LU fordert im Sinne einer weiteren Flexibilisierung, unter Artikel 41¢c GSchV ausser
den Bauluicken (Buchstabe a) und Kleinanlagen (Buchstabe d) ausserhalb des dicht tiberbau-
ten Gebietes weitere Anlagen im Sinne von Ausnahmen zuzulassen, wenn dazu ein Uberwie-
gendes offentliches Interesse besteht und die Ziele der Gewasserraumfreihaltung gewahrt sind.
Konkret genannt werden der Erholungsnutzung dienende Kleinanlagen wie Sitzbanke, natur-
nahe Spielplatze am Flussufer oder Schautafeln bei Lehrpfaden.

Die Kantone GL und ZH begriissen die Bestimmung, halten jedoch fest, dass weiterhin z. B.
neue private Bootshauser, die zwar im Siedlungsgebiet, aber ausserhalb des dicht Uberbauten
Gebietes zu stehen kdmen, nicht bewilligt werden kdnnen.

Der Kanton AG schlagt vor, die Buchstabe ¢ und d zusammenzufassen
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Folgende Erganzungen oder Anderungswiinsche zum erlauternden Bericht sind in den Stellungnahmen
geaussert worden:

o Die Akademie fur Wissenschaften und die EAWAG bemangeln, dass die der ,Gewassernutzung
dienenden Kleinanlagen® ungeniigend definiert seien und fordern eine entsprechende Ergan-
zung.

e Der Kanton TG fordert, nebst der Raumplanungsgesetzgebung auch auf das Bewilligungsver-
fahren von Kleinanlagen via Konzessionserteilung (kantonale Wassernutzungsgesetzgebung)
ZU verweisen.

e Der Kanton VS fordert eine Erganzung, wonach bei der Bewilligungen von Kleinanlagen deren
Gesamtheit an einem Gewasserabschnitt (Dichte) beurteilt werden solle und diese nur an be-
reits bestehenden Standorten bzw. an Standorten mit geringem 6kologischen Potenzial zu for-
dern (Verweis auf Kolloquium der CIPEL).

5.3.2.5 Artikel 41c Absatz 4°is

45 Stellungnahmen gingen auf die neue vorgesehene Bestimmung zur Bewilligung von Ausnahmen von
den Bewirtschaftungseinschrankungen im Gewasserraum landseitig eines Verkehrstragers ein (,Rand-
streifen“-Thematik). Die Ausgestaltung dieser Bestimmung ist stark umstritten, die Rickmeldungen fal-
len folgendermassen aus:

e 16 Teilnehmende, darunter 3 Kantone (BL, SH, TI), die JFK, 6 Umweltorganisationen, 3 Bau-
ernverbéande, 2 weitere Verbande (SFV, VSA) und 2 weitere Teilnehmende (EAWAG, Akade-
mien der Wissenschaften) stimmen der Bestimmung vollstandig oder mit Vorbehalt zu.

e 28 Teilnehmende, darunter 20 Kantone, 7 Bauernverbédnde und die LDK &ussern sich positiv
wie auch negativ: die allermeisten begriissen grundsétzlich eine Ausnahmeregelung fir Rand-
streifen, dussern aber vielfaltige Anderungsantrage.

¢ 1 Teilnehmender (SP) lehnt diese Bestimmung ab.

Die zustimmenden Teilnehmenden betonen, dass es wenig Sinn mache, durch einen Verkehrstrager
abgetrennte Restflachen des Gewasserraums extensiv zu nutzen, da diese Flachen in der Regel keine
der vorgesehenen Funktionen des Gewasserraums erflle.

Die ablehnende Stellungnahme der SP fihrt an, dass auch rdumlich abgetrennte Teile eines Gewas-
serraums flr die natlrliche Funktion des Gewassers einen Wert haben kdnnten und deshalb nicht ent-
wertet werden sollen. Es bleibe zudem unklar, was mit ,nicht wesentlichem Vorteil flir Natur und Land-
schaft‘ gemeint sei.

41 Teilnehmende &ussern Anderungsantrage zu dieser Bestimmung, welche in der Folge thematisch
geordnet werden:

Flexibilisierung der Definition von Verkehrsanlagen

28 Teilnehmende erachten die Bestimmungen bezuglich der Beschaffenheit der Verkehrsanlage als
zu restriktiv und fordern eine entsprechende Flexibilisierung. Folgende konkreten Antrdge werden ge-
aussert:

e 13 Kantone (Al, AR, BL, GL, JU, NE, SG, SO, SZ, UR, VD, ZG, ZH) fordern, dass die Bestim-
mung mit ,Strassen und Wege*“ erganzt wird. Der Kanton BL schlagt den Begriff ,Mergelwege*
VOr.

e 5 Kantone (AG, AR, BE, GR, ZH) sowie 7 Bauernverbande (Landwirtschaftsforum, SBV, SBLV,
AGORA, VITISWISS, BV SO, ZBV) fordern, dass die Einschrankung ,mit Hartbelag® gestrichen
wird. Ein weiterer Bauernverband (VTL) schlagt die Erganzung ,Hart- und Naturbelag® vor.

o Der Kanton FR schlagt vor, jene Wege zu definieren bei denen die Ausnahmeregelung nicht
angewandt werden darf; konkret: ,sentiers pédestres, de dessertes agricoles ou de chemins
privés®.

o Der Kanton VS schlagt vor, die Umschreibung der Verkehrsanlagen zu verallgemeinern im
Sinne einer Anlage: ,Si une bande de terrain est séparée des eaux par une construction en dur
et de grande envergure, sise lineairement et de maniére irreversible le long des eaux dans leur
espace réserve, [...]“
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22 Teilnehmende verlangen, die fur eine Ausnahme minimal erforderliche Strassenbreite bzw. Weg-
breite zu reduzieren, zu flexibilisieren oder zu streichen:

17 Teilnehmende, davon 10 Kantone, 6 Bauernverbande und die LDK, fordern eine Reduktion
der vorgesehenen 4 Meter als minimal erforderliche Strassenbreite. Die Mehrheit, namlich 10
Teilnehmende, davon 5 Kantone (AG, GR, TG, UR, ZG), 4 Bauernverbande (SMP, BV SO,
VTL, ZBV) und die LDK, spricht sich fur die Bestimmung ,mindestens 2 Meter“ aus. Weitere
7 Teilnehmende (BE, BL, Landwirtschaftsforum, JU, SO, BV SO, SZ) machen konkrete Vor-
schldge zwischen 2.5 und 3 Metern.

4 Kantone fordern einen flexiblen Wortlaut. Konkret schlagen die Kantone NE, SG und VD die
Bestimmung ,mindestens rund 4 Meter® vor. Der Kanton OW fordert allgemein eine Flexibilisie-
rung der Bestimmung ohne konkreten Vorschlag.

Der Kanton Tl schlagt vor, dass bei Strassen, die weniger als 4 Meter breit sind, aber eine
Barrierefunktion austiben, Ausnahmen mdglich sein sollen.

Der Kanton LU spricht sich fur die Streichung der minimalen Strassenbreite aus. Die Breiten
seien in Bezug zur Grisse des Gewassers bzw. des festzulegenden Gewasserraumes zu be-
urteilen, in diesem Sinne sollte die vorgeschlagene Bestimmung die ganze Spannweite vom
Kleingewdsser bis zum breiten Flusslauf besser abdecken.

Der Kanton LU fordert im Sinne einer weitergehenden Flexibilisierung, anstelle von Strassen den Begriff
»2Anlagen“ zu verwenden (,Reicht der Gewasserraum bei Anlagen entlang von Gewassern auf der ge-
wasserabgewandten Seite nur wenig Uber die Anlage hinaus, so kann [...]%)

Flexibilisierung der Definition von Randstreifen

Insgesamt 28 Teilnehmende erachten die Bestimmungen beziglich der maximal zuldssigen Randstrei-
fenbreite als zu restriktiv und fordern eine weniger konkrete Formulierung, eine Erhéhung des Wertes
oder eine Streichung der Bestimmung.

14 Teilnehmende, davon allesamt Kantone, fordern, die vorgeschlagene maximale Randstrei-
fenbreite von 2 Metern mittels einer ungefahren Formulierung zu flexibilisieren. Danach soll die
maximale Breite des Randstreifens im Einzelfall an die ortlichen Verhaltnisse angepasst und
dadurch dort auf eine Extensivierung verzichtet werden kénnen, wo kein zusatzlicher Stoffein-
trag ins Gewasser erwartet wird. Landwirte sollen von unnétigen Bewirtschaftungseinschran-
kungen entlastet werden, was deren Akzeptanz fiir den Gewasserraum erhéhen diirfte. Konkret
wird die Formulierung ,nur wenig Uber die Verkehrsanlage hinaus® von 9 Kantonen (Al, AR, GL,
LU, SG, SZ, TG, ZG, ZH) bzw. die Formulierung ,sur une faible largeur von 3 Westschweizer
Kantonen (JU, NE, VD) gefordert. Die Kantone BE und OW fordern eine Flexibilisierung, aus-
sern aber keinen konkreten Vorschlag.

9 Teilnehmende, davon 2 Kantone (FR, GR) und 7 Bauernverbande (SBV, SBLV, AGORA,
VITISWISS, VSGP, ZBB, ZBV) fordern, keine maximale Randstreifenbreite festzulegen, um den
Vollzugsbehoérden entsprechenden Handlungsspielraum zu geben.

5 Teilnehmende, davon 2 Kantone (AG, SO), 2 Bauernverbande (BV SO, VTL) und die LDK
fordern, die maximale Randstreifenbreite von 2 auf 3 Metern zu erhéhen. Der Abstand von
3 Metern sei bei Landwirten aus der ChemRRYV und DZV vertraut, was zu einer Harmonisierung
der Abstandsvorschriften filhre und bewirtschaftungstechnisch ein 3 Meter breiter Streifen zu-
dem als Wenderaum verwendet werden kdnne. Der VTL geht in seiner Forderung deutlich wei-
ter und verlangt eine Breite von héchstens 5 Metern.

Flexibilisierung ,,Ausnahmen nach Absatz 3 und 4“

4 Teilnehmende stellen Forderungen betreffend der Einschrankung, wonach Ausnahmen beztiglich den
Bewirtschaftungseinschrankungen nach den Absétzen 3 und 4 ermdglicht werden sollen.

Der Kanton GR fordert, dass die Behorde im Randstreifen auch Ausnahmen von den Einschran-
kungen fir Bauten und Anlagen bewilligen kann.

Der Kanton OW fordert eine Formulierung, die Ausnahmen von den Bewirtschaftungsein-
schrankungen in Randstreifen generell erlaubt. Wichtig bleibe die Erganzung, dass keine Din-
ger oder Pflanzenschutzmittel ins Gewasser gelangen dirfen.
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e Der Kanton VS fordert, dass die Behdrde Ausnahmen fir Gestaltung und Bewirtschaftung mit
Bezug auf die Absatz 1 bis 4 erlauben kann, sobald eine Anlage irreversibel ist.

o Der Kanton ZH mdchte gepriift sehen, ob bauliche Massnahmen an Strassen und Eisenbahn-
linien im offentlichen Interesse (z.B. Behebung von Unfallschwerpunkten, Erganzung Radweg)
im Randstreifen zugelassen werden kdnnen. Er regt an zu klaren, ob bei der Festlegung des
Gewasserraums grundsétzlich auf bestehende Infrastrukturen wie Eisenbahnlinien und Ver-
kehrswege Riicksicht genommen werden kdnnte.

Bedingung ,,Dinger und Pflanzenschutzmittel*

3 Teilnehmende fordern eine Anderung bzw. Prazisierung der Bedingung im Nachsatz ,wenn keine
Dinger und Pflanzenschutzmittel ins Gewasser gelangen kénnen®.

e Der Kanton LU weist darauf hin, dass diese Bestimmung theoretisch sei und in der Praxis der
Stoffeintrag aus Randstreifen nicht ausgeschlossen werden kdénne. Die konkrete Abklarung des
Einzelfalls ware sehr aufwéndig und sei im Rahmen der zonenplanerischen Gewasserraumfest-
legung nicht maglich.

e Der Kanton VS schlagt vor, den Nachsatz mit ,wenn keine Uberwiegenden Interessen gegen-
Uber stehen® zu ersetzen.

o Die Akademien der Wissenschaften fordert eine explizite Ausfiihrung des Schlusssatzes, unter
welchen Umstanden solch eine diffuse Verunreinigung verhindert werden kann.

Eine Vielzahl der Stellungnahmen bringen keine Anderungsantrage zu diesem Nachsatz an. Die Kan-
tone OW und SO aussern sich explizit dahingehend, diese Bestimmung beizubehalten.

Asymmetrische Ausscheidung des Gewéasserraums

Eine alternative Vorgehensweise im Falle von ,Randstreifen“ schlagen 9 Teilnehmende vor. Fur Falle,
bei denen Verkehrsanlagen durch den Gewasserraum verlaufen schlagen diese vor, die abgetrennten
.Randstreifen* auf der anderen Uferseite zu kompensieren.

e 8 Teilnehmende, davon 6 Umweltschutzorganisationen (Aqua Viva, WWF, SVS BirdLife, Pro
Natura, PUSCH, Helvetia Nostra), der SFV und die EAWAG, fordern fir den Fall, wenn eine
mindestens 4 m breite Strasse oder eine Eisenbahnlinie in den Gewasserraum fallt, den Ge-
wasserraum an die Anlage anzupassen und die fehlende Breite auf der anderen Uferseite zu
kompensieren.

e Der Kanton SH stimmt der extensiven Nutzung im ,Randstreifen zu, fordert jedoch als Kom-
pensation eine Erweiterung des Gewasserraums auf der gegenlberliegenden Gewasserseite.

In gegenteilige Richtung aussert sich der Kanton SZ: er fordert, dass die durch die Ausnahmebestim-
mungen in Artikel 41c Absatz 1 ermdglichten Einschréankungen des Gewasserraums nicht durch asym-
metrische Ausscheidung des Gewasserraums zulasten der Landwirtschaft kompensiert werden darf.

Weitere Anderungsantrage

Weitere Anderungsantrage betreffen den Verweis auf die kantonale Behérde, die Verwendung einer
Baulinie sowie sprachliche Anpassungen:

e Der Kanton LU schlagt vor, den Verweis auf die kantonale Behorde zu Iéschen, weil im Kanton
LU die Behandlung der Randstreifen im Rahmen der zonenplanerischen Gewéasserraumfestle-
gung durch die Gemeinden und nicht in Einzelbewilligungen einer kantonalen Behérde erfolge.
Er schlagt weiter vor, den Begriff ,gewasserabgewandt” anstelle des Begriffs ,landseitig* zu
verwenden.

Der Kanton UR schlagt vor, dass die kantonale Behoérde ,den landseitigen Teil des Gewasserraums zur
Gewahrung von Ausnahmen von den Bewirtschaftungseinschrankungen nach den Abséatzen 3 und 4
durch eine Baulinie sichern® kann. Mit der Festlegung einer Baulinie auf dem landseitigen Teil des Rand-
streifens konne eine kinftige Uberbauung des Gewasserraums verhindert und sichergestellt werden,
dass im Gegensatz zum Anderungsvorschlag innerhalb eines Gewasserraums verschiedene Nutzungs-
vorgaben gelten.
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Antrage zum erlauternden Bericht

Mehrere Riickmeldungen weisen darauf hin, dass die inhaltlichen Anderungsantriage im Verordnungs-
text jeweils auch im erlauternden Bericht entsprechend tibernommen werden missen.

Gemass Kanton AG sei die Aufzéhlung der Strassenklassen gemass swisstopo unzureichend.
Massgebend soll nicht die Klassifizierung der Strasse sein, sondern die effektive Breite der
Strasse vor Ort. Zudem wirde die swisstopo in den neuen Landeskarten die Strassenklassifi-
zierung revidieren.

Der Kanton LU fordert generellere Formulierungen in der Verordnung und die entsprechende
Umschreibung von Richtmassen im erlauternden Bericht.

Der Kanton VS fordert dass die entsprechenden Verweise auf die relevanten Bestimmungen in
der ChemRRYV und DZV eingefuigt werden.

Die SP beméngelt, dass die Bedingung ,nicht wesentlichem Vorteil fur Natur und Landschaft"
ungentigend definiert sei.

Konkrete textliche Vorschlage machen die Kantone JU, NE, SG, SZ und TG.

5.3.2.6 Artikel 41cPs Absatz 2

Die geplante Préazisierung hinsichtlich des Ersatzes von ackerféahigem Kulturland, welches im Gewas-
serraum liegt und heute als Fruchtfolgeflache (FFF) festgestellt ist, wurde in 49 Stellungnahmen kom-
mentiert:

27 Teilnehmende stimmen den Anderungen vollstandig oder mit Vorbehalt zu, dazu gehéren
19 Kantone, 2 kantonale Konferenzen (LDK, JFK), 2 Gemeindeverbande (AG Berggebiet,
SAB), 1 Bauernverband (VTL), 1 weiterer Verband (HEV) und 2 weitere Teilnehmende
(EAWAG, Akademien der Wissenschatft).

1 Kanton (VS) aussert sowohl positive wie auch negative Aspekte.

21 Teilnehmende, darunter 3 Kantone (AG, SH, SO), 3 Umweltschutzorganisationen (Aqua
Viva, PUSCH, SVS BirdLife), 14 Bauernverbande (inkl. SBV) sowie 1 weiterer Verband (VSA)
lehnen die Anderungen ab oder machen grundlegende Anderungsvorschlage.

Folgende Grinde fuihren zu einer Ablehnung der Bestimmung:

Der Kanton AG sowie 14 Bauernverbande lehnen die Anderung gesamthaft ab und fordern -
analog zur Anhorung der Anderung der GSchV im Jahr 2015 - die ersatzlose Streichung des
gesamten Artikel 41c® GSchV, da ein Widerspruch zu Artikel 36a Absatz 3 GSchG bestehe.
Der Kanton AG betont weiter, dass Handlungsbedarf zur Schonung der FFF unbestritten ist,
dies aber im Rahmen der Uberarbeitung des Sachplans FFF zu klaren sei. Die Mehrheit der
Bauernverbande begriinden ihre Haltung zusatzlich damit, dass de facto eine ,potentielle FFF*
eingefiihrt werde und damit Konflikte mit der Direktzahlungsverordnung bestehen wirden.

Die FFF-Ersatzpflicht sei eine zusatzliche Hurde fir Gewasserrevitalisierungsprojekte, welche
dadurch erschwert, blockiert oder verunmdéglicht wirden (SH, SO, VSA). Der Kanton SH fihrt
weiter die Widerstéande durch wegfallende Direktzahlungen aufgrund des Flachenverbrauchs
von Revitalisierungen an.

Die Umweltschutzorganisationen Aqua Viva, PUSCH und SVS BirdLife lehnen den Ersatz von
Fruchtfolgeflache im Gewasserraum fiir Hochwasserschutz und Revitalisierung im Grundsatz
ab. Dies wird einerseits damit begriindet, dass der Flachenbedarf fir Gewasserrevitalisierung
im Vergleich zum Ubrigen Kulturlandverlust eine sehr untergeordnete Rolle spiele und dass der
Schutz der FFF, u.a. auch gemass Vollzugshilfe zum Sachplan FFF 2006, nicht absolut sei.

Es werden folgende Anderungsantrage von den Teilnehmenden zur vorliegenden Prazisierung vorge-

bracht:

Prazisierungen hinsichtlich FFF und Anrechnung am kantonalen Mindestkontingent

Die Kantone FR, NE, SG, TI, VD sowie VS moéchten den Begriff ,ackerfahiges Kulturland“ mit
.Fruchtfolgeflachen” ersetzen bzw. eine Erganzung im Sinne von ,ackerfahiges Kulturland, das
als Fruchtfolgeflache zahlt/gesichert war“ anbringen. Sie fihren aus, dass nicht alles ackerfa-
hige Kulturland auch Fruchtfolgeflache sei. Gemass Artikel 26 der Raumplanungsverordnung
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(RPV) seien Fruchtfolgeflachen einschrénkend als nur jene ackerféhigen Kulturlandflachen de-
finiert, die vorab als Ackerland, Kunstwiesen in Rotation sowie als ackerfahige Naturwiesen
genutzt werden und zusétzlich mit Massnahmen der Raumplanung gesichert sind (SG).

Die Kantone BE, OW, UR, ZG sowie und die kantonale Konferenz LDK fordern eine Préazisie-
rung im erlauternden Bericht oder in der GSchV dahingehend, dass der Ersatz der FFF nur zu
leisten ist, wenn diese zum kantonalen Mindestkontingent an FFF geméss Sachplan FFF ge-
hdren.

Der Kanton GR fuhrt hingegen aus, dass die Ersatzpflicht nicht auf ackerfahige Flachen, die
zum kantonalen Kontingent FFF gehoren, beschrénkt werden dirfe. Begriindet wird diese For-
derung durch die vielen ackerfahige Flachen in Hochtélern, deren Béden aufgrund der klimati-
schen Limitierung nicht zum kantonalen Kontingent FFF gerechnet werden. Die analoge For-
derung stellt der Bauernverband TGL.

Prézisierung, dass nur Status Quo verankert wird

Mit der vorgeschlagenen Ergdnzung werde nur der Status Quo verankert, es fande keine Aus-
dehnung der FFF-Ersatzpflicht statt, unterstreichen die 5 Kantone LU, NE, SZ, TG und VD. Dies
sei im erlauternden Bericht hervorzuheben. Sie betonen weiter, dass die Frage der Fruchtfol-
geflache ein raumplanerischer Aspekt sei und im Zuge der Uberarbeitung des Sachplans
Fruchtfolgeflachen geldst werden misse (ausser VD).

Weitere Antrdge zum erlauternden Bericht

Folgende weiter Antrage betreffen Erganzungen im erlauternden Bericht:

Es sei unklar, was unter ,Ersatz, losgelost vom Projektverfahren® zu verstehen sei (SO). Dies
sei im erlauternden Bericht zu préazisieren.

In der Frage des FFF-Ersatzes soll bei wasserbaulichen Massnahmen auf Stufe ,Generelles
Projekt eine Interessenabwagung durchgefihrt werden. Wasserbauprojekte orientieren sich
Ublicherweise an den SIA-Normen 103 oder 112, in welchen diese Begrifflichkeit nicht benutzt
werde (SO, VSA). Dies sei im erlauternden Bericht zu prazisieren.

5.3.2.7 Weitere Antrage zum Gewasserraum

Generelle Antrage zur Festlegung des Gewasserraums (Artikel 41a und Artikel 41b)

Hinsichtlich der Festlegung des Gewasserraums fur Fliessgewasser (Artikel 41a) und fur stehende Ge-
wasser (Artikel 41b) werden von einzelnen Kantonen, der LDK sowie von Bauernverbanden und dem
HEV verschiedene Antrage gestellt, welche eine weitere Flexibilisierung und einen zusatzlichen Hand-
lungsspielraum fordern. Untenstehend sind die einzelnen Forderungen zusammengefasst:

Die Kantone GR, SZ und ZG sowie die LDK fordern mehr Handlungsspielraum fiir die Kantone,
um beim Vorliegen besonderer 6rtlicher Verhaltnisse mittels der raumplanerischen Interessen-
abwagung das Optimum bei der Festlegung des Gewasserraums erreichen zu kénnen. Dies sei
mit einer Ausdehnung der kantonalen Kompetenzen in Artikel 41a Absatz 4 GSchV und 41b
Absatz 3 GSchV zu erreichen. Der Antrag des HEV (weiterer Verband) zielt in die gleiche Rich-
tung und fordert die Berlicksichtigung der Verhaltnismassigkeit von Gewasserschutz-Massnah-
men hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Wirtschaft und die Grundeigentiimer.

Vom SBV und 16 seiner Unterorganisationen sowie von Landwirtschaftsforum, VITISWISS und
VKGS wird die Einfiinrung eines Artikel 41a Absatz 4° (Fliessgewasser) sowie Artikel 41b Ab-
satz 3" (Stehende Gewasser) beantragt. Analog zur Mdglichkeit der Anpassung des Gewas-
serraums an die baulichen Gegebenheiten in dicht berbauten Gebieten (Artikel 41a Absatz 4
und Artikel 41b Absatz 3) sei eine vergleichbare Lockerung fiir die Landwirtschaftszone zu
schaffen, sofern der Hochwasserschutz gewahrleistet sei. In einem ahnlichen lautenden Antrag
verlangt der ZBB eine Anpassung von Artikel 41a Absatz 4 und Artikel 41b Absatz 3.

Antrage im Zusammenhang mit den Abstandsvorschriften ChemRRV und DZV

Die Kantone AG, GR, JU, TG, TI, ZG und die LDK fordern eine Harmonisierung der Abstands-
vorschriften in der ChemRRV, DZV und GSchV fir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung.
Diese wiirden alle das Gleiche bezwecken, wiirden aber unterschiedlich dimensioniert, was in
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der Praxis letztlich schlecht umzusetzen sei. Mehrheitlich betonen sie, dass mit der Agrarpolitik
2014-17 zumindest die Messweise vereinheitlicht worden sei, es gébe jedoch immer noch ein
Uber- bzw. unterlappen der Abstande.

Aqua Viva, Fair Fish und SFV beantragen die Beibehaltung der alten Messweise fir die Be-
messung der Pufferzonen nach DZV und ChemRRYV (Bdschungsoberkante anstelle von Uferli-
nie). Entsprechend sei das Merkblatt ,Gewasserraum und Landwirtschaft® anzupassen. Der
SVGW fordert analog keine Verschlechterung der heutigen Regelung. Die Einzelperson Walpen
spricht sich fur die Wiedereinfihrung der Messung ab Béschungsoberkante bei Béschungen
Uber 50 Prozent Steigung aus.

Der VSA fordert eine Vergrosserung der Abstandsvorschriften in der ChemRRV auf 6 m, um
die chemische Belastung der Gewasser in der Schweiz zu reduzieren. Ebenso seien die Kan-
tone zu verpflichten, dass mit der Festlegung des Gewéasserraums die Vorschriften der
ChemRRV und der DZV abgedeckt werden. Entsprechend sei das Merkblatt ,Gewasserraum
und Landwirtschaft® anzupassen.

Weitere Antrage zu einzelnen Artikeln:

Folgende weitere Antrdge zum Gewdasserraum werden von Teilnehmenden zu Punkten ge&ussert, wel-
che nicht Bestandteil der Vernehmlassung sind:

Hinsichtlich der Thematik Dauerkulturen sei nach wie vor unklar, ob die gangige Praxis der
parzellenweisen Erneuerung z.B. einer Rebflache unter Artikel 41c Absatz 2 falle oder als neue
Anlage zu werten sei. Die Kantone GR, TG und ZG sowie die LDK fordern aus Grinden des
Landschaftsschutzes, dass zusammenhangende Gebiete von Dauerkulturen als eine Anlage
betrachtet werden. Zudem sei unklar, ob die Vorgaben von Artikel 41 ¢ Absatz 3 GSchV hin-
sichtlich der Bewirtschaftung auch in diesem Falle gelten (TG).

Der Kanton NE fordert unter Artikel 41c Absatz 1 zuséatzlich zu den Fuss- und Wanderwegen,
welche im Gewasserraum erstellt werden dirfen, auch die Nennung von Velowegen sowie von
gemeinsamen Flachen fir den Fuss- und Veloverkehr. Weiter fordert er, dass Absatz 1 mit den
Buchstaben e und f dahingehend erganzt wird, dass auch Anlagen fir den Gewasserschutz
und Hafenanlagen bewilligungsfahig sind.

Die Vertreter der Seilbahnen (Berner Bergbahnen, WBB, SBS) mdchten eine explizite Nennung
von ,\Wasserentnahmebauwerke fir die technische Beschneiung in Artikel 41c Absatz 1 unter
der Aufzahlung zu standortgebundenen, im &ffentlichen Interesse liegenden Anlagen.

Die Vertreter der Seilbahnen (Berner Bergbahnen, WBB, SBS) fordern weiter einen Verzicht
der Gewasserraumausscheidung (Artikel 41a Absatz 5) fur kleine Gewasser, welche im Winter
mit einer Schneesportpiste Uberquert werden. Schneesportpisten sollen (im Winter) als offizielle
Verkehrswege anerkannt werden und temporare Eindolungen von kleinen Bachen mit Schnee,
Baumstammen oder Brettern flir Pistenquerungen erlaubt sein.

Der Kanton LU fordert unter Artikel 41a Absatz 4 eine ,Hartefallklausel®, die es erlaubt, die
Gewasserraumbreite im Sinne einer Ausnahme auch ausserhalb des dicht Uberbauten Gebie-
tes anzupassen, wenn der Eingriff ins Privateigentum schwer wiegt und die 6ffentlichen Interes-
sen auch mit einer Anpassung der Gewasserraumbreite gewahrt werden kdnnen.

Der Kanton SG moéchte, dass die Breite des Gewasserraums auch bei unverriickbaren Infra-
strukturanlagen (z.B. Nationalstrassen, Eisenbahnlinien), bei welchen sehr langfristig keine
raumliche Verlegung zu erwarten ist, auch ausserhalb des dicht liberbauten Gebiets angepasst
werden kann.

Die Bauernverbande SBV, SBLV, AGORA und BV BE fordern einen neuen Artikel 41a Absatz
4 Buchstabe c und die Schaffung einer Moglichkeit zur Anpassung des Gewasserraums, ,wenn
aufgrund des Verlustes an diingbarer Flache die Existenz des Betriebes gefahrdet ist.“ Diese
kdénne Betriebe in Hiigel und Berggebieten betreffen.

Der Kanton TG beantragt, dass geprift werde, ob im Siedlungsgebiet die Nutzungseinschran-
kungen (Artikel 41c Absatz 3 GSchV) gelockert werden kdnnen. Diese Einschrankungen gingen
im Siedlungsgebiet mit typischen Garten allenfalls zu weit.

Weiter fordert der Kanton TG, dass die Nutzungsvorgaben fir den Gewasserraum bei Fliessge-
wassern mit Dammsystemen und relativ breiten Vorlandern wie der Thur vom BAFU und vom
BLW nochmals zu Uberprifen seien.
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e Das Landwirtschaftsforum fordert einen Verzicht der Ausscheidung des Gewéasserraums, wenn
das Gewasser in Hangen tber 35 Prozent Hangneigung verlauft.

e Der ZBB verlangtin einem identischen Antrag wie im Rahmen der Anhérung 2015 zur Anderung
der GSchV eine massgebliche Anderung der Schliisselkurve zur Bestimmung der Breite des
Gewasserraums mit einer Gerinnesohlebreite von 2 bis 15 Meter (Artikel 41a Absatz 2 Buch-
stabe b).

e Die Mehrheit der Umweltschutzorganisationen fordert eine Streichung von Artikel 41a Absatz 5
Buchstabe c, da der Verzicht auf eine Gewasserraumausscheidung bei kiinstlichen Gewassern
dem o6kologischen Wert und der Vernetzungsfunktion dieser Gewasser gegeniiberstehe.

e BV LU fordert eine Verlangerung der Frist zur Umsetzung bis zum 31. Dezember 2025.

5.3.2.8 Ubrige Antrage zur GSchV

Der Kanton BS und die HKBB &ussern sich mit einem &hnlich lautendem Antrag wie im Rahmen der
Anhorung zur 1. Etappe der Anderung der GSchV, dass das grundsétzliche Verbot zum Einleiten von
Kihlwasser bei einer Wassertemperatur von Uber 25°C (Anhang 3.3 Ziffer 21 Absatz 4 Buchstabe b)
unverhéltnismassig sei. Sie geben zu bedenken, dass der klimabedingte Anstieg der Wassertempera-
tur schon circa 2 °C betrage und mit einem weiteren Ansteigen der Wassertemperatur zu rechnen sei.
Die Erwarmung des Rheins bei Basel durch Kiihinutzungen betrage jedoch nur circa 0.02 °C. Die
strikte Einhaltung der Verordnung, d.h. das Verbieten der Warmeeinleitungen, sei kaum mdglich, da
dies direkte Auswirkungen auf die Produktion, Forschung und Klimatisierung der Firmen Novartis, Ro-
che oder Universitatsspital Basel hatte. Aus diesem Grund beantragt der Kanton BS ,einen minimalen
Spielraum im Vollzug“ und die HKBB, dass Anhang 3.3 Ziffer 21 Absatz 4 Buchstabe b zu erganzen
sei mit: ,die Behorde kann kurzfristige, geringfligige Uberschreitungen im Sommer zulassen*.

5.3.2.9 Ubrige Bemerkungen

Die Stellungnahmen enthalten folgende Ubrigen Bemerkungen:

e Der Kanton Tl wiinscht verschiedene sprachliche Anpassungen an der italienischen Version
der Anderungen in der GSchV sowie im erlauternden Bericht.

e Der Kanton ZG und die LDK bemerken, dass mit der Einfihrung des BFF-Typs Uferwiese in
der DZV und in Artikel 41c Absatz 4 GSchV das Problem der Umkehrung der Bewirtschaf-
tungsrichtung aufgrund des Schnittzeitpunktes insbesondere an Hangen mit parallel verlau-
fenden Béachen gel6st wurde.

e Der Kanton JU wirde eine Prazisierung als sinnvoll erachten, dass die standortgebundenen
Leitungen, die der Wasserentnahme oder -einleitung dienen (Artikel 41c Absatz 1 Buchstabe
¢), keine drainierende Wirkung auf die Uferbereiche haben dirfen.

e BioSuisse formuliert folgende Vorschlage fur Anpassungen:

o Die OLN-Regelung von Anhang 1 Ziffer 9.6 DZV ist so zu verstarken, dass entlang
von Gewassern ein Pufferstreifen von mindestens 10 Metern Breite anzulegen bzw.
zu erhalten ist (Grin- oder Streueflachenstreifen oder Ufergehdlz; Verbot von Diinger
und Pflanzenbehandlungsmittel auf dieser Flache). Dieser Streifen dient zugleich der
Forderung der Biodiversitat.

o Grosserer Abstand (mind. 15 Meter) bei mehr als 10 Prozent Hangneigung,

o Forderung von zuséatzlichen Pufferstreifen entlang von Gewassern mit Okobeitragen,
Ausrichtung von Okobeitragen fiir die erstmalige Anlage von Ufergehélzen oder Hek-
ken entlang von Gewassern (starkere Beschattung ist gut fir Gewasser)

5.3.3 Beurteilung der Umsetzung

Das vorliegende Kapitel geht auf Ausserungen der Teilnehmenden zur Umsetzung der sechs neuen
oder geanderten Bestimmungen ein. Nicht beriicksichtigt werden deutlich weitreichendere Ausserungen
zur Gewasserraumthematik oder generell zur GSchV. Im Vordergrund stehen allféllige Umsetzungshiir-
den und Auswirkungen auf den kantonalen und kommunalen Vollzug.
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Generelle Bemerkungen

Zu vier der sechs neuen Anderungen in der GSchV &dussert sich die Mehrheit der Kantone zustimmend
mit Verweis auf den grosseren Handlungsspielraum beim Vollzug und die Méglichkeit, lokale Gegeben-
heiten besser zu berlicksichtigen.

Vereinzelt wird auf die erhdhte Unsicherheit in Bezug auf die Umsetzung hingewiesen (BL). Die Kantone
BL und TI weisen darauf hin, dass gesetzlich vorgesehene Ausnahmemdoglichkeiten bei den betroffenen
Grundeigentimern auch entsprechende Begehrlichkeiten wecken kénnen, wodurch der Planungspro-
zess zusatzlich erschwert werde. Der Gewerbeverband betont, dass eine Untersuchung der durch die
Anderungen ausgelésten Regulierungskosten fehle.

Zwei besonders oft vorgebrachte Antrage in Bezug auf die Umsetzung sind:

e 6 Kantone (AG, GR, JU, Tl, TG, ZG) und die LDK fordern die Harmonisierung der Abstandvor-
schriften fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung, welche auf der ChemRRYV, der DZV und
der GSchV (Gewasserraum) basieren. Die aktuellen Vorschriften seien in der Praxis schwierig
umsetzbar, da sich die Streifen je nachdem Uber- oder unterlappen kénnen.

e 3 Teilnehmende (Kanton JU, bauenschweiz, FSKB) fordern zur Vermeidung von Rechtsunsi-
cherheit eine rasche Anpassung der Merkblatter ,Gewasserraum und Landwirtschaft* und ,Ge-
wasserraum im Siedlungsgebiet®, insbesondere auch mit Blick auf die Frist der Gewasser-
raumfestlegung durch die Kantone bis Ende 2018.

Die Umsetzung der einzelnen Bestimmungen wird untenstehend beurteilt. Es wurden jeweils nur die
expliziten Ausserungen in den Stellungnahmen beriicksichtigt.

Anpassung an die topographischen Verhéltnisse

Zur Umsetzung der neuen Regelung aussern sich nur wenige Kantone, was auch auf die unterschied-
liche Betroffenheit zurtickzufuihren ist. Der vorliegende Fall sei in manchen Kantonen selten, in anderen
komme er eher haufig vor, fihren die Kantone Al, AR, GL und ZG aus. Der Kanton BE sieht in den
meisten Fallen wenig Konfliktpotential.

Von den Kantonen ZG und GR, der LDK und verschiedenen Bauernverbéande wird betont, dass es mit
dem Vollzug der vorliegenden Bestimmung weiterhin Taler geben wird, wo der extensiv zu bewirtschaf-
tende Gewasserraum an die Hange hinaufreicht und die ortsibliche landwirtschaftliche Nutzung erst
auf halber Héhe einsetzen kann. Eine rationelle Landwirtschaft werde dadurch verhindert.

Sehr kleine Gewasser

Die Mehrheit der Kantone sieht bei der Umsetzung der neuen Bestimmung zu den sehr kleinen Gewas-
sern keine grosseren Hirden, zumal die Kantone durch die offenere Formulierung ,auf das eigene Ge-
wassernetz“ abstellen kénnen. So betont beispielsweise der Kanton SO, dass dies keine Anderung
seiner bisherigen Praxis sei. Von einer kleinen Minderheit wird die Umsetzung als schwierig beurteilt,
weil der Vollzug durch die unklare Definition der ,sehr kleinen Gewasser erschwert werde (BL, JU).
Dies flhre zu einem uneinheitlichen Vollzug (SVGW). Da dieser Begriff sehr unterschiedlich ausgelegt
werde, sieht der Kanton BE die Notwendigkeit, im innerkantonalen Diskurs zwischen den Vollzugsbe-
horden, die dem Verzicht auf die Ausscheidung des Gewasserraums ,entgegen stehenden Uberwie-
genden Interessen” klar zu definieren.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Vollzugsbehorden betont der Kanton VS, dass die Bestimmung
mehr Uberwachungsaufgaben fiir den Kanton und eine erhéhte Komplexitét fir die kommunale Behérde
mit sich bringe.

Baullicken

Die Umsetzung wird als unproblematisch beurteilt. Der Kanton SH erwartet keine nachteiligen Konse-
guenzen, da die Ausnahmebewilligung sich auf einen Bereich beschranke, in welchem ein Gewasser-
raum ohnehin kaum einen Mehrwert fir Natur und Landschaft bringen wirde. Die ablehnenden Stel-
lungnahmen zu dieser Bestimmung, insbesondere seitens Umweltschutzorganisationen, aussern sich
dahingehend, dass bei Bewilligungsentscheiden auch die Mdglichkeiten von kleinrAumigen Uferrevita-
lisierungen sorgféltig erwogen werden sollen.
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Kleinanlagen

Die Umsetzung wird von den wenigen Kantonen, welche sich dazu &ussern, unterschiedlich beurteilt.
Konkrete Umsetzungshiirden sieht der Kanton TI. Er erwartet mit dieser Ausnahmeregelung Schwierig-
keiten bei der Umsetzung des kantonalen Richtplans, der den Schutz und Aufwertung des Ufers und
die konsequente Aufhebung von einzelnen privaten Anlegeplétzen vorsieht. Fur die Kantone GL und
ZH bleibt weiterhin das Problem bestehen, dass neue private Bootshauser, die zwar im Siedlungsgebiet,
aber ausserhalb des dicht tiberbauten Gebietes zu stehen kédmen, nicht bewilligt werden kénnen.

Auf der anderen Seite wird die Umsetzung als wenig problematisch beurteilt (BE) oder von einer leichten
Vereinfachung hinsichtlich der Nutzungen an den Gewéssern gesprochen, was auch den fir die Bau-
polizei zustandigen Bauverwaltungen der Gemeinden helfe (SO).

Beziiglich dem Umgang der Vollzugsbehorden mit der neuen Bestimmung mahnt der Kanton VS, dass
sicherzustellen sei, dass die neue Ausnahmebestimmung nicht zum Nachteil des 6ffentlichen Interes-
sens angewandt werde.

Randstreifen

Die Umsetzung wird durch viele Stellungnahmen als eher kritisch eingeschatzt, dies zeigen auch die
grosse Zahl der Anderungsantrage der Kantone. Andererseits wird die Bestrebung der neuen Verord-
nungsbestimmung auch begrisst, insbesondere dass die Randstreifenbreite an die 6rtlichen Verhalt-
nisse angepasst werden kann. Zudem erhéhe der Verzicht auf unnétige Bewirtschaftungseinschréankun-
gen die Akzeptanz fur den Gewasserraum (Al, AR, TG).

Einen erhdhten Vollzugsaufwand ortet der Kanton TG aufgrund der Ausnahmebewilligungen in jedem
Einzelfall. Der Kanton LU weist darauf hin, dass der Nachsatz ,wenn keine Dinger und Pflanzenschutz-
mittel ins Gewasser gelangen kdnnen“ eine Einzelfallabklarung benétige, sehr aufwandig sei und
deshalb im Rahmen der zonenplanerischen Gewésserraumfestlegung nicht méglich sei.

Der Kanton AG weist darauf hin, dass zur Verhinderung schadlichen Abdrifts in die Gewasser nicht nur
die Festlegung des Gewasserraums respektive die Form der darin bestehenden Verkehrswege ent-
scheidend sei, sondern hauptsachlich die vorschriftsgemasse Anwendung und Intensitat der eingesetz-
ten Dunge- und Pflanzenschutzmittel sowie das Unterbinden von direkten Ableitungen drainierter Fla-
chen in die Gewasser. Diesbeziiglich brauche es auch zusatzlich weitere Massnahmen.

Ackerfahiges Kulturland im Gewasserraum

Die Prazisierung im Zusammenhang mit dem ackerfahigen Kulturland im Gewasserraum wird von den
Kantonen mehrheitlich begriisst, sie schaffe mehr Klarheit.

Von verschiedenen Teilnehmenden werden Vollzugsprobleme angesprochen, welche deutlich umfas-
sender sind (z.B. aus der Umsetzung des Sachplans Fruchtfolgeflache) und nicht auf die vorliegende
Anderung zuriickzufiihren sind. Auf eine Auflistung wird daher verzichtet.
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6 Anhang: Liste der Vernehmlassungsteilnehmenden

Kantone
AG Aargau X X X X
Al Appenzell Innerrhoden X X X X
AR Appenzell Ausserrhoden X X X X
BE Bern X X X
BL Basel-Landschaft X X X X
BS Basel-Stadt X X X X
FR Freiburg X X X X
GE Genf X X X
GL Glarus X X X X
GR Graubiinden X X X
JU Jura X X X X
LU Luzern X X X X
NE Neuenburg X X X X
NW Nidwalden X X X X
ow Obwalden X X X X
SG St. Gallen X X X X
SH Schaffhausen X X X X
SO Solothurn X X X X
SZ Schwyz X X X X
TG Thurgau X X X X
TI Tessin X X X X
UR Uri X X X X
VD Waadt X X X X
VS Wallis X X X X
G Zug X X X
ZU Zurich X X X X
Kantonale Konferenzen und Vereinigung (Kantonale Konferenzen)
JFK Jagd- und Fischereiverwalterkonferenz X X
CSF Conférence des services de la faune, de la

chasse et de la péche
CCP Conferenza dei servizi della caccia e della

pesca
LDK Konferenz der kantonalen Landwirtschafts- X

direktoren
CDCA Conférence des directeurs cantonaux de

I'agriculture
CDCA Conferenza dei direttori cantonali

dell‘agricoltura
Politische Parteien
FDP FDP. Die Liberalen X
PLR PLR. Les Libéraux-Radicaux
PLR PLR. | Liberali Radicali
SP Sozialdemokratische Partei der Schweiz X
PS Parti socialiste suisse
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PS Partito socialista svizzero

Dachverbénde der Gemeinden, Stadte und Berggebiete (Gemeindeverbénde)

AG Berggebiet AG Berggebiet c/o Solidaritatsfond Luzer- X X
ner Bergbevdlkerung

Gemeindeverband Schweizerischer Gemeindeverband X

Association des communes Association des Communes Suisses

Associazone dei Comuni Associazione dei Comuni Svizzeri

SAB Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fur die X X
Berggebiete

GRM Groupement suisse pour les régions de
montagne

Gruppo svizzero per le regioni di montagna
Wirtschaftsverbande / Vertreter Industrie und Gewerbe (Wirtschaftsvertreter)

ARV Baustoffrecycling Schweiz X
ASR Recyclage des matériaux de construction
Suisse
Riciclaggio di materiali da costruzione Sviz-
zera
bauenschweiz bauenschweiz, Dachorganisation des X X
Schweizer Bauwirtschaft
constructionsuisse constructionsuisse, I'organisation nationale
de la construction
costruzionesvizzera costruzionesvizzera, organizzazione della
costruzione
Berner Bergbahnen Verband Berner Bergbahnen X
Remontées Mécaniques Bernoises
ECO SWISS ECO SWISS, Schweizerische Organisation | X X X

der Wirtschaft fir Umweltschutz, Arbeitssi-
cherheit und Gesundheitsschutz

FSKB Fachverband der Schweizerischen Kies- X X
und Betonindustrie
ASGB Association Suisse de l'industrie des Gra-
viers et du Béton
ASIC Associazione Svizzera dell'industria degli
Inerti e del Calcestruzzo
HKBB Handelskammer beider Basel X
KMU-Forum KMU-Forum X X X
Forum PME Forum PME
Forum PMI Forum PMI
SBS Seilbahn Schweiz X X
RMS Remontées Mécaniques Suisses
Funivie Svizzere
scienceindustries scienceindustries Switzerland, Wirtschafts- | X X

verband Chemie Pharma Biotech
scienceindustries Switzerland, Association
des Industries Chimie Pharma Biotech
scienceindustries, associazione economica
per la chimica, la farmaceutica e la biotech-
nologia

sgv Schweizerischer Gewerbeverband X X X X
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usam Union suisse des arts et métiers
Unione svizzera delle arti e mestieri
swissmem swissmem
Syngenta Syngenta Schweiz
VSMR Verband Stahl-, Metall- und Papier-Recy- X
cling
Association suisse de recyclage du fer, du
métal et du papier
Associazione svizzera riciclaggio ferri, me-
talli e carta
WBB Walliser Bergbahnen X
RMV Remontées Mécaniques du Valais
Umweltschutzorganisationen
Aqua Viva Aqua Viva X
Fair Fish Verein Fair Fish X
Helvetia Nostra Helvetia Nostra, Fondation Franz Weber X
Pro Natura Pro Natura X
PUSCH PUSCH Praktischer Umweltschutz X
PUSCH L’environnement en pratique
SL Stiftung Landschaftsschutz Schweiz X
FP Fondation suisse pour la protection et
I'aménagement du paysage
Fondazione svizzera per la tutela del pae-
saggio
SVS BirdLife SVS/BirdLife Schweiz X
Schweizer Vogelsschutz
ASPO BirdLife ASPO/BirdLife Suisse
Association Suisse pour la protection des
oiseaux
ASPU BirdLife ASPU/BirdLife Svizzera
WWF WWF Schweiz X
WWF Suisse
WWEF Svizzera
Bauernverbande
AGORA Association des groupements et organisa- X
tions romands de I‘agriculture
Agri Genéve L’association faitiere de I'agriculture gene- X
voise
BIO SUISSE Vereinigung Schweizer Biolandbau-Organi- X
sationen
Association suisse des organisations d’agri-
culture biologique
Associazione svizzera delle organizzazioni
per I'agricoltura biologica
BV AR Bauernverband Appenzell Ausserroden X
BV BE Berner Bauernverband X
BV LU Luzerner Bauerinnen und Bauern X
BV SO Solothurner Bauernverband X
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CNAV Chambre neuchateloise d’agriculture et de
viticulture

CVA Chambre valaisanne d’agriculture

WLK Walliser Landwirtschaftskammer

Landwirtschaftsforum Landwirtschaftsforum Entlebuch

Prométerre Prométerre, association vaudoise de pro-
motion des métiers de la terre

SBLV Bauerinnen- und Landfrauenverband

SBV Schweizer Bauernverband

USP Union Suisse des Paysans

UscC Unione Svizzera del Contadini

SGPV Schweizerischer Getreideproduzentenver-
band

FSPC Fédération suisse des producteurs de cé-

FSPC réales
Federazione svizzera dei produttori di ce-
reali

SMP Schweizer Milchproduzenten

PSL Producteurs Suisses de lait

PSL Produttori Svizzeri di latte

SWBV Schweizerischer Weinbauernverband

FSV Fédération suisse des vignerons

FSV Federazione svizzera die viticoltori

VITISWISS Schweizerischer Verband fir eine nachhal-
tige Entwicklung im Weinbau
Fédération suisse pour le développement
d’une vitiviniculture durable
Federazione Svizzera per lo sviluppo soste-
nibile in viticoltura

VKGS Verband kollektiver Getreidesammelstellten
der Schweiz

ACCS Assaociation des centres collecteurs de cé-
réales de Suisse

VSGP Verband Schweizer Gemuseproduzenten

UMS Union maraichére suisse

USPV Unione svizzera produttori di verdura

VTL Verband Thurgauer Landwirtschaft

ZBB Zentralschweizer Bauerbund

ZBV Zircher Bauernverband

Weitere Verbande und Vereine (Weitere Verbénde)

AGIN-D Arbeitsgruppe invasive Neobiota

Agua Nostra Aqua Nostra

CHGEOL Schweizer Geologenverband
Association suisse des géologues
Associazione svizzera dei geologi

HEV Hauseingentimerverband Schweiz

SFV Schweizerischer Fischerei-Verband

FSP Fédération Suisse de Péche

FSP Federazione Svizzera di Pesca
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SVGW Schweizerischer Verein des Gas- und Was-
serfaches SVGW

SSIGE Société Suisse de I'Industrie du Gaz et des
Eaux

SvuU Schweizerischer Verband der Umweltfach-
leute

ASEP Association suisse des professionnels de
l'environnement

ASEP Associazione svizzera dei professionisti
dell’ambiente

UFS Umweltfreisinnige St. Gallen

VSA Verband Schweiz. Abwasser- und Gewas-

serschutzfachleute

Weitere Vernehmlassungsteilnehmende

Akademien der Wissenschaft
Académies des sciences
Accademie delle scienze

Akademien der Wissenschaft Schweiz
Académies suisses des sciences
Accademie svizzere delle scienze

EAWAG

Eidgendssische Anstalt fir Wasserversor-
gung, Abwasserreinigung und Gewasser-

schutz

Institut fédéral pour 'aménagement, I'épu-
ration et la protection des eaux

Istituto federale per I'approvvigionamento,
la depurazione e la protezione delle acque

Walpen-Meyer

Regula E. Walpen-Meyer, Lumbrein
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