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Botschaft
zum Bundesgesetz tiber die steuerliche Behandlung
finanzieller Sanktionen

vom ...

Sehr geehrte Frau Nationalratsprasidentin
Sehr geehrter Herr St&nderatsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir Ihnen, mit dem Antrag auf Zustimmung, den Entwurf des Bundesgesetzes (iber die steuerliche
Behandlung finanzieller Sanktionen.
Gleichzeitig beantragen wir Ihnen, den folgenden parlamentarischen Vorstoss abzuschreiben:
2015 M 14.3450 Steuerliche Abzugsféhigkeit von Bussen
(S 15.09.14, Luginbihl, N 02.03.15)

Wir versichern Sie, sehr geehrte Frau Nationalratsprasidentin, sehr geehrter Herr Standeratsprasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren, unserer vorziglichen Hochachtung.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprasident: Johann N. Schneider-Ammann
Der Bundeskanzler: Walter Thurnherr

2016-1882 1



Ubersicht

Mit dieser Vorlage setzt der Bundesrat die Motion Luginblhl «Steuerliche
Abzugsfahigkeit von Bussen» (Mo. 14.3450) um. Die Motion fordert eine aus-
driickliche gesetzliche Regelung der steuerlichen Behandlung von Bussen und
anderen finanziellen Sanktionen mit Strafzweck bei Unternehmen. Diese Auf-
wendungen sollen im Gegensatz zu Gewinnabschdpfungen ohne Strafzweck
steuerlich nicht abziehbar sein. Diese Ziele werden mit einer Anderung des Bun-
desgesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG) und des Bundesgesetzes Uiber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG)
erreicht.

In sachlichem Zusammenhang stehen die ebenfalls in der Vorlage enthaltenen
Regelungen fir die Nichtabzugsfahigkeit von Bestechungszahlungen an Private
und von Aufwendungen, die Straftaten ermdglichen oder als Gegenleistung fur
die Begehung von Straftaten erfolgen.

Ausgangslage

Die steuerliche Behandlung von Bussen und finanziellen Verwaltungssanktionen bei
Unternehmen ist weder im DBG noch im StHG eigens geregelt. Eine ausdrickliche
Regelung besteht einzig fiir Steuerbussen, die nicht abzugsfahig sind. In der Lehre
und Praxis ist die Frage umstritten. Der Bundesrat hielt im Bericht vom
12. September 2014 in Erfullung des Postulats vom 14. Marz 2014 «Finanzielle
Sanktionen wie z. B. Bussen. Steuerliche Abzugsféhigkeit» (Po. 14.3087; Leuteneg-
ger Oberholzer) fest, dass es sich hierbei um eine Auslegungsfrage handelt. Aus
Sicht des Bundesrates sind Bussen und finanzielle Verwaltungssanktionen mit Straf-
zweck bereits nach geltendem Recht steuerlich nicht abzugsféhig. Demgegeniiber
sind gewinnabschopfende Sanktionen ohne Strafzweck als geschéftsméssig begriin-
deter Aufwand abziehbar. Die Vernehmlassung zeigte, dass die Mehrzahl der Kan-
tone die Rechtsauffassung des Bundesrates teilt, sich aber in vielen Kantonen hierzu
noch keine gefestigte Praxis entwickelt hat. Das Bundesgericht hat die Auffassung
des Bundesrates mit Urteil vom 26. September 2016 bestétigt.

Seit dem 1. Juli 2016 sind Bestechungszahlungen an Private nach Strafgesetzbuch
(StGB) strafbar, auch dann, wenn sie nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung fiihren.
Eine Ausnahme gilt fir leichte Félle.

Inhalt der Vorlage

Die Vorlage stellt die steuerliche Behandlung von finanziellen Sanktionen im Unter-
nehmensbereich auf eine klare gesetzliche Grundlage. Finanzielle Sanktionen mit
Strafzweck, d. h. Bussen, Geldstrafen und finanzielle Verwaltungssanktionen mit
Strafzweck, sollen inskiinftig explizit nicht als geschéftsmassig begrindeter Aufwand
gelten. Steuerlich abzugsfahig sind weiterhin gewinnabschopfende Sanktionen ohne
Strafzweck.

Bestechungszahlungen an Private sollen bei den Einkommens- und Gewinnsteuern
nicht als geschaftsmassig begriindete Aufwendungen gelten, soweit solche Zahlun-




gen nach schweizerischem Strafrecht strafbar sind. Gleiches soll fir Aufwendungen
gelten, die Straftaten ermdglichen oder als Gegenleistung fir die Begehung von
Straftaten erfolgen.

Die vorgeschlagenen Regelungen gelten sowohl fiir das DBG als auch fiir das StHG.
Sie sind sowohl auf juristische Personen als auch auf Einzelunternehmen und Per-
sonengesellschaften anwendbar.




BBI 2016

Inhaltsverzeichnis

Ubersicht
1 Grundzige der Vorlage

11

1.2

13
1.4

15

16

1.7

Ausgangslage

1.1.1 Umsetzung der Motion «Steuerliche Abzugsfahigkeit
von Bussen»

1.1.2 Bestechungszahlungen an Private

Geltendes Recht

1.2.1 Bussen, Geldstrafen und finanzielle
Verwaltungssanktionen mit Strafzweck
1.2.1.1 Unumstrittene Aspekte
1.2.1.2 Umstrittene Aspekte
1.2.1.3 Haltung des Bundesrates

1.2.2 Gewinnabschépfende Sanktionen ohne Strafzweck

1.2.3 Bestechungszahlungen an Private

1.2.4 Aufwendungen, die der Ermdglichung von Straftaten
dienen oder als Gegenleistung fur die Begehung einer
Straftat bezahlt werden

1.25 Prozesskosten

Die beantragte Neuregelung

Begriindung und Bewertung der Neuregelung

1.4.1 Ergebnis der Vernehmlassung

1.4.2 Bussen, Geldstrafen und finanzielle
Verwaltungssanktionen mit Strafzweck

1.4.3 Verzicht auf Regelung der Nichtabzugsféahigkeit
von Prozesskosten

1.4.4 Gewinnabschdpfende Sanktionen ohne Strafzweck

1.45 Bestechungszahlungen an Private

1.4.6 Aufwendungen, die der Ermdglichung von Straftaten
dienen oder als Gegenleistung fiir die Begehung einer
Straftat bezahlt werden

Rechtsvergleich
15.1 Deutschland
1.5.2 Frankreich

1.5.3 lItalien
154 USA
Umsetzung

1.6.1 Vollzug und Inkraftsetzung
1.6.2 Ubergangsrecht

Erledigung parlamentarischer Vorsttsse

oo o

o oo

13
14

15
16

16

16
16

17

17
18
19

20

20
20
21
21
22

23
23
23

24



BBI 2016

2 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln 24
2.1 Bundesgesetz lber die direkte Bundessteuer 24

2.2 Bundesgesetz {iber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Gemeinden 29
3 Auswirkungen 29
3.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen 29
3.1.1 Finanzielle Auswirkungen 29
3.1.2  Personelle Auswirkungen 30
3.2 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft 30
3.2.1 Auswirkungen auf die Standortattraktivitat 30
3.2.2  Auswirkungen auf Fairness und Steuermoral 30
Verhéltnis zur Legislaturplanung 31
Rechtliche Aspekte 31
5.1 Verfassungsmassigkeit 31
5.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz 33
5.3 Erlassform 33

Bundesgesetz Uber die steuerliche Behandlung finanzieller
Sanktionen (Entwurf) 35



BBI 2016

Botschaft

1 Grundziige der Vorlage
1.1 Ausgangslage

1.1.1 Umsetzung der Motion

«Steuerliche Abzugsfahigkeit von Bussen»

Die Motion «Steuerliche Abzugsféhigkeit von Bussen» vom 16. Juni 2014
(Mo. 14.3450; Luginbiihl) fordert eine Anderung des Bundesgesetzes vom
14. Dezember 1990 (iber die direkte Bundessteuer (DBG) und des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 19902 (iber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden (StHG). Die Revision soll vorsehen, dass im In- und Ausland aus-
gesprochene Bussen und andere finanzielle Sanktionen mit Strafcharakter keinen
geschaftsméssig begriindeten Aufwand darstellen. Der Bundesrat wird beauftragt,
dem Parlament einen entsprechenden Gesetzesentwurf vorzulegen.

Der Bundesrat beantragte am 12. September 2014 die Annahme der Motion. Gleich-
zeitig verabschiedete er einen Bericht in Erflillung des Postulats vom 14. Marz 2014
«Finanzielle Sanktionen wie z.B. Bussen. Steuerliche Abzugsfahigkeit»
(Po. 14.3087; Leutenegger Oberholzer). Dieser Bericht (nachfolgend: Bericht vom
12. September 2014) legt die geltende Rechtslage dar.

Der Sténderat nahm am 15. September 2014 die vorliegend umzusetzende Motion
an. Der Nationalrat folgte dem St&nderat am 2. Mdrz 2015 und (berwies die Motion
damit an den Bundesrat. Der Bundesrat hat im Sinne der Motion eine Vorlage aus-
gearbeitet und vom 18. Dezember 2015 bis zum 11. April 2016 eine Vernehmlas-
sung durchgefihrt.

Die Motion figt sich in eine Reihe von Vorstdssen ein, die infolge der Rechtsstrei-
tigkeiten von Schweizer Banken mit US-Behdrden die steuerliche Abzugsfahigkeit
von Bussen und anderen finanziellen Sanktionen thematisieren. Derzeit im Parla-
ment hdngig sind die Motionen «Klare Regelung fir die Abzugsfahigkeit von Bus-
sen» (Mo. 14.3626; CVP-Fraktion) und «Steuerliche Abzugsfahigkeit von Bussen»
(Mo. 14.3444; BDP-Fraktion).

1.1.2 Bestechungszahlungen an Private

Seit dem Jahr 2000 wurde das schweizerische Korruptionsstrafrecht ausgebaut und
verschdrft. Die verschiedenen Revisionen betrafen namentlich die Bestechung von
Amtstragern und erfolgten im Zusammenhang mit dem Beitritt der Schweiz zum
Ubereinkommen vom 17. Dezember 19973 iiber die Bekdmpfung der Bestechung
ausléndischer Amtstrdger im internationalen Geschaftsverkehr (nachfolgend:

[N

SR 642.11
SR 642.14
SR 0.311.21; In Kraft getreten fiir die Schweiz am 30. Juli 2000.
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OECD-Konvention), zum Strafrechtsiibereinkommen vom 27. Januar 19994 (iber
Korruption (nachfolgend: Strafrechtskonvention des Europarates) sowie zum
Zusatzprotokoll vom 15. Mai 20035 zu dem Strafrechtsiibereinkommen uber Kor-
ruption. Im Zuge dieser Revisionen werden seit dem 1. Januar 2001 Bestechungs-
gelder im Sinne des schweizerischen Strafrechts an schweizerische oder fremde
Amtstrager bei den Einkommenssteuern nicht mehr als geschéaftsmassig begriindete
Aufwendungen zugelassen (Art. 27 Abs. 3 und 59 Abs. 2 DBG sowie Art. 10
Abs. 1bis und 25 Abs. 1bis StHGS).

Im Gegensatz zur OECD-Konvention bekdmpft die Strafrechtskonvention des
Europarates nicht nur die Korruption von Amtstrégern, sondern auch diejenige von
Privatpersonen. Als Folge der Ratifizierung der Strafrechtskonvention ist die
Schweiz seit dem 1. Juli 2006 Mitglied der Groupe d’Etats contre la corruption
(GRECO). Dieses Gremium Uberprift die Umsetzung der Normen und Standards
der Strafrechtskonvention durch L&nderiberpriifungen (Peer Reviews), deren Er-
gebnisse in einem Konformitatsbericht festgehalten werden. Der Beitritt zur Straf-
rechtskonvention gab Anlass, die im Wettbewerbsrecht bis dahin nur fragmentarisch
geregelte Strafbarkeit der Privatbestechung auszudehnen (Art. 4a des Bundesgeset-
zes vom 19. Dezember 19867 (iber den unlauteren Wettbewerb, UWG).

Im Rahmen des 3. Evaluationszyklus gab die GRECO der Schweiz verschiedene
Empfehlungen ab, namentlich im Bereich der strafrechtlich zu ahndenden Korrupti-
on. In diesem Zusammenhang verabschiedete der Bundesrat am 30. April 2014 eine
Botschaft zur Anderung des Strafgesetzbuchs® (Korruptionsstrafrecht).9 Unter
anderem sollte die Privatbestechung von Amtes wegen verfolgt werden, da die
Voraussetzung des Strafantrags eine zu hohe Hiirde fur die konsequente Verfolgung
der Privatbestechung darstellt, wie die geringe Zahl an Fallen zeigte. Zudem sollte
die Strafbarkeit der Privatbestechung von der heute geltenden Voraussetzung der
Wettbewerbsverzerrung entbunden werden. Demnach sollte die Strafbarkeit kiinftig
auch bei Fehlen einer klassischen Konkurrenzsituation vorliegen.

Das Parlament verabschiedete die Vorlage am 25. September 2015. Es stimmte der
Vorlage des Bundesrates grundsatzlich zu, mit einer Einschrankung fiir leichte Falle.
Diese sollen nur auf Antrag strafrechtlich verfolgt werden. Die Anderung des
Korruptionsstrafrechts trat am 1. Juli 2016 in Kraft. Geméass dem dritten Zwischen-
bericht tber die Konformitat zum 3. Evaluationszyklus der GRECO wurden die
Empfehlungen zu den Strafbestimmungen mit dieser Gesetzesanderung in zufrie-
denstellender Weise umgesetzt.10

4 SR 0.311.55; in Kraft getreten fiir die Schweiz am 1. Juli 2006.

5 SR 0.311.551; in Kraft getreten fiir die Schweiz am 1. Juli 2006.

Eingefiigt durch Ziff. | des BG vom 22. Dezember 1999 Uber die Unzulassigkeit steuer-
licher Abzuige von Bestechungsgeldern (AS 2000 2147; BBI 1997 11 1037, 1V 1336).
SR 241

SR 311.0
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GRECO/Europarat, Dritte Evaluationsrunde, dritter Zwischenbericht tiber die Konformi-
tat der Schweiz, Strafbestimmungen — Transparenz der Parteienfinanzierung, Ziffer 15
(www.coe.int > Evaluations > Third Evaluation Round > Table on Evaluation and Com-
pliance Reports > Switzerland > 3rd / 3e interim public (25.V111.2016).
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Im Rahmen dieser Revision des Strafgesetzbuchs (StGB) wurden keine allfalligen
Anderungen des DBG und des StHG thematisiert. Da es sich bei der steuerlichen
Behandlung von Bestechungszahlungen an Private wie bei der umzusetzenden
Motion um deliktsbezogene Aufwendungen handelt, wird die Thematik in der vor-
liegenden Revision aufgenommen.

1.2 Geltendes Recht

121 Bussen, Geldstrafen und finanzielle
Verwaltungssanktionen mit Strafzweck

1.2.1.1 Unumstrittene Aspekte

Unumstritten ist, dass bei Unternehmen der steuerbare Gewinn entsprechend dem
Grundsatz der Massgeblichkeit der Handelsbilanz ermittelt wird (Massgeblichkeits-
prinzip). Als Ausgangspunkt der steuerrechtlichen Gewinnermittlung dienen somit
die kaufmannische Bilanz und Erfolgsrechnung. VVon der Handelshilanz wird zu
Steuerzwecken abgewichen, wenn eine steuerrechtliche Korrekturvorschrift dies
fordert.

Eine solche Korrekturvorschrift besteht im geltenden Recht namentlich fiir Steuer-
bussen juristischer Personen. Diese Bussen werden ausdriicklich von den ge-
schéftsmassig begriindeten Aufwendungen ausgenommen (Art. 59 Abs. 1 Bst. a
DBG und Art. 25 Abs. 1 Bst. a StHG) und sind deshalb nicht abzugsféhig.

Ebenfalls klar ist die Rechtslage beziiglich der steuerlichen Behandlung von Bussen,
Geldstrafen und finanziellen Verwaltungssanktionen mit Strafzweck an natirliche
Personen ohne selbststdndige Erwerbstatigkeit. Die Artikel 26, 32-33a und 35 DBG
sowie Artikel 9 StHG bezeichnen abschliessend, welche Kosten und Aufwendungen
steuerlich abziehbar sind. Da Bussen, Geldstrafen und Verwaltungssanktionen mit
Strafzweck in der abschliessenden Aufzahlung der abziehbaren Kosten nicht ge-
nannt sind, kénnen sie steuerlich nicht abgezogen werden.

Hinsichtlich Steuerbussen naturlicher Personen mit selbststéandiger Erwerbstatigkeit
existiert keine ausdriickliche Korrekturvorschrift. Da Steuern fiir samtliche natur-
lichen Personen nicht abziehbar sind (Art. 34 Bst. e DBG), erstreckt sich die Nicht-
abzugsfahigkeit erst recht auf Steuerbussen. Es ist in der Praxis unbestritten, dass
Steuerbussen auch bei natirlichen Personen mit selbststandiger Erwerbstatigkeit
nicht abzugsfahig sind.

1.2.1.2 Umstrittene Aspekte

Weder im DBG noch im StHG ausdriicklich geregelt ist die steuerliche Behandlung
von Bussen, Geldstrafen und finanziellen Verwaltungssanktionen mit Strafzweck,
die gegen natiirliche Personen mit selbststandiger Erwerbstatigkeit verhdngt wer-
den. Ausdrickliche Bestimmungen fehlen auch fiir die steuerliche Behandlung von
Bussen (ausser Steuerbussen) und finanziellen Verwaltungssanktionen mit Straf-
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zweck, die juristischen Personen auferlegt werden. In der Lehre und Praxis sind
diese Fragen umstritten.

In der Lehre wird teilweise argumentiert, dass nur der Nettozufluss von Einkommen
besteuert werden diirfe und sdmtliche zu seiner Erzielung notwendigen Aufwendun-
gen zum Abzug zugelassen werden missten. Dies ergdbe sich aus dem objektiven
Nettoprinzip, das sich aus dem Verfassungsprinzip der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsféhigkeit geméss Artikel 127 Absatz 2 der Bundesverfassung
(BV) ableite.1l Gestiitzt auf den anerkannten Grundsatz der Wertneutralitat des
Steuerrechts wirden nicht nur Ertrdge aus rechtswidrigen Geschéften besteuert,
sondern auch die hierfiir getitigten Aufwendungen zum Abzug zugelassen.12 Aus-
genommen seien Aufwendungen, fir die in Abweichung vom Massgeblichkeitsprin-
zip eine gesetzliche Korrekturvorschrift bestehe.13

Teilweise wird die Abzugsfahigkeit von Bussen auch mit der Begriindung bejaht,
der Gesetzeswortlaut nehme einzig Steuerbussen von der Abzugsféhigkeit aus.
Bussen des StGB und des Nebenstrafrechts seien deshalb steuerlich abzugsfahig.14

Andere Autoren vertreten die Auffassung, dass Bussen nicht geschaftsmassig be-
grindet waren, weil sie eine Konsequenz deliktischen Verhaltens darstellenl5 oder
im Gegensatz zu Schadenersatzzahlungen keine Ausgleichsfunktion hatten.16

In der Praxis werden Bussen, Geldstrafen und finanzielle Verwaltungssanktionen
mit Strafzweck in den meisten Kantonen steuerlich nicht zum Abzug zugelassen.?
Die Nichtabzugsfahigkeit von Bussen wurde bisher durch &ltere Entscheide des
Bundesgerichts gestutzt.18 Das Bundesgericht hatte 1944 in einem ersten Entscheid
die steuerliche Behandlung einer Busse wegen Verstosses gegen das damals gelten-
de Bundesgesetz Uber den Verkehr mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstdnden
zu beurteilen. Es erachtete die gegen einen selbststandigerwerbenden Schnapsbren-
ner verhangte Busse als steuerlich nicht abzugsfahig. Zur Begriindung fiihrte es
damals aus, die strafrechtliche Verantwortung treffe den Tater persénlich, auch
wenn das Vergehen im Geschéftsbetrieb begangen worden sei. Das Bundesgericht
beurteilte im Entscheid vom 26. September 2016 die steuerliche Behandlung einer
européischen Wetthewerbsbusse. Es kam dabei zum Schluss, dass Bussen und

11 Simonek Madeleine, Rechtsgutachten betreffend die Einzelinitiative KR-Nr. 20/2010 zur
Abzugsféhigkeit von Bussen vom steuerbaren Gewinn, erstattet an das Kantonale Steuer-
amt Zirich, Zurich 2011 (zitiert: Rechtsgutachten), Ziffer 5.2 (www.zh.ch > aktuell >
news > Suche/Archiv > 29.09.2011 Einzelinitiative zu Abzugsfahigkeit von Bussen wird
abgelehnt > Rechtsgutachten von Prof. Dr. iur. Madeleine Simonek).

12 Simonek Madeleine, Rechtsgutachten, Ziffer 5.3.

13 Simonek Madeleine, Rechtsgutachten, Ziffer 5.1.

14 Richner Felix/Frei Walter/Kaufmann Stefan/Meuter Hans Ulrich, Handkommentar zum
DBG, 2. Auflage, Zirich 2009, N 4 zu Art. 59 DBG.

15 Agner Peter/Jung Beat/Steinmann Gotthard, Kommentar zum Gesetz iiber die direkte
Bundessteuer, Zurich 2000, Ziffer 1 zu Art. 59 DBG.

16 Locher Peter, Kommentar zum DBG, Il. Teil, 1. Auflage, Therwil/Basel 2004, N 35 zu
Art. 27 DBG.

17 Ergebnisbericht des Vernehmlassungsverfahrens Ziffer 3.5, abrufbar unter:
www.admin.ch > Bundesrecht > VVernehmlassungen > abgeschlossene Vernehmlassungen
> 2015 > EFD

18 BGE 701250, E. 4; bestatigt mit bundesgerichtlichen Urteilen vom 31. Mai 1946 und
30. Mai 1952.
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finanzielle Verwaltungssanktionen mit Strafzweck bei juristischen Personen keinen
geschéaftsméssig begriindeten Aufwand darstellen und steuerlich nicht abziehbar
sind. Es bestatigte damit die Auffassung des Bundesrates.19

1.2.1.3 Haltung des Bundesrates

Der Bundesrat gelangte im Bericht vom 12. September 2014 zur Ansicht, dass es
sich bei der Frage, ob Bussen und finanzielle VVerwaltungssanktionen mit Strafzweck
steuerlich abzugsfahig sind, um eine Auslegungsfrage handle:

Steuerliche Behandlung von finanziellen Sanktionen mit Strafzweck
bei Selbststandigerwerbenden

Steuerlich abziehbare Kosten fiir natiirliche Personen mit selbststandiger Erwerbs-
tatigkeit wiirden im DBG und im StHG exemplarisch aufgezahlt (Art. 27 Abs. 2 und
29 Abs. 1 DBG bzw. Art. 10 Abs. 1 und 25 Abs. 1 StHG). Die steuerliche Behand-
lung von Bussen (andere als Steuerbussen), Geldstrafen gegen Selbststandigerwer-
bende und finanziellen Verwaltungssanktionen mit Strafzweck hénge davon ab, ob
sie als geschaftsmassig begriindete Aufwendungen qualifiziert werden kénnen.

Der Begriff des geschéftsmassig begriindeten Aufwandes betreffe ausschliesslich
geschéftliche, d. h. auf Gewinnerzielung ausgerichtete Tatigkeiten. Er sei weder im
DBG noch im StHG generell-abstrakt definiert. Das Bundesgericht habe den Begriff
des geschéaftsméssig begriindeten Aufwandes in verschiedenen Urteilen wie folgt
umschrieben:

«Eine Geschéftsaufwendung ist grundsétzlich geschéftsmassig begriindet, wenn der
Betrieb und der mit ihm verfolgte Zweck der Gewinnerzielung mit der Aufwendung
in einem kausalen Zusammenhang stehen. Damit die Aufwendung der betrieblichen
Sphére zugeordnet werden kann, muss die Kausalitdt zwischen Betrieb und Auf-
wendung sachlich sein, wobei die Sachlichkeit einer Aufwendung mit Hilfe des
handelsrechtlichen Begriffs der objektivierten Sorgfaltspflicht des ordentlichen
Geschéftsfihrers bestimmt wird [...]. Was nach kaufmé&nnischer Auffassung in
guten Treuen zum Kreis der Aufwendungen gerechnet werden kann, ist steuerlich
als geschéftsmassig begriindet anzuerkennen.»20

Nach kaufménnischer Auffassung kdnnten Unkosten, die in guten Treuen entstanden
sind, vom Gewinn abgezogen werden. Dies gelte auch fiir Ausgaben, die nicht zu
einem Gewinn beigetragen hétten. In der handelsrechtlichen Erfolgsrechnung wiir-
den Bussen, Geldstrafen und finanzielle Verwaltungssanktionen mit Strafzweck
dementsprechend zuweilen als Aufwand erfasst. Strafrechtlich relevantes Geschafts-
verhalten kénne durchaus zu einem hoheren Unternehmensgewinn fiihren, indem
der Umsatz gesteigert oder Kosten eingespart wirden. In einem solchen Fall bestehe
ein gewisser unternehmungswirtschaftlicher Zusammenhang zwischen Geschaftsta-
tigkeit und Busse, Geldstrafe oder finanzieller Verwaltungssanktion mit Strafzweck.

19 Urteil des Bundesgerichts vom 26. September 2016 (2C_916/2014 und 2C_917/2014).
20 BGE 113 Ib 114; Urteile des Bundesgerichts vom 4. Marz 2002 (2A.457/2001) und vom
29. November 2002 (2P.153/2002 und 2A.358/2002).
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Die Kausalitat zwischen Betrieb und Aufwendung misse jedoch sachlicher Natur
sein. Ob die Sachlichkeit der Aufwendung gegeben sei, werde mit Hilfe des handels-
rechtlichen Begriffs der objektivierten Sorgfaltspflicht des ordentlichen Geschéfts-
fuhrers bestimmt. Wer zu einer Busse, Geldstrafe oder finanziellen Verwaltungs-
sanktion mit Strafzweck verurteilt werde, habe seine gesetzlichen Pflichten und
damit auch die Sorgfaltspflicht nicht erflllt. Zu den Sorgfaltspflichten gehére auch
die Informationsheschaffungspflicht. Dass im internationalen Verhéltnis bisweilen
Handlungen strafbar seien, die in der Schweiz legale Tatigkeiten darstellten, entbin-
de daher nicht von der Pflicht zu rechtskonformem Verhalten (Compliance) bei
Geschéften mit Auslandbezug.

Gemass Auffassung des Bundesrates handelt es sich bei strafrechtlich relevantem
Geschaftsverhalten nicht um ein kaufmannisches Verhalten nach Treu und Glauben,
und die notwendige sachliche Natur ist bei einer Busse, Geldstrafe und finanziellen
Verwaltungssanktion mit Strafzweck flir natiirliche Personen mit selbststandiger
Erwerbstétigkeit nicht gegeben.

Steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen mit Strafzweck
bei juristischen Personen

Fur juristische Personen nehme Artikel 59 Absatz 1 Buchstabe a DBG die Steuer-
bussen vom geschéftsmassig begriindeten Aufwand aus. Daraus e contrario zu
schliessen, dass die (brigen Bussen und finanziellen Verwaltungssanktionen mit
Strafzweck geschaftsméssig begriindeten Aufwand darstellen, ist jedoch nach An-
sicht des Bundesrates verfehlt. Diese Auffassung lasse sich insbesondere mit einem
Blick auf die Entstehungsgeschichte der Bestimmung untermauern. Artikel 59
Absatz 1 Buchstabe a DBG sei am 1. Januar 1995 in Kraft getreten. Zu diesem
Zeitpunkt sei die Strafbarkeit von Unternehmen nach Artikel 102 StGB noch nicht
in Kraft gewesen. Somit seien einzig Steuerbussen als eigene Bussen einer juristi-
schen Person in Betracht gekommen. Im Gesetz seien deshalb lediglich die Steuer-
bussen explizit als nicht geschaftsmassig begriindeter Aufwand bezeichnet worden.

Wirden Bussen und finanzielle Verwaltungssanktionen mit Strafzweck steuerrecht-
lich zum Abzug zugelassen, so wiirde dies deren Strafwirkung Uber das Steuerrecht
reduzieren, weil sich die Belastung durch eine Busse in dem Umfang wirtschaftlich
reduziert, in dem sie steuerlich abgezogen werden kann. Man kdnne zwar argumen-
tieren, das sei in Kauf zu nehmen, denn die Busse wiirde tatsachlich den Gewinn des
Unternehmens vermindern und deshalb sei der Abzug gerechtfertigt. Die steuermin-
dernden Faktoren wirden jedoch (bei Annahme eines konstant erzielten Steuerer-
trags) gewissermassen zu Lasten der tbrigen Steuerzahlenden gehen, die somit einen
Teil der Busse, Geldstrafe oder finanziellen Verwaltungssanktion mit Strafzweck
indirekt mittragen wirden. Dies kénne nicht der Zweck der Sanktion sein, die nur
zum Nachteil des Taters, nicht aber der Allgemeinheit verfugt werde.

Die Abziehbarkeit von Bussen wirde ausserdem dazu fihren, dass zwar Beste-
chungszahlungen an Amtstrager nach Artikel 59 Absatz 2 DBG keinen geschéfts-
massig begriindeten Aufwand darstellen und nicht zum Abzug zugelassen werden,
eine allenfalls gegenliber der juristischen Person wegen Bestechung ausgesprochene
Busse nach Artikel 102 StGB jedoch schon. Ein solches Resultat wére widerspriich-
lich und liefe der Einheit der Rechtsordnung zuwider.

11
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Der Bundesrat erachtet aufgrund dieser Uberlegungen Bussen, Geldstrafen und
finanzielle Verwaltungssanktionen mit Strafzweck im geltenden Recht fir juristi-
sche Personen als steuerlich nicht abzugsfahig. Aufgrund der Nichtabzugsfahigkeit
ist fir diese Sanktionen gemdss Rechtsauffassung des Bundesrates die Bildung von
Ruckstellungen nicht anzuerkennen.

Bussen und Geldstrafen aus strafrechtlicher Sicht

Bussen und Geldstrafen sind gesetzlich vorgesehene Strafarten. Sie werden aufgrund
personlicher Verfehlungen verhdngt und haben unter anderem den Zweck, die be-
gangene Schuld auszugleichen (Schuldprinzip). Es kann in Frage gestellt werden,
inwiefern eine Sanktion berhaupt eine erzieherische oder abschreckende Funktion
entfalten kann, wenn sie nicht eine natirliche Person trifft. Eine Abweichung vom
Schuldprinzip bestand denn auch lange Zeit ausschliesslich im Recht der direkten
Bundessteuern fur die Strafbarkeit juristischer Personen wegen Verletzung von
Verfahrenspflichten im Fall einer Steuerhinterziehung (Art. 181 DBG) und bei der
stellvertretenden Haftung des Unternehmens in Bagatellfallen nach Artikel 7 des
Bundesgesetzes vom 22. Mdrz 197421 {iber das Verwaltungsstrafrecht. Seit dem
Inkrafttreten der Unternehmensstrafbarkeit nach Artikel 102 StGB werden Unter-
nehmen zudem in folgenden zwei Fallen bestraft:

— wenn in einem Unternehmen in Ausiibung der geschéftlichen Verrichtung
im Rahmen des Unternehmenszwecks ein Verbrechen oder Vergehen
begangen wurde und die Tat wegen mangelhafter Organisation des Unter-
nehmens keiner bestimmten Person zugerechnet werden kann (subsidiére
Unternehmensstrafbarkeit, Abs. 1);

— wenn eine der abschliessend aufgefiihrten Katalogstraftaten begangen wur-
de, unabhangig von der Strafbarkeit natiirlicher Personen, falls dem Unter-
nehmen vorzuwerfen ist, dass es nicht alle erforderlichen und zumutbaren
Vorkehren getroffen hat, um die Straftat zu verhindern (konkurrierende oder
kumulative Unternehmensstrafbarkeit, Abs. 2).

In beiden Fallen kann das Unternehmen zu einer Busse bis zu 5 Millionen Franken
verurteilt werden.

In der strafrechtlichen Literatur wird die Meinung vertreten, das Bezahlen einer
fremden Busse oder Geldstrafe stelle keine strafbare Begiinstigung nach Artikel 305
StGB dar, weil diese Sanktionsarten keinen (ausreichenden) personlichen Charakter
aufweisen wiirden.22 Abgesehen davon, dass diese Auffassung den Zweck dieser
Sanktionsarten grundsétzlich in Frage stellt, misste danach die fiir einen Dritten
bezahlte Busse oder Geldstrafe wohl auch als geschéaftsméssiger Aufwand verbucht
werden konnen. Es stellte sich damit die Frage, ob die sich daraus ergebende steuer-
rechtliche Ungleichbehandlung der verurteilten Person vertretbar ware. Allerdings
erweist sich die erwéhnte Meinung bei néherer Betrachtung strafrechtlich als kaum
belastbar und scheint vornehmlich von pragmatischen Uberlegungen (Beweisnot-

21 SR 313.0

22 Delnon Vera/Riidy Bernhard in Basler Kommentar StGB 11, Basel 2013, Art. 305 N 20 f.
Teilweise zustimmend Trechsel Stephan/Affolter-Eijsten in StGB Praxiskommentar,
Zirich/St. Gallen 2013, Art. 305 N 11.
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stand) gepragt.23 In der Rechtsprechung des Bundesgerichts hat sie bisher ebenfalls
keinen Niederschlag gefunden.

1.2.2 Gewinnabschopfende Sanktionen ohne Strafzweck

Gewinnabschopfende Sanktionen ohne Strafzweck werden in den exemplarischen
Aufzéhlungen des DBG und des StHG bei den geschaftsméssig begrindeten Auf-
wendungen nicht ausdricklich genannt (vgl. Art. 59 DBG und Art. 25 StHG). Ob
solche Sanktionen steuerlich abzugsféhig sind, ist daher eine Auslegungsfrage.

Gestiitzt auf die bundesgerichtliche Definition des geschdftsmassig begriindeten
Aufwandes (vgl. Ziff. 1.2.1.3) kann eruiert werden, ob gewinnabschépfende Sank-
tionen ohne Strafzweck mit dem erzielten Erwerb sachlich in einem kausalen Zu-
sammenhang stehen und somit geschaftsméassig begriindet sind. Solche Sanktionen
werden aufgrund einer gewinnbringenden Geschéftstatigkeit ausgesprochen, die
gegen die gesetzlichen Rahmenbedingungen verstdsst. Die Sanktion bezweckt nun
gleichsam den rechtmassigen Zustand wiederherzustellen, indem sie den im Jahr der
Erzielung versteuerten Anteil des Gewinns abschdpft, der aus dem Rechtsverstoss
resultiert. Damit werden auch allfallige durch das unrechtméssige Verhalten erzielte
Wettbewerbsvorteile korrigiert. Die gewinnabschopfende Sanktion will somit das
Gleichgewicht unter den konkurrierenden Unternehmen wiederherstellen und dient
nicht dem Ausgleich des begangenen Unrechts. Aus Sicht des Bundesrates ist somit
von einem sachlich kausalen Zusammenhang zwischen der Sanktion und der Ge-
schéaftstatigkeit und demzufolge der geschaftsméssigen Begriindetheit von Gewinn-
abschopfungen auszugehen. In Ubereinstimmung mit der Lehre erachtet der Bundes-
rat daher gewinnabschopfende Sanktionen ohne Strafzweck nach geltendem Recht
als steuerlich abzugsfahig.

In der Praxis sind gewinnabschdpfende Sanktionen ohne Strafzweck grundsétzlich
steuerlich abziehbar.24 Das Bundesgericht hat die steuerliche Abzugsfahigkeit von
gewinnabschdpfenden Sanktionen ohne Strafzweck im Urteil vom 26. September
2016 bestéatigt.2>

Die Bildung von Rickstellungen ist fir gewinnabschdpfende Sanktionen unter den
Voraussetzungen der Artikel 26 und 63 DBG bzw. von Artikel 24 Absatz 4 i. V. m.
Acrtikel 10 Absatz 1 Buchstabe b StHG zulassig. Die Ursache fir dieses Verlustrisi-
ko muss bereits im Geschéftsjahr eingetreten sein. Die geschéftsméssige Begriindet-
heit der Rickstellung setzt voraus, dass der entsprechende Aufwand unter den
konkreten Umstanden dem abgelaufenen Geschéftsjahr wirtschaftlich zugeordnet
werden kann. Somit werden die Ruckstellungen durch das Periodizitatsprinzip

23 Ablehnend etwa Stratenwerth Giinter/Bommer Felix, Strafrecht Besonderer Teil I,

Bern 2013, 8 57 N 10. Eingehend dazu Schneider Klaus, Unternehmensstrafbarkeit zwi-
schen Obstruktion und Kooperation, Bern 2009, 51 f. m.w.N.

24 Ergebnisbericht des Vernehmlassungsverfahrens Ziffer 3.5, abrufbar unter:
www.admin.ch > Bundesrecht > VVernehmlassungen > abgeschlossene Vernehmlassungen
> 2015 > EFD

25 Urteil des Bundesgerichts vom 26. September 2016 (2C_916/2014 und 2C_917/2014),
E.7.7.
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eingeschrénkt. Das Verlustrisiko muss eine unmittelbare und zwangsléufige Folge
der Ertragserzielung im Geschéftsjahr sein, unabhdngig davon, wann die Ausgabe
tatsachlich anféllt. Die Festlegung der Hohe dieses Verlustrisikos ist bei Gewinn-
abschdpfungen schwierig. Bei Riickstellungen handelt es sich systemimmanent um
Schétzungen, weshalb ein gewisser Ermessensspielraum zugestanden werden muss.
Das steuerpflichtige Unternehmen hat indessen den Risikoeintritt zu belegen und
den Umfang zumindest glaubhaft zu machen.

Sind die verbuchten Riickstellungen nicht mehr begriindet (z. B. weil sich das Risiko
nicht oder nicht in der erwarteten Hohe verwirklicht hat), so werden die Rickstel-
lungen praxisgemass im Jahr der Auflésung dem steuerbaren Gewinn zugerechnet
(vgl. Art. 63 Abs. 2 DBG). Die Steuerbehdrden sind befugt, eine Riickstellung
steuerrechtlich aufzul@sen, bevor eine entsprechende Verbuchung in der Handels-
bilanz erfolgt. Die Auflésung der Rickstellung erfolgt in jener Periode, bei deren
Veranlagung die Steuerbehdrden den Wegfall der geschaftsmassigen Begriindetheit
dieses Passivpostens feststellen.

Im Ergebnis handelt es sich beim Anteil der urspriinglich gebildeten und steuerlich
gewdhrten Ruckstellung, welcher den Gesamtbetrag der effektiv geschuldeten Sank-
tionen Ubersteigt, um eine geschaftsmassig nicht mehr begrindete Ruckstellung
gemass Artikel 63 Absatz 2 DBG. Das Gleiche gilt bei der Verurteilung zu einer
nicht abzugsfahigen Busse. Dieser nicht geschaftsméssig begriindete Aufwand ist —
sofern die Rickstellung tberhaupt steuerlich zugelassen wurde — spétestens bei
Abschluss des Straf- oder Verwaltungsverfahrens zum steuerbaren Ertrag der Ge-
sellschaft aufzurechnen.

1.2.3 Bestechungszahlungen an Private

DBG und StHG halten fest, dass Zahlungen von Bestechungsgeldern im Sinne des
schweizerischen Strafrechts an schweizerische oder fremde Amtstrager nicht ab-
ziehbar sind (Art. 27 Abs. 3 und 59 Abs. 2 DBG sowie Art. 10 Abs. 1bis und
25 Abs. 1bis StHG). Bestechungszahlungen an Private werden in diesen Bestim-
mungen nicht erwéhnt.

Im Rahmen der Einfiihrung der Nichtabzugsfahigkeit von Bestechungsgeldern an
Amtstrager wurde die Privatbestechung zwar thematisiert. Die Bestechungszahlun-
gen an Private wurden aber als steuerlich abzugsféhig erachtet (vgl. Bericht der
Kommission fir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates [WAK-N] vom
29. Januar 199726 zur parlamentarischen Initiative Carobbio «Schmiergelder. Steuer-
liche Nichtanerkennung»).27 Im Rahmen einer Anderung des Wetthewerbsrechts im
Jahr 2006 wurde die Strafbarkeit auf die aktive und passive Bestechung Privater
ausgedehnt, die zu einer Wetthewerbsverzerrung fiihrt. Eine entsprechende Anpas-
sung des DBG und des StHG erfolgte nicht. In der Lehre wird weiterhin davon
ausgegangen, dass Bestechungsgelder an Privatpersonen auch dann abzugsféhig

26 BBI 1997 11 1037, hier 1048
27 vgl. Richner Felix/Frei Walter/Kaufmann Stefan/Meuter Hans Ulrich, Handkommentar
zum DBG, 2. Auflage, Zirich 2009, N 38 zu Art. 27 DBG.
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sind, wenn die Bestechungszahlung an eine Privatperson zu einer Wetthewerbsver-
zerrung fahrt und nach UWG strafbar ist (vgl. hierzu auch Ziff. 1.4.5).28

1.2.4 Aufwendungen, die der Erméglichung
von Straftaten dienen oder als Gegenleistung
fUr die Begehung einer Straftat bezahlt werden

Weder das DBG noch das StHG enthalten eine ausdriickliche Regelung betreffend
Aufwendungen, die Straftaten ermdglichen oder als Gegenleistung zur Begehung
von Straftaten entrichtet werden. Ausgehend von der Umschreibung des Bundesge-
richts zum geschaftsméssig begriindeten Aufwand sind Aufwendungen dann ge-
schéftsmassig begriindet, wenn ein sachlicher Zusammenhang zwischen der Ge-
schéftstatigkeit und der Aufwendung besteht. Ob die Sachlichkeit der Aufwendung
gegeben ist, wird mit Hilfe des handelsrechtlichen Begriffs der objektivierten Sorg-
faltspflicht des ordentlichen Geschaftsfilhrers bestimmt (vgl. Ziff. 1.2.1). Aufwen-
dungen, die im Hinblick auf eine Straftat oder als Gegenleistung fir die Begehung
einer Straftat erfolgen, genligen diesen Anforderungen nicht. Die steuerliche Ab-
zugsfahigkeit dieser Aufwendungen ware daher bereits nach geltendem Recht
grundsatzlich zu verneinen.

Aufwendungen zur Erméglichung von Straftaten oder als Gegenleistung fiir die
Begehung von Straftaten kénnen per se illegal sein (z. B. Terrorismusfinanzierung
gemass Art. 260aquinquies StGB). Dies ist jedoch nicht zwingend (z. B. Miete von
Geschéftsraumen, die flr strafbare Téatigkeiten verwendet werden). Der tatsachliche
Verwendungszweck durfte in der Regel verschleiert werden (z. B. als «Provision»
verbuchte Gegenleistung flr das Begehen eines Delikts).

In der Praxis ist der Zusammenhang zwischen einer Aufwendung und einer Straftat
in der Regel kaum erkennbar, weshalb die Aufwendung oftmals als geschaftsmassig
begriindeter Aufwand steuerlich zum Abzug zugelassen wird.29

Gewinne aus illegalen Téatigkeiten unterliegen hingegen regelméssig der Besteue-
rung.30 Dies ergibt sich aus dem Grundsatz der Wertneutralitat des Steuerrechts.
Werden Gewinne aus illegaler Tatigkeit eingezogen (Art. 70 StGB), so werden diese
Einnahmen durch die Ablieferungspflicht neutralisiert und es entsteht per Saldo kein
Reinvermdgenszugang, wie das Bundesverwaltungsgericht in einem obiter dictum
festhielt.31 Mit anderen Worten, die Einziehung fiihrt dazu, dass kein Gewinn aus
illegaler Téatigkeit erzielt wird. Erfolgt die Einziehung erst in einer spéteren Steuer-
periode, so ist die frilhere Veranlagung gegebenenfalls zu revidieren.

28 Richner Felix/Frei Walter/Kaufmann Stefan/Meuter Hans Ulrich, Handkommentar zum
DBG, 2. Auflage, Zirich 2009, N 38 ff. zu Art. 27 und N 36 zu Art. 59 DBG.

29 Ergebnisbericht des Vernehmlassungsverfahrens Ziffer 3.5, abrufbar unter:
www.admin.ch > Bundesrecht > Vernehmlassungen > abgeschlossene Vernehmlassungen
> 2015 > EFD.

30 Richner Felix/Frei Walter/Kaufmann Stefan/Meuter Hans Ulrich, Handkommentar zum
DBG, 2. Auflage, Ziirich 2009, N 39 zu Art. 16 DBG.

31 BVGE 2007/23, E. 7. Vgl. Opel Andrea, Ist die Besteuerung von Unrecht rechtens? in:
ASA 84/3, S. 196 mit Hinweis.
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1.25 Prozesskosten

Fir Prozesskosten, die im Zusammenhang mit Bussen, Geldstrafen sowie Verwal-
tungssanktionen mit Strafzweck entstehen, existiert weder im DBG noch im StHG
eine Bestimmung zu deren steuerlicher Behandlung. Praxisgeméss werden die
Prozesskosten bei juristischen Personen grundsatzlich als geschaftsmassig begriinde-
ter Aufwand zum Abzug zugelassen. Bei natiirlichen Personen mit selbststandiger
Erwerbstétigkeit sind die Prozesskosten abzugsfahig, wenn zwischen dem Strafver-
fahren und der beruflichen Tétigkeit ein Zusammenhang besteht. Fehlt es an dem
sachlichen Zusammenhang, so sind die Prozesskosten der privaten Sphédre zuzuord-
nen und somit wie fir die Unselbststandigerwerbenden steuerlich nicht abzugsfahig.
Steuerwirksame Ruckstellungen fiir Prozesskosten sind unter den Voraussetzungen
der Artikel 26 und 63 DBG bzw. von Artikel 24 Absatz 4 i. V. m. Artikel 10 Absatz
1 Buchstabe b StHG zulassig (vgl. Ziff. 1.2.2).

1.3 Die beantragte Neuregelung

Im Sinne der umzusetzenden Motion sieht die VVorlage vor, dass Bussen, Geldstrafen
und finanzielle Verwaltungssanktionen mit Strafzweck ausdriicklich nicht als ge-
schéftsmassig begriindeter Aufwand gelten und steuerlich nicht abzugsfahig sind.
Hingegen sollen gewinnabschdpfende Sanktionen, soweit sie keinen Strafzweck
haben, ausdricklich als geschéftsméssig begriindeter Aufwand steuerlich abziehbar
sein.

Aufgrund des sachlichen Zusammenhangs soll die Nichtabzugsfahigkeit auch fiir
Aufwendungen gelten, die Straftaten ermdglichen oder als Gegenleistung hierfiir
erfolgen.

Als Folge der Revision des Korruptionsstrafrechts sollen auch sdmtliche Beste-
chungszahlungen, soweit sie nach schweizerischem Strafrecht strafbar sind, nicht als
geschéaftsméssig begriindete Aufwendungen steuerlich abgezogen werden kénnen.

1.4 Begrindung und Bewertung der Neuregelung
141 Ergebnis der Vernehmlassung

Im Rahmen der Vernehmlassung sind 56 Stellungnahmen eingegangen. Das Ergeb-
nis der Vernehmlassung ist teilweise kontrovers ausgefallen.

Die steuerliche Nichtabzugsféhigkeit von Bussen, Geldstrafen und finanziellen
Verwaltungssanktionen mit Strafzweck wurde von einer klaren Mehrheit der Kan-
tone (25), 3 Parteien (BDP, CVP und SP) sowie 9 weiteren Vernehmlassungsteil-
nehmerinnen und -teilnehmern begrusst. Gegen die Regelung sprachen sich ein
Kanton, die Parteien FDP und SVP sowie 15 Wirtschaftsverbédnde und Bankenorga-
nisationen aus.
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Bis auf einen Kanton und drei Organisationen befiirworteten sdmtliche Vernehmlas-
sungsteilnehmerinnen und -teilnehmer die Abzugsfahigkeit von gewinnabschdpfen-
den Sanktionen ohne Strafzweck. Breite Zustimmung fand zudem die Nichtabzugs-
fahigkeit von Bestechungsgeldern an Private (24 Kantone, die Parteien BDP, CVP,
FDP und SP sowie 13 weitere Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmer).

Die steuerliche Nichtabzugsfahigkeit von Prozesskosten, die im Zusammenhang mit
Bussen, Geldstrafen und Verwaltungssanktionen mit Strafzweck stehen, sowie von
Aufwendungen, die der Ermdéglichung einer Straftat dienen oder als Gegenleistung
fur das Begehen einer Straftat getétigt werden, wurde mehrheitlich abgelehnt (je-
weils 22 Kantone, Parteien FDP und SVP sowie 15 bzw. 9 weitere Vernehmlas-
sungsteilnehmerinnen und -teilnehmer).32

142 Bussen, Geldstrafen und finanzielle
Verwaltungssanktionen mit Strafzweck

Die steuerliche Behandlung von Bussen, Geldstrafen und finanziellen Verwaltungs-
sanktionen mit Strafzweck ist nach geltendem Recht umstritten (vgl. Ziff. 1.2.1).
Der Bundesrat ist der Meinung, dass es sich bei der Abzugsfahigkeit von finanziel-
len Sanktionen mit Strafzweck um eine Auslegungsfrage handelt und dass solche
Sanktionen steuerlich nicht abzugsfahig sind (vgl. Ziff. 1.2.1.3).

Die Beflrworter der Abzugsfahigkeit stiitzen ihre Ansicht insbesondere auf das
Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit und den daraus
abgeleiteten Grundsatz der Wertneutralitdt des Steuerrechts. Kraft gesetzlicher
Vorschrift kann aber — wie dies vorgeschlagen wird — von diesen Grundsétzen
abgewichen und anderen Rechtsprinzipien, z. B. dem Grundsatz der Einheit der
Rechtsordnung, der VVorrang eingerdumt werden (vgl. Ziff. 5.1).

Die vorgeschlagene Ausnahme von Bussen, Geldstrafen und finanziellen Verwal-
tungssanktionen mit Strafzweck vom geschéftsméssig begriindeten Aufwand klart
die im geltenden Recht umstrittene Frage. Die Regelung tragt damit zur Rechtssi-
cherheit und einheitlichen Rechtsanwendung bei. Durch die Schaffung identischer
Regelungen fiir das DBG und das StHG wird auch der Steuerharmonisierung Rech-
nung getragen.

1.4.3 Verzicht auf Regelung der Nichtabzugsfahigkeit
von Prozesskosten

Im Vernehmlassungsentwurf war vorgesehen, dass Prozesskosten, die im Zusam-
menhang mit Bussen, Geldstrafen und Verwaltungssanktionen mit Strafzweck
stehen, nicht abzugsfahig sein sollen. In der Vernehmlassung wurde insbesondere
kritisiert, dass jeder Person ein Recht auf ein gerechtes Verfahren und somit das
Recht zustehe, Massnahmen zur Verteidigung zu ergreifen. Zudem wurde auf eine

32 Der Ergebnisbericht des Vernehmlassungsverfahrens ist abrufbar unter: www.admin.ch >
Bundesrecht > Vernehmlassungen > abgeschlossene Vernehmlassungen > 2015 > EFD.
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mdgliche Ungleichbehandlung zwischen Unternehmen hingewiesen, die freigespro-
chen wiirden und somit Prozesskosten vollumfénglich steuerlich zum Abzug bringen
kénnten, und solchen, die in einem unwesentlichen Nebenpunkt verurteilt wiirden
und somit keinerlei Prozesskosten steuerlich abziehen konnten. Der Bundesrat
erkennt indes insbesondere praktische Schwierigkeiten bei der Umsetzung: So
kénnen Unternehmen, die Gber einen eigenen Rechtsdienst verfligen, die Kosten fiir
die eigene Verteidigung als Personalaufwand verbuchen. Demgegeniber kdnnen
Unternehmen, die externe Verteidiger mandatieren und deren Honorare bei Verurtei-
lung steuerlich aufgerechnet wiirden, die Prozesskosten nicht abziehen. Der Bundes-
rat verzichtet daher darauf, die Nichtabzugsféhigkeit der Prozesskosten in die Vorla-
ge aufzunehmen.

Prozesskosten, die im Zusammenhang mit Strafverfahren und Verwaltungsverfahren
mit Strafzweck stehen, sind dennoch nicht in jedem Fall abzugsfahig. Prozesskosten,
welchen der sachliche Zusammenhang zur Geschéftstétigkeit fehlt oder die nicht in
guten Treuen veranlasst wurden, z. B. wegen trélerischen Verhaltens, sind steuerlich
nicht zu berticksichtigen. Es obliegt somit der Praxis, im Einzelfall zu priifen, ob
Prozesskosten geschéaftsmassig begriindet sind oder nicht.

1.4.4 Gewinnabschopfende Sanktionen ohne Strafzweck

Gewinnabschdpfende Sanktionen — soweit sie keinen Strafzweck haben — sind nach
Auffassung des Bundesrates bereits im geltenden Rechts steuerlich abziehbar. Dies
lasst sich aus der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum geschéftsmassig begrin-
deten Aufwand herleiten (vgl. Ziff. 1.2.1.3). Die Abzugsféhigkeit wurde vom Bun-
desgericht mit Entscheid vom 26. September 2016 bestatigt.33 Insbesondere die
folgenden steuersystematischen Griinde sprechen fir die Abzugsfahigkeit von
gewinnabschdpfenden Sanktionen ohne Strafzweck:

Der Ertrag aus einer Geschaftstatigkeit, die in Verletzung einer Rechtsvorschrift
erfolgt, wird entsprechend dem verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit als Gewinn besteuert
(Art. 127 Abs. 2 BV). Mit anderen Worten, alle Gewinne unterliegen unabhéngig
von ihrer Herkunft der Besteuerung. Das Bundesgericht hat hierzu festgehalten, dass
kein Grund ersichtlich sei, «der es rechtfertigen wiirde, unrechtmassigen Gewinn
von einer Belastung auszunehmen, der die rechtméssigen Gewinne geschaftlicher
Unternehmungen unterworfen werden».34 Daraus ist zu folgern, dass eine Abschop-
fung von unrechtmassig erzielten Gewinnen ebenfalls steuerlich zu berticksichtigen
ist. Wird aufgrund einer teilweise illegalen Geschéftstatigkeit eine gewinnabschop-
fende Sanktion ausgesprochen, so muss dieser einst besteuerte Gewinn in Form der
gewinnabschopfenden Sanktion aufwandseitig zum Abzug zugelassen werden. Auf
diese Weise wird auch steuerlich ein Ausgleich geschaffen.

Die Lehre stiitzt die Auffassung der geschaftsmassigen Begrindetheit von gewinn-
abschdpfenden Sanktionen. So folgert das Rechtsgutachten von Madeleine Simonek

33 Urteil des Bundesgerichts vom 26. September 2016 (2C_916/2014 und 2C_917/2014).
34 BGE701250,E. 1.
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aus dem Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und
dem daraus fliessenden Nettoprinzip, dass finanzielle Sanktionen ohne strafrechtli-
che Komponente geschaftsmassig begriindeten Aufwand darstellen und entspre-
chend den steuerbaren Gewinn reduzieren.35 Andere Autoren stimmen dieser An-
sicht im Ergebnis zu.36

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird eine Abgrenzung zur steuerlichen Behand-
lung von Bussen, Geldstrafen und Verwaltungssanktionen mit Strafzweck geschaf-
fen (zur steuerlichen Behandlung gemischter Sanktionen vgl. Ziff. 2).37

145 Bestechungszahlungen an Private

Die Strafbarkeit der Bestechung von Privaten war bisher im UWG geregelt. Auf
Antrag wurde insbesondere bestraft, wer durch aktive oder passive Bestechung
Privater eine Wetthewerbsverzerrung im Sinne des UWG herbeifiihrt (Art. 23
i. V. m. Art. 4a UWG). Fehlte eine klassische Konkurrenzsituation (Wettbewerb), so
war die Privatbestechung nach dem bis 30. Juni 2016 geltenden Recht nicht strafbar.

Seit dem Inkrafttreten der Revision des Korruptionsstrafrechts am 1. Juli 2016 ist die
Privatbestechung nicht mehr an das Straferfordernis der Wetthewerbsverzerrung
geknupft. Eine strafbare Bestechungszahlung an eine Privatperson liegt somit auch
dann vor, wenn es an einer klassischen Konkurrenzsituation fehlt. Die Strafbarkeit
der Privatbestechung wird damit neu im StGB geregelt. Sie ist zudem grundsétzlich
als Offizialdelikt ausgestaltet. In leichten Fallen ist die Tat auf Antrag strafbar. Die
Revision des StGB veranlasst die neue Regelung.

Ausgehend von der Umschreibung des Bundesgerichts zum geschaftsmassig be-
grindeten Aufwand, kann bei strafrechtlich relevantem Verhalten kein «sachlicher
Zusammenhang» zur Geschéftstétigkeit vorliegen, die der «objektivierten Sorgfalts-
pflicht des Geschaftsfiihrers entspricht». Die steuerliche Abzugsfahigkeit von Beste-
chungszahlungen an Private I&sst sich daher — auch im Einklang mit dem Grundsatz
der Einheit der Rechtsordnung — nicht mehr rechtfertigen.

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung zur Nichtabzugsfahigkeit von Beste-
chungszahlungen beseitigt eine Diskrepanz zwischen Steuer- und Strafrecht. Sie
entspricht dem Sinn und Zweck der internationalen VVorgaben gegen Korruption und
ist bei gleichzeitiger Strafbarkeit von Bestechungen ein wirkungsvolles Instrument
zu deren Bek&dmpfung.38

35 Simonek Madeleine, Rechtsgutachten, Ziffer 5.7.3.3.

36 Hongler Peter/Limacher Fabienne, Die Abzugsfahigkeit von DoJ-Bussen fiir Schweizer
Banken im Recht der direkten Bundessteuer und aus steuerharmonisierungsrechtlicher
Sicht, in: Jusletter 10. Februar 2014.

37 Jaag Tobias in: Fachhandbuch Verwaltungsrecht, Biaggini et al. (Hrsg.), Zirich 2015,

S. 952, Ziffer 23.59.

38 Observer OECD No 220, April 2000, Writing off tax deductibility
(http://www.oecdobserver.org > search > Writing off tax deductibility [Stand am 11. Juli
2016]).
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1.4.6 Aufwendungen, die der Ermdglichung
von Straftaten dienen oder als Gegenleistung
fUr die Begehung einer Straftat bezahlt werden

Gestlitzt auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum geschaftsmassig begriin-
deten Aufwand erfullen Aufwendungen, die Straftaten ermdglichen oder als Gegen-
leistung fur das Begehen von Straftaten erfolgen, bereits im geltenden Recht grund-
séatzlich die Voraussetzungen an die sachliche Begriindetheit nicht (vgl. Ziff. 1.2.4).
Bislang wurde diese Frage in der Lehre und der Rechtsprechung kaum thematisiert.

In der Praxis dirfte die Qualifikation derartiger Aufwendung mit praktischen
Schwierigkeiten verbunden sein, weshalb diese Regelung in der Vernehmlassung
insbesondere von einer deutlichen Mehrheit der Kantone abgelehnt wurde. Es trifft
denn auch zu, dass aus einer Steuererklarung in der Regel nicht ersichtlich sein
dirfte, ob ein Aufwand im Zusammenhang mit einer Straftat steht. Ergeben sich
jedoch Hinweise auf das Vorliegen einer Straftat, so sind die Steuerbehdrden ver-
pflichtet, diese den zusténdigen Strafverfolgungsbehdrden zu melden (vgl. Ziff. 1.6).
Aus Sicht des Bundesrates présentiert sich die Situation daher grundsétzlich gleich
wie bei Bestechungszahlungen. Es kann somit auf die Begriindung zu jener Rege-
lung abgestellt werden (vgl. Ziff. 2.1). Demnach werden Steuerbehérden den Zu-
sammenhang zwischen einer Aufwendung und einer Straftat grundsétzlich nur
gestiitzt auf ein rechtskraftiges Strafurteil feststellen kdnnen.

Die Art und Weise der Qualifikation dieser Aufwendungen erfolgt somit grundsétz-
lich gleich wie jene von Bestechungszahlungen. Es wére nicht folgerichtig, Auf-
wendungen, die eine Straftat ermdglicht haben (z. B. Terrorismusfinanzierung,
Miete von Geschéftsrdumen) oder die als Gegenleistung fur die Begehung einer
Straftat geleistet wurden (z. B. «Provisionen», «Spesenvergltung»), als geschéfts-
massig begriindete Aufwendungen steuerlich zu berlicksichtigen, wahrend Beste-
chungszahlungen an Amtstréger und Private steuerlich nicht abzugsfahig sind.

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird somit eine Rechtsgrundlage fiir die Gleich-
behandlung sémtlicher Aufwendungen geschaffen, die im Zusammenhang mit
Straftaten stehen. Damit wird ein Beitrag zur Rechtssicherheit geleistet.

15 Rechtsvergleich
151 Deutschland

In Deutschland wird unterschieden zwischen Bussen, die von einer nationalen Be-
horde oder einem EU-Organ verhdngt wurden, und solchen von Drittstaaten. Im
ersten Fall sind Bussen grundsétzlich steuerlich nicht abzugsfahig. Gewinnabschop-
fende Bestandteile kénnen zum Abzug zugelassen werden. Beriicksichtigt wird
auch, ob bei der Bussenfestlegung der Nichtabziehbarkeit bereits Rechnung getragen
wurde. Von ausléndischen Gerichten verhangte Geldbussen sind in Deutschland nur
dann steuerlich nicht abzugsféhig, wenn die Busse nicht gegen den Ordre public,
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d. h. gegen wesentliche Grundsétze der deutschen Rechtsordnung, verstossen. Die
Abzugsverbote tragen dem Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung Rechnung.3®

Bestechungs- und Schmiergelder sind steuerlich nicht abzugsféhig. Dies wird insbe-
sondere damit begriindet, dass der Schutz der Rechtsordnung hier grundséatzlich die
Durchbrechung des Nettoprinzips rechtfertigt.40

15.2 Frankreich

In Frankreich ist der steuerliche Abzug von finanziellen Sanktionen («sanctions
pécuniaires») nicht moglich. Dies erstreckt sich auf rechtliche Verpflichtungen,
ungeachtet ihrer Rechtsnatur. Als finanzielle Sanktionen gelten insbesondere Zu-
schléage («majorations»), Bussen («amendes»), Einziehungen («confiscations») und
Zwangsgelder («astreintes»). Nicht abzugsfahig sind, abgesehen von Bussen des
Strafrechts, auch finanzielle Sanktionen aus den Bereichen des Steuer-, Zoll-, Sozi-
al-, Arbeits- und Wettbewerbsrechts. Dies gilt auch fur Sanktionen, die nach EU-
Recht oder auslandischem Recht verh&ngt werden, wenn sie mit steuerbaren Tétig-
keiten in Frankreich verbunden sind.41

Die aktive und passive Bestechung von Amtstrégern ist nach franzésischem Recht
strafbar.42 Die steuerliche Behandlung von Bestechungsgeldern an Private ist nicht
ausdriicklich geregelt. Aus dem fiskalisch ausgerichteten Steuersystem ergibt sich
indessen, dass Bestechungsgelder an Private nicht abzugsfahig sind.

153 Italien

Waéhrend im italienischen Recht Steuerbussen ausdriicklich als nicht abzugsfahig
gelten, fehlen Bestimmungen zur Abzugsféhigkeit anderer finanzieller Sanktionen.
Grundsatzlich wird unterschieden zwischen zivilrechtlichen Sanktionen («sanzioni
civilistiche»), Strafrechtsmassnahmen («sanzioni penali»), Strafsanktionen flr
juristische Personen («sanzioni pecuniarie») und Verwaltungssanktionen («sanzioni
amministrative»). Gemadss einer Minderheitsmeinung ist der Charakter der Sanktion
massgebend. Sanktionen, die eine Wiedergutmachung bezwecken, sind abzugsfahig.
Hingegen sind Sanktionen mit Strafzweck nicht abzugsfahig. Die herrschende Lehre

39 Tiepke Klaus/Lang Joachim, Steuerrecht, 21. Auflage, KoIn 2013, §8 Rz. 294.

40 Tiepke Klaus/Lang Joachim, Steuerrecht, 21. Auflage, KoIn 2013, §8 Rz. 299.

41 Extrait du Bulletin Officiel des Finances Publiques-Impéts, BIC-Frais-et charges-Charges
exceptionnelles-Opérations concernées-Pénalitiés et amendes (http://bofip.impots.gouv.fr
> Navigation dans le plan de classement > Bénéfices industriels et commerciaux > Frais
et charges > Titre 6: Charges exceptionnelles > Chapitre 2 > Opérations concernées >
Section 2: Pénalités et amendes [Stand am 6. Juli 2016]).

42 Bericht der dritten Evaluationsrunde der GRECO betreffend Frankreich, Ziffer 36 ff. vom
19. Februar 2009 (http://www.coe.int > Rule of Law > Threats to the Rule of Law > Cor-
ruption GRECO > Evaluations > I1l. Third Evaluation Round > Table on Evaluation and
Compliance Reports > France Theme | FR [Stand am 11. Juli 2016]).
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ist jedoch der Ansicht, dass Sanktionen in jedem Fall nicht abzugsfahig sind, da es
sich dabei um Kosten handelt, die nicht geschaftsméssig begriindet sind.43

Die aktive Bestechung von auslandischen Amtstradgern sowie die passive Beste-
chung von Mitgliedern von EU-Organen sind nach italienischem Recht strafbar.
Unter gewissen Voraussetzungen sind die aktive und passive Bestechung nationaler
Amtstrager strafbar. Bestechungsgelder an Privatpersonen in Fihrungsfunktionen
oder Liquidatoren sind nach italienischem Recht auf Antrag hin strafbar (Art. 2635
des italienischen Zivilgesetzbuchs).44 Kosten und Aufwendungen, die in direktem
Zusammenhang mit Handlungen oder Aktivitaten stehen, die als deliktisch bezeich-
net werden kdénnen, sind nach italienischem Recht nicht abzugsfahig.45

154 USA

Das US-Recht unterscheidet zwischen Strafgeldern («penalties») und Bussen
(«fines») sowie Schadenersatzzahlungen («compensatory damages»). Strafgelder
und Bussen sind steuerlich nicht abzugsféhig, wenn sie an den Staat gezahlt wer-
den.46 Hingegen sind Schadenersatzzahlungen grundsatzlich steuerlich abzugsfahig.
Handelt es sich um Strafschadenersatzzahlungen («punitive damages») so wird die
Abzugsfahigkeit hingegen verweigert.

Liegt ein Vergleich vor, so obliegt es der steuerpflichtigen Person, den abzugsfahi-
gen Teil nachzuweisen. Die Gerichtspraxis hat in einer Reihe von Entscheiden
verschiedene Kriterien entwickelt, welche die Qualifikation der Vergleichszahlung
ermdglichen sollen: Zundchst ist die Bezeichnung als Strafgeld oder Busse fiir deren
steuerliche Behandlung nicht allein ausschlaggebend. Zu beachten sind vielmehr
weitere Faktoren wie z. B. die Schwere des Verschuldens und Umstéande, die zu
einem Verfahren gefilhrt haben, ob eine Strafuntersuchung vorliegt und deren Ver-
héltnis zur finanziellen Sanktion, ob eine Einrede oder ein Eingestandnis der Haf-
tung vorliegt etc.47

43 Cazzato Annalisa, FiscoOggi, Notiziaro fiscale dell’ Agenzia delle Entrate, «Le sanzioni
nel reddito d’impresa. | percorsi dell’indeducibilita (1-3)», September 2010.
http://www.fiscooggi.it > analisi et commenti > Archivio Analisi et commenti > Settem-
bre 2010 [Stand am 11. Juli 2016]).

44 Bericht der dritten Evaluationsrunde der GRECO betreffend Italien, Ziffer 57 ff. und
128 f. (http://www.coe.int > Rule of Law > Threats to the Rule of Law > Corruption
GRECO > Evaluations > IlI. Third Evaluation Round > Table on Evaluation and Compli-
ance Reports > Italie Theme | FR [Stand am 11. Juli 2016]).

45 Agenzia delle Entrate, Circolare N. 32/E; Rom, 3. August 2012.
http://www.agenziaentrate.gov.it > Documentazione > Provvedimenti, circolari e resolu-
zioni > Circolari > Archivio circolari > Le cir