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1 Introduzione
1.1 Situazione iniziale

111 Ricalibratura TBTF

Le disposizioni «too big to fail» (TBTF) della legge sulle banche (LBCR)?, in vigore dal
1° marzo 2012, intendono impedire che in caso di crisi le banche di rilevanza sistemica (di
seguito chiamate anche SIB) debbano essere salvate con i soldi dei contribuenti. Ai sensi
dell’articolo 52 della legge sulle banche, al piu tardi tre anni dopo I'entrata in vigore delle di-
sposizioni interessate il Consiglio federale deve esaminarle paragonando la loro attuazione
con quella delle norme internazionali corrispondenti all’estero e presenta gli eventuali bisogni
di modifica di leggi e di ordinanze. Conformemente a questo mandato legale, nella seduta
del 18 febbraio 2015 il Consiglio federale ha licenziato il suo rapporto di valutazione concer-
nente le disposizioni svizzere «too big to fail» all'attenzione del Parlamento e ha prospettato
le modifiche di legge necessarie per I'attuazione delle seguenti raccomandazioni 2—6 del
rapporto di valutazione:

2. ricalibrare le esigenze in materia di fondi propri;
3. adeguare il requisito della qualita del capitale;

4. adeguare l'articolo 125 OFoP per gli istituti individuali che svolgono funzioni di rile-
vanza sistemica;

5. fissare un termine per l'attuazione del piano d’emergenza svizzero e per migliorare
la «resolvability» globale;

6. completare il regime TBTF rendendo vincolanti i requisiti previsti dall'indicatore
TLAC e assicurare cosi I'esistenza di obbligazioni («bail-in») sufficienti al risana-
mento o alla liquidazione ordinata.

1.1.2 Categorizzazione

Il 19 giugno 2013 il Parlamento ha trasmesso la mozione 12.3656 «Disciplinare le esigenze
in materia di fondi propri per le banche che non sono di rilevanza sistemica in un’ordinanza
distinta o integrarle rapidamente mediante revisione dell’'ordinanza sui fondi propri» deposita-
ta dalla Commissione dell’economia e dei tributi nella versione modificata dal Consiglio degli
Stati. Con questa mozione il Consiglio federale € incaricato di disciplinare le esigenze in ma-
teria di fondi propri per tutte le banche in un’ordinanza, garantendo che le esigenze in mate-
ria di fondi propri per le banche TBTF e le altre banche siano proporzionate e non generino
una distorsione della concorrenza, a prescindere dal modello di calcolo scelto.

1.1.3 «Bail-in bond»

Gli strumenti di debito emessi a copertura delle perdite in caso di misure di insolvenza (di
seguito chiamati per semplicita «bail-in bond») copriranno in futuro la parte prevalente delle
esigenze in situazioni di «gone concern» per le banche di rilevanza sistemica. La presente
modifica dell’ordinanza disciplina le esigenze relative a questi strumenti di debito e la loro
computabilita.

1 RS 952.0
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1.2 Panoramica della nuova regolamentazione

Le presenti modifiche dellordinanza del 1° giugno 20122 sui fondi propri (OFoP) e
dell'ordinanza del 30 aprile 20142 sulle banche (OBCR) si attengono, da un lato, alle direttive
del Consiglio federale espresse nelle summenzionate raccomandazioni e, dall’altro, alla mo-
zione 12.3656.

1.2.1 Ricalibratura TBTF

Come gia accade oggi, le SIB devono detenere capitale «going concern» per evitare che,
in una situazione di stress, si renda necessario un aiuto statale, un risanamento o una liqui-
dazione («resolution»). Le esigenze ricalibrate comprendono un’esigenza di base del 4,5 per
cento per l'indice di leva finanziaria («leverage ratio» o LR; quota di fondi propri non ponde-
rati) e un’esigenza di base del 12,86 per cento per le posizioni ponderate in funzione del ri-
schio (quota di RWA, «Risk Weighted Assets»). A queste esigenze di base (conformemente
allattuale sistema che prevede una componente progressiva) si aggiungono supplementi
progressivi in funzione della quota di mercato e dell’esposizione totale della banca. Dalla
somma dell’'esigenza di base e dei supplementi risulta I'esigenza complessiva, che dovra
ammontare al 5 per cento (LR) e al 14,3 per cento (quota di RWA) per UBS e CS. In termini
funzionali, I'esigenza complessiva consiste di un’esigenza minima da rispettare durevolmen-
te del 3 per cento (LR) e dell’8 per cento (quota di RWA) nonché, fino a concorrenza
dell’esigenza complessiva, di un cuscinetto supplementare, che pud temporaneamente
scendere al di sotto di quanto definito dalle prescrizioni piu severe.

Nel caso della qualita del capitale & possibile detenere al massimo I'1,5 per cento dei co-
siddetti CoCos con «trigger» elevato (HT-CoCos)* per adempiere I'esigenza relativa al «leve-
rage ratio» e al massimo il 4,3 per cento dei HT-CoCos per adempiere le esigenze relative
alla quota di RWA,; il resto deve essere adempiuto con fondi propri di base di qualita primaria
(CET1). Per gli strumenti finanziari esistenti & prevista, a determinate condizioni, una clauso-
la «grandfathering».

In linea di principio le agevolazioni non dovranno piu essere concesse ai singoli istituti che
svolgono funzioni di rilevanza sistemica di un gruppo finanziario. Le eccezioni sono ammes-
se solo per singoli istituti con una partecipazione diretta complessivamente molto bassa alle
funzioni di rilevanza sistemica del gruppo finanziario esercitate in Svizzera.

Le SIB dovranno detenere anche capitale «gone concern»® per garantire un eventuale ri-
sanamento oppure per consentire il trasferimento delle funzioni di rilevanza sistemica verso
un’unita funzionante e liquidare le altre unita senza richiedere fondi pubblici. Le esigenze in
situazioni di «gone concern» per le banche di rilevanza sistemica attive a livello internaziona-
le dovranno riflettere quantitativamente le esigenze «going concern». Fondamentalmente
sono considerate SIB attive a livello internazionale le banche qualificate ogni anno dal Fi-
nancial Stability Board (FSB) come G-SIB®; attualmente cio € il caso per CS e UBS. Ove ne-
cessario, la FINMA deve poter continuare a designare le banche attive a livello internaziona-
le, anche se non sono piu considerate sistematicamente rilevanti a livello globale dal FSB.
Per CS e UBS, le esigenze relative al «leverage ratio» ammontano quindi al 5 per cento e
quelle relative alle quote di RWA al 14,3 per cento.

2RS 952.03

3RS 952.02

4 Al riguardo si tratta di capitale convertibile che ha la qualita di fondi propri di base supplementari (AT1), per il
guale come evento determinante («trigger») € definito il momento in cui fondi propri di base di qualita primaria
computabili (CET1) scendono sotto il 7 per cento della quota di RWA.

5 Il termine «capitale» & utilizzato per allinearsi al termine inglese «gone-concern capital» in uso a livello interna-
zionale, nonostante tecnicamente non si tratti di fondi propri o di fondi propri prudenziali e il capitolo 4 del titolo
quinto dell’OFoP sia intitolato «Fondi supplementari in grado di assorbire le perdite».

6 «Global sistemically important banks».
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In linea di principio anche per le banche di rilevanza sistemica che non sono attive a livello
internazionale (ZKB, Raiffeisen e PostFinance) sussiste necessita d’intervento nell’ambito
delle esigenze «gone concern». Al momento non & ancora stato deciso in quale misura que-
ste banche debbano soddisfare tali esigenze. Cio e riconducibile essenzialmente al fatto che
le strategie di liquidazione destinate a questi istituti non sono ancora state ultimate e che nel
quadro di tale processo e della definizione dei piani d’emergenza dovranno essere accertate
le esigenze «gone concern» necessarie. La problematica sara oggetto del prossimo rapporto
concernente la valutazione delle disposizioni svizzere «too big to fail» da sottoporre al Par-
lamento conformemente all’articolo 52 LBCR. Il rapporto dovra essere approvato dal Consi-
glio federale entro la fine del mese di febbraio del 2017.

In rapporto alla ricalibratura & previsto anche di fissare un termine per I'attuazione della
pianificazione d’emergenza, nel senso che il piano d’emergenza delle SIB attive a livello in-
ternazionale deve essere attuato entro il 31 dicembre 2019. Le altre SIB sono tenute ad at-
tuare i loro piani d’'emergenza entro tre anni dalla constatazione della loro rilevanza sistemi-
ca da parte della BNS. Alla FINMA é concessa la possibilita di prorogare tale termine in casi
fondati.

1.2.2 Categorizzazione

La categorizzazione delle banche & ora stabilita nellOBCR. Inoltre le esigenze e gli obiettivi
in materia di fondi propri per tutte le categorie di banche saranno disciplinati nell’ordinanza
sui fondi propri € non piu nelle circolari della FINMA. In tal modo, oltre alle SIB (gia conside-
rate al titolo quinto del’OFoP), al titolo terzo del’OFoP saranno inserite le fasce di oscillazio-
ne delle quote di capitale necessarie per le banche che non hanno rilevanza sistemica. Altri
aspetti, finora disciplinati nella circolare FINMA 2011/2 «Margine di fondi propri e pianifica-
zione del capitale — banche», continuano a essere considerati nella circolare, che sara ade-
guata di conseguenza.

1.2.3 «Bail-in bond»

Si rimanda al commento riportato di seguito relativo agli articoli 126 e seguenti dellOFoP.
1.3 Valutazione della nuova regolamentazione

1.3.1 Ricalibratura

Per le due grandi banche le esigenze in situazioni di «going concern» ammontano al
5 per cento per il «leverage ratio» e al 14,3 per cento per la quota di RWA. L’attuale dotazio-
ne di capitale RWA si colloca al 16,8 per cento per UBS e al 14,0 per cento per CS, mentre il
«leverage ratio» & pari al 3,5 per cento per le due grandi banche. Le nuove esigenze che do-
vra rispettare la Raiffeisen sono pari al 4,625 per cento (LR) e al 13,22 per cento (quota di
RWA), quelle della Banca cantonale di Zurigo (ZKB) sono pari al 4,5 per cento (LR; attual-
mente 6,0 %) e al 12,86 per cento (quota di RWA), mentre i valori richiesti a PostFinance
sono del 4,5 per cento (LR) e del 12,86 per cento (quota di RWA,; attualmente 19,6 %). Gli
ultimi tre istituti adempiono dunque gia le nuove esigenze. In tal modo si ottempera alle pre-
scrizioni di Basilea Il e ai supplementi previsti dal FSB per le G-SIB (nel caso di UBS e CS).

Riguardo alla qualita del capitale, per adempiere le esigenze relative al «leverage ratio» in
situazioni di «going concern» si pu0 ricorrere al massimo all’1,5 per cento di CoCos con
«trigger» elevato (HT-CoCos) di qualita Tier 1; il resto deve essere coperto con fondi propri
di base di qualita primaria (CET1) (CS/UBS dovrebbero dunque detenere il 3,5 % sotto for-
ma di CET1, Raiffeisen il 3,13 %, ZKB e PostFinance il 3 %). Per quanto concerne la quota
di RWA sono ammessi al massimo il 4,3 per cento di HT-CoCos di qualita Tier 1, il resto de-
ve essere detenuto sotto forma di CET1 (CS/UBS dovrebbero quindi detenere il 10 % sotto
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forma di CET1, Raiffeisen I'8,93 %, ZKB e PostFinance I'8,57 %)’. L’elevata quota richiesta
sotto forma di CET1 é giustificata dal fatto che il capitale CET1 ha una migliore capacita di
assorbire le perdite e in passato (in particolare nelle fasi di crisi) il mercato ricorreva alla quo-
ta CETL1 per valutare la solvibilita. La regolamentazione prevista che, oltre ai fondi propri
CET1, ammette la computabilita di HT-CoCos (al massimo I'1,5 % per il LR e il 4,3 % per la
quota di RWA) sotto forma di fondi propri di base supplementari soddisfa prima di tutto le ri-
chieste delle banche, che preferiscono gli HT-CoCos, tra I'altro per motivi fiscali.

In base alla vigente disposizione dell'articolo 125 OFoP le agevolazioni a livello di singolo
istituto possono essere concesse se 'adempimento delle esigenze a livello di singolo istituto
comporta un aumento delle esigenze a livello di gruppo finanziario. L’abolizione di questo
anacronismo risponde al mandato del Consiglio federale.

Le esigenze in situazioni di «xgone concernx» per le due grandi banche attive a livello inter-
nazionale ammontano ora al 5 per cento per il LR e al 14,3 per cento per la quota di RWA.
Entrambe le banche sono presumibilmente in grado di adempiere le esigenze entro la fine
del 2019. In linea di principio anche per le banche di rilevanza sistemica che non sono attive
a livello internazionale (ZKB, Raiffeisen e PostFinance) sussiste necessita d'intervento
nellambito delle esigenze «gone concern». Al momento non & ancora stato deciso in quale
misura queste banche debbano soddisfare tali esigenze. Cio é riconducibile essenzialmente
al fatto che le strategie di liquidazione destinate a questi istituti non sono ancora state ultima-
te e che nel quadro di tale processo e della definizione dei piani d’emergenza dovranno es-
sere accertate le esigenze «gone concern» necessarie. La problematica sara oggetto del
prossimo rapporto concernente la valutazione delle disposizioni svizzere «too big to fail» da
sottoporre al Parlamento conformemente all’articolo 52 LBCR. Il rapporto dovra essere ap-
provato dal Consiglio federale entro la fine del mese di febbraio del 2017.

Il termine fissato per I'attuazione della pianificazione d’emergenza crea certezza del diritto
per le banche e gli investitori istituzionali e privati. Nei gruppi finanziari dotati di una struttura
meno complessa un termine di tre anni sara sufficiente, tanto pit che in base alle conoscen-
ze attuali questi gruppi non pianificano importanti cambiamenti organizzativi o strutturali. Le
due SIB attive a livello internazionale, invece, non solo hanno forti interconnessioni interna-
zionali, ma si trovano anche in una fase di trasformazione strutturale; soprattutto il trasferi-
mento delle prestazioni di servizi in un’apposita filiale avra ripercussioni sul piano
d’emergenza. Per queste due banche il termine fissato a fine 2019 & quindi appropriato. Fino
ad allora saranno tenute ad adempiere anche le aumentate esigenze in materia di fondi pro-
pri illustrate in precedenza. Il miglioramento della capacita globale di liquidazione costitui-
sce, nei confronti di quella nazionale, un processo continuo, al quale la banca e chiamata a
lavorare costantemente e che deve essere regolarmente seguito e valutato in primo luogo
dalla FINMA nonché dalle autorita di vigilanza svizzere ed estere membri del cosiddetto
«Crisis Management Colleges». Una limitazione temporale formale non e pertanto appropria-
ta. Per il miglioramento della capacita globale di liquidazione non viene fissato alcun termine.
Tuttavia, tale capacita fa parte della verifica del piano svizzero d’emergenza, nella misura in
cui € determinante per la sua attuazione.

1.3.2 Categorizzazione

La normativa € ora disciplinata nel’lOBCR e si trova quindi a un livello appropriato di regola-
mentazione, senza pero creare nuovi obblighi per le banche coinvolte. Per i dettagli si riman-
da al commento relativo allOBCR.

7 Secondo le decisioni della FINMA nei confronti delle banche nazionali di rilevanza sistemica ZKB e Raffeisen &
prevista una quota del 10 % di CETL1.
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14 Sviluppi a livello internazionale e diritto comparato

Con le nuove prescrizioni TBTF previste la Svizzera figurera ancora tra i Paesi leader a livel-
lo internazionale in fatto di esigenze in materia di fondi propri in situazioni di «going concern»
per le banche di rilevanza sistemica globale. Cio corrisponde alle direttive del Consiglio fede-
rale enunciate nel suo rapporto di valutazione del 18 febbraio 2015. Nel’lambito del «levera-
ge ratio» in situazioni di «going concern» le previste disposizioni nazionali in Svizzera, negli
Stati Uniti e nel Regno Unito superano gli standard minimi di Basilea lll; quelle previste in
Svizzera e negli Stati Uniti li superano anche su base ponderata in funzione del rischio. A
questo proposito & importante non limitare il confronto alle cifre, bensi tenere conto anche
dellimportanza delle banche di rilevanza sistemica per le economie nazionali. Rispetto al
prodotto interno lordo nazionale, le due grandi banche svizzere CS e UBS hanno dimensioni
ampiamente superiori alle due piu grandi banche di rilevanza sistemica di altri Paesi, come
Stati Uniti e Regno Unito. Questa circostanza giustifica le esigenze quantitative e qualitative
piu elevate in Svizzera®.

141 Basilea lll e TLAC

Lo standard di Basilea Ill contiene in particolare misure volte a i) migliorare la qualita del ca-
pitale proprio e ii) aumentare le esigenze minime in materia di capitale proprio necessario.
Nel caso delle banche di rilevanza sistemica si aggiungono, oltre ai supplementi per le G-
SIB, le nuove cosiddette esigenze TLAC?, volte a garantire che, in caso di crisi, il capitale in
grado di assorbire le perdite sia sufficiente per risanare o liquidare una banca senza dover
ricorrere a fondi pubblici. La proposta del FSB contiene standard minimi TLAC a livello quali-
tativo e quantitativo, che possono essere in parte adempiuti con il capitale detenuto per ri-
spettare le esigenze minime secondo Basilea lll.

L’esigenza minima ai sensi di Basilea Ill ammonta in totale all’8 per cento per la quota di
RWA, di cui il 4,5 per cento deve essere adempiuto con CET1, I'1,5 per cento con AT1 — ot-
tenendo cosi una componente Tier 1 del 6 per cento degli attivi ponderati in funzione del ri-
schio — e il 2 per cento con Tier 2. A cid si aggiunge un cuscinetto del 2,5 per cento per la
guota di RWA, che per le banche di rilevanza sistemica globale viene aumentato di un ulte-
riore 1-2,5 per cento a un totale del 3,5-5 per cento (supplementi decisi dal FSB per le G-
SIB). Le esigenze relative al cuscinetto di fondi propri devono essere adempiute con la quota
CET1. Le esigenze definitive relative al «leverage ratio» minimo secondo Basilea Il saranno
stabilite dal Comitato di Basilea soltanto a fine 2016 o nel 2017 (attualmente si collocano in
via provvisoria al 3 % dell’esposizione totale). Inoltre le banche di rilevanza sistemica globale
devono adempiere le nuove esigenze TLAC definite dal FSB, che dal 1° gennaio 2019 com-
prenderanno un’esigenza minima del 16 per cento per la quota di RWA e del 6 per cento per
il «leverage ratio». Dal 1° gennaio 2022 queste esigenze minime ammonteranno rispettiva-
mente al 18 e al 6,75 per cento. | cuscinetti non possono essere computati ai fini
del’adempimento delle esigenze TLAC.

1.4.2 Svizzera

Per quanto riguarda le esigenze minime relative alla quota di RWA in base al principio di
«going concerny i criteri svizzeri corrispondono allo standard minimo dell’8 per cento secon-
do Basilea lll. La qualita del capitale richiesta e tuttavia leggermente piu elevata, poiché le
SIB non devono detenere una componente Tier 2 pari al 2 per cento, bensi una componente
di qualita Tier 1. Con riferimento al cuscinetto di RWA nel caso «going concern», le disposi-
zioni svizzere soddisfano ampiamente lo standard di Basilea lll e le esigenze del Regno Uni-

8 |l raffronto internazionale si limita agli Stati Uniti e al Regno Unito. L'UE & considerata nella misura in cui le di-
sposizioni europee sono applicabili anche al Regno Unito. Inoltre, il dibattito relativo all’attuazione dello standard
TLAC non & avanzato di pari passo nellUE.

9 «Total loss absorbing capacity».
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to, ma sono di poco inferiori alle prescrizioni massime degli Stati Uniti. Anche I'esigenza rela-
tiva al «leverage ratio» nel caso «going concern» & meno severa. Rispetto agli Stati Uniti, le
esigenze previste dalla Svizzera per la quota di RWA nel caso «gone concern» sono piu se-
vere, mentre le esigenze per il «leverage ratio» possono essere considerate lievemente me-
no severe a seconda dello sconto eventualmente concesso.

1.4.3 Regno Unito

Le vigenti prescrizioni del Regno Unito in materia di RWA e di «leverage ratio» minimo corri-
spondono agli standard internazionali secondo Basilea Il e ai supplementi per le G-SIB, poi-
ché sono applicati i supplementi stabiliti dal FSB per le G-SIB pari a un massimo del 2,5 per
cento per la quota di RWA. E previsto di introdurre supplementi per le D-SIB dello 0-3 per
cento a partire dal 2019. Nell’ambito del «leverage ratio» il cuscinetto previsto nel Regno
Unito supera di poco la quota temporanea del 3 per cento indicata da Basilea Ill e ammonta
al massimo al 3,875 per cento. Il cuscinetto deve essere interamente detenuto sotto forma di
CET1, mentre per adempiere le esigenze minime relative al «leverage ratio» del 3 per cento
e possibile ricorrere per un quarto anche alla componente AT1. Il Regno Unito non ha anco-
ra presentato una proposta in merito all’attuazione delle nuove esigenze TLAC, tuttavia si
prevede che andra oltre lo standard internazionale.

144 Stati Uniti

Anche negli Stati Uniti le esigenze minime relative alla quota di RWA e al «leverage ratio»
corrispondono sostanzialmente a quanto previsto dagli standard internazionali secondo Basi-
lea Il per il capitale «going concernx. Il cuscinetto statunitense ammonta al massimo al 7 per
cento per la quota di RWA e soddisfa quindi ampiamente gli standard secondo Basilea lll.
Per il «leverage ratio» secondo il principio di «going concern» gli Stati Uniti prescrivono un
valore compreso tra il 5 e il 6 per cento, anch’esso al di sopra del 3 per cento richiesto dallo
standard di Basilea lll. Per quanto riguarda le esigenze «gone concern», le prescrizioni pre-
viste negli Stati Uniti per il «leverage ratio» superano lo standard TLAC.

2 Commento alle singole disposizioni dell’ordinanza del
1° giugno 2012 sui fondi propri

2.1 Titolo terzo: Fondi propri necessari

Art. 41 cpv. 1 lett. c e ¢S

La formulazione relativa alla composizione dei fondi propri necessari deve essere completata
a seguito dell’estensione del cuscinetto anticiclico, che comprende ora una parte internazio-
nale conformemente all’articolo 44a.

Art. 42 cpv. 1

Le categorie delle banche hanno importanza al di l1a delle esigenze in materia di fondi propri
(ad es. relativamente alla liquidita o all’attivita di audit). Di conseguenza 'OFoP, che discipli-
na in particolare i fondi propri, non & I'ordinanza appropriata per stabilire la definizione delle
categorie. Per la regolamentazione chiesta dalla mozione 12.3656 a livello di ordinanza € in-
dicata l'ordinanza sulle banche (cfr. i commenti riguardanti I'art. 2 cpv. 2 e lallegato 3
OBCR). E invece opportuno sancire nellOFoP le esigenze in materia di fondi propri delle
banche. Nella misura in cui 'OFoP e 'OBCR riprendono i pertinenti contenuti sinora applica-
bili della circolare FINMA 2011/2, quest’ultima dovra essere modificata. | concetti di «quota di

10 «Domestic systemically important banks».
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capitale complessivo», «quota CET1» e «quota dei fondi propri di base» vengono eliminati
poiché non sono necessari ai fini dell’articolo 42.

Art. 43 cpv. 1 e all. 8

L’articolo 43 attua il cuscinetto di fondi propri da detenere in base al primo e al secondo pila-
stro di Basilea lll, differenziato per categoria di banche. Questo cuscinetto € costituito dal vi-
gente cuscinetto di fondi propri pari al 2,5 per cento, sotto forma di fondi propri di base di
qualita primaria (art. 43), e dai fondi propri «supplementari», finora disciplinati
all'articolo 45 capoversi 1-3, da detenere a seconda della categoria sotto forma di fondi pro-
pri di base di qualita primaria, fondi propri di base supplementari e fondi propri complementa-
ri. Conformemente a questo approccio, il cuscinetto di fondi propri consiste dunque come fi-
nora degli attuali fondi propri di base di qualita primaria pari al 2,5 per cento e delle compo-
nenti del cuscinetto, talvolta meno esigenti dal punto di vista della qualita del capitale, se-
condo il vigente articolo 45 capoversi 1-3. Le esigenze concrete per categoria di banche so-
no presentate nell’allegato 8. Il cuscinetto di fondi propri di cui all’articolo 43 e i fondi propri
minimi di cui all'articolo 42 compongono la «quota complessiva di fondi propri» (finora «obiet-
tivo di fondi propri»). Essa corrisponde interamente alle esigenze vigenti per le banche delle
categorie 3-5 e ampiamente a quelle applicabili alle banche della categoria 2 e pud essere
illustrata schematicamente come segue, in base allesempio delle banche della categoria 5
(valore minimo) e 3:

Fondi propri minimi e cuscinetto di fondi propri allo stato attuale

Banche della cat. 5 (valore minimo) Banche della cat. 3
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Fondi propri minimi e cuscinetto di fondi propri in futuro
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Per le banche non cambia dunque niente dal punto di vista materiale. Viene in particolare
precisato che le esigenze secondo il vigente articolo 45 capoversi 1-3 costituiscono come fi-
nora esigenze relative al cuscinetto. Se il cuscinetto di fondi propri scende al di sotto di quan-
to prescritto (cfr. art. 43 cpv. 2 e 3), la FINMA deve adottare misure in materia di vigilanza.
Come sinora, puo inoltre definire opportune soglie d’intervento in circolari di riferimento. Le
disposizioni di cui al titolo terzo dellOFoP si applicano sostanzialmente anche alle banche di
rilevanza sistemica, che sono tuttavia tenute a osservare anche le disposizioni (piu severe)
del titolo quinto.

Art. 44a Cuscinetto anticiclico esteso

Per garantire che il cuscinetto anticiclico di capitale tenga adeguatamente conto dei rischi le-
gati a una crescita eccessiva del credito per il settore bancario, le banche con una forte
esposizione all’estero dovrebbero considerare nel calcolo del loro cuscinetto anticiclico di
capitale anche una crescita eccessiva del credito all’estero. In tal modo viene applicata
un’esigenza secondo Basilea Ill (88 142 segg.). Se le banche nei periodi in cui i crediti e le
altre categorie di valori patrimoniali registrano una crescita elevata all’estero, con ripercus-
sioni significative sul loro profilo di rischio, non costituiscono una base sufficiente di fondi
propri in grado di assorbire le perdite, € possibile che a seguito di interazioni negative («spill
over effect») I'erosione della base di fondi propri produca anche un effetto destabilizzante sul
settore bancario svizzero nel caso in cui si verifichino perdite all’estero.

Secondo il capoverso 1, la soglia del totale di bilancio & pari ad almeno 250 miliardi di franchi
se I'esposizione totale all'estero ammonta almeno a 10 miliardi di franchi. Per un’esposizione
totale all’estero di almeno 25 miliardi di franchi e fissata una soglia alternativa. Paragonata
con l'attuazione di Basilea Il negli Stati Uniti, che fissa la soglia per un’esposizione all’estero
a 10 miliardi USD, la soglia € pertanto piu elevata. Secondo il capoverso 2 e in linea con Ba-
silea Ill I'unico fattore determinante & costituito dall’esposizione coperta con fondi propri nei
confronti del settore non bancario privato all’estero («private sector credit exposures inclu-
ding non-bank financial sector exposures»). | rischi creditizi coperti con fondi propri nei con-
fronti del settore pubblico e delle banche sono esplicitamente esclusi. Il cuscinetto anticiclico
di capitale esteso e calcolato come quota che si applica ai cuscinetti anticiclici di capitale ne-
gli Stati nei quali le posizioni di rischio creditizio sono localizzate (cpv. 2 e 3). L’insieme degli
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ordinamenti giuridici da considerare si limita agli Stati del Comitato di Basilea. Quest’ultimo
tiene un elenco di tutte le decisioni, le quote e le altre prescrizioni relative ai cuscinetti antici-
clici di capitale per tutti gli Stati membri. Le decisioni e le quote pubblicate sul sito Internet!
sono vincolanti per le banche interessate. L’ammontare del cuscinetto anticiclico & calcolato
come media ponderata delle quote dei cuscinetti anticiclici di capitale che si applicano negli
Stati membri del Comitato di Basilea nei quali le posizioni di credito determinanti della banca
sono localizzate. La ponderazione delle quote per ciascun Stato membro corrisponde
all’esigenza complessiva in materia di fondi propri per le esposizioni creditizie nei confronti
del settore bancario non privato nello Stato in questione, divisa per I'esigenza complessiva in
materia di fondi propri della banca per le esposizioni creditizie nei confronti del settore non
bancario privato in tutti i Paesi. Il cuscinetto di capitale ammonta tuttavia al massimo al
2,5 per cento di tutte le posizioni ponderate, fermo restando che € computabile un cuscinetto
anticiclico da detenere secondo l'articolo 44. L’espressione «esposizione creditizia» fa riferi-
mento a tutte le posizioni ponderate in funzione dei loro rischi di credito da coprire con fondi
propri e, ai fini del cuscinetto anticiclico di capitale, comprende anche le relative esigenze in
materia di fondi propri ponderate in funzione del rischio contenute nel portafoglio di negozia-
zione per il rischio specifico, il cosiddetto rischio incrementale («incremental risk charge»;
massima perdita di valore degli strumenti su saggi di interesse in riferimento ai rischi di insol-
venza e di migrazione) e le cartolarizzazioni.

| capoversi 4 e 5 stabiliscono che in Svizzera il cuscinetto anticiclico di capitale & calcolato
secondo la procedura indicata all’articolo 44. Un cuscinetto anticiclico limitato a determinate
posizioni di credito secondo l'articolo 44 capoverso 3 non pud essere considerato ai fini del
cuscinetto anticiclico esteso, né per il suo calcolo né per la sua computabilita. Per il resto, in
base al capoverso 6, si applica I'articolo 43 capoversi 2 e 3 per analogia.

La FINMA emanera le disposizioni di esecuzione tecniche. In particolare definira i Paesi ai
quali dovranno essere attribuiti un’esposizione creditizia o un rischio di credito. A tal fine do-
vrebbe basarsi in linea di principio sul debitore finale («ultimate obligor»).

Art. 45 Fondi propri supplementari

Dal momento che i fondi propri «supplementari» sinora disciplinati ai capoversi 1-3 della
presente disposizione sono ormai contenuti nel cuscinetto di fondi propri di cui all’articolo 43
e all'allegato 8, in questo articolo rimane soltanto il capoverso 4 indicante le circostanze par-
ticolari per detenere «ulteriori» fondi propri, che la FINMA puo esigere da una banca nel sin-
golo caso se sono soddisfatte determinate condizioni.

2.2 Titolo quinto: Disposizioni per le banche di rilevanza sistemica
2.2.1 Capitolo 1: Disposizioni generali

Art. 124 cpv. 2 e 3

L’articolo 124 concerne i singoli istituti, nella misura in cui esercitano funzioni di rilevanza si-
stemica all’interno di un gruppo finanziario. Il capoverso 3 riprende materialmente la disposi-
zione del vigente articolo 131 capoverso 2 OFoP e precisa che quantitativamente le esigen-
ze riguardano in generale tutte le unita di un gruppo finanziario (sottogruppi compresi) a cui
si applicano le disposizioni per le banche di rilevanza sistemica di cui al titolo quinto
del’OFoP.

11 www.bis.org > Monetary & financial stability > Basel Committee on Banking Supervision > Implementation >
Countercyclical capital buffer (CCyB)
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Art. 124a Banche di rilevanza sistemica attive a livello internazionale e non attive a livel-
lo internazionale

Il presente articolo definisce le banche di rilevanza sistemica distinguibili in funzione della lo-
ro attivitd. La designazione di SIB attive a livello internazionale si rifa in primo luogo a quella
proposta dal FSB. La FINMA puo comunque continuare a designare come attive a livello in-
ternazionale le SIB in funzione della loro attivita commerciale nonostante la revoca della qua-
lifica da parte del FSB.

Art. 125 cpv. 3" e 3*'

Il capoverso 3¢ attua le istruzioni del Consiglio federale secondo cui in linea di massima i
singoli istituti che esercitano funzioni di rilevanza sistemica di un gruppo finanziario in futuro
non potranno piu ricorrere ad agevolazioni. Sono ammesse eccezioni per i singoli istituti se
la loro importanza per il mantenimento delle funzioni di rilevanza sistemica del gruppo finan-
Ziario € esigua. L'importanza «esigua» puo riflettersi innanzitutto in una partecipazione diret-
ta complessivamente molto bassa alle funzioni di rilevanza sistemica del gruppo finanziario
esercitate in Svizzera, ove una partecipazione diretta alle funzioni di rilevanza sistemica infe-
riore al 5 per cento puo essere considerata esigua. Nel caso di valori piu alti sara la FINMA a
decidere, tenendo conto di tutti i fattori fondamentali (rapporti all'interno di un gruppo, merca-
to interessato, rischi determinanti ecc.). A incidere in modo particolare € la dipendenza dalle
rimanenti unita del gruppo finanziario, segnatamente se I'eventuale scioglimento del singolo
istituto & subordinato all’attivazione del piano d’emergenza o se tale scioglimento potrebbe
avvenire in maniera autonoma. Il gruppo finanziario viene quindi anche incentivato a orga-
nizzarsi possibilmente in modo tale da riunire in un’unica unita tutte le funzioni di rilevanza
sistemica o a effettuare una separazione ex ante. La disposizione assicura cosi che le fun-
zioni di rilevanza sistemica siano attribuite a unita del gruppo finanziario che non beneficiano
di agevolazioni e, quindi, che presentano a tutti gli effetti una capitalizzazione corrispondente
a quella che I'opinione pubblica pud attendersi sulla base della regolamentazione vigente.

Se I'agevolazione consiste in una riduzione delle esigenze in materia di fondi propri, queste
ultime devono corrispondere anche in futuro almeno agli standard minimi di Basilea confor-
memente al capoverso 3. Le agevolazioni che possono essere concesse a livello di singolo
istituto nel’ambito delle esigenze in materia di fondi propri dovranno dunque limitarsi alle
esigenze relative alle quote di RWA secondo lo standard di Basilea Il (incluso il cuscinetto di
conservazione del capitale), attualmente pari al 10,5 per cento.

Art. 125a Esposizione totale

La disposizione riprende il concetto di esposizione totale sinora descritto all’articolo 135
OFoP e in vigore dal 1° gennaio 2015.

2.2.2 Capitolo 2: Capitale convertibile e strumenti di debito a copertura
delle perdite nell’applicazione di misure in caso di insolvenza

Conformemente alle prescrizioni del FSB in materia di TLAC (in particolare secondo il
«TLAC Term Sheet»'?), vengono definiti i «bail-in bond» principalmente previsti per adempie-
re le esigenze «gone concern» (art. 132 seg.). Con I'emissione di simili strumenti di debito
destinati in particolare alla copertura delle perdite in caso di risanamento, le SIB attive a livel-
lo internazionale dovrebbero costituire impegni standardizzati che andrebbero a coprire le
perdite dopo i fondi propri e prima degli altri impegni.

12 Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs in Resolution — Total Loss-absorbing
Capacity (TLAC) Term Sheet, 9 novembre 2015.
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Art. 126, rubrica

La rubrica viene modificata per differenziare meglio il capitale convertibile dai nuovi strumenti
di debito inseriti in questo capitolo.

Art. 126a Strumenti di debito a copertura delle perdite nell’applicazione di misure in ca-
so di insolvenza

Gli strumenti di debito emessi a copertura delle perdite in caso di misure di insolvenza, i co-
siddetti «bail-in bond», non costituiscono fondi propri prudenziali. Non devono dungue esse-
re confusi con il capitale convertibile computabile (CoCos) di cui all’articolo 126. Se scendo-
no sotto il «trigger» o in caso di rischio d’insolvenza, i CoCos si convertono secondo un
meccanismo contrattualmente predefinito oppure rafforzano la banca riducendo i crediti,
mentre i «bail-in bond» intervengono soltanto a copertura delle perdite nel risanamento o su
richiesta della FINMA, la quale solo in quel momento deve determinare concretamente la
forma (conversione o riduzione del credito) e il grado di copertura delle perdite (totale o par-
Ziale).

La nuova disposizione prevede che i «bail-in bond» soddisfino in particolare i seguenti criteri
essenziali:

— devono essere interamente versati, non possono prevedere una risoluzione anticipata da
parte del creditore e possono essere rimborsati prima della scadenza solo con
I'approvazione della FINMA, nel caso in cui in tal modo non vengano osservate le esigen-
ze quantitative relative ai fondi supplementari in grado di assorbire le perdite
(cpv. 1 lett. a, f e k);

— devono essere emessi da un’unita svizzera ai fini della certezza del diritto (cpv. 1 lett. b);

— per lo stesso motivo devono essere emessi ai sensi del diritto svizzero ed essere soggetti
al foro svizzero, fermo restando che in casi motivati la FINMA pud concedere deroghe se
viene fornita la prova che la conversione o la riduzione del credito ordinata dalla FINMA é
legalmente eseguibile nel quadro dei relativi ordinamenti giuridici (cpv. 1 lett. c);

— in linea di principio devono essere emessi dalla societa madre del gruppo conformemente
alla strategia del «single point of entry» privilegiata dalla Svizzera per il risanamento di G-
SIB di rilevanza sistemica. Tenendo conto degli standard internazionali e con
'approvazione della FINMA & inoltre possibile che tali strumenti siano emessi da una so-
cieta del gruppo costituita esclusivamente a tale scopo, purché sia garantita la possibilita
di ricorrere ai «bail-in bond» per coprire le perdite in occasione di una procedura di risa-
namento (cpv. 1 lett. d); fino al 31 dicembre 2021 possono essere approvati anche i «bail-
in bond» emessi da una societa veicolo (cfr. art. 148e cpv. 2);

— devono essere postergati legalmente o contrattualmente agli altri impegni dell’emittente o
postergati strutturalmente ad impegni di altre societa del gruppo (cpv. 1 lett. e);

— non possono essere compensabili né collateralizzati o garantiti in modo tale da ritardare o
ridurre la copertura della perdita al momento della decisione della FINMA (cpv. 1 lett. g);

— devono contenere una disposizione contrattuale, secondo cui i creditori interessati hanno
preso atto della competenza della FINMA in merito alle misure di risanamento concernenti
il loro credito e vi acconsentono (cpv. 1 lett. h);

— non possono contenere operazioni in derivati né, fatte salve eventuali operazioni di coper-
tura, essere collegati a operazioni in derivati (cpv. 1 lett. i);

— non possono costituire una forma di autofinanziamento della banca emittente
(cpv. 1 lett. j; analogamente all’art. 20 OFoP).
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Il capoverso 2 precisa che la qualita dei «bail-in bond» non si limita ai prestiti investiti con
collocamento pubblico o privato e che lo stesso risultato pud essere raggiunto anche con un
semplice prestito.

Conformemente al capoverso 3, la FINMA deve essere informata in merito al rimborso di
strumenti di debito di cui ai capoversi 1 e 2, emessi con la sua approvazione e da rimborsare
prima della loro scadenza senza la sua approvazione. La FINMA é quindi messa in condizio-
ne di verificare se le esigenze quantitative relative ai fondi supplementari in grado di assorbi-
re le perdite non sono state osservate e se €& necessaria un’approvazione secondo
il capoverso 1 lettera k.

Art. 127, rubrica

La rubrica precisa che nel presente articolo viene disciplinata la computabilitd del capitale
convertibile; la computabilita del capitale «bail-in» € ripresa nel nuovo articolo 127a.

Art. 127a Computabilita dei «bail-in bond»

Il capoverso 1 stabilisce che per il computo dei «bail-in bond» & sufficiente una durata resi-
dua superiore a un anno. Come previsto negli Stati Uniti, se la durata residua & inferiore a
due anni & possibile computare i «bail-in bond» per il 50 per cento del’lammontare del credi-
to, fermo restando che naturalmente le banche possono rinnovare tali strumenti previamen-
te, per garantire costantemente il computo integrale. Pertanto, la presente disposizione & piu
liberale di quella che disciplina il cosiddetto «ammortamento», ossia il parziale mancato
computo del capitale Tier 2 con l'avvicinarsi del momento di rimborso. D’altro canto la prassi
corrente per il capitale Tier 2 consente alle banche di evitare 'ammortamento all’'atto del
computo stipulando opzioni di risoluzione. Una durata residua di oltre 5 anni nhon esige am-
mortamenti per il capitale Tier 2, anche se la banca prevede opzioni di risoluzione che, di fat-
to, possono ridurre la durata. In relazione con il previsto rinvio ai presupposti
dell’articolo 126a occorre inoltre considerare l'articolo 148e.

Il capoverso 2 intende garantire che, in caso di contemporanea scadenza di strumenti «bail-
in», non si creino variazioni improvvise e di entita significativa («cliff effect»), che pregiudi-
cherebbero la stabilita della banca. La considerazione della scadenza dei fondi supplementa-
ri in grado di assorbire le perdite deve assicurare, tramite un adeguato scaglionamento nel
tempo, che le condizioni relative al’ammontare di questi fondi siano soddisfatte anche nel
caso in cui la loro acquisizione sia temporaneamente ridotta.

Il capoverso 3 permette alla banca di computare, tenendo conto degli standard internaziona-
li, gli impegni derivanti dalla componente Tier 2 (con 'ammortamento non sono piu computa-
bili come fondi propri prudenziali) come impegno «bail-in», purché la sua durata sia di alme-
no un anno (cfr. art. 127a cpv. 1).

Con il capoverso 4 si intende garantire, nell’ottica della stabilita finanziaria in Svizzera, che le
banche svizzere di rilevanza sistemica non detengano a proprio rischio «bail-in bond» di altre
banche di rilevanza sistemica. Sono escluse le posizioni in relazione alla definizione di corsi
d’acquisto e di vendita nella funzione di «market maker» nonché le posizioni detenute a corto
termine, ad esempio per cinque giorni (cfr. art. 52 cpv. 1 OFoP) in relazione a operazioni
d’emissione. Lo stesso principio vale anche per le operazioni eseguite per conto dei clienti,
dato che per definizione non vengono svolte a proprio rischio. Il capoverso 4 rafforza il divie-
to per le banche di rilevanza sistemica, sinora sancito al numero marginale 78 della circolare
FINMA 2013/1 «Fondi propri computabili — banche», di detenere capitale convertibile di altre
banche. Viene inoltre inserito un divieto di detenere «bail-in bond» tra banche svizzere o
estere di rilevanza sistemica. Nel caso delle SIB attive a livello internazionale bisogna tenere
conto della definizione stabilita dal FSB, mentre per il resto la FINMA pud emanare disposi-
zioni di esecuzione tecniche.
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2.2.3 Capitolo 3: Fondi propri necessari alla continuazione dell’attivita
ordinaria della banca

Art. 128 Principio

La disposizione di principio di questo capitolo, rielaborato e dotato di un nuovo titolo, stabili-
sce che ai sensi delle seguenti disposizioni le SIB devono adempiere esigenze particolari in
materia di fondi propri per evitare, in una situazione di stress, misure previste in caso di in-
solvenza o l'aiuto statale. Queste esigenze «going concern» non intendono evitare in ogni
caso il risanamento o la liquidazione («resolution») di una banca. Come condizione necessa-
ria per un risanamento o una liquidazione ordinati le SIB dovranno piuttosto predisporre fondi
supplementari in grado di assorbire le perdite nel caso di situazioni «gone concern» (cfr.
art. 132 segqg.).

Il capitale «going concern» necessario viene ancora oggi calcolato (cfr. art. 133 segg. e 128
segg.) sulla base dei due parametri del «leverage ratio» (rapporto tra fondi propri necessari
ed esposizione totale) e della quota delle posizioni ponderate in funzione del rischio («quota
di RWA»; rapporto tra fondi propri necessari e attivi ponderati in funzione del rischio).

Art. 129 Esigenza complessiva
Il capoverso 1 descrive la composizione dell’esigenza complessiva.

Secondo il capoverso 2 I'esigenza di base per il «leverage ratio» deve ammontare al 4,5 per
cento, di conseguenza per la quota di RWA risulta un’esigenza di base del 12,86 per cento. |
lavori in corso del Comitato di Basilea sulle direttive per il calcolo della quota di RWA, che
prevede di avvicinare i modelli di rischio interni utilizzati dalle grandi banche all’approccio
standard, fanno apparire realistica I'ipotesi di una futura densita di RWA del 35 per cento.
Questa calibratura — una volta raggiunta una densita di RWA corrispondente — garantisce
anche che le esigenze relative alla quota di RWA siano fondamentalmente vincolanti per le
banche e che alle esigenze relative al «leverage ratio» sia attribuita la funzione di rete di si-
curezza («backstop»). La calibratura del «bucket» per le due grandi banche poggia sulle at-
tuali quote di mercato, comprese tra il 19,5 per cento e il 19,9 per cento, e sui noti indicatori,
specifici agli istituti, relativi al’esposizione totale, compresi tra 900 e 975 miliardi di franchi.
Questi valori corrispondono alla media della classificazione applicabile alle due grandi ban-
che. Si vuole cosi impedire che con una piccola variazione della quota di mercato o
dell’esposizione totale la banca sia costretta a cambiare il «bucket». In questo modo viene
aumentata la certezza della pianificazione.

Secondo il capoverso 3, in base all’attuale regime dei fondi propri, ogni anno alla fine del se-
condo trimestre delle SIB vengono assegnate a diversi livelli (approccio «bucket»; allegato 9)
con la «componente progressiva» — che raffigura il grado di rilevanza sistemica — in funzione
della loro quota di mercato e dell’esposizione totale. Da questi livelli risultano i supplementi
progressivi per il «leverage ratio» e la quota di RWA. In tal modo le grandi banche sono in-
centivate a non accrescere ulteriormente il loro grado di rilevanza sistemica. Questa disposi-
zione corrisponde all’'approccio internazionale definito per il supplemento di capitale per le
banche di rilevanza sistemica globale (supplemento deciso dal FSB per le G-SIB). La defini-
zione dei livelli per 'assegnazione in funzione dell’esposizione totale si basa sul prodotto in-
terno lordo nazionale rilevato alla fine del 2015. Essi possono essere esaminati periodica-
mente nellambito dei rapporti di valutazione sulle disposizioni «too big to fail» svizzere, alle-
stiti ogni due anni conformemente all’articolo 52 LBCR.

Il calcolo della quota di mercato secondo il capoverso 4 corrisponde a quello del vigen-
te articolo 131 capoverso 3 lettera a.
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Art. 130 Fondi propri minimi e cuscinetto di fondi propri

Analogamente alle esigenze in materia di fondi propri applicabili a tutte le banche secondo il
titolo terzo dellOFoP, il «leverage ratio» e la quota di RWA sono suddivisi in un’esigenza mi-
nima e in una componente detta «cuscinetto». | fondi propri minimi di cui al capoverso 1 de-
vono ammontare al 3 per cento per quanto riguarda il «leverage ratio» e all’'8 per cento per
qguanto riguarda la quota di RWA (entrambi soddisfano a livello quantitativo gli standard mi-
nimi di Basilea Ill), mentre secondo il capoverso 2 la differenza rispetto all’esigenza com-
plessiva (composta dall’esigenza di base e dai supplementi) costituisce il cuscinetto.

Il capoverso 3 disciplina le condizioni per poter scendere al di sotto del cuscinetto di fondi
propri e il capoverso 4 ne disciplina le conseguenze. Entrambi i capoversi corrispondono di
principio al vigente articolo 129 capoversi 3 e 4 OFoP. Nel caso in cui non vengono tempe-
stivamente ristabilite le esigenze in materia di fondi propri, la FINMA deve in particolare poter
adottare le (proporzionate) misure necessarie. Le regole che la FINMA dovra applicare corri-
sponderanno alle direttive del Comitato di Basilea nell’ambito del cuscinetto di conservazione
del capitale secondo le quali la banca, se scende al di sotto di quanto prescritto, deve impe-
gnarsi a ricostituire il cuscinetto e adottare misure per trattenere gli utili (riduzione dei divi-
dendi, blocco di eventuali programmi di riacquisto di azioni, riduzione o abolizione dei bo-
nus).

Art. 131 Quialita del capitale

Per le esigenze relative al «leverage ratio» in situazioni di «going concernx» & prevista la pos-
sibilita di ricorrere a capitale convertibile sotto forma di CoCos con «trigger» elevato (HT-
CoCos) di qualita Tier 1 per un massimo dell’1,5 per cento; le rimanenti esigenze devono es-
sere adempiute con fondi propri di base di qualita primaria (CET1). Nel caso della quota di
RWA e possibile ricorrere al massimo al 4,3 per cento di HT-CoCos di qualita Tier 1.

Art. 131a Cuscinetti anticiclici

Questa disposizione corrisponde al vigente articolo 132 OFoP. Rientra nel presente capitolo
poiché il cuscinetto anticiclico & calcolato soltanto sul capitale «going concerns.

Art. 131b Fondi propri supplementari

Il principio secondo il quale, in circostanze particolari, la FINMA pud esigere fondi propri
supplementari dalle banche (vigente art. 45 cpv. 4 OFoP) si applica anche nell’ambito delle
esigenze per le banche di rilevanza sistemica e viene ora esplicitamente menzionato al tito-
lo quinto. Nell'ottica dei rischi sistemici in tale contesto va considerato in particolare
I'art. 45 lett. b OFoP. La FINMA puo anche mantenere immutata I'entita delle esigenze, ma
richiedere una migliore qualita del capitale (in particolare CET1). Gia allo stato attuale la
FINMA ha fissato esigenze mediante singole decisioni riguardanti rischi sistemici, la cui vali-
dita si protrae fino ad una eventuale nuova valutazione da parte della FINMA.

2.2.4 Capitolo 4: Fondi supplementari in grado di assorbire le perdite

Con le regole del riformulato capitolo 4 riguardanti le esigenze «gone concern» («Fondi sup-
plementari in grado di assorbire le perdite») sono recepiti gli sforzi internazionali di regola-
mentazione, in particolare quelli del FSB, che nel loro complesso intendono ridurre al minimo
la probabilita e le ripercussioni di una liquidazione per le SIB. Se & possibile ridurre tale pro-
babilitd con esigenze piu elevate in situazioni di «going concern», con le esigenze «gone
concern» sono creati i presupposti per un risanamento o una liquidazione («resolution») or-
dinati delle SIB.
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Art. 132 Fondi supplementari in grado di assorbire le perdite delle banche di rilevanza
sistemica attive a livello internazionale

Le banche di rilevanza sistemica attive a livello internazionale devono detenere durevolmen-
te fondi supplementari per garantire un eventuale risanamento o un’eventuale liquidazione
secondo i capi undicesimo e dodicesimo della legge sulle banche (cpv.l). Ai sensi
del capoverso 2 I'entita delle esigenze «gone concern» per le banche di rilevanza sistemica
attive a livello internazionale deve corrispondere alle esigenze «going concern». Conforme-
mente all’esigenza di base e ai supplementi di cui allarticolo 129 vigenti per I'approccio
«going concern», in situazioni di «gone concern» le esigenze relative al «leverage ratio»
ammontano d’ora in poi al 5 per cento e quelle relative alla quota di RWA al 14,3 per cento.
Nel caso in cui i requisiti minimi non vengono rispettati e tempestivamente ristabiliti, la FIN-
MA deve poter adottare le (proporzionate) misure necessarie.

Secondo il capoverso 3 le esigenze in materia di fondi supplementari in grado di assorbire le
perdite devono poter essere adempiute interamente mediante strumenti «bail-in», ossia con
crediti nei confronti della banca che, secondo le condizioni di emissione, possono essere
cancellati dalla FINMA nell’ambito di una procedura formale di risanamento e/o convertiti in
capitale proprio in caso di rischio d’'insolvenza della banca (cfr. al riguardo anche il n. 2.2.2).

Secondo il capoverso 4 il mantenimento del capitale convertibile sotto forma di «low-trigger-
CoCos» (LT-CoCos) come componente per adempiere le esigenze «gone concern» deve
rimanere possibile (come previsto finora per adempiere le esigenze relative alla componente
progressiva), ma nhon deve essere obbligatorio. Cid deve comportare una riduzione delle esi-
genze quantitative (rispetto agli strumenti «bail-in») poiché nel complesso la qualita del capi-
tale va considerata superiore. Il valore piu elevato dei LT-CoCos rispetto ai «bail-in bond» in
caso di liquidazione é riconducibile alle esigenze piu elevate in termini di durata iniziale, alla
postergazione obbligatoria, alla possibilita di anticipare e rendere piu flessibile il momento
della copertura delle perdite (in particolare a prescindere da un risanamento) e all’'obbligo di
copertura integrale delle perdite nel momento di rischio d’insolvenza («point of non-viability»,
PONV). Se si applica un rapporto di 2/3 per il computo tra LT-CoCos e strumenti «bail-in», le
esigenze LR possono essere ridotte al massimo dell’1 per cento e le esigenze relative alla
quota di RWA del 2,86 per cento. Nel capoverso 4 viene effettuata anche una modifica mate-
riale secondo la quale per le banche di rilevanza sistemica in futuro il «trigger» basso é pari
al 5,125 per cento di CET1. A seguito di questo aumento si rende necessaria una disposi-
zione transitoria all’articolo 148b. Inoltre, in teoria per I'adempimento si potra riconsiderare
anche la componente Tier 2 (senza «trigger»), poiché questa risulta di qualita piu elevata ri-
spetto agli strumenti «bail-in».

Secondo il capoverso 5, se le esigenze «going concern» sono ampiamente rispettate, te-
nendo conto degli standard internazionali & possibile ricorrere a strumenti di capitale di quali-
ta CET1 o Tier 1 per adempiere le esigenze richieste. Tuttavia tali strumenti non possono
essere contemporaneamente computati per le esigenze «going concern» (o per il cuscinet-
to).

Art. 133 Sconti

La disposizione riprende le vigenti regole riguardanti le agevolazioni concesse per le misure
volte a migliorare le possibilitda di risanamento e liquidazione globali di cui
all'articolo 131 capoverso 3 lettera ¢ e capoversi4 e 5 OFoP. Per una migliore differenzia-
zione rispetto alle agevolazioni secondo I'articolo 125, in futuro dovra essere utilizzato il con-
cetto dello sconto (di conseguenza all’art. 65 OBCR sara necessario apportare la pertinente
modifica). Gli sconti di cui al presente titolo devono rimanere vincolati a rigorose direttive
(nessun automatismo). Inoltre, 'ammontare dei fondi supplementari, considerati gli sconti,
non puod scendere sotto il 3 per cento per il «leverage ratio» e I'8,6 per cento per la quota di
RWA. La loro diminuzione non deve inoltre portare, considerando il computo del capitale
convertibile di cui all’articolo 132 capoverso 4, al mancato rispetto degli standard internazio-
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nali (tra cui il «TLAC Term Sheet», in particolare il cap. 4). La FINMA valutera le misure di ri-
strutturazione gia attuate volte a migliorare la possibilita di risanamento e liquidazione (come
in particolare la creazione ex-ante di un’unita svizzera separata) e stabilira la conseguente
entita degli sconti fondandosi sulla situazione specifica della banca. A seconda della capaci-
ta di risanamento e liquidazione («resolvability»), la FINMA pud concedere sconti fino a un
massimo del 2 per cento (LR) e del 5,7 per cento (quota di RWA).

2.2.5 Capitolo 5: Norme particolari in materia di ripartizione dei rischi

Art. 136 cpv. 1 e 2 lett. a

| pertinenti riferimenti devono essere adeguati di volta in volta, ad esempio al capoverso 1 il
riferimento alle «esigenze relative ai fondi supplementari in grado di assorbire le perdite»
(anziché alla componente progressiva) e al capoverso 2 lettera a quello ai «fondi propri ne-
cessari alla continuazione dell'attivita ordinaria della banca», ossia in particolare i rinvii
agli articoli 130, 131a e 131b OFoP (anziché agli art. 128 e 129 OFoP). In questo modo si
precisa che gli eventuali fondi propri di base di qualita primaria predisposti per
'adempimento delle esigenze «gone concern» non vengano considerati come base per il
calcolo della percentuale né gqualificati come fondi propri di base di qualita primaria libera-
mente disponibili e computabili.

2.3 Disposizioni transitorie
2.3.1 Disposizioni transitorie vigenti
Art. 143

L’articolo 143 é obsoleto e pud essere abrogato.

Art. 144

Anche l'articolo 144 pud essere abrogato, considerato che le banche hanno gia costituito il
cuscinetto di fondi propri con linclusione dei fondi propri «supplementari», disciplinati
all'articolo 45 capoversi 1-3 (cfr. il commento all’art. 43 e I'all. 8 OFoP), che finora dovevano
essere detenuti in funzione della categoria (cfr., in merito all'interazione del cuscinetto se-
condo i vecchi art. 43 e 45 cpv. 1, il commento del 20.06.2012 relativo alla revisione totale
dell'ordinanza sui fondi propri [OFoP], n. 5.5).

Art. 145-147

Tra le altre disposizioni transitorie vigenti, sotto il profilo temporale l'articolo 145 relativo
all’'esigenza di base per le banche di rilevanza sistemica ha gia espletato i suoi effetti, poiché
dal 1° gennaio 2015 viene gia applicata l'intera esigenza di base.

La situazione €& diversa per gli articoli 146 e 147, ognuno dei quali prevede un regime transi-
torio valido ancora fino alla fine del 2018. A seguito della revisione, tali regimi divengono ob-
soleti e saranno applicate nuove disposizioni transitorie (art. 148b segg.).

Art. 148a

Anche la disposizione transitoria della modifica del 30 aprile 2014 risulta obsoleta dal punto
di vista temporale e puo quindi essere abrogata.
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2.3.2 Nuove disposizioni transitorie

Art. 148b Qualita del capitale

Per gli esistenti HT-CoCos di qualita Tier 2, che conformemente alle nuove esigenze non
possono piu essere emessi come computabili nelle esigenze in situazioni di «going con-
cern», il capoverso 1 sancisce una clausola di «grandfathering» per il periodo della loro dura-
ta o fino al momento della prima chiamata di capitale («first call»), ma al massimo fino alla fi-
ne del 2019. Sino ad allora possono essere computati come HT-CoCos di qualita Tier 1. Gli
esistenti LT-CoCos di qualita Tier 1, che secondo le nuove esigenze non possono piu essere
emessi come computabili nelle esigenze «going concern», possono essere computati come
HT-CoCos di qualita Tier 1 fino al momento della prima chiamata di capitale («first call») an-
che dopo il 2019. Infine si precisa che, ai fini del’ladempimento delle esigenze relative ai fon-
di supplementari in grado di assorbire le perdite di cui al capitolo 4, tutti i CoCos rimangono
computabili fino a un anno prima della scadenza o fino al momento di un’eventuale risoluzio-
ne da parte della banca. In tal modo si riduce consapevolmente la pressione esercitata sulle
banche affinché sottopongano eventualmente gli strumenti di capitale esistenti a una «regu-
latory call», poiché il loro computo corrisponde nel complesso a quello previsto dalla vigente
ordinanza e questi strumenti in un’ottica prudenziale sono generalmente «superiori» rispetto
ai «bail-in bond».

Il capoverso 2 e divenuto necessario poiché il basso «trigger» del capitale convertibile di cui
allarticolo 132 capoverso 4 sara fissato al 5,125 per cento della quota CET1, che costituisce
una percentuale vincolante a livello internazionale come «trigger» minimo dei fondi propri di
base supplementari. La disposizione transitoria assicura la computabilita dei LT-CoCos a un
«trigger» del 5 per cento della quota CET1.

Art. 148c Fondi propri necessari alla continuazione dellattivita ordinaria della banca

Art. 148d Fondi supplementari in grado di assorbire le perdite

Nell’ambito delle disposizioni transitorie degli articoli 148c e 148d, come nuovo punto di par-
tenza viene essenzialmente ripresa l'esigenza che sarebbe stata altrimenti applicata nel
2016. Se si paragona I'esigenza di base attuale e il cuscinetto di fondi propri attuale, dalla lo-
ro somma pari al 10,75 per cento della quota di RWA (4,5 % e 6,25 %) risulta il valore mini-
mo previsto per la nuova esigenza denominata «fondi propri necessari alla continuazione
dell’attivita ordinaria della banca». Per le due grandi banche svizzere attive a livello interna-
zionale, conformemente all’articolo 148d capoverso 1 la nuova esigenza relativa ai fondi
supplementari in grado di assorbire le perdite parte da un valore unitario del 3,5 per cento
della quota di RWA®. Questo valore corrisponde approssimativamente all’esigenza prevista
per il 2016 dal vigente articolo 147 capoverso 1 lettera d OFoP sulla base dell’attuale tasso
di progressione del 75 per cento del tasso complessivo.

L’articolo 148c decorre quindi dal 1° luglio 2016 e parte dal livello che avrebbe raggiunto la
somma dei tassi previsti negli articoli 145 e 146 OFoP secondo il diritto vigente, mentre
I'articolo 148d decorre dal 1° luglio 2016 e parte dal livello che avrebbe raggiunto I'esigenza
del vigente articolo 147 OFoP.

Dall’entrata in vigore fino all’attuazione completa prevista per il 1° gennaio 2020, le esigenze
in situazioni di «going concern» e «gone concern» devono essere progressivamente aumen-
tate in quattro fasi, partendo dall’esigenza minima.

13 Anche se le esigenze relative al tasso di progressione applicato finora da CS e UBS al momento non sono
identiche.
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Art. 148e «Bail-in bond» emessi anteriormente all’entrata in vigore della modifica del ...

Secondo l'articolo 126a, la computabilita dei «bail-in bond» & vincolata all’'osservanza di di-
verse condizioni. Se gli strumenti di capitale emessi anteriormente all’entrata in vigore della
presente modifica soddisfano queste condizioni (o le eventuali eccezioni previste), la FINMA
pud anche approvare a posteriori tali strumenti per consentire alle G-SIB di adempiere le
esigenze di cui all’articolo 132 OFoP (cpv. 1). Inoltre, a complemento dell’articolo 126a ca-
poverso 1 lettere b e d, prima dell’entrata in vigore della presente modifica rispettivamente fi-
no al 31 dicembre 2021 possono essere approvati anche i «bail-in bond» emessi da una so-
cieta veicolo svizzera o estera (cpv. 2).

Art. 148f Cuscinetto anticiclico esteso

La componente internazionale del cuscinetto anticiclico sara introdotta gradualmente; soltan-
to dal 2019 essa ammontera al massimo al 2,5 per cento di tutte le posizioni ponderate (cfr.
art. 44a).

3 Commento alle modifiche di altri atti normativi

3.1 Ordinanza del 30 aprile 201414 sulle banche

Art. 2cpv.2eall. 3

Le categorie 1-5 dovranno essere definite nell’ordinanza sulle banche in base agli attuali cri-
teri contenuti nella circolare FINMA 2011/2. L’allegato 3 contiene i criteri determinanti per la
categorizzazione delle banche con i relativi valori. Esso riprende il contenuto della circolare
FINMA 2011/2 ma, per ragioni di chiarezza, utilizza il concetto di «fondi propri minimi»
(art. 42 OFoP) anziché di «fondi propri necessari» come nell’appendice della circolare.
L’articolo 124a OFoP opera inoltre una distinzione tra banche di rilevanza sistemica attive a
livello internazionale e banche di rilevanza sistemica non attive a livello internazionale.

Ogni banca riceve inoltre un rating individuale, che rispecchia la valutazione della FINMA
sulla situazione attuale della banca e che viene riesaminato periodicamente. Il rating si basa
sulla solvibilita e sulla liquidita, sull’orientamento strategico, sul governo d’impresa («corpora-
te governance») e sulla prassi commerciale della banca. In base alla categoria e al rating in-
dividuale e tenuto conto della complessita e del profilo di rischio, per ogni istituto vengono
stabiliti I'intensita della vigilanza, gli strumenti di vigilanza da utilizzare e il ricorso alle societa
di audit in relazione alla vigilanza diretta della FINMA.

Art. 60 cpv. 3 e art. 69 cpv. 3

La disposizione introduce i termini entro i quali deve essere attuata la pianificazione
d’emergenza delle banche di rilevanza sistemica. Si pud rimandare alle spiegazioni contenu-
te piu sopra al numero 1.3.1.

Art. 61 cpv. 2

Il miglioramento della capacita globale di liquidazione costituisce un processo continuo al
guale la banca deve lavorare costantemente e che deve essere regolarmente seguito e valu-
tato, in primo luogo dalla FINMA nonché dai membri del «Crisis Management College» per le
banche, di cui fanno parte le autorita di vigilanza e le banche centrali principalmente coinvol-
te. Una limitazione temporale formale non € pertanto appropriata. Esiste uno stretto nesso
reale con il piano svizzero d’emergenza, poiché il successo della sua attuazione dipende in
misura significativa dalla capacita globale di liquidazione (come in particolare la creazione ex
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ante di un’unita svizzera separata). Questa capacita € dunque una componente nell’ambito
della verifica del piano svizzero d’emergenza, nella misura in cui & determinante per la sua
attuazione.

Art. 63 cpv. 2 lett. a e art. 65

Le modifiche consistono di adeguamenti formali, derivanti dalla revisione dellOFoP. Il riman-
do all’articolo 130 capoverso 1 OFoP, previsto nell’articolo 63 capoverso 2 lettera a, riguarda
anche la rispettiva qualita del capitale di cui all’articolo 131 letteraa numero 1l non-
ché lettera b numero 1 OFoP. Poiché si fa riferimento alle esigenze minime in materia di fon-
di propri rispetto al «leverage ratio», si &€ anche in presenza di un inasprimento materiale.

3.2 Ordinanza del 25 novembre 2015 sull’infrastruttura finanziaria

Art. 48 cpv. 1 e art. 56 cpv. 1

Dato che le componenti di fondi propri sinora disciplinate all’articolo 45 capoversi 1-3 OFoP
sono contenute nel cuscinetto di fondi propri secondo l'articolo 43 e l'allegato 8 OFoP,
all'articolo 45 rimane solo il capoverso 4. Di conseguenza agli articoli 48 capoverso 1 e
56 capoverso 1 OInFi occorre adeguare i rimandi.

4 Indagine conoscitiva

4.1 Risultati dell’indagine conoscitiva

Dal 22 dicembre 2015 al 15 febbraio 2016 € stata svolta un’indagine conoscitiva in merito al-
le modifiche previste a livello di ordinanza. L'ulteriore sviluppo del regime TBTF & stato ac-
colto con favore dalla maggioranza dei partecipanti. Le banche, in particolare, si sono dimo-
strate favorevoli ai parametri approvati e comunicati dal Consiglio federale il 21 ottobre 2015.
Nel contempo sono state espresse riserve su alcune proposte concrete di attuazione.

Per quanto concerne le esigenze in situazioni di «going concern», la maggioranza dei parte-
cipanti allindagine conoscitiva si € detta contraria a una implicita o effettiva limitazione delle
dimensioni. Per contro, taluni partecipanti considerano auspicabili valori compresi tra il 10 e il
20 o 30 per cento per quanto riguarda il «leverage ratio».

Relativamente alle esigenze «gone concern», da un lato non € stata considerata soddisfa-
cente la procedura a due fasi con un’eventuale definizione successiva di tali esigenze per le
banche di rilevanza sistemica che non sono attive a livello internazionale. D’altro lato, alcuni
partecipanti si sono detti contrari a esigenze «gone concern» per le banche di rilevanza si-
stemica non attive a livello internazionale.

Anche la questione dell’'obbligo di pubblicazione di informazioni quantitative riguardo alle
agevolazioni e stata controversa. Gli altri punti discussi comprendevano in particolare la ba-
se di calcolo dei fondi propri, le esigenze relative ai «bail-in bond» e la loro computabilita, il
margine discrezionale della FINMA e le disposizioni transitorie.

4.2 Valutazione e ponderazione dei risultati dell’indagine conoscitiva

A seguito di un’analisi approfondita dei pareri pervenuti, al progetto sono state apportate tra
I'altro le seguenti modifiche materiali principali:

— evoluzione lineare dei supplementi della componente progressiva;

— mantenimento della formulazione vigente per la pubblicazione delle agevolazioni;

RS 958.11

21/23



Rapporto esplicativo concernente le modifiche dell’ordinanza sui fondi propri e dell’'ordinanza sulle banche

— possibilita di concedere deroghe per quanto concerne le esigenze poste ai «bail-in bond»
e diverse precisazioni relative al luogo di emissione, alle operazioni di copertura e al rim-
borso;

— soppressione dell’'obbligo esplicito di scaglionamento per la computabilita dei «bail-in
bond» e sostituzione con I'approccio utilizzato negli Stati Uniti (computabilita del 50 % per
gli strumenti con una durata residua inferiore a due anni ma superiore a un anno);

— mantenimento delle formulazioni vigenti in relazione al margine discrezionale della FIN-
MA;

— adeguamento moderato e graduale alle esigenze «going concern» e «gone concern» en-
tro la fine del 2019;

— adeguamento dei limiti inferiori per il cuscinetto anticiclico esteso al fine di evitare che del-
le grandi banche orientate principalmente al mercato nazionale e senza un’importante
esposizione all’estero siano obbligate in futuro a detenere tale cuscinetto.

La questione, legata alla base di calcolo dei fondi propri, della ridefinizione in maniera oriz-
zontale delle esigenze per ogni livello del gruppo finanziario & contraria al diritto vigente, alle
raccomandazioni del gruppo di esperti TBTF e del gruppo di esperti presieduto dal professor
Brunetti nonché ai parametri approvati dal Consiglio federale il 21 ottobre 2015. In conside-
razione dei legami (soprattutto finanziari) esistenti allinterno dei loro gruppi, le nuove unita
delle due grandi banche svizzere sono ben lontane dall’essere «autonome» come Raiffeisen,
ZKB e PostFinance sul piano nazionale. La regolamentazione TBTF mira a tutelare le unita
svizzere che esercitano funzioni di rilevanza sistemica in Svizzera e corrisponde quindi an-
che all’approccio seguito a livello internazionale.

5 Ripercussioni

5.1 Ripercussioni per la Confederazione e le autorita

Le modifiche normative riducono il rischio finanziario per lo Stato, in particolare per la BNS e
la Confederazione, rafforzando a medio e lungo termine la stabilita degli istituti finanziari di ri-
levanza sistemica e riducendo ulteriormente la probabilita di un intervento statale che com-
porterebbe costi notevoli. La maggiore stabilita porta inoltre a minori fluttuazioni di entrate e
uscite, contribuendo cosi pure a facilitare la pianificazione in ambito di politica finanziaria.

5.2 Ripercussioni per ’economia e i singoli attori

L’analisi d'impatto della regolamentazione (AIR) concernente le nuove prescrizioni in materia
di capitale per le banche di rilevanza sistemica in Svizzera mostra che una migliore resisten-
za delle banche interessate riduce ulteriormente e significativamente i rischi per i contribuen-
ti. Allo stesso tempo ne risulta rafforzata la stabilita del sistema finanziario. Per la Svizzera,
la cui piazza bancaria € relativamente grande nel raffronto internazionale, cid € particolar-
mente importante dato che i costi di una crisi bancaria potrebbero essere molto elevati. La
migliore stabilita finanziaria rappresenta in fondo anche un vantaggio per la piazza economi-
ca svizzera nel suo complesso.

Nell'insieme non sono attese ripercussioni negative sostanziali per I'economia nazionale.
Questo grazie anche all’adeguato termine transitorio previsto per 'osservanza delle nuove
prescrizioni in materia di capitale, fissato per la fine del 2019. Inoltre, come € emerso dalle
esperienze nazionali ed estere raccolte con prescrizioni piu severe in materia di capitale ap-
plicate alle banche a seguito della crisi finanziaria, le ripercussioni negative per la crescita
economica rilevate ex-post sono risultate addirittura minori rispetto a quelle attese. | Paesi
che hanno promosso piu velocemente la riforma del loro sistema bancario e il rafforzamento
della base di fondi propri (ad es. Stati Uniti e Svizzera) sono addirittura cresciuti piu rapida-
mente dopo la crisi finanziaria. In Svizzera, le esperienze maturate dall’entrata in vigore del
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pacchetto TBTF nel 2012 indicano che la nuova regolamentazione non ha limitato la conces-
sione complessiva di crediti in Svizzera. Anche la disoccupazione é rimasta a un livello bas-
so nel confronto internazionale.

Per adempiere le nuove esigenze di capitale, entro la fine del 2019 le due grandi banche at-
tive a livello internazionale devono costituire fondi propri supplementari o dotarsi prevalen-
temente di fondi supplementari in grado di assorbire le perdite. Il termine transitorio fissato
per la fine del 2019 é sufficientemente ampio, cosi da consentire alle grandi banche di sod-
disfare I'esigenza «going concern» riguardante il capitale CET1 senza dover emettere nuovi
fondi propri (ad es. con una politica prudente in materia di dividendi). Per adempiere
l'insieme delle esigenze «going concerny, le grandi banche devono invece emettere ulteriori
CoCos con «trigger» elevato. La stima del capitale necessario per conformarsi alle nuove
esigenze «going concern» ammonta complessivamente a 4,3 miliardi di franchi per CS e
11,3 miliardi di franchi per UBS. Di questo importo, almeno 1,3 miliardi di franchi (CS) e
3,2 milardi di franchi (UBS) devono essere detenuti sotto forma di capitale CETL1. Le banche
di rilevanza sistemica orientate al mercato nazionale soddisfano gia oggi le esigenze «going
concern», sia sotto il profilo della ponderazione in funzione del rischio che riguardo al «leve-
rage ratio».

Le esigenze «gone concernx» delle due grandi banche svizzere saranno adempiute in primo
luogo attraverso la sostituzione dei fondi di terzi con «bail-in bond» a livello di societa hol-
ding, sempreché le due banche non abbiano gia iniziato a introdurre fondi di questo tipo. Di
conseguenza in una certa misura risulteranno costi di rifinanziamento piu elevati, che saran-
no tuttavia chiaramente inferiori ai costi dei fondi propri prudenziali in senso stretto.

A medio e lungo termine le prescrizioni piu severe in materia di capitale dovrebbero contri-
buire a preservare o ad accrescere l'attrattiva della piazza finanziaria svizzera. Le condizioni
necessarie per una piazza finanziaria attiva a livello internazionale, gia buone grazie
all’elevata stabilita politica ed economica, risulteranno ulteriormente migliorate. Cid vale in
particolare per I'attivita di gestione patrimoniale, fortemente basata sulla fiducia.

6 Aspetti giuridici

6.1 Costituzionalita e legalita

Le disposizioni si basano sulle corrispondenti disposizioni contenute nella legge sulle ban-
che, segnatamente gli articoli 4, 9 e 10.

6.2 Compatibilita con gli impegni internazionali della Svizzera

Al momento attuale non vi & alcun impegno da valutare in ordine alla compatibilita.

6.3 Delega di competenze legislative

La concretizzazione delle disposizioni dell’ordinanza mediante disposizioni di esecuzione in
ambiti tecnici emanate dalla FINMA secondo ['articolo 125a capoverso 2 OFoP si fonda
sull'articolo 55 capoverso 2 della legge sulla vigilanza dei mercati finanziari (LFINMA)?6,

7 Entrata in vigore

L’entrata in vigore della modifica dell’ordinanza & prevista il 1° luglio 2016. Cid corrisponde a
guanto comunicato alle banche di rilevanza sistemica interessate. Il termine transitorio previ-
sto fino alla fine del 2019 per I'osservanza delle nuove prescrizioni in materia di capitale &
sufficientemente ampio. Gli adeguamenti avverranno in modo moderato e graduale.
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