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1 Zusammenfassung

Regulierungen verursachen bei Unternehmen oft bedeutende Kosten. Uberméssige Biirokra-
tie wirkt sich negativ auf die Wirtschaftsentwicklung aus. Der Staat muss deshalb ein vitales
Interesse haben, diese Kosten fur die Unternehmen zu minimieren, damit diese ihre Res-
sourcen moglichst gut und zielgerichtet einsetzen kdnnen. Bei der administrativen Entlastung
geht es in erster Linie darum, Regulierungskosten zu senken bzw. tief zu halten, ohne die
Ziele einer Regulierung und damit die politisch festgelegten Schutzbedirfnisse der Bevolke-
rung und die Verwirklichung anderer offentlicher Interessen zu beeintrachtigen.

Bei den rechtlichen Rahmenbedingungen und administrativen Belastungen im Allgemeinen
steht die Schweiz im internationalen Vergleich bis jetzt relativ gut da. Allerdings droht die
Schweiz ihre gute Position zu verlieren. Obwohl die Schweiz absolut betrachtet stabil bleibt
oder sich weiter verbessert, machen andere Lander tberdurchschnittliche Fortschritte, was
bei gewissen Indikatoren zu einer relativen Verschlechterung der Positionierung der Schweiz
im internationalen Vergleich fiihrt. Einzelne Indikatoren zeigen aber auch bessere Rangie-
rungen der Schweiz gegeniiber 2011 auf.

Das politische System und der Foderalismus in der Schweiz haben unbestritten grosse Vor-
teile. Sie fihren aber auch dazu, dass Reformen schwieriger und nur mit grésserem Zeitauf-
wand umsetzbar sind. Kommt hinzu, dass das Thema administrative Entlastung und Sen-
kung der Regulierungskosten in den Kantonen meist keine Prioritéat geniesst.

In den letzten Jahren wird von der Wirtschaft immer wieder auf eine Netto-Zunahme der
wahrgenommenen administrativen Belastung hingewiesen. Dies zeigt z.B. die subjektive
Wahrnehmung der Unternehmen gemass Burokratiemonitor. Der Bundesrat hat zwar zahlrei-
che Massnahmen beschlossen, die zu einer Reduktion der administrativen Belastung gefuhrt
haben oder noch fihren werden. Gleichzeitig werden aber regelméssig neue Regulierungen
beschlossen, welche diese Massnahmen zur administrativen Entlastung Uberkompensieren.
Auch die Umsetzung von Art. 121a Bundesverfassung Uber die Steuerung der Zuwanderung
wird vermutlich nicht ohne eine massive Erhéhung der administrativen Belastung mdglich.

Trotzdem konnten auch in den vergangenen vier Jahren Erfolge bei der Reduktion von Re-
gulierungskosten verzeichnet werden. Von den 125 Massnahmen, die vom Bundesrat 2006
verabschiedet wurden, sind 115 realisiert oder teilweise realisiert. Im letzten Bericht zur ad-
ministrativen Entlastung 2011 hat der Bundesrat 20 Massnahmen beschlossen, wovon 75
Prozent (d.h. 15 Massnahmen) umgesetzt oder in planmassiger Umsetzung sind. Zwei Mas-
snahmen wurden nicht realisiert und drei Massnahmen weisen gegeniber dem urspringli-
chen Zeitplan Verzégerungen auf.!

Im Rahmen des Regulierungskostenberichts vom Dezember 2013 hat der Bundesrat weitere
32 Massnahmen beschlossen. Das Massnahmenpaket wird gegenwartig umgesetzt. Aktuell
sind 84 Prozent der Massnahmen (d.h. 27) umgesetzt oder in planmassiger Umsetzung.
Zwei Massnahmen wurden nicht umgesetzt und drei Massnahmen werden spater umgesetzt
als geplant.?

Die Aufhebung des Mindestkurses im Januar 2015 hat den Kostendruck der Unternehmen
weiter erhdht. Die Bestrebungen zur Senkung der Regulierungskosten und zur besseren Re-
gulierung missen deshalb unvermindert weiter gehen, um die Wettbewerbsfahigkeit der
Schweizer Wirtschaft zu erhalten. Mit dem vorliegenden Bericht schlagt der Bundesrat 31
neue Massnahmen vor. Neben der Prifung von Verbesserungen beziiglich der institutionel-
len Rahmenbedingungen und Instrumenten zur besseren Regulierung, soll auch das E-
Government vorangetrieben werden. Die restlichen Massnahmen betreffen Entlastungen in
den verschiedensten Regulierungsbereichen.

1 vgl. Anhang I, Il und Ill
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Unter den 31 Massnahmen betrachtet der Bundesrat die folgenden als prioritar (mit der je-
weiligen Massnahmen-Nummer in Klammern):

1. Mehrwertsteuer
- Teilrevision des MWST-Gesetzes (2015.09)
- Medienbruchfreie Zahlung der MWST (2015.10)

Zollwesen: Umsetzung Redesign Fracht (2015.20 / 2015.21)
3. Aufbau eines foderalen ,One-Stop-Shops® fur Unternehmen (2015.02)

Steigerung der Nutzerzahlen auf 35000 Kunden fir die Lohndatenibermittlung via
Lohnstandard-CH (ELM) (2015.04)

5. Inkrafttreten der Revision Uber die gewerbsmassige Glaubigervertretung (2015.29)

Zusatzlich erteilt der Bundesrat den Departementen 8 Prifauftrage zur Sondierung weiterer
Schritte zur administrativen Entlastung.

Das Postulat 12.3842 ,Unternehmensgrindungen in flnf Arbeitstagen und tber ein One-
Stop-Shop-Verfahren® wird im ,Bericht des Bundesrates Gber Motionen und Postulate der
gesetzgebenden Rate“ zur Abschreibung beantragt. Durch den Verzicht des Bundesrates auf
die Aufhebung der Beurkundungspflicht fir einfach strukturierte Unternehmen kann zwar die
Zeitvorgabe des Postulats fir die Griindung eines Unternehmens nicht erflillt werden. Seit
April 2015 ist die elektronische Griindung aber auch fir Kapitalgesellschaften tiber eine zent-
rale Anlaufstelle (StartBiz) mdglich. Zudem soll StartBiz in den nachsten Jahren schrittweise
zu einem ,One-Stop-Shop* ausgebaut werden.

Der Bundesrat fuhrt mit dem vorliegenden Bericht die Strategie der vielen kleinen Schritte
fort.
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2 Einleitung

Der Bundesrat hat sich in den vergangenen Jahren regelmassig mit der administrativen Be-
lastung von Unternehmen befasst und dazu auch zahlreiche Massnahmen zur Entlastung
vorgeschlagen. Die Bemuhungen des Bundesrates zur administrativen Entlastung sind ein
Bekenntnis zu guten Rahmenbedingungen. Sie sind fir Standort- und Investitionsentschei-
dungen der Unternehmen von grosser Bedeutung.

Die administrative Entlastung ist angesichts der Frankenstérke wieder verstarkt in den Fokus
der politischen Forderungen geraten.2 Um die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen zu
steigern, stehen Anstrengungen, welche die Produktionskosten von Unternehmen reduzieren
oder nicht weiter erhéhen im Vordergrund. Dazu gehéren auch Massnahmen zur Senkung
der Regulierungskosten.

Der vorliegende Bericht ist Bestandteil der Bundesratsziele 2015 (Ziel 2).2 Zweck des Berich-
tes ist die Bestandsaufnahme der Bemihungen des Bundes zur administrativen Entlastung
sowie die Berichterstattung liber die Massnahmen, die im letzten Bericht zur administrativen
Entlastung von 2011* sowie im Regulierungskostenbericht von 2013° beschlossen wurden.
Gleichzeitig zeigt der Bericht auf, wo weitere Massnahmen zur administrativen Entlastung
geplant oder bereits eingeleitet sind.

In diesem Bericht werden allgemein giltige Regulierungen fir Unternehmen beleuchtet.
Nicht Bestandteil des Berichts sind administrative Erfordernisse im Zusammenhang mit Sub-
ventionen. Insbesondere im Bereich der Landwirtschaft werden im Rahmen eines separaten
Projekts ,Administrative Vereinfachungen® des Bundesamtes fir Landwirtschaft (BLW) Mog-
lichkeiten gesucht, wie die Agrarbetriebe und Vollzugsstellen in der Administration entlastet
werden kbénnen.

Der Bericht beginnt in Kapitel 3 ,Ausgangslage“ mit einer Einordnung des Themas Regulie-
rung und administrative Entlastung und zeigt die aktuelle Situation der Schweiz aufgrund in-
landischer und internationaler Indikatoren. Weiter werden in diesem Kapitel die Bemuhungen
zur administrativen Entlastung in der OECD und der EU beschrieben.

In Kapitel 4 werden die Instrumente und Strukturen des Bundes und der Kantone zur Mes-
sung und Verringerung der administrativen Belastung sowie neue Massnahmen hierzu dar-
gestellt. Im Hauptteil des Berichts (Kapitel 5) wird auf verschiedene spezifische Regulie-
rungsbereiche eingegangen, die in den Unternehmen administrative Arbeiten auslésen und
deshalb Bestandteil der Entlastungsbemiihungen des Bundes sind. Dabei wird ihre Bedeu-
tung — soweit vorhanden — jeweils am Anfang des Kapitels durch Angabe der gemessenen
Regulierungskosten, der Ergebnisse aus dem Blrokratiemonitor sowie durch internationale
Indikatoren eingeordnet.

Abschliessend wird in Kapitel 6 Bilanz tiber die Massnahmenpakete von 2011 und 2013 ge-
zogen sowie die neuen Massnahmen zusammengefasst. Im Rahmen eines Ausblicks wer-
den schliesslich bereits beschlossene oder absehbare Quellen steigender Regulierungskos-
ten aufgezeigt.

Die Massnahmen werden jeweils in Unterkapitel in ,realisierte®, ,geprifte und abgelehnte”
sowie ,eingeleitete und geplante Massnahmen® unterschieden. Die realisierten, wie auch die
eingeleiteten und geplanten Massnahmen werden dabei in grauen Kastchen hervorgehoben.
Die Nummerierung der Massnahmen zeigt dabei, in welchem Massnahmenpaket sie ihren
Ursprung haben. Massnahmen die mit ,2011“ beginnen, waren Bestandteil der Massnahmen
aus dem letzten Bericht zur administrativen Entlastung von 2011, jene mit ,2013" entstam-
men dem Regulierungskostenbericht von 2013. Die neuen Massnahmen aus diesem Bericht
beginnen mit ,,2015°".

vgl. dazu auch die Ubersicht der parlamentarischen Vorstésse im Anhang VI
Bundeskanzlei (2014)

Bundesrat (2011)

Bundesrat (2013)

a N> w N
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3 Ausgangslage

3.1 Regulierungsqualitat

Zunehmende Regulierungsdichte und Biirokratie zahlen zu den Hauptsorgen der Unterneh-
men.® Dies zeigt sich in Form von administrativen Kosten und Zeitaufwand fiir Aufgaben im
Zusammenhang mit Regulierungen. KMU verlieren an Wettbewerbsfahigkeit, wenn die admi-
nistrative Belastung steigt und die Regulierung komplex ist.

Die Zunahme der Regulierungen hat ihrerseits eine Gegenreaktion der Wirtschaftskreise und
der Politik hervorgerufen, die sich u. a. in Form zahlreicher parlamentarischer Interventionen
manifestiert, welche eine Reduktion der durch die Regulierung verursachten Belastung ver-
langen. Uber 70 Vorstosse wurden in der letzten Legislaturperiode zu dieser Thematik einge-
reicht.”

Den Klagen der Unternehmen Uber staatliche Eingriffe, einzuhaltende staatliche Normen,
Kontrollen, Komplikationen von administrativen Verfahren oder zusatzliche Investitionen ste-
hen allerdings regelmassig berechtigte, demokratisch legitimierte 6ffentliche Interessen und
Schutzbedirfnisse gegenuber. Bei der administrativen Entlastung geht es deshalb in erster
Linie darum, unnétige administrative Belastung abzubauen, ohne die Ziele einer Regulierung
Zu beeintrachtigen. Davon zu unterscheiden ist die Deregulierung, welche auf den quantitati-
ven Abbau von Gesetzen, Normen und Vorschriften abzielt.

Aus Sicht der betroffenen Wirtschaftsakteure ist es entscheidend, ob Regulierungskosten
und -nutzen in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen. Ein quantitatives Abwa-
gen von Kosten und Nutzen bleibt jedoch auch nach jahrzehntelanger Entwicklung von Kos-
ten-Nutzen-Analysen mit Unsicherheiten behaftet. Wahrend die Schatzung der Kostenseite
noch einigermassen zu bewaéltigen ist, bleibt die Quantifizierung des Regulierungsnutzens oft
schwierig und ressourcenintensiv — insbesondere in Bereichen, in denen man sich bei der
Messung von Werten nicht auf Marktpreise abstiitzen kann.

Neben aufwéndigen und methodologisch schwierig handhabbaren Einzelanalysen, sind un-
ter der Agide der OECD viele Lander dazu uibergegangen, konzeptionelle Rahmenbedingun-
gen einer ,guten Regulierung“ zu formulieren. Unter dem Stichwort der Better Regulation
geht es darum, der Regulierungspolitik eine Orientierungshilfe im Spannungsfeld zwischen
Markt- und Staatsversagen zu geben, und den grundlegenden ,Gewissensfragen® einer gu-
ten Regulierungspolitik nachzugehen.?

Die Bemihungen des Bundes fir bessere regulatorische Rahmenbedingungen fur Unterneh-
men gehen Uber die administrative Entlastung hinaus. Die Anstrengungen missen deshalb
auf die grundséatzliche Verbesserung der Regulierung abzielen. Entsprechend wurde der Ti-
tel des vorliegenden Berichts weiter gefasst. Der Fokus in friiheren Berichten lag starker auf
der administrativen Entlastung®, ging aber im Bericht von 2006'° auch schon dartiber hinaus.

Administrative Belastung bemisst sich insbesondere am Zeitaufwand der Unternehmen fur
vorgeschriebene administrative Arbeiten wie beispielsweise das Erstellen einer Jahresmel-
dung fur die AHV, das Ausflllen einer Steuererklarung oder das Einholen einer Baubewilli-
gung. Keine administrativen Belastungen sind Zusatzinvestitionen oder erschwerte Be-
triebsabléufe, die sich aus staatlichen Vorschriften zur zulassigen Produktionsweise ergeben
oder Einschrankungen des unternehmerischen Handlungsspielraumes, die daher kommen,
dass Dritten gesetzliche Rechte zu Lasten der Unternehmen einraumt werden.!! Der Begriff
der Regulierungskosten schliesst die vorher genannten Beispiele ein und geht deshalb wei-

vgl. SNB (2014), S. 33

vgl. Anhang VI

OECD (2012)

Bundesrat (2003), Bundesrat (2011)
10 Bundesrat (2006a)

11 Bundesrat (2003), S. 2

© ® N o
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ter: "Regulierungskosten sind Kosten, die bei Normadressaten durch die Einhaltung oder Be-
folgung von rechtlichen Handlungspflichten entstehen."'? So schatzt zum Beispiel der schwe-
dische Unternehmensausschuss fiur bessere Rechtssetzung (NNR), dass Uber alle Unter-
nehmen gesehen die administrative Belastung weniger als 30% der regulatorischen Kosten
ausmachen.®®

Der vorliegende Bericht zielt deshalb ganz grundsatzlich auf die Verbesserung des regulato-
rischen Umfelds fur Unternehmen und damit auf eine Verbesserung der Regulierungsqualitat
insgesamt ab. Er zeigt einerseits Institutionen und Instrumente des Bundes fiir eine bessere
Regulierungspolitik auf. Andererseits geht er auf die wesentlichen Dossiers und Amter (iber-
greifenden Themen ein, die in den Unternehmen administrative Belastung oder Regulie-
rungskosten auslésen und deshalb Bestandteil der Entlastungsbemiihungen des Bundes
sind.

3.2 Ursachen einer wachsenden Regulierungsdichte

Unterschiedliche Griinde zeichnen verantwortlich fur eine wachsende Regulierungsdichte:

- Der Foderalismus kann zu verschiedenen regulatorischen Lésungen von dhnlichen Prob-
lemen fuhren, welche durch interkantonal tatige Unternehmen als administrative Belas-
tung wahrgenommen werden.

- Durch eine ,Amerikanisierung® des Schweizer Rechts richtet sich die aktuelle Rechtslage
immer mehr nach friiheren Gerichtsentscheiden und weniger nach Gesetzen und Nor-
men.

- Die Probleme der Gesellschaft und der Wirtschaft werden komplexer und erfordern ent-
sprechend komplexere Regulierungen.

- Der Rhythmus der Gesetzes- und Verordnungsanderungen beschleunigt sich, nicht zu-
letzt, um sie regelméssig an die sich immer schneller &ndernden Realitdten anzupassen.

Eine weitere Ursache fir einen wachsenden Bestand an staatlichen Regelungen liegt im ste-
ten Aufbau und Ausbau von Aufgabengebieten der 6ffentlichen Hand. Zu nennen sind etwa
der Ausbau des Sozialstaates oder der Aufbau einer Umweltpolitik, die heute weit Uber das
frihere Forstwesen und den Gewasserschutz hinausgehen. Auch wenn die Anzahl parla-
mentarischer Vorstésse noch keine Schlussfolgerung auf die Regulierungstatigkeit zulasst,
so ist deren Verdoppelung im Zeitraum von 1995 bis 2014 von 952 auf 2175 Vorstésse pro
Jahr doch erheblich.** Die Anzahl Erlasse der Bundesversammlung ist in den letzten 25 Jah-
ren um 46 Prozent gestiegen. Wéhrend in der 42. Legislatur 345 Erlasse von der Bundesver-
sammlung verabschiedet wurden, waren es in der 48. Legislatur 503.

In andern Gebieten bringt das Erfordernis, im Kontext der Globalisierung international har-
monisierten Anforderungen zu gentgen, zusatzliche Erlasse und rechtliche Anforderungen.
Zu denken ist namentlich an die Aufsicht Uber den Finanzsektor. Es ware im Rahmen der
Bemuhungen um mdoglichst tiefe Regulierungskosten verfehlt, gesellschaftlichen Entwicklun-
gen wie dem Ideal des Sozialstaates, dem gewachsenen Umweltbewusstsein oder dem
Zwang zur verstarkten internationalen Zusammenarbeit grundsatzlich entgegentreten zu wol-
len. All diese Interventionen erfolgten mit Blick auf Vorteile, die in der politischen Interessen-
abwagung beim Erlass der Massnahmen héher gewichtet wurden als erkannte Nachteile. In
den genannten Fallen bestehen diese Vorteile in der verminderten Abhangigkeit des Schwa-
chen gegenuber Ermessensentscheiden des Staates, in der Erhaltung einer moglichst intak-
ten Umwelt oder im nicht-diskriminatorischen Zugang zu ausl&ndischen Méarkten. Folgt man
wegleitenden Prinzipien, wie dem Subsidiaritatsprinzip staatlichen Handelns, dem Prinzip der
Selbstverantwortung oder dem Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe, l&sst sich allerdings auch in
diesen Bereichen staatliche Interventionen und damit Regulierungskosten begrenzen.

12 KPMG (2009), S. 17
13 NNR (2009), S. 25
14 ygl. Statistik der Parlamentsdienste (www.parlament.ch / Dokumentation / Fakten und Zahlen)
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Eine wichtige Ursache dafur, dass diesen Prinzipien nicht in vollem Mass nachgelebt wird
und die Regulierungsdichte unnoétig zunimmt, liegt oft auch in Unfallen, ,Pech und Pannen®
oder Skandalen. Solche unerfreuliche Ereignisse schaffen meist eine hohe politische Hand-
lungsbereitschaft, die sich in weiteren Vorschriften sowie in einer Vermehrung von Bewilli-
gungsverfahren, Meldepflichten und Kontrollen niederschlégt, also in jenen Vorgangen, die
im vorliegenden Bericht besonders anvisiert werden. In den administrativen, gegebenenfalls
strafrechtlichen Massnahmen, welche gegen die Verantwortlichen eingeleitet werden, wer-
den oft eine ungeniigende Sanktion und jedenfalls eine zu geringe praventive Wirkung gese-
hen.'® Gleichzeitig fihren diese wiederum bei den vollziehenden Behorden zu héheren Kon-
trollanspriichen, Formalismus und Absicherung der eigenen Entscheide.

3.3 Legislaturplanung und Wachstumspolitik

In seiner Botschaft zur Legislaturplanung 2011-2015% hat der Bundesrat einen attraktiven
und wettbewerbsféhigen Standort Schweiz als Leitlinie festgelegt. Der Bundesrat will, dass
die Schweizer Wirtschaft durch bestmdégliche Rahmenbedingungen gefestigt ist und die Pro-
duktivitat weiter gesteigert werden kann. Er hat dabei u.a. folgendes Ziel definiert: "Durch
eine optimale — d. h. in der Regel an Marktprinzipien ausgerichtete und administrative Belas-
tungen vermeidende — Ausgestaltung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen soll die Wirt-
schaftsleistung in der Schweiz erhéht werden, wobei ein héherer Teil des BIP-Wachstums
aus Produktivitatsgewinnen resultieren soll."*’

Die unternehmerische Freiheit und die Investitionskraft der Unternehmen als Wachstumsfak-
tor hdngen unter anderem vom regulatorischen Rahmen und der daraus resultierenden ad-
ministrativen Belastung und den Regulierungskosten ab. Durch die Entlastung von Unterneh-
men koénnten Mittel freigesetzt werden, die als Investitionen zur Steigerung der Arbeitspro-
duktivitat beitragen. Ein wesentlicher Bestandteil der Standortattraktivitat und Voraussetzung
fur Innovation und langfristiges Produktivitatswachstum ist somit eine geringe Belastung der
Unternehmen aufgrund von staatlichen Regulierungen. Wo ein Regulierungsabbau mdaglich
ist, kdbnnen sich unternehmerische Freiraume 6ffnen.

Gleichzeitig darf nicht verkannt werden, dass regulatorische Hiirden auch Nischen fir ein-
zelne Wirtschaftsakteure schaffen, welche einem Abbau dieser Hirden klar ablehnend ge-
genlber stehen. Der Bundesrat lehnt Argumente gegen tiefere Regulierungskosten ab, die
auf den Schutz einzelner Wirtschaftsakteure abzielen. Andere Lander sind in der administra-
tiven Entlastung sehr aktiv, was zu einem relativen Attraktivitatsverlust der Schweiz fiihrt. Um
dies zu vermeiden, bleibt fir den Bundesrat die administrative Entlastung im weiteren Sinne
eine Daueraufgabe.

Entsprechend kam dem Abbau der administrativen Belastung der Unternehmen in den ver-
gangenen Wachstumspaketen des Bundesrates jeweils grosse Bedeutung zu. Im Bericht zur
Wachstumspolitik 2012-2015* wies der Bundesrat darauf hin, dass die Schweiz bei der
Schaffung eines rechtlichen Umfeldes, das der unternehmerischen Initiative forderlich ist, ei-
nen gewissen Rickstand aufzuholen hat. Als Massnahmen stand neben der Fortsetzung der
administrativen Entlastung insbesondere die forcierte Implementierung von E-Government-
Losungen im Mittelpunkt.t®

Im Rahmen des Berichts zur Uberpriifung der Wachstumspolitik des Bundes?® wurde besta-
tigt, dass die die regulatorische Belastung im internationalen Vergleich zwar gemass mehre-
rer Indikatoren nach wie vor ein Standortvorteil der Schweiz darstellt, die Schweiz jedoch in
einzelnen Bereichen zurickfallt und von anderen Landern eingeholt oder gar distanziert wird.

15 vgl. Bundesrat (1999b), S. 999 ff.
16 BBl 2012 481

17 BBI 2012 481, S. 539

18 Bundesrat (2012)

19 Bundesrat (2012), S. 7

20 WBF (2015b)
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Auf Basis der Uberpriifung der Wachstumspolitik hat der Bundesrat das WBF beauftragt, in
Zusammenarbeit mit den zustandigen Departementen und Amtern bis Ende 2015 ein umfas-
sendes Massnahmenpaket vorzulegen, welche auf die im Bericht skizzierten Handlungsfel-
der, ,Starkung des Wachstums der Arbeitsproduktivitat”, ,Erhéhung der Widerstandsfahigkeit
der Volkswirtschaft* und ,Wachstum der Ressourcenproduktivitat zur Milderung negativer
Nebenwirkungen des Wirtschaftswachstums® abzielen.

Die administrative Entlastung wird dabei als zentraler Pfeiler der Starkung der Arbeitsproduk-
tivitat weiterhin eine wichtige Rolle einnehmen.

3.4 Ergebnisse des Burokratiemonitors

Im Rahmen des Burokratiemonitors des SECO?! wurden 201222 und 2014% Unternehmen
nach ihrer subjektiven Wahrnehmung der administrativen Belastung in verschiedenen Regu-
lierungsbereichen befragt. Uber alle Regulierungsbereiche hinweg, beurteilten 2014 54,2
Prozent der befragten Unternehmen die administrative Belastung als hoch oder eher hoch.
2012 waren dies 50,5 Prozent, allerdings ist dieser Unterschied statistisch nicht signifikant
und somit kann gegenwartig nur als Tendenz gewertet werden (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Subjektiv empfundene Belastung (aggregiert)

2014

2012

0% 20% 40% 60% 80% 100%

eher hoch / hoch eher gering / gering

Quelle: GfK (2014)

Auf Ebene der einzelnen gesetzlichen Vorschriften hat mehr als die Halfte der betroffenen
antwortenden Unternehmen eine hohe oder eher hohe Belastung in den Bereichen Lebens-
mittelhygiene (63 %), Bauvorhaben (63 %) und Berufsbildung/Lehrlingswesen (59 %), Rech-
nungslegung/Revision (54 %) und Mehrwertsteuer (52 %) angegeben. Bei der Ein- und Aus-
fuhr von Waren (49 %) und im Bereich Vorschriften fir Banken und Finanzintermediére
(47%) wird ebenfalls eine eher hohe bis hohe subjektive Belastung beklagt.

In allen Bereichen berichten die befragten Unternehmen im Durchschnitt von einer Zunahme
der Belastung durch gesetzliche Vorschriften verglichen mit 2012. Insbesondere bei den
Bauvorschriften (52 %) und bei der Berufsbhildung (52 %) gibt die Mehrheit an, dass die Be-
lastung zugenommen hat. Ebenfalls eine Zunahme wird bei den Vorschriften fir Banken und
Finanzintermediare sowie in den Bereichen Lebensmittelhygiene oder Umweltvorschriften
verzeichnet.

35 % der befragten Unternehmen gaben im Rahmen des Birokratiemonitors konkrete Ver-
besserungsvorschlage an. Vor allem fur die Bearbeitung der Mehrwertsteuer wiinschen sich
die Befragten eine Vereinheitlichung und eine Vereinfachung durch E-Government-Angebote

21 vgl. Kapitel 4.4.4
22 ygl. GIK (2012)
23 vgl. GIK (2014)
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sowie mit einem Einheitssatz. Bei den Bauvorschriften wird ebenfalls eine vereinfachte
Handhabung gefordert sowie schnelle und klar definierte Fristen fiir behérdliche Entscheide.

35 Internationale Indikatoren

a) Erhebungen des WEF und des IMD

Verschiedene regelméssig erhobene Indikatoren messen die administrative Belastung von
Unternehmen aufgrund staatlicher Regulierung und bewerten die Standortattraktivitat von
Landern im internationalen Vergleich.

Die Schweiz nimmt in der Uberwiegenden Mehrheit der untersuchten Indikatoren zur Stand-
ortattraktivitat im Allgemeinen und zur administrativen Belastung im Speziellen eine gute bis
sehr gute Position ein. So erreichte die Schweiz etwa im Global Competitiveness Report
2014-2015%* des World Economic Forum (WEF) beim Gesamtindikator zur Wettbewerbsfa-
higkeit Rang 1 von insgesamt 144 einbezogenen Landern. Im Gesamtindikator des World
Competitiveness Yearbook® des International Institute for Management Development (IMD)
erreichte die Schweiz im Jahr 2014 Rang 2 von 60 untersuchten L&ndern.

In den Gesamtindikatoren des WEF und des IMD sind zudem einzelne Indikatoren zu den
rechtlichen Rahmenbedingungen und zur administrativen Belastung enthalten. Die Tabelle 1
zeigt, dass die Schweiz auch bei diesen Indikatoren gut bis sehr gut dasteht. Im Vergleich
mit 15 der fortgeschrittensten OECD-Léander liegt die Schweiz hier Uberwiegend auf Positio-
nen im vordersten Drittel.?® In Tabelle 1 sind jeweils die drei bestplatzierten Lander aufge-
fuhrt sowie eine fur alle Indikatoren gleich bleibende Auswabhl relevanter Vergleichslander.

24 WEF (2014)

25 |MD (2014)

26 Die drei ersten der vier aufgefiihrten Indikatoren beruhen auf den Antworten von Unternehmensfiihrern im
Rahmen einer Executive Opinion Survey zu Einzelfragen betreffend die Belastung durch staatliche Regulie-
rung, die rechtlichen Rahmenbedingungen und die Burokratie. Der vierte Indikator (Business Legislation) setzt
sich aus 21 Teilindikatoren zur Gesetzgebung fur Unternehmen zusammen, die teilweise ebenfalls auf einer
Executive Opinion Survey, teilweise auf empirischen Daten beruhen. Als Vergleichslander einbezogen wurden
alle G7-Lander sowie die EU15- und EFTA-Lander ohne die siideuropéischen Lander Griechenland, Portugal
und Spanien und ohne Lander mit weniger als 1 Million Einwohner (Luxembourg, Island, Liechtenstein).
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Tabelle 1: Regulierung und administrative Belastung im internationalen Vergleich

Burden of Government Legal and Regulatory Bureaucracy Business Legislation
Regulation Framework

"How burdensome is it for "The legal and regulatory "Bureaucracy does not hinder  Indikator umfasst 21 Teilin-
businesses in your country to framework encourages the business activity" dikatoren zu den rechtli-
comply with governmental ad-  competitiveness of enter- chen Rahmenbedingungen
ministrative requirements prises" fur Unternehmen

(e.g., permits, regulations, re-

porting)?"

1 = extremely burdensome Index zwischen 1 und 10 Index zwischen 1 und 10 Rang innerhalb der

7 = not burdensome at all 60 untersuchten Lander
1 Qatar 5.2 1 Singapore 8.16 1 VAE 6.71 1 Neuseeland

2 Singapore 5.2 2 Hong Kong 8.00 2 Schweiz (6) 6.39 2 Hong Kong

3 VAE 5.2 3 Malaysia 7.39 3 Finnland 6.00 3 Singapore

7 Finnland 4.5 4 Kanada 7.28 & Singapore 6.00 4 Irland

12 Schweiz (14) 4.2 5 Schweiz (7) 7.20 5 Irland 5.87 5 Finnland

20 Schweden 4.0 6 Irland 6.94 6 Schweden 5.74 6 Schweden

22 Irland 4.0 8 Schweden 6.85 7 Déanemark 5.59 7 Dé&nemark

30 Niederlanden 3.9 10 Finnland 6.75 11 Norwegen 5.09 8 Niederlanden

37 UK 3.9 11 UK 6.65 13 Kanada 4.72 9 Kanada

38 Norwegen 3.8 14 Norwegen 6.00 15 UK 4.56 11 USA

39 Kanada 3.8 15 USA 5.96 21 Japan 4.15 12 UK

55 Deutschland 3.6 16 Danemark 5.90 22 USA 4.13 13 Schweiz (11)

64 Japan 35 18 Deutschland 5.66 23 Deutschland 4.11 16 Norwegen

80 Déanemark 3.4 20 Niederlanden  5.53 24 Niederlanden 4.07 17 Deutschland

82 USA 3.4 31  Osterreich 4.69 30  Osterreich 3.04 23 Japan

83 Osterreich 34 41  Japan 3.96 40 Belgien 2.45 25 Belgien

121  Frankreich 2.8 46 Belgien 3.25 42 Frankreich 2.30 31 Frankreich

130 Belgien 2.6 53 Frankreich 2.74 57 Italien 0.83 34 Osterreich

142 ltalien 1.9 58 Italien 1.98 39 Italien

Quelle: WEF, The Global Quelle: IMD, World Competi-  Quelle: IMD, World Competi-  Quelle: IMD, World Competi-
Competitiveness Report 2014- tiveness Online, Executive tiveness Online, Executive tiveness Online, 2014;
2015, S. 414; Survey, 2014; Survey, 2014; 60 untersuchte Lander

144 untersuchte Lander 60 untersuchte Lander 60 untersuchte Lander

In Klammern stehen die Rangierungen der Schweiz im Jahr 2011.

Vergleicht man die Ergebnisse aus Tabelle 1 mit friiheren Berichten von WEF oder IMD, so
zeigt sich eine relativ konstante, in Teilbereichen verbesserte Beurteilung der Schweiz. So
konnte sich die Schweiz insbesondere bei den beiden IMD-Indikatoren "Legal and
Regulatory Framework" und "Bureaucracy" gegeniber 2011 von Rang 12 auf Rang 5,
respektive von Rang 4 auf Rang 2 verbessern. Auf der anderen Seite blieb sie beim WEF-
Indikator "Burden of Government Regulation” die letzten Jahre auf konstant gutem Niveau.

Diese Resultate belegen nicht nur die Standortattraktivitat der Schweiz, sondern auch, dass
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in der Schweiz insgesamt gesehen zu den besten
der Welt zéhlen, wenn sie auch nicht in allen Kategorien Teil der Spitzengruppe bildet.

b) Ease of Doing Business Indikatoren der Weltbank

Eine weniger gute Position nimmt die Schweiz im Ease of Doing Business Indikatorensystem
der Weltbank ein. Der Index untersucht 189 Lander in Bezug auf das regulative Umfeld fir

Unternehmen und die Wirtschaft. Er analysiert den Lebenszyklus eines Unternehmens — von
seiner Grindung bis zu seiner Auflésung — anhand von neun Teil- resp. 30 Einzelindikatoren.
Bildungsstand der Bevélkerung, Qualitat der Infrastruktur, makrodkonomische Stabilitat oder
Korruptionswerte im jeweiligen Land werden nicht beriicksichtigt.?” Im Gegensatz zu den Er-
hebungen des WEF und des IMD, die hauptsachlich auf Umfragewerten beruhen, stitzt sich

27 Kéagi, W. / Meier, H. (2011)
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die Weltbank vor allem auf eine eigene Bewertung der Regulierungsqualitat im weiteren
Sinne ab.

Die Schweiz hat sich seit 2007 von Rang 15 auf Rang 29 im Jahr 2014 verschlechtert. Grund
dafur waren weniger eine Verschlechterung des regulatorischen Umfelds in der Schweiz, als
vielmehr Verbesserungen in anderen Landern. Im Index 2015 verzeichnete die Schweiz je-
doch eine Verbesserung auf Rang 20.2 Die positivere Bewertung resultiert einerseits auf-
grund effektiver Verbesserungen des regulatorischen Umfelds, insbesondere im Teilindex
Protecting Minority Investors (Verbesserung von Rang 178 auf Rang 78). Andererseits profi-
tiert die Schweiz von Verbesserungen in der Methodik der Weltbank.

Neben dem Teilindikator Protecting Minority Investors ist die Schweiz nach wie vor schlecht
klassiert bei den Teilindikatoren Starting a Business (Rang 69), Getting Credit (Rang 52),
Dealing with Construction Permits (Rang 45), und Resolving Insolvency (Rang 41). Verschie-
dene Massnahmen im vorliegenden Bericht kdnnen dazu beitragen, dass sich die Position
der Schweiz in Zukunft zumindest nicht weiter verschlechtert.

c) Product Market Regulation Indikator (PMR) der OECD

Die OECD verwendet ein System von 18 Teilindikatoren zur Messung der Product Market
Regulation (PMR)?. Diese 18 Teilindikatoren (sog. low-level indicators) sind zu sieben Grup-
pen zusammengefasst, welche wiederum drei Bereichen angehoéren. Der PMR Indikator
wurde fir die Jahre 1998, 2003, 2008 und 2013 berechnet.

Seit der ersten Berechnung 1998 ist die Schweiz in zwei von vier betrachteten Teilindikato-
ren absolut betrachtet stabil geblieben oder hat sich verbessert, sie hat aber gegentber an-
deren Landern in drei von vier Teilindikatoren relativ Positionen eingebusst (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: PMR Indikator fur die Schweiz

Teilindikator Rang CH Absoluter Wert CH 2013
2008 2013 2008 2013 Min Max

Complexity of regulatory procedures 12 17 1.85 1.85 0.41 3.75

Communication and simplification of rules 7 12 0.38 0.38 0.00 1.50

and procedures

Administrative burdens on startups 3 4 1.32 1.22 0.92 3.08

Administrative burdens for corporations 12 10 1.60 1.40 0.00 2.60

Quelle: OECD (33 Mitgliedlander berticksichtigt)

d) Indikatoren der UNO, der EU und des WEF im Bereich E-Government

Die Schweiz positioniert sich 2014 im E-Government-Development-Index der UNO* mit 0.72
Indexpunkten auf dem 30. Rang und hat damit gegentiber der Befragung von 2012 (15.
Rang, 0.81 Indexpunkte) 15 Range verloren. Die Studie untersucht 198 Lander und bewertet
sie auf einer relativen Skala von 0 bis 1. Die weltweit fuhrenden Nationen sind Stidkorea
(0.95 Indexpunkte) und Australien (0.91 Indexpunkte). Der Durchschnitt der européaischen
Lander liegt bei 0.69 Indexpunkten. Bei dem Angebot und der Nutzung von E-Government-
Angeboten, bei welchen die Interaktion zwischen Birgern und Wirtschaft mit den Behérden
im Vordergrund steht, dem E-Participation Index, figuriert die Schweiz mit 0.37 Indexpunkten
auf Platz 91. Die Niederlande und Sudkorea fiihren diesen Index mit der hochstmdglichen
Punktzahl von 1.0 Punkten an.

Die Ergebnisse der neu konzipierten EU-Benchmarkstudie®!, welche nicht mehr 20 Dienst-
leistungen auf deren Ausbaustand prift, sondern ganze Prozessketten auf ihre durchgangige

28 The World Bank (2014)

29 www.oecd.org/eco/pmr

3 UN (2014)

31 European Commission (2013b)
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elektronische Verfugbarkeit und Qualitat hin untersucht, liegt die Schweiz bei den meisten
Indikatoren unter dem Landerdurchschnitt. Erfreulich sind 2013 die Giberdurchschnittlichen
Resultate im Bereich "effective Government”, die auf einer Benutzerumfrage basieren und
dem Schweizer E-Government-Angebot eine hohe Nutzerzufriedenheit attestiert. Dieser Be-
fund ist auch verschiedentlich im Rahmen von nationalen Studien belegt worden. Im européi-
schen Vergleich unterdurchschnittlich bleibt das schweizweite Angebot an durchgangigen
Transaktionen. Ein Grund dafur ist die heterogene Verbreitung von E-Government in der
Schweiz und auf den verschiedenen foderalen Behdrdenebenen. Auch die fehlende Verbrei-
tung von Basismodulen, den sogenannten "Key Enablers" wie der elektronische ldentitats-
nachweis (elD) oder von eSafes®? fiihren zum unterdurchschnittlichen Abschneiden der
Schweiz. Sowohl das Controlling der E-Government-Strategie Schweiz als auch die ersten
Erkenntnisse der E-Government-Landkarte zeigen, dass die Key Enablers vielerorts zwar
eingefiihrt worden sind, im Vergleich zu den anderen européischen Landern aber weniger
konsequent und aufeinander aufbauend eingesetzt werden. Im Statusbericht der EU-Kom-
mission®® verzeichnet die Schweiz eine positive Entwicklung und steigert die Qualitat des E-
Government-Angebotes gegentber 2012. Auch im Bereich ,Mobilitat“ und ,Benutzerorientie-
rung“ hat sie sich stark verbessert und nahert sich dem europaischen Durchschnitt an. Ent-
wicklungspotenzial existiert nach wie vor im Bereich Basismodule und Transparenz elektroni-
scher Angebote.

In der Studie "The Global Information Technology Report"3* des WEF liegt die Schweiz in der
Bewertung der "Networked Readiness" auf Platz 6 der 144 untersuchten Staaten. Bei die-
sem aus zehn Teilindizes zusammengesetzten Index erzielt die Schweiz vor allem in den Be-
reichen Infrastruktur, Nutzung und Kenntnisse von Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IKT) in Bevolkerung und Wirtschaft hohe Punktzahlen. Die in der Schweiz ver-
gleichsweise eher schwache Férderung und Unterstiitzung der IKT auf allen féderalen Stu-
fen schlagen negativ zu Buche.

3.6 Administrative Entlastung in der EU

Das internationale wirtschaftspolitische Umfeld ist gepragt von zunehmendem Standortwett-
bewerb unter den Staaten mit Bezug auf die Rahmenbedingungen. Bestrebungen zur admi-
nistrativen Entlastung von Unternehmen geniessen deshalb in den meisten Landern der EU
einen hohen Stellenwert.

Gemass Eurobarometer, einer seit 1973 zwei Mal jahrlich durchgefiihrten Befragung zur 6f-
fentlichen Meinung in der Europaischen Union, wird die EU haufig mit Burokratie verbunden.
Fast drei Viertel der Europaer stimmen der Aussage zu, dass ,die EU zu viel Burokratie er-
zeugt“.® Entsprechend ist die Verbesserung der Regulierung in der Europaischen Union
schon seit Jahren ein Thema.

In der Lissabon-Strategie von 2000 haben die Mitgliedslander das Ziel formuliert, Unterneh-
men von unndtigen Verwaltungslasten zu befreien. Das Aktionsprogramm zur Verringerung
der Verwaltungslasten wurde von der Européaischen Kommission 2006 eingeleitet und 2007
vom Rat verabschiedet.® Ziel des Aktionsprogramms waren die Messung der Kosten®’, die
durch Informationspflichten verursacht werden und eine administrative Entlastung um 25
Prozent bis 2012. In einem weiteren Bericht hat die Europaische Kommission 2012 festge-
halten, dass dieses Reduktionsziel erreicht wurde.®®

32 Ein elektronischer Safe (eSafe) ist ein auf modernen Informations- und Kommunikationstechnologien basie-
rendes und Uber elektronische Medien erreichbares virtuelles Schliessfach zur Ablage, Verwaltung und Frei-
gabe elektronischer Daten und Dokumente.

33 European Commission (2015)

34 WEF (2015)

35 Europaische Kommission (2013a), S. 86

36 COM(2007) 23 final

87 COM(2006) 691 final

38 SWD(2012) 423 final
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Im Rahmen einer Politikinitiative®®, um die Verwaltungslasten fir KMU zu verringern und die
EU-Vorschriften den Bedurfnissen der Kleinstunternehmen anzupassen, hat die Kommission
anhand eines Online-Fragebogens die Politikbereiche und Rechtsakte ermittelt, die den
grossten Aufwand fir KMU verursachen. Als besonders belastend wurden dabei insbeson-
dere die Steuern (Mehrwertsteuer und direkte Steuer), Zoll- und Umweltvorschriften oder
Vorgaben zur Produktsicherheit bewertet.*°

2012 hat die Européaische Kommission ein neues Programm zur Steigerung der Qualitat in
der Rechtsetzung lanciert, das sogenannte "Regulatory Fitness and Performance Pro-
gramme" (REFIT)*L. Mit REFIT verpflichtet sich die Kommission kontinuierlich zu einem ein-
fachen, klaren, stabilen und vorhersehbaren Rechtsrahmen fiir Unternehmen, Arbeitnehmer
und Biirger. REFIT ist ein Programm zur Uberpriifung des gesamten Bestandes an EU-
Rechtsvorschriften, um Verwaltungslasten, Unstimmigkeiten, Licken oder wirkungslose
Massnahmen zu ermitteln und die erforderlichen Vorschlage zur Umsetzung der Ergebnisse
der Uberpriifung zu unterbreiten. Im Oktober 2013 wurden die Ergebnisse der Uberprifung
zum ersten Mal verdffentlicht.*? REFIT ist ein fortlaufendes Programm. Die legislative Be-
standsaufnahme wird jahrlich aktualisiert, um neue Massnahmen zu ermitteln und um tber
bereits abgeschlossene Initiativen zu berichten oder deren Umsetzung zu verfolgen.

3.7 Fazit

Im internationalen Vergleich steht die Schweiz bei der Standortattraktivitat im Allgemeinen
und der administrativen Belastung im Speziellen gut bis sehr gut da und konnte sich bei ge-
wissen Indikatoren weiter verbessern. Allerdings zeigt sich bei einigen Indikatoren, dass die
Schweiz trotz Verbesserungen relativ betrachtet Positionen einbiisst, so zum Beispiel bei
einzelnen Indikatoren der Weltbank (Ease of Doing Business), der OECD (Product Market
Regulation) oder der UNO (E-Government-Development-Index).

Die Unternehmen nehmen eine Zunahme der Regulierungsdichte und Birokratie wahr. Ent-
sprechend gross sind die Forderungen nach administrativer Entlastung, die von Wirtschafts-
kreisen gerade im Umfeld des starken Frankens wieder vermehrt gedussert werden, um die
Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Unternehmen zu starken. Den Klagen der Unterneh-

men Uber die administrative Belastung stehen allerdings oft auch berechtigte Schutzbedurf-
nisse gegenuber. Aus Sicht der betroffenen Wirtschaftsakteure ist deshalb entscheidend, ob
Regulierungskosten und —nutzen in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen.

Eine Ursache fur die zunehmende Regulierung liegt im steten Aufbau und Ausbau von Auf-
gabengebieten der offentlichen Hand, oft aufgrund von parlamentarischen Vorstdssen. Viel-
fach sind Regulierungen auch das Ergebnis von Ereignissen, Krisen oder Missstanden (En-
ron, Finanzkrise, Fukushima, etc.), nicht selten fihren diese zu verscharften Regulierungen.

Die genannten internationalen Vergleiche zeigen, dass die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen in der Schweiz Uber alles gesehen zu den besten der Welt gehoren. Auf diesen Lor-
beeren darf sich die Schweiz allerdings nicht ausruhen. Einerseits werden der Abbau von
Burokratie und die Verbesserung der Rahmenbedingungen in anderen Landern weiter voran-
getrieben, andererseits zeigt sich in der Schweiz ein Trend zu mehr Regulierung, was bei-
spielsweise der Birokratiemonitor darlegt. Dies fiihrt dazu, dass die Schweiz ihre gute Posi-
tion im internationalen Vergleich zu verlieren droht.

3% COM(2011) 803 final
40 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/public-consultation-new/index_de.htm
41 COM(2012) 746 final
42 COM (2013) 685 final
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4 Institutionen und Instrumente zur besseren Regulierung und
neue Massnahmen

4.1 Institutionen auf internationaler Ebene: OECD Peer Review und
Empfehlungen zur Regulierungspolitik und Governance

Die Beschaftigung mit regulatorischen Fragen hat in der OECD eine lange Tradition. 1995
hat der Rat der OECD die ersten Empfehlungen abgegeben, wie die Qualitat der Regulie-
rung verbessert werden kann.** Diese Empfehlungen wurden 2012 das letzte Mal tiberarbei-
tet.** Die OECD nimmt bei der Férderung der Regulierungsreform und der ressortiibergrei-
fenden Umsetzung einer sachgerechten Regulierungspraxis im Rahmen einer Gesamtregie-
rungspolitik eine Fuhrungsrolle ein. 2009 hat die OECD einen Ausschuss zur Regulierungs-
politik eingesetzt, um die Mitgliedslander und Nichtmitgliedslander beim Aufbau und bei der
Starkung der fir Regulierungsqualitat und -reform erforderlichen Kapazitaten zu untersttit-
zen.

Die OECD bietet einen Rahmen fir einen Erfahrungsaustausch und ermdglicht dadurch das
Lernen von Erfahrungen anderer Lander. Mit sogenannten Peer Reviews werden die ver-
schiedenen Politikbereiche eines jeden Landes von den anderen Mitgliedern der OECD ana-
lysiert. Die Empfehlungen, die sich aus solchen Peer Reviews ergeben, kbnnen zudem die
Regierung dabei unterstitzen, wichtige aber oft unbeliebte Reformen durchzusetzen. Da je-
des Land den gleichen Prozess durchlauft, wird zudem keines herausgehoben. Wer heute
das Urteil tber die Politik eines Landes fallt, durchlauft morgen die gleiche Prozedur. Neben
den Mitgliedlandern werden die Zivilgesellschaft sowie Wirtschafts- und Arbeithehmervertre-
ter in den Prozess eingebunden.

Von 1999 bis 2013 hat die OECD insgesamt 36 Lander Peer Reviews zur Regulierungsre-
form durchgefiihrt.*> Diese Berichte beurteilen und bewerten die regulatorischen Institutionen
und Instrumente eines Landes hinsichtlich Qualitéat des 6ffentlichen Sektors, Wachstumspoli-
tik und Offenheit der Méarkte. Sie enthalten auch Kapitel tiber Branchen wie Telekommunika-
tion, Elektrizitat, Strassen- und Guterverkehr. Die Politikempfehlungen prasentieren einen
ausgewogenen Aktionsplan mit sowohl kurzfristigen wie langerfristigen Elementen, auf der
Grundlage von internationalen regulatorischen Empfehlungen. Ein entsprechender Lander-
bericht Uber die Schweiz wurde 2006 veroffentlicht.®

Die meisten OECD-Lander beschaftigen sich mit administrativer Entlastung und haben ent-
sprechende Programme oder Massnahmen lanciert und umgesetzt. Die Bemihungen zielen
dabei darauf ab, unnétige Kosten im Zusammenhang mit Regulierungen zu vermeiden, um
die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der Unternehmen zu verbessern. Fir die OECD
ist die Verringerung von unnétigen Regulierungskosten eines der wichtigsten Werkzeuge im
Bereich der Regulierungsreform.*’

In den letzten Jahren hat sich der Fokus der OECD hin zur Formulierung von konzeptionel-
len Rahmenbedingungen einer "guten Regulierung” entwickelt. Unter dem Stichwort Better
Regulation geht es darum, der Regulierungspolitik eine Orientierungshilfe zu geben. Ziel von
Better Regulation ist, Regulierung von hoher Qualitat bei moglichst geringem Verwaltungs-
aufwand zu erreichen und generell die Effizienz von staatlichen Interventionen zu erhéhen.

In diesem Zusammenhang hat der Rat der OECD im Méarz 2012 zwolf Empfehlungen zu Re-
gulierungspolitik und Governance formuliert.*® Die Empfehlungen beinhalten Massnahmen,

43 OECD (1995)
44 OECD (2012)
45 |SSN : 1990-0481 (www.oecd-ilibrary.org/governance/oecd-reviews-of-regulatory-reform_19900481)
46 OECD (2006)
47 OECD (2010)
4 OECD (2012)
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die Regierungen bei der Umsetzung und der Weiterentwicklung ihrer Regulierungsreform un-
terstitzen und neben der Erfullung von politischen Zielen auch einen positiven Einfluss auf
Wirtschaft und Gesellschaft haben sollen.

Werden die Empfehlungen mit der Situation in der Schweiz abgeglichen, so lasst sich fest-
stellen, dass die Schweiz zwar international gesehen Uber eine relativ gute Regulierungsqua-
litét, nicht aber Uber eine eigentliche Gesamtregierungspolitik zur Regulierungsqualitat ver-
flgt, wie sie von der OECD gefordert wird. Der vorliegende Bericht zur administrativen Ent-
lastung kommt einer solchen Gesamtregierungspolitik am Né&chsten. Im Gegensatz zu ande-
ren Landern wie Deutschland (Normenkontrollrat) oder den Niederlanden (Actal) kennt die
Schweiz auch kein "standiges Organ" mit regulatorischer Aufsichtsfunktion. Es bestehen
aber einzelne Bestandteile, wie zum Beispiel das KMU-Forum, das Koordinationsorgan fur
die KMU-Politik des Bundes oder das SECO als federfuhrendes Bundesamt fiir die administ-
rative Entlastung und Fragen zu Regulierungskosten.

Mit dem Instrument der Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) werden im Bund bereits seit

1999 die volkswirtschaftlichen Auswirkungen von neuen und revidierten rechtsetzenden Er-

lassen untersucht. Ausserhalb des Bundesrates und des Parlaments gibt es allerdings keine
Ruckweisungskompetenzen bei ungentgender Qualitat der RFA.

Die Motion 15.3445 FDP-Liberale Fraktion fordert die Schaffung einer unabhangigen, verwal-
tungsexternen Stelle, um die Qualitat der Analysen der volkswirtschaftlichen Auswirkungen
in den Berichten und Botschaften des Bundesrates zu prifen. Dieser Vorschlag wirft zahlrei-
che institutionelle Fragen auf. Der Bundesrat méchte diese Fragen zuerst im Detail priifen
und hat die Motion deshalb abgelehnt. Zudem will er die Ergebnisse einer laufenden Evalua-
tion durch die Eidgendssische Finanzkontrolle abwarten, bei der es um die Abschatzung der
Auswirkungen von Gesetzesvorlagen durch die Bundesdmter und ihre Darstellung in den
Botschaften geht. Die Ergebnisse dieser Evaluation sollten 2016 vorliegen.

Zur Einddmmung der Regulierungsflut fihren Lander, mit denen die Schweiz im Wettbewerb
steht, laufend Reformen zum Birokratieabbau durch. So haben beispielsweise Deutschland
und Grossbritannien eine ,,One-in-one-out‘-Regel eingeflihrt und weitere EU-Lander planen
die Einflhrung. Diese Regel besagt, dass in gleichem Masse Belastungen abgebaut werden,
wie durch neue Regelungsvorhaben zuséatzliche Belastungen entstehen. Mit einer solchen
.-Regulierungsbremse” soll das Wachstum der Regulierungsmenge Uber einen institutionellen
Automatismus gebremst werden.
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Empfehlungen des Rates zu Regulierungspolitik und Governance (OECD)

1.

10.

11.

12.

Die Mitgliedslander sollen sich auf héchster politischer Ebene zu einer klaren Gesamtregierungspolitik fur
Regulierungsqualitat verpflichten. Diese Politik sollte klare Zielvorgaben und Umsetzungsregeln haben, damit
bei Anwendung von Regulierung sichergestellt ist, dass ihr wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und 6kologi-
scher Nutzen die Kosten rechtfertigt, dass Verteilungseffekte berticksichtigt werden und dass der Nettonut-
zen maximiert wird.

Die Grundsétze der offenen Regierung, einschlie3lich Transparenz und Teilhabe am Regulierungsprozess,
sollen eingehalten werden, um sicherzustellen, dass Regulierung dem o&ffentlichen Interesse dient und von
den legitimen Bedirfnissen der an Regulierung interessierten und davon betroffenen Akteure geleitet wird.
Dazu ist es erforderlich, der Offentlichkeit angemessene Mdglichkeiten zu geben (auch online), zur Formulie-
rung von Entwiirfen fur Regulierungsvorschlage und zur Qualitat der zu Grunde liegenden Analyse beizutra-
gen. Die Regierungen sollten dafiir Sorge tragen, dass die Regelungen verstandlich und klar sind und dass
die betroffenen Parteien ihre Rechte und Pflichten problemlos verstehen kdnnen.

Es sollen Mechanismen und Institutionen eingefiihrt werden, um die Verfahren und Ziele der Regulierungs-
politik aktiv zu Uberwachen, die Regulierungspolitik zu unterstiitzen und umzusetzen und dadurch die Regu-
lierungsqualitat zu fordern.

Folgenabschéatzungen sollen in ein frilhes Stadium des politischen Verfahrens zur Formulierung neuer Regu-
lierungsvorschlage aufgenommen werden. Sie sollten die politischen Ziele eindeutig benennen und beurtei-
len, ob Regulierung erforderlich ist und wie sie diese Ziele am effektivsten und effizientesten erreichen kann.
Sie sollten Alternativen zu regulatorischen Ldsungen in Erwagung ziehen und die mit den verschiedenen
analysierten Konzepten verbundenen Kompromisse benennen, um das beste Konzept zu identifizieren.

Den Bestand an wichtigen Regelungen unter Bericksichtigung von Kosten und Nutzen systematisch in Be-
zug auf klar definierte politische Ziele zu Uberprifen, um sicherzustellen, dass die Regelungen auf dem neu-
esten Stand bleiben, dass ihre Kosten gerechtfertigt sind, dass sie kosteneffektiv und konsistent sind und
dass sie die beabsichtigten politischen Ziele erreichen.

Es sollen regelmassig Berichte tiber die Ergebnisse der Regulierungspolitik und der Reformprogramme so-
wie Uber die Behorden verdoffentlicht werden, die die Regelungen anwenden. Diese Berichte sollten auch In-
formationen dariiber enthalten, wie Regulierungsinstrumente, z.B. Folgenabschatzungen, 6ffentliche Konsul-
tationen und Uberpriifungen bestehender Regelungen, in der Praxis funktionieren.

Es soll eine konsistente Politik in Bezug auf die Rolle und die Funktionen der Regulierungsbehérden entwi-
ckelt werden, um das Vertrauen darin zu stérken, dass Regulierungsentscheidungen auf objektiver, unparteii-
scher und konsistenter Basis sowie frei von Interessenkonflikten, Befangenheit oder unzulassiger Einfluss-
nahme getroffen werden.

Es ist sicherzustellen, dass die Verfahren zur Priifung der Rechtmafigkeit und Verfahrensgerechtigkeit von
Regelungen und Entscheidungen der zur Verhdngung von regulatorischen Sanktionen erméchtigten Behor-
den effektiv sind. Sie sollten daflir Sorge tragen, dass sowohl Burgerinnen und Birger als auch Unternehmen
zu angemessenen Kosten Zugang zu diesen Priifsystemen erhalten und zeitnah tber die Entscheidungen
informiert werden.

Bei der Konzeption und Umsetzung der Regelungen gegebenenfalls Strategien fiir Risikoabschatzung, -ma-
nagement und -kommunikation heranzuziehen, um sicherzustellen, dass die Regulierung zielgerichtet und
effektiv ist. Die Regulierungsstellen sollten beurteilen, wie die Regelungen in Kraft gesetzt werden, und be-
darfsangepasste Umsetzungs- und Vollzugsstrategien entwickeln.

Die regulatorische Kohé&renz auf supranationaler, nationaler und subnationaler Regierungsebene gegebe-
nenfalls mit Hilfe von Koordinierungsmechanismen zu férdern. Sie sollten auf allen Regierungsebenen uber-
greifende Regulierungsthemen benennen, um die Kohérenz der verschiedenen Regulierungskonzepte zu
fordern und Uberschneidungen oder Konflikte bei den Regelungen zu vermeiden.

Die Entwicklung von Regulierungsmanagementkapazitéaten und die Leistungsféhigkeit des Regulierungsma-
nagements auf subnationaler Regierungsebene zu férdern.

Bei der Entwicklung von Regulierungsmafinahmen alle einschléagigen internationalen Standards und Regel-
werke, die eine Zusammenarbeit auf dem jeweiligen Gebiet ermdéglichen, sowie gegebenenfalls ihre voraus-
sichtlichen Auswirkungen auf Parteien auf3erhalb ihrer Jurisdiktion zu bertcksichtigen.

Quelle: OECD (2012)
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4.2 Institutionen des Bundes

Zur Reduktion der administrativen Belastung und der gesamten Regulierungskosten sowie
zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Wirtschaft stehen verschiedene In-
stitutionen und Instrumente auf internationaler, eidgendssischer und kantonaler Ebene zur
Verfigung. Zwischen 1998 und 2000 wurden das KMU-Forum, der KMU-Vertraglichkeitstest
und die Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) eingefuhrt. Im Nachgang an eine Evaluation
der Geschaftsprifungskommission des Nationalrates*® im Jahre 2004 wurden diese Instituti-
onen und Instrumente weiterentwickelt und weitere eingefuhrt. Seit 2007 verfugt der Bund
zusatzlich tber ein Koordinationsorgan fir die KMU-Politik des Bundes und fuhrt einen insti-
tutionalisierten Austausch mit den Kantonen. In den Jahren 2012 und 2013 wurden zudem
die Regulierungskosten in 15 Bereichen gemessen.>®

Zur Reduktion der administrativen Belastung und Kontrolle der KMU-Vertraglichkeit der Re-
gulierungen stehen dem Bund verschiedene Instrumente zur Verfligung. Abbildung 2 zeigt
die Einordnung der Instrumente im Gesetzgebungsprozess.

Abbildung 2: Instrumente fiur eine effiziente Regulierung im Gesetzgebungsprozess des
Bundes

Impuls > Konzept
| l
I
I
I
I
I
I > Vorentwurf
: RKM I KMU-Test
’ ! |
Evaluation
KMU Forum > Vernehmlassung
A
1
| |
1
Vollzug RFA Bundesrat
(finalisiert) (Botschaft)
Inkraftsetzung < Parlament

Quelle: Eigene Darstellung (SECO)

Wahrend sich die Regulierungskostenmessung (RKM) auf die Kosten einer Regulierung fo-
kussiert, liegt die Aufmerksamkeit beim KMU-Test vor allem auf qualitativen Aussagen von
betroffenen Unternehmen. Die Regulierungsfolgenabschéatzung (RFA) beinhaltet die Unter-
suchung und Darstellung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen von Vorlagen des Bundes,
unter Berucksichtigung 6konomisch erfassbarer 6kologischer und sozialer Folgen. Der RFA-
Entwurf wird nach der Vernehmlassung oder Anhdrung gegebenenfalls angepasst. Die finali-
sierte RFA bildet die Grundlage fiir das tiberarbeitete Kapitel tiber die volkswirtschaftlichen

49 BBI 2006 3217
50 Bundesrat (2013)
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Auswirkungen von Gesetzen und Verordnungen in der Botschaft bzw. im Antrag an den Bun-
desrat gemass Artikel 141 Absatz 2 Parlamentsgesetz®’.

42.1 Ausserparlamentarische Kommission "KMU-Forum"

a) Ausgangslage

Das KMU-Forum ist eine ausserparlamentarische Kommission, die der Bundesrat 1998 ins
Leben gerufen hat. Es hat seine rechtliche Grundlage in einer Verordnung, die der Bundesrat
gestltzt auf das Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz (RVOG)®? erlassen hat.53
Seine Mitglieder sind in erster Linie Unternehmerinnen und Unternehmer. Im Rahmen von
Vernehmlassungen prift das KMU-Forum die Gesetzes- oder Verordnungsentwurfe, welche
Auswirkungen auf die administrative Belastung der kleinen und mittleren Unternehmen ha-
ben, und gibt Stellungnahmen ab. Das KMU-Forum befasst sich ausserdem mit einzelnen
Bereichen der bestehenden Regulierung und schlagt gegebenenfalls Vereinfachungen oder
Alternativen vor. Da die Unternehmen von der Umsetzung eines grossen Teils der Regulie-
rungen betroffen sind, ist es dem Bundesrat wichtig, die erforderlichen Massnahmen zu tref-
fen, um zu gewahrleisten, dass die KMU durch administrative Aufgaben nicht tGiberlastet wer-
den, um ihnen zusatzliche Investitionen oder Hindernisse bei der Verwaltung zu ersparen
und um ihre Handlungsfreiheit so wenig wie mdglich einzuschranken.

Das KMU-Forum setzt sich zurzeit aus zwolf Unternehmerinnen und Unternehmern aus ver-
schiedenen Branchen zusammen. Eine Vertreterin der Griinderzentren fir Unternehmen und
eine Vertreterin der Konferenz der kantonalen Volkswirtschaftsdirektoren nehmen ebenfalls
an den Arbeiten teil, ebenso ein Mitglied der Direktion des SECO. Jahrlich finden in der Re-
gel sechs Treffen statt. Je nach behandelten Themen werden Vertreter der Bundesverwal-
tung eingeladen, ihre Gesetzesvorlagen zu prasentieren. Mitglieder von Wirtschaftsorganisa-
tionen und Fachleute der Praxis werden ebenfalls fallweise hinzugezogen. lhre Beitrage er-
lauben den Mitgliedern des KMU-Forums, sich ein zuverlassiges Urteil zu den untersuchten
Regulierungen zu bilden. Nach der Analyse der Regulierungen gibt die Kommission Empfeh-
lungen ab und lasst den betroffenen Amtern ihre Stellungnahmen zukommen.

Das SECO stellt das Sekretariat des KMU-Forums, organisiert die Treffen und fuhrt Analy-
sen der verschiedenen untersuchten Regulierungen durch. Jahrlich untersucht und analysiert
das Sekretariat des KMU-Forums ex ante mehrere Dutzend Rechtsetzungsvorlagen.

Die Arbeiten des KMU-Forums hatten in den letzten Jahren einen wesentlichen Einfluss auf
den Gesetzgebungsprozess. In vielen Fallen konnten Vorlagen mit schadlichen Auswirkun-
gen fur die KMU rechtzeitig identifiziert werden. Realistische Vereinfachungsvorschléage, die
auf der Erfahrung der Unternehmer und Fachleute beruhen, wurden formuliert und den zu-
standigen Amtern tibermittelt. Die steigende Zahl der Stellungnahmen des KMU-Forums und
die haufigen Kontakte mit den Verantwortlichen in den Amtern fiihrten zudem zu einem
wachsenden Bewusstsein fur die Anliegen der KMU bei den massgeblichen Bundesstellen.

In der laufenden Amtsperiode 2012—-2015 hat das KMU-Forum zu 29 Rechtsetzungsvorlagen
insgesamt 210 Empfehlungen zur Verminderung der administrativen Belastungen und zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen fur KMU formuliert®. Eine detaillierte Wirkungsana-
lyse (siehe Anhang IV), die in Zusammenhang mit der Erstellung des Berichtes des KMU-
Forums Uber seine Kommissionsarbeit 2012—-2015 erarbeitet wurde, zeigt, dass immer zu-
mindest einzelne Empfehlungen aus den Stellungnahmen des KMU-Forums beriicksichtigt
werden. In der Amtsperiode 2012—-2015 lag die Erfolgsquote des KMU-Forums im Durch-
schnitt bei rund 60 Prozent®®. Im Vergleich dazu lag die Erfolgsquote in der Periode 2008—

51 SR 171.10

52 SR 172.10

53 Verordnung Uber die Koordination der Politik des Bundes zugunsten der kleinen und mittleren Unternehmen
(VKP-KMU; SR 172.091).

5 In der Zeitspanne vom 01.01.2012 bis zum 08.06.2015.

5 Stand der Analysen am 30 Juni 2015.
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2011 bei 68 Prozent. Dieser Riickgang ist mit Massnahme 2011.02 verbunden. Seit 2012
nimmt das KMU-Forum systematisch zur Regulierungsfolgenabschéatzung (RFA)®® Stellung.
Die Wirkungsanalyse hat gezeigt, dass die entsprechenden Empfehlungen der Kommission
zur RFA in vielen Fallen nicht berticksichtigt werden. Ohne diesen Effekt ware die Erfolgs-
guote in der Periode 2012—-2015 sogar leicht auf 69 Prozent gestiegen. Die Arbeiten der
Kommission haben somit erneut dazu beigetragen, die administrative Belastung der Schwei-
zer Unternehmen zu reduzieren, bzw. weniger ansteigen zu lassen.

b) Realisierte Massnahmen

Nr. Beschreibung der realisierten Massnahmen Verantwor- Realisiert
tung

Das KMU-Forum konzentriert und beschaftigt sich vermehrt mit den Fragen der Regulierungskos-
ten.

2011.01 Es ubernimmt eine aktive Rolle im Rahmen der Regulie- KMU-Forum 2011-2013
rungskostenmessung in 15 Bereichen

2011.02 Bei Regulierungsprojekten Uberprift das Forum, ob Analy- KMU-Forum  ab 2012
sen und Kostenmessungen zur KMU-Vertraglichkeit bzw.
zu den Regulierungskosten durch die Amter durchgefiihrt
worden sind und beurteilt deren Resultate.

Das KMU-Forum hat sich entsprechend der Vorgabe von Massnahme 2011.01 an den Arbei-
ten zur Umsetzung der Postulate Fournier (10.3429 ,Erhebung der Regulierungskosten®) und
Zuppiger (10.3592 ,Messung der Regulierungskosten“)®’ stark beteiligt. In einer ersten
Phase hat sich die Kommission zur Wahl und Prioritdtensetzung der zu untersuchenden Re-
gulierungsbereiche gedussert und bei der Erarbeitung der harmonisierten Erhebungsme-
thode mitgewirkt. Da die Kommissionsmitglieder als Unternehmer lber eine grosse prakti-
sche Erfahrung verfiigen, haben sie an verschiedenen Workshops teilgenommen. Dabei ging
es um die Kostenerhebung, aber auch um das Eruieren von Einsparpotenzialen und das For-
mulieren von Verbesserungsvorschlagen. Das KMU-Forum konnte somit sicherstellen, dass
die legitimen Anliegen und Bedirfnisse der kleinen und mittleren Unternehmen wahrend der
gesamten Arbeiten mitbertcksichtigt wurden.

Der Bundesrat hat mit Massnahme 2011.02 das Mandat des KMU-Forums mit einer Kontroll-
funktion erganzt. Seither muss die Kommission in Vernehmlassungsverfahren ebenfalls be-
urteilen, ob die Verwaltungsstellen die Regulierungskosten abgeschéatzt und die KMU-Ver-
traglichkeit der neuen Regulierungen analysiert haben. Die Verwaltungsstellen sind dazu an-
gehalten, diese Aspekte im Rahmen der Regulierungsfolgenabschatzung (RFA)%® zu evaluie-
ren und die entsprechenden Resultate im erlauternden Bericht oder in der Botschaft zu pra-
sentieren. Falls das KMU-Forum diesbeziiglich Liicken feststellt, muss es dies in seiner Stel-
lungnahme erwéhnen.

4.2.2 SECO als federfuhrendes Bundesamt in Sachen administrativer Entlastung

Das SECO ist das Kompetenzzentrum des Bundes fiur alle Fragen der administrativen Ent-
lastung, wobei zwei Direktionen des SECO involviert sind.

Die Direktion fur Wirtschaftspolitik analysiert bestehende Regulierungen bezlglich ihrer Kos-
ten und Auswirkungen auf die Wirtschaft, leitet bereichsibergreifende Projekte zur Verbes-
serung der regulatorischen Massnahmen, tiberwacht die Gesamtheit aller geltenden Regulie-
rungen und versteht sich somit auch als Kompetenzzentrum fiir Regulierungsfragen.

Zusétzlich unterstiitzt und berat die Direktion fir Wirtschaftspolitik die Bundesamter bei der
Durchfiihrung von Regulierungskostenabschatzungen (RFA). Mit dem Handbuch und der

5 vgl. Kapitel 4.3.2
57 vgl. Kapitel 4.4.2
58 vgl. Kapitel 4.3.2
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Checkliste stellt sie auch die beiden wichtigsten Hilfsmittel fur die Durchfiihrung einer RFA
zur Verfugung. Da die Arbeiten zur Erstellung der RFAs zum grossen Teil in den federfiih-
renden Bundesamtern erfolgt, ist fir das gute Funktionieren und die Weiterentwicklung des
Instruments der Austausch zwischen dem SECO und den Amtern bedeutend. Das SECO ist
bestrebt, diesen Austausch zu pflegen; nur so kdnnen die Herausforderungen in der Anwen-
dung des Instruments mithilfe der Kompetenzen von allen Parteien gemeistert werden

Die Direktion fur Standortfoérderung setzt sich bei den Bundesamtern fir eine tiefe administ-
rative Belastung aufgrund von Regulierungen ein. Sie unterstitzt die Kantone und erleichtert
den Austausch Uber erfolgreiche Wege zur Vermeidung hoher Regulierungskosten. Sie misst
die subjektiv wahrgenommene Belastung und verdéffentlicht sie im Burokratiemonitor. Sie ver-
steht sich als Kompetenzzentrum fur die administrative Entlastung und erarbeitet flr den
Bundesrat konkrete Entlastungsmassnahmen, zum Beispiel den Bericht zur administrativen
Entlastung von Unternehmen.

Zusétzlich fuhrt die Direktion fur Standortférderung des SECO das Sekretariat des KMU-Fo-
rums. Der Leiter der Direktion ist auch Co-Prasident des KMU-Forums. Hauptaufgabe dieser
ausserparlamentarischen Kommission ist es, im Rahmen von Vernehmlassungen zu Bun-
desgesetzen und Verordnungen Stellungnahmen aus Sicht der KMU abzugeben.®®

Das E-Government® ist ein wirksames Mittel, um die administrative Belastung der Unterneh-
men zu reduzieren und die Produktivitat der offentlichen Verwaltungen zu steigern. Die Di-
rektion fur Standortférderung ist dabei verantwortlich fur Ubergreifende Fragen betreffend
den elektronischen Verkehr zwischen Behdrden und KMU. Sie ist eine der federfihrenden
Organisationen, die im Rahmen der E-Government-Strategie Schweiz sogenannte priori-
sierte Vorhaben umsetzen.

Um die Téatigkeiten der beiden Direktionen im Rahmen der administrativen Entlastung mog-
lichst optimal aufeinander abzustimmen, pflegen die Direktion fur Wirtschaftspolitik und die
Direktion fur Standortférderung einen regelméassigen Austausch und eine enge Zusammen-
arbeit.

4.2.3 Koordinationsorgan fir die KMU-Politik des Bundes (KP-KMU)
a) Ausgangslage

Bei verschiedenen Regulierungsprojekten, welche die KMU betrafen, hat sich in der Vergan-
genheit gezeigt, dass eine gute Koordination zwischen den Bundesamtern und den Departe-
menten die Durchfihrung dieser Projekte vereinfacht. Oft verfolgen die verschiedenen Part-
ner unterschiedliche Ziele; dabei kbnnen berechtigte KMU-Anliegen zu kurz kommen.

Das Koordinationsorgan fiir die KMU-Politik des Bundes (KP-KMU) wurde mit der Verord-
nung vom 8. Dezember 2006°* Uiber die Koordination der Politik des Bundes zugunsten der
kleinen und mittleren Unternehmen (VKP-KMU) eingesetzt. In diesem Organ sind die Direk-
toren oder deren Stellvertreter von zehn Bundesamtern versammelt (BFS, BSV, BJ, IGE,
ESTV, EZV, BLW, SBFI, BAFU, DEA). Das SECO flhrt den Vorsitz.

Unterschiedliche Interessengruppen mit unterschiedlichen Sichtweisen kdnnen die Umset-
zung eines Projektes behindern oder blockieren. Ziel des Koordinationsorgans ist es, ein ge-
meinsames Verstandnis auf hochster Ebene der Bundesverwaltung bei komplexen, strittigen
und blockierten Projekten zu erreichen.

59 vgl. Kapitel 4.2.1
60 vgl. Kapitel 4.5.1
61 SR 172.091
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b) Realisierte Massnahmen

Das Koordinationsorgan fiir die KMU-Politik des Bundes hat sich 2013 und 2014 zu je einer
Sitzung getroffen. Dabei wurden insbesondere die geplanten Massnahmen aus der Regulie-
rungskostenmessung und die Umsetzung der Ordnungsfristenverordnung (OrFV)%? sowie
neue Massnahmen im Hinblick auf den vorliegenden Bericht zur administrativen Entlastung
diskutiert. Diese Austausche haben zu einer Sensibilisierung der Bundesamter fir die admi-
nistrative Entlastung und die Anliegen der KMU geflihrt. Das Koordinationsorgan soll seine
Rolle auch in Zukunft wahrnehmen.

4.3 Ex ante Instrumente des Bundes

Wenn immer moglich, sollten administrative Belastungen und unnétige Regulierungskosten
vermieden werden, bevor sie Uberhaupt entstehen. Deshalb kommt den Instrumenten, wel-
che die Regulierung vor (ex ante) dem Inkrafttreten zu optimieren versuchen, eine beson-
dere Bedeutung zu.

43.1 Vernehmlassungsgesetz
a) Ausgangslage

Das Vernehmlassungsverfahren hat in der Schweiz eine hohe Bedeutung und eine lange
Tradition. Auf Gesetzesstufe geregelt wurde es aber erst 2005.% Mit dem Vernehmlassungs-
verfahren sollten Kantone, politische Parteien und interessierte Kreise an der Meinungsbil-
dung und Entscheidfindung des Bundes beteiligt werden. Dies soll Aufschluss tber die sach-
liche Richtigkeit, Vollzugstauglichkeit und Akzeptanz eines Vorhabens des Bundes geben.%
Das Vernehmlassungsverfahren tragt somit als ex ante orientiertes Instrument ebenfalls
dazu bei, dass unnétige administrative Belastungen rechtzeitig erkannt werden und rechtli-
che Vorgaben noch vor Inkrafttreten optimiert werden kénnen.

b) Realisierte Massnahmen

Auf Bundesebene wurden wiederholt Diskussionen Uber Reformen des Vernehmlassungs-
verfahrens gefiihrt. In den letzten Jahren haben sich die Geschéftspriifungskommissionen
der eidgenédssischen Rate mit dem Vernehmlassungsverfahren befasst und die Parlamenta-
rische Verwaltungskontrolle (PVK) mit einer Evaluation beauftragt. Gestutzt auf den PVK-Be-
richt vom 9. Juni 2011%° verabschiedete die GPK-N ihren Bericht vom 7. September 2011
mit verschiedenen Empfehlungen fiir eine Uberprifung der Vernehmlassungsgesetzgebung.

Auf Grundlage dieser Empfehlungen hat der Bundesrat am 6. November 2013 die Botschaft
zur Anderung des Vernehmlassungsgesetzes®’ verabschiedet. Darin schlagt er vor, auf die
Unterscheidung zwischen "Anhdrung” und "Vernehmlassung" zu verzichten, wobei eine Ver-
nehmlassung von untergeordneter Tragweite auch von einem Departement oder der Bun-
deskanzlei er6ffnet werden kann. Die beiden Verfahren sollen weitgehend vereinheitlicht und
im Gesetz praziser geregelt werden. Unklarheiten, die heute zum Verfahren bei Anhérungen
bestehen, werden damit beseitigt. In Zukunft soll das Ergebnis jeder neu ertffneten Ver-
nehmlassung zwingend in einem Ergebnisbericht festgehalten werden. Zusatzlich werden im
Gesetz verlangerte Mindestfristen wahrend Ferien- und Feiertagen festgelegt, um einen ein-
heitlichen Bezugsrahmen fir alle Vernehmlassungen zu haben. Bei einer Fristverkiirzung

62 SR 172.010.14

63 SR 172.061

64 SR 172.061, Art. 2
65 BBI 2012 2361

66 BBI 2012 2351

67 BBI 2013 8875

640.1/2005/00665 \ CO0.2101.104.7.1260852

23/120



Administrative Entlastung. Bessere Regulierung — weniger Aufwand fur Unternehmen:
Bilanz 2012-2015 und Perspektiven 2016-2019

soll die Dringlichkeit im Begleitschreiben an die Vernehmlassungsadressaten sachlich be-
grundet werden. Die eidgendssischen Réate haben der Anderung des Vernehmlassungsge-
setzes am 26. September 2014 zugestimmt.58

c) Eingeleitete und geplante Massnahmen

Der Bundesrat hat aufgrund des Berichts "E-Demokratie und E-Partizipation" im Juni 2011%°
die Bundeskanzlei beauftragt, die Moglichkeit zur umfassenden elektronischen Durchfiihrung
von Vernehmlassung und Anhdérungen zu prifen. Eine verwaltungsinterne Arbeitsgruppe
kam zum Ergebnis, dass die E-Vernehmlassung ein Potenzial zur administrativen Entlastung
aller an einer Vernehmlassung beteiligten Stellen hat. Die Bundeskanzlei klart gegenwartig in
einem Pilotprojekt ab, ob die E-Vernehmlassung machbar ist, akzeptiert wird und im Betrieb
wirtschaftlich ist.

4.3.2 Regulierungsfolgenabschéatzung (RFA)

a) Ausgangslage

Die Regulierungsfolgenabschatzung (RFA)™ ist ein Instrument zur Untersuchung und Dar-
stellung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen von Vorlagen. Die RFA prift bei einer Vor-
lage, ob es grundsatzlich notwendig ist, dass der Staat eingreift (Prufpunkt 1). Sie untersucht
die Auswirkungen auf die einzelnen Gruppen der Gesellschaft (Prufpunkt 2) und auf die Ge-
samtwirtschaft (Prufpunkt 3). In der ersten Phase der RFA (vor der Vernehmlassung) ist die
Uberpriufung der Alternativen (Prufpunkt 4) im Fokus und in der zweiten Phase die Analyse
des Vollzugs (Prifpunkt 5). Ziel der RFA ist es, Transparenz hinsichtlich der angestrebten
Ziele sowie der vorgeschlagenen Massnahmen herzustellen. Sie strebt die Verbesserung der
Vorlage und die Erhdhung der Effizienz der Gesetzgebung an. Das Instrument soll zudem
einen Beitrag zur Reduktion der Burokratie und der Regulierungskosten leisten.

Gemass den Richtlinien des Bundesrates fir die Darstellung der volkswirtschaftlichen Aus-
wirkungen von Vorlagen des Bundes vom 15. September 1999 ist es bei Vorlagen des Bun-
des obligatorisch, die oben erwahnten funf Prifpunkte der RFA in der Botschaft darzustellen.
Ein Handbuch des WBF konkretisiert den Inhalt der RFA und stellt den Prozess dar. Grund-
satzlich sollen Umfang und Ausrichtung der RFA (Tiefe, Breite, Schwerpunkte) in einem an-
gemessenen Verhaltnis zur volkswirtschaftlichen Bedeutung der Vorlage stehen, daher wird
zwischen der einfachen und der vertieften RFA unterschieden.

Sobald mehr als 10'000 Unternehmen von einem Regulierungsprojekt betroffen sind und
eine Zunahme ihrer administrativen Belastung erwartet wird, soll gemass Handbuch im Rah-
men der RFA eine quantitative Schatzung der Regulierungskosten sowie eine qualitative Be-
urteilung mittels KMU-Test durchgefiihrt werden.

Die oben erwé&hnten OECD-Empfehlungen betreffen auch die RFA und behandeln die institu-
tionelle Verankerung und den Inhalt der RFA. Ein Vergleich zeigt, dass die Anforderungen an
die RFA und das Handbuch weitgehend den OECD-Empfehlungen entsprechen. Die verbes-
serte Transparenz liefert dem Gesetzgeber eine bessere Entscheidungsgrundlage.

Eine Evaluation der einfachen RFA im Jahr 2014 zeigte allerdings, dass bei der Umsetzung
der RFA Diskrepanzen bestehen. Die qualitative Analyse wird meist gut dargestellt, es fehlen
aber haufig quantitative Angaben zu Kosten und Nutzen. Die RFA ist zudem nicht immer er-
folgreich, um die Erhéhung der Regulierungskosten fur Unternehmen effektiv zu bremsen.
Beispielsweise wurden die Kostenfolgen fur Unternehmen in 15 von 34 untersuchten Bot-
schaften im Jahr 2013 erwahnt. Davon war in 10 Féllen eine Nettobelastung und nur in zwei

68 BBI 2014 7267

69 www.bk.admin.ch > Themen > E-Demokratie und E-Partizipation

70 Unter www.seco.admin.ch/rfa befinden sich Informationen und weiterfiihrende Dokumente zur RFA, Beispiele
von RFA und Evaluationen sowie Handbuch und Checkliste.

7L Schlegel (2015)

640.1/2005/00665 \ CO0.2101.104.7.1260852

24/120


http://www.seco.admin.ch/rfa

Administrative Entlastung. Bessere Regulierung — weniger Aufwand fur Unternehmen:
Bilanz 2012-2015 und Perspektiven 2016-2019

Fallen mit einer Nettoentlastung zu rechnen (in drei Botschaften war es unklar, ob im Endef-
fekt eine Be- oder Entlastung resultiert).

Im Unterschied zur einfachen RFA ist die Qualitat der vertieften RFA sehr viel besser’. Letz-
tere wird vor allem bei volkswirtschaftlich relevanten Regulierungen vom federfilhrenden
Bundesamt in Zusammenarbeit mit dem SECO durchgefiihrt. In der Regel ist dies bei zwei
bis drei Projekten im Jahr der Fall. Die RFA liefert fur die wichtigsten 6konomischen Vorla-
gen eine gute Entscheidungsgrundlage. Die Synchronisierung und die Interaktion der RFA
mit dem Entscheidungsprozess ist schlecht sichtbar und der Beitrag zur Optimierung der
Vorlage variiert stark, d.h es ist oft schwierig, mit einer vertieften RFA den Inhalt des geplan-
ten Gesetzes grundlegend zu verbessern. Der eigentliche Mehrwert der vertieften RFA liegt
aber darin, dass ein standardisierter Prozess fir die Durchfiihrung solcher Analysen stattfin-
det und eine bessere ,Governance” durch die doppelte Federfihrung von Bundesamt und
SECO erreicht wird. Ausserdem werden durch externe Studien die Verfiigbarkeit von Res-
sourcen und die Transparenz verbessert. Die Resultate der vertieften RFA sind also sehr po-
sitiv zu bewerten, der Aufwand ist aber auch gross und die Wirkung noch zu gering.

b) Realisierte Massnahmen

Nr. Beschreibung der realisierten Massnahmen Verantwor- Realisiert
tung
2011.03 Die methodischen Grundlagen (neues RFA-Handbuch) SECO 2013

sind verbessert.

Im Jahr 2013 wurde ein neues Handbuch fiir die Regulierungsfolgenabschéatzung des WBF
eingefiihrt, welches gemass den Richtlinien des Bundesrates von 1999 fiir eine RFA beach-
tet werden soll. Neben der Einfihrung der vertieften RFA werden im neuen Handbuch die
guantitative Schatzung der Regulierungskosten und die qualitative Beurteilung der KMU-Ver-
traglichkeit miteinbezogen. Die administrative Belastung (z.B. durch das Ausfillen von For-
mularen) und die Regulierungskosten fir Unternehmungen erhalten zunehmende Aufmerk-
samkeit. Ausserdem beschreibt das neue Handbuch auch ausfihrlich den Prozess einer
RFA und den Einbezug in den Rechtsetzungsprozess.

c) Eingeleitete und geplante Massnahmen

Die ungenigende Wirkung der RFA ist gemass den Empfehlungen der OECD vor allem auf
die schwache institutionelle Verankerung und die fehlende Standardisierung zurtickzufiihren.
Es gibt kein formelles Schulungsprogramm und keine unabhangige Regulierungsaufsichts-
behérde, um die Beurteilung der Qualitat der RFA vorzunehmen. Die Weiterentwicklung der
RFA bleibt deshalb weiterhin eine Daueraufgabe.

Damit eine Verbesserung der RFA maglich ist, miissen zuerst zwei Grundsatzfragen geklart
werden: Wie weit soll die RFA institutionell verankert werden und welche inhaltliche Stoss-
richtung soll sie einschlagen? Mit punktuellen Verbesserungen kdnnen keine quantitativen
Springe erwartet werden. Eine Weiterentwicklung des Instrumentes soll zusammen mit einer
Klarstellung der Rolle des Instruments kombiniert werden. Obwonhl die Regulierungsdichte
und die administrative Entlastung der Unternehmen der Ursprung der RFA watr, ist sie heute
nicht das Hauptziel des Instruments. Heute sind die Erhéhung der Transparenz und Optimie-
rung der Vorlage erklartes Ziel und inhaltlich wurden viele neue Kriterien neben den allge-
meinen wirtschafts- und wachstumspolitischen Kriterien in die RFA aufgenommen: Nachhal-
tiges Wirtschaftswachstum, Gleichstellung, Auswirkungen auf die Umwelt, auf Ressourcen
und zukinftige Generationen, usw. Aufgrund dieser Ausgangslage sind Zielkonflikte nicht
selten. Da der Handlungsspielraum gross ist, ist die Umsetzung der RFA in der Praxis sehr
unterschiedlich. Die heutige RFA entspricht den unterschiedlichen Zielen, bleibt aber fur das
spezifische Ziel der administrativen Entlastung der KMU unbefriedigend (Zielkonflikte). Eine

72 Allio (2011)
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Prazisierung der Stossrichtung der RFA kdnnte unter Einbezug der betroffenen Bundesamter
diese Lage verbessern.

4.3.3 KMU-Test

a) Ausgangslage

Das Parlament nahm 1997 die Motion Forster 96.3618 an, die zusammen mit der Motion
Durrer 99.3284 den Anstoss fir die Einfihrung eines KMU-Vertraglichkeitstests (kurz "KMU-
Test") gab. Die Motion Forster verlangte, dass im Gesetzgebungsverfahren die wirtschaftli-
chen und administrativen Auswirkungen neuer Gesetze auf die KMU zu berticksichtigen und
analog den finanziellen Konsequenzen fur den Bund in der Botschaft darzustellen seien. Vor
der Verfassung der Botschaft muss eine Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) vorgenom-
men werden.

Der KMU-Test ist durch die Bundesverfassung (BV)"® legitimiert, indem Bund und Kantone
fur glinstige Rahmenbedingungen fur die private Wirtschaft sorgen” und die Wirksamkeit der
Massnahmen des Bundes Uberpriift werden sollen’. In der Verordnung Uber die Koordina-
tion der Politik des Bundes zugunsten der kleinen und mittleren Unternehmen (VKP-KMU)"®
ist geregelt, dass KMU-Tests auch durch das SECO durchgeftihrt und vom KMU-Forum
Uberprift werden kénnen.”” Der KMU-Test muss dem Staat Informationen fir die weitere
Vorgehensweise liefern. Da die Unternehmen durch den Vollzug der meisten Regulierungen
mit volkswirtschaftlichen Auswirkungen betroffen sind, muss der Bundesrat unbedingt mogli-
che Massnahmen treffen kénnen, die die Unternehmen vor einer Uberlastung durch tiber-
massigen Verwaltungsaufwand schiitzen, zusatzliche Investitionen oder administrative Hir-
den vermeiden und ihren Handlungsspielraum moglichst wenig beeintréachtigen. Um die Aus-
wirkungen eines Gesetzesentwurfs zu ermitteln, muss die Verwaltung gut ein Dutzend sorg-
faltig ausgewahlter KMU befragen. Die Ergebnisse dieser Konsultation sind nicht unbedingt
statistisch reprasentativ, missen aber als Fallstudien angelegt sein, damit sie mégliche Voll-
zugsprobleme sichtbar machen.

b) Realisierte Massnahmen

Bis 2012 wurden die meisten KMU-Vertraglichkeitstests vom SECO im Auftrag der ausser-
parlamentarischen Expertenkommission KMU-Forum und im Wesentlichen wahrend der Ver-
nehmlassung durchgefihrt.

Seit 2013 zeichnen die Bundesamter im Rahmen der RFA fiir die KMU-Tests verantwortlich.
Es hat sich herausgestellt, dass mit der Durchfiihrung der KMU-Tests in einer frihen Phase
des Gesetzgebungsverfahrens und direkt unter Federfiihrung des fir den Entwurf zustandi-
gen Bundesamtes die Umfrageergebnisse noch an Bedeutung und Gewicht gewinnen. In
vielen OECD-Landern sind KMU-Tests bereits vollstandig in die RFA integriert.

Der KMU-Vertraglichkeitstest steht der ausserparlamentarischen Expertenkommission KMU-
Forum jedoch weiterhin als Arbeitsinstrument zur Verfigung. So hat das KMU-Forum zum
Beispiel 2013 einen KMU-Vertraglichkeitstest zur Umsetzung der revidierten Empfehlungen
der Groupe d’action financiere (GAFI) durchgefuhrt.

3 SR 101

4 Art. 94 Abs. 3 BV

S Art. 170 BV

6 SR 172.091

77 Art. 12 Abs. 2 VKP-KMU
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c) Eingeleitete und geplante Massnahmen

Nr. Beschreibung der eingeleiteten und geplanten Massnahmen Verantwor- Termin
tung
2015.01  Uberpriifung der Methodik des KMU-Tests und Publikation SECO 31.12.2016

zuhanden der Bundesamter.

Nachdem die Verantwortung fur die Durchfihrung von KMU-Vertraglichkeitstests an die Bun-
desamter abgegeben wurde, soll die Methodik einer grundlegenden Uberprifung unterzogen
werden. Als Hilfestellung fur die Bundesamter und um unabhangig von der durchfihrenden
Stelle ein mdglichst konsistentes Vorgehen sicherzustellen, soll die Methodik zuhanden der
Bundesamter publiziert werden.

4.4 Ex post Instrumente des Bundes

Gewisse administrative Belastungen und Regulierungskosten sind nicht bereits im Voraus
absehbar oder zeigen ihre Wirkung erst nachdem eine Regulierung in Kraft ist oder im Rah-
men ihres Vollzugs. Instrumente, die Regulierungen nach deren Inkrafttreten (ex post) kri-
tisch hinterfragen und allfallige Optimierungsmaoglichkeiten aufzeigen, sind deshalb ebenfalls
von grosser Bedeutung.

441 Uberprifung der Wirksamkeit staatlicher Massnahmen (Evaluationen)

a) Ausgangslage

Staatliches Handeln legitimiert sich heute nicht allein durch die rechtmassige Erfillung ver-
fassungsmassiger und gesetzlicher Aufgaben, sondern vor allem auch durch eine wirksame,
effiziente und nachhaltige Losung o6ffentlicher Herausforderungen und Probleme. Mit der zu-
nehmenden Komplexitat der Bundesaufgaben gentigen die herkdmmlichen Riickmeldungen
wie Berichterstattung Uber Einzelfalle, Antworten auf politische Vorstosse oder Gerichtsent-
scheide als Entscheidungshilfen oft nicht mehr. Diesem Bedurfnis kommen Wirksamkeits-
Uberprifungen entgegen. Sie liefern Informationen dartiber, wie Massnahmen des Bundes
umgesetzt werden, wie ihre Adressaten darauf reagieren, ob und welche Nebenwirkungen
resultieren und ob die Politik ihre Ziele erreicht oder nicht.

Wirksamkeitsuberprifungen sind ein wichtiges Steuerungsinstrument. Sie helfen, Bundes-
beitrge oder gesetzliche Regelungen besser auf ihr Ziel auszurichten. Sie haben eine He-
belwirkung im Hinblick auf einen gezielteren Einsatz von Finanzmitteln, rechtlichen Mitteln
und personellen Ressourcen. Wirksamkeitstiberprifungen machen die Folgen staatlichen
Handelns transparent und helfen bei der Rechenschaftslegung. Sie tragen zum Vertrauen in
die staatlichen Institutionen bei.

Im Rahmen der Totalrevision der Bundesverfassung’® wurde 1999 Artikel 170 eingefuhrt, der
das Parlament beauftragt, dafiir zu sorgen, dass die Massnahmen des Bundes auf ihre Wirk-
samkeit Uberprift werden. Evaluationen und Wirksamkeitstiberpriifungen wurden damit zum
Verfassungsprinzip erhoben.

Das Parlament hat im Parlamentsgesetz (ParlG)”® und in der Parlamentsverwaltungsordnung
(ParlvV)®& zusatzliche Eckpunkte fir die Umsetzung von Artikel 170 BV gesetzt. So zum Bei-
spiel in der Definition von Kriterien fur die Ausiibung der Oberaufsicht des Parlaments

(Art. 26 ParlG), der Uberprufung der Wirksamkeit (Art. 27 ParlG), der Aufgaben der Kommis-
sionen (Art. 44 Abs. 1 Bst. e ParlG) sowie den Erfordernissen an den Inhalt von Botschaften

zu Erlassentwurfen (Art. 141 ParlG) und dem Einholen von Berichten des Bundesrates

(Art. 150 Abs. 1 Bst. a ParlG).

8 SR 101
® SR 171.10
80 SR 171.115
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b) Realisierte Massnahmen

In den vergangenen Jahren wurden zahlreiche Bundeserlasse mit Evaluationsklauseln ver-
sehen.®! Diese verpflichten den Bundesrat, dem Parlament nach gegebener Zeit tiber die
Umsetzung und die Wirkungen der beschlossenen Massnahmen Bericht zu erstatten.

Weiterbildung und Informationsaustausch sind in diesem Bereich zentral. So dient das ,Netz-
werk Evaluation in der Bundesverwaltung® als Forum fir den Erfahrungs- und Informations-
austausch unter Evaluatorinnen und Evaluatoren, Auftraggebenden und Nutzenden. Es tragt
dazu bei, die vorhandene Vielfalt an Erfahrungen und Kenntnissen im Evaluationsbereich op-
timal zu nutzen und die Evaluationskultur im Bund zu erhalten und zu férdern. Die Schweize-
rische Evaluationsgesellschaft SEVAL fordert den Informations- und Erfahrungsaustausch
zwischen Politik, Verwaltung, Universitat und Beratung im Bereich Evaluation.

4.4.2 Regulierungskostenmessung

a) Ausgangslage

In Erflllung der Postulate Fournier (10.3429 ,Erhebung der Regulierungskosten®) und Zuppi-
ger (10.3592 ,Messung der Regulierungskosten®) wurde eine Messung der Regulierungskos-

ten in 13 Bereichen, die fir die Unternehmen besonders kostenintensiv sind, durchgeftihrt.

b) Realisierte Massnahmen

Nr. Beschreibung der realisierten Massnahmen Verantwor- Realisiert
tung
2011.04 Analyse der 15 Bereiche im Rahmen der Postulate Four- Amter 2013
nier und Zuppiger sowie Identifikation von Vereinfachungs-  (Koordination
moglichkeiten. SECO)

Unter der Leitung des SECO wurde von einer interdepartementalen Arbeitsgruppe ein Hand-
buch (,Regulierungs-Checkup®) erarbeitet, das eine koharente und vergleichbare Schatzung
der Regulierungskosten in den einzelnen Regulierungsbereichen erméglichen sowie Kosten-
reduktionsmoglichkeiten ausarbeiten soll.

Die im Handbuch “Regulierungs-Checkup® beschriebene Methode zur Messung der Regulie-
rungskosten ist eine Weiterentwicklung des relativ neuen (von KPMG fir die Bertelsmann-
Stiftung entwickelten) ,Regulierungskostenmodells“ (RKM), welches im Gegensatz zum in
Europa weit verbreiteten ,Standardkostenmodell (SKM) nicht nur die administrativen Kosten
im engeren Sinne erfasst, sondern auch andere Kosten, die den Unternehmen aufgrund von
rechtlichen Handlungspflichten entstehen (Kosten von inhaltlichen Pflichten wie z.B. bauli-
chen Massnahmen).

Der Bericht des Bundesrates iber die Regulierungskosten vom 13. Dezember 2013 prasen-
tierte eine Schatzung der Regulierungskosten fiir die 13 ausgewahlten Bereiche und erflillte
damit die Postulate Fournier und Zuppiger.

Zusatzlich wurde im Bericht fur jeden Bereich das Potential fur Vereinfachungen und Kosten-
reduktionen identifiziert. Insgesamt belaufen sich die geschatzten Kosten in den ausgewahl-
ten Bereichen auf rund 10 Milliarden Franken pro Jahr, was 1.7% des Bruttoinlandproduktes
entspricht. Die Zahlen lassen jedoch keine Riickschlisse auf das optimale Ausmass der Re-
gulierung zu, da der Nutzen im Rahmen des vorliegenden Berichts nicht gemessen wurde.
Die Resultate der Regulierungskostenmessungen in den einzelnen Bereichen und die dar-
aus entwickelten 32 Verbesserungsvorschlage werden im jeweiligen Bereich in Kapitel 5 pra-
sentiert.

81 Das Bundesamt fiir Justiz listet im Internet 115 Evaluationsklauseln in der Bundesgesetzgebung auf
(www.bj.admin.ch > Themen - Staat & Biurger - Evaluation - Materialien)
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Administrative Entlastung. Bessere Regulierung — weniger Aufwand fur Unternehmen:
Bilanz 2012-2015 und Perspektiven 2016-2019

Der Bundesrat hat beschlossen, dass die in diesem Bericht vorgeschlagenen Massnahmen
auch zur Umsetzung der Motionen Stahelin 07.3615 und Hochreutner 07.3681 dienen sollen,
d.h. die Ergebnisse des Berichts sollten auch zur Vereinfachung der Regulierungen im Zu-
standigkeitsbereich des Bundesrates genutzt werden. Somit wurden im Rahmen des Be-
richts acht Massnahmen?® beschlossen, um die Regulierungen wie in der Motion Hoch-
reutner gefordert zu vereinfachen.

c) Eingeleitete und geplante Massnahmen

Mit dem Handbuch ,Regulierungs-Checkup® wurde ein Instrument geschaffen, welches
fortan zur Regulierungskostenmessung in diversen weiteren Bereichen angewandt werden
kann. Geplant ist zurzeit ein weiteres Regulierungs-Checkup im Bereich ,Familienzulagen®.
Sobald mehr als 10'000 Unternehmen von einem Regulierungsprojekt betroffen sind und
eine Zunahme ihrer administrativen Belastung maoglich ist, muss zudem im Rahmen der RFA
eine quantitative Schatzung der Regulierungskosten durchgefiihrt werden. 83

443 Berichterstattung an das Parlament

a) Ausgangslage

Die administrative Entlastung ist ein Dauerthema. Der Bundesrat erstattet deshalb dem Par-
lament regelmassig Bericht Uber die Bemihungen des Bundes zur administrativen Entlas-
tung und die Umsetzung der Massnahmen in friilheren Berichten. Gleichzeitig liefert der Be-
richt des Bundesrates jeweils Hinweise, wo weitere Massnahmen zur administrativen Entlas-
tung ergriffen werden sollen.

b) Realisierte Massnahmen

In den vergangenen Jahren hat der Bundesrat Regulierungskosten einschliesslich der admi-
nistrativen Belastung in folgenden Berichten thematisiert:

- Bundesrat (1997): Administrative Entlastung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU). Zwischenbericht des Bundesrates. Bern, 22. Januar 1997.

- Bundesrat (1999a): Bericht des Bundesrates Uber ein Inventar und eine Evaluation der
wirtschaftsrechtlichen Verfahren in der Bundesgesetzgebung. Bern, 17. Februar 1999.

- Bundesrat (1999b): Massnahmen zur Deregulierung und administrativen Entlastung. Be-
richt des Bundesrates. Bern, 3. November 1999.

- Bundesrat (2003): Massnahmen des Bundes zur administrativen Entlastung von Unter-
nehmen. Bericht des Bundesrates. Bern, 16. Juni 2003.

- Bundesrat (2005): Bewilligungspflichten des Bundesrechts bei wirtschaftlichen Betéatigun-
gen: Heutiger Stand und Entwicklungen 1998-2004. Bericht des Bundesrate. Bern, 2.
Februar 2005.

- Bundesrat (2006a): Vereinfachung des unternehmerischen Alltags — Massnahmen zur
administrativen Entlastung und Erleicht