Erlauternder Bericht )
Beitritt zum Fakultativprotokoll vom 19. Dezember 2011 zum Ubereinkommen uber die
Rechte des Kindes vom 20. November 1989 betrefferth Mitteilungsverfahren



Ubersicht

Mit dem (dritten) Fakultativprotokoll vom 19. Dezeyer 2011 zum Ubereinkom-
men Uber die Rechte des Kindes werden dieses Utleveimen und dessen bei-
den Fakultativprotokolle um ein Mitteilungsverfahreerganzt.

Ausgangslage

Das Ubereinkommen uber die Rechte des Kindes (Keuteskonvention) ist mit
zurzeit 194 Vertragsstaaten das meist ratifizidste¢O-Menschenrechtsabkommen.
Die Schweiz hat sowohl die Kinderrechtskonventits ach die ersten beiden
Fakultativprotokolle, einerseits betreffend die@lgung von Kindern an bewaffne-
ten Konflikten, andererseits betreffend den Verkauf Kindern, die Kinderprostitu-
tion und die Kinderpornografie, ratifiziert. Am 1BPezember 2011 verabschiedete
die Generalversammlung der Vereinten Nationen dhitd) Fakultativprotokoll
zur Kinderrechtskonvention betreffend ein Mittefjaverfahren (Fakultativproto-
koll). Das Fakultativprotokoll ist am 14. April 201in Kraft getreten. Mit der am
15. Juni 2012 im Nationalrat eingereichten Motiomierd wurde der Bundesrat
aufgefordert, das Fakultativprotokoll zu ratifizeer. Die Motion wurde am 19.
September 2013 bzw. am 17. Marz 2014 durch deromdti bzw. den Sténderat
angenommen.

Inhalt der Vorlage

Das Fakultativprotokoll beinhaltet im Wesentlictfetgende neuen Kontrollelemen-
te: Ein individuelles Mitteilungsverfahren, ein salienstaatliches Mitteilungsver-
fahren und ein Untersuchungsverfahren.

Einzelpersonen oder Personengruppen, welche bebiaupt einem Recht aus der
Kinderrechtskonvention oder den ersten beiden Ratiuprotokollen der Kinder-
rechtskonvention verletzt worden zu sein, konnemrsich Ausschépfung des inner-
staatlichen Instanzenzuges mit einer schriftlichétteilung an den UNO-Ausschuss
fur die Rechte des Kindes (Ausschuss) wenden.

Bei einer entsprechenden Anerkennung des Instr@seater zwischenstaatlichen
Mitteilungen kann ein Vertragsstaat beim Ausschgekend machen, dass ein
anderer Vertragsstaat seinen Verpflichtungen auskdederrechtskonvention bzw.
den Fakultativprotokollen nicht nachkommt.

Der Ausschuss kann ein Untersuchungsverfahren flilioén, wenn zuverlassige
Angaben vorliegen, dass ein Vertragsstaat schweemié oder systematisch die
Konventionsrechte bzw. die Rechte der Fakultatigkalle verletzt.

Die Auffassungen und Empfehlungen des Ausschusse§iis die Regierung des
betroffenen Vertragsstaates juristisch nicht birdlen




1 Grundzige der Vorlage
1.1 Ausgangslage

Mit der Verabschiedung des Ubereinkommens vom 2fkeMber 1989 (iber die
Rechte des Kindés(nachfolgend Kinderrechtskonvention oder Uberemien
genannt) durch die Generalversammlung der VereiNgionen wurden erstmals in
einer umfassenden Art und Weise auf international®ne die Rechte des Kindes
verankert. Das Ubereinkommen beruht auf dem Grunddass Kinder nicht Objek-
te, sondern Subjekte mit eigenen Rechten sind 4Bk gegenwartig 194 Vertrags-
staaten, was es zum meist ratifizierten UNO-Mensaehtsiibereinkommen macht.
Dadurch hat es wesentlich zu einer AnerkennungRiehte der Kinder als unver-
ausserlicher und integraler Bestandteil der alldeemeMenschenrechte beigetragen.
Die Fakultativprotokolle zur Kinderrechtskonventisam 25. Mai 2000 betreffend
den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution udi¢ Kinderpornografiesowie
betreffend die Beteiligung von Kindern an bewafémeonflikter? ergédnzen die
Kinderrechtskonvention in den genannten Bereicli#a. Schweiz hat sowohl die
Kinderrechtskonvention wie auch diese beiden ddzbmggen Fakultativprotokolle
ratifiziert.

Die Kinderrechtskonvention und die beiden Fakulfattokolle sahen lange als
einziges Kontrollinstrument ein Berichtsverfahreor,vin welchem der Ausschuss
fur die Rechte des Kindes (nachfolgend Ausschusarg) Berichte der Vertrags-
staaten zur Umsetzung des Ubereinkommens bzw. éok®lle prift. Im Unter-
schied zu den meisten anderen Menschenrechtsikem@imen der UNO verfiigte
die Kinderrechtskonvention zunéchst Uber keine exeit Kontrollinstrumente wie
etwa ein individuelles Mitteilungsverfahren, einigghenstaatliches Mitteilungsver-
fahren oder ein Untersuchungsverfahren. Um die &irethtskonvention wirksamer
umsetzen zu kdnnen, hat die Generalversammlundy/eleinten Nationen am 19.
Dezember 2011 das Fakultativprotokoll zur Kindentskonvention betreffend ein
Mitteilungsverfahren (nachfolgend Fakultativprotbk@der Protokoll genannt)
verabschiedet. Es erganzt die Kinderrechtskonventim diese weiteren Kontroll-
verfahren und sieht in erster Linie die Mdglichkeiher schriftlichen Mitteilung
einer Einzelperson oder Personengruppe Uber eihauptete Verletzung ihrer
Rechte an den Ausschuss vor.

1.2 Die Entstehungsgeschichte des Fakultativprotokolls

Am 17. Juni 2009 beauftragte der Menschenrechtiatvereinten Nationen eine
Arbeitsgruppe, die Mdéglichkeit der Ausarbeitung esinFakultativprotokolls zur
Kinderrechtskonvention Uber ein Mitteilungsverfahm priifen. Die Arbeitsgruppe
verabschiedete ihren Bericht am 21. Januar 2010uledmittelte ihn dem Men-
schenrechtsrat. Daraufhin verlangerte der Menselbisrat am 24. Marz 2010 das
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Mandat der Arbeitsgruppe und erweiterte es dahirege, dass die Arbeitsgruppe
einen Entwurf des Fakultativprotokolls erarbeitelits.

An den weiteren Treffen der Arbeitsgruppe nahmete@dionen von 74 Staaten
teil. Die Schweiz war an diesen Verhandlungen akteiligt und hat an deren
erfolgreichem Abschluss mitgewirkt. Verschiedenehefenkomplexen wurde
wahrend der Verhandlungen besondere Bedeutung asgem Dies betraf unter
anderem die Frage, ob vor dem Ausschuss auch ¥enigeén der wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte (WSK-Rechte) geltgemacht werden kénnen
(vgl. ziff. 2.1).

Des Weiteren sorgte auch die Frage der Zugéanglichies Verfahrens fur Kinder
sowie kindgerechter Formvorschriften fur vertieftisskussionen. Ferner wurde die
Moglichkeit eines kollektiven Mitteilungsverfahreresrwogen, jedoch von der
Mehrheit der Staaten nicht gutgeheissen. Auch ditn#hme einer ,opt-in“ bzw.
Lopt-out” Klausel fir das zwischenstaatliche Miliieigs- und das Untersuchungs-
verfahren war wahrend der Verhandlungen umstritten.

Der Entwurf wurde am 14. Juli 2011 vom Menschentsrelh und am 19. Dezember
2011 von der Generalversammlung der Vereinten Natioangenommen. Das
Fakultativprotokoll wurde sodann anlésslich der 38ssion des Menschenrechtsra-
tes am 28. Februar 2012 zur Unterzeichnung undfilRdibn aufgelegt und bei
dieser Gelegenheit von zwanzig Staaten unterzeichne

Das Fakultativprotokoll ist am 14. April 2014, didonate nach Hinterlegung der
zehnten Ratifikations- bzw. Beitrittsurkunde, inalrgetreten. Es zahlt gegenwartig
sechszehn Vertragsstaaten, namlich Albanien, Aaddselgien, Bolivien, Costa
Rica, El Salvador, Gabun, Deutschland, Irland, Monaviontenegro, Portugal,
Slowakei, Spanien und Thailand und Urugay.

1.3 Uberblick tiber den Inhalt des Fakultativprotokolls

Das Fakultativprotokoll ergéanzt das Berichtsveréshder Kinderrechtskonvention
um folgende neue Kontrollmechanismen: ein indivithseMitteilungsverfahren, ein

zwischenstaatliches Mitteilungsverfahren und eirtetBuchungsverfahren. Es ist
rein verfahrensrechtlicher Natur und enthélt keirageriell-rechtlichen Regelungen.
Die neuen Mechanismen sind bereits existierendegelRegen anderer UNO-
Menschenrechtsiibereinkommen und Zusatzprotokodegebildet.

In erster Linie wird der nach Artikel 43 der Kindechtskonvention eingerichtete
Ausschuss erméchtigt, Mitteilungen von Einzelpeesonder Personengruppen, die
behaupten, Opfer einer Verletzung der im Ubereinkem oder in den ersten beiden
dazugehdérigen Fakultativprotokollen verankertent®eeu sein, zu prifen (Art. 5
ff. Fakultativprotokoll). Voraussetzung fir dieselfing ist unter anderem die
Ausschopfung der innerstaatlichen Rechtsmittel. Masfahren ist unentgeltlich.
Die individuellen Mitteilungsverfahren der UNO simghch ihrer Konzeption wie
zum Teil auch in ihrer Handhabung durch die eirzelAusschisse eine Mischung
aus quasi-gerichtlichem Rechtsschutz- und dipl@ohém Vermittlungsverfahren.
Dass es sich nicht um Rechtsmittel im eigentlicl&nne handelt, wird schon
dadurch erkennbar, dass die Betroffenen nicht etiwa Klage oder Beschwerde



erheben, sondern dem jeweiligen Kontrollorgan éfitéeilung (,Communication®)
unterbreiten. Allerdings Uberpriifen die Ausschiisgie, in einem rechtsformigen
Verfahren, die Zuldssigkeit (,admissibility") undedBegrundetheit (,merits") der
Mitteilung am Massstab des Ubereinkommens oder IEkiprotokolls. Das Ver-
fahren miindet nicht in ein Urteil, sondernAinffassungemhne rechtliche Verbind-
lichkeit, welche durch Empfehlungen erganzt werki@men.

Der zweite Kontrollmechanismus sieht vor, dass \éamtragsstaat vor dem Aus-

schuss geltend machen kann, ein anderer Vertragsstmmme seinen Verpflichtun-

gen aus dem Ubereinkommen bzw. den ersten beidemeatrigen Fakultativpro-

tokollen nicht nach (Art. 12 FakultativprotokollYoraussetzung ist, dass beide
Staaten eine Erklarung gestitzt auf Artikel 12 Abdaabgegeben haben (,0pt-in“-
Klausel).

Der Ausschuss erhélt zusatzlich die KompetenzgFilhwerwiegender oder syste-
matischer Verletzungen der Rechte des Ubereinkomrbem. der ersten beiden
dazugehdorigen Fakultativprotokolle von sich ausiatersuchen (Art. 13 ff. Fakulta-

tivprotokoll). Die Vertragsstaaten kénnen diesesfaf@en mit einer entsprechenden
Erklarung ausschliessen (Art. 13 Abs. 7 Fakultatitgkoll, ,,opt-out“-Klausel).

1.4 Die Schweiz und das Fakultativprotokoll

Die Schweiz z&hlte am 28. Februar 2012 nicht zu Bestunterzeichnenden des
Fakultativprotokolls. Dies ist auf die standige X#sader Schweiz zuriickzufiihren,
keine Schritte zur Unterzeichnung eines internatiem Ubereinkommens zu unter-
nehmen, solange nicht sicher ist, dass sie diesdsriFolge auch tatsachlich ratifi-
zieren kann. Da die Tragweite und die Folgen desétming des Fakultativproto-
kolls fuir die schweizerische Rechtsordnung zum digera Zeitpunkt noch nicht

hinreichend abgeschéatzt werden konnten, waren ngefteklarungen vorzunehmen.
Dies bekraftigte der Bundesrat in seiner Antwonnv®2. August 2012 auf die am
15. Juni 2012 im Nationalrat eingereichte Motion lerd (12.3623), die den Bun-
desrat dazu aufforderte, das Fakultativprotokollratifizieren. In seiner Stellung-

nahme betonte der Bundesrat jedoch, dass eineZditienung und spétere Ratifi-
zierung des Fakultativprotokolls aus aussenpotiac Griinden winschenswert
wére und ein wichtiges politisches Signal sendemdewiEr beantragte damals
jedoch die Ablehnung der Motion, mit der Begriindumgrerst weitere Abklarun-

gen uber die Tragweite des Fakultativprotokolls diel Folgen seiner Umsetzung
fur die schweizerische Rechtsordnung vornehmenatlem

Zu diesem Zweck beauftragte das Eidgendssische ridepent fir auswartige
Angelegenheiten (EDA) das Schweizerische Kompetartzam fiir Menschenrech-
te (SKMR) mit der Durchfihrung einer Expertentaguwnm die Auswirkungen einer
Ratifizierung des Fakultativprotokolls auf Bund,rf@ne und Gemeinden zu eruie-
ren. Das Treffen, an dem Vertreterinnen und Vetrder Bundesversammlung, des
Bundesgerichts und kantonaler Gerichte, der Unitéees, der Bundes- und Kan-
tonsverwaltungen, der eidgendssischen und kanton&lmder- und Jugend-
Kommissionen sowie von Nichtregierungsorganisatiotelnahmen, fand am 10.



Oktober 2013 statt. Eine Mehrheit der Experten tvafitete eine Ratifizierung des
Fakultativprotokollst

Die Motion Amherd wurde am 19. September 2013 kmw.17. M&rz 2014 durch
den National- bzw. Standerat angenommen.

15 Wiirdigung

Der Bundesrat hat in den letzten Jahren prioriggn @eitritt zu verschiedenen
Ubereinkommen verfolgt, denen er als universelrirmente der Vereinten Natio-
nen zum Schutz und zur Forderung der Menschenrephtedlegende Bedeutung
beimisst. Er erachtet die Einrichtung von wirksam€antrollinstrumenten als
unverzichtbares Mittel zur Foérderung der Durchsegzder Menschenrechte. Die
Schweiz hat daher die individuellen Mitteilungsednfen von drei Kerniiberein-
kommen der UNO anerkannt, diejenigen des Ubereimkems gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigerefean@lung oder Strafe
(CAT), des Ubereinkommens zur Beseitigung jedemFaon Rassendiskriminie-
rungf (CERD) und des Fakultativprotokolls zur Beseitiggeder Form von Diskri-
minierung der Fralu(OP CEDAW). Ferner ist die Anerkennung des indieiten
Mitteilungsverfahrens des Ubereinkommens zum Schiller Personen vor dem
Verschwindenlassen, welches von der Schweiz bistarey nicht ratifiziert wurde,
beim gegenwartigen Priifungsstand vorgesehen.

Die Schweiz beteiligt sich des Weiteren aktiv an @&muhungen, diese Kontroll-
mechanismen zur Einhaltung der Menschenrechte&riest und deren Ausbau zu
fordern.

Zudem hat sich der Bundesrat fur das Jahr 2015Zighgesetzt, sein Engagement
im Bereich Menschenrechte, Friedenspolitik, Mediatund Gute Dienste zu ver-
starken und im Rahmen dieser Zielsetzung einenndesen Fokus auf die Rechte
der Kinder zu legen und die Botschaft zum Fakwpatitokoll zu verabschieden.
Des Weiteren ist der Bundesrat Uiberzeugt, dassalien Kontrollmechanismen die
Bedeutung der Kinderrechtskonvention in der Pratdsken werden und damit eine
wichtige Ergénzung des Staatenberichtsverfahrerssadlan.

Gemass Fakultativprotokoll kbnnen vor dem Aussclaush wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte geltend gemacht werden. Qpéel&um der Vertragsstaaten
bei der Umsetzung dieser Rechte wird jedoch gewagtthiernach ziff. 2.1).

Ein Beitritt wirde darliber hinaus ein wichtiges &uabliches politisches Signal
senden, dass die Schweiz die Anliegen der Kindesterimmt. Auf internationaler

4 Die Ratifizierung des dritten Fakultativprotololder UNO Kinderrechtskonvention
durch die Schweiz: Auswirkungen auf Bund, Kantond GGemeinden — Tagungsbericht
der Expertentagung vom 10. Oktober 2013 in Berr, laternet verfugbar unter
www.skmr.ch > Kinder und Jugend > Artikel
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Ebene stérkt dies nicht zuletzt die Position dén&iz und deren Glaubwirdigkeit,
wenn es darum geht, sich fiir die Rechte der Kiedausetzen.

2 Erlauterungen zum Inhalt und zu einzelnen Artikeln
des Fakultativprotokolls

2.1. Kompetenzen des Ausschusses fur die Rechtes #éndes und Justizi-
abilitat der Garantien der Kinderrechtskonvention

211 Regelung des Fakultativprotokolls

Die Kinderrechtskonvention Gbernimmt zu einem geos3eil die Garantien des
Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, seziahd kulturelle Rechte(UNO-
Pakt 1) sowie des Internationalen Paktes Uber biiche und politische Rectte
(UNO-Pakt 1) und verdeutlicht ihre Tragweite fiiredbesondere Situation von
Kindern. Sie enthalt somit Rechte, die nach tradéllem Verstandnis den zivilen
und politischen Rechten zugeordnet werden, undheoleirtschaftlicher, sozialer
und kultureller Natuio

Gemass Artikel 5 des Fakultativprotokolls ist da#ttéilungsverfahren auélle
Rechtedes Ubereinkommens und der Fakultativprotokollmd 2 anwendbar. Nach
einem Beitritt kénnen vor dem Ausschuss somit \tedegen aller Rechte des
Ubereinkommens, auch der wirtschaftlichen, sozialed kulturellen Rechte, gel-
tend gemacht werden.

Dieser Aspekt spielte wahrend der Verhandlunger eiithtige Rolle, denn die
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Reclf#%/SK-Rechte) werden in den
Rechtsordnungen zahlreicher Staaten als nichizjabgl betrachtet, d.h. sie begrin-
den in der Regel keine gerichtlich durchsetzbaeshttichen Anspriiche, da sie der
Konkretisierung durch staatliche Regelungen bedudied ihre Verwirklichung in
besonderem Mass von den wirtschaftlichen Méglidiekedles Staates abhangt.

Nach der Ansicht anderer Staaten, der Zivilgedediticsowie wohl teilweise der
UNO-Ausschisse gilt die Unterscheidung zwischen dieflen und politischen
Rechten einerseits und den wirtschaftlichen, semiaind kulturellen Rechten ande-
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10 Die Zuteilung der Rechte in die eine oder and@tegorie ist nicht immer eindeutig; in
einer Bestimmung des Ubereinkommens finden sichIm&issig mehrere Schutzgehalte,
die eine differenzierte Zuordnung erfordern. Zu bérgerlichen und politischen Rechten
der Konvention zahlen namentlich das Recht auf heldet. 6), das Recht auf eine Iden-
titat und Staatsangehorigkeit (Art. 7 und 8), Alispie im Zusammenhang mit dem Fa-
milienleben (Art. 7 ff. und 16), das Recht des Kiedsich in Verfahren, die seine Ange-
legenheiten beriihren, zu dussern (Art. 12), dient@sausserungsfreiheit (Art. 13), die
Gedanken-, Gewissens und Religionsfreiheit (Art), de Versammlungsfreiheit (Art.
15) und das Recht auf Zugang zu Informationen ¢&kialt von Art. 17). Den wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Rechten gehoremaetlas Recht auf das erreichbare
Hochstmass an Gesundheit (Art. 24), das Recht aistungen der sozialen Sicherheit
(Art. 26), das Recht auf einen angemessenen Letaenissd (Art. 27) und das Recht auf
Bildung (Art. 28 f.) sowie das Recht auf Freizditt( 31) an.



rerseits als Uberholt. Nach dieser Auffassung wegdle Menschenrechteerschie-
dene Verpflichtungsgehalte auf, von denen einzite justiziabel sind

Der Mdglichkeit des Ausschusses, auch Mitteilungetreffend die Verletzung von
WSK-Rechten entgegen zu nehmen, wurde im vorliegrerakultativprotokoll mit
einer Bestimmung Rechnung getragen, in der expleitorgehoben wird, dass dem
zustandigenAusschuss bei der Prifung von Mitteilungen betneffdiese Rechte
einegewisse Zuriickhaltung auferlegtrd (Art. 10 Abs. 4 des Fakultativprotokolls;
siehe unten Ziff. 2.1.3 und 2.2}.Mit dieser Bestimmung wird anerkannt, dass den
Staaten bei der Umsetzung der WSK-Rechte ein gewiEsmessensspielraum
zukommt. Dabei ist ferner zu berlicksichtigen, asssich bei den Auffassungen des
Ausschusses nicht um rechtlich verbindliche Urtededelt.

2.1.2 Haltung der Schweiz zur Justiziabilitit der Grantien der Kinder-
rechtskonvention

a. Grundsatze flr die unmittelbare Anwendbarkedt \délkerrechts

Die Frage, ob Bestimmungen des Vdlkerrechts uniinéteanwendbar sind und ob
sich Einzelpersonen wegen einer Verletzung des ditd@mmens an die Verwal-
tungs- bzw. Gerichtsbehdrden wenden kdénnen, wimhdgatzlich nicht vom Vél-
kerrecht, sondern vonverfassungsrecht der Vertragsstaatgeregelt2 In der
Schweiz werden dazu folgende Kriterien angewendet:

« Die Bestimmung haRechte und Pflichten der Einzelnemim Gegenstand.

« Die anwendbare Norm ist inhaltligenigend bestimmt und klam im
Einzelfall Grundlage eines Entscheids zu bildeml nnithin justiziabel.

¢ Adressat der Norm sind die rechtsanwendenden Behord

Das Bundesgericht anerkennt in standiger Rechtsprec die Justiziabilitat der
birgerlichen und politischen Menschenrechte, diva eler materiellen Garantien
des UNO-Pakt Il oder der Européischen Konventiom &chutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRX) Im Unterschied dazu bejaht es die Méglich-
keit einer direkten Berufung auf wirtschaftlich@zgle und kulturelle Menschen-
rechte und damit deren subjektiv-rechtlichen Gelmalt mit Zuriickhaltung. In
Bezug auf die Garantien des UNO-Pakt | und die &eahte der Kinderrechtskon-
vention hat es wiederholt ausgefiihrt, sie richted@mih abgesehen von wenigen
Ausnahmen nicht an Einzelpersonen, sondern infillger rein programmatischen

11 Diese Bestimmung wurde von Art. 8 Abs. 4 des Rakuprotokolls zum UNO-Pakt |
Ubernommen.

12 Die Unterscheidung zwischen justiziablen Anspeichund programmatischen Bestim-
mungen findet sich auch im Grundrechtskatalog dend@sverfassung wieder. Dieser
enthalt eine Reihe von Rechten, die inhaltlich getiend den birgerlichen und politi-
schen Rechten entsprechen und die grundséatzlictGedcht geltend gemacht werden
kénnen. Daneben werden in Art. 41 BV verschiedem@akziele formuliert, welche sich
an die Behorden von Bund und Kantonen richten widekdurchsetzbaren Anspriiche
begrinden.
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Natur an den Gesetzgeber; es handle sich um leitlirdie keine subjektiven,
einklagbaren Rechte begriinden.

Trotz der Kritik eines Teils der Lehre halt das Basgericht auch in seiner neueren
Rechtsprechung grundsétzlich an dieser Auffassesg fn den letzten Jahren hat
die Bedeutung der wirtschaftlichen, sozialen unifukallen Rechte jedoch insofern
zugenommen, als sie im Rahmen der Auslegung vofas&mgs- oder Gesetzesbe-
stimmungen oder bei der Vornahme von Interessengiovgn vermehrt beriick-
sichtigt werderi4 Zudem wurde der Grundsatz, wonach diese Rechtd dicekt
anwendbar sind, in der Rechtsprechuvigderholt relativiert Ohne in den betref-
fenden Fallen einen justiziablen Anspruch anzuerkenhat das Bundesgericht in
mehreren Urteilen die Mdglichkeit erwogen, dass igs& Teilgehalte von wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten @ericht geltend gemacht werden
kénntents

Gestiitzt auf diese Praxis hat der Bundesrat inldeten Jahren mehrmals vor
internationalen Organen bestatigt, dass die wiaftlithen, sozialen und kulturellen
Rechte in der Schweiz, von Aushahmen abgesehédnt,jugtiziabel sind$s

b. Justiziabilitat der Garantien der Kinderrechtsk@ntion im Besonderen

In seiner Botschaft vom 29. Juni 1994 betreffend @eitritt der Schweiz zum
Ubereinkommen von 1989 iiber die Rechte des Kindeg der Bundesrat davon
aus, dass nicht alle Bestimmungen, die dem KincchRe einraumen, direkt an-
wendbar sind’

Das Bundesgericht hat in der Folge die Justizidbilion einzelnen Garantien des
Ubereinkommens anerkannt. Dies ist der Fall furikattl2 (Recht des Kindes,

sofern es sich eine eigene Meinung bilden kanrsedideinung in allen Angelegen-

heiten, die es berlihren, frei zu dussérahd Artikel 7 Absatz 1 (Recht auf Erwerb
eines Namens und einer Staatsangehdrigkeit undtRsolveit als mdglich seine

Eltern zu kennen und von ihnen betreut zu werfden)

Verneint wurde namentlich die unmittelbare Anwen#lba von Artikel 23 (Recht
behinderter Kinder auf besondere Betreuung undeBstellung der Kosten fur diese
Betreuungd® und Artikel 26 (Recht auf soziale Sicherh&it)in Bezug auf die
Erteilung von auslanderrechtlichen Bewilligungessken sich dem Ubereinkommen
regelmassig keine gerichtlich durchsetzbaren Ardmientnehméd. Seit 2009
werden die Garantien der Kinderrechtskonvention degi Prifung solcher Félle

14 vgl. BGE 1301113, E. 3.3; 1351153, E. 2.2.2.

15 vgl. BGE 120 la 1, E. 5, und 130 | 113, E. 3.8trbffend Erhéhung von Studiengebiih-
ren.

16 vgl. den Staatenbericht betreffend die Umsetailgg)UNO-Pakt | vom April 2008, S. 16
ff., und die Antwort des Bundesrates auf die dieggéchen Empfehlungen im Rahmen
der Universellen Periodischen Prifung vor dem UN@nbthenrechtsrat (Oktober 2012).

17 BBI1994 V 1, 20.

18  BGE 124 11190, E. 3.a.

19 BGE 1251257, E. 3.c.bb; 128 171, E. 3.2.2.

20 BGE 137V 175, E.4.8.

21 Unveroffentlichtes Urteil | 267/04 vom 18. Mara@5, E. 2.5.

22 BGE 126 11 377, E. 5.d mit Hinweisen.



jedoch starker gewichtet. Ist eine Interessenabngigorzunehmen, sind die Garan-
tien zu berticksichtige?®

2.1.3. Konsequenzen eines Beitritts der Schweiz zurakultativprotokoll

Wie weit der Ausschuss geltend gemachte Verletaunga WSK-Rechten Uber-
prufen wird, lasst sich derzeit kaum einschatzendas Fakultativprotokoll erst am
14. April 2014 in Kraft getreten ist und noch kemiaschlagige Praxis des Kinder-
rechtsausschusses oder Ausschusses fiir wirtschaftéoziale und kulturelle Rech-
te vorliegt. Es ist jedoch daran zu erinnern, dassich beim Mitteilungsverfahren
nicht um ein eigentliches Gerichtsverfahren handeltl die Auffassungen des
Ausschusses rechtlich nicht verbindlich sind.

Zudem gewahrleistet Artikel 10 Absatz 4 des Proliskalass der Gestaltungsspiel-
raum der Vertragsstaaten bei der Umsetzung diesent® im Mitteilungsverfahren
gebiihrend beriicksichtigt wird. Der Bundesrat geldiessem Zusammenhang davon
aus, dass der Spielraum bei der Umsetzung der gaiffjen und Empfehlungen
des Ausschusses umso grésser sein wird, je offieerugrunde liegende Garantie
formuliert ist.

Das Verstandnis der wirtschaftlichen, sozialen kaldurellen Rechte befindet sich
derzeit im internationalen Rahmen, aber auch inlddmwe und teilweise in den
staatlichen Rechtsordnungen, in einer Entwickl@gwird in erster Linie Sache der
rechtsanwendenden Behérden sein zu prifen, wieSdmveiz diese Entwicklung
aufnehmen wird. Mit einem Beitritt zum dritten Féktivprotokoll erhalt die
Schweiz die Méglichkeit, sich weiterhin aktiv daram beteiligen und ihren Stand-
punkt einzubringen.

Die Anerkennung des neuen Mitteilungsverfahrens &ich in die lange Tradition
der Schweiz, sich auf internationaler Ebene fiir 8ehutz und die Férderung der
Menschenrechte einzusetzen, sowie in die Zielsgtzies Bundesrates fur das Jahr
2015 eirz4

2.2. Erlauterung zu einzelnen Bestimmungen des Fakativprotokolls

Art. 1 Zustandigkeit des Ausschusses

Gemass Artikel 1 Absatz 1 anerkennen die Vertragssh die im Fakultativproto-

koll vorgesehene Kompetenz des Ausschusses. Disckigft entspricht den Rege-

lungen anderer Mitteilungsverfahren der UNO-Mensceehtsiibereinkommen. Sie
soll die Kontinuitat der Zusténdigkeit fiir das Uiekommen durch den Ausschuss
sicherstellen und die Sachkompetenz eines bergitsiegenden Menschenrechts-
gremiums nutzen.

In den Abséatzen 2 und 3 ist bestimmt, dass der dhuss nur Verletzungen von
Rechten aus einer Ubereinkunft priifen kann, der Staat beigetreten ist. Des
Weiteren ist der Ausschuss nicht dazu berechtigiteNMingen entgegenzunehmen,
die einen Staat betreffen, der nicht Vertragspaltsi Fakultativprotokolls ist. Diese
Bestimmungen ergeben sich bereits aus der allgemefystematik volkerrechtli-

23 BGE 1351153, E. 2.2.2; BGE 136 | 285, E. 558137 | 247, E.4.2.1; 139 | 315, E.
2.4.
24 vql. hiervor Ziff. 1.5.
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cher Vertrage, insbesondere aus dem Wiener Ubemaimien iiber das Recht der
Vertragés. Im Rahmen der Verhandlungen war es fiir vielet8tagdoch wichtig,
sie in das Fakultativprotokoll aufzunehmen, um éwellen Unklarheiten vorzubeu-
gen.

Art. 2 Die Grundsétze fiir die Wahrnehmung der Aoéyaedes Ausschus-
ses

Artikel 2 bestimmt die allgemeinen Grundsatze, denen sich der Ausschuss leiten
lassen soll. Dazu gehort in erster Linie der Gratrdsles Wohls des Kindes, der
bereits in Artikel 3 der Kinderrechtskonvention argkert ist und daher als Massstab
sowohl fir die Kinderrechtskonvention als auch fias Fakultativprotokoll gilt.
Dariiber hinaus ist der Ausschuss dazu verpflicdt, Rechten sowie der Meinung
des Kindes Rechnung zu tragen, wobei dessen Meianggmessen und entspre-
chend seines Alters und seiner Reife zu bertickgehtst.

Art. 3 Die Verfahrensordnung

Die Bestimmung in Artikel 3 Absatz 1 beauftragt damsschuss, sich fir die Erfil-
lung der ihm Ubertragenen Arbeiten eine Verfahredrseng zu geben. Bei der
Ausarbeitung dieser Verfahrensordnung sollen irmfigesre die in Artikel 2 des
Fakultativprotokolls vorgesehenen allgemeinen Gséimke berilicksichtigt werden,
um ein kindgerechtes Verfahren zu gewahrleistea.\lirfahrensordnung wurde im
April 2013 veréffentlich6é

Gemass Absatz 2 sollen in der Verfahrensordnungut3obstimmungen aufge-
nommen werden, die der Manipulation des Kindes hddliejenigen, die in seinem
Namen handeln, vorbeugen. Falls der Ausschuss dsiclt ist, dass eine Mittei-
lung nicht dem Wohl des Kindes entspricht, kandemsen Priifung ablehnen.

Waéhrend der Verhandlungen war umstritten, ob bes@n&chutzvorschriften zur
Verhinderung einer Manipulation durch die Vertreder betroffenen Kinder in das
Fakultativprotokoll aufgenommen werden sollten. Kiansens wurde gefunden,
indem auf die Verfahrensordnung verwiesen wurde.

Art. 4 Schutzmassnahmen

Artikel 4 des Fakultativprotokolls begriindet eineh8tzpflicht des Staates flir
Personen, die sich mit einer Mitteilung an den Absss gewandt oder im Rahmen
eines Untersuchungsverfahrens Auskunft erteilt hatiziese Personen sind vor
Menschenrechtsverletzungen, Misshandlungen odesckirchterungen im Zusam-
menhang mit dem Verfahren zu schitzen. Der Staalt warpflichtet, solche Hand-
lungen selbst zu unterlassen und auch seitens viterDnicht zuzulassen. Der
geschitzte Personenkreis wird weit verstanden unfdsst alle von einem Verfah-
ren betroffenen Kinder sowie deren Angehorige uredtMéter, auch wenn es sich

25 SR0.111

26 Reéglement intérieur au titre du Protocole fadifléala Convention relative aux droits de
I'enfant établissant une procédure de présentaocommunications (nachfolgend: Ver-
fahrensordnung), 16. April 2013, CRC/C/62/3.
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um Organisationen handelt. Eine analoge Schuthpflenthalt Artikel 11 OP
CEDAW sowie Artikel 34 EMRK.

Der zweite Absatz der Bestimmung schitzt die Idénter betroffenen Personen.
Ohne ihre ausdriickliche Zustimmung darf ihre Idénthicht offentlich bekannt
gemacht werden. Neben den betroffenen Kindern gthigse Regelung auch deren
Vertreter.

Art. 5 Mitteilungen von Einzelpersonen

Artikel 5 Absatz 1 legt zunéchst fest, welche Peesomit einer Mitteilung an den
Ausschuss gelangen kénnen. Die Aktivlegitimation Einreichung von Mitteilun-

gen steht Einzelpersonen oder PersonengruppenieguMifteilungen kénnen von
den Betroffenen selbst oder von Vertreterinnen &mtretern eingereicht werden.
Kinder kdnnen auch dann selbststéndig an den Ausscgelangen, wenn ihre
Handlungsfahigkeit vom innerstaatlichen Recht nasterkannt wird:

Eine Voraussetzung des Verfahrens ist die Opfensigfeaft: Der/die Mitteilende
muss nachweisen, dass er/sie persodnlich und ufimaitteon einer Handlung oder
Unterlassung, eventuell auch von einer gesetzlidRegelung des Vertragsstaates
betroffen ist. Der Ausschuss tritt auf eine absedeschwerde, die im Namen einer
unbestimmten Vielzahl von Drittpersonen gegen e@sdfz als solches oder eine
staatliche Politik oder Praxis erhoben wird, nieint (keineactio popularis.

Die Bestimmung prazisiert weiter, dass das Mittaglsverfahren sowohl fir die
Rechte der Kinderrechtskonvention als auch fiiredigien der ersten beiden Fakul-
tativprotokolle anwendbar ist, sofern der Staaseiiebeigetreten ist.

Der Begriff der Rechte macht deutlich, dass nur Biéstimmungen Gegenstand
einer Mitteilung sein kénnen, die fur die betro@nPersonen einen Anspruch auf
ein Tun oder Unterlassen seitens des Staates lgriificht erfasst werden die
Bestimmungen, die als Zielvorgaben fir den Staahddiert und somit rein pro-
grammatischer Natur sirfd.

Absatz 2 der Bestimmung regelt die Vertretung. bl ¥on Kindern kommt diesem
Aspekt eine besondere Bedeutung zu, da diese aufdghues Alters und Entwick-
lungsstandes oft nicht in der Lage sind, selbstiiggaine Beschwerde zu erheben.
Zudem sind Kinder regelméassig von ihren Eltern oalederen Verantwortlichen
abhangig und verfligen kaum uber eigene finanzMiktel. Die Vertretungsrege-
lung ist so formuliert, dass auch Nichtregierungaoisationen oder Menschen-
rechtsgruppen Mitteilungen beim Ausschuss vorbringennen.

Die Kinder werden im Fakultativprotokoll soweit nligf als selbststandige Rechts-
subjekte behandelt. Zudem ist bei Kindern angesidinter besonderen Situation
verstarkt darauf zu achten, dass ihre Rechte migh¥erfolgung anderer als ihrer
eigenen Interessen missbraucht werden. Grundsatzéion ein Vertreter deshalb
nur dann eine Mitteilung im Namen der Betroffenénreichen, wenn diese dem
Vorgehen zugestimmt haben. Wenn Hinweise dafliegeh, dass die Zustimmung
nicht freiwillig erfolgt ist, kann der Ausschussedbezliglich weitere Informationen

27 vgl. Art. 13 Abs. 1 der Verfahrensordnung des gulsisses.
28 vql. hiervor Ziff. 2.1.
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einholen lassef?. Die Bestimmung steht im Zusammenhang mit Artikélt&atz 2
des Protokolls, wonach der Ausschuss die Priufuner é¥itteilung ablehnen kann,
wenn diese seiner Auffassung nach nicht dem WahKdiedes entspricht.

Ausnahmen vom Grundsatz der Zustimmung sind nudioijgvenn der Verfasser

der Mitteilung sein Vorgehen rechtfertigen kannn Boblches Vorgehen ist zum
Beispiel denkbar, wenn die mutmasslichen OpfefTdagweite des Verfahrens nicht
erkennen kénnen oder mangels Kontakt zu Aussensleheoder aus Furcht vor

Repressalien ihre Zustimmung nicht erteilen konas Reglement des Ausschus-
ses sieht vor, dass die Betroffenen soweit moglicar das Verfahren informiert

werden. lhren Auffassungen wird unter Berucksialnig ihres Alters und ihrer

Reife gebiihrend Rechnung getradeén.

Art. 6 Vorlaufige Massnahmen

Den Mitteilungen kommt keine aufschiebende Wirkumg Gemass Artikel 6 des

Fakultativprotokolls kann der Ausschuss den Mitigimat jedoch ersuchen, vorlau-
fige Massnahmen zu treffen. Die Massnahmen sindi@iVoraussetzung geknupft,

dass sie notwendig sind, um einen nicht wiedergnéinenden Schaden fir das
oder die Opfer der behaupteten Verletzung abzuwerder Ausschuss kann dem
Vertragsstaat ab dem Zeitpunkt der Mitteilung bisnzEntscheid in der Sache
jederzeit ein Gesuch um vorsorgliche Massnahmenmmiitieln.

Bei der Beurteilung, was ein "nicht wiedergutzumaudher Schaden" ist, steht dem
Ausschuss ein gewisser Ermessensspielraum zu. i€Uuwsibung dieses Ermes-
sens wird er sich voraussichtlich an der Praxisefffend andere Menschenrechts-
tibereinkommen orientiereft.Wesentliches Kriterium fiir die Annahme eines "nich
wiedergutzumachenden Schadens" sind demnach digeBztund die Irreversibili-
tat der Folgen fir das oder die Opfer, die eingespd&ntscheidung des Ausschusses
in der Sache selbst obsolet machen koniften.

Die Verbindlichkeit der vorlaufigen Massnahmen vimrden Verhandlungen um-
stritten. Nach Auffassung des Bundesrates kommernihteine rechtliche Verbind-
lichkeit zu33 Der Wortlaut der Bestimmung bestatigt diese Aufteny, indem von
einem Gesuch und nicht von einer Anordnung die RedeéMit der Anerkennung
der Zustandigkeit des Ausschusses zur Prufung vitieiMngen verpflichten sich
die Vertragsstaaten jedoch, Gesuchen des Aussshiss@ahmen des Verfahrens
in guten Treuen Folge zu geben. Damit sind siedgétzlich gehalten, die vorlaufi-
gen Massnahmen umzusetzen.

29 vgl. Art. 13 Abs. 2 der Verfahrensordnung des galsisses.

30 Dieser Grundsatz ist auch in Art. 2 des Fakwipmtitokolls verankert. Siehe hierzu
Erlauterung zu Art. 2.

31 Die vorlaufigen Massnahmen werden namentlich ith 208 Abs. 1 der Verfahrensord-
nung des CAT, Art. 94 Abs. 3 der Verfahrensordnuleg CERD und in Art. 5 OP
CEDAW geregelt.

32 vgl. etwa den Entscheid Nr. 2/2003 vom 26. Ja20@5 des Ausschusses fiir die Besei-
tigung der Diskriminierung der Fra@,T. gegen Ungarn

33 Vgl. Botschaft vom 29. November 2006 Uber die @enigung des Fakultativprotokolls
vom 6. Oktober 1999 zum Ubereinkommen vom 18. Déeem979 zur Beseitigung je-
der Form von Diskriminierung der Frau (OP-CEDAWRBIR006 9787, 9806.
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Die Verfahrensordnung des Ausschusses sieht vegs di@ser die Umsetzung der
Massnahmen kontrolliert. Der Staat kann beim Aussshederzeit die Aufthebung
der Massnahmen beantragen, wenn sie nicht mehectgéaigt sind.

Absatz 2 der Bestimmung prazisiert, dass eine Adéfnung des Ausschusses,
vorlaufige Massnahmen zu treffen, den Entscheid diee Zulassigkeit der Mittei-
lung oder in der Sache nicht prajudiziert.

Art. 7 Zulassigkeit

Die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer &diting sind den analogen Best-
immungen fur andere Mitteilungsverfahren nachgedild

Art. 7 Bst. a und b: keine anonymen Mitteilungechrtlichkeit

Die Mitteilungen durfen zunachst nicht anonym samal missen schriftlich einge-
reicht werden. Die Voraussetzung der Schriftlichkear bei der Ausarbeitung des
Protokolls umstritten, weil sie fur Kinder eine badere Hiirde darstellen kann.
Dennoch wurde aus Praktikabilitdtsgriinden daratgééslten. Beweismittel kdn-
nen auch in einer anderen Form, also zum Beisfselideo- oder Tonbandaufnah-
men, eingereicht werden (vgl. Artikel 10 Absatzek @®Protokolls).

Art. 7 Bst. c: kein Rechtsmissbrauch; Anwendungstieratione materiae

Gemass Buchstabe ¢ der Bestimmung dirfen Mittedaongjcht rechtsmissbrauch-
lich sein. Ein Missbrauch des Rechts auf Einreichemer Mitteilung liegt zum

Beispiel vor, wenn offensichtlich querulatorischbsfchten verfolgt werden (etwa
die mehrfache, erfolglose Geltendmachung des gaidfalls) oder der Mitteilung
bewusst falsche Angaben zugrunde gelegt werdengidi Irrefihrung des Aus-
schusses bezwecken.

Die Bestimmung prazisiert weiter, dass die Mittegen unzulassig sind, wenn
damit die Verletzung anderer Rechte als die Garandier Kinderrechtskonvention
und/oder der Fakultativprotokolle geltend gemacimdwUnvereinbarkeit ratione
materiae mit den Bestimmungen des Ubereinkommens).

Art. 7 Bst. d: Kumulationsverbot

Artikel 7 Buchstabe d bestimmt, dass eine Mittaglumzulassig ist, wenn dieselbe
Sache in einem anderen internationalen Untersuchwtgr Streitbeilegungsverfah-
ren gepriift worden ist oder gepruft wird. DiesetBesiung verhindert Uberschnei-
dungen mit Beschwerderechten nach anderen Menstfesiibereinkommet.
Der Begriff "international" umfasst neben Verfahréer Vereinten Nationen auch
Beschwerdeverfahren vor dem Europaischen GerichfshMenschenrechte.

Art. 7 Bst. e: Ausschépfung der innerstaatlichentfebehelfe

Eine weitere Zulassigkeitsvoraussetzung ist dieséldpfung der innerstaatlichen
Rechtsbehelfe (Bst. e€). Welche Rechtsbehelfe &grifverden missen, wird im

Einzelfall unter Berticksichtigung des jeweiligertioaalen Rechtssystems und der
konkreten Umsténde des Einzelfalls entschieden everBabei sind grundsatzlich

alle administrativen und gerichtlichen Mdglichkeitauszuschépfen, die eine be-
grundete Chance auf Abhilfe bieten.

34 Vgl. Art. 4 Abs. 2 Bst. a OP CEDAW, Art. 22 AlisBst. a CAT.
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Ausnahmen vom Grundsatz der Ausschodpfung der ieeRechtsmittel werden
gewahrt, wenn das Verfahren bei Anwendung der Rbehelfe unangemessen
lange dauern oder keine wirksame Abhilfe erwartsmsén wirde. Die diesbezigli-
che Praxis der UNO-Ausschusse ist relativ strengbésondere machen Zweifel
hinsichtlich der Wirksamkeit innerstaatlicher Restighelfe die Pflicht zu deren
Ausschdpfung nicht hinfalli§> Die Dauer des Verfahrens gilt nicht als unangemes-
sen lang, wenn ein Rechtsweg mit mehreren Instanaegesehen ist, der sich allein
aus diesem Grund Uber eine langere Zeitspanneekst?

Art. 7 Bst. f: Substantiierungspflicht

Nach Artikel 7 Buchstabe f sind Mitteilungen unzadi, wenn sie offensichtlich
unbegriindet oder nicht hinreichend begriindet $daahit sind einerseits Mitteilun-
gen gemeint, in denen die behauptete Rechtsvenigtader die ihr zugrunde lie-
genden Tatsachen nicht genligend dargelegt werdaterérseits deckt die Formu-
lierung auch Mitteilungen ab, die offensichtlichines Hinweise auf eine Verletzung
der Konvention erkennen lassen.

Diese Zulassigkeitsvoraussetzung wird insoferntikééat, als die Verfahrensord-
nung des Ausschusses die Mdglichkeit vorsiehtdieei Urhebern einer Mitteilung
oder ihren Vertretern erganzende Angaben und lagen einzuholen. Der Aus-
schuss kann dabei eine kindergerechte Sprachekaaemunikationsform wahlen,
die dem Alter und der Reife des mutmasslichen Gpfarer Konventionsverletzung
angemessen ist (Art. 15 der Verfahrensordnung).

Art. 7 Bst. g: Anwendbarkeit ratione temporis

Artikel 7 Buchstabe g regelt den zeitlichen Gelsimgreich des Protokolls. Mittei-
lungen sind nur dann zulassig, wenn sie sich atdathaen beziehen, die nach dem
Inkrafttreten des Protokolls fiir den betreffendesrtkagsstaat eingetreten sind oder
nach diesem Zeitpunkt weiterbestehen. In der P@aisUNO-Ausschiisse kénnen
jedoch ausnahmsweise die gesamten Umstande eities eprift werden, wenn
sich die Auswirkungen des fraglichen Ereignissesiiden Zeitraum erstrecken, in
dem der Mitteilungsmechanismus Geltung erlangt.

Art. 7 Bst. h: Frist

Artikel 7 Buchstabe h sieht schliesslich vor, ddis Mitteilungen innerhalb eines
Jahres nach der Erschépfung der innerstaatlicheht&eehelfe eingereicht werden
missen. Ausnahmen von diesem Grundsatz kdnnen gewiéhden, wenn der
Verfasser nachweist, dass eine Einreichung innerttiaser Frist nicht moglich war.
Nicht alle Mitteilungsverfahren vor UNO-Ausschiissénd an eine Frist gebunden;
analoge Regelungen finden sich jedoch in Artikeldb$ Internationalen Uberein-
kommens vom 21. Dezember 1965 zur Beseitigung jEden von Rassendiskrimi-
nierung, der eine Frist von 6 Monaten vorsieht,rade Fakultativprotokoll zum
UNO-Pakt |. Die Ausnahmeregelung ist im Falle voimdérn von besonderer
Bedeutung, da diese in jingerem Alter teilweiséniniealisieren, dass ihre Rechte
verletzt werden, und keine rechtlichen Schrittdegjan kénnen.

35 Entscheidung des UNO-Ausschusses gegen Folter ZioMai 1995,A.E. gegen die
SchweizNr. 24/1995, Erw. 3 f.; MNFRED NOWAK /ELISABETH MCARTHUR, The United
Nations Convention Against Torture, A Commentaryfad 2008, Rz. 99 zu Artikel 22.

36 Entscheidung des UNO-Menschenrechtsausschussef4oMéarz 1987S.H.B. gegen
Kanada Nr. 192/1985, Erw. 7.2.
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Art. 8 Ubermittlung der Mitteilung

Der Ausschuss kann eine Mitteilung von sich ausufizuléassig erklaren, ohne sie
dem Mitgliedstaat zu unterbreiten. Ist dies nicht &all, bringt er die Mitteilung
dem Vertragsstaat so rasch als moglich zur Kennbies Identitat des Verfassers
der Mitteilung wird dem Vertragsstaat offengele@hne Zustimmung des Verfas-
sers darf seine Identitdt jedoch weder Dritten etédt noch 6ffentlich bekannt
gemacht werden (vgl. Art. 4 Abs. 2 des Protokolls).

Absatz 2 der Bestimmung sieht vor, dass der Vestitagt zur Zulassigkeit und zur
Begriindetheit der Mitteilung Stellung nimmt. Angggs der besonderen Situation
von Kindern, deren Entwicklung unter Umstandenrasthes Einschreiten verlangt
und fiir die der Zeitablauf wahrend des Verfahreffsver fassbar sein kann, wurde
in den Verhandlungen Wert darauf gelegt, dass téuBgnahme der Staaten so
rasch als moglich erfolgt. Gleichzeitig haben irsslmelere Staaten mit einer fodera-
listischen Struktur darauf hingewiesen, dass diesafoeitung einer fundierten

Stellungnahme, bei der regelmassig verschiedenérBeh und Instanzen beigezo-
gen werden, einige Zeit in Anspruch nimmt. Als Kaomiss wurde festgehalten,

dass die Staaten ihre Antwort "so bald wie mdgiiaierhalb von sechs Monaten”
Ubermitteln. Sind die Zulassungsvoraussetzungeht midfillt, ist dies vom Staat

innerhalb von zwei Monaten geltend zu mac#en.

Art. 9 Gutliche Einigung

Gemass Artikel 9 des Fakultativprotokolls stellr daisschuss den Parteien seine
guten Dienste zur Verfigung, um in der Sache eiitkche Einigung herbeizufiih-
ren. Die Einigung muss auf der Grundlage der Bestimgen des Ubereinkommens
und der beiden Fakultativprotokolle erfolgen. Vertilangen im Hinblick auf eine
giitliche Einigung werden nur mit der Zustimmung Berteien gefihff Angaben
und Eingestandnisse, die im Zusammenhang mit giiitichen Einigung gemacht
werden, dirfen im Verfahren betreffend die Zuldssigund die Begriindetheit der
Mitteilung nicht gegen die andere Partei verwendaten®®

Gemass Absatz 2 der Bestimmung wird die PrifungMiéeilung bei Zustande-
kommen einer gitlichen Einigung eingestellt. Desgahuss kann den Vertragsstaat
auffordern, ihm Uber die Anwendung der VereinbarAogkunft zu erteilen (Art. 11
Abs. 2 des Protokolls).

Art. 10 Prifung der Mitteilungen
Abs. 1: Verfahren

Angesichts der besonderen Bedeutung des Beschimgsgebots bei Verfahren,
welche Kinder betreffen, sieht Artikel 10 Absatzdr, dass die Priifung der Mittei-
lungen so schnell wie mdglich erfolgt.

Bei der Prufung bertcksichtigt der Ausschuss alitetlagen, die ihm unterbreitet
werden. Er kann von sich aus bei den Parteienafaderen Stellen der UNO sowie

37 Art. 18 Abs. 5 der Verfahrensordnung des Aussetsis
38 Art. 25 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Aussedsis
39 Art. 25 Abs. 4 der Verfahrensordnung des Aussedsis
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bei weiteren Organisationen zusétzliche Informatioreinholedf® Auf Veranlas-
sung des Ausschusses oder auf Antrag einer Pantwiek unabhangige Experten
beigezogen werdelt.Damit wird gewéhrleistet, dass die Entscheidungsfhg auf
einer mdglichst breiten Grundlage erfolgt. Zur Watg der Waffengleichheit als
Teilgehalt eines fairen Verfahrens werden samtliehi#&ungsgrundlagen den betei-
ligten Parteien zugeleitet.

Sofern es der Wahrung des Kindeswohls dient, kammAdsschuss die mutmassli-
chen Opfer einer Verletzung und/oder ihre Vertretéindlich oder per Videolber-
tragung anhéren. In der Regel ist der Staat behdaBrung nicht vertreteff.

Abs. 2: Beratungen
Die Beratungen des Ausschusses sind nicht 6fféntlic

Abs. 3: Beschleunigungsgebot bei vorsorglichen Kassen

Hat der Ausschuss um vorsorgliche Massnahmen drswaid das Verfahren be-
schleunigt durchgefihrt.

Abs. 4: Prifung von Mitteilungen betreffend wirtsitliche, soziale und kulturelle
Rechte

Artikel 10 Absatz 4 des Protokolls behandelt diéféng von Mitteilungen betref-

fend wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechiéit dieser Regelung soll der
Gestaltungsspielraum der Vertragsstaaten bei desethung der WSK-Rechte des
Ubereinkommens gewahrt werd&n.

Abs. 5: Auffassungen des Ausschusses

Gemass Artikel 10 Absatz 5 des Protokolls Uberihittier Ausschuss nach der
Prufung einer Mitteilung dem Vertragsstaat umgehseidie Auffassungen. Dabei
geht es insbesondere um die Frage, ob eine Vemgtdas Ubereinkommens oder
der Fakultativprotokolle vorliegt oder nicht. Mieisen Auffassungen kann der
Ausschuss dem Staat Empfehlungen abgeben.

Entsprechend der Praxis anderer UNO-Ausschiisseckodie Empfehlungen indi-

viduelle Massnahmen zur Wiedergutmachung der festtiien Rechtsverletzung

beinhalten, etwa die Ausrichtung einer Entschadiguber Ausschuss kann aber
auch allgemeine Empfehlungen abgeben, damit sielfeditgestellte Rechtsverlet-
zung nicht widerholt. Diese kdnnen neben der Ggsbizng auch Massnahmen wie
zum Beispiel die Ausbildung der ausfiihrenden Orgader Offentlichkeitsarbeit

betreffen.

Im Gegensatz zu den Urteilen des Europdischen l@shicfs fir Menschenrechte
sind die Auffassungen der UNO-Ausschiisse betrefféedetzungen der Men-
schenrechtstibereinkommen rechtlich nicht verbihdliga es sich um Feststellun-
gen handelt, die von einem fir den Zweck der Vgsaaslegung in Einzelfallen

40 Art. 18 Abs. 9 und 23 Abs. 1 der Verfahrensordndas Ausschusses.
41 Art. 10 der Verfahrensordnung des Ausschusses.

42 Art. 19 der Verfahrensordnung des Ausschusses.

43 vgl. hiervor Zziff. 2.1.
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eingesetzten unabh&ngigen Organ getroffen wurdemmk ihnen jedoch grosses
Gewicht zu**

Den Auffassungen des Ausschusses kénnen Minderi@itangen einzelner Mit-
glieder des Ausschusses hinzugefugt werden.

Art. 11 Folgemassnahmen

Artikel 11 Absatz 1 des Fakultativprotokolls sieldr, dass der Vertragsstaat die
Auffassungen und Empfehlungen des Ausschusses gefuliin Erwagung zieht

und dem Ausschuss so rasch als mdglich, spéatefgdosh sechs Monate nach
Erhalt der Auffassungen, eine schriftliche Antwétermittelt. In dieser Antwort

werden alle Massnahmen beschrieben, die infolgeAdéfiassungen und Empfeh-

lungen getroffen oder vorgesehen wurden. KommiSieat nicht allen Empfehlun-

gen nach, sind die Griinde dafiir anzugeben.

Die Umsetzung von Massnahmen dauert regelméasgigiéaats 6 Monate, insbeson-
dere wenn es sich um allgemeine Massnahmen wigzgebeingsvorhaben handelt.
Artikel 11 Absatz 2 des Protokolls ermdglicht ddbhdie Fortsetzung des Dialogs
zwischen dem Ausschuss und dem Vertragsstaat. dachntwort des Staates kann
ihn der Ausschuss auffordern, weitere Angaben dizetUmsetzung der Auffassun-
gen und Empfehlungen zu machen. Wenn es der Aussais geeignet erachtet,
kann der Dialog auch im Rahmen der Staatenberietfedwens weitergefuhrt wer-
den.

Art. 12 Zwischenstaatliche Mitteilungen

Artikel 12 des Protokolls regelt die zwischensiah#tn Mitteilungen. Damit kann
ein Vertragsstaat beim Ausschuss geltend machemneierer Vertragsstaat komme
seinen Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen urd/sdinen Fakultativproto-
kollen nicht nach. Diese Bestimmung ist nur anwemdisofern die beteiligten
Staaten die Zustandigkeit des Ausschusses zurmyisiicher Mitteilungen in einer
ausdriicklichen Erklarung anerkannt haben (sogeeafi@pt in"-Mechanismus). In
den Verhandlungen war der Nutzen der Bestimmungrittes, weil bislang noch
kein zwischenstaatliches Mitteilungsverfahren in wéndung eines UNO-
Menschenrechtsiibereinkommens geflhrt wurde.

Absatz 3 der Bestimmung sieht vor, dass der Aussctian beteiligten Staaten seine
guten Dienste zur Verfigung stellt, um eine gu#iétinigung herbeizufiihren.

Gemass Artikel 12 Absatz 4 des Protokolls kann Aferkennung des zwischen-
staatlichen Mitteilungsverfahrens jederzeit zurigdagen werden. Auf hangige
Verfahren wirkt sich der Riickzug nicht aus.

Es erscheint opportun, dass der Bundesrat dastmvistaatliche Mitteilungsverfah-
ren anlasslich des Beitritts anerkennt. BislangehaBllbanien, Belgien, Deutsch-
land, Portugal, und die Slowakei eine Erklarungliesem Sinn abgegeb&Mit

44 vgl. Allgemeine Bemerkung Nr. 33 des Menschensalsschusses zu den Verpflich-
tungen der Vertragsstaaten des Fakultativprotokalis UNO-Pakt II, Ziff. 11 und 13.

45 Die folgenden Staaten haben das Protokoll raifizohne das Zwischenstaatliche Mittei-
lungsverfahren anzuerkennen: Andorra, Bolivien,t€&5ca, El Salvador, Gabun, Irland,
Monaco, Montenegro, Spanien, Thailand und Urugay.
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einer solchen Erklarung kann die Schweiz ihr Engaage im Sinn des Fakultativ-
protokolls verstarken. Zudem ist nicht zu erwartdass damit praktische Konse-
guenzen verbunden wéren.

Art. 13 und 14Untersuchungsverfahren

Artikel 13 des Protokolls regelt das Untersuchuegshren, mit dem der Ausschuss
Falle vonschwerwiegenden oder systematischen VerletzurgenGarantien des

Ubereinkommens oder der dazugehérigen Fakultatiopodle von sich aus priifen

kann, ohne dass ihm eine Mitteilung unterbreitetdwiDas Verfahren ist vom Mit-

teilungsverfahren zu unterscheiden. Als schwerwidgeVerletzungen gelten in

erster Linie die Bedrohung des Lebens, der kdmdezhi oder geistigen Integritat
oder der Sicherheit einer Person. Bei systematissfexletzungen, die auch unter
dieser Schwelle liegen kénnen, wird es sich inshaése um weit verbreitete oder
zielgerichtete Praktiken handeln.

Liegen glaubhafte Hinweise auf schwerwiegende sgstematische Verletzungen
vor, wird der Vertragsstaat zunéchst eingeladenden Vorwirfen Stellung zu

nehmen. Aufgrund dieser Stellungnahme entscheitefAdsschuss, ob eine vertief-
te Untersuchung durchgefiihrt wird. Im Rahmen deteténchung kann der Aus-

schuss beim Vertragsstaat, bei verschiedenen Gagamen sowie bei Einzelperso-
nen weitere Informationen einholen. Das Untersugbuerfahren wird vertraulich

durchgefiihrt. Mit der Zustimmung des Vertragsstdatan ein Besuch vor Ort

durchgefiihrt werden. Die Mitwirkung des Vertragagta wird wahrend des gesam-
ten Verfahrens angestrebt (Art. 13 Abs. 1-3).

Nach dem Abschluss des Verfahrens tbermittelt dessgéhuss dem Vertragsstaat
die Ergebnisseder Untersuchung zusammen mit seiBamerkungen und Empfeh-
lungen Der Vertragsstaat nimmt so rasch als moglich en &rgebnissen und

Empfehlungen Stellung; die Stellungnahme hat spgitesnach sechs Monaten zu
erfolgen. Der Ausschuss kann eine Zusammenfassengeyebnisse in seinen

zweijéhrigen Bericht an die Generalversammlung elufmer®; der Vertragsstaat

wird dazu vorgangig konsultiert (Art. 13 Abs. 4-6).

Wie beim Mitteilungsverfahren hat der Ausschusshdoeim Untersuchungsverfah-

ren die Moglichkeit, den Dialog mit dem Vertragsstaach der Antwort des Staates
auf die Ergebnisse der Untersuchung fortzufiihresr. Musschuss kann beim Ver-

tragsstaat zuséatzliche Angaben uber die Massnahiieeder Staat im Anschluss an

die Untersuchung getroffen hat, einholen. Soweéseals geeignet erachtet, kbnnen
die zusatzlichen Angaben auch im Rahmen des Stmatehtsverfahrens gemacht

werden (Art. 14).

Fur das Untersuchungsverfahren sieht das Protekodin"Opt out"-Mechanismus
vor: Im Zeitpunkt der Unterzeichnung oder der Rediion, bzw. des Beitritts zum
Zusatzprotokoll kann der Vertragsstaat erklaressda die Zustandigkeit des Aus-
schusses, Untersuchungsverfahren durchzufihremt, anerkennt. Diese Erklarung
kann fiir die Rechte des Ubereinkommens und dertZusrokolle 1 und 2 abgege-
ben werden oder nur fur einzelne dieser Instrumeber Vertragsstaat kann die
Erklarung jederzeit zuriickziehen (Art. 13 Abs. d@&).

46 vgl. Art. 16 des Protokolls, der auf Art. 44 Aisdes Ubereinkommens verweist.
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Das Untersuchungsverfahren stellt eine wichigganzung des Mitteilungsverfah-
rensdar. Es ermdglicht dem Ausschuss, auch ohne \¢gerieiner Mitteilung gegen
schwerwiegende und systematische Verletzungen deanBen des Ubereinkom-
mens vorzugehen. Gerade in solchen Féllen kanohedegig sein, eine Mitteilung
einzubringen. Dies ist bei Kindern in besonderensddader Fall, da sie noch weni-
ger als Erwachsene in der Lage sind, ihre Rechibsts&indig geltend zu machen.
Dem Untersuchungsverfahren kommt zudem eine geviAsieentionsfunktion zu.
Allein die Mdglichkeit einer unabhangigen Untersuah kann den Staat womdglich
dazu anhalten, die Garantien des Ubereinkommessivier zu beachten.

Es erscheint nicht opportun, anlasslich des Besitzitim Protokoll zu erklaren, dass
die Schweiz das Verfahren nicht anerkennt. DasoRetit wurde bisher von sech-

zehn Staaten ratifiziert; lediglich einer dieseag®n (Monaco) hat eine entspre-
chende Erklarung abgegeben. Die Anerkennung defahfens entspricht zudem

der Haltung der Schweiz zu anderen Untersuchunigdren.

Art. 15 Internationale Unterstiitzung und Zusammbair

Nach Artikel 15 Absatz 1 kann der Ausschuss mittidusung des betreffenden
Vertragsstaats seine Auffassungen oder EmpfehluBgederorganisationen, Fonds
und Programmen der Vereinten Nationen und andarstizdigen Stellen tGibermit-
teln.

Absatz 2 erméchtigt den Ausschuss, mit Zustimmuegylebtreffenden Vertragsstaa-
tes, diesen Stellen Informationen zu den Mitteiemgu Ubermitteln. Dank diesen
Informationen sollen die Stellen dem Staat bei Béiillung seiner Pflichten aus
dem Ubereinkommen und den ersten beiden dazugendFgkultativprotokollen
behilflich sein.

Diese Bestimmung ist Artikel 14 des Fakultativpkatits zum UNO-Pakt | nachge-
bildet, mit dem Unterschied, dass in letzterem tzlish die Errichtung eines Treu-
handfonds zur Unterstiitzung der Staaten bei derethmsg ihrer Verpflichtungen
vorgesehen ist.

Art. 16 Bericht an die Generalversammlung

Artikel 16 betrifft die Berichtspflichten des Aus$scsses. Nach Artikel 44 Absatz 5
der Kinderrechtskonvention hat der Ausschuss de®i®¢neralversammlung tber
den Wirtschafts- und Sozialrat (ECOSOC) alle zvedird einen Bericht Gber seine
Tatigkeiten vorzulegen. Gemass Artikel 16 des Rakuprotokolls soll dieser

Bericht auch eine Zusammenfassung seiner Téatigkeitech diesem Protokoll

enthalten.

Art. 17 Verbreitung des Fakultativprotokolls unddmmationen tber das
Fakultativprotokoll

Diese Bestimmung verpflichtet den Vertragsstaas, Eakultativprotokoll bekannt
zu machen und zu verbreiten. Der VertragsstaatdellBemerkungen des Aus-
schusses allen Erwachsenen und Kindern, einsdidleslchen mit Behinderun-
gen, zuganglich machen. Art. 17 des Fakultativikaits ist Artikel 42 der Kinder-

rechtskonvention nachgebildet, welcher zur Bekaantrang der

Konventionsinhalte verpflichtet.
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In der Schweiz sind alle staatlichen Ebenen mitBigkanntmachung der Kinder-
rechtskonvention und ihren Fakultativprotokollentrbet. Die Bundesbehdrden
(www.admin.ch) informieren Uber samtliche fur dieh&eiz geltenden Menschen-
rechtstibereinkommen in den drei Amtssprachen des@) und die Web-Seite des
Departements fir auswartige Angelegenheiten (wwavastinin.ch) enthalt, eben-
falls in den Amtssprachen, die jeweils jlingsteraftaberichte der Schweiz und die
dazugehorigen Empfehlungen und SchlussfolgerungeAudsschiisse sowie weiter-
fuhrende Links. Auf Kantons- und Gemeindeebenendenen primar die Schulen
diese Aufgabe, wahrend auf nationaler Ebene dagl@&amt fir Sozialversicherun-
gen Uber einen Kredit Kinderrechte (ca. 190'000 GHRhr) verfligt. Mit diesem

Kredit kdnnen Projekte und regelmassige Aktivitaten NGO unterstiitzt werden.
Er wurde bislang hélftig im Sinne von Art. 42 delsgieinkommens eingesetzt und
kann zukiinftig ebenfalls fur die Umsetzung von Arf. des Fakultativprotokolls

herangezogen werden.

Art. 18 bis 24 Vertragstechnische Bestimmungen

Artikel 18 bis 24 weisen vertragstechnischen Charakuf. Unterzeichnung, Ratifi-
kation und Betritt (Art. 18), Inkrafttreten (Art9), zeitlicher Geltungsbereich (Art.
20), Anderungen (Art. 21) und Kiindigung (Art. 2&dsnach dem Vorbild anderer
Ubereinkommen geregelt. Fiir die Schweiz wiirde dakulRativprotokoll drei
Monate nach Hinterlegung der Beitrittsurkunde imfKtreten. Artikel 23 betrifft die
Unterrichtungspflichten des Generalsekretars deeiten Nationen, der Depositar
des Protokolls ist. Artikel 24 regelt die Hintenleg des Fakultativprotokolls in
allen amtlichen Sprachfassungen der Vereinten Naticowie die Ubermittlung der
beglaubigten Abschriften des Fakultativprotokohsdie Vertragsstaaten.

Die Artikel 15 bis 24 enthalten die Schlussbestimgen des Fakultativprotokolls.
Wahrend der Verhandlungen war umstritten, ob diblussbestimmungen eine
Klausel zur Zulassigkeit oder Unzuléssigkeit vonrb&halten beinhalten sollten.
Auf eine solche Regelung wurde schliesslich veteictbamit gilt Artikel 19 Buch-
stabe ¢ des Wiener Ubereinkommens iiber das Rechetzége, wonach Vorbe-
halte angebracht werden dirfen, wenn sie nichtderih Ziel und Zweck des Ver-
trags unvereinbar sind. Vorbehalte, mit denen d&meze Garantien vom
Anwendungsbereich des Protokolls ausgenommen wesdehnicht zuléassig.

3 Auswirkungen
3.1 Auswirkungen auf den Bund
3.1.1 Finanzielle Auswirkungen

Das Fakultativprotokoll ist ausschliesslich prozedier Natur und enthalt keine
materiellen Rechtsbestimmungen. Es ist davon aesmng dass ein Beitritt keine
direkten finanziellen Auswirkungen haben wird.

3.1.2 Personelle Auswirkungen

Das Bundesamt fiir Justiz (BJ) vertritt die Schwaiz dem Europaischen Gerichts-
hof fur Menschenrechte sowie in allen Mitteilung$akren vor UNO-Ausschiissen,
denen die Schweiz bisher beigetreten ist (CAT, CEREDAW). Es ist somit
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naheliegend, das BJ auch mit der Vertretung vor dasschuss flr die Rechte des
Kindes zu beauftragen. Diese Lésung dient einarskeit Effizienz, und andererseits
kann damit eine koharente Haltung der Schweiz @seh Verfahren gewéhrleistet
werden. Zudem kann mit einer einheitlichen Vermgteinfacher kontrolliert wer-
den, ob sich der Verfasser einer Mitteilung nidefiahzeitig an mehrere internatio-
nale Kontrollorgane wendet.

Prognosen Uber die zu erwartende Zahl zugestélliteilungen sind kaum mdog-
lich. Wahrend der Schweiz vom Ausschuss gegen =sdie dem Beitritt zum CAT
am 2. Dezember 1986 160 Mitteilungen zugestelltdenr fallt die Zahl der vom
Ausschuss fur die Beseitigung der Rassendiskriminge und vom Ausschuss fur
die Beseitigung der Diskriminierung der Frau zugktstn Mitteilungen bislang
kaum ins Gewicht. Sollte sich an dieser Sachlaghtsiandern und sich auch die
Zahl der nach dem Beitritt zum dritten Fakultatistokoll zugestellten Mitteilungen
in vergleichbar kleinem Rahmen bewegen, kdnnteM@igretung der Schweiz im
Rahmen der bestehenden personellen Ressourcenrggstahwerden.

3.1.3 Andere Auswirkungen

Beim individuellen Mitteilungsverfahren handelt ish nicht um ein Gerichtsver-
fahren und die Auffassungen des Ausschusses r&aoktlich nicht verbindlich
Erkennt der Ausschuss eine Verletzung des Ubergindens und formuliert er in
diesem Zusammenhang Empfehlungen an die Schweidjeise somit nicht ver-
pflichtet, entsprechende Massnahmen zu ergreifen.

In seiner bisherigen Praxis hat der Bundesratditigs dieAuffassungeron UNO-
Vertragsorganen stets umgesetzt. Dabei handekilausschliesslich um Auffas-
sungen des Ausschusses zur Verhltung von Foltesfieetd die Ausweisung von
auslandischen Staatsangehérigen, die im Zielstaesme konkreten Risiko von
Misshandlungen ausgesetzt gewesen waren. Den Yenfader Mitteilungen wurde
ein Aufenthaltstitel gewéhrt und die Erwagungen desschusses wurden in der
spateren Praxis der schweizerischen Behdrden keclicigt.

Anders verhdlt es sich mit dé&Empfehlungendie im Rahmen der Mitteilungsver-
fahren erteilt werden kénnen. Solche Empfehlunganhdie Schweiz bislang erst
einmal vom Ausschuss gegen Rassendiskriminieruhglten4’ lhre Verbindlich-
keit wird gleich eingeschatzt wie diejenige der Eehfungen im Staatenberichtsver-
fahren. Dies bedeutet, dass sie nicht umgesetztenemvenn sie nicht sachgerecht
oder praktikabel erscheinen oder wenn ihr Ziel n&affassung der Schweiz durch
andere Massnahmen besser erreicht werden kannGiiede dafir werden dem
Ausschuss erlautert.

Nach dem Gesagten ist es nicht ausgeschlossensidasauffassungen und Emp-
fehlungen des Ausschusses auf die schweizerischbt$®ednung und Behdérden-
praxis auswirken kdnnten. Der Bundesrat geht jeddmon aus, dass die Anzahl

47 vgl. Auffassungen vom 18. Februar 2014 in derh®ab0/2012, A.M.M. gegen die
Schweiz. In diesem Verfahren hat der Ausschushi@dene Empfehlungen formuliert,
obwohl er auf die Mitteilung wegen Unvereinbarkeitione materiaemit den Bestim-
mungen des Ubereinkommens nicht eingetreten ist.
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solcher Félle gering sein durfte. Diese Einsch&jawimd durch die Erfahrungen der
Schweiz mit anderen Mitteilungsverfahren bestéfigt.

3.2 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden sowie
auf die Volkswirtschaft

Fir die Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden sawif die Volkswirtschaft
gelten sinngemass die Ausfiihrungen unter Ziff.13uhd 3.1.3.

4 Verhaltnis zur Legislaturplanung und zu nationalen
Strategien des Bundesrates

4.1 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Die Vorlage ist weder in der Botschaft vom 25. Jar20129 zur Legislaturplanung
2011-2015 noch im Bundesbeschluss vom 15. Junis2Qitier die Legislaturpla-
nung 2011-2015 angekiindigt.

Mit der Unterbreitung der Vorlage wird der Annahde Motion Amherd "Ratifi-
zierung des dritten Fakultativprotokolls zur UNOnaKerrechtskonvention" Folge
gegeben.

4.2 Verhaltnis zu nationalen Strategien des Bundesrates

In den Zielen des Bundesrats fiir 2015 wurde fesiiget, dass der Bund sein Enga-
gement im Bereich Menschenrechte, Friedenspolitik Gute Dienste verstarkt und
im Rahmen dieser Zielsetzung einen besonderen Falkiudie Rechte der Kinder

legt und die Botschaft zum Fakultativprotokoll Vesehiedet.

48 Seit dem Beitritt zum Ubereinkommen zur Beseitigjeder Form von Rassendiskrimi-
nierung im Jahr 1994 wurden bislang zwei Mitteilengoetreffend dieses Ubereinkom-
men gegen die Schweiz eingereicht. Das Mitteiluagfaren zum Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Diskriminierung der Frau, welct&sSchweiz im Jahr 2008 anerkannt
hat, wurde bislang nie gegen die Schweiz angewemjeters verhélt es sich einzig mit
dem Ubereinkommen gegen Folter und andere grausamegnschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe, das im Rahmen desedisis eine gewisse Bedeutung
erlangt hat. Dieses Ubereinkommen ist fur die Sane Jahr 1987 in Kraft getreten.
Seit diesem Zeitpunkt wurden insgesamt 160 Mittgjen gegen die Schweiz eingereicht.
Von diesen Fallen gaben jedoch nur 15 Anlass zstsklung einer Konventionsverlet-
zung (Stand 11. Februar 2015).

49 BBI2012481

50 BBI 20127155
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5 Rechtliche Aspekte
5.1 Verfassungsmassigkeit

Die Vorlage stitzt sich auf Artikel 54 Absatz 1 darndesverfassufg(BV), wo-
nach der Bund flr die auswartigen Angelegenheitesténdig ist. Artikel 184 Ab-
satz 2 BV erméchtigt den Bundesrat, volkerrecheligtertrdge zu unterzeichnen und
zu ratifizieren. Die Bundesversammlung ist nachikiit166 Absatz 2 BV fir die
Genehmigung volkerrechtlicher Vertrédge zustandigfers fir deren Abschluss
nicht aufgrund von Gesetz oder volkerrechtlichemthag der Bundesrat zustandig
ist (Art. 24 Abs. 2 des Parlamentsgesetzes vonD&3ember 2002, ParlG; Art. &
Abs. 1 des Regierungs- und Verwaltungsorganisajiesetzes vom 21. Mérz
19973).

5.2 Erlassform und Durchfiihrung des Vernehmlas-
sungsverfahrens

Nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 B& unterliegen vélkerrechtliche
Vertrdge dem fakultativen Referendum, wenn sie tigehrechtsetzende Bestim-
mungen enthalten oder deren Umsetzung den Erlas8undesgesetzen erfordert.
Nach Artikel 22 Absatz 4 des ParlG sind unter reetzienden Normen jene Best-
immungen zu verstehen, die in unmittelbar verbaoidr und generell-abstrakter
Weise Pflichten auferlegen, Rechte verleihen odestahdigkeiten festlegen. Als
wichtig gelten Bestimmungen, die auf der Grundlage Artikel 164 Absatz 1 BV
in der Form eines Bundesgesetzes erlassen werdesieni

Das Fakultativprotokoll verleiht Einzelpersonen &escht, gegen die Schweiz beim
Ausschuss fiur die Rechte des Kindes eine Mitteiloegeffend die Verletzung der
Garantien dieses Ubereinkommens einzureichen. Eliev&z ist zwar nicht an die

Auffassungen und Empfehlungen des Ausschusses debufedoch haben die
Behorden im individuellen und im zwischenstaatlithditteilungsverfahren sowie

im Untersuchungsverfahren gewisse verbindliche Miwwngspflichten. Das Fakul-

tativprotokoll enthalt somit wichtige rechtsetzem@kstimmungen.

Der Bundesbeschluss Uber die Genehmigung des ¥giisadeshalb dem fakultati-
ven Referendum nach Artikel 141 Absatz 1 Buchsthiéfer 3 BV zu unterstellen
und es ist entsprechend ein VernehmlassungsverfahmadspeArtikel 3 Absatz 1
Buchstabe ¢ des Vernehmlassungsgesetzes vom 18.20@% durchzufiihren. Mit
dem individuellen Mitteilungsverfahren kénnen latgtanzliche Gerichtsentscheide
dem Ausschuss zur Prifung unterbreitet werden. diesem Grund werden auch
die Gerichte des Bundes zur Stellungnahme eingelade

51 SR101
52 SR171.10
53 SR172.010
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