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Bundesverwaltung

1 Ausgangslage

Der Bericht richtet sich nach Artikel 5 Bundespersonalgesetz (BPG; SR 172.220.1) und
nach der davon abgeleiteten Reportingvereinbarung Gber das Reporting Personalmana-
gement zwischen den Geschéftsprifungs- und Finanzkommissionen der eidgendssi-
schen Réate und dem Bundesrat vom 27. Januar 2010. Er enthélt die entsprechenden
Daten Uber das Personal, fir das der Bundesrat gemass Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a
BPG als Arbeitgeber und oberstes Fuhrungsorgan der Bundesverwaltung zustandig ist.
Die Kennzahlen weisen in der Regel die Jahresdurchschnitte aus; Zahlen in Klammern
beziehen sich auf das Vorjahr.

Mit dem Projekt Standardisierung Zeitwirtschaft wurde die Erfassung der Arbeitszeitda-
ten im Personalinformationssystem BV PLUS eingefuhrt. Das Reporting Personalma-
nagement enthalt nun zum ersten Mal Angaben Uber die Krankheits- und Unfalltage.
Aufgrund dieser Ergéanzungen wurden die Kapitel den thematischen Zusammenhangen
entsprechend zum Teil neu zusammengestellt.

Zahlreiche Kennzahlen sind mit Sollwerten oder Indikatoren versehen. Diese dienen als
Messgrossen, um die Umsetzung der Personalstrategie Bundesverwaltung 2011-2015
zu verfolgen. Sollwerte sind Ziele, deren Erreichen anhand der Zahlen aus dem elektro-
nischen Personalinformationssystem BV PLUS verfolgt werden kann. Indikatoren bezie-
hen sich auf die Ergebnisse der Personalbefragungen. Sollwerte und Indikatoren sind als
Zielbander ausgestaltet. Ihre je nach Thema unterschiedlich grossen Bandbreiten lassen
ein Mindestmass an Schwankungen zu, weil Einwirkungen von aussen nicht immer auf-
gefangen werden konnen. Die Sollwerte beziehen sich auf den Durchschnitt der Depar-
temente und der Bundeskanzlei. Abweichungen vom Zielband auf Departementsebene
sind nicht ungewdéhnlich. Der Bundesrat strebt das Erreichen der Sollwerte und Indikato-
ren auf Ebene Bundesverwaltung an. In vielen Fallen, zum Beispiel bei den Ergebnissen
der Personalbefragungen, ist es unbedenklich oder sogar willkommen, wenn das Ergeb-
nis oberhalb des Zielbands liegt.

Der Bundesrat setzte die Sollwerte und Indikatoren auf den 1. Januar 2012 in Kraft und
erganzte sie am 13. Februar 2013; sie bezeichnen den Ende 2015 gewlinschten Stand.

2 Personalpolitische Gesamtbeurteilung

2.1 Genereller Rickblick

Personalbefragung

Nach den strategischen Kurzbefragungen der letzten beiden Jahre wurde im Herbst
2014 eine Vollerhebung durchgefihrt. Die Personalbefragung umfasste Fragen zu Berei-
chen wie Arbeitszufriedenheit, Identifikation und Engagement, Fuhrung, Vereinbarkeit
von Arbeits- und Privatleben, berufliche Perspektiven und Gesundheit. Der Ricklauf lag
mit 63 Prozent Uber jenem der letzten Vollbefragung (2011: 61%). In den letzten Jahren
haben sich die Befragungsergebnisse fast ausschliesslich positiv entwickelt. Gegeniber
den Ergebnissen der Befragung 2013 ist generell eine Stabilisierung ersichtlich. Die
Personalinformation wurde wiederum als sehr gut bewertet.



2.2 Umsetzung der Personalstrategie Bundesverwaltung 2011-2015

Betriebliches Gesundheitsmanagement

Gemeinsam mit den Departementen und Verwaltungseinheiten sowie Personalverban-
den hat das EPA die sogenannte Betriebsgruppenlésung Bund (BGLB) erarbeitet und in
der ganzen Bundesverwaltung eingefuihrt. Sie enthélt ein Instrumentarium zur Verhi-
tung von Unfallen und arbeitsplatzbedingten Krankheiten. Am 9. Oktober 2014 wurde
die BGLB durch die Eidgendssische Koordinationskommission fir Arbeitssicherheit zer-
tifiziert. Sie ist auf die Bedurfnisse der Bundesverwaltung zugeschnitten, integriert
bereits vorhandene Spezialldsungen und nutzt die Kompetenzen der verschiedenen
Fachamter. Gleichzeitig wurde im EPA eine Fachstelle betriebliches Gesundheitsma-
nagement Bund geschaffen. Diese hat in den Verwaltungseinheiten die Fachpersonen
zur Umsetzung der BGLB ausgebildet.

Personalentwicklung und Aus- und Weiterbildung

Die Professionalitat und das Wissen der Mitarbeitenden und Kader sind eine wichtige
Voraussetzung fir die Leistungsféahigkeit der Bundesverwaltung und die Qualitat des
Service Public. Der Bundesrat hat daher am 30. April 2014 das Konzept Personal- und
Kaderentwicklung in der Bundesverwaltung gutgeheissen und die Fihrungsausbildung
fur Basiskader und mittlere Kader fur verbindlich erklart. Kader absolvieren demnach
kunftig ein neuntagiges Seminar zu Themen wie Leadership, Management, Verande-
rungsmanagement, Fihren im politischen Kontext. Das Obligatorium ist am 1. Januar
2015 in Kraft getreten.

Generationenmanagement

Das Konzept ,Generationenmanagement ist seit dem Berichtsjahr in Umsetzung. Neben
einem E-Learning-Programm insbesondere fir die Flihrungskréfte wurden die konzeptio-
nellen Grundlagen flr eine Altersstrukturanalyse und fiir eine Austrittsbefragung
geschaffen.

2.3 Anpassungen im Personalrecht

In ihrem Bericht vom 15. November 2013 zum Verfahren bei der Wahl des obersten
Kaders in der Bundesverwaltung hat die Geschéftsprifungskommission des Nationalra-
tes dem Bundesrat empfohlen, Grundelemente des Wahlverfahrens zu definieren und
die Wahlzustandigkeit des Bundesrates auf die héchsten Funktionen einzuschranken.
Der Bundesrat ist der Empfehlung am 28. November 2014 mit einer Anpassung der BPV
gefolgt. Generalsekretare und Generalsekretéarinnen, Staatssekretare und Staatssekreta-
rinnen, Amtsdirektoren und Amtsdirektorinnen sowie der Vizekanzler oder die Vizekanz-
lerin werden auch in Zukunft vom Bundesrat gewabhlt, jedoch nicht mehr ihre Stellvertre-
ter und Stellvertreterinnen. Fur deren Wabhl sind neu die Departementschefs und Depar-
tementschefinnen zusténdig. Weiterhin durch den Bundesrat gewahlt werden ferner die
hdheren Stabsoffiziere der Armee sowie die Missionschefs und Missionschefinnen.
Gleichzeitig hat der Bundesrat eine Weisung erlassen. Diese definiert die Verfahrens-
schritte, die bei der Vorbereitung der Wahlgeschéfte in seinem Zustandigkeitsbereich
einzuhalten sind. Die Revision der BPV und die Weisung sind seit dem 1. Januar 2015 in
Kraft.

Am 1. August 2014 sind neue Bestimmungen zur Finanzierung der Uberbriickungsrente,
zur vorzeitigen Pensionierung nach Sozialplan und zur einvernehmlichen Kiindigung in
Kraft getreten. Diese Anpassungen der arbeitsrechtlichen Bestimmungen stehen im



Zusammenhang mit der Senkung des technischen Zinssatzes bei der PUBLICA und mit
dem Mittelbedarf zur Aufrechterhaltung des Leistungsniveaus in der beruflichen Vor-
sorge.

Mit Beschluss vom 17. Oktober 2014 hat der Bundesrat Anderungen in der BPV zur
Optimierung des Personalbeurteilungssystems vorgenommen. Dabei wurden die Beur-
teilungsstufen leichter nachvollziehbar definiert. Bei gentigenden Arbeitsergebnissen
(Beurteilungsstufe 2) ist die leistungsdifferenzierte Lohnentwicklung nicht mehr garantiert
und Leistungspramien sind ausgeschlossen. Die neuen Bestimmungen sind seit dem

1. Januar 2015 in Kraft.

3 Grunddaten

3.1 Alter

Das Durchschnittsalter in der Bundesverwaltung ist wie in allen 6ffentlichen Verwaltun-
gen leicht héher als in der Schweizer Erwerbsbevoélkerung. Im Berichtsjahr ist das Durch-
schnittsalter in allen Departementen und bei beiden Geschlechtern auf den Stand des
Jahres 2011 zuriickgegangen. Wie in Abschnitt 4.3 (Fluktuation) erklart, sind 41,1 Pro-
zent mehr Mitarbeitende in den Ruhestand getreten als im Vorjahr. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass ein Teil der vorzeitigen Pensionierungen mit der Senkung des techni-
schen Zinssatzes in Zusammenhang steht. Die zahlreichen Austritte von Mitarbeitenden
der hochsten Altersgruppe haben das Durchschnittsalter merklich beeinflusst.

Abbildung 1
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3.2 Geschlechter

Die Verteilung der Geschlechter hat zum ersten Mal die Sollwerte erreicht. Es ist zu
erwarten, dass sich die Entwicklung in &hnlichem Ausmass bis zum Ablauf der Sollwerte
Ende 2015 fortsetzt.



Abbildung 2
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Die Sollwerte leiten sich von den Verhaltnissen in der Schweizer Erwerbsbevoélkerung
ab. Damit die Bundesverwaltung mit diesen Werten vergleichbar ist, wird der Bereich
Verteidigung! des VBS nicht berticksichtigt. Da die Bundesverfassung die Wehrpflicht fur
Manner vorschreibt und die Landesverteidigung beim Bund zentralisiert ist, gelten fur die
Verteidigung eigene Sollwerte (siehe Tabelle 1). Dasselbe gilt fir das uniformierte,
bewaffnete Personal der ebenfalls beim Bund zentralisierten Grenzwache.

Die Aufteilung nach Departementen und der Bundeskanzlei zeigt das folgende Bild:

Abbildung 3
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1 Definition der Staatsaufgabe ,Verteidigung nach Klassifikation COFOG der UNO.



In den meisten Departementen liegt das Verhaltnis von Frauen- und Manneranteilen
nahe bei den Sollwerten oder hat diese erreicht. In der BK, dem EDA und dem EDI
wurde der Sollwert fir den Frauenanteil sogar Ubertroffen. Umgekehrt liegen die Frauen-
anteile im VBS und im UVEK deutlich darunter, weil in beiden Departementen viele
Funktionen vorkommen, die bevorzugt von Mannern gewahlt werden (Wehrtechnik,

Ingenieurwissenschaften).

In der Verteidigung und der Grenzwache wurden die Sollwerte fir den Frauenanteil zum

ersten Mal Ubertroffen:

Tabelle 1: Geschlechterverteilung in der Verteidigung und in der Grenzwache

Teilbereich / Verteilung Geschlechteranteile in % Sollwerte in %
Verteidiaun Frauen: 12,7 (12,5) 11,0-12,0
gung Ménner: 87,3 (87,5) 88,0-89,0
Frauen: 10,9 (9,0) 8,5-10,5
Grenzwache Manner: 89.9 (91,0) 89,5915

Die Sollwerte fir die Verteidigung und das Grenzwachtkorps sind Sonderfélle. Sie die-
nen dem Erreichen eines Mindeststandards, schliessen aber eine starkere Vertretung
der Frauen nicht aus.

Auch in den Kaderlohnklassen sind die Sollwerte erreicht worden. Die Vorgabe von Zie-
len durch den Bundesrat und die Unterstiitzung durch die Departemente haben offen-
sichtlich gewirkt.

Abbildung 4
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In den Departementen und der Bundeskanzlei hat der Frauenanteil in den Kaderlohn-
klassen die folgenden Werte erreicht:



Abbildung 5
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In vier Fallen Gbertraf der Frauenanteil in den Lohnklassen 24—-29 den Sollwert von 29—
34 Prozent, der fur den Durchschnitt der Bundesverwaltung gilt. Im EDI und im WBF lag

der Frauenanteil auch in den Lohnklassen 30—-38 Uber dem Sollwert von 16—20 Prozent.
Im VBS, im EFD und im UVEK war er in beiden Lohnklassengruppen wegen der starken

Vertretung bestimmter Berufsgruppen tiefer.

3.3 Sprachen

Fur die Berechnung der Sprachenanteile werden die Mitarbeitenden aller Nationalitaten
berlcksichtigt, die eine Landessprache als ihre Muttersprache angegeben haben. Mit
Rucksicht auf die Lesbarkeit des Diagramms sind die Zielb&nder in der Legende von
Abbildung 6 aufgefihrt.
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Abbildung 6
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Die zwei lateinischen Sprachen haben den Sollwert erreicht. In den beiden letzten Jah-

ren hat der Anteil des Franzésischen zugenommen; die Vertretung des ltalienischen
dagegen ist unverandert geblieben. Der Anteil des Deutschen ist jedes Jahr leicht
gesunken, lag im Berichtsjahr aber noch tGiber dem Sollwert.

Eine Ubersicht tiber die Verteilung nach Departementen und der Bundeskanzlei zeigt
das folgende Bild:

Abbildung 7
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Der hohe Anteil von 10,5 Prozent italienischsprachiger Mitarbeitender im EFD ist auf den

grossen Mitarbeitendenbestand der Eidgenéssischen Zollverwaltung im Kanton Tessin

zurtickzufuihren. In der Bundeskanzlei wirkt sich der Personalbestand der zentralen
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Ubersetzungsdienste auf die Sprachenanteile aus. Im EDA verteilten sich die Prozentan-
teile bei Ausschluss des Lokal- und Residenzpersonals wie folgt: D: 68,3; F: 25,6; I: 5,6;
R: 0,4.

Eine detaillierte Aufstellung nach Verwaltungseinheiten enthélt der Anhang 1.

3.4 Lernende und Hochschulpraktika

Der Lernendenanteil ist starker angestiegen als in den Vorjahren und hat den Sollwert
dementsprechend deutlich Ubertroffen. Von den insgesamt 1238 Ausbildungsstellen
(1°163) waren 59,8 Prozent durch mannliche und 40,2 Prozent durch weibliche Lernende
besetzt (3 60,0%; ¢ 40,0%). Die 1'066 Lernenden mit Lehrvertrag bedeuten gegeniiber
dem Vorjahr (995) eine Zunahme von 71 Lernenden (+ 7,1%). Die Anzahl BMS-Praktika
ist von 128,2 auf 117,5 gesunken, was einer Veranderung von -8,6 Prozent entspricht.
Dagegen hat sich die Anzahl der Berufspraktika von 39,3 auf 55,0 Ausbildungsstellen (+
38,1%) erhoht. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass nach dem revidierten Fachhoch-
schulgesetz Personen mit einer gymnasialen Maturitat eine mindestens einjahrige
Arbeitswelterfahrung in einem der Studienrichtung verwandten Beruf absolvieren mus-
sen, bevor sie ihr Studium an einer Fachhochschule beginnen kénnen. Diese Einsatze
werden als Berufspraktika gezahit.

Im Projekt Ponte,? das den Lehrabgangerinnen und -abgéangern mit einem befristeten
Praktikum die Zeit bis zum Antreten einer neuen Stelle Gberbrticken hilft, waren 67 (61)
Personen beschaftigt.

Auch der Anteil an Hochschulpraktika ist erneut gestiegen. Er liegt nun in der Mitte des
Zielbands. Nach einer Zunahme um 42,8 Praktikumsstellen im Jahre 2013 war im
Berichtsjahr nochmals ein Zuwachs von 43,6 Praktikumsstellen zu verzeichnen. Die
403,1(359,4) Praktikumsstellen fir Hochschulpraktika verteilten sich im Jahresdurch-
schnitt auf die folgenden Kategorien: 72,6 Studierende (+ 16,9%, Vorjahr 62,1); 136,4
Inhaberinnen und Inhaber eines Bachelordiploms (- 5,7%, Vorjahr 144,5) sowie 194,4
Personen mit einem Masterabschluss (+ 27,1%, Vorjahr 152,8). 61,8 Prozent aller Prak-
tikumsstellen waren von Frauen besetzt und 37,2 Prozent von Mannern (2 60,1 %; &
39,9%).

2 Ausserhalb des Sollwertes
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Abbildung 8
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Auf die Departementen und die Bundeskanzlei haben sich die Anteile wie folgt verteilt:

Abbildung 9
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3.5 Teilzeitarbeit

Als Teilzeitarbeit gilt ein Beschaftigungsgrad von weniger als 90 Prozent.® In der schwei-
zerischen Erwerbsbevélkerung erreichte die Teilzeitbeschaftigung im Durchschnitt beider
Geschlechter 32,2 Prozent und bei den Frauen 44,5 Prozent; dies entspricht gegeniber
dem Jahr 2013 einer Zunahme um 0,1 Prozentpunkt.* In den 6ffentlichen Verwaltungen
lag sie mit durchschnittlich 33,4 Prozent (32,5%) und mit 46,2 Prozent (45,7%) bei den
Frauen leicht hoher. Seltener war die Teilzeitarbeit in der Finanz- und Versicherungs-
branche, wo sie im Durchschnitt 21,2 Prozent (20,9%) und bei den Frauen 42,4 Prozent
(42,1%) erreichte.

Abbildung 10
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3.6 Nebenbeschaftigungen

Gemass Artikel 91 BPV missen die Mitarbeitenden ihren Vorgesetzten samtliche 6ffent-
lichen Amter und gegen Entgelt ausgeiibten Tatigkeiten melden, die sie ausserhalb ihres
Arbeitsverhaltnisses austiben. Auch unentgeltlich ausgeiibte Tatigkeiten sind melde-
pflichtig, sofern Interessenkonflikte nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Eine Bewiilli-
gung ist dann erforderlich, wenn die Tatigkeit die Leistungsfahigkeit im Arbeitsverhaltnis
vermindern kann oder die Gefahr eines Interessenkonflikts besteht. Das EPA hat die
Anwendung dieser Bestimmungen in einer Richtlinie vom 12. Juli 2010 prazisiert. Die
konsequente Anwendung der Richtlinie hat bei den Mitarbeitenden und den Verwal-
tungseinheiten das Bewusstsein fur die Notwendigkeit von sorgfaltigen Abklarungen
erhdht, so dass sie ihre Nebenbeschéftigungen auch in Grenzfallen meldeten. Die
Dienststellen hatten eine zunehmende Anzahl von Nebenbeschéftigungen zu beurteilen.
Im Personalinformationssystem BV PLUS wurden immer mehr Tatigkeiten eingegeben,
die genau genommen nicht in die Statistik gehdren. So zum Beispiel wurden Tatigkeiten
in Vereinen und in gemeinnuitzigen Organisationen registriert, die fir den Arbeitgeber
keinerlei Risiken bergen und im Sinne von Artikel 91 BPV gar nicht bewilligt werden
missten. Um die Auswertung zu vereinfachen und fir die Bewilligungspraxis eine Orien-
tierungshilfe zu bieten, wird das EPA die Methodik der Datenerfassung Uberarbeiten

3 Definition geméass BFS.
4 Wirtschaftssektoren 2 und 3; Beschaftigungsbarometer des BFS, 3. Quartal 2014 (2013).
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Abbildung 11
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4 Rekrutierungen und Fluktuation

4.1 Rekrutierungen

Die Werte bei den internen Rekrutierungen sind seit dem Jahr 2011 héher, weil von da
an auch die Anstellungen von Mitarbeitenden auf eine neue Funktion in der gleichen
Verwaltungseinheit erfasst wurden. Zuvor fielen nur die Wechsel von einer Organisati-
onseinheit zur anderen unter die Kategorie der internen Rekrutierungen.

Abbildung 12
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Bei der Eigenrekrutierung Kader gemass Abbildung 13 wurden alle internen Anstellun-
gen in eine der Lohnklassen 24 bis 38 erfasst. Bei der erstmaligen Festlegung des Soll-
werts am 22. Juni 2011 konnte sich der Bundesrat auf keine Erfahrungswerte abstiitzen.
Er wahlte ein anspruchsvolles Zielniveau, um seinen Willen zur Starkung der internen
Entwicklungschancen zu bekraftigen. Bei der Erneuerung des Sollwerts flr die Periode
2016-2019 wird zu prifen sein, welches Zielniveau zwar anspruchsvoll, aber auch
realistisch ist.

Abbildung 13

90% - Eigenrekrutierung Kader

80%

70%
60%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

2010 2011 2012 2013 2014
mmm Verwaltungsinterne Rekrutierungen Kl. 24-38 —— Soll 60% - 80 %

4.2 Verbleibquoten der Lernenden sowie der Hochschulpraktikantinnen
und -praktikanten

Die Quote von 20,7 Prozent im Jahre 2014 geméss Abbildung 14 entspricht 95 Lernen-
den, die nach ihrer Ausbildung in einem normalen Anstellungsverhéltnis weiter beschéf-
tigt wurden. Bei den Hochschulpraktika haben 157 Anstellungen zur Verbleibquote von
39,0 Prozent geflihrt. Gezahlt wurden die Anstellungen auf eine offene Stelle innerhalb
der ersten sechs Monate nach Abschluss der Ausbildung oder des Praktikums in der
Bundesverwaltung.

Eine Aufteilung nach Unterkategorien der Lernenden ergibt ein differenziertes Bild: Von
den Lernenden mit Lehrvertrag sind 20,1 Prozent in der Bundesverwaltung geblieben;
dies entspricht dem Gesamtdurchschnitt von 20,7 Prozent aller Lernenden. Von den
Berufspraktikantinnen und -praktikanten wurden 8,4 Prozent angestellt. Bei den BMS-
Praktikantinnen und-praktikanten war die Verblebquote mit 61,6 Prozent erwartungsge-
mass am hochsten. Zahlreiche Lernende mit Lehrvertrag haben sich in den letzten Jah-
ren nicht fur eine sofortige Anstellung in der Bundesverwaltung, sondern fir eine weiter-
fuhrende Ausbildung, einen Auslandaufenthalt oder eine anderweitige Beschéaftigung
entschieden. Bei der Erneuerung des Sollwerts fir die Periode 2016—2019 wird zu
beachten sein, in welchem Masse die Verbleibquote der Lernenden tberhaupt vom
Arbeitgeber beeinflusst werden kann.

Bei den Hochschulpraktika waren die Verbleibquoten wie folgt verteilt: Studierende =
26,0 Prozent, Bachelor = 38,3 Prozent, Master = 44,3 Prozent.
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Abbildung 14
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4.3 Fluktuation

Die Bruttofluktuation zeigt den Umfang frei gewordener Stellenkapazitaten an. Sie um-
fasst die Gesamtheit der Austritte, wozu Stellenwechsel zu anderen Arbeitgebern, Ent-
lassung, Pensionierung, Aufgabe der Erwerbstatigkeit, Wegzug ins Ausland und Tod
gehoren.

Die Nettofluktuation ist ein Teilwert der Bruttofluktuation. Sie enthalt nur die Stellenwech-
sel zu anderen Arbeitgebern. Die Nettofluktuation gibt Hinweise liber den Arbeitsmarkt
und uber die Bindungskraft der Bundesverwaltung.

Die beiden Kennzahlen haben sich wie folgt entwickelt:

Abbildung 15°
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5 Ohne befristete Anstellungen.
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Die Bruttofluktuation wurde durch die Zunahme der ordentlichen und der vorzeitigen
Pensionierungen beeinflusst. Im Jahre 2014 sind 313 (240) Mitarbeitende mit dem
ordentlichen Pensionierungsalter in den Ruhestand getreten und 493 (330) Mitarbei-
tende haben eine vorzeitige Pensionierung gewahlt. Nimmt man die zwei Kategorien
zusammen, so wurden 236 Personen mehr als im Vorjahr pensioniert; dies entspricht
einer Zunahme von 41,4 Prozent.

Der Ruckgang der Nettofluktuation ist mit einer nochmaligen Verbesserung des Commit-
ments einhergegangen (Abbildung 17), so dass ein ursachlicher Zusammenhang vermu-
tet werden darf. Eine starkere Bindung an den Arbeitgeber kann sich durch geringere
Fluktuationskosten auszahlen.

Die in Abbildung 16 dargestellte Binnenfluktuation basiert auf den Austritten aus einer
Verwaltungseinheit bei gleichzeitigem Ubertritt in eine andere Organisationseinheit der
Bundesverwaltung. In den beiden Vorjahren fiihrten unter anderem Reorganisationen zu
einer erhdhten, zum Teil technisch bedingten Binnenfluktuation.

Abbildung 16
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4.4 Commitment, lAngerfristige Bindung

Die Personalbefragung enthalt Fragen zur Absicht, auch kiinftig in der Bundesverwal-
tung zu arbeiten, und ermittelt damit die Fluktuationsneigung der Mitarbeitenden und ihre
Bindung an die Bundesverwaltung. Je schwécher der Wunsch nach einem Stellenwech-
sel, umso ausgepragter ist das Commitment. Dieses gilt als wichtiger Gradmesser fur die
Leistungsfahigkeit einer Organisation. Die leichte Steigerung im Berichtsjahr ist daher
sehr zu begrussen.
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Abbildung 17
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5 Personalkosten

5.1 Entléhnung

Der in Abbildung 18 ausgewiesene Bruttolohn setzt sich aus dem Grundlohn nach Mass-
gabe der vertraglichen Lohnklasse und dem Ortszuschlag zusammen. Seine Entwick-
lung wird durch Faktoren wie Teuerungsausgleich und Reallohnerhéhungen, die leis-
tungsdifferenzierte Lohnentwicklung, die Hohe der Anfangsléhne und die Veranderung
der Anforderungen beeinflusst. Individuelle, zum Teil schwankende Lohnelemente wie
Leistungspramien und Zulagen sind im Bruttolohn nicht enthalten.

Der durchschnittliche Bruttolohn ist gegentiber dem Vorjahr um 1°‘032 Franken oder 0,9
Prozent gestiegen. Der Hauptgrund liegt in der Reallohnerh6hung von 0,7 Prozent, die
der Bundesrat auf den 1. Januar 2014 gewabhrte.

Abbildung 18
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Von diesen Zahlen sind die L6hne des Lokal- und Residenzpersonals des EDA ausge-
nommen. Wird dieses mitgerechnet, so betrug der durchschnittliche Bruttolohn 110°094
Franken (109'385 Fr.).

5.2 Pramien und Zulagen
Die BPV enthalt mehrere Bestimmungen, die erganzend zur leistungsdifferenzierten
Lohnentwicklung situationsabhéangige Zahlungen erlauben. Sie ergénzen das Lohnsys-

tem mit flexiblen Elementen.

Tabelle 2: Zulagen und Pramien

Kategorien Anzahl Total Fr. Durchschnitt Fr.
Leistungspramien Art. 49 BPV (Hggg) égg;‘iégg) (2223)
Funktionszulagen Art. 46 BPV (675(5)2) (g?;ig;g) (22;2)
Sonderzulagen Art. 48 BPV (gj) ég;ggig) (117788%25)
Arbeitsmarktzulagen Art. 50 BPV (gg% (gggggg) (11%(;%)

Die Leistungspramien dienen der Anerkennung tberdurchschnittlicher Leistungen und
der Abgeltung von besonderen Einsatzen. Sie sind nicht an ein bestimmtes Ergebnis der
Personalbeurteilung gebunden.® Die Verwaltungseinheiten setzen sie haufig zur Abgel-
tung besonderer Aufgaben ein. Im Berichtsjahr haben 31,2 Prozent (32,4%) der Mitarbei-
tenden’ eine Leistungspramie erhalten. In den Zahlen nicht enthalten sind die Natural-
pramien. Diese kdnnen bis zum Gegenwert von 500 Franken zur Anerkennung von
besonderen Einsatzen und Leistungen spontan ausgerichtet werden. Im Berichtsjahr
sind 3'572 (4'920) Naturalpramien im Gesamtwert von 1‘000'772 Franken (1104°027 Fr.)
gewahrt worden.

Mit einer Funktionszulage wird die voriibergehende Ubernahme hoher eingereihter Auf-
gaben entschadigt. Sonderzulagen decken Risiken bei der Funktionsausiibung und
besondere Verhaltnisse ab. Von den Arbeitsmarktzulagen entfiel der grésste Teil auf das
Grenzwachtpersonal der Region Genf. Wegen der schwierigen Rekrutierung in der
Region Genf haben die Mitarbeitenden der Grenzwache eine Arbeitsmarktzulage von
1500 Franken erhalten.

5.3 Abgangsentschadigungen

Wird ein Arbeitsverhaltnis aufgelost, kann unter bestimmten Bedingungen eine Abgangs-
entschadigung ausgerichtet werden. Die Entschadigung darf gemass Artikel 79 BPV
hochstens einem Jahreslohn entsprechen. Zu beriicksichtigen sind insbesondere das
Alter, die berufliche und personliche Situation, die Dauer der Anstellung und die Kiindi-
gungsfrist. Im Berichtsjahr wurden 35 (23) Entschadigungen in der Hohe von insgesamt
1°380'754 Franken (1'412'685Fr.) bezahlt. Dies entspricht einem Durchschnitt von 39450
Franken (61'421Fr.).

6 Ausgenommen Beurteilungen der Stufe 1.
7 Lokal- und Residenzpersonal des EDA nicht mitgezahilt.
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5.4 Aus-und Weiterbildungsausgaben

Die Zahlen erfassen die in der Staatsrechnung ausgewiesenen Investitionen in die Aus-
und Weiterbildung. Die 0,7 Prozent entsprechen einem Aufwand von 36,7 Millionen
Franken (35,6 Mio. Fr.).

Abbildung 19
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In den Werten sind die Eigenleistungen der Departemente, deren Mitarbeitende selber
Kurse durchfiihren oder die aus anderen Krediten aufwandige Spezialausbildungen (Mili-
tarpiloten, Zollschule) finanzieren, nicht bericksichtigt. Die Darstellung ist deshalb unvoll-
standig, vermittelt aber einen allgemeinen Eindruck der Entwicklung.

Im Verhaltnis zu den gesamten Ausbildungsausgaben ist der zentrale Ausbildungskredit
im EPA (Ausbildungszentrum, AZB) von 7,1 Millionen Franken eher bescheiden. Der
Umfang der vom EPA (AZB) organisierten Aus- und Weiterbildung hat in den letzten Jah-
ren stetig zugenommen; die Anzahl Kursanmeldungen ist von 7‘300 im Jahr 2010 auf
17°000 im Jahr 2014 gestiegen. Im letzten Jahr sind die 4°900 Kursbesuche der Informa-
tikausbildung mitgezahlt, die seit 2014 auch zum Angebot des AZB gehort. Trotz des
Volumenanstiegs konnte gemass den Kursbeurteilungen die Qualitat gehalten werden.

5.5 Deckungsgrad der PUBLICA und Beitragsbandbreite

Gemass Personalstrategie strebt der Bundesrat fiir die berufliche Vorsorge einen mag-
lichst hohen Grad an Verlasslichkeit an. Er Uberprift diesen unter anderem anhand des
Deckungsgrades und der Bandbreite der Arbeitgeberbeitrage.

Der Deckungsgrad driickt das Verhaltnis zwischen dem Vermogen der Pensionskasse
und dem fir die Finanzierung der Leistungen notwendigen Deckungskapital aus. Betragt
er weniger als 100 Prozent, sind nicht alle zukinftigen Verpflichtungen durch das Vermo-
gen der Pensionskasse abgedeckt und es liegt eine Unterdeckung vor. Am 31. Dezem-
ber 2014 lag der Deckungsgrad der Pensionskasse PUBLICA bei 105,4 Prozent
(104,2%).
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Das Niveau der Ausgaben fir die berufliche Vorsorge wird unter anderem von der
Risiko- und Altersstruktur der Versicherten beeinflusst. Deshalb gibt Artikel 32g BPG
eine Bandbreite fiir die Arbeitgeberbeitrage vor. Die Beitrage des Arbeitgebers an die
Altersvorsorge, die Risikoversicherung und die Uberbriickungsrenten miissen mindes-
tens 11 Prozent der AHV-pflichtigen Lohnsumme betragen und dirfen 13,5 Prozent nicht
Ubersteigen. Im Rechnungsjahr 2014 machten die Beitrage des Arbeitgebers in der Bun-
desverwaltung 12,6 Prozent aus (12,5%).

6 Gesundheit

6.1 Gesundheitsempfinden

In der Personalbefragung wird unter anderem nach der physischen und der psychischen
Gesundheit gefragt. Der Indikator bezieht sich auf den Durchschnitt der beiden Werte.
Mit 81 Punkten haben die Mitarbeitenden ihre Gesundheit zwar leicht tiefer als in den
Vorjahren, aber immer noch als gut bis sehr gut eingestuft.

Abbildung 20
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6.2 Krankheitstage

Die informatikgestitzte Zeitwirtschaft im BV PLUS weist erstmals ab dem Jahr 2014 die
vollstdndigen Daten aus. Ab der nachsten Berichterstattung wird ein Mehrjahresvergleich
madglich sein. Die Krankheitsabwesenheiten haben je Vollzeitstelle durchschnittlich 5,4
Tage gedauert.® Dies sind 2,2 Prozent der Sollarbeitszeit.®

8 Gemass Arbeitsvolumenstatistik des BFS betrug die jahrliche Dauer der Abwesenheiten infolge Krankheit
und Unfall zusammen im Jahre 2013 48 Std. und im Jahre 2012 43 Std.

9 Angaben in den Abschnitten 6.2 und 6.3 ohne Lokal- und Residenzpersonal des EDA und Mitarbeitende im
Stundenlohn.
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Abbildung 21
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6.3 Unfalle

Die Abwesenheiten infolge von Nichtbetriebsunfallen (NBU) und Betriebsunfallen (BU)
haben den Bruchteil von 0,77 eines Tages ausgemacht (je Vollzeitstelle). Davon sind

0,64 Tage auf NBU und 0,13 Tage auf BU entfallen. Beide Abwesenheitsgriinde zusam-
men erreichten 0,3 Prozent der Sollarbeitszeit.

Abbildung 22
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6.4 Berufliche Integration von Menschen mit Behinderungen

Gemass den Weisungen des EPA vom 25. Juni 2009 kénnen den Verwaltungseinheiten
Forderpramien und Lohnzuschiisse und seit 2013 anstelle der Lohnzuschiisse Betreu-
ungspauschalen fir die berufliche Integration von Menschen mit Behinderungen ausge-
richtet werden. Diese Mittel schaffen einen Anreiz fur die Reintegration von erkrankten
und verunfallten Mitarbeitenden. Gleichzeitig wird die Integration von Menschen mit
Behinderungen gefdrdert, namentlich die Ausbildung, die Durchfiihrung von Arbeitsver-
suchen.

Friher wurden die vollen Lohnkosten fir reguléare Stellen aus dem zentralen Kredit des
EPA bezahlt. Diese Finanzierungsart musste bis spatestens Ende 2012 durch eine
Finanzierung aus dem normalen Personalkredit der Verwaltungseinheit abgeldst werden.
Eine Ausnahme sind Nischenarbeitsplatze und die Lohnkosten fiir Personen, die bis
Ende 2014 pensioniert wurden. Die Zahlungen fur Abtretungen und Lohnzuschiisse sind
wegen der auslaufenden Ubergangsbestimmungen von 1,3 Millionen Franken im Vorjahr
auf 0,9 Millionen Franken weiter gesunken. Dagegen sind die Férderpramien und
Betreuungspauschalen von rund 4,1 Millionen Franken auf 4,2 Millionen Franken gestie-
gen. Dank der Umstellung von Lohnzuschiissen auf Foérderpramien und Betreuungspau-
schalen konnten mit weniger Mitteln mehr Personen integriert werden.

Abbildung 23
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Die Verwaltungseinheiten haben fir 335 (309) Personen mit Behinderungen Gesuche
um Unterstiitzung gestellt und sie in ihr bisheriges oder in ein neues Umfeld integriert.
Die Zahlen enthalten alle Bereiche der Bundesverwaltung ohne die Gruppe
Verteidigung, das Grenzwachtkorps und das Lokal- und Residenzpersonal des EDA,
weil hier die Einsatzmdglichkeiten stark eingeschrénkt sind oder fehlen.
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6.5 [IV-Situation

Anhand anonymisierter Auszige aus dem AHV-Register lasst sich die Anzahl Renten
ermitteln, die an Mitarbeitende der Bundesverwaltung wegen Invalidisierung geleistet
werden. Die Neuberentungsquote lag bei 0,1 Prozent (0.09%). 22 Prozent (20%) der
Neurenten waren auf psychische Erkrankungen zurtickzufiihren. Die tbrigen Krankhei-
ten machten 76 Prozent (72%) der Renten aus, die Geburtsgebrechen 0 Prozent (5%)
und die Unfélle 2 Prozent (3%).

7 Fuhrung und Arbeitssituation

7.1 Personalbeurteilungen

Die Ende 2014 durchgeflihrten Personalbeurteilungen bildeten die Grundlage fir die
leistungsabhéngigen Lohnanpassungen durch die Verwaltungseinheiten auf den
1. Januar 2015. Es stehen folgende vier Stufen zur Verfligung:

Beurteilungsstufen nach Art. 17 BPV Lohnentwicklung bis zum Erreichen
des Maximums nach Art. 39 BPV

4 Ubertrifft die Ziele deutlich 4.,0% bis 5,0%

3 Erreicht die Ziele vollstandig 2,5% bis 3,5%

2 Erreicht die Ziele weitgehend 1,0% bis 2,0%

1 Erreicht die Ziele nicht Keine (0%) oder Lohnsenkung um bis 2%

Die 32'376 Personalbeurteilungen®® des Berichtsjahres haben sich im Vergleich zum
Vorjahr wie folgt verteilt:

Abbildung 24
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10 Ohne Reinigungspersonal und Personen in besonderen Anstellungsverhaltnissen wie Aushilfspersonal,
Angestellte im Stundenlohn und Lokal- und Residenzpersonal des EDA.
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Wie aus Abbildung 25 hervorgeht, waren die Beurteilungsergebnisse nach Geschlech-
tern weitgehend ausgeglichen verteilt. Am starksten wichen die Beurteilungen der Stufe
2 vom Durchschnitt ab. Hier waren die Manner um 5,1 Prozentpunkte Ubervertreten.

Abbildung 25
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7.2 Personalfihrung

Mit den Antworten zu den Fragen bezlglich Personalfiihrung beurteilen die Mitarbeiten-
den jeweils das Fuhrungsverhalten der obersten Leitung (Leitungsgremium einer Verwal-
tungseinheit, z.B. Geschéftsleitung oder Direktion) und des oder der direkten Vorgesetz-
ten. Der Indikator Fihrung bezieht sich auf den Durchschnitt der beiden Werte. In beiden
Bereichen, oberste Leitung und direkte Vorgesetzte, ist ein leichter Rlickgang gegeniber
dem Vorjahr zu verzeichnen.* Der Wert liegt jedoch nach wie vor im Zielband.

11 Begrenzte Vergleichbarkeit mit 2012 und 2013, da in der Vollbefragung 2014 zusatzliche
Fragen zu den beiden Themenbereichen gestellt wurden.
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Abbildung 26
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7.3 Personalinformation

Die Personalinformation ist ein zentrales Thema der Personalstrategie. Die Antworten
zur Personalinformation sagen aus, ob sich die Mitarbeitenden rechtzeitig und verstand-
lich Uber aktuelle, die ganze Bundesverwaltung betreffende Personalthemen informiert
fuhlen. Der hohe Wert des Vorjahres konnte gehalten werden.

Abbildung 27
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7.4 Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben

Die Antworten zur Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben in der Personalbefragung
zeigen, wie die Mitarbeitenden die Moglichkeit einschéatzen, Arbeit und Privatleben mitei-
nander in Einklang zu bringen. Eine hohe Vereinbarkeit erhéht die Attraktivitat des
Arbeitgebers und verbessert die Bindung der Mitarbeitenden. Das Zielband wurde ver-
fehlt, obwohl die Bundesverwaltung zahlreiche Massnahmen getroffen und Angebote ins
Leben gerufen hat, welche die Vereinbarkeit fordern: Anspruch auf Senkung des
Beschéftigungsgrades um 20 Prozent nach der Geburt oder Adoption eines Kindes,
Gewahrung von Urlaub fir das Stillen, kostenlose Beratung bezuglich familienergan-
zende Kinderbetreuung und Betreuung von pflegebeddrftigen Angehdérigen. Die Modelle
flexibler Arbeitszeit, die Moglichkeiten der Teilzeitarbeit, des Jobsharings und der Telear-
beit haben die Mitarbeitenden wie im Vorjahr auf eher tiefem Niveau bewertet. Zum
Ruckgang gegenuber 2013 hat vor allem das Grundgefihl gefuhrt, Arbeit und Privatle-
ben nicht in Einklang bringen zu kdnnen.

Abbildung 28
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7.5 Arbeitszufriedenheit

Der Grad der Arbeitszufriedenheit zeigt die subjektive Wahrnehmung der Arbeitssitua-
tion. Mit der Steigerung der Arbeitszufriedenheit erh6hen sich auch die Identifikation, das
Engagement und die Bindung der Mitarbeitenden. Trotz eines leichten Ruckgangs darf
der Wert des Jahres 2014 nach wie vor als gut bezeichnet werden.
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Abbildung 29
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8

Die

Personalpolitischer Ausblick
folgenden Arbeiten sind geplant:

Erarbeitung der Personalstrategie Bundesverwaltung 2015-2019;
Erneuerung der bisherigen Sollwerte fur die Jahre 2016-2019;

Durchfiihrung einer strategischen Kurzbefragung 2015 zu den Indikatoren der Perso-
nalstrategie;

Konzeption und Einfuhrung einer Austrittsbefragung als Bestandteil des Generatio-
nenmanagements;

Neukonzeption der Erfassung von Nebenbeschéftigungen;

Betriebliches Gesundheitsmanagement: Umsetzung der Betriebsgruppenlésung
Bund mit Informationsschwerpunkt psychosoziale Gesundheit;

Optimierung der informatikgestutzten Auswertungsinstrumente und der Datengrund-
lagen (,HR-Landschaft®) der Bundesverwaltung;

Erarbeitung von informatikgestitzten Personalfihrungs- und Entwicklungsinstrumen-
ten zur Unterstltzung von Linie und der Personalverantwortlichen;

Verankerung des Personalentwicklungs- und Kaderentwicklungskonzepts in der gan-
zen Bundesverwaltung;

Umsetzung des Konzeptes E-Learning in der Bundesverwaltung und damit verbun-
den Bereitstellung einer Lernplattform fur die Bundesverwaltung;

Erarbeitung einer Strategie fir Formen mobiler Arbeit.
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Anhang 1: Sprachenverteilung nach Verwaltungseinheiten

Bei der Revision der Sprachenverordnung (SpV; SR 441.1) auf den 1. Oktober 2014 hat
der Bundesrat in Artikel 7 Absatz 1 die Sollwerte tibernommen, die er am 13. Februar
2013 als Element der Personalstrategie fur die Bundesverwaltung beschlossen hatte:

a. Deutsch 68,5-70,5%
b. Franzdsisch 21,5-23,5 %
c. Italienisch 6,5-8,5%
d. Ratoromanisch 0,5-1,0%

Die Verwaltungseinheiten haben diese Bandbreiten namentlich auch in den Kaderfunkti-
onen anzustreben. Die folgenden Tabellen bieten im Abschnitt 1.1 eine Ubersicht tiber
die Entwicklung in allen Lohnklassen. Der Abschnitt 1.2 ab Seite 39 enthélt die Angaben
zu den Lohnklassen 24-38. Die Sprachenanteile in den Lohnklassen 30—38 sind im
Abschnitt 1.3 ab Seite 48 ausgewiesen. Da es sich um Jahresdurchschnittszahlen han-
delt, kbnnen Bestandsanderungen wahrend des Jahres die Daten auf eine Weise beein-
flussen, die insbesondere bei kleinen Bestanden nicht ohne weiteres nachvollziehbar ist.
Weitere Daten wurden den Zweck des vorliegenden Berichts sprengen. Zusatzliche
Informationen zur Vertretung der Sprachgemeinschaften enthalt der Evaluationsbericht
des Bundesrates an die Prasidien der Bundesversammlung.

In den letzten funf Jahren haben fast alle Departemente Reorganisationen vorgenom-
men. In deren Zuge sind Verwaltungseinheiten anders gruppiert, verschoben oder neu
geschaffen worden. In diesem Fall enthalten die betreffenden Jahresspalten keine
Werte. Sind nur die Felder bei gewissen Sprachen leer, so waren diese Sprachen im
Amt nicht vertreten.

1.1 Sprachenverteilung gesamt (KI. 1-38)

Dept. Amt 2010 2011 2012 2013 2014
BK BK Deutsch 58.4% 58.7% | 579% | 57.3% 59.9 %
Franzdsisch 20.7 % 194% | 195% | 195% 17.5%
Italienisch 20.7 % 215% | 222% | 227 % 222%
Ratoromanisch | 0.5 % 0.5% 0.4 % 0.4 % 0.4 %
EDOB Deutsch 68.9 % 704% | 68.0% | 65.6% | 66.7%
Franzdsisch 26.5 % 296% | 320% |344% 33.3%
Italienisch 7.0 %

Ratoromanisch

Total Deutsch 59.7 % 60.0% |59.1% |583% | 60.7%
Departement
Franzdsisch 21.4% 206% | 21.0% | 21.3% 19.4 %
Italienisch 18.8 % 19.0% | 195% | 20.0% 19.5%
Ratoromanisch | 0.4 % 0.4 % 0.4 % 0.4 % 0.4 %
EDA EDA Zentrale | Deutsch 71.0% 705% | 70.0% |69.2% | 68.8%
Franzésisch 23.9% 241% | 246% | 25.2% 255 %
Italienisch 49 % 51% 5.0% 53% 5.4%

Ratoromanisch | 0.2 % 0.3% 0.4 % 0.3 % 0.4 %
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DEZA'? Deutsch 58.3 % 55.0% | 548% | 54.3% 48.2 %
Franzdsisch 38.1% 413% | 413% | 423 % 48.0 %
Italienisch 35% 3.6% 3.7% 3.3% 3.8%
Ratoromanisch | 0.1 % 0.1% 0.1% 0.1%

DEZA HH?3 Deutsch 71.7 %
Franzésisch 26.7 %
Italienisch 0.9%
Ratoromanisch 0.6 %

BRZzZ Deutsch 85.6 % 82.3%
Franzésisch 7.6 % 11.0%
Italienisch 6.8 % 6.8 %
Ratoromanisch

EDA/IT Deutsch 86.2 % 87.0% | 88.6% | 89.9% 91.5%
Franzdsisch 12.3% 120% [ 104% | 91% 7.6 %
Italienisch 15% 1.0% 1.0% 0.9% 0.9%
R&atoromanisch

Total Deutsch 69.1 % 68.0% | 675% | 669% | 66.3%

Departe-

ment!4
Franzdsisch 26.2 % 27.1% | 275% | 281% 28.6 %
Italienisch 4.6 % 4.7 % 4.6 % 4.8 % 4.8 %
Ratoromanisch | 0.2 % 0.3% 0.3% 0.3% 0.3%

EDI GSJ/EDI Deutsch 66.7 % 66.7% | 69.2% |69.4% | 650%

Franzdsisch 22.8% 245% | 221% | 23.0% 259%
Italienisch 9.2% 7.5% 8.7% 7.1% 8.0%
Ratoromanisch | 1.3 % 12% 11% 11%

EBG Deutsch 76.4 % 75.2% | 76.1% | 78.0% 75.4%
Franzdsisch 18.1 % 193% | 18.7% | 16.7% 19.8 %
Italienisch 5.6 % 55 % 52% 53% 4.8 %
Ratoromanisch

BAR Deutsch 83.3% 85.0% | 835% | 825% 82.1%
Franzdsisch 124 % 11.7% | 122% | 11.0% 11.6 %
Italienisch 32% 3.2% 4.4% 6.5 % 6.3 %
Ratoromanisch | 1.6 % 1.6 %

BAK Deutsch 70.7 % 725% | 75.1% | 70.4% 69.5 %
Franzdsisch 14.2 % 13.1% |148% | 174 % 17.2%
Italienisch 14.3 % 136% |101% | 11.3% 124 %
Ratoromanisch | 0.8 % 0.8 % 0.9 % 0.9 %

NB Deutsch 75.1 % 749% | 748% | 73.5% 72.2%
Franzésisch 214 % 219% | 215% | 222% | 23.5%
Italienisch 2.9% 27 % 31% 3.7% 3.6 %

12 Ohne Lokal- und Residenzpersonal, 2014: D = 65,9%, F = 28,9%, | = 5,2%, R = 0%
13 Ohne Lokal- und Residenzpersonal, 2014: D = 82,0%, F = 16,1%, | = 1,1%, R = 0,7%
14 Ohne Lokal- und Residenzpersonal, 2014: D = 68,3%, F = 25,6%, | = 5,6%, R = 0,4%
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Ratoromanisch | 0.6 % 0.6 % 0.6 % 0.6 % 0.6 %
SNM Deutsch 100.0 % 100.0
%
Franzdsisch
Italienisch
R&atoromanisch
Meteo Deutsch 65.2 % 649% | 655% | 65.8% 66.0 %
Schweiz
Franzésisch 26.6 % 268% | 263% |253% |249%
Italienisch 8.1% 8.2% 7.9% 8.6 % 8.8%
Ratoromanisch 0.3% 0.3% 0.3% 0.3%
BAG Deutsch 779 % 77.1% | 769% | 77.1% 76.7 %
Franzdsisch 19.1 % 196% |[195% | 19.2% 20.0 %
Italienisch 27% 3.0% 3.3% 3.6 % 3.3%
Ratoromanisch | 0.3 % 0.4% 0.3% 0.2% 0.2%
BFS Deutsch 479 % 468% | 47.6% |472% | 46.3%
Franzdsisch 48.5 % 494% | 48.7% | 491% | 494 %
Italienisch 3.6 % 3.8% 3.6% 3.8% 42 %
R&atoromanisch 0.1%
BSV Deutsch 713 % 71.0% | 70.1% | 69.6 % 69.0 %
Franzdsisch 222% 225% | 232% | 234 % 241 %
Italienisch 6.2 % 6.2 % 6.4 % 6.7 % 6.6 %
Ratoromanisch | 0.3 % 0.3% 0.3% 0.3% 0.3%
SBF Deutsch 70.5 % 68.3% | 67.2%
Franzésisch 222 % 23.3% | 23.8%
Italienisch 7.4 % 8.4% 9.0 %
Ratoromanisch
BLV Deutsch 852% | 81.8%
Franzdsisch 11.3% | 143%
Italienisch 2.8% 3.5%
Ré&atoromanisch 0.7 % 0.4 %
VI Deutsch 92.3% | 90.7 %
Franzdsisch 7.7% 9.3 %
Italienisch
Ré&atoromanisch
Total Deutsch 65.9 % 65.4% | 65.7% | 66.8% 66.4 %
Departement
Franzosisch 28.7 % 29.1% | 289% |279% | 28.1%
Italienisch 52% 5.3% 52% 51% 52%
Ratoromanisch | 0.3 % 0.3 % 0.2% 0.2 % 0.3 %
EJPD GS/EJPD Deutsch 85.9 % 83.7% |839% |811% |814%
Franzésisch 5.8 % 6.8 % 6.3 % 8.3% 8.4%
Italienisch 8.3% 9.5% 9.8 % 10.6 % 10.2 %
Ratoromanisch
BJ Deutsch 72.2 % 725% | 69.7% | 69.8% | 69.6%
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Franzdsisch 23.9% 23.3% | 243% | 23.6% 23.4%
Italienisch 35% 3.8% 5.6 % 6.2 % 6.6 %
R&atoromanisch | 0.4 % 0.4 % 0.4 % 0.4 % 0.4 %
BAP Deutsch 76.8 % 774% | 77.2% | 76.8% 76.2 %
Franzdsisch 18.0 % 174% | 17.2% | 17.3% 17.3%
Italienisch 5.0% 51% 54% 58 % 6.4 %
R&atoromanisch | 0.1 % 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
BA Deutsch 60.4 %
Franzdsisch 243 %
Italienisch 153 %
Ratoromanisch
SIR Deutsch 227 % 280% | 239% | 251% 252 %
Franzosisch 72.2% 679% | 69.6% |680% |67.8%
Italienisch 51% 4.0% 6.5 % 6.9 % 7.0%
Ratoromanisch
metas Deutsch 75.0 % 76.6% | 76.4%
Franzésisch 242 % 21.0% | 21.4%
Italienisch 0.8 % 23 % 21%
Ratoromanisch
ESBK Deutsch 60.9 % 61.2% | 62.3% | 63.6% 68.0 %
Franzdsisch 30.0% 281% | 293% | 28.6% 23.3%
Italienisch 9.0% 107% | 8.4 % 7.8% 8.7 %
Ratoromanisch
SEM Deutsch 68.0 % 68.2% | 685% |69.2% 69.8 %
Franzdsisch 23.8% 23.1% | 23.0% | 229% 226 %
Italienisch 8.1% 8.6 % 8.4 % 7.8% 7.6 %
Ratoromanisch | 0.1 % 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
EJPD/IT Deutsch 85.3 % 85.8% |858% |838% |83.9%
Franzdsisch 10.0 % 101% | 105% | 114 % 11.6 %
Italienisch 4.7 % 41 % 3.7% 43 % 41 %
Ratoromanisch 0.5% 0.4 %
Total Deutsch 71.8 % 73.0% | 728% | 725% | 72.6%
Departement
Franzésisch 21.4% 203% | 20.4% | 204% 20.2%
Italienisch 6.7 % 6.5 % 6.7 % 7.0 % 7.0 %
Ratoromanisch | 0.1 % 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
VBS GS/VBS Deutsch 78.8 % 79.3% | 788% | 783 % 77.%0
Franzésisch 17.3% 16.7% | 16.9% | 17.3% 18.2 %
Italienisch 3.9% 41 % 4.4 % 4.3 % 4.2 %
Ratoromanisch 0.4%
BASPO Deutsch 69.7 % 69.3% | 69.7% | 69.0% 69.2 %
Franzésisch 16.9 % 167% | 157% | 151% | 144%
Italienisch 13.4% 140% |146% | 159% 16.5 %
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Ratoromanisch

BABS Deutsch 86.5 % 86.6% | 87.0% | 87.7% 86.5 %
Franzésisch 10.1 % 9.9 % 9.5% 8.9% 9.9%
Italienisch 3.2% 35% 35% 3.3% 3.6 %
Ratoromanisch | 0.3 %

Verteidigung Deutsch 93.8 % 65.4 %
Franzésisch 6.3 % 159 %
Italienisch 18.7 %
Ratoromanisch

A Stab Deutsch 90.2 % 89.7% |89.6% |90.6% | 91.2%
Franzdsisch 8.7% 9.1% 9.2% 79% 7.2%
Italienisch 1.1% 1.3% 1.2% 1.4% 1.3%
R&atoromanisch 0.2% 0.2%

FSTA Deutsch 71.8% 715% | 70.3% | 70.8% 71.1%
Franzdsisch 21.5% 219% | 21.7% | 21.8% 21.7%
Italienisch 6.6 % 6.5 % 79 % 7.4 % 7.1%
R&atoromanisch | 0.1 % 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%

HKA Deutsch 86.7 % 86.8% | 87.8% | 89.1% 87.9%
Franzdsisch 82% 7.8 % 6.5 % 6.7 % 85%
Italienisch 5.0% 54 % 5.7% 42 % 3.6 %
Ratoromanisch

FuB Deutsch 88.7 % 885% |882% |88.0% |883%
Franzdsisch 8.1% 8.1% 8.3% 8.7 % 8.8 %
Italienisch 1.5% 1.7% 1.7% 1.4% 1.1%
Ratoromanisch | 1.7 % 1.7% 1.8% 1.9% 1.8%

LBA Deutsch 75.4 % 756% | 75.8% | 754 % 75.4 %
Franzdsisch 18.7 % 185% | 183% | 184 % 18.2 %
Italienisch 57% 5.8 % 57 % 6.0 % 6.2 %
Ratoromanisch | 0.2 % 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%

HE Deutsch 71.4% 71.6% | 70.8% | 70.5% 70.7 %
Franzdsisch 20.9 % 212% | 21.7% | 221% 219%
Italienisch 7.7 % 7.1% 7.4 % 7.3 % 7.3 %
Ratoromanisch | 0.0 % 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%

LW Deutsch 75.6 % 75.7% | 756% | 749% 74.6 %
Franzésisch 20.9 % 208% | 21.1% | 21.6% 21.4%
Italienisch 3.5% 3.4 % 3.3% 3.5% 3.9%
Ratoromanisch | 0.1 % 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%

armasuisse B | Deutsch 93.8 % 93.8% | 93.6% | 93.1% | 92.7%
Franzésisch 5.0 % 52 % 53% 59% 6.2 %
Italienisch 1.2% 1.0% 1.0% 1.0% 1.2%
Ratoromanisch

armasuisse Deutsch 86.7 % 87.0% | 867% |87.3% | 86.2%

W+T
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Franzdsisch 13.3% 13.0% | 133% | 12.7% 13.8 %
Italienisch
R&atoromanisch

armasuisse Deutsch 89.0 % 886% | 875% |[868% |825%

Immo
Franzésisch 7.3% 7.7% 8.6 % 9.2% 14.6 %
Italienisch 3.6 % 3.7% 3.9% 41 % 29%
Ratoromanisch

swisstopo Deutsch 81.4% 809% |803% |79.7% |80.1%
Franzésisch 17.6 % 176% | 176% | 184% | 18.0%
Italienisch 1.1% 1.4% 21% 1.8% 19%
Ratoromanisch

Total Deutsch 77.4 % 773% | 77.1% | 76.9% 76.7 %

Departement
Franzdsisch 17.3 % 17.2% | 174% | 17.5% 17.6 %
Italienisch 51% 52% 54 % 54 % 55%
Ratoromanisch | 0.2 % 0.2 % 0.2% 0.2% 0.2 %

EFD GS/EFD Deutsch 65.0 % 67.7% | 60.3% | 58.6% 60.5 %

Franzdsisch 20.2% 178% | 205% | 22.0% 215%
Italienisch 14.8 % 145% [ 192% | 194 % 18.0 %
Ratoromanisch

EFV Deutsch 91.0 % 90.1% |887% |882% | 88.7%
Franzdsisch 7.8 % 8.2% 9.7 % 101% | 9.9%
Italienisch 1.2% 1.7% 1.6 % 1.7% 15%
Ratoromanisch

ZAS Deutsch 34.7% 341% | 325% | 31.5% 29.7%
Franzdsisch 51.6 % 524% | 54.7% | 56.1 % 58.7 %
Italienisch 13.4 % 132% | 126% | 12.2% 114 %
Ratoromanisch | 0.3 % 0.3% 0.3% 0.2% 0.1%

SMINT Deutsch 100.0 % 100.0 100.0 100.0 100.0

% % % %

Franzdsisch
Italienisch
Ratoromanisch

SIF Deutsch 74.8 % 72.0% | 70.0% | 67.2% | 68.0%
Franzdsisch 235% 204% | 22.7% | 254 % 26.6 %
Italienisch 57% 7.6 % 6.9 % 6.6 % 54%
Ratoromanisch 1.7% 1.3%

ESTV Deutsch 774 % 772% | 774% | 77.1% 76.3 %
Franzdsisch 18.2 % 187% | 183% | 18.6% 19.6 %
Italienisch 43 % 4.1% 4.2 % 4.3 % 4.1%
Ratoromanisch | 0.1 % 0.1%

EZV Deutsch 60.2 % 59.8% | 59.0% | 59.0% 59.3 %
Franzdsisch 243 % 246% | 255% | 25.6% 255 %
Italienisch 14.8 % 148% | 148% |14.7% | 146%
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Ratoromanisch | 0.7 % 0.7% 0.7% 0.7 % 0.6 %

ISB Deutsch 91.3% | 93.5% 93.5%
Franzésisch 8.7 % 6.5 % 57%
Italienisch 1.6 %
Ratoromanisch

BIT Deutsch 86.3 % 86.0% |881% |89.4% |89.5%
Franzésisch 11.3% 11.4% | 95% 8.3% 8.2%
Italienisch 24 % 26% 24 % 23% 23%
Ratoromanisch

EFK Deutsch 75.6 % 77.1% | 776% | 76.2% 77.6 %
Franzdsisch 21.3% 207% | 21.3% | 226% 214 %
Italienisch 31% 22% 1.1% 1.2% 1.0%
R&atoromanisch

EPA Deutsch 84.7 % 85.4% | 84.7% | 849% 83.6 %
Franzdsisch 9.7 % 9.2% 82% 7.4 % 8.2%
Italienisch 5.6 % 54% 7.1% 7.8 % 8.3%
R&atoromanisch

BBL Deutsch 86.8 % 86.8% | 87.3% | 87.4% 87.3%
Franzdsisch 42 % 43 % 42 % 45 % 4.8 %
Italienisch 8.7% 8.6 % 8.1% 7.7% 7.5%
Ratoromanisch | 0.3 % 0.3% 0.4% 0.4 % 0.4 %

Total Deutsch 67.4 % 67.0% | 66.3% | 66.1% | 66.1%

Departement
Franzésisch 21.4 % 218% | 225% | 228% | 23.1%
Italienisch 10.7 % 10.8% | 10.7% | 10.6% | 10.5%
Ratoromanisch | 0.4 % 0.4 % 0.4 % 0.4 % 0.4 %

WBF GS/ WBF Deutsch 66.2 % 67.4% | 69.3% | 69.6% 69.1 %

Franzdsisch 23.1% 215% | 19.7% | 199% 20.4 %
Italienisch 10.7 % 11.1% | 109% | 105% 10.5%
Ratoromanisch

SECO Deutsch 72.8 % 726% | 72.8% | 743 % 75.1%
Franzésisch 23.4% 238% | 23.1% |21.7% 21.4%
Italienisch 3.1% 3.0% 34 % 3.3% 3.3%
Ratoromanisch | 0.6 % 0.6 % 0.8 % 0.6 % 0.2%

BBT Deutsch 82.3% 80.6% | 79.7 %
Franzdsisch 14.2 % 151% | 159%
Italienisch 3.0% 3.8% 3.8%
Ratoromanisch | 0.6 % 0.6 % 0.6 %

BLW Deutsch 76.3 % 75.1% | 76.3% | 76.7% 76.5 %
Franzdsisch 19.5% 199% | 18.7% | 183 % 17.8 %
Italienisch 3.7% 45 % 4.6 % 4.6 % 55%
Ratoromanisch | 0.4 % 0.4 % 0.4 % 0.4 % 0.4 %

Agroscope Deutsch 60.4 % 61.2% | 61.5% |61.8% | 61.8%
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Franzdsisch 36.4% 356% | 354% | 35.3% 35.3%
Italienisch 3.3% 31% 3.0% 29% 29%
R&atoromanisch

BVET Deutsch 86.1 % 86.0% | 84.9%
Franzdsisch 10.2 % 105% | 122%
Italienisch 29% 2.8% 22%
R&atoromanisch | 0.7 % 0.7 % 0.7%

VI Deutsch 93.4% 93.2% | 923 %
Franzdsisch 6.6 % 6.8 % 7.7 %
Italienisch
Réatoromanisch

BWL Deutsch 88.4% 89.1% | 885% | 85.7% 86.4 %
Franzésisch 8.7% 8.2% 8.6 % 8.6 % 8.1%
Italienisch 29% 2.7 % 29% 57% 54%
Réatoromanisch

BWO Deutsch 75.2 % 750% | 754% | 74.0% 75.0 %
Franzdsisch 22.8% 229% | 224% | 23.7% 215%
Italienisch 21% 21% 22% 22% 3.6%
Réatoromanisch

WEKO Deutsch 78.4% 787% | 785% | 715.7% 74.4 %
Franzdsisch 17.1% 178% | 16.9% | 183 % 19.0 %
Italienisch 4.4% 3.6 % 4.5 % 6.0 % 6.7 %
Ratoromanisch

ZIVI Deutsch 77.7% 77.5% | 78.7% | 79.1% 79.0 %
Franzésisch 21.2% 199% | 178% | 166% | 16.6%
Italienisch 1.3% 2.6 % 3.6 % 43 % 4.4%
Ratoromanisch

SAS Deutsch 76.2 % 748% | 70.1% | 66.9% | 69.5%
Franzdsisch 179 % 196% | 233% | 25.2% 242 %
Italienisch 6.0 % 5.6 % 6.6 % 7.9 % 6.3 %
Ratoromanisch

SBFI Deutsch 74.1% | 73.1%
Franzdsisch 191% | 19.7%
Italienisch 6.6 % 7.2%
Ré&atoromanisch 0.3%

KTI Deutsch 100.0 100.0 96.3% | 94.1%

% %

Franzésisch
Italienisch 45 % 5.9%
Ratoromanisch

WBF/IT Deutsch 85.0% 865% | 885% | 87.5% 88.1 %
Franzésisch 15.0 % 135% | 109% | 109% | 104 %
Italienisch 1.8% 1.6 % 15%
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Ratoromanisch

Total Depar- Deutsch 71.3 % 71.7% | 722% | 71.0% 71.0 %

tement
Franzdsisch 25.0 % 245% | 240% | 245% 245 %
Italienisch 34 % 35% 3.6 % 4.3 % 4.4 %
Ratoromanisch | 0.3 % 0.3% 0.3% 0.2% 0.1%

UVEK GS/ UVEK Deutsch 73.6 % 76.1% | 759% | 75.9% 75.3%

Franzdsisch 16.6 % 152% | 11.3% | 11.8% 12.2%
Italienisch 9.8% 8.7 % 129% | 12.3% 12.6 %
R&atoromanisch

BAV Deutsch 77.8 % 770% | 76.6% | 76.0% 75.3%
Franzdsisch 18.0% 189% | 19.0% | 19.3% 19.5%
Italienisch 4.3 % 4.1 % 4.4 % 4.7 % 52%
Réatoromanisch

BAZL Deutsch 83.9% 839% |840% |835% |83.6%
Franzdsisch 13.6 % 13.0% | 12.7% | 13.1% 12.9%
Italienisch 25% 3.1% 33% 3.3% 3.4%
Réatoromanisch

BFE Deutsch 81.6 % 819% | 835% |83.2% 82.7 %
Franzdsisch 15.2% 146% |121% | 12.0% 12.4 %
Italienisch 3.1% 3.0% 34% 29% 31%
Ratoromanisch | 0.5 % 0.5% 1.0% 1.8% 1.8%

ASTRA Deutsch 74.1% 73.7% | 744% | 744 % 74.1%
Franzdsisch 16.9 % 176% |17.8% | 17.0% 16.9 %
Italienisch 8.8 % 8.7% 7.8% 8.6 % 9.0 %
Ratoromanisch | 0.2 % 0.2%

BAKOM Deutsch 62.3 % 62.7% | 624% | 62.2% 60.4 %
Franzgsisch 32.0% 316% |318% |318% |33.1%
Italienisch 5.7 % 57 % 5.8 % 6.0 % 6.5 %
Ratoromanisch

BAFU Deutsch 76.2 % 76.8% | 76.8% | 77.7% 77.5%
Franzésisch 17.9% 180% |182% | 17.4% 17.8 %
Italienisch 4.7 % 42 % 42 % 42 % 4.0 %
Ratoromanisch | 1.1 % 1.0% 0.8 % 0.8 % 0.7 %

ARE Deutsch 74.8 % 75.0% | 72.0% | 76.4% | 78.8%
Franzdsisch 19.1% 181% |21.6% | 18.7% 15.4 %
Italienisch 35% 4.4 % 3.9% 24 % 29%
Ratoromanisch | 2.6 % 2.6 % 25% 24 % 3.0%

SUST Deutsch 66.4% | 67.8% 71.4 %
Franzdsisch 336% | 322% 28.6 %
Italienisch
R&atoromanisch

Reglnfra Deutsch 77.3% | 75.3% 75.3 %
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Franzdsisch 18.1% | 18.3% 171 %
Italienisch 4.6 % 6.4 % 7.6 %
Ratoromanisch
Total Depar- Deutsch 75.5 % 75.7% | 75.7% | 76.0% 75.7 %
tement
Franzésisch 18.8 % 18.7% | 18.6% | 18.1% 18.2 %
Italienisch 5.4 % 5.3% 5.3% 5.4 % 5.7 %
Ratoromanisch | 0.4 % 0.4 % 0.4 % 0.4 % 0.4 %
Total BV Deutsch 72.1 % 719% | 71.6% | 71.4% 71.3 %
Franzésisch 21.0% 212% | 214% | 21.5% 21.7 %
Italienisch 6.6 % 6.7 % 6.7 % 6.8 % 6.8 %
Ratoromanisch | 0.3 % 0.3% 0.3% 0.3% 0.3%

Wie im Abschnitt 3.6 ausgefiihrt, haben das Franzdsische und das Italienische im Durch-
schnitt der Bundesverwaltung den Sollwert erreicht. Der Anteil des Deutschen ist jedes

Jahr leicht gesunken, lag im Berichtsjahr aber noch Gber dem Sollwert.

1.2 Sprachenverteilung in den Lohnklassen 24-34

Dept. Amt 2010 2011 2012 2013 2014
BK BK Deutsch 451% | 474% |469% | 469% | 48.8%
Franzdsisch 238% | 235% |[231% | 220% | 205%
Italienisch 31.1% | 291% [299% | 31.1% | 30.7%
Ratoromanisch
EDOB Deutsch 66.5% | 683% |657% |63.0% |645%
Franzésisch 278% | 31.7% |343% |370% |355%
Italienisch 85%
Ratoromanisch
Total Departe- Deutsch 489% | 51.0% |503% |499% |51.8%
e Franzodsisch 245% | 249% | 252% | 248% | 23.3%
Italienisch 266% |241% |245% |[253% |249%
Ratoromanisch
EDA EDA Zentrale Deutsch 63.7% | 63.3% |623% |618% |624%
Franzésisch 293% | 29.7% | 303% |30.6% | 30.0%
Italienisch 6.5 % 6.3 % 6.7 % 6.9 % 6.9 %
Ratoromanisch 0.5% 0.7 % 0.8% 0.7 % 0.7 %
DEZA Deutsch 644% |634% |61.7% |61.8% | 60.9%
Franzésisch 303% | 306% |323% |326% |33.1%
Italienisch 53% 59% 57% 54 % 6.0 %
Ratoromanisch 0.3% 0.3% 0.3%
DEZA HH Deutsch 71.3 %
Franzésisch 254 %
Italienisch 20%
Ratoromanisch 14%
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BRZ Deutsch 100.0 100.0
% %

Franzésisch
Italienisch
Ratoromanisch

EDA/IT Deutsch 923% | 918% |[926% | 929% |91.4%
Franzdsisch 7.7 % 8.2% 7.4 % 7.1% 8.6 %
Italienisch
Ré&atoromanisch

Total Departe- Deutsch 64.2% | 63.6% |624% |62.1% | 62.8%

e Franzésisch 293% | 29.7% |306% |[31.0% | 30.3%
Italienisch 6.1 % 6.1 % 6.3 % 6.4 % 6.4 %
Ratoromanisch 0.4 % 0.5 % 0.6 % 0.5 % 0.6 %

EDI GS/EDI Deutsch 57.7% | 589% | 655% | 61.3% | 58.6%

Franzosisch 287% | 283% |243% |289% |302%
Italienisch 109% |10.2% | 10.1% | 9.0% 9.2%
Réatoromanisch 2.7% 2.6% 23% 20%

EBG Deutsch 815% | 754% |714% | 72.7% | 69.3%
Franzdsisch 185% [ 246% | 286% | 27.3% | 30.7%
Italienisch
Réatoromanisch

BAR Deutsch 86.9% | 920% | 93.0% |94.2% | 92.0%
Franzdsisch 131% | 8.0% 7.0% 6.3 % 8.0%
Italienisch
Ratoromanisch

BAK Deutsch 67.1% | 698% |739% | 71.2% | 63.6%
Franzdsisch 143% [ 113% | 11.2% | 12.7% | 18.2%
Italienisch 149% [151% | 149% | 16.1% | 18.2%
Ratoromanisch 3.7% 3.8%

NB Deutsch 56.5% |583% |648% |625% | 61.5%
Franzosisch 348% | 333% |27.8% | 30.0% | 323%
Italienisch 8.7% 8.3% 7.4 % 7.5% 6.2 %
Ratoromanisch

MeteoSchweiz Deutsch 69.9% | 684% |681% |68.6% |69.0%
Franzdsisch 226% | 232% |223% | 209% | 221 %
Italienisch 7.5% 7.7% 7.7% 8.7% 7.1%
Réatoromanisch 1.9% 1.9% 1.7% 1.8%

BAG Deutsch 747% | 73.0% | 72.7% | 729% | 73.9%
Franzdsisch 23.0% | 241% |245% | 240% | 23.7%
Italienisch 20% 2.6 % 25% 29% 24 %
Ré&atoromanisch 0.4 % 0.3% 0.3% 0.3% 0.3%

BFS Deutsch 55.7% | 548% |553% |528% |499%
Franzdsisch 431% | 443% | 43.0% |43.7% | 45.7%
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Italienisch 1.1% 0.9 % 1.7% 35% 4.4 %
Ratoromanisch
BSV Deutsch 68.8% | 695% |69.0% |683% |684%
Franzdsisch 260% | 256% |26.1% | 268% | 27.3%
Italienisch 4.6 % 44 % 43 % 4.4 % 3.8%
R&atoromanisch 0.6 % 0.6 % 0.5% 0.5% 0.5%
SBF Deutsch 68.8% | 659% | 63.9%
Franzdsisch 214% | 233% |241%
Italienisch 9.8 % 109% | 12.1%
R&atoromanisch
BLV Deutsch 80.8% | 78.3%
Franzdsisch 151% | 174 %
Italienisch 3.1% 3.7%
R&atoromanisch 1.0% 0.6 %
VI Deutsch 91.7% | 88.6%
Franzésisch 8.3% 114 %
Italienisch
Ratoromanisch
Total Departe- Deutsch 689% | 683% |[686% |69.8% | 69.7%
e Franzdsisch 26.3% | 266% | 264% | 254% | 25.7%
Italienisch 4.3 % 45 % 4.7 % 4.3 % 4.1 %
Ratoromanisch 0.5% 0.5% 0.4 % 0.4 % 0.4 %
EJPD GS/EJPD Deutsch 853% |817% |[815% |779% | 77.1%
Franzdsisch 102% [ 125% | 119% | 143% | 146%
Italienisch 45 % 58% 6.6 % 7.8% 8.3%
Ratoromanisch
BJ Deutsch 69.8% | 695% |66.8% |67.6% | 68.7%
Franzdsisch 256% | 249% |264% | 258% | 254 %
Italienisch 3.9% 4.9 % 6.2 % 6.1 % 53%
Ratoromanisch 0.6 % 0.6 % 0.6 % 0.6 % 0.6 %
BAP Deutsch 705% | 714% |71.6% | 721% | 70.8%
Franzdsisch 220% | 21.1% |209% | 20.1% | 20.8%
Italienisch 7.2 % 7.2% 7.3 % 7.6 % 82%
Ratoromanisch 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%
BA Deutsch 61.8 %
Franzdsisch 215%
Italienisch 16.8 %
Ratoromanisch
SIR Deutsch 545% | 624% |51.3% |554% |51.0%
Franzdsisch 39.6% | 355% |[385% |32.7% | 36.7%
Italienisch 119% | 129% | 103% | 11.9% | 12.2%

Ratoromanisch
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metas Deutsch 705% | 68.0% | 65.7%
Franzdsisch 274% | 299% | 32.3%
Italienisch 21% 2.0% 2.0%
Ratoromanisch

ESBK Deutsch 589% | 57.2% |583% |58.7% | 63.2%
Franzésisch 29.1% | 292% |31.0% |309% |249%
Italienisch 120% | 136% | 10.7% | 10.3% | 12.0%
Ratoromanisch

SEM Deutsch 76.4% | 744% | 739% | 73.8% | 748%
Franzésisch 189% [ 20.7% |214% |219% | 21.3%
Italienisch 43 % 45 % 43 % 3.9% 3.7%
Réatoromanisch 0.4 % 0.4 % 0.3% 0.3% 0.3%

EJPD/IT Deutsch 90.1% | 909% |92.3% | 90.6% | 93.6%
Franzdsisch 55% 54 % 58 % 8.3% 6.4 %
Italienisch 44 % 3.7% 19% 27 %
R&atoromanisch

Total Departe- Deutsch 723% | 728% | 721% | 72.7% | 72.9%

e Franzésisch 211% | 211% |21.7% |[21.0% | 20.8%
Italienisch 6.3 % 5.8 % 5.9 % 6.1 % 6.1 %
Ratoromanisch 0.3 % 0.3 % 0.3 % 0.3 % 0.2 %

VBS GS/VBS Deutsch 791% | 792% | 79.0% | 77.9% | 76.8%

Franzdsisch 183% |182% | 183% | 191% | 20.3%
Italienisch 26% 26% 27% 29% 28%
Réatoromanisch

BASPO Deutsch 842% | 845% | 85.0% |855% | 86.8%
Franzdsisch 124% [124% | 121% | 115% | 10.2%
Italienisch 3.5% 3.0% 29% 3.0% 29%
Réatoromanisch

BABS Deutsch 86.1% |858% |86.3% |87.0% | 859%
Franzésisch 114% [ 115% | 11.2% | 11.0% | 104 %
Italienisch 24 % 2.7 % 25% 20% 3.6%
Ratoromanisch

Verteidigung Deutsch 92.3% | 75.3%
Franzdsisch 7.7% 114 %
Italienisch 13.3%
Ratoromanisch

A Stab Deutsch 86.6% |865% |87.4% |89.3% | 90.7%
Franzdsisch 11.7% | 122% | 11.6% | 9.3% 7.7 %
Italienisch 1.7% 1.3% 1.0% 1.1% 1.3%
Ratoromanisch 05% 0.4%

FSTA Deutsch 76.8% | 76.1% | 740% | 738% | 749%
Franzdsisch 197% [ 21.2% | 215% |21.0% | 199%
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Italienisch 35% 27% 45 % 53% 51%
Ratoromanisch

HKA Deutsch 784% | 79.0% | 79.0% | 819% | 80.0%
Franzdsisch 125% [ 111% | 10.7% | 11.9% | 156 %
Italienisch 9.1% 9.9 % 103% | 6.1% 4.3 %
R&atoromanisch

FUB Deutsch 88.1% |884% |(88.7% |87.7% | 88.0%
Franzdsisch 102% |9.2% 84 % 9.9% 9.8 %
Italienisch 1.7% 25% 24 % 19% 23%
R&atoromanisch 0.5% 0.5%

LBA Deutsch 816% |81L7% |821% |822% | 81.0%
Franzdsisch 124% [ 116% | 121% | 126% | 12.7%
Italienisch 4.8 % 55% 5.0% 4.4 % 5.8 %
R&atoromanisch 1.2% 1.2% 0.8% 0.8% 0.5%

HE Deutsch 67.7% | 686% |701% |696% | 71.7%
Franzdsisch 21.7% | 219% | 205% | 21.0% | 19.0%
Italienisch 102% | 9.1% 9.1 % 9.1% 9.0 %
Réatoromanisch 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3%

LW Deutsch 823% | 816% |[809% | 798% | 79.2%
Franzdsisch 147% | 15.7% | 16.7% | 17.4% | 18.2%
Italienisch 3.0% 27% 24 % 28% 2.6 %
Réatoromanisch

armasuisse B Deutsch 90.0% | 894% |895% |89.4% | 90.1%
Franzdsisch 8.1% 8.6 % 8.9% 9.2% 8.5%
Italienisch 19% 20% 1.6 % 1.4% 1.4%
Réatoromanisch

armasuisse Deutsch 747% | 73.8% | 728% | 740% | 74.8%

W+T
Franzdsisch 253% | 262% |27.2% | 260% | 25.2%
Italienisch
Réatoromanisch

armasuisse Deutsch 846% |855% |853% |[843% |845%

Immo
Franzdsisch 140% |[13.0% |13.1% |141% | 140%
Italienisch 1.4 % 1.5% 1.6 % 1.6 % 15%
Ratoromanisch

swisstopo Deutsch 714% | 694% |684% | 709% | 72.6%
Franzosisch 275% | 295% | 29.0% |27.1% |255%
Italienisch 11% 1.1% 2.6 % 2.0% 1.9%
Ratoromanisch

Total Departe- Deutsch 80.3% |80.1% |[80.1% | 80.2% | 80.5%

ment
Franzésisch 157% | 16.0% | 16.0% | 16.0% | 15.7%
Italienisch 3.8% 3.8% 3.8% 3.7% 3.7%
Ratoromanisch 0.1 % 0.1% 0.1% 0.2% 0.1%
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EFD GS/EFD Deutsch 825% | 849% |[811% |821% |818%

Franzdsisch 13.7% [ 11.2% | 114% | 10.0% | 10.3%
Italienisch 3.8% 39% 7.6 % 7.9% 7.8 %
Ratoromanisch

EFV Deutsch 889% | 876% | 8.9% |865% | 86.3%
Franzésisch 100% | 10.1% | 108% | 123% | 128 %
Italienisch 1.1% 23 % 23 % 12% 0.8%
Ratoromanisch

ZAS Deutsch 254% | 239% |235% | 216% | 198%
Franzésisch 63.0% | 63.7% |654% |67.6% | 69.6%
Italienisch 9.2% 103% | 9.3% 9.1% 9.2%
Réatoromanisch 23% 22% 19% 1.6 % 15%

SMINT Deutsch 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

% % % % %

Franzdsisch
Italienisch
R&atoromanisch

SIF Deutsch 71.0% | 68.6% |63.8% |603% |615%
Franzosisch 269% | 224% | 274% | 30.6% | 32.0%
Italienisch 6.9 % 9.0 % 8.3% 8.0% 6.5%
Réatoromanisch 21% 1.6 %

ESTV Deutsch 752% | 755% | 754% | 747% | 74.0%
Franzdsisch 200% | 206% |21.0% |21.8% |224%
Italienisch 45 % 3.8% 3.6 % 35% 35%
Réatoromanisch 0.2% 0.2%

EZV Deutsch 706% | 70.8% |721% | 720% | 72.3%
Franzdsisch 207% | 205% |197% | 198% | 20.0%
Italienisch 8.8% 8.7% 8.3% 8.2% 7.8%
Réatoromanisch

ISB Deutsch 92.7% | 95.0% | 94.6 %
Franzdsisch 7.3% 5.0% 45%
Italienisch 1.8 %
Ratoromanisch

BIT Deutsch 86.9% |86.2% |86.7% |89.1% | 90.5%
Franzésisch 123% | 124% | 11.8% | 89% 7.4 %
Italienisch 0.9% 1.3% 15% 2.0% 21%
Ratoromanisch

EFK Deutsch 721% | 724% | 73.8% | 740% | 76.7%
Franzésisch 239% | 249% |248% | 245% | 22.0%
Italienisch 4.0 % 28% 1.4% 1.4% 1.3%
Ratoromanisch

EPA Deutsch 821% |823% |835% |85.0% |84.2%
Franzdsisch 134% | 132% | 11.1% | 9.0% 10.1 %
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Italienisch 45 % 45 % 54% 6.0 % 58%
Ratoromanisch

BBL Deutsch 89.4% | 904% |[91.7% | 90.0% | 86.1%
Franzdsisch 8.0% 8.0% 6.7 % 85% 12.4 %
Italienisch 27% 1.7% 1.7% 1.6 % 1.5%
R&atoromanisch

Total Departe- Deutsch 771% | 769% | 76.8% | 76.8% | 77.2%

e Franzésisch 185% | 186% | 189% | 189% | 18.8%
Italienisch 4.3 % 4.3 % 4.2 % 4.2 % 4.0 %
Ratoromanisch 0.2 % 0.1 % 0.1% 0.1% 0.1 %

WBF GS/ WBF Deutsch 66.7% | 680% |71.7% | 704% | 70.0%

Franzosisch 259% | 249% |21.8% |233% |23.6%
Italienisch 7.4 % 7.1% 6.5 % 6.3 % 6.4 %
Ratoromanisch

SECO Deutsch 69.1% |69.1% |692% |71.1% | 721%
Franzdsisch 271% | 27.7% | 26.8% | 254% | 254 %
Italienisch 28% 23% 2.8% 26 % 2.3%
R&atoromanisch 1.0% 0.9 % 1.2% 0.9% 0.3%

BBT Deutsch 79.3% | 783% | 75.9%
Franzdsisch 17.5% | 175% | 19.7%
Italienisch 22% 3.1% 3.4 %
Ratoromanisch 1.0% 1.0% 1.0%

BLW Deutsch 702% | 704% |724% | 739% | 745%
Franzdsisch 266% | 254% |233% | 225% | 21.2%
Italienisch 24 % 35% 3.6 % 29% 3.9%
Ratoromanisch 0.8 % 0.8 % 0.7 % 0.7 % 0.7%

Agroscope Deutsch 714% | 724% | 73.6% | 73.6% | 72.6%
Franzdsisch 249% | 243% |236% |240% | 249%
Italienisch 3.8% 34 % 27% 24 % 25%
Ratoromanisch

BVET Deutsch 846% |844% | 813%
Franzdsisch 111% | 11.4% | 153 %
Italienisch 3.2% 3.2% 23 %
Ratoromanisch 11% 11% 11%

VI Deutsch 914% | 909% | 91.3%
Franzdsisch 8.6 % 9.1% 8.7 %
Italienisch
Ratoromanisch

BWL Deutsch 844% |849% |842% | 780% | 789%
Franzdsisch 104% |101% | 105% | 11.0% | 10.5%
Italienisch 52% 5.0 % 53% 11.0% | 10.5%

Ratoromanisch
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BWO Deutsch 859% | 84.7% | 80.0% |793% | 79.6%
Franzdsisch 141% | 153% | 200% | 20.7% | 16.6 %
Italienisch 6.6 %
Ratoromanisch

WEKO Deutsch 80.0% |814% |80.6% |786% | 77.4%
Franzésisch 166% |16.2% | 156% | 17.5% | 18.0%
Italienisch 34% 23 % 3.8% 3.9% 4.6 %
Ratoromanisch

ZIVI Deutsch 923% | 893% [89.1% |91.7% | 941%
Franzésisch 7.7% 107% | 109% | 8.3 % 59%
Italienisch
Réatoromanisch

SAS Deutsch 704% | 73.2% | 71.6% | 704% | 76.0%
Franzosisch 296% | 268% |284% |29.6% |24.0%
Italienisch
R&atoromanisch

SBFI Deutsch 69.6 % | 69.2%
Franzdsisch 224% | 224 %
Italienisch 7.6 % 8.4%
Ratoromanisch 0.6 %

KTI Deutsch 100.0 100.0 943% | 93.3%

% %

Franzdsisch
Italienisch 6.9 % 6.7 %
Réatoromanisch

WBF /T Deutsch 914% | 900% | 90.0% | 909% | 90.3%
Franzdsisch 8.6 % 100% | 10.0% | 9.1% 9.7 %
Italienisch
Réatoromanisch

Total Departe- Deutsch 73.7% | 741% | 744% |732% | 73.2%

ment
Franzosisch 227% | 224% [221% | 227% | 22.7%
Italienisch 3.1% 3.0% 3.0% 3.7% 3.9%
Ratoromanisch 0.6 % 0.5 % 0.6 % 0.4 % 0.1%

UVEK GS/ UVEK Deutsch 69.3% | 758% | 788% | 79.2% | 76.6 %

Franzdsisch 218% | 183% |139% | 134% | 140%
Italienisch 8.9% 59% 7.3 % 7.4 % 9.4 %
Réatoromanisch

BAV Deutsch 77.3% | 763% | 76.2% | 759% | 75.0%
Franzdsisch 19.7% | 20.8% | 204% | 20.3% | 20.7 %
Italienisch 29% 29% 3.4 % 3.8% 4.2 %
Ré&atoromanisch

BAZL Deutsch 827% |833% |[839% |83.2% | 82.6%
Franzdsisch 140% |124% | 115% | 119% | 126%
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Italienisch 3.3% 43 % 4.6 % 49 % 4.8 %
Ratoromanisch

BFE Deutsch 790% | 805% |81.8% |[813% |80.1%
Franzdsisch 179% |[16.1% | 128% | 128% | 14.1%
Italienisch 3.0% 28% 3.9% 34% 34%
R&atoromanisch 0.7 % 0.7 % 1.4 % 2.6% 2.4 %

ASTRA Deutsch 728% | 73.0% | 740% | 739% | 746%
Franzdsisch 200% | 20.7% | 20.6% | 195% | 18.7%
Italienisch 6.7 % 6.2% 54% 6.5 % 6.7 %
R&atoromanisch 0.4% 0.4 %

BAKOM Deutsch 67.4% | 686% |67.7% | 668% | 66.4%
Franzdsisch 305% | 293% | 302% |31.3% |31.6%
Italienisch 21% 21% 21% 19% 2.0%
R&atoromanisch

BAFU Deutsch 75.1% | 76.2% |76.2% | 77.1% | 77.0%
Franzdsisch 199% [(192% | 194% | 184% | 185%
Italienisch 34 % 3.3% 3.3% 34% 34%
Réatoromanisch 1.6 % 1.4 % 12% 11% 1.0%

ARE Deutsch 71.3% | 70.3% | 67.0% | 71.2% | 749%
Franzdsisch 236% | 236% |27.3% | 23.7% | 188%
Italienisch 3.2% 4.4 % 3.9% 34 % 3.9%
Réatoromanisch 1.8% 1.8% 1.7% 1.7 % 2.4 %

SUST Deutsch 62.5% | 625% | 64.0%
Franzdsisch 375% | 37.5% | 36.0%
Italienisch
Réatoromanisch

Reglinfra Deutsch 743% | 728% | 74.1%
Franzdsisch 205% | 21.8% | 20.7%
Italienisch 52% 54 % 52%
Ratoromanisch

Total Departe- Deutsch 75.1% | 759% |[759% | 76.1% | 76.0%

= Franzésisch 204% | 198% | 197% | 19.1% | 191 %
Italienisch 3.9% 3.8% 3.9% 42 % 4.3 %
Ratoromanisch 0.6 % 0.5 % 0.5 % 0.6 % 0.6 %

Total BV Deutsch 740% | 739% |73.7% | 73.7% | 73.9%

Franzésisch 210% | 21.1% [ 212% |21.2% | 21.0%
Italienisch 4.8 % 4.7 % 4.7 % 4.8 % 4.8 %
Ratoromanisch 0.3% 0.3 % 0.3 % 0.3% 0.3%

Die Werte in den Lohnklassen 24-38 haben sich den letzten funf Jahren kaum verandert.
Im Durchschnitt der Bundesverwaltung lag der Anteil des Deutschen im Jahre 2014 um
5,2 Prozentpunkte tber der Bandbreite nach Artikel 7 Absatz 1 SpV. Die Vertretung des
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Franzosischen dagegen hat den Zielwert nur um 0,5 Prozentpunkte verfehlt. Beim Italie-
nischen fehlen 1,7 Prozentpunkte.

Sprachenverteilung in den Lohnklassen 30-38

Dept. Amt 2010 2011 2012 2013 2014
BK BK Deutsch 67.5% 52.6 % 50.0 % 50.0 % 57.1%
Franzdsisch 15.6 % 15.8 % 16.7 % 16.7 % 14.3 %
Italienisch 169% |31.6% |333% |333% |286%
Ratoromanisch
EDSB Deutsch 50.0 % 50.0 % 50.0 % 50.0 % 50.0 %
Franzésisch 50.0 % 50.0 % 50.0 % 50.0 % 50.0 %
Italienisch
Réatoromanisch
Total BK Deutsch 63.4% |520% |[50.0% |50.0% |556%
Franzésisch 238% |240% |[250% |25.0% |222%
Italienisch 12.9 % 24.0 % 25.0 % 25.0 % 222 %
Ratoromanisch
EDA EDA Zentrale Deutsch 62.3 % 60.4 % 60.2 % 59.7 % 59.7 %
Franzdsisch 30.7 % 325 % 31.6 % 32.0% 31.6 %
Italienisch 6.0 % 6.0 % 6.4 % 6.4 % 6.8 %
Ratoromanisch | 1.1 % 1.1% 1.8% 1.9% 1.9%
DEZA Deutsch 83.7% 85.5% 75.8 % 78.0 %
Franzésisch 8.5% 105% |185% |17.1%
Italienisch 7.8% 4.1% 57 % 4.9 %
Ratoromanisch
DEZA Deutsch 722 %
Franzosisch 24.4 %
Italienisch 3.4%
Ratoromanisch
DEZA HH Deutsch 78.4 %
Franzdsisch 16.2 %
Italienisch 10.8 %
Ratoromanisch
EDA/IT Deutsch 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
Franzgsisch
Italienisch
Ratoromanisch
Total EDA Deutsch 640% |626% |(625% |623% |61.9%
Franzdsisch 28.9% 30.5% 29.7% 29.9 % 30.2 %
Italienisch 6.1 % 5.8 % 6.3 % 6.2 % 6.3 %
Ratoromanisch | 1.0 % 1.0% 1.5% 1.6 % 1.6 %
EDI GS/EDI Deutsch 485 % 50.0 % 82.6 % 80.8 % 782 %
Franzdsisch 39.4% 37.5% 174 % 19.2 % 21.8%
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Italienisch

Ratoromanisch

121 %

125 %

EBG

Deutsch

Franzésisch

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

Italienisch

Ratoromanisch

BAR

Deutsch

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

Franzésisch

Italienisch

Ratoromanisch

BAK

Deutsch

Franzésisch

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

Italienisch

Ratoromanisch

NB

Deutsch

Franzdsisch

50.0 %

50.0 %

50.0 %

50.0 %

50.0 %

Italienisch

50.0 %

50.0 %

50.0 %

50.0 %

50.0 %

Ratoromanisch

MeteoSchweiz

Deutsch

100.0 %

100.0 %

81.8%

78.9 %

70.0 %

Franzésisch

18.2 %

21.1%

30.0 %

Italienisch

Ratoromanisch

BAG

Deutsch

90.1 %

88.7 %

84.7 %

83.0 %

78.4 %

Franzésisch

9.9 %

11.3%

153 %

17.0%

21.6 %

Italienisch

Ratoromanisch

BFS

Deutsch

89.7 %

87.5%

77.4%

71.8 %

58.5 %

Franzésisch

11.2%

12.5%

22.6 %

28.2%

41.5%

Italienisch

Ratoromanisch

BSV

Deutsch

82.7 %

83.6 %

88.8 %

97.3 %

90.0 %

Franzésisch

8.6 %

8.2%

8.4%

10.9 %

10.0 %

Italienisch

8.6 %

8.2%

8.4%

Ratoromanisch

SBF

Deutsch

50.0 %

60.0 %

75.0 %

Franzésisch

25.0 %

20.0 %

12.5%

Italienisch

25.0%

20.0 %

125%

Ratoromanisch

BLV

Deutsch

80.0 %

75.0 %

Franzésisch

125%

Italienisch

Ratoromanisch

20.0 %

12.5%
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VI Deutsch 100.0% | 100.0 %
Franzgsisch
Italienisch
Ratoromanisch

Total EDI Deutsch 73.6 % 74.2 % 77.1% 77.3 % 71.9 %
Franzésisch 197% |[193% | 185% | 195% |249%
Italienisch 5.0 % 4.9 % 4.4 % 1.6 % 1.6 %
Ratoromanisch | 1.7 % 1.6 % 1.6 % 1.6 %

EJPD GS/EJPD Deutsch 97.1% 81.4% 824 % 69.9 % 83.3%

Franzésisch 11.4% | 10.6 %
Italienisch 11.4 % 10.6 % 17.6 % 30.1 % 16.7 %
Ratoromanisch

BJ Deutsch 69.4 % 73.2% 73.3% 72.4 % 73.3%
Franzésisch 30.6 % 26.8 % 26.7 % 27.6 % 26.7 %
Italienisch
Ratoromanisch

BAP Deutsch 84.9 % 84.6 % 83.1% 76.1 % 80.7 %
Franzdsisch 151 % 15.4 % 16.9 % 23.9% 19.3%
Italienisch
Ratoromanisch

BA Deutsch 65.3 %
Franzosisch 249 %
Italienisch 9.8 %
Ratoromanisch

SIR Deutsch 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
Franzdsisch
Italienisch
Ratoromanisch

metas Deutsch 66.7% | 66.7% | 70.0%
Franzdsisch 333% | 333% | 30.0%
Italienisch
Ratoromanisch

ESBK Deutsch 66.7% | 66.7% |66.7% |66.7% |66.7%
Franzdsisch 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3%
Italienisch
Ratoromanisch

SEM Deutsch 78.7 % 85.7% 83.0% 83.8% 83.3%
Franzdsisch 17.8 % 14.3 % 17.0% 16.2 % 16.7 %
Italienisch
Ratoromanisch | 6.9 %

EJPD/IT Deutsch 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %

Franzdsisch
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Italienisch

Ratoromanisch

Total EJPD Deutsch 749% |805% |[796% |77.3% |80.1%
Franzdsisch 20.8 % 17.9 % 18.0 % 19.2 % 18.1 %
Italienisch 3.7% 1.7 % 24 % 3.5% 1.8 %
Ratoromanisch | 1.1 %

VBS GS/VBS Deutsch 79.1% 79.2 % 79.0 % 77.9 % 76.8 %

Franzdsisch 18.3 % 18.2 % 18.3 % 19.1% 20.3%
Italienisch 2.6% 2.6% 2.7% 2.9% 2.8%
Ratoromanisch 0.4%

BASPO Deutsch 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 83.3 %
Franzgsisch
Italienisch 16.7 %
Ratoromanisch

BABS Deutsch 75.0 % 81.3% 97.6 % 100.0 % | 100.0 %
Franzésisch 250% | 188% | 146%
Italienisch
Ratoromanisch

Verteidigung Deutsch 100.0 % | 100.0 %
Franzdsisch
Italienisch
Ratoromanisch

A Stab Deutsch 87.3% 94.7 % 86.6 % 85.5% 90.4 %
Franzdsisch 12.7 % 53% 13.4 % 145 % 9.6 %
Italienisch
Ratoromanisch

FST A Deutsch 85.2% 75.2% 69.5 % 73.8% 73.3%
Franzésisch 148% |248% |305% |26.2% | 26.7%
Italienisch
Ratoromanisch

HKA Deutsch 100.0% | 92.3 % 94.1 % 94.3 % 93.9%
Franzosisch 7.7 % 59% 57% 6.1%
Italienisch
Ratoromanisch

FuB Deutsch 100.0% | 86.8% | 92.7% | 89.0% | 89.8%
Franzosisch 11.0% | 10.2%
Italienisch 13.2% 125%
Ratoromanisch

LBA Deutsch 939% | 1000% | 96.6% |93.9% | 93.3%
Franzgsisch 7.3% 6.9 % 6.1 % 6.7 %

Italienisch

Ratoromanisch
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HE Deutsch 65.2 % 724 % 70.7 % 68.2 % 71.7%
Franzdsisch 243 % 20.7 % 222% 24.7 % 21.2%
Italienisch 7.0% 34% 3.6% 3.5% 35%
Ratoromanisch | 3.5 % 3.4% 3.6% 3.5% 3.5%

LW Deutsch 88.6 % 925 % 86.0 % 86.0 % 86.7 %
Franzésisch 114% | 75% 140% | 140% | 13.3%
Italienisch
Ratoromanisch

armasuisse B Deutsch 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
Franzésisch
Italienisch
Ratoromanisch

armasuisse W+T | Deutsch 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
Franzésisch
Italienisch
Ratoromanisch

armasuisse Immo | Deutsch 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
Franzgsisch
Italienisch
Ratoromanisch

swisstopo Deutsch 71.4% |627% |571% |571% |57.1%
Franzésisch 286% |37.3% |429% |429% |429%
Italienisch
Ratoromanisch

Total VBS Deutsch 879% |887% |[866% |859% |86.5%
Franzésisch 103% | 9.6% 119% | 13.0% |118%
Italienisch 1.1 % 12 % 0.9 % 0.6 % 1.1%
Ratoromanisch | 0.6 % 0.6 % 0.6 % 0.6 % 0.6 %

EFD GS/EFD Deutsch 91.1% 91.9% 90.4 % 84.6 % 81.4 %

Franzdsisch 8.9 % 8.1% 9.6 % 154% | 18.6%
Italienisch
Ratoromanisch

EFV Deutsch 91.0% |921% |98.4% | 100.0% | 100.0%
Franzgsisch 9.0 % 7.9 % 9.4 %
Italienisch
Ratoromanisch

ZAS Deutsch 19.4 % 14.3 % 13.0 % 125 % 129 %
Franzdsisch 79.0 % 71.4% 73.9% 75.0% 82.8%
Italienisch 194% |143% |13.0% |125% |129%
Ratoromanisch

SIF Deutsch 69.5 % 74.0 % 71.9% 60.1 % 57.9%
Franzésisch 305% | 260% |149% |259% |40.7%
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Italienisch 105% |84% 8.3%
Ratoromanisch 105% |84 %

ESTV Deutsch 88.8 % 81.7 % 77.3% 76.7 % 70.7 %
Franzdsisch 11.2% 18.3 % 227 % 23.3% 283 %
Italienisch 6.5 %
Ratoromanisch

EZV Deutsch 78.6 % 73.2% 72.7 % 76.8 % 78.6 %
Franzdsisch 14.3 % 19.6 % 20.0% 155 % 14.3 %
Italienisch 71% 71% 7.3 % 7.7% 71%
Ratoromanisch

ISB Deutsch 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
Franzgsisch
Italienisch
Ratoromanisch

BIT Deutsch 100.0% | 94.3 % 85.9 % 86.5 % 87.5%
Franzésisch
Italienisch 13.8% 14.1% 13.5% 125 %
Ratoromanisch

EFK Deutsch 80.0% |769% |750% |604% |50.0%
Franzdsisch 20.0 % 231% 25.0% 39.6 % 50.0 %
Italienisch
Ratoromanisch

EPA Deutsch 83.3% 83.3% 80.6 % 80.0 % 80.0 %
Franzdsisch 16.7 % 16.7 % 19.4 % 20.0% 20.0%
Italienisch
Ratoromanisch

BBL Deutsch 83.3% 83.3% 83.3% 83.3% 83.3%
Franzdsisch 16.7 % 16.7 % 16.7 % 16.7 % 16.7 %
Italienisch
Ratoromanisch

Total EFD Deutsch 81.6 % 78.6 % 76.3 % 74.0 % 725 %
Franzosisch 162% |188% |19.2% |21.2% | 24.7%
Italienisch 22 % 2.6 % 43 % 4.2 % 2.8 %
Ratoromanisch 1.1% 1.0 %

WBF GS/ WBF Deutsch 832% |833% |(87.6% |838% |788%

Franzdsisch 16.8 % 16.7 % 124 % 16.2 % 21.2%
Italienisch
Ratoromanisch

SECO Deutsch 680% |720% |(69.0% |684% |67.3%
Franzdsisch 27.5% 24.0% 251 % 226 % 23.3%
Italienisch 4.5 % 4.0 % 42 % 45% 4.7 %
Ratoromanisch 4.2 % 45% 4.7 %
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BBT

Deutsch

82.6 %

77.4 %

76.9 %

Franzésisch

174 %

22.6 %

23.1%

Italienisch

Ratoromanisch

BLW

Deutsch

66.7 %

71.4 %

70.6 %

71.4 %

80.0 %

Franzdsisch

33.3%

28.6 %

29.4 %

28.6 %

20.0 %

Italienisch

Ratoromanisch

Agroscope

Deutsch

63.7 %

67.9 %

75.0 %

72.4 %

80.0 %

Franzdsisch

36.3 %

321 %

25.0 %

27.6 %

20.0 %

Italienisch

Ratoromanisch

BVET

Deutsch

80.0 %

80.0 %

80.0 %

Franzdsisch

Italienisch

Ratoromanisch

20.0 %

20.0 %

20.0 %

VI

Deutsch

100.0 %

100.0 %

100.0 %

Franzésisch

Italienisch

Ratoromanisch

BWL

Deutsch

50.0 %

50.0 %

50.0 %

50.0 %

50.0 %

Franzésisch

50.0 %

50.0 %

50.0 %

50.0 %

50.0 %

Italienisch

Ratoromanisch

BWO

Deutsch

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

Franzésisch

Italienisch

Ratoromanisch

WEKO

Deutsch

75.0 %

75.0 %

76.9 %

80.0 %

80.0 %

Franzésisch

25.0%

25.0%

23.1%

20.0 %

20.0 %

Italienisch

Ratoromanisch

ZIVI

Deutsch

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

Franzésisch

Italienisch

Ratoromanisch

SBFI

Deutsch

68.7 %

64.7 %

Franzésisch

23.1%

26.5%

Italienisch

8.2%

8.8 %

Ratoromanisch

KTI

Deutsch

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

Franzdsisch
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Italienisch

Ratoromanisch

Total WBF Deutsch 73.3 % 75.5 % 76.6 % 74.4 % 74.5 %
Franzdsisch 23.9% 21.8% 20.0 % 21.5% 21.5%
Italienisch 1.4 % 1.4 % 1.4 % 2.7 % 2.6 %
Ratoromanisch | 1.4 % 1.4 % 1.9% 1.4 % 1.3 %

UVEK GS/ UVEK Deutsch 81.0 % 86.1 % 75.6 % 74.1% 75.0 %

Franzdsisch 19.0 % 13.9% 244 % 259 % 25.0%
Italienisch
Ratoromanisch

BAV Deutsch 87.9% 87.6 % 86.7 % 85.7 % 86.2 %
Franzdsisch 12.1% 12.4 % 13.3% 14.3 % 13.8 %
Italienisch
Ratoromanisch

BAZL Deutsch 833% |84.0% |[833% |833% |838%
Franzoésisch 16.7 % 16.0 % 16.7 % 16.7 % 16.2 %
Italienisch
Ratoromanisch

BFE Deutsch 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
Franzdsisch
Italienisch
Ratoromanisch

ASTRA Deutsch 80.6 % 81.8% 81.8% 77.5% 2.7 %
Franzdsisch 104% |9.1% 9.1% 125% | 18.2%
Italienisch 9.0% 9.1% 9.1% 100% |9.1%
Ratoromanisch

BAKOM Deutsch 71.4% 69.2 % 74.1% 70.0 % 65.7 %
Franzésisch 286% |308% |[259% |300% |343%
Italienisch
Ratoromanisch

BAFU Deutsch 73.5% 73.7% 74.8 % 79.3 % 80.0 %
Franzdsisch 15.9% 15.8 % 15.7 % 155 % 15.0%
Italienisch 106% |105% | 9.6% 52% 5.0%
Ratoromanisch

ARE Deutsch 100.0% | 100.0% | 70.4% | 66.7% | 100.0 %
Franzosisch 444% | 33.3%
Italienisch
Ratoromanisch

Reglnfra Deutsch 100.0% | 100.0% | 100.0 %

Franzésisch

Italienisch

Ratoromanisch
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Total UVEK Deutsch 80.7% |818% [805% |79.6% |80.6%
Franzdsisch 14.8 % 13.9 % 15.5 % 17.5 % 16.6 %
Italienisch 4.4 % 4.3 % 3.9% 29% 28 %
Ratoromanisch
Total BV Deutsch 745 % 74.6 % 73.8 % 73.0% 2.7 %
Franzosisch 208% |209% (212% |221% |226%
Italienisch 3.9% 3.8% 4.1 % 3.9% 3.7%
Ratoromanisch | 0.7 % 0.7 % 0.9 % 1.0 % 0.9 %

In den Lohnklassen 30—38 liegt der Anteil des Franzésischen in der Bundesverwaltung
seit dem Jahre 2013 innerhalb der anzustrebenden Bandbreite. Besonders erfreulich ist
die Vertretung des Ratoromanischen; sein Anteil liegt in der oberen Hélfte der Band-
breite. Mitarbeitende deutscher Muttersprache waren im Jahr 2014 noch um 2,2 Prozent-
punkte tUber- und die Mitarbeitenden italienischer Muttersprache um 2,8 Prozentpunkte
untervertreten.

56



Anhang 2: Parlamentsdienste

Aufgrund von Artikel 4 Absatz 6 Rahmenverordnung BPG und der Vereinbarung tber
das Reporting im Personalmanagement integriert der Bundesrat in sein Reporting auch
die Angaben Uber die Personalbereiche der Parlamentsdienste (PD).

Fur die PD ist nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b BPG die Bundesversammlung Arbeit-
geberin. Die Sollwerte des Bundesrates gelten deshalb fir sie nicht. Wo es mdglich und
sinnvoll ist, werden die Kennzahlen jedoch mit den fir die Bundesverwaltung geltenden
Zielgroéssen verglichen. In manchen Féllen ist die Datenmenge so klein, dass die Kenn-
zahlen keine sinnvolle Aussage ergaben oder der Datenschutz nicht gewahrleistet ware.
Auf solche Angaben wurde verzichtet.

Im Folgenden werden die Kennzahlen nach den gleichen methodischen Grundsatzen
wie beim Bericht Gber das Personalmanagement der Bundesverwaltung aufgefiihrt.

1. Bruttolohn

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014
Durchschnittslohn Fr. 129363 132377 133727 134'250 | 135'827
2. Personalbeurteilungen
Beurteilungsstufen 1 2 3 4
Ergebnisse in % 0,0 (0,0) 2,7(1,9) 87,1 (90,8) 10,3 (7,3)
3. Pramien und Zulagen
Kategorie / Zahlungen® Anzahl Total Fr. Durchschnitt Fr.
Leistungspramien 94 (51) 195'920 (117°869) 2'084 (2311)
Funktionszulagen 22 (20) 29'966 (22'329) 1'362 (1°116)
4. Alter
Jahr 2010 2011 2012 2013 2014
Durchschnittsalter 43,9 44,9 44,5 45,3 44,9
5. Geschlechterverteilung
Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 Sollwerte fur BV
Frauen 53,4% 53,5% 54,6% 54,3% 53,3% 44,0%—-48,0%
Méanner 46,6% 46,5% 45,4% 45,7% 46,7% 52,0%-56,0%

15 Fehlende Angaben bedeuten, dass keine oder nur wenige Zahlungen geleistet wurden (Datenschutz).
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Frauenanteile / Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 Sollwerte fur BV
Kl. 24-29 43,1% | 44,6% | 44,2% | 40,0% | 36,9% 29,0%-34,0%
Kl. 30-38 11,1% | 11,1% | 11,1% | 15,9% | 22,2% 16,0%—-20,0%
6. Sprachenverteilung
Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 Sollwerte fur BV
Deutsch 71,0% 70,4% 68,2% 68,1% 68,4% 68,5-70,5 %
Franzoésisch 25,2% 25,0% 25,9% 25,7% 25,1% 21,5-23,5%
Italienisch 3,5% 3,9% 5,0% 5,4% 5,8% 6,5-8,5 %
R&atoromanisch 0,4% 0,7% 0,8% 0,7% 0,7% 0,5-1,0%
7. Teilzeitarbeit
Jahr 2010 2011 2012 2013 2014
Frauen 75,5% 77,5% 76,2% 75,9% 75,3%
Manner 39,1% 41,1% 42.0% 41,8% 41,6%
@ Frauen und Manner 60,6% 60,6% 60,7% 60,3% 59,65%

8. Lernende und Hochschulpraktikantinnen und -praktikanten

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 Sollwerte fur BV

Lernende 4,2% 4,4% 3,9% 3,9% 3,8% 4,0%-5,0%

Hochschulpraktika 4,0% 4,3% 4,0% 3,6% 5,0% 1,2%-1,8%
9. Fluktuation

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014

Bruttofluktuation 3,5% 7,3% 7,9% 7, 7% 5,7%

Nettofluktuation 1,9% 4.2% 4,5% 4,2% 3,0%
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Anhang 3: Eidgenotssische Gerichte und Bundesanwaltschaft

Aufgrund von Artikel 4 Absatz 6 Rahmenverordnung BPG und der Vereinbarung Uber
das Reporting im Personalmanagement integriert der Bundesrat in sein Reporting auch
die Angaben Uber die Personalbereiche der eidgenéssischen Gerichte.

Den eidgendssischen Gerichten werden die folgenden Arbeitgeber zugerechnet: Bun-
desgericht (BGer, Art. 3 Abs. 1 Bst. e BPG) sowie, gestiitzt auf Artikel 3 Abs. 2 BPG und
die einschlagigen Gesetze, das Bundesstrafgericht (BstGer), das Bundesverwaltungsge-
richt (BVGer) und das Bundespatentgericht. In den Kennzahlen enthalten sind auch die
Daten zur Bundesanwaltschaft (BA) und deren Aufsichtsbehdrde (Art. 3 Abs. 1 Bst. f und
Bst g BPG). Die Daten der genannten Arbeitgeber wurden zusammengefasst und als
Durchschnitt ausgewiesen. Die Bundesrichterinnen und -richter sind in den Zahlen nicht
enthalten.

Die eidgendssischen Gerichte und die Bundesanwaltschaft sind als Arbeitgeber den
Sollwerten und Indikatoren des Bundesrates nicht unterstellt. Wo dies moglich und sinn-
voll ist, werden ihre Daten jedoch mit den fir die Bundesverwaltung geltenden Zielgros-
sen verglichen. In manchen Fallen ist die Datenmenge so klein, dass die Kennzahlen
keine sinnvolle Aussage ergaben oder der Datenschutz nicht gewahrleistet ware. Auf
solche Angaben wurde verzichtet.

Im Folgenden werden die Kennzahlen nach den gleichen methodischen Grundséatzen
wie beim Bericht Gber das Personalmanagement der Bundesverwaltung aufgefihrt.

1. Bruttolohn

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014
Durchschnittslohn Fr. 140932 142'814 143'422 144'755 145'628

2. Personalbeurteilungen

Die meisten Arbeitgeber wenden ein vierstufiges Beurteilungssystem analog zu Artikel
17 BPV an. Das Bundesgericht bezeichnet die vier Stufen mit Buchstaben und hat die
Anforderungen leicht abweichend formuliert. Seine Ergebnisse werden deshalb separat
aufgefihrt.

Beurteilungsstufen C B A A+
Bundesgericht ungeniigend geniigend gut sehr gut
Ergebnisse in % 0,3 (1,0) 5,1 (8,1) 72.8 (69,5) 21,8 (21,4)
Beurteilungsstufen tbrige Gerichte 1 2 3 4
Ergebnisse in % 0,7 (0,5) |35,6(35,3) | 50,9 (52,6) | 12,7 (11,5)
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3. Prdmien und Zulagen

Kategorie / Zahlungent® Anzahl Total Fr. Durchschnitt Fr.
Leistungspramien 399 (273) 789679 (783'595) 2'329 (2870)
Funktionszulagen 15 (13) 48'160 (30'889) 3211 (2'376)
Arbeitsmarktzulagen 9 (791 72483 (509'643) 8'054 (6452)

4. Alter
Jahr 2010 2011 2012 2013 2014
Durchschnittsalter 43,2 44,1 43,7 44,3 44,1

5. Geschlechterverteilung
Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 Sollwerte fur BV
Frauen 57,3% 54,2% 55,0% 56,1% 56,1% 44,0%-48,0%
Méanner 46,3% 45,8% 45,0% 43,9% 43,9% 52,0%-56,0%
Frauenanteile / Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 Sollwerte fir BV
Kl. 24-29 50,3% 53,8% 54,4% 54,7% 54,2% 29,0%-34,0%
Kl. 30-38 28,3% 25,6% 26,1% 27,4% 28,0% 16,0%-20,0%

6. Sprachenverteilung
Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 Sollwerte fir BV
Deutsch 58,8% 59,2% 59,7% 60,2% 60,3% 68,5-70,5 %
Franzdsisch 31,4% 30,4% 29,4% 29,3% 29,3% 21,5-23,5%
Italienisch 9,7% 10,2% 10,5% 10,3% 10,2% 6,5-8,5%
Ratoromanisch 0,1% 0,1% 0,3% 0,3% 0,2% 0,5-1,0%

7. Teilzeitarbeit
Jahr 2010 2011 2012 2013 2014
Frauen 52,4% 50,8% 52,2% 51,1% 50,9%
Manner 21,9% 24,4% 24,3% 24,9% 25,9%
@ Frauen und Manner 38,3% 38,7% 39,6% 39,6% 39,9%

8. Lernende und Hochschulpraktikantinnen und- praktikanten

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 Sollwerte fiir BV
Lernende 1,5% 1,1% 1,2% 1,2% 1,4% 4,0%-5,0%
Hochschulpraktika 1,2% 2,0% 1,9% 2,1% 2,4% 1,2%-1,8%

16 Fehlende Angaben bedeuten, dass keine oder nur wenige Zahlungen geleistet wurden (Datenschutz).
17 Im Vorjahr entfiel der grosste Anteil auf das BVGer.

60



9. Fluktuation

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014
Bruttofluktuation 10,7% 11,8% 13,2% 8,8% 9,3%
Nettofluktuation 7,6% 9,3% 11,0% 6,9% 6,5%
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