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Zusammenfassung
Allgemeine Entlastung von Familien mit Kindern

Nachdem die Vernehmlassungsergebnisse zum Systementscheid bei der Ehepaarbesteue-
rung zu einer politischen Pattsituation gefiihrt haben, hat der Chef des EFD eine Arbeits-
gruppe "Entlastung fur Familien" eingesetzt und beauftragt, Massnahmen basierend auf dem
heutigen Steuersystem vorzuschlagen, die zu steuerlichen Entlastungen von Steuerpflichti-
gen mit Kindern fihren. Damit wird eine horizontale Gleichbehandlung von Steuerpflichtigen
mit und ohne Kinder angestrebt.

Die Arbeitsgruppe "Entlastung fur Familien" hat den Auftrag konkretisiert. Ein weiteres Ziel
soll die horizontale Gleichbehandlung von Steuerpflichtigen sein, die ihre Kinder selbst
betreuen, und solchen, die ihre Kinder fremd betreuen. Damit soll die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf geférdert und mithin das Arbeitsangebot, womit Wachstumsimpulse ausge-
|6st werden. Dies erscheint auf Grund der demografischen Verénderungen notig.

Die Massnahmen dieser Reform sollen sich im finanziellen Rahmen von rund 500 Mio. Fran-
ken bewegen.

Die Arbeitsgruppe "Entlastung fiir Familien" hat verschiedene Massnahmen tberprift. Dabei
wurden einerseits folgende Massnahmen naher untersucht, die von der objektiven Leistungs-
fahigkeit (gleich hohe steuerliche Bertcksichtigung der Kinderlasten unabhangig von der
Einkommenshdhe) ausgehen:

e ein Abzug vom Steuerbetrag bzw. Steuergutschriften (DBG);
o die Steuerbefreiung der Kinderzulagen (DBG und StHG);

Andererseits wurden Massnahmen untersucht, welchen die Besteuerung nach der subjekti-
ven Leistungsfahigkeit (Bertcksichtigung der Kinderlast, welche sich je nach Einkommens-
hohe unterschiedlich auswirkt) zu Grunde liegt:

die Erh6hung des Kinderabzuges (DBG);

die Einfihrung eines Kinderbetreuungsabzuges (DBG und StHG);
ein dritter Tarif (DBG);

ein Kinderquotient (DBG);

Zudem wurden verschiedene Kombinationen mehrerer der erwahnten Massnahmen evalu-
iert.

Konkret wurden folgende Reformvarianten gepriift. Vgl. dazu auch die Anhange 1 (Ubersicht
Uber die Reformvarianten mit Belastungsvergleichen) und 2 (Auswirkungen der verschiede-
nen Reformvarianten in tabellarischer Form):

Reformvariante 1 Erhéhung des Kinderabzuges von 6'100 auf 12’500 CHF (Streichung
Versicherungsabzug von 700 CHF).

Reformvariante 2a | Steuerbefreiung der Kinderzulage plus Steuergutschrift von 263 CHF
anstelle der bisherigen kinderrelevanten Abzlge (keine zusatzlichen
Mindereinnahmen)

Reformvariante 2b | Steuerbefreiung der Kinderzulage plus Steuergutschrift von 557 CHF
anstelle der bisherigen kinderrelevanten Abzilige

Reformvariante 3a | Dritter Tarif fir Verheiratete mit Kindern und Einelternfamilien: Stre-
ckung der Tarifstufen des Verheiratetentarifs um 32.5%




Reformvariante 3b

Kinderquotient von 0.205 anstelle der bisherigen kinderrelevanten Ab-
zlige

Reformvariante 4a

Steuerbefreiung der Kinderzulagen; Erhdhung des Kinderabzuges von
6'100 auf 6'800 CHF; Streichung des Versicherungsabzuges fir Kin-
der von 700 CHF (Mindereinnahmen von 233 Mio. CHF)

Reformvariante 4b

Steuerbefreiung der Kinderzulagen; Erhdhung des Kinderabzuges von
6'100 auf 10'000 CHF; Streichung des Versicherungsabzuges fur Kin-
der von 700 CHF

Reformvariante 4c

Steuerbefreiung der Kinderzulagen plus Steuergutschrift fir Kinder
von 157 CHF

Reformvariante 4d

Steuergutschrift fir Kinder von 293 CHF; Erh6hung des Kinderabzugs
von 6'100 auf 6'800 CHF; Streichung des Versicherungsabzuges fur
Kinder von 700 CHF

Reformvariante 4e

Steuergutschrift fir Kinder von 731 CHF anstelle der bisherigen kin-
derrelevanten Abziige

Reformvariante 5a

Neuer Abzug fur die effektiven Kosten der Kinderbetreuung (max.
13’500 CHF)

Reformvariante 5b

Steuerbefreiung der Kinderzulagen; neuer Abzug fir die effektiven
Kosten der Kinderbetreuung (max. 13'500 CHF); Steuergutschrift fur
Kinder von 210 CHF anstelle der bisherigen kinderbezogenen Abzlige

Reformvariante 6a

Neuer Abzug fur die effektiven Kosten der Kinderbetreuung (max.
8'500 CHF); Erhdéhung des Kinderabzugs (inkl. Versicherungsabzug)
auf 8'800 CHF

Reformvariante 6b

Neuer Abzug fur die effektiven Kosten der Kinderbetreuung (max.
7'400 CHF); Steuerbefreiung der Kinderzulagen

Reformvariante 6¢

Neuer Abzug fur die effektiven Kosten der Kinderbetreuung (max.
6’000 CHF); Steuergutschrift fir Kinder von 149 CHF

Das geltende System orientiert sich an der subjektiven Leistungsfahigkeit. Ob bei der Festle-
gung der Massnahmen von einer objektiven Leistungsféhigkeit oder von der subjektiven
Leistungsfahigkeit ausgegangen werden soll, hangt vom politischen Werturteil ab. Beide
Systeme sind jedoch in sich konsistent und sollten aus steuersystematischer Sicht nicht mit-
einander vermischt werden. Der vollstandige Ubergang von der heute geltenden subjektiven
Leistungsfahigkeit zur objektiven Leistungsfahigkeit bei den Kinderkosten wiirde einen gros-
sen Umbau der geltenden Steuer- und Sozialsysteme nach sich ziehen.

Die Arbeitsgruppe "Entlastung fir Familien" hat bei der Wirdigung der Massnahmen gepruft,
bei welchen die nachfolgenden Kriterien am besten erfullt sind:

a. Keine steuerpflichtige Person mit oder ohne Kinder soll nach der Reform mehr Steuern
bezahlen mussen.




b. Alle Eltern mit Kindern sollen unabhéngig vom Zivilstand steuerlich entlastet und die
steuerliche Gleichbehandlung (Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit)
von steuerpflichtigen Personen mit und ohne Kinder gewahrleistet werden.

c. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf soll verbessert werden, indem Personen mit
Kindern, die sie selbst oder fremd betreuen, steuerlich gleich behandelt werden.

d. Die Reform soll innert nttzlicher Frist und unkompliziert umgesetzt werden kénnen.

Diese Vorgaben werden von der Reformvariante 6a (Erhéhung des Kinderabzuges bei der
direkten Bundessteuer sowie die Einfiihrung eines Kinderbetreuungsabzuges beim Bund und
in den Kantonen) am besten erfilllt.

Insbesondere diejenigen Massnahmen, welche die objektive Leistungsfahigkeit unterstrei-
chen, fuhren vor allem in den héheren Einkommenssegmenten zu Mehrbelastungen und
halten daher nicht vor Kriterium a stand. Folgende Massnahmen fiihren zu Mehrbelastungen:
Reformvarianten 2a, 2b (wenn auch nur geringfugig), 3b, 4e und 5b.

Alle Kombinationen von Massnahmen, welche keine Kinderbetreuungsabziige beinhalten,
erfillen die Vorgabe nach Kriterium ¢ nicht. Von den verbleibenden Reformvarianten sehen
folgende keine Kinderbetreuungsabzlge vor: 1, 3a, 4a, 4b, 4c, 4d).

Die Reformvariante 5a (Einfihrung Kinderbetreuungsabzug) fuhrt zwar zu keinen Mehrbelas-
tungen, entlastet jedoch nicht alle Eltern, sondern nur jene, die ihre Kinder fremd betreuen
lassen. Dies gilt auch fur die Reformvariante 6b, denn nicht alle Eltern erhalten eine Kinder-
zulage (es handelt sich je nach Kanton um selbstandig Erwerbende).

Es verbleiben somit folgende Reformvarianten:

6a: Neuer Abzug fur die effektiven Kosten der Kinderbetreuung (max. 8'500 CHF); Erh6-
hung des Kinderabzugs (inkl. Versicherungsabzug) auf 8’800 CHF, und

6¢c:  Neuer Abzug fur die effektiven Kosten der Kinderbetreuung (max. 6’000 CHF); Steuer-
gutschrift fur Kinder von 149 CHF.

Das vierte Kriterium, namlich die schnelle und unkomplizierte Umsetzung der Massnahmen,
erfullt die Reformvariante 6a (Erhéhung des Kinderabzuges bei der direkten Bundessteuer
sowie die Einfihrung eines Kinderbetreuungsabzuges beim Bund und in den Kantonen) am
besten. Diese Variante ist denn auch in sich konsistent, denn sie vermischt nicht Elemente
der subjektiven und der objektiven Leistungsfahigkeit.

Spezialfalle (Alleinerziehende und getrennt lebende Eltern)

Neben der steuerlichen Entlastung von Familien sollte in der Reform zusatzlich die Besteue-
rung der Alleinerziehenden und der getrennt lebenden Eltern nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit angestrebt werden. Diese Problembereiche sind mit den beiden Hauptstoss-
richtungen der Vorlage thematisch eng verwandt.

Bei der Besteuerung von Alleinerziehenden besteht im StHG Handlungsbedarf auf Grund
des verfassungswidrigen Wortlautes von Artikel 11, der sowohl gegen die Tarifautonomie der
Kantone wie auch gegen das Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit verstosst. Gemass geltendem Art. 11 Abs. 1 StHG sind verheiratete Personen im
Vergleich zu den Alleinstehenden grundsatzlich steuerlich angemessen zu entlasten. Die
gleiche (tarifliche) Erméassigung ist den verwitweten, getrennt lebenden, geschiedenen und
ledigen Steuerpflichtigen, die mit Kindern oder unterstitzungsbeddtirftigen Personen zusam-
menleben und deren Unterhalt zur Hauptsache bestreiten, zu gewahren. Dies obwohl vom
gleich hohen Einkommen nur eine erwachsene Person leben muss.




Die Arbeitsgruppe "Entlastung fir Familien" schlagt vor, die bisher verwendete Terminologie
»gleiche Ermassigung” durch ,angemessene Ermassigung“ zu ersetzen. Auch die direkte
Bundessteuer muss angepasst werden, damit die verschiedenen Kategorien von Steuer-
pflichtigen gerecht besteuert werden. Die einfachste Losung wére dabei, im Gesetz zu ver-
ankern, dass der mildere Verheiratetentarif nur den echt Alleinerziehenden zu gewaéhren ist,
d.h. Personen, die im Konkubinat leben, kénnten nicht vom milderen Verheiratetentarif profi-
tieren.

Bei der Besteuerung der getrennt lebenden Eltern besteht vor allem Handlungsbedarf bei
Eltern mit volljahrigen Kindern in Ausbildung und auf Grund der Uberwiesenen Motion Par-
melin bei Eltern mit minderjahrigen Kindern, fir die ein gemeinsames Sorgerecht mit alter-
nierender Obhut besteht. Damit geschiedene oder getrennt lebende Eltern mit Kindern in
Ausbildung nicht gegeniiber den intakten Ehen bevorzugt werden, soll nach Ansicht der Ar-
beitsgruppe kiinftig auf die Gewahrung des Unterstiitzungsabzuges verzichtet werden. Dem
Unterhalt leistenden Elternteil soll dafiir neu der Kinderabzug zugeteilt werden. Leisten beide
Elternteile Unterhaltsbeitrage in bar oder natura, soll der Kinderabzug je halftig aufgeteilt
werden. Eine andere, vollzugstechnisch einfachere Lésungsmdéglichkeit ware, den Kinderab-
zug stets demjenigen Elternteil zuzuweisen, der die htheren Beitrdge an das Kind leistet.
Leisten beide Elternteile Unterhaltsbeitrage in gleicher Hohe, kénnte der Kinderabzug dem-
jenigen Elternteil mit dem hdéheren Einkommen gewéhrt werden.

Die Aufteilung des Kinderabzuges soll auch bei jenen Fallen zum Zuge kommen, bei wel-
chen die Eltern das gemeinsame Sorgerecht Uber das minderjahrige Kind innehalten und
eine alternierende und im Umfang ungefahr gleichméssig aufgeteilte Obhut besteht.

Die Arbeitsgruppe "Entlastung fiir Familien" empfiehlt folgende Massnahmen:

o die Erhdhung des Kinderabzuges und die Einfihrung eines Kinderbetreuungsabzuges,
weil dies auf Grund der gesetzten Kriterien die sinnvollste Massnahme zur Zielerreichung
ist.

¢ die Besteuerung der Alleinerziehenden und der getrennt lebenden Eltern nach deren
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Die konkrete Ausgestaltung soll in Zusammenarbeit
mit den Kantonen erfolgen.




1 Ausgangslage

1.1 Allgemeines

Die Vernehmlassung zum Systementscheid bei der Ehepaarbesteuerung hat eine politische
Patt-Situation ergeben. Der Vorsteher des EFD hat daher eine Arbeitsgruppe "Entlastung fir
Familien" beauftragt, an Stelle des Systementscheides Massnahmen fiir die steuerliche Ent-
lastung von Familien mit Kindern auf der Grundlage des heutigen Steuersystems zu unter-
breiten.

Entlastungen fur Familien, die einen Systemwechsel bedingen (Individualbesteuerung, Zu-
sammenveranlagung mit Splitting, Veranlagungswahlrecht fir Ehepaare, Elternmodell der
Pro Familia oder etwa das Familienquotientensystem) sind somit nicht weiter verfolgt wor-
den.

1.2 Gesellschaftliche und demographische Entwicklung

1.2.1 Demografische Fakten

Wichtigste Fakten sind:

- Konstanter Bevoélkerungszuwachs durch auslandische Zuwanderung: Seit den 80er-
Jahren jeweils zwischen 0,5 und 1% jahrlich;

- Laufende Verédnderung der Alterspyramide in Richtung geringerer Anteil Junge unter
20 (1900: Anteil 40%; 2005: Anteil 22%), hoherer Anteil Alte Gber 64 (1900: Anteil
6%; 2005: Anteil 16%);

- Starker Rickgang der Geburtenhaufigkeit ab Mitte der 60er-Jahre bis 1980, danach
Stabilisierung auf (zu) tiefem Niveau: Von 2,7 (im Jahr 1964) auf 1,5 (ab dem Jahr
1980) Kinder je Frau;

- Ungentgende Geburtenrate: Auf 100 Frauen im Alter von 15 bis 49 Jahren kommen
jahrlich (Stand 2005) nur noch 142 Geburten, fir den Erhalt des Generationenbe-
standes waren jedoch 210 Geburten nétig, ein Wert der bis 1970 noch erreicht wur-
de;

- Hoheres Alter der Mtter bei der Geburt ihres ersten Kindes: Im Jahr 1976 28% der
Mutter unter 25 Jahre alt, 2006 noch 11%:; Im Jahr 1976 16% der Mutter Uber 34 Jah-
re alt, 2006 schon 27%;

- Mit der Geburtenentwicklung parallele Entwicklung der Eheschliessungen: Seit 1970
Ruckgang von 7,6 auf 5,4 Eheschliessungen pro 1000 Einwohner;

- Hoheres Heiratsalter: Anstieg des durchschnittlichen Heiratsalters (berechnet von
den Ledigen unter 50) der Frauen von 24,1 (im Jahr 1970) auf 28,7 (im Jahr 2005);

- Stark gestiegene Scheidungsrate: Von 12,5% (im Jahr 1970) auf 52% (im Jahr 2005)
gestiegener Anteil der Ehen, die geschieden werden;

- Erh6hung der Lebenserwartung bei Geburt: Zwischen 1970 und 2000 von 70,3 auf
77,2 Jahre fur Manner und von 76,2 und 82,8 fur Frauen;

- Kleinere Haushalte: Zwischen 1970 und 2000 Anstieg der Einpersonen-Haushalte an
der Gesamtheit der Privathaushalte von 20% auf 35%; der Anteil der Bevolkerung,
der in solchen Haushalten lebt, betragt aber nur rund 15%;

- Kleinere Haushalte: Zwischen 1970 und 2000 Ruckgang der verheirateten Paarhaus-
halte mit Kindern an der Gesamtheit der Privathaushalte von 38% auf 28%;

- Stetig wachsende Erwerbsneigung verheirateter Frauen: Im Jahr 2000 gingen bei
63% der Paare im erwerbsfahigen Alter beide Partner einer Beschaftigung (Teil- oder
Vollzeit) nach;

- Familienhaushalte mit Kindern im Jahr 2000: 1'059'600



Aus den demographischen Entwicklungen lasst sich langerfristig ein gewisses Ungleichge-
wicht herauslesen: Positiven Entwicklungen wie der zunehmenden Beteiligung der Frauen
am Arbeitsmarkt stehen unginstige Entwicklungen gegeniber, insbesondere eine zu tiefe

Geburtenrate.

1.2.2 Definition der Familie

Ein einheitliches Verstandnis dariiber, was eine Familie ist, gibt es nicht, da die ver-
schiedenen Wertvorstellungen ein unterschiedliches Bild pragen. Zudem hat sich die
Struktur der Familie in den vergangenen Jahrhunderten grundlegend verandert, indem
sie sich aus verschiedenen Formen der GroRR3familie zur heute als Norm angesehenen
Vater-Mutter-Kind-Familie gewandelt hat.

Eine Familie (lat. familia ,Hausgemeinschaft") ist daher soziologisch gesehen eine
durch Heirat und/oder Abstammung begriindete Lebensgemeinschaft, die im westlichen
Kulturkreis meist aus Eltern und Kindern besteht. Gelegentlich wird sie durch im glei-
chen Haushalt wohnende Verwandte erweitert. Die Familie ist demnach eine engere
Verwandtschaftsgruppe.

Gemass der von der Pro Familia erarbeiteten Familiencharta aus dem Jahr 2004 sind
Familien "Lebensgemeinschaften, die sich durch die Gestaltung der grundséatzlich le-
benslangen Beziehungen von Eltern und Kindern im Generationenverbund, von Ge-
schwistern untereinander und zur Verwandtschatft konstituieren."”

Die Eidgenossische Koordinationskommission fur Familienfragen (EKFF) geht von ei-
nem offenen Begriff aus und definiert die Familie als Sozialgruppe spezieller Pragung,
die vorwiegend auf die Beziehung zwischen Eltern und Kinder abstitzt und von der Ge-
sellschaft als solche anerkannt ist (vgl. EKFF, Warum Familienpolitik? Argumente und
Thesen zu ihrer Begrindung, Bern 2003).

1.2.3 Familientypen

Familienhaushalte nach Familientyp

In Tausend

1980 1990 2000
Total 1632.0 1827.8 1931.7
(Ehe-)Paar ohne Kind(er) 586.6 756.0 850.0
(Ehe)-Paar mit Kind(ern) 911.1 919.4 898.3
- mit 1 Kind ¥ 289.5 279.7 258.1
- mit 2 Kindern Y 323.6 299.9 306.5
- mit 3 oder mehr Kindern 129.4 113.4 126.1
Alleinerziehende 124.4 145.1 161.3
- mit 1 Kind ¥ 39.1 44.7 61.3
- mit 2 Kindern ¥ 19.7 20.7 33.7
- mit 3 oder mehr Kindern 5.4 4.6 9.2
Einzelperson mit Eltern(teil) 9.8 7.3 22.1

1) nur Kinder unter 18 Jahren Quelle: Bundesamt fur Statistik



http://de.wikipedia.org/wiki/Hausgemeinschaft
http://de.wikipedia.org/wiki/Soziologie
http://de.wikipedia.org/wiki/Heirat
http://de.wikipedia.org/wiki/Lebensgemeinschaft
http://de.wikipedia.org/wiki/Verwandtschaft
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1.2.4 Durchschnittliche Kinderkosten und Existenzminimum des Kindes

Bei den Kinderkosten, die den Eltern anfallen, ist zwischen den direkten Kosten (alle den
Kindern zuzuordnenden Haushaltsausgaben) und den indirekten Kosten (monetar bewerte-
ter Zeitaufwand fir Kinder, d.h. die Opportunitatskosten in Form des infolge der Kinder-
betreuung ausfallenden Erwerbseinkommens und kiinftige Mindereinklnfte zufolge Beein-
trachtigung der beruflichen Karriere und der Sozialversicherungsanspriiche) zu unterschei-
den. Die durchschnittlichen direkten Kinderkosten liegen im Bereich von 1'200 Franken pro
Monat (Zahlenangaben fir Ende 1990er-Jahre; Worterbuch fur Sozialpolitik). Tendenziell
sinken sie mit zunehmender Kinderzahl und steigen mit dem Alter eines Kindes. Die indirek-
ten Kosten sind noch héher zu veranschlagen. Bei den tiefen Einkommen sind die Kinder-
kosten nicht nur wegen des tiefen Budgets, sondern auch auf Grund von staatlichen Subven-
tionen wie beispielsweise verbilligten Krippenplatzen, Krankenkassenpramienverbilligungen,
Stipendien etc. etwas reduziert.

Im Steuerrecht finden in der Regel nicht die effektiven direkten Kinderkosten, sondern nur
ein ungefahres Existenzminimum des Kindes Berlicksichtigung. Fir die Berechnung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach Art. 93 SchKG ist bei Kindern
gemass den von der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz im Jahr
2000 herausgegebenen Richtlinien mit folgenden monatlichen Betrdgen zu rechnen:

bis zu 6 Jahren Fr. 250.—
von 6 - 12 Jahren Fr. 350.—
Uber 12 Jahren Fr. 500.—

Gemass Schweizerischem Verband allein erziehender Miitter und Vater (SVAMV) sind fir
das Existenzminimum, das dem Kind auf alle Félle garantiert werden soll, drei verschiedene
Ansatze (monatlich) gebrauchlich:

Alter des Kindes Berner Ansatz Zircher Ansatz St. Galler Ansatz
0 — 6 Jahre 195 Fr. 200 Fr. 250 Fr.
7 — 12 Jahre 275 Fr. 280 Fr. 340 Fr.
13 - 16 Jahre 375 Fr. 375 Fr. 410 Fr.
ab 17 Jahre 470 Fr. 475 Fr. 500 Fr.

Die Expertenkommission "Familienbesteuerung” veranschlagte in ihrem Bericht aus dem
Jahr 1998 das Existenzminimum eines Kindes auf rund 7'200 Franken pro Jahr (d.h. 600
Franken pro Monat). Sie schlug daher einen Kinderabzug in dieser Hohe vor, der einheitlich
fur alle Alterklassen gewahrt werden soll. Zwar koste ein Séaugling fraglos weniger als ein
Kind kurz vor der Volljahrigkeit, doch drénge sich hier eine Vereinfachung auf. Umstrittener
sei vielmehr die Frage, ob mehrere Kinder in einer Familie durchschnittlich mehr oder weni-
ger kosten als eines. In der Schweiz werde eher von abnehmenden Grenzkosten ausgegan-
gen, wahrend das deutsche Recht ab dem dritten Kind ein hdheres Kindergeld vorsehe. Die
Kommission verzichtete aus Grinden der Praktikabilitat jedoch darauf, den Kinderabzug
nach dem Alter der Kinder und der Kinderzahl zu differenzieren (Bericht der Expertenkom-
mission zur Uberprifung des schweizerischen Systems der Familienbesteuerung, Kommis-
sion Familienbesteuerung, Bern 1998, S. 20).

1.25 Belastung durch Erwerbsarbeit und Haus-/Familienarbeit

Matter und Vater mit Kindern unter 15 Jahren sind oft sehr grossen zeitlichen Belastungen
durch Erwerbs-, Haus- und Familienarbeit ausgesetzt; insbesondere Eltern mit Kindern im
Vorschulalter. Obwohl in unserer Gesellschaft die Rollen beziiglich Beruf und Familie un-
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gleich verteilt sind, halt sich der Arbeitsaufwand von Mannern und Frauen in vergleichbaren
Familiensituationen im Ganzen gesehen ziemlich genau die Waage. Partnerinnen und Part-
ner aus Paarhaushalten mit unter 7-jahrigen Kindern arbeiten insgesamt durchschnittlich 71
respektive 73 Stunden pro Woche. Auch Alleinerziehende unterliegen vergleichbaren zeitli-
chen Belastungen:

Durchschnittlicher Aufwand fiir Erwerbsarbeit und Haus-/Familienarbeit 2007

Frauen nach Familiensituation, In Stunden pro Woche Manner

- -
Alleinlebende - 36
Partner!Partnerinnen 35
in Z-Personenhaushallen
Parlner/ Partnerinnen 41
(jomgstes Kind 06 Jahre)
Partner/ Partnerinnen 4
fjongstes Kind 7=14 Jahre)
Partner/Partmennnam mit 30
dlteremn Kind cder and. Personen

—

(%]
o

Tatal

L)
m

kd
Fed

-
kd

=k
438

-
W

Alleinerzichendea
(angstes Kind O-& Jahre)

—
W

Alleinerzichendea
A 7
18 Bei dsl!n Eltarn Iebenfz.le . 21
Sohne/Tochter (15-24-jahrig)
80 o] 40 20 0 0 20 40 i 80
Mur Persanen im enwerbstahlzen Alter (Frauen awischen . . y .
15 und £3 lahren, ganner zwischen 15 und 64 lahren) - Hais- und Famikenarbeit Erwernsarbeit
Cluelle: SAKE 0 BFS

1.3 Wie werden Eltern heute steuerlich entlastet?

Den Kinderkosten wird bei der direkten Bundessteuer zurzeit neben der Gewéahrung des
milderen Verheiratetentarifs fir die Eltern mit den folgenden kinderrelevanten Abziigen von
der Bemessungsgrundlage Rechnung getragen:

- jahrlicher Kinderabzug von 6'100 Franken pro Kind

- jahrlicher Abzug fiur Versicherungspramien und Sparkapitalzinsen von 700 Franken pro
Kind

Simulationen der eidgenfdssischen Steuerverwaltung ESTV haben ergeben, dass die beiden
kinderrelevanten Abzlige Steuermindereinnahmen von 742 Millionen Franken zur Folge ha-
ben, wenn von einem geschatzten Steuer-Sollertrag bei der direkten Bundessteuer der na-
turlichen Personen fur die Steuerperiode 2008 von 9.39 Milliarden Franken ausgegangen
wird.

Die Kantone tragen den Kinderkosten priméar mit einem Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage, mit dem Versicherungsabzug fir Kinder und einem Kinderbetreuungsabzug
Rechnung:

Fast alle Kantone sehen fur minderjahrige oder in Ausbildung stehende Kinder, fiir deren
Unterhalt der Steuerpflichtige sorgt, Kinderabzilige von der Bemessungsgrundlage vor. Die
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Abziige unterscheiden sich allerdings in der Ausgestaltung und in der Hohe des Betrages.
Einige Kantone gewahren je nach Alter des Kindes abgestufte Abziige.

In FR ist der Abzug degressiv und variiert innerhalb eines bestimmten Minimums und Maxi-
mums nach dem Reineinkommen und der Anzahl der Kinder.

BL sieht einen Kinderabzug vom Steuerbetrag vor und VD geht von einem Familienquotien-
tensystem aus, bei welchem fiir jedes minderjahrige oder in Ausbildung stehende Kind ein
Quotient von 0,5 Prozent gewahrt wird.

GE gewahrt einen Steuerrabatt von der Bemessungsgrundlage, welcher der personlichen
Situation des Steuerpflichtigen und dem Alter des Kindes Rechnung tragt.

Zudem sehen gegenwartig 24 Kantone einen Abzug fur die Kosten der Fremdbetreuung von
Kindern in unterschiedlicher Ausgestaltung vor. Keinen Abzug gewahren zurzeit die Kantone
SZ und TI. Zum Uberwiegenden Teil kdnnen die nachgewiesenen Kosten der Kinderbetreu-
ung durch Dritte bis zu einem bestimmten Maximalbetrag abgezogen werden. In einigen
Kantonen werden samtliche effektiven Kosten zum Abzug zugelassen. Auch die Altersgren-
ze, bis zu welcher die Drittbetreuung eines Kindes steuerlich bertcksichtigt wird, sowie die
Anspruchsberechtigung sind in den Kantonen unterschiedlich geregelt. Die Altersgrenze vari-
iert beispielsweise zwischen 12 und 16 Jahren.

Bis auf die Kantone AG, BS und Tl sehen alle Kantone einen Versicherungsabzug fir Kinder
Vor.

2 Zielvorgabe und alternative Massnahmen

2.1 Forderungen der Parteien

211 Freisinnigdemokratische Partei (FDP)

Die FDP misst der Pluralitat von Familienformen grosse Bedeutung zu. Neben den traditio-
nellen Formen von Partnerschaft und Elternschaft haben im Konzept der FDP auch neue
Formen des Zusammenlebens Platz. Das familienpolitische Positionspapier aus dem Jahr
2001 stellt die Problematik von Familie und Beruf ins Zentrum. Die FDP fordert darin insbe-
sondere

- vermehrtes Engagement von Kantonen und Gemeinden fir die Bereitstellung von Krip-
penplatzen
- Schaffung familienfreundlicher Schulstrukturen durch Gemeinde und Kantone

Zudem begrusst die FDP kinderspezifische Steuerentlastungen fir die Familien. Die Steuer-
belastung der Familien mit Kindern soll im Vergleich zum geltenden Recht durch die Einfiih-
rung eines Kinderbetreuungsabzuges (Abzug fur berufsbedingte Fremdbetreuung der Kinder
unter 16 Jahren: maximal 8'000 Franken) sowie durch eine betrachtliche Erh6hung des Kin-
derabzuges (11'000 bis sogar 14'000 Franken fur Kinder im Alter von 16 bis 25 Jahren) ge-
senkt werden.

Die FDP begrisst auch einen Abzug fur Alleinerziehende.
Eine Vermischung von Steuern und Sozialleistungen, wie dies das steuerpolitische Gegen-

projekt der Sozialdemokratischen Partei fordert, ist aus der Sicht der FDP aber auf jeden Fall
zu vermeiden.
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Wichtige Vorstdsse:

- Parlamentarische Initiative FDP-Fraktion. Kinderbetreuungsabziige im Steuerrecht des
Bundes endlich realisieren (07.438);

- Parlamentarische Initiative FDP-Fraktion. Kinderbetreuungsabziige im kantonalen Steuer-
recht erméglichen (07.438).

2.1.2 Christlichdemokratische Volkspartei (CVP)

Die ideale Form der Familie beruht fur die CVP auf der Ehe, sie unterstitzt aber im Interesse
des Kindes auch andere Familienformen.

Die CVP fordert insbesondere ein familiengerechteres Steuersystem, das der wirtschatftli-
chen Leistungsfahigkeit der Familien konsequent Rechnung tragt. Wer Kinder grosszieht und
eine Kaufkraftreduktion akzeptiert, misse von einer erheblich geringeren Besteuerung profi-
tieren. Gleichzeitig misse aber auch die steuerliche Diskriminierung von Ehepaaren gegen-
Uber unverheirateten Paaren weiter gemildert werden.

Die CVP setzt sich fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein und unterstiitzt insbeson-
dere Angebote fur die familienergénzende Kinderbetreuung. Zudem fordert sie eine substan-
tielle Erhéhung der Steuerabzlige fir Familien und Alleinerziehende sowie die Einflihrung
von Abzugen fur die Aus- und Weiterbildungskosten und die Kinderfremdbetreuungskosten.
Weiter fordert sie die Steuerbefreiung von Kinder- und Ausbildungszulagen.

Fur jene Familien, die von den Steuerentlastungen nicht oder kaum profitieren, beantragt die
CVP die Einfuhrung von Erganzungsleistungen fir Familien auf Bundesebene gemass dem
Tessiner Modell.

Wichtige Vorstosse:

- Parlamentarische Initiative Meyer. Schaffung von ausserfamilidren Einrichtungen zur Kin-
derbetreuung. Anreize durch Steuerabziige (07.469);

- Parlamentarische Initiative Meier-Schatz. Steuerbefreiung der Kinder und Ausbildungszu-
lagen (07.470);

- Parlamentarische Initiative Meier-Schatz. Ergéanzungsleistungen fur Familien. Tessiner
Modell (00.437);

- Motion Schmid. Steuerabzug fiir die Kinderbetreuung durch Dritte (08.3166);

- Postulat Meier-Schatz. Familienbesteuerung. Das Kind als Ausgangspunkt (06.3692).

2.1.3 Sozialdemokratische Partei (SP Schweiz)

Im Zentrum der Familienpolitik der SP steht die Chancengleichheit der Kinder und der Er-
wachsenen. Um diese zu férdern, misse die Familie gestarkt werden. Ohne gezielte famili-
en- und bildungspolitische Massnahmen werde diese Chancengleichheit in den kommenden
Jahren massiv unter Druck geraten. Dabei anerkennt die SP die Vielfalt verschiedener Le-
bensformen. Die Férderung der Familien dirfe nicht auf Kosten anderer Bevdélkerungsgrup-
pen gehen.

Als kurzfristig zu realisierende Massnahmen fordert die SP unter anderem:

- Die Einfuhrung einer Familien-Erg&nzungsleistung (EL), um das Armutsrisiko gezielt zu
reduzieren.
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- Steuerabziige fur Kinder bei der direkten Bundessteuer und den kantonalen Staatssteu-
ern sind in Steuergutschriften umzuwandeln und weiter zu erhéhen.

Das Steuersystem sei so auszugestalten, dass es die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
fur Frauen wie Manner fordert (z.B. Abzug fir Fremdbetreuungskosten).

Die mit den Kinderzulagen und Steuergutschriften verbundenen Schritte fihren nach Ansicht
der SP zu einem Kindergeld (Total aus Kinderzulage und Steuergutschrift) fur jedes Kind von
4'900 Franken jahrlich. Dies entspreche einem monatlichen Kindergeld von gut 400 Franken.
Damit wirde sich das Kindergeld der Grdssenordnung des Existenzminimums (von durch-
schnittlich rund 450 Franken pro Kind, resp. 600 Franken fir ein erstes und 300 Franken flr
weitere Kinder) annahern. Das Kindergeld sei zudem nicht an das steuerbare Einkommen
anzurechnen.

Wichtige Vorstosse:

- Postulat Schenker. Besserstellung von Alleinerziehenden (07.3877);

- Motion Fehr. Massnahmenplan fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf (03.3603);
- Postulat Fehr. Bericht Giber die Vereinbarkeit von Familie und Studium (06.3321).

2.1.4 Schweizerische Volkspartei (SVP)

Fur die SVP ist die traditionelle Familie der Grundpfeiler der staatlichen Gemeinschaft. Das
Verantwortungsbewusstsein der Familien sei wieder ins Zentrum zu riicken. Die SVP betont
daher die Eigenverantwortung der Familie fur die Erziehung der Kinder.

Der Ausbau von staatlichen Leistungen an Familien wird weitgehend abgelehnt. Die SVP
wehrt sich gegen jeglichen Versuch von Seiten Bund oder Kantonen, den Gemeinden die
flachendeckende Einfuhrung von Kinderbetreuungsangeboten vorzuschreiben.

Sie spricht sich fir steuerliche Erleichterungen anstelle eines Ausbaus von Kinderzulagen
aus. Sie verlangt eine Besserstellung der traditionellen Familie gegeniiber der heutigen Situ-
ation. Damit die Bundessteuer nicht zu einer reinen "Reichensteuer" verkomme, setzt sich
die SVP fur eine massive Erhéhung des Kinderabzuges ein. Sie schlagt in ihrem Positions-
papier zur Familienpolitik aus dem Jahr 2001 vor, dass pro Kind einheitlich fir alle Alters-
klassen bis zur Volljahrigkeit oder bis zum Ende der Ausbildung (bis zum Alter von 25 Jah-
ren) der Abzug auf neu 10'000 Franken festzusetzen ist.

Sie stellt sich jedoch gegen den Kinderfremdbetreuungsabzug, da dieser jene Eltern
benachteilige, bei denen ein Partner zur Betreuung der Kinder zu Hause bleibt und daher
kein Einkommen erzielt. Diese seien doppelt Leidtragende, da sie einerseits den Einkom-
mensausfall in Kauf nehmen und andererseits Uber die Steuern staatliche Betreuungseinrich-
tungen subventionieren, welche von den Leuten benutzt werden, welche die Eigenverantwor-
tung nicht wahrnehmen und fur die Kinder eine Drittbetreuung in Anspruch nehmen.

Wichtige Vorstosse:

- Motion Moérgeli. Direkte Bundessteuer. Vollumfanglicher Abzug der Krankenversiche-
rungspramien (02.3650);

- Motion Parmelin. Steuerpflicht und abwechselnde Betreuung der Kinder (05.3319); tiber-
wiesen

- Motion Hutter. Steuerliche Entlastung fir Kinderbetreuung innerhalb der Familie
(06.3459).
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2.15 Grine Partei

Die Griinen definieren die Familie als einen Haushalt, in dem ein oder mehrere Erwachsene
(unabhéangig von ihrem Zivilstand) mit minderjahrigen Kindern, mit in Ausbildung stehenden
Heranwachsenden oder mit anderen betreuungsbedurftigen Personen zusammen leben,
wovon je mindestens eine Person entweder Betreuung leistet oder Betreuung in Anspruch
nimmt.

Im Papier "Griine Position zu Arbeit und sozialer Sicherheit" schlagen die Griinen die Erwei-
terung des Systems der heutigen Erganzungsleistungen auf weitere Bezligergruppen vor.

Langerfristig (Zeithorizont 20 Jahre) streben die Griinen einen Systemwechsel zur negativen
Einkommenssteuer an, mit der ein definiertes Existenzminimum garantiert wird. Dabei misse
die negative Einkommenssteuer so ausgestaltet werden, dass die familidren Leistungen bei
der Steuererklarung in Abzug gebracht werden kdnnen.

Kurz- und mittelfristig fordern oder schlagen die Griinen im Rahmen des heutigen Systems
Folgendes vor:

- Durch das Kinder-Haben diirfen Erwachsene keine einschneidenden finanziellen Einbus-
sen erleiden.

- Kinder haben ein Recht auf Existenzsicherung und ein Aufwachsen in Wirde.

- Erziehungs- und Betreuungsarbeit (die meist von Frauen geleistet wird) muss abgegolten
werden, d.h. ein Abzug der Kosten fur die Kinderbetreuung muss eingefihrt werden.

- Bedarfsgerechte Unterstlitzung der Familien in Form von Ergénzungsleistungen

- Ubernahme des "Tessiner Modells" firr die ganze Schweiz

Wichtige Vorstosse:
- Motion Teuscher. Steuerentlastung fir Alleinerziehende (02.3718);
- Motion Mugny. Steuerlicher Abzug der Kinderhitekosten (00.3240).

2.2 Reformziele

2.2.1 Ziele / Vorgaben

Die Reform soll die horizontale Steuergerechtigkeit verbessern. Das heisst, dass Steuer-
pflichtige mit gleicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit steuerlich gleich belastet werden
sollen.

1. steht dabei die Verbesserung der horizontalen Steuergerechtigkeit zwischen Steuer-
pflichtigen mit Kindern und solchen ohne Kinder im Vordergrund (erste Stossrichtung);

2. sollen auch erwerbstétige Eltern, welche ihre Kinder fremd betreuen lassen, und Haus-
halte, bei denen ein Elternteil die Kinder selbst betreut, steuerlich mdglichst gleich be-
handelt werden (zweite Stossrichtung). Damit wird gleichzeitig die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf geférdert.

2.2.2 Zur ersten Stossrichtung

Steuerpflichtige, die mit Kindern leben oder diese in ihrer Ausbildung finanziell unterstiitzen,
weisen im Verhdltnis zu Steuerpflichtigen mit gleichem Einkommen aber ohne derartige Ver-
pflichtungen eine unterschiedliche Leistungsfahigkeit auf. Diesem Unterschied ist durch ge-

eignete Massnahmen Rechnung zu tragen. Um der geringeren Leistungsfahigkeit von Steu-
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erpflichtigen mit Kindern angemessen Rechnung zu tragen, soll im Rahmen der ersten
Stossrichtung die generelle steuerliche Entlastung von Eltern mit Kindern ausgedehnt wer-
den.

2.2.3 Zur zweiten Stossrichtung

Bei der direkten Bundessteuer kénnen weder die eigenhandige Kinderbetreuung noch die
Kosten fur die Fremdbetreuung der Kinder durch Dritte von der Bemessungsgrundlage der
Einkommensteuer abgezogen werden. Die meisten Kantone kennen davon abweichende
Bestimmungen.

Fur die Frage der steuerlichen Gleichbehandlung der Eltern, welche ihre Kinder selbst
betreuen bzw. durch Dritte fremd betreuen lassen, ist relevant, wie folgende Sachverhalte
steuerlich behandelt werden:

o das Erwerbseinkommen als Entgelt fur die auf dem Arbeitsmarkt erbrachte Arbeitsleis-
tung fir die Marktproduktion,

o das Schatteneinkommen aus eigenhandiger Kinderbetreuung als Beitrag zur Haus-
haltsproduktion,

o der Wert der eigenhéndigen Kinderbetreuung als moglicher Abzug von der Bemes-
sungsgrundlage,

o die Kosten fir die Fremdbetreuung der Kinder durch Dritte.

Um zu zeigen, wie sich die geltende Regelung des Bundes auswirkt, werden in der nachfol-
genden Tabelle zwei Félle, A und B, einander gegenuber gestellt. In Fall A ist ein Elternteil
nicht erwerbstéatig und konzentriert sich auf die Kinderbetreuung. In Fall B geht er hingegen
als Zweitverdiener einer Erwerbstétigkeit nach und erzielt ein Erwerbseinkommen von 20'000
Franken. Das Kind wird fremd betreut, was Kosten von ebenfalls 20'000 Franken verursacht.
(Die Werte sind nur zur Veranschaulichung der Ungleichbehandlung der Félle A und B so
gesetzt; in der Realitat wird das Erwerbseinkommen des Zweitverdieners die Kosten der
Fremdbetreuung der Kinder tbersteigen). Bei gleicher Qualitat der Eigen- und der Fremd-
betreuung entspricht der Wert der Eigenbetreuung in Fall A gerade den Kosten der Fremd-
betreuung in Fall B. Das Erwerbseinkommen ist im geltenden Recht steuerbar, wahrend das
Schatteneinkommen aus der eigenhandigen Kinderbetreuung steuerfrei bleibt. Da zudem
weder die Kosten fir die Fremdbetreuung noch der Wert der Eigenbetreuung der Kinder ab-
zugsfahig sind, resultiert in den Fallen A und B ein ungleiches steuerbares Nettoeinkommen
und somit eine ungleiche Steuerbasis. In Fall B ist die Steuerlast bei einer Steuerbasis von
120'000 Franken grosser als in Fall A mit einer Steuerbasis von 100'000 Franken. Der Ent-
scheid zugunsten der Marktproduktion mit der Erwerbstatigkeit des Zweitverdieners und der
Kinderfremdbetreuung wird demzufolge gegenuber der Haushaltsproduktion mit der Eigen-
betreuung der Kinder und dem Verzicht auf die Erwerbstatigkeit steuerlich diskriminiert. Hier
kann ein Gleichbehandlungsproblem erblickt werden.
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Fall A: Eigenhéndige Fall B: Fremdbetreuung
Kinderbetreuung der Kinder

Einkommen | ... davon steuerbar | Einkommen | ... davon steuerbar

| abzugsfahig | abzugsfahig

Erwerbseinkommen Erstverdiener (Markteinkommen) steuerbar 100'000 100'000 100'000 100'000
Erwerbseinkommen Zweitverdiener (Markteinkommen) steuerbar 0 0 20°000 20'000
Wert der eigenhéndigen Kinderbetreuung (Schatteneinkommen) nicht steuerbar 20°000 0 0 0
Roheinkommen 120'000 100000 120'000 120'000
Kosten fir die Fremdbetreuung der Kinder (als potenzieller Abzug) | nicht abzugsféhig 0 0 -20'000 0
Wert der eigenhandigen Kinderbetreuung (als potenzieller Abzug) [ nicht abzugsfahig -20'000 0 0 0
Nettoeinkommen 100'000 100'000 100'000 120'000
Steuerbasis 100'000 120'000

Eine zweite Stossrichtung der Reform zielt deshalb darauf ab, diese Verletzung der horizon-
talen Steuergerechtigkeit abzubauen und dadurch gleichzeitig die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zu verbessern.

Werden Eigen- und Fremdbetreuung der Kinder steuerlich gleich behandelt, so wird die Ent-

scheidung zwischen diesen beiden Formen der Kinderbetreuung nicht verzerrt. Dies stellt die

Voraussetzung dar, um im Status quo noch brachliegende Spezialisierungsvorteile starker
nutzen zu kénnen. Dabei haben Frauen, die auf dem Arbeitsmarkt einen Lohn erzielen kon-
nen, der Uber den Kosten der Fremdbetreuung der Kinder liegt, einen Anreiz, auch tatsach-
lich einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist es vorteilhaft,
dass gerade solche gut qualifizierten Frauen sich in der Marktproduktion einbringen und so
einen zusatzlichen Wachstumsbeitrag leisten.

2.2.4 Auswirkungen

Mit der Reform werden auch die Voraussetzungen fir eine héhere Geburtenrate verbessert.
Dies geschieht einerseits durch die generelle steuerliche Entlastung von Eltern mit Kindern,
wodurch sich die Opportunitatskosten des Kinderhabens verringern. Anderseits geht auch
vom steuerlichen Beitrag zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein positiver Im-
puls aus, sofern die anderen Rahmenbedingungen erflillt sind, wie bspw. gentgend Krip-
penpléatze. Frauen mit Kinderwunsch und Ambitionen auf eine berufliche Laufbahn kénnen
verstarkt beide Ziele realisieren, so dass kinftig weniger Frauen den Kinderwunsch zuguns-
ten ihrer beruflichen Karriere zurtickstellen. Nimmt man die demographische Herausforde-

rung der (umlagefinanzierten) Alterssicherung ernst und erachtet die derzeitige Geburtenrate

von 1.42 Geburten pro Frau in der Schweiz als zu tief, ist dies ein weiterer Vorteil einer sol-
chen Reform.

2.3 Erste Stossrichtung: Allgemeine Entlastung der Eltern
231 Mogliche Instrumente

2.3.1.1 Ubersicht

In steuerlicher Hinsicht kénnen Eltern durch kinderrelevante Abziige, die entweder von der
Bemessungsgrundlage oder vom Steuerbetrag vorgenommen werden, oder durch den Tarif

entlastet werden. Es gilt jedoch zu bedenken, dass 113'000 Haushalte mit Kindern (Haushal-

te von Verheirateten und von Alleinerziehenden) wegen eines zu tiefen Einkommens heute




18

schon keine direkte Bundessteuer bezahlen. Diese Haushalte machen 12 Prozent aller
Haushalte mit Kindern aus. Diese kdnnen durch eine Reform des DBG auch nicht entlastet
werden, es sei denn, dass Steuergutschriften ausbezahlt werden.

Im Rahmen einer nicht steuerlichen Massnahme werden Eltern im geltenden Recht durch
Kinderzulagen unterstiitzt. Diese Kinderzulagen stellen bei der Einkommensteuer steuerba-
res Einkommen dar. Es steht die Forderung im Raum, diese Zulagen von der Steuer zu be-
freien.

Nachfolgend wird diskutiert, welche Funktion den Instrumenten

Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage,
Kinderabzug vom Steuerbetrag (Steuergutschrift),
separater Tarif fr Eltern mit Kinderlasten,
steuerbare Kinderzulagen,

steuerfreie Kinderzulagen

Kombination dieser Instrumente

in welchem Besteuerungssystem zukommen kann. Unterschieden wird dabei zwischen einer
Besteuerung nach der subjektiven Leistungsfahigkeit (subjektives Nettoprinzip) und einer
Besteuerung nach der objektiven Leistungsféhigkeit (objektives Nettoprinzip). Es geht bei
diesen Konzepten darum, woran sich die Leistungsfahigkeit messen soll. Das geltende Ein-
kommensteuerrecht folgt dem Konzept der subjektiven Leistungsfahigkeit.

2.3.1.2 Besteuerung nach der subjektiven Leistungsfahigkeit

Die Bundesverfassung bestimmt, dass die Einkommensteuer nach dem Grundsatz der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erhoben werden soll. Diese verlangt,
dass die Steuerpflichtigen nach Massgabe der ihnen zur Verfligung stehenden Mittel gleich-
massig belastet werden; die Steuerbelastung muss sich nach den dem Steuerpflichtigen zur
Verfugung stehenden Wirtschaftsgiitern und den personlichen Verhaltnissen richten.

Um die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu ermitteln, werden zunachst samtliche Rohein-
kiinfte, d.h. das Bruttoeinkommen, erfasst. Von den Roheinkiinften werden dann die Gewin-
nungskosten (organische Abziige) abgezogen. Dabei handelt es sich um die Kosten, die
unmittelbar aufgewendet werden missen, um die steuerbaren Einklnfte zu erzielen.

In einem zweiten Schritt wird mittels anorganischer Abziige und Sozialabziige das steuerba-
re Einkommen ermittelt.

) Anorganische Abzlge werden fur Aufwendungen zugelassen, die an sich Einkom-
mensverwendung darstellen, aber gleichwohl — in einem bestimmten Umfang — steu-
erlich berticksichtigt werden. Massgebend sind die tatsachlichen Aufwendungen in
der jeweiligen Bemessungsperiode, die der Gesetzgeber aus bestimmten ausserfis-
kalischen Uberlegungen als — teilweise — abzugsberechtigt erklart. Mit diesen Abzii-
gen wird der personlichen Belastung einer steuerpflichtigen Person Rechnung getra-
gen, weil diese Belastung in der Regel nicht fur alle steuerpflichtigen Personen an-
fallt.

o Sozialabziige tragen demgegentber der personlich-wirtschaftlichen Situation der
steuerpflichtigen Person schematisch Rechnung, wobei die persénlichen Verhéaltnisse
an einem bestimmten Stichtag massgebend sind. Die tatsdchlichen Aufwendungen
interessieren in der Regel nicht. Sozialabziige dienen dazu, die Steuerlasten ver-
schiedener Gruppen von steuerpflichtigen Personen, welche sich auf Grund ihrer je-
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weiligen Gruppenzugehdrigkeit in unterschiedlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen
befinden, gerecht auszubalancieren. Der personlich-wirtschaftlichen Situation steuer-
pflichtiger Personen kann anstelle eines Sozialabzuges auch durch tarifliche Mass-
nahmen Rechnung getragen werden. Mit den Sozialabziigen bzw. dem tariflichen
Freibetrag wird sichergestellt, dass ein bestimmtes Einkommen steuerfrei bleibt.

Mit dieser Verfahrensweise sollen steuerpflichtige Personen mit gleicher subjektiver Leis-
tungsfahigkeit steuerlich gleich belastet werden. Damit wird das Postulat der horizontalen
Steuergerechtigkeit eingelost. Der Steuertarif regelt dann, wie die Steuerlast auf die einzel-
nen steuerpflichtigen Personen mit unterschiedlicher subjektiver Leistungsfahigkeit verteilt
wird. Umgesetzt wird dadurch die Vorstellung des Gesetzgebers ber die vertikale Steuerge-
rechtigkeit.

Diesem Konzept der subjektiven Leistungsfahigkeit entspricht ein als Sozialabzug ausgestal-
teter Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage. Er soll die durch die Kinderlast verminder-
te Leistungsfahigkeit von steuerpflichtigen Personen mit Kindern gegenuber kinderlosen
Steuerpflichtigen mit gleichem Einkommen sicherstellen.

Es wird immer wieder behauptet, dass Kinderabziige unsozial seien, weil auf diese Weise
Gutverdienende wegen des progressiven Steuertarifs mehr profitieren als jemand mit weni-
ger Einkommen. Bei sehr tiefen Einkommen greife der Kinderabzug ohnehin nur insoweit, als
das steuerbare Einkommen den Freibetrag tUberschreitet — im Extremfall also gar nicht.

Dabei wird freilich die Funktion des Kinderabzuges in einem System der Besteuerung nach
der subjektiven Leistungsféhigkeit verkannt. Der Kinderabzug will die steuerliche Gleichbe-
handlung von Personen mit gleichem Nettoeinkommen, aber einmal mit und einmal ohne
Sorge fur ein Kind, in sémtlichen Einkommensbereichen gewahrleisten. Wer ohnehin keine
Steuern zahlen muss, kann in diesem System auch nicht weiter entlastet werden. Dies
schliesst nicht aus, dass solche Personen durch ausgabenpolitische Massnahmen — in Form
von Sozialtransfers — unterstitzt werden.

Die Besteuerung nach der subjektiven Leistungsfahigkeit verlangt entweder einen Kinderab-
zug von der Bemessungsgrundlage oder die Entlastung der Eltern mittels eines separaten
Tarifs (Elterntarif). Bei mehr als einem Kind kann entweder fir jedes weitere Kind ein Eltern-
tarif festgelegt werden oder es kdnnen nebst dem Elterntarif zusatzliche Abzige fur jedes
weitere Kind vorgesehen werden.

Weiter stellt sich die Frage, wie in einem Besteuerungssystem nach der subjektiven Leis-
tungsfahigkeit Kinderzulagen steuerlich zu behandeln sind. Dies hangt von der Funktion ab,
welche dem Instrument der Kinderzulagen zugeschrieben wird:

1. Wenn die Wahl, Kinder zu haben, eine rein private Entscheidung darstellt, reicht es aus,
wenn die Kinderlasten im Sinne der subjektiven Leistungsfahigkeit bei der Aufteilung der
Steuerlasten unter den verschiedenen steuerpflichtigen Personen herangezogen werden.
Eine darlber hinaus gehende Berlcksichtigung von Kinderlasten ist nicht erforderlich.
Kinderzulagen waren dann sachlich nicht angebracht.

2. Kinderzulagen werden als Beitrag zur Deckung der Lebenshaltungskosten der Kinder
angesehen. In einem System der Besteuerung nach der subjektiven Leistungsfahigkeit
ist der Referenzpunkt eine kinderlose steuerpflichtige Person, die auf dem Existenzmini-
mum lebt, also eine Leistungsféahigkeit von null aufweist. Hat nun diese Person Kinderlas-
ten zu tragen, verpufft der Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage wirkungslos, und
der Lebensstandard dieser Person und derjenige ihres Kindes sinkt unter das Existenz-
minimum. Die Kinderzulage hat dann die Funktion, die subjektive Leistungsfahigkeit die-
ser Person mit Kinderlast wieder auf das Existenzminimum anzuheben. Da das Exis-
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tenzminimum nicht Gberschritten wird, ist es fur diese Person nicht erheblich, ob die Kin-
derzulage steuerbar ist oder nicht. Dies ist jedoch fir steuerpflichtige Personen mit hdhe-
ren Einkommen anders, da die Kinderzulage deren steuerrelevante Leistungsfahigkeit
erhoht. Die steuerliche Beriicksichtigung der Kinderlasten tibernimmt bei diesem Perso-
nenkreis ja der Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage. Deshalb sollten Kinderzula-
gen, die als Beitrag zur Deckung der Lebenskosten gedacht sind, in einem System der
Besteuerung nach der subjektiven Leistungsfahigkeit steuerbar sein, wie dies heute be-
reits der Fall ist.

3. Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, die Kinderzulage als pauschale Abgeltung fir die
von den Eltern in Form der Haushaltsproduktion erbrachte Erziehungsleistung oder als
Gutschein fur die Fremdbetreuung der Kinder anzusehen. Damit kann eine Gleichbe-
handlung zwischen Eltern, welche ihre Kinder selbst betreuen, und jenen, die ihre Kinder
fremd betreuen lassen, erreicht werden. Dann dirften aber die Kosten fur die Fremd-
betreuung nicht zum Abzug zugelassen werden. Im Sinne einer Besteuerung nach der
subjektiven Leistungsfahigkeit miusste die Kinderzulage dann steuerbar sein. Eltern, die
ihre Kinder selbst betreuen, sind entschadigt. Eltern mit Fremdbetreuung ihrer Kinder
konnen die Kinderzulage zur Finanzierung der Fremdbetreuung einsetzen.

4. Schliesslich kénnen Kinderzulagen auch als Massnahme zur Internalisierung der positi-
ven externen Effekte des Kinderhabens angesehen werden. Eltern wirden sich in die-
sem Fall tendenziell fiir das Kinder haben entscheiden, wenn der Nutzen, den die Kinder
ihnen stiften, grésser ist als die direkten Kosten (Lebenshaltungskosten) und indirekten
Kosten (Opportunitatskosten). Der gesellschaftliche Nutzen der Kinder ist jedoch grésser
als der private Nutzen fir die Eltern, weil die Kinder auch anderen Personen als den EI-
tern einen Nutzen generieren. Der Grund dafir ist, dass beim Alterssicherungssystem die
Einnahmen, mit denen die Renten der Ruhestandsgeneration finanziert werden miissen,
umso hoher ausfallen, je grosser die Zahl der Kinder ist, die dann im Erwachsenenalter
die Beitragszahlungen zu leisten haben. Da alle Eltern nicht nur von zusatzlichen eige-
nen, sondern auch von zuséatzlichen Sprésslingen anderer Eltern der gleichen Generation
profitieren, widerspiegeln die privaten Entscheidungen der Eltern nur deren privaten Nut-
zen. Der dartiber hinausgehende gesellschaftliche Nutzen schlagt sich im Entschei-
dungskalkil der Eltern hingegen nicht nieder. Die Differenz zwischen dem hdheren ge-
sellschaftlichen und dem tieferen privaten Nutzen begriindet einen so genannten positi-
ven externen Effekt. Gelingt es nicht, die positive Externalitat der Kinder zu internalisie-
ren, indem die Kosten des Kinderhabens reduziert werden, fiihren die individuellen
Wabhlentscheidungen der Eltern wohlfahrtstheoretisch zu einer zu tiefen Kinderzahl.

2.3.1.3 Besteuerung nach der objektiven Leistungsfahigkeit

Im Zusammenhang mit der Prifung eines Wechsels von der Zusammenveranlagung zur
Individualbesteuerung in der Schweiz wurden am Rande auch die Wechselwirkungen zwi-
schen Steuern und dem Familien- und Kinderzulagensystem miteinbezogen. In diesem
Rahmen wurde in der Folge auch diskutiert, ob die Familienférderung tGiber das Steuerrecht
Uberhaupt effizient ist und ob beispielsweise bei einer allfalligen Einfiihrung der Individualbe-
steuerung das Zulagensystem nicht vielmehr neu zu tberdenken sei. Anstelle der Gewéah-
rung von Kinderabziigen im Steuerrecht konnten allenfalls - &hnlich wie in Osterreich - zu-
satzliche sozialversicherungsrechtliche Familienbeihilfen vorgesehen werden (vgl. Studie der
Arbeitsgruppe Individualbesteuerung zu einer Einfiihrung der Individualbesteuerung im Bund
und in den Kantonen in Erfillung des Postulats Lauri, 02.3549). In diesem Fall wirde auf-
grund der Tatsache, dass fir ein Kind gesorgt wird, unabhangig von der subjektiven Leis-
tungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person, eine entsprechende Leistung erbracht (z.B. pro
Kind ein Kindergeld). Auf diese Weise kdnnte im Steuerrecht méglicherweise auf diverse



21

Korrekturmechanismen verzichtet werden, was zu einer erheblichen Vereinfachung der Ver-
anlagung fuhren wirde.

Bei einer solchen Lésung wirde die Besteuerung — zumindest unter dem Aspekt der Kinder-
lasten — auf Basis der objektiven Leistungsfahigkeit erfolgen. Damit wirde der Kinderabzug
von der Bemessungsgrundlage entfallen. Den Kinderlasten in Form der direkten Kosten, also
den Lebenshaltungskosten der Kinder, kann entweder Uber steuerfreie Kinderzulagen oder
uber einen Kinderabzug vom Steuerbetrag, Rechnung getragen werden. Ubersteigt der Ab-
zug den Steuerbetrag, so ist die Differenz der steuerpflichtigen Person auszuzahlen. Obwohl
diese Massnahme administrativ an die Besteuerung angeknupft ist, handelt es sich um eine
ausserfiskalische Lésung, da sie ausserhalb des subjektiven Leistungsfahigkeitskonzeptes
steht.

Die Kinderzulage oder der Abzug vom Steuerbetrag wéare so zu bemessen, dass er (maxi-
mal) dem Existenzminimum eines Kindes entspricht. Die Kinderzulage ist dann nicht steuer-
bar und wirkt gleich wie ein Abzug vom Steuerbetrag. Die Steuerfreiheit ware auch sachge-
recht, wenn die Kinderzulage oder der Abzug vom Steuerbetrag als Massnahme zur Interna-
lisierung der positiven externen Effekte des Kinderhabens angesehen wirde. Dann wére die
Kinderzulage oder der Abzug vom Steuerbetrag aber héher anzusetzen als zur Deckung des
Existenzminimums der Kinder nétig ist. Wird die Kinderzulage hingegen als pauschale Ab-
geltung fur die von den Eltern in Form der Haushaltsproduktion erbrachte Erziehungsleistung
angesehen, misste sie steuerbar sein. Dann ware auf einen Abzug fur Kosten der Kinder-
betreuung zu verzichten.

2.3.1.4 Vor-und Nachteile der beiden Leistungsfahigkeitskonzeptionen

In der nachfolgenden Tabelle sind die Vor- und Nachteile der subjektiven und der objektiven
Leistungsfahigkeitskonzeption einander gegentber gestellt.

Kriterium Beurteilung Schlussfolgerung
Gerechtigkeit: Das subjektive Leistungsfahigkeitskonzept erlaubt eine detailliertere Beriicksichtigung einzelner Fakto- | Vorteil beim Kon-
Horizontale Gleich- ren, welche im Einzelfall die Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Personen bestimmen. Im Fall der zept der subjekti-
behandlung der Kinder wird die Bemessungsgrundlage durch den Kinderabzug reduziert, der die existenzminimalen ven Leistungsfahig-

Steuerpflichtigen mit
gleichem Einkom-
men mit und ohne
Kinder

Lebenshaltungskosten der Kinder widerspiegeln soll. Damit wird der durch die Kinderlast verminderten
Leistungsféhigkeit der steuerpflichtigen Personen mit Kindern Rechnung getragen. Dies stellt die
horizontale Gleichbehandlung steuerpflichtiger Personen mit dem gleichen Einkommen, aber in einem
Fall mit und im anderen Fall ohne Kinder sicher. Sie werden trotz gleichem Einkommen nach Massga-
be ihrer ungleichen Leistungsféhigkeit ungleich behandelt.

keit

Gerechtigkeit:
Gleicher Forderbei-
trag fiir alle Kinder

Im objektiven Leistungsféhigkeitskonzept erfolgt die Berticksichtigung der Kinderlasten ausserhalb des
Steuersystems mit einem fixen Geldbetrag pro Kind im Rahmen eines steuerbefreiten Kindergeldes
und/oder einem Abzug vom Steuerbetrag. Dadurch erhalten die Eltern fiir jedes Kind den gleichen
Frankenbetrag. Alle Kinder werden gleich behandelt. Demgegentiber filhren im subjektiven Konzept die
Steuerbarkeit der Kinderzulagen zu einem héheren Nettobetrag bei Steuerpflichtigen mit tiefen Grenz-
steuersétzen und der Kinderabzug zu einem hoheren Nettobetrag bei Steuerpflichtigen, die hohen
Grenzsteuersétzen unterliegen.

Vorteil beim Kon-
zept der objektiven
Leistungsfahigkeit

Niedrige Vollzugs-
last der Besteue-
rung: Geringe
Erhebungs- und
Entrichtungskosten

(@) Das Konzept der subjektiven Leistungsfahigkeit umfasst im Vergleich zu jenem der objektiven

Vorteil beim Kon-

Leistungsfahigkeit zusatzliche Abzlige von der Bemessungsgrundlage. Diese verkomplizieren das | zept der objektiven

Steuersystem und erhéhen die Erhebungs- und Entrichtungskosten der Besteuerung. Leistungsfahigkeit
(b) Allerdings entstehen Erhebungs- und Entrichtungskosten v.a. dann, wenn die Berechtigung zum Im Zusammenhang

Abzug von den Steuerpflichtigen betragsméssig belegt und von der Steuerverwaltung Uberprift mit Kinderlasten

werden muss. Sozialabzligen — wie z.B. der Kinderabzug - lassen sich demgegentiber ver-
gleichsweise einfach und automatisiert erfassen, tiberpriifen und berechnen. Sie erhdhen daher
die Erhebungs- und Entrichtungskosten nur unmerklich.

Wird bei einem Ubergang vom subjektiven zum objektiven Konzept der Kinderabzug von der Be-
messungsgrundlage durch einen Abzug vom Steuerbetrag ersetzt, erhéhen sich die Erhebungs-
und Entrichtungskosten sogar, da eine Auszahlung der Steuergutschrift notwendig wird, wenn die-
se die geschuldete Steuer ubersteigt.

liegt der Vorteil eher
beim Konzept der
subjektiven Leis-
tungsféhigkeit

Niedrige Zusatz-
last der Besteue-
rung: Vermeidung
negativer Anreize

(@) Die zusétzlichen Abzlige von der Bemessungsgrundlage hohlen die Steuerbasis aus. Wird der
Finanzierungsbedarf der 6ffentlichen Hand mit einer Steuer mit engerer Bemessungsgrundlage
gedeckt, resultieren bei gleichen effektiven Durchschnittssteuersatzen hohere effektive Grenz-
steuersatze als bei einer breiteren Bemessungsgrundlage. Bei der Einkommensteuer gehen von
der Grenzsteuerbelastung indes grossere Verzerrungswirkungen aus als von der Durchschnittsbe-

lastung. Daher beeintréchtigt eine nach der subjektiven Leistungsfahigkeit erhobene Einkommens-

Vorteil beim Kon-
zept der objektiven
Leistungsfahigkeit
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Kriterium

Beurteilung

Schlussfolgerung

teuer das Wachstum der Volkswirtschaft stérker als eine Einkommensteuer, die sich an der objek-
tiven Leistungsfahigkeit orientiert.

(b) Allerdings greift dieses Argument im Wesentlichen nur, wenn auch auf spezifische Massnahmen,
die ausserhalb des Steuersystems ansetzen, verzichtet wird. Der Grund dafir ist, dass die Finan-
zierung solcher Massnahmen Steuermittel und damit héhere Grenzsteuersétze erfordert. Werden
die Massnahmen ausserhalb des Steuersystems tatsachlich umgesetzt, ergibt sich somit unter
diesem Kriterium kein Vorteil des Konzepts der objektiven Leistungsféhigkeit.

Beide Konzepte
gleichwertig

Vermeidung von
Abziigen aufgrund
von Partikularinte-
ressen

Die Besteuerung nach der subjektiven Leistungsfahigkeit sieht Abziige vor, die keinen Gewinnungskos-
tencharakter haben. Inshesondere bei den anorganischen Abziigen eréffnet dies politischen Interes-
sengruppen die Moglichkeit, tiber das zur Ermittlung der subjektiven Leistungsfahigkeit Notwendige
hinaus zusétzliche Abziige zu fordern. In der Vergangenheit hat der Gesetzgeber verschiedentlich
solche Abziige eingefilhrt, um Anreize zu einem ,gesellschaftspolitisch erwiinschten Verhalten* zu
schaffen. Es handelt sich dabei um Abziige, die nicht lebensnotwendige Kosten betreffen, sondern eine
Subventionskomponente beinhalten. Dass ein Abzug von der Bemessungsgrundlage einer progressiv
ausgestalteten Einkommensteuer daflr ungeeignet ist, zeigt sich am bizarren Effekt, wonach etwa ein
Abzug fur bauliche Energiesparmassnahmen sich fiir Gutverdienende aufgrund der Progressionswir-
kung viel starker auswirkt. Abgesehen von den unerwiinschten Verteilungseffekten wirkt ein solcher
Abzug wenig zielgerichtet und ist unter Effizienzgesichtspunkten einer Subvention unterlegen. Im
politischen Prozess besteht aber fiir die einzelnen Interessengruppen ein Anreiz, sowohl Subventionen
als auch Steuerabziige zu verlangen.

Obwohl das Konzept der subjektiven Leistungsfahigkeit solche Abziige nicht intendiert, wird es im
politischen Prozess als Einfallstor fiir solche ineffizienten Rent-Seeking-Aktivitdten missbraucht. Rent-
Seeking ist der Versuch von Wirtschaftssubjekten, Einkommen durch Einflussnahme auf politische
Entscheidungstréger - statt durch Erbringung wirtschaftlicher Leistungen — zu erhalten. Im vorliegen-
den Kontext versucht also eine Interessengruppe durch einen speziellen Steuerabzug ihren Mitgliedern
einen Vorteil zu verschaffen. Wenn diese Einflussnahme Kosten verursacht und / oder die politische
Losung, welche aufgrund dieser Einflussnahme beschlossen wird, weniger effizient ist als die Regelung
im Status quo, was typischerweise der Fall sein diirfte, verursacht das Rent-seeking eine Wohl-
fahrtseinbusse.

Vorteil beim Kon-
zept der objektiven
Leistungsfahigkeit

Politische Um-
setzbarkeit: Ein-
klang mit der
Rechtstradition und
politische Mehr-
heitsféhigkeit

Das Schweizer Steuerrecht folgt dem Konzept der subjektiven Leistungsfahigkeit. Eine Lésung, die sich
im Rahmen dieses Konzeptes bewegt, diirfte politisch mehrheitsfahig sein und liesse sich vergleichs-
weise rasch umsetzen. Ein Ubergang zum objektiven Konzept wére zwar im Rahmen der geltenden
verfassungsrechtlichen Bestimmungen méglich. Ob ein solcher Systemwechsel politisch mehrheitsfahig
ware, erscheint indessen fraglich; ausserdem bediirfte eine solche grundlegende Reform einer deutlich
l&ngeren Beratungs- und Umsetzungsfrist.

Vorteil beim Kon-
zept der subjekti-
ven Leistungsfahig-
keit

Die grammatikalische Auslegung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit lasst sowohl die Beriicksichtigung der objektiven
wie auch der subjektiven Leistungsfahigkeit zu. Die historische Auslegung hingegen flihrt zur
subjektiven Leistungsfahigkeit. Die objektive Leistungsfahigkeit steht im Widerspruch zur
subjektiven Leistungsfahigkeit. Will man politisch den Ubergang von der subjektiven zur ob-
jektiven Leistungsfahigkeit realisieren, so fihrt dieser Vorgang zu einer einmaligen Mehrbe-
lastung bei den hoheren Einkommenssegmenten. Jegliche Ausdehnung der Abziige er-
schwert einen spateren Ubergang von der subjektiven zur objektiven Leistungsfahigkeit, weil
dieser zu noch héheren Mehrbelastungen bzw. zu extrem héheren Mindereinnahmen fiihren
wird. Ob man sich fiir die objektive oder subjektive Leistungsfahigkeit hangt vom politischen
Werturteil ab. Beide Systeme sind jedoch in sich konsistent.

2.3.2
23.2.1

Erhéhung des Kinderabzugs

Geltendes Recht

Nach geltendem Recht kénnen fiir jedes minderjahrige oder in Ausbildung stehende Kind, fur
dessen Unterhalt die steuerpflichtige Person sorgt, 6'100 Franken von der Bemessungs-
grundlage der Bundessteuer abgezogen werden.

2.3.2.2

Die bisherige Haltung des Bundesrates

Der Bundesrat hat bisher die Ansicht vertreten, dass sich die durch die Kinderabziige erge-
bende Steuerermdassigung der verminderten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Steuer-
pflichtigen mit Kindern genau in dem Masse Rechnung tragt, wie es in der Steuerprogression
fur jedes Einkommen definiert ist. Mit anderen Worten: Unabhéngig vom Einkommen habe
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die steuerliche Entlastung durch den Kinderabzug fiur alle Steuerpflichtigen letztlich den glei-
chen "Wert" (Stellungnahme zur Interpellation Fehr Jacqueline ,Armut in Familien muss nicht
sein; 99.3613).

Der Bundesrat hat bisher also das Konzept der subjektiven Leistungsféahigkeit vertreten.

2.3.2.3 Mogliche Ausgestaltung des hoheren Kinderabzuges

Im Konzept der subjektiven Leistungsfahigkeit soll der Abzug von der Bemessungsgrundlage
das Existenzminimum des Kindes widerspiegeln. Konsequent ist daher eine Ausgestaltung
als Sozialabzug mit fixem Abzugsbetrag. Um den abnehmenden Grenzkosten zusatzlicher
Kinder Rechnung zu tragen ist auch ein gestaffelter Abzug von z.B. 8'000 Franken fir das
erste Kind, der sich fir jedes weitere Kind um 4'000 Franken erhéht, denkbar. Mdglich ware
auch ein Grundbetrag von beispielsweise 8'000 Franken fiir jedes Kind, der sich fur Kinder in
Ausbildung um 4'000 Franken auf 12'000 Franken erhoht.

Im Konzept der objektiven Leistungsfahigkeit entfallt der Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage und wird gegebenenfalls durch einen Kinderabzug vom Steuerbetrag und/oder die
Steuerbefreiung der Kinderzulagen ersetzt.

2.3.2.4  Auswirkungen

Bei einer Erh6hung des Kinderabzuges wirden generell Familien mit minderjahrigen oder in

Ausbildung stehenden Kindern entlastet werden. Steuerpflichtige, die gar keine oder nur eine
sehr geringe direkte Bundessteuer bezahlen, profitieren von einer Erhéhung allerdings nicht,
weil der Abzug teilweise oder vollstandig ins Leere féllt.

Die Reduktion der Steuerbelastung durch den Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage
ist nicht alleine abh&ngig von der Hohe des Abzuges, sondern ebenso von der Ausgestal-
tung des Tarifs. Dies hat zur Folge, dass die Entlastungen in Franken im progressiven Be-
reich des Tarifs zunehmen. Im proportionalen Bereich, also dort, wo die Steuer gemass Tarif
die prozentuale Maximalbelastung erreicht, bewirkt der fixe Abzug eine mit weiter steigen-
dem Einkommen gleich bleibende Entlastung in Franken. Hingegen nimmt die relative Ent-
lastung, das heisst die steuerliche Minderbelastung durch den Kinderabzug, gemessen in
Prozent des Einkommens, mit steigendem Einkommen ab. Je hoher das Einkommen, umso
kleiner ist die relative Entlastung.

Somit verringern die Abziige von der Bemessungsgrundlage den effektiven durchschnittli-
chen Steuersatz (Verhéaltnis von Steuer und Bruttoeinkommen) bei der direkten Bundessteu-
er je nach Hohe des Einkommens der Steuerpflichtigen — in Abhéngigkeit vom Grenzsteuer-
satz — unterschiedlich stark.

2.3.25 Steuermindereinnahmen

Berechnungen der ESTV haben ergeben, dass eine Erhdhung des heutigen Kinderabzugs
um 1’000 Franken auf 7'100 Franken zu Mindereinnahmen von 95 Mio. Franken fihren wr-
den. Eine Erhéhung um 2’000 Franken auf 8’100 Franken ginge mit einem Minderertrag von
185 Mio. Franken einher.

2.3.2.6  Belastungsrelationen
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Sollen gegentiber dem geltenden Recht Steuermindereinnahmen in der Hohe von 500 Mio.
Franken in Kauf genommen werden, kann der Kinderabzug von 6'100 auf 12’500 Franken
erhdht werden, wenn zugleich der Versicherungsabzug fur Kinder von 700 Franken gestri-
chen wird. Dabei ergeben sich die folgenden Belastungsrelationen (vgl. auch Anhang 1):

Reformvariante 1 (bei 1 Kind)
Erhdhung des Kinderabzugs von 6'100 CHF auf 12'500 CHF,;
Streichung des Versicherungsabzuges fir Kinder von 700 CHF
(Mindereinnahmen gegeniiber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Steuerbares Einkommen im Status quo vor Kinderabzug

Fur untere Einkommen, welche keine Bundessteuern bezahlen, wird eine Erhéhung des Kin-
derabzuges keine Auswirkungen haben.

Je hoher die Grenzsteuersatze sind, desto starker wirkt sich die Erhdhung des Kinderabzu-
ges aus. Somit nimmt die absolute Entlastung bei einem Kind bis zu einem steuerbaren Ein-
kommen vor Kinderabzug von 149’000 CHF zu, bleibt danach konstant und sinkt ab einem
steuerbaren Einkommen vor Kinderabzug von 850'500 CHF wieder etwas ab, bevor ab ei-
nem steuerbaren Einkommen vor Kinderabzug von 856’100 CHF ein konstanter Wert er-
reicht wird.

2.3.3 Kinderabzug vom Steuerbetrag

2.3.31 Geltendes Recht

Das DBG sowie praktisch alle kantonalen Steuergesetze sehen einen Kinderabzug von der
Bemessungsgrundlage vor. Einzig Baselland hat in seinem Steuergesetz einen Kinderabzug
vom Steuerbetrag in der Hohe von 750 Franken pro Steuerjahr fur jedes minderjéhrige, er-
werbsunfahige oder in beruflicher Ausbildung stehende Kind, das mit dem Steuerpflichtigen
in hauslicher Gemeinschaft lebt, verankert.

2.3.3.2 Bisherige Haltung des Bundesrates

Zur Frage der Sozialabziige vom Steuerbetrag hat sich der Bundesrat bereits wiederholt
geaussert (Stellungnahmen zu den Motionen Hafner Ursula 98.3388 und sozialdemokrati-
sche Fraktion 00.3679). Ein Systemwechsel, bei dem Sozialabzlige vom Steuerbetrag und
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nicht mehr vom Einkommen vorgenommen werden, lehnte er stets ab, weil dies bei der di-
rekten Bundessteuer zu einer unerwtinschten Verscharfung der Steuerprogression fiihren
wurde: ,Bei einem stark progressiv verlaufenden Tarif wie bei der direkten Bundessteuer
hatte ein Sozialabzug vom Steuerbetrag zur Folge, dass der eine und gleiche Sozialabzug in
unteren und mittleren Einkommensbereichen die Steuerbelastung im Vergleich zu den hdhe-
ren Einkommensbereichen Uberproportional mildern wirde. Oder umgekehrt formuliert: Die
der direkten Bundessteuer eigene, erhebliche Progressionswirkung wirde durch eine solche
Massnahme weiter verscharft, d.h., die Steuerbelastung fur die oberen Einkommensbereiche
wirde noch zusatzlich angehoben.”

Einen Wechsel zum Abzug vom Steuerbetrag wertete er insgesamt als Verstoss gegen die in
der Bundesverfassung garantierte Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.
Gleich wie die steuerliche Belastung infolge der Progression der Tarife mit jedem zusatzli-
chen Verdienst tGberproportional ansteigt, muss sie mit sinkendem Einkommen im gleichen
Verhaltnis abnehmen. Die Degressionswirkung von Abziigen auf der Bemessungsgrundlage
ist ein Ausfluss der progressiven Besteuerung. Kinderabziige vom Steuerbetrag wurden aus
diesen Grinden bis anhin auch von den Eidgendssischen Raten stets abgelehnt.

2.3.3.3  Ausgestaltungsmaglichkeit

Im Konzept der subjektiven Leistungsfahigkeit ist ein Abzug vom Steuerbetrag nicht sachge-
recht.

Der Abzug vom Steuerbetrag ist an das Konzept der objektiven Leistungsfahigkeit gebun-
den. Bei der konkreten Ausgestaltung ist entweder ein fixer Abzug pro Kind oder ein Abzug
in Abhangigkeit der Anzahl Kinder sinnvoll. Méglich wére es auch, den Abzug in der Hohe
unterschiedlich auszugestalten, je nachdem, ob das Kind in Ausbildung steht oder nicht. Eine
Auszahlung des Differenzbetrages an die steuerpflichtige Person erscheint erforderlich,
wenn der Abzug den Steuerbetrag tUbersteigt.

2.3.3.4 Auswirkungen

Mit einem Kinderabzug vom Steuerbetrag, wie er im Kanton Basel-Landschatft gilt, bleibt die
Entlastung in Franken immer konstant, und zwar unabhangig von der Hohe des Einkom-
mens. Hingegen nimmt die relative Steuerreduktion mit steigendem Einkommen kontinuier-
lich ab.

Steuerpflichtige, die keine oder nur sehr geringe direkte Bundessteuern bezahlen, profitieren
von einem Kinderabzug auf dem Steuerbetrag nur, wenn ihnen die Differenz zwischen Ab-
zug und Steuerbetrag ausbezahlt wird, da der Abzug ansonsten teilweise oder vollstandig ins
Leere fallt. Um auch diese Gruppe von Steuerpflichtigen finanziell zu entlasten, missten
diese negativen Steuern als Steuergutschriften ausbezahlt werden, es sei denn man vertritt
die Meinung, dass wer keine Steuern zahlt, auch nicht entlastet werden muss. Hierbei gilt es
auch an den Vollzug zu denken. Da die direkte Bundessteuer von den Kantonen veranlagt
und bezogen wird, missten folglich auch die kantonalen Steuerverwaltungen die Steuergut-
schriften ausbezahlen. Dies wirde zu einem administrativen Mehraufwand flihren, der von
den Kantonen bekampft wirde.

Im Hinblick auf die Aufgabenteilung von Bund und Kantonen stellt sich zudem die Frage, ob
die Auszahlung der Steuergutschriften an einkommensschwache Familien nicht an die Gren-
zen der geltenden verfassungsrechtlichen Kompetenz des Bundes stdsst. Abzuklaren wéare
beispielsweise auch, ob eine neue verfassungsrechtliche Grundlage geschaffen werden
musste, wie dies bei der Mehrwertsteuer der Fall ist. Gemass Art. 130 Abs. 2 BV sind 5 Pro-
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zent des Steuerertrages der Mehrwertsteuer fir Massnahmen zur Entlastung unterer Ein-
kommensschichten zu verwenden. Bei den Steuergutschriften wirde ebenfalls ein Teil des
Ertrages der direkten Bundessteuer zweckgebunden fiir die Entlastung von einkommens-
schwachen Familien eingesetzt werden.

2.3.3.5 Steuermindereinnahmen

Gemass statischen Simulationen der ESTV hétte ein Kinderabzug vom Steuerbetrag bei der
direkten Bundessteuer folgende finanziellen Auswirkungen:

Ertragsneutral ware ein Ersatz des aktuellen Kinderabzuges vom steuerbaren Einkommen
(6’100 Franken pro Kind) durch einen Kinderabzug vom geschuldeten Steuerbetrag in der
Hohe von 388 Franken pro Kind. Wird der kinderrelevante Versicherungsabzug von 700
Franken ebenfalls ersetzt, so wirde der Kinderabzug vom geschuldeten Steuerbetrag 436
Franken betragen.

Wird der Abzug vom Steuerbetrag von 388 auf 500 Franken pro Kind erhéht, betriigen die
Mindereinnahmen 190 Mio. Franken.

2.3.3.6  Belastungsrelationen

Sollen gegeniiber dem geltenden Recht Steuermindereinnahmen in der Héhe von 500 Mio.
Franken in Kauf genommen werden, kénnen die bisherigen kinderrelevanten Abziige von der
Bemessungsgrundlage durch einen Abzug vom Steuerbetrag (Steuergutschrift) in der Hohe
von 731 Franken ersetzt werden. Dabei ergeben sich die folgenden Belastungsrelationen:

Reformvariante 4e (bei 1 Kind)
Steuergutschrift fur Kinder von 731 CHF

anstelle der bisherigen kinderbezogenen Abzlige
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Steuerbares Einkommen im Status quo vor Kinderabzug

Die untersten Einkommen profitieren am meisten von dieser Massnahme. Die Entlastung

nimmt mit steigendem Einkommen ab. Bei einem Kind resultiert oberhalb eines steuerbaren
Einkommens vor Kinderabzug von 136’300 CHF eine Mehrbelastung, die zunachst ansteigt,
ab 143'300 CHF dann konstant bleibt, bevor sie bei 843'700 CHF wieder sinkt und oberhalb
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von 850'400 CHF konstant bleibt. Die Mehrbelastungsspitze rihrt daher, dass Abzlige von
der Bemessungsgrundlage vor allem Steuerpflichtigen mit hohen Grenzsteuersatzen zu Gute
kommen. Da diese Abzlige nicht mehr gewéhrt werden, wirkt sich dies bei ihnen am starks-
ten aus.

2.3.4 Steuerbefreiung der Kinderzulagen

2341 Geltendes Recht

Auf Grund des Bundesgesetzes lber die Familienzulagen (FamZG) betragt in allen Kanto-
nen neu ab 1. Januar 2009 die Kinderzulage fir Kinder bis 16 Jahre mindestens 200 Fran-
ken im Monat und die Ausbildungszulage fur Kinder zwischen 16 und 25 Jahren in Ausbil-
dung mindestens 250 Franken im Monat. Die Kantone durfen héhere Familienzulagen als
diese Mindestansatze vorsehen. Sie durfen zudem auch freiwillig eine Geburts- und Adopti-
onszulage auszahlen.

Die Anspruchsvoraussetzungen werden ebenfalls gesamtschweizerisch einheitlich geregelt.
Samtliche Arbeithehmenden haben Anspruch auf Familienzulagen. Selbst bei einer Teilzeit-
beschéftigung besteht ein Anrecht auf eine volle Familienzulage, sofern das Einkommen aus
dieser Beschaftigung mindestens dem halben jahrlichen Betrag der minimalen vollen AHV-
Altersrente entspricht (also 6'450 Franken, Stand 2006). Teilzulagen werden keine mehr
ausbezahlt.

Familienzulagen erhalten neu in der ganzen Schweiz auch Nichterwerbstatige, deren steuer-
bares Einkommen das Anderthalbfache einer maximalen vollen Altersrente nicht tibersteigt
(388700 Franken im Jahr 2006) und die keine Erganzungsleistungen zur AHV/IV beziehen.
Die Kantone kodnnen jedoch auch grossziigigere Regelungen vorsehen und den Kreis der
Anspruchberechtigten erweitern. Selbststandigerwerbende werden vom Gesetz nicht erfasst.
Den Kantonen steht es allerdings offen, fur sie ebenfalls eine Familienzulagenregelung vor-
zusehen.

Fur Beschaftigte in der Landwirtschaft gilt weiterhin das Bundesgesetz tber die Familienzu-
lagen in der Landwirtschaft (FLG). Die betreffenden Personen haben Anspruch auf eine Kin-
derzulage von 200 Franken und eine Ausbildungszulage von 250 Franken, wobei im Berg-
gebiet jeweils 20 Franken mehr ausbezahlt werden.

Sowohl das DBG als auch das StHG gehen davon aus, dass grundsétzlich alle Einklnfte, die
einer steuerpflichtigen Person zufliessen, steuerbar sind. Davon ausgenommen bleiben nur
jene Einkinfte, die im Gesetz ausdricklich als steuerfrei erklart werden. In den beiden Auf-
zéhlungen (Art. 24 DBG; Art. 7 Abs. 4 StHG) sind die Kinderzulagen nicht enthalten. Im gel-
tenden Recht werden sie als Bestandteil des Lohns behandelt und voll besteuert.

2.3.4.2 Bisherige Haltung des Bundesrates

Der Bundesrat hat bisher eine ablehnende Haltung beziiglich der Steuerbefreiung von Kin-
derzulagen eingenommen (Stellungnahme zur Motion Aeppli Wartmann Regine ,Steuerbe-
freiung von Kinderzulagen*; 97.3643). Bei jeder Steuerbefreiung von Einkiinften sei stets zu
fragen, wieweit sich eine solche mit dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit vertragt. Dieser in Artikel 127 Absatz 2 der Bundesverfassung fest-
gehaltene Grundsatz entfalte seine Wirkung in erster Linie bei den direkten Steuern. Wer ein
gleich hohes Einkommen hat, soll gleich hohe Steuern bezahlen mussen (horizontale
Gleichbehandlung). Damit die verschiedenen Einkommensarten miteinander verglichen wer-



28

den kénnen, missten sie nach denselben Kriterien ermittelt werden. Dies bedeute in erster
Linie, dass samtliche Einkunfte vollumfanglich in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen
seien. Aus diesem Grund wurden in den letzten Jahren Einbriche in diesen Grundsatz so-
weit als moéglich eliminiert, namentlich bezuglich der Militarversicherungsrenten, die seit 1994
neu steuerbar sind, und der AHV-Renten, die seit 1995 vollumfénglich bertcksichtigt werden.

2.3.4.3 Ausgestaltungsmaglichkeit

- Die Kinderzulagen werden vollumféanglich steuerbefreit. Abgesehen von der unterschiedli-
chen Abgrenzung der Bezugsberechtigten und der anderen Finanzierung, die bei den
Kinderzulagen uber fixe Lohnprozente und beim Abzug vom Steuerbetrag Uber die allge-
meinen Steuereinnahmen erfolgt, wirken steuerbefreite Kinderzulagen und ein Abzug vom
Steuerbetrag aquivalent. Dementsprechend ist auch die Steuerbefreiung der Kinderzula-
gen an die Besteuerung nach der objektiven Leistungsfahigkeit gebunden.

- Eine Teilsteuerbefreiung oder eine Begrenzung der Steuerbefreiung nach oben, indem
erst ab einem bestimmten Reineinkommen die Kinderzulagen steuerbar werden. Eine
solche Lésungsmdglichkeit wurde bereits in parlamentarischen Vorstossen gefordert (vgl.
Motion Aeppli, 97.3643). Eine Teilsteuerbefreiung der Kinderzulagen ist allerdings kaum
begrindbar, weshalb auf diese Ausgestaltungsmaoglichkeit nicht naher eingegangen wird.

2.3.4.4 Auswirkungen

Im geltenden Recht sind die Kinderzulagen steuerbar. Einer Familie mit mittlerem oder ho-
hem Einkommen bleibt deshalb infolge des Steuereffekts tatséchlich nur ein bestimmter Teil
der Kinderzulagen. Bei einem tiefen Einkommen wirkt sich hingegen das Zusatzeinkommen
durch die Kinderzulagen viel weniger stark auf die Steuern aus. Familien mit tiefen Einkom-
men bleiben somit fast die ganzen Kinderzulagen erhalten. Bei einer Steuerbefreiung der
Kinderzulagen werden daher Familien mit hoheren Einkommen starker entlastet.

Von einer Steuerbefreiung der Kinderzulagen wirden nur Steuerpflichtige profitieren, wel-
chen Kinderzulagen zustehen. Keinen Steuervorteil hatten Steuerpflichtige, die keine Kinder-
zulagen erhalten wie etwa - je nach kantonaler Regelung - Selbsténdigerwerbende oder
Nichterwerbstétige ab einem bestimmten Einkommen. Die Steuerbefreiung der Kinderzula-
gen kommt somit nur einem Teil der Familien mit Kindern zu Gute.

2.3.45 Steuermindereinnahmen

Werden die Kinderzulagen von rund 200 Franken pro Monat bei der direkten Bundessteuer
fur steuerfrei erklart, entstehen bei einer unterstellten Kinderzulage von 2'500 Franken pro
Kind und Jahr Mindereinnahmen in H6he von 233 Mio. Franken. Werden die Kinderzulagen
weiter auf 3'000 Franken pro Kind und Jahr erhéht, resultieren Mindereinnahmen in Hohe
von 275 Mio. Franken.

2.3.4.6 Belastungsrelationen

Sollen die Kinderzulagen, die in der Hohe von 2'500 Franken pro Jahr veranschlagt werden,
fur steuerfrei erklart werden, ergeben sich bei einer Beibehaltung der kinderrelevanten Ab-
ziige Mindereinnahmen gegeniber dem geltenden Recht in der Hohe von 233 Mio. Franken.
Dabei ergeben sich die folgenden Belastungsrelationen:
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Reformvariante 4a (bei 1 Kind)

Steuerbefreiung der Kinderzulagen; Erhéhung des Kinderabzugs von 6'100
auf 6'800 CHF; Streichung des Versicherungsabzuges fir Kinder von 700
CHF
(Mindereinnahmen gegeniiber dem Status quo von 233 Mio. CHF)
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Steuerbares Einkommen im Status quo vor Kinderabzug

Fur untere Einkommen, welche keine Bundessteuern bezahlen, hat die Steuerbefreiung der
Kinderzulagen keine Auswirkungen.

Die absolute Entlastung bei einem Kind nimmt bis zu einem steuerbaren Einkommen vor
Kinderabzug von 145'800 CHF zu, bleibt danach konstant und sinkt ab einem steuerbaren
Einkommen vor Kinderabzug von 850'500 CHF wieder etwas ab, bevor ab einem steuerba-
ren Einkommen vor Kinderabzug von 852’900 CHF ein konstanter Wert erreicht wird.

2.3.5 Separater Tarif fur Haushalte mit Kindern

2.35.1 Geltendes Recht

Beim DBG gilt der Grundsatz, dass im System der Zusammenveranlagung von Ehegatten
der unterschiedlichen wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit von Verheirateten und Alleinste-
henden vorwiegend mit unterschiedlichen Tarifen — dem so genannten Doppeltarif — Rech-
nung getragen wird. Die Kinderkosten werden zudem mit kinderrelevanten Abzugen berick-
sichtigt. Der Tarif ist als Doppeltarif mit einem Grundtarif und einem milderen Verheirateten-
tarif ausgestaltet. Der Grundtarif kommt immer dann zur Anwendung, wenn die Vorausset-
zungen des Verheiratetentarifs nicht erfullt sind.

Der mildere Verheiratetentarif gilt fir die in rechtlich und tats&chlich ungetrennter Ehe leben-
den Ehegatten sowie fir verwitwete, gerichtlich oder tatsachlich getrennt lebende, geschie-
dene und ledige Steuerpflichtige, die mit Kindern oder unterstitzungsbediirftigen Personen
im gleichen Haushalt zusammenleben. Vorausgesetzt wird dabei, dass die steuerpflichtige
Person deren Unterhalt zur Hauptsache bestreitet. Es sind grundsatzlich allein erziehende
Personen, doch findet die Bestimmung auch auf Konkubinatsverhaltnisse Anwendung, aller-
dings nur bei demjenigen Konkubinatspartner, dem die elterliche Sorge zusteht.
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2.3.5.2  Einfuhrung eines dritten Tarifs

Den Kinderkosten kann nicht nur mit Abzigen, sondern auch mit dem Tarif Rechnung getra-
gen werden, indem die kinderrelevanten Abzlge durch einen neuen, dritten Tarif ersetzt
werden.

Alleinstehende Personen wirden dabei weiterhin zum geltenden Grundtarif, verheiratete
Personen ohne minderjahrige oder in Ausbildung stehende Kinder zum geltenden Verheira-
tetentarif besteuert werden. Steuerpflichtigen mit Kindern, welchen heute der Verheirateten-
tarif gewahrt wird, wirden neu zum dritten und mildesten Tarif von allen besteuert werden.
Fallt die Unterhaltspflicht fur das Kind weg, beispielsweise bei Tod des Kindes oder bei Be-
endigung der Erstausbildung, werden die Eltern ab der entsprechenden oder der darauf fol-
genden Steuerperiode wieder zum Grundtarif oder, wenn sie verheiratet sind, zum Verheira-
tetentarif besteuert.

2.3.5.3 Ausgestaltungsmaglichkeit

Bei der Ausgestaltung des Tarifs bestehen beliebig viele verschiedene Mdoglichkeiten. Einige
davon seien skizziert:

. Eine erste Moglichkeit besteht darin, den neuen Tarif zu konstruieren, indem die Tarif-
stufen des bisherigen Tarifs fur Verheiratete um einen (fixen) Faktor gestreckt werden.
Mit zunehmenden Einkommen steigen dabei die Grenzsteuerséatze langsamer an als
beim Tarif fir Verheiratete. Infolgedessen resultiert bei gleichem Einkommen auch eine
tiefere Durchschnittsbelastung als im Tarif fir Verheiratete. Dank der Streckung der
Tarifstufen fallen viele Steuerpflichtige eine Tarifstufe nach unten, so dass ihre Grenz-
steuerbelastung ebenfalls abnimmt. Dadurch werden die Arbeitsanreize positiv beein-
flusst. Bei breiten Tarifstufen kann es aber durchaus sein, dass manche Steuerpflichti-
ge in dieser Tarifstufe verbleiben und somit nicht von einem tieferen Grenzsteuersatz
profitieren.

o Alternativ kdnnte stattdessen auch der neue Tarif, ausgehend vom Tarif fiir Verheirate-
te, proportional abgesenkt werden. Die Grenzsteuersétze, welche den einzelnen Tarif-
stufen jeweils zugeordnet sind, sinken dabei um einen fixen Prozentsatz, wodurch
auch hier eine niedrigere Durchschnittsbelastung als im Tarif fur Verheiratete resultiert.
Die Entlastung ist proportional, d.h. ausgedrtickt in Prozent des Einkommens, fiir alle
Steuerpflichtigen gleich. Absolut, d.h. in Franken, nimmt sie jedoch mit steigendem
Einkommen zu. Im Unterschied zur Variante mit der Tarifstreckung sinkt die Grenz-
steuerbelastung fur alle Steuerpflichtigen, die tatséchlich auch eine Steuer entrichten
missen, weil ihr steuerbares Einkommen den Freibetrag Ubersteigt. Ein weiterer Un-
terschied besteht darin, dass bei der proportionalen Tarifabsenkung anders als bei der
Tarifstreckung der Hochstsatz von 11.5% auch bei sehr hohen Einkommen nicht mehr
erreicht wird.

o Schliesslich kénnen die bestehenden Kinderabziige auch durch Kinderquotienten er-
setzt werden. Betragt der Kinderquotient beispielsweise 0.2 pro Kind, wird das steuer-
bare Einkommen zur Ermittlung des satzbestimmenden Einkommens bei Steuerpflich-
tigen mit einem Kind durch 1.2 dividiert. Das satzbestimmende Einkommen bestimmt
dann den Durchschnittssteuersatz, der auf dem steuerbaren Einkommen zur Anwen-
dung gelangt.

Grundlegend ist bei all diesen Varianten, ob die bisherigen kinderbezogenen Abziige beibe-
halten werden, so dass die Tarifabsenkung nur im Umfang der politisch festgelegten Minder-
einnahmen erfolgen kann, oder ob die bisherigen kinderbezogenen Abzilige abgeschafft
werden, was eine entsprechend grosszugigere Tarifabsenkung erméglicht. Im ersten Fall
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kann gesichert werden, dass kein Steuerpflichtiger hoher belastet wird als im Status quo. Im
zweiten Fall ist dies nicht per se garantiert.

Grundsatzlich kann die Losung mit dem dritten Tarif auch fir die Besteuerung nach der ob-
jektiven Leistungsfahigkeit implementiert werden. Das Referenzsystem bildet hier aber nicht
mehr der Verheiratetentarif mit dem Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage, sondern
der Verheiratetentarif mit einem Kinderabzug vom Steuerbetrag.

2.3.5.4  Auswirkungen

Von einem milden dritten Tarif wirden alle Personen mit minderjahrigen und in Ausbildung
stehenden Kindern profitieren, sofern sie flr deren Unterhalt sorgen. Keine Entlastung wir-
den allerdings auch hier jene Steuerpflichtigen erfahren, die heute schon keine direkten
Bundessteuern bezahlen.

Volkswirtschaftlich vorteilhaft ware eine Losung Uber einen dritten Tarif, wenn dadurch die
Grenzsteuersatze, welche sich auf die Arbeitsanreize auswirken, starker reduziert werden
koénnen als bei der Losung mit Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage.

Dies ist grundsatzlich maglich, wird aber mit zwei Nachteilen erkauft: Zum einen weicht ein
solcher Tarif leicht von der Besteuerung nach Massgabe des subjektiven Leistungsféahig-
keitsprinzips ab; zum anderen muss in Kauf genommen werden, dass einzelne Steuerpflich-
tige mit tieferen Einkommen (leicht) héher belastet werden als im Status quo.

Die in zZiff. 2.3.5.3 vorgestellten Tariflosungen bewirken eine starkere Entlastung bei héheren
Einkommen und eine entsprechend geringere Entlastung bei mittleren Einkommen als die
Losung mit Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage. Dementsprechend gehen sie bei
héheren Einkommen Uber das nach Massgabe der Besteuerung nach der subjektiven Leis-
tungsfahigkeit Erforderliche hinaus, wahrend diese Vorgabe bei den mittleren Einkommen
nicht erreicht wird. Durch eine andere Ausgestaltung des dritten Tarifs liesse sich dies zwar
korrigieren (die Losung mit Kinderquotient scheidet dann aber von vornherein aus); die Er-
hoéhung des Kinderabzugs ist jedoch einfacher und transparenter.

2.3.5.5 Steuermindereinnahmen

Die Hohe der Mindereinnahmen hangt von der konkreten Ausgestaltung des Tarifs ab. Sinn-
voll wére es, die Hohe der Mindereinahmen politisch vorzugeben und dann die Ausgestal-
tung des Tarifs auf diese Vorgabe auszurichten.

2.3.5.6 Belastungsrelationen

Sollen gegeniiber dem geltenden Recht Steuermindereinnahmen in der Héhe von 500 Mio.
Franken in Kauf genommen werden, kann ein dritter Tarif fir Verheiratete mit Kindern und
Einelternfamilien eingefihrt werden, bei welchem die Tarifstufen des Verheiratetentarifs um
32.5% gestreckt werden. Dabei ergeben sich die folgenden Belastungsrelationen:
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Reformvariante 3a (bei 1 Kind)
Dritter Tarif fir Verheiratete mit Kindern und Einelternfamilien: Streckung
der Tarifstufen des Verheiratetentarifs um 32.5%
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Steuerbares Einkommen im Status quo vor Kinderabzug

Fur untere Einkommen, welche keine Bundessteuern bezahlen, hat die Einflihrung eines
dritten Tarifs keine Auswirkungen.

Je hdher die Grenzsteuersatze, desto starker wirkt sich die Massnahme aus. Somit nimmt
die absolute Entlastung bei einem Kind bis zu einem steuerbaren Einkommen vor Kinderab-
zug von 179’100 CHF zu, bleibt danach konstant und sinkt ab einem steuerbaren Einkom-
men vor Kinderabzug von 850’500 CHF wieder ab.

2.4 Zweite Stossrichtung: Gleichbehandlung von Eltern mit Fremd- und
Eigenbetreuung der Kinder

2.4.1 Losungsmaglichkeiten

In Ziffer 2.2 wurde dargelegt, dass die bestehende Regelung des Bundes doppelverdienende
Eltern, die ihre Kinder fremd betreuen lassen, steuerlich systematisch diskriminiert. Von da-
her widerspricht der Status quo dem Ziel der Gleichbehandlung der Eltern, die ihre Kinder
selbst betreuen und jenen die ihre Kinder fremd betreuen. Es gibt nun theoretisch verschie-
dene Mdglichkeiten, diesem Ziel und dem damit zusammenhé&ngenden Ziel der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf Nachachtung zu verschaffen:

Status quo Variante 1 Variante 2 Variante 3
Erwerbseinkommen (Markteinkommen) Steuerbar Steuerbar Steuerbar Steuerbar
Wert der eigenhéndigen Kinderbetreuung nicht steuerbar Steuerbar Steuerbar nicht steuerbar
(Schatteneinkommen)
Kosten fir die Fremdbetreuung der Kinder nicht abzugsféhig nicht abzugsféhig abzugsfahig abzugsfahig
(als potenzieller Abzug)
Wert der eigenhéndigen Kinderbetreuung nicht abzugsféhig nicht abzugsféhig abzugsfahig nicht abzugsféhig
(als potenzieller Abzug)
Neutralitét [ Diskriminiert Eltern mit neutral neutral neutral
fremdbetreuten Kindern




33

In Variante 1 wird der bisher nicht steuerbare Wert der eigenhandigen Kinderbetreuung als
Schatteneinkommen fiir steuerbar erklart. Bei den Abziigen erfolgt keine Anderung. Im Un-
terschied dazu sind in Variante 2 zusétzlich die Kosten fir die Fremdbetreuung der Kinder
und der Wert der eigenhandigen Kinderbetreuung abzugsfahig. In dieser Variante erscheint
der Wert der eigenhéandigen Kinderbetreuung zweimal, namlich als steuerbares Einkommen
und als Abzugsbetrag. Demzufolge saldieren sich diese beiden Posten zu null. Zum selben
Ergebnis fuhrt Variante 3, bei welcher der Wert der eigenhandigen Kinderbetreuung nicht als
steuerbares Einkommen erfasst wird und im Gegenzug auch nicht von der Bemessungs-
grundlage abgezogen werden kann.

Die Varianten 2 und 3 erreichen die Gleichbehandlung der erwerbstétigen Eltern, welche ihre
Kinder fremd betreuen lassen, und der Haushalte, bei denen ein Elternteil die Kinder selbst
betreut, indem erstere durch den zusatzlichen Abzug der Fremdbetreuungskosten entlastet
werden. In Bezug auf die Steuerbelastung sind die beiden Varianten aquivalent. Variante 3
ist jedoch wegen der niedrigeren Erhebungs- und Entrichtungskosten tberlegen, weil die
Ermittlung des Werts der Eigenbetreuung der Kinder entfallt.

Die Variante 1 geht einen anderen Weg. Hier wird die Gleichbehandlung erreicht, indem die
Steuerbelastung der Eltern, welche ihre Kinder selbst betreuen, auf das héhere Niveau der
Eltern mit Fremdbetreuung ihrer Kinder angehoben wird. Das korrigierende Element eines
Abzugs fur selbst oder fremd betreute Kinder entfallt.

In Variante 1 muss das Schatteneinkommen aus der eigenen Kinderbetreuung ermittelt und
erfasst werden. Dieses ist angesichts der fehlenden Marktpreise schwierig zu bestimmen.
Die konkrete Hohe dieses Einkommens drfte tberdies, wie der Eigenmietwert als anderes
Beispiel fur ein steuerbares Schatteneinkommen zeigt, zum politischen Zankapfel werden.
Somit erscheint unter dem Strich die Variante 3 trotz des zusétzlich erforderlichen Abzuges
fur die Kosten aus der Fremdbetreuung der Kinder sowohl unter dem Gesichtspunkt der
Erhebungs- und Entrichtungskosten als auch im Hinblick auf polit-6konomische Erwagungen
als die beste Ldsung.

Die in Ziffer 2.3.1.2 unter Punkt (3) diskutierte Interpretation der Kinderzulage als pauschale
Abgeltung fir die von den Eltern in Form der Haushaltsproduktion erbrachte Erziehungsleis-
tung bzw. als Gutschein flr die Fremdbetreuung der Kinder ist &quivalent zur Variante 1 —
mit dem Unterschied, dass die Eigenbetreuung nicht mehr Schatteneinkommen darstellt,
sondern durch die Kinderzulage monetéar abgegolten wird. Somit findet tatsachlich ein Geld-
fluss statt.

2.4.2 Keine Benachteiligung von Eltern mit eigener Kinderbetreuung

Gelegentlich wird behauptet, ein Abzug fir die Fremdbetreuungskosten der Kinder belohne
einseitig diejenigen Eltern, welche ihre Eigenverantwortung nicht wahrndhmen und stattdes-
sen ihre Kinder in die ausserfamilidre Obhut abschében. Demgegeniber seien jene Eltern
benachteiligt, welche ihre Kinder in Eigenverantwortung selbst betreuen.: Die Benachteili-
gung erfolge dabei in zweierlei Hinsicht:

. Selbstbetreuende Eltern verzichteten, indem sie die Kinder selbst betreuen, auf zuséatz-
liches Erwerbseinkommen.

) Sie subventionierten lber ihre Steuern jene Eltern, welche die Eigenverantwortung
nicht wahrnahmen, und ihre Kinder in staatlichen oder staatlich subventionierten
Betreuungseinrichtungen betreuen liessen.

1vqgl. hiezu beispielsweise die Begriindung der von NR Jasmin Hutter eingereichten Motion 06.3459 ,,Steuerliche Entlastung fir Kinder-
betreuung innerhalb der Familie*. Der Nationalrat hat die Motion am 1. Oktober 2007 abgelehnt.
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Diese Argumentation ist auf ihre Stichhaltigkeit hin zu hinterfragen. Dabei zeigt sich, dass
o Eltern mit eigener Kinderbetreuung steuerlich nicht Gberbelastet werden;
o die Gruppe der Eltern mit Kinderfremdbetreuung ihre Kosten selber deckt.

2.4.2.1 Keine steuerliche Uberbelastung der Eltern mit eigener Kinder-
betreuung

Es trifft zu, dass Eltern, welche ihre Kinder selbst betreuen, wahrend dieser Betreuungsarbeit
keiner Erwerbstétigkeit nachgehen und daher auf einen Zusatzverdienst verzichten. Da der
Zusatzverdienst ausfallt, erwachst ihnen auch keine zusatzliche Steuer. Und weil keine zu-
satzliche Steuer anfallt, rechtfertigt sich auch keine zusatzliche Entlastung. Wird sie dennoch
— etwa in Form eines Abzugs fiir die Eigenbetreuung der Kinder — gewahrt, ist die Besteue-
rung in Bezug auf die Gleichbehandlung zwischen Eltern mit Eigen- oder Fremdbetreuung
der Kinder nicht mehr neutral und bewegt sich ausserhalb des Konzeptes der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Verfolgt wird dann ein ausserfiskalisches Ziel,
namlich die Férderung der Eigenbetreuung der Kinder.

Im Unterschied dazu verzichten die Eltern mit fremdbetreuten Kindern nicht auf das zusatzli-
che Erwerbseinkommen, entrichten darauf jedoch héhere Steuern.

2.4.2.2 Eltern mit Kinderfremdbetreuung decken ihre Kosten selbst

Eine weitere Facette der Eigenverantwortung betrifft die Frage, ob Eltern die Kosten der
Fremdbetreuung von Kindern, welche sie verursachen, selbst tragen oder ob sie dabei von
den Eltern mit eigenhandiger Kinderbetreuung quersubventioniert werden.

Ausgangspunkt der Beantwortung dieser Frage ist eine Welt, in der es keine Mdglichkeit zur
Kinderfremdbetreuung gibt. Somit betreuen alle Eltern ihre Kinder selbst. Wenn nun in dieser
Welt Kinderbetreuungseinrichtungen entstehen und gleichzeitig ein Steuerabzug fir die ef-
fektiven Kosten der Kinderbetreuung eingefihrt wird, nimmt ein Teil der Eltern eine zuséatzli-
che Erwerbstatigkeit auf.

Sieht man von den Steuerfolgen vorerst ab, ist dies wirtschaftlich dann lohnend, wenn das
zusatzliche Einkommen grosser ist als die Kosten fur die Fremdbetreuung der Kinder. Doch
auch unter Einbezug der Steuern bleibt diese Relation erhalten, wenn nicht nur das zusatzli-
che Einkommen steuerbar ist, sondern auch die Fremdbetreuungskosten von der Bemes-
sungsgrundlage abgezogen werden kénnen. Da das Zusatzeinkommen die Fremdbetreu-
ungskosten Uberwiegt, bewirkt an sich jede solche lohnende zuséatzliche Erwerbstatigkeit
auch ein Mehr an Steuereinnahmen. Die Ausnahme stellt lediglich der Fall dar, in dem das
steuerbare Einkommen trotz Zusatzverdienst den Steuerfreibetrag nicht Ubersteigt; hier re-
sultieren weder Mehr- noch Mindereinnahmen.

Darlber hinaus resultiert auch ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen, weil Spezialisierungsvor-
teile im Rahmen der Arbeitsteilung ausgeschopft werden. Indem Eltern mit einer guten Aus-
bildung ihre Erwerbstétigkeit ausdehnen, entfalten sie eine héhere Produktivitat, als sie das
bei der eigenhandigen Kinderbetreuung tun konnten. Dadurch erhoht sich die Durchschnitts-
produktivitat der Volkswirtschaft deutlich. Dies bringt zusatzliches Wirtschaftswachstum und
dient auf diesem Wege auch den Eltern, welche ihre Kinder selber betreuen, und den kinder-
losen Haushalten.
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In der Schweizer Realitat trifft es zu, dass die Kinderbetreuungseinrichtungen zum Teil durch
staatliche Beitrdge subventioniert werden. Die Eltern fremdbetreuter Kinder kommen somit
nur fur einen Teil der Kosten der Kinderbetreuung direkt auf.

Die Subvention wirkt sich in zweierlei Hinsicht aus:

o Wird die Kinderfremdbetreuung staatlich subventioniert, so verringert sich der Anteil
der Kosten, welche von den Eltern mit Kinderfremdbetreuung getragen wird. Da aber
nur die effektiven Kosten steuerlich abgesetzt werden kénnen, verringert die Subventi-
on das Volumen der Abzlge fir die Kinderfremdbetreuung, so dass die Minderein-
nahmen der Abzuge niedriger ausfallen als ohne Subvention.

o Die Subvention wird haufig eingesetzt, um bei Eltern mit tiefen Einkommen die Beitra-
ge an die Betreuungseinrichtung niedrig anzusetzen. Betroffen sind hier haufig Allein-
erziehende, denen die Kinderfremdbetreuung die Aufnahme der Erwerbstatigkeit er-
maoglicht. In diesen Konstellationen bewirkt die Subvention vielfach, dass Sozialhilfebei-
trage eingespart werden konnen.

Diese beiden Wirkungen schwachen die Umverteilungseffekte zugunsten der Nutzer subven-
tionierter Kinderbetreuungseinrichtungen ab, eliminieren diese aber nicht vollstandig.

Subventionen fir Kinderbetreuungseinrichtungen lassen sich aber nicht nur — wie allgemein
ublich — sozialpolitisch, sondern auch unter dem Gesichtspunkt der Allokationseffizienz —
also wachstumspolitisch — rechtfertigen. Bei der Wahl zwischen Subventionen fir Alternati-
ven zur hauslichen Kinderbetreuung oder allgemeinen kinderbezogenen Transferzahlungen
stellt sich dem Gesetzgeber die Frage, welches Instrument die besseren Auswirkungen hat.
Dabei erweist sich die Subvention als Uberlegen, weil sie sowohl das weibliche Arbeitsange-
bot als auch die Geburtenrate erhiht.2

Somit verfugt von zwei anderweitig identischen Volkswirtschaften, diejenige, welche ein star-
keres Gewicht auf die Subventionierung von Alternativen zur hauslichen Kinderbetreuung
legt und weniger auf direkte kinderbezogene Geldtransfers setzt, sowohl Uber eine hdhere
Geburtenrate, als auch Uber ein héheres weibliches Arbeitsangebot. Vor dem Hintergrund
suboptimaler Geburtenraten in (umlagefinanzierten) Alterssicherungssystemen kann daher
die Subventionierung von Kinderbetreuungseinrichtungen durchaus das attraktivere Politikin-
strument als die kinderbezogenen Geldtransfers sein.

Fur die Stadt Zurich wurde auf Basis von Daten fir das Jahr 1999 eine Kosten-Nutzen-
Rechnung der privaten und 6ffentlichen Kindertagesstétten erstellt.s Kosten von insgesamt
39.1 Millionen Franken, wovon 17.8 Mio. auf die 6ffentliche Hand entfielen, stand dabei ein
Nutzen von 136.7 bis 157.5 Millionen Franken gegeniber. Beim Nutzen wurden qualitativ
noch zusatzliche Elemente identifiziert, die aber nicht quantifiziert werden konnten. Somit ist
das Verhaltnis zwischen Nutzen und Kosten der offentlich subventionierten Kindertagesstat-
ten als ausgesprochen giinstig zu beurteilen.

Die Behauptung, dass Eltern mit eigener Kinderbetreuung tber ihre Steuern Eltern mit
Fremdbetreuung ihrer Kinder quersubventionieren, erscheint somit als fragwiirdig. Die Grup-
pe der Eltern, welche den Fremdbetreuungsabzug geltend machen kdénnen, durfte Uber die
Einkommensteuer auf dem von ihr dank der Kinderfremdbetreuung zusétzlich erzielten Ein-
kommen mehr zum Steueraufkommen beitragen als dem Gemeinwesen durch den Abzug fur
die Kinderfremdbetreuung und Subventionen an Kinderbetreuungseinrichtungen an Mitteln
entgeht.

2'vgl. dazu Patricia F. Apps und Ray Rees: ,Fertility, Female Labor Supply and Public Policy”, Institut for the Study of Labor (1ZA), Bonn,
Discussion Paper No. 409, December 2001.

3 Vvgl. hiezu Karin Miiller Kucera und Tobias Bauer: Volkswirtschaftlicher Nutzen von Kindertagesstatten. Welchen Nutzen Iésen die priva-
ten und stédtischen Kindertagesstatten in der Stadt Zirich aus? Schlussbericht zuhanden des Sozialdepartementes der Stadt Zirich,
Bern, November 2000.
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2.4.3 Einfihrung eines Kinderbetreuungsabzuges

2431 Geltendes Recht

Fur die Kosten der Kinderbetreuung durch Dritte ist im DBG kein Abzug vorgesehen. Die
Kantone konnen hingegen gestutzt auf eine im StHG verankerte Ubergangsbestimmung bis
zur Inkraftsetzung der Reform der Ehe- und Familienbesteuerung einen Abzug von den
steuerbaren Einkinften fur die wéhrend der Erwerbstatigkeit der Eltern entstehenden Kin-
derbetreuungskosten weiterfiihren oder neu einfiihren. Zum heutigen Zeitpunkt gewéhren 24
Kantone in unterschiedlicher Ausgestaltung einen Abzug fir die Kosten der Fremdbetreuung
von Kindern.

2.4.3.2 Ausgestaltungsmaglichkeit

Die Kosten fir die Fremdbetreuung der Kinder kénnten als Gewinnungskosten konzipiert
werden. Im geltenden Recht kdnnen als Gewinnungskosten zwar stets die effektiven Kosten
ohne Begrenzung nach oben oder aber ein Pauschalbetrag abgezogen werden. Es erscheint
allerdings nicht ausgeschlossen, dass ein Abzug fur die Kinderfremdbetreuung nach oben
beschrankt wird, so dass Luxusbetreuungen nicht steuerlich bertcksichtigt werden mussen.

Sollen samtliche Fremdbetreuungskosten abgezogen werden dirfen, wirde dies bedingen,
dass diese Auslagen als Gewinnungskosten qualifiziert werden. Doch obwohl die durch die
Fremdbetreuung der Kinder entstandenen Kosten eng mit der Einkommenserzielung zu-
sammenhangen, gelten sie nach konstanter bundesgerichtlicher und kantonaler Rechtspre-
chung nicht als steuerlich abzugsfahige Berufsauslagen. Gesellschaftspolitisch wird es heute
aber kaum verstanden, dass zwar Fahrt- und Mehrkosten der auswartigen Verpflegung, nicht
aber Kinderbetreuungskosten als berufsnotwendige Aufwendungen betrachtet werden.

Der Kinderbetreuungsabzug kénnte stattdessen auch als so genannter anorganischer Abzug
konzipiert werden. Solche werden fiir besondere Aufwendungen gewahrt, die an sich Ein-
kommensverwendung darstellen, aus ausserfiskalischen Griinden jedoch in gewissem Um-
fang steuerlich berticksichtigt werden. Massgebend sind dabei die in der jeweiligen Steuer-
periode effektiv angefallenen Kosten, die vom Gesetzgeber bis zu einem bestimmten
Hdochstbetrag als abzugsberechtigt erklart werden.

Ein Abzug der effektiven Kosten fir die Fremdbetreuung der Kinder mit einer Obergrenze
erscheint sinnvoll.

Im Sinne der vertikalen Harmonisierung sollte der Abzug fur die Fremdbetreuungskosten
zwingend sowohl fur die direkte Bundessteuer als auch im Steuerharmonisierungsgesetz
verankert werden. Diese Vorgabe erscheint umso mehr gerechtfertigt, als bereits heute fast
alle Kantone einen solchen Abzug kennen. Ob den Kantonen eine einheitliche Obergrenze
gesetzt werden soll, kann noch offen gelassen werden.

2.4.3.3 Auswirkungen

Von einem Abzug fiir die Fremdbetreuungskosten der Kinder wirden erwerbstétige oder sich
in Ausbildung befindende Alleinerziehende und Zweiverdienerehepaare mit minderjahrigen
Kindern bis zu einer festzusetzenden Altersgrenze profitieren. Keine steuerliche Entlastung
wirden hingegen die Einverdienerehepaare erfahren sowie Familien mit minderjahrigen Kin-
dern, die keine oder nur sehr geringe direkte Bundessteuern bezahlen, und Familien mit Kin-
dern in Ausbildung.
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Abzige von der Bemessungsgrundlage verringern den effektiven durchschnittlichen Steuer-

satz (Verhéltnis von Steuer und Bruttoeinkommen) bei der direkten Bundessteuer grundsatz-
lich je nach H6he des Einkommens der Steuerpflichtigen unterschiedlich stark. Es gelten die
analogen Aussagen wie beim Kinderabzug unter Ziff. 2.3.2.4.

Mit dem Abzug der Fremdbetreuungskosten der Kinder wird der Entscheid zwischen eigener
Kinderbetreuung und Verzicht auf Erwerbstatigkeit einerseits und Erwerbstatigkeit mit
Fremdbetreuung der Kinder anderseits steuerlich weniger verzerrt als heute. Wenn der Ab-
zug eine Obergrenze vorsieht, die zumindest bei einem Teil der Betroffenen unter den effek-
tiven Fremdbetreuungskosten liegt, wird keine vollstdndige Entscheidungsneutralitét erreicht.
Dennoch bewirkt die Massnahme eine héhere Erwerbsbeteiligung insbesondere bei den
Frauen. Ausserdem kdnnen Spezialisierungsvorteile besser ausgeschopft werden. Dabei
haben Frauen, die auf dem Arbeitsmarkt einen Lohn erzielen kdnnen, der Gber den Kosten
der Fremdbetreuung der Kinder liegt, einen Anreiz, auch tatsachlich einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist es vorteilhaft, dass gerade solche gut quali-
fizierten Frauen sich in der Marktproduktion einbringen und so einen zusatzlichen Wachs-
tumsbeitrag leisten. Insgesamt wirkt sich die Massnahme also positiv auf das Wirtschafts-
wachstum aus. Durch die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf konnte auch die Ge-
burtenrate etwas ansteigen.

2434 Steuermindereinnahmen

Die Einfihrung eines Kinderbetreuungsabzugs fur Alleinerziehende und Zweiverdienerehe-
paare im DBG wirde bei einem Abzug in der Héhe von 5’000 Franken pro Kind zu rund 205
Mio. Franken Mindereinnahmen fuhren. Ein Abzug von 10'000 wirde rund 385 Mio. Franken
kosten.

Die finanziellen Auswirkungen fiir die Kantone hangen davon ab, ob der betreffende Kanton
bereits einen Abzug fur Fremdbetreuungskosten kennt und — gegebenenfalls - ob der neue
Abzug im StHG grossztigiger oder enger umschrieben wird als im jeweiligen kantonalen
Recht.

2.4.3.5 Belastungsrelationen

Sollen gegeniiber dem geltenden Recht Steuermindereinnahmen in der Héhe von 500 Mio.
Franken in Kauf genommen werden, kann ein Kinderfremdbetreuungsabzug in der H6he von
13’500 Franken eingefuhrt werden. Dabei ergeben sich die folgenden Belastungsrelationen
fur Steuerpflichtige, die den Abzug voll ausschopfen:
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Reformvariante 5a (bei 1 Kind)
Neuer Abzug fur die effekt. Kosten der Kinderbetreuung (max. 13'500 CHF);

Grafik gilt fur Steuerpflichtige, die den Abzug voll ausschépfen
(Mindereinnahmen gegeniiber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Steuerbares Einkommen im Status quo vor Kinderabzug

FuUr untere Einkommen, welche weder Bundessteuern noch kantonale Steuern bezahlen, hat
die Einfuhrung eines Abzuges fur die externe Kinderbetreuung keine Auswirkungen. Dies gilt
auch fur alle Steuerpflichtigen, die keine Kosten fir die Fremdbetreuung der Kinder haben.

Ansonsten wirkt sich der Kinderbetreuungsabzug umso starker aus, je hdher die Grenzsteu-
ersatze ausfallen. Beim Bund nimmt bei einem Kind die absolute Entlastung bis zu einem
steuerbaren Einkommen vor Kinderabzug von 156’800 CHF zu, bleibt danach konstant und
sinkt ab einem steuerbaren Einkommen vor Kinderabzug von 850'500 CHF wieder, bis bei
863’900 CHF dann ein konstanter Wert erreicht wird.

Im Vergleich zur Reformvariante 1 (Erhéhung Kinderabzug) wirkt sich diese Massnahme
starker aus, da der Abzug fur die Kinderbetreuung héher angesetzt werden kann bei gleich
bleibenden Mindereinnahmen. Dies deshalb, weil nicht alle Steuerpflichtige mit Kindern den
Kinderbetreuungsabzug geltend machen kénnen.

24.4 Einfuhrung eines Abzuges fiir die eigene Betreuung der Kinder

2441 Geltendes Recht

Einen Abzug fur die eigene Betreuung der Kinder als Gegenstlick zum Abzug fir die Betreu-
ungskosten durch Dritte ist weder im DBG noch im StHG vorgesehen.

Gemass Steuergesetz des Kantons Zug kann allerdings seit dem 1. Januar 2007 fir jedes
am Ende der Steuerperiode weniger als 16 Jahre alte Kind, fir das ein Kinderabzug geltend
gemacht werden kann, 3'000 Franken fir die eigene Betreuung abgezogen werden. Der Ab-
zug wird nur gewéhrt, sofern das Reineinkommen den Betrag von 70’000 Franken nicht {-
bersteigt. Auch der Kanton Luzern plant in einer anstehenden Steuerreform, fur die Eigen-
betreuung der Kinder neu einen Abzug von 3'000 Franken zu gewaéhren.

In diese Richtung ging auch die im Jahr 2006 von Nationalratin Hutter eingereichte Motion
"Steuerliche Entlastung fur Kinderbetreuung innerhalb der Familie” (06.3459), in welcher
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gefordert wurde, dass Eltern, welche ihre Kinder im Familienkreis betreuen und keine Dritt-
betreuung in Anspruch nehmen, ein Sozialabzug in der H6he von 20'000 Franken bei einem
Kind und von 30'000 Franken bei mehreren Kindern gewahrt wird. Der Vorstoss wurde von
den Eidgendssischen Réten allerdings abgelehnt.

2.4.4.2 Ausgestaltungsmaoglichkeiten

Soll mit dem Abzug die eigene Betreuung der Kinder geférdert werden, wie dies in der Moti-
on Hutter angestrebt wurde, durfte er nur solchen Eltern gewahrt werden, die ganzlich auf
die Drittbetreuung ihrer Kinder verzichten. Dies wirde in der Praxis allerdings zu erheblichen
Schwierigkeiten fiihren, da im Rahmen der Veranlagung abzuklaren wére, ob tatséachlich
eine reine Selbst- und keine Drittbetreuung vorliegt und somit der Selbstbetreuungsabzug
berechtigt ist.

Wirde der Abzug wie im Kanton Zug oder wie bei der geplanten Steuerreform im Kanton
Luzern im Sinne eines zuséatzlichen generellen Kinderabzuges konzipiert, wirden samtliche
Familien mit minderjahrigen Kindern, auch wenn teilweise eine Drittbetreuung vorliegt, einen
Anspruch auf den Abzug erhalten, es sei denn, der Abzug wirde wie in Zug fur héhere Rein-
einkommen nicht gewahrt. Diesfalls kdmen nur Familien mit tieferen Einkommen in den Ge-
nuss einer Entlastung. Bei ganz tiefen Einkommen fallen diese zusétzlichen Abziige jedoch
ins Leere.

2.4.4.3 Auswirkungen

Die obigen Ausflihrungen zeigen auf, dass dieser Abzug im Hinblick auf die zweite Stossrich-
tung nicht sinnvoll ist, weil er dem Ziel der Gleichbehandlung von Eltern mit fremd bzw. ei-
genbetreuten Kindern sowie der Vereinbarkeit von Familie und Beruf diametral entgegen-
wirkt.

Je nach Ausgestaltung wirden von einem solchen Abzug nur die Einverdienerehepaare und
die allein erziehenden Steuerpflichtigen mit minderjahrigen Kindern bis zu einer festzuset-
zenden Altersgrenze profitieren, wenn sie ihre Kinder selbst betreuen. Wére der Abzug wei-
ter gefasst (vgl. dazu Ziff. 2.4.4.2), kdonnten samtliche Steuerpflichtige mit Kindern im vorge-
sehenen Alterssegment den Abzug geltend machen.

Abzlige von der Bemessungsgrundlage verringern den effektiven durchschnittlichen Steuer-
satz (Verhéltnis von Steuer und Bruttoeinkommen) bei der direkten Bundessteuer grundsatz-
lich je nach Hohe des Einkommens der Steuerpflichtigen unterschiedlich stark. Es lassen
sich die gleichen Aussagen wie beim Kinderabzug unter Ziff. 2.3.2.4 machen.

Keine steuerliche Entlastung wirden hingegen Familien mit minderjéhrigen Kindern erhalten,
die keine oder nur sehr geringe direkte Bundessteuern bezahlen, und Familien mit Kindern,
die die Altersgrenze, bis zu welchem der Abzug gewéhrt wird, Gberschritten haben.

2.4.4.4 Steuermindereinnahmen

Wenn allen Einverdienerehepaaren mit einem Kind ein Abzug von 5’000 Franken und Ein-
verdienerehepaaren mit mehr als einem Kind ein solcher von 7'500 zugestanden wirde, be-
liefen sich die Mindereinnahmen bei der direkten Bundessteuer auf 320 Mio. Franken.
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2.4.5 Erhéhung des Zweiverdienerabzuges

2451 Geltendes Recht

Der Zweiverdienerabzug dient einerseits als Massnahme zur Berticksichtigung der erhdhten
Haushaltskosten von Zweiverdienerehepaaren gegeniiber Einverdienerehepaaren und ande-
rerseits zur Brechung der Progressionswirkung bei Zweiverdienerehepaaren im Vergleich mit
den gleich situierten Konkubinatspaaren, bei denen keine Einkommensaddition erfolgt.

Bei der direkten Bundessteuer kbnnen Zweiverdienerehepaare 50 Prozent des niedrigeren
Erwerbseinkommens bis zu einem Maximum von 12'500 Franken abziehen. Dabei gilt ein
Minimalansatz von 7'600 Franken. Der Abzug wird nur gewéhrt, wenn beide Ehegatten ein
Erwerbseinkommen erzielen.

Betragt das fur die Berechnung des Abzuges massgebende Zweiteinkommen zwischen
7'600 Franken und 15200 Franken, so gilt der Minimalansatz von 7'600 Franken. Fir ein
massgebendes Zweiteinkommen tber 15200 Franken kann die Halfte dieses Einkommens
abgezogen werden. Ab einem massgebenden Netto-Zweiteinkommen von 25'000 Franken
ist der maximale Abzugsbetrag von 12'500 Franken erreicht.

Dem Erwerbseinkommen gleichgestellt sind Erwerbsausfallsentschadigungen bei vortber-
gehendem Unterbruch der Erwerbstatigkeit (Militar- bzw. Zivilschutzdienst, Taggelder aus
Arbeitslosen-, Kranken- und Unfallversicherungen). Nicht gleichgestellt wird hingegen ande-
res Einkommen wie Renteneinkommen aus der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversi-
cherung (1. Séule), Rentenleistungen aus der beruflichen Vorsorge (2. S&ule) oder Vermo-
gensertrag.

Der Zweiverdienerabzug wird auch den Kantonen durch das StHG zwingend vorgeschrie-
ben.

2.45.2 Pro und Kontra Zweiverdienerabzug bzw. seine Erh6hung

Gegner einer Erhéhung des Zweiverdienerabzuges kritisieren vor allem die Belastungsrelati-
onen zwischen den verschiedenen Kategorien von Steuerpflichtigen. Der Umstand, dass der
erhohte Zweiverdienerabzug nur denjenigen Ehepaaren gewahrt werden soll, bei welchen
beide Ehepartner einer Erwerbstatigkeit nachgehen, fiihre im Resultat zu einer verfassungs-
widrigen Rechtsungleichheit bei der Besteuerung von Einverdiener- und Zweiverdienerehe-
paaren mit gleichem Gesamteinkommen. Damit werde vom Grundsatz abgewichen, dass
Ehepaare mit gleichem Gesamteinkommen in etwa gleich behandelt werden, ungeachtet aus
welcher Quelle die Einkiinfte stammen. Dies sei mit dem verfassungsmassigen Grundsatz
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht vereinbar. Die innereheli-
che Einkommensverteilung sollte daher bei der Besteuerung keine Rolle spielen.

Als negativ wird zudem empfunden, dass die Rentnerehepaare und Ehepaare, bei welchen
héchstens ein Ehegatte Erwerbseinkommen erzielt und die Einkiinfte im Ubrigen aus ande-
ren Quellen stammen, von einer Erhéhung des Zweiverdienerabzuges nicht begunstigt wer-
den. Dies filhre insgesamt zu unausgewogenen Belastungsrelationen zwischen den ver-
schiedenen Kategorien von Steuerpflichtigen.

Beflrworter des Zweiverdienerabzuges erachten diesen im System der gemeinsamen Ver-
anlagung als notwendig, um die verfassungswidrigen unterschiedlichen Belastungsrelationen
zwischen Zweiverdienerehepaaren und Zweiverdienerkonkubinatspaaren zu beseitigen.
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Gleichzeitig wird durch den Zweiverdienerabzug ein Anreiz geschaffen, um das Arbeitsange-
bot des Ehepartners zu erhéhen.

2.45.3 Ausgestaltungsmaglichkeit

Weil der Fokus primér auf die Entlastung von Familien mit Kindern gelegt werden soll, stellt
sich die Frage, ob der erhdhte Abzug ausschliesslich von Zweiverdienerehepaaren geltend
gemacht werden kann, die minderjahrige oder in Ausbildung stehende Kinder haben. Damit
wirde die im geltenden Recht noch bestehende "Heiratsstrafe" nur fir Familien mit Kindern
gemildert oder beseitigt werden.

Soll die "Heiratsstrafe" auch fir die tUbrigen Betroffenen reduziert werden, musste die Erho-
hung des Abzuges auch den Zweiverdienerehepaaren ohne Kinder gewahrt werden. Zudem
stellt sich hierbei auch die Frage, ob der Zweiverdienerabzug nicht auch fir Ehepaare, die
ein Renteneinkommen beziehen, vorgesehen werden sollte.

Der Zweiverdienerabzug dient der Beseitigung der Heiratsstrafe. Dieses Gerechtigkeitsziel
(und verfassungsmassige Vorgabe) sollte deshalb nicht mit dem artfremden Kriterium ,Kin-
der” verknipft werden.

2.45.4 Auswirkungen

Die Erhéhung des Maximalbetrages beseitigt die Heiratsstrafe auch fur Steuerpflichtige im
oberen Tarifbereich. Dadurch wird die horizontale Steuergerechtigkeit zwischen Doppelver-
diener-Ehepaaren und den tbrigen Steuerpflichtigen verbessert.

Ausserdem wird die Erwerbstatigkeit fur die Ehepartner von Erstverdienern mit hohem Ein-
kommen attraktiver. Unter Wachstumsgesichtspunkten durfte dies positive Auswirkungen
haben, da es sich bei den Betroffenen in der Regel um Personen mit iberdurchschnittlichem
Qualifikationsniveau handeln durfte.

Kein Wachstumsimpuls ginge demgegeniber vom Abbau der Heiratsstrafe bei den Rentnern

aus.

2455 Steuermindereinnahmen

Wird das Maximum von 12'500 Franken auf 15'000 Franken erhdht, entstehen bei der direk-
ten Bundessteuer Mindereinnahmen von 115 Millionen Franken. Bei einer Erhéhung des
Maximums auf 20'000 Franken betragen die Mindereinnahmen 330 Millionen Franken.

2.5 Spezialthemen

251 Besteuerung der Alleinerziehenden+

2511 Geltendes Recht

Gemass Art. 11 Abs. 1 StHG sind verheiratete Personen im Vergleich zu den Alleinstehen-
den steuerlich angemessen zu entlasten. Die gleiche Ermassigung ist den verwitweten, ge-
trennt lebenden, geschiedenen und ledigen Steuerpflichtigen, die mit Kindern oder unterstt-

4 1m Jahre 2005 gab es in der Schweiz rund 190'000 Alleinerziehende. Davon zahlten rund 56'000 wegen zu tiefem steuerbaren Einkommen
keine direkte Bundessteuer (Statistik der direkten Bundessteuer).
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zungsbedurftigen Personen zusammenleben und deren Unterhalt zur Hauptsache bestreiten,
Zu gewahren.

In der vorherrschenden Doktrin wird die im StHG verankerte steuerliche Gleichbehandlung
von verheirateten und allein erziehenden Personen seit langerem kritisiert. Begriindet wird
dies damit, dass eine allein erziehende Person grundsatzlich leistungsfahiger sei als ein E-
hepaar mit dem gleichen Einkommen und der gleichen Anzahl Kinder, da bei letzteren das
Einkommen fir zwei erwachsene Personen ausreichen miisse. Als besonders stossend wird
die Gleichstellung empfunden, wenn zwei unverheiratete Personen - je mit Kindern - im Kon-
kubinat zusammen leben, weil in diesem Fall beide Partner in der Regel vom milderen Tarif
und den Kinderabztigen profitieren kdnnen, jedoch ohne dass ihre Einkommen wie bei einem
Ehepaar addiert werden. Die Bestimmung verstosse daher gegen den Grundsatz der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

In einem Entscheid aus dem Jahr 2005 vertritt das Bundesgericht die Ansicht, dass diese
Kritik begrindet sei. Eine allein stehende Person mit Kind habe zwar héhere Ausgaben als
eine allein stehende Person ohne Kind, jedoch geringere Ausgaben als ein Ehepaar mit
Kind. Zudem halt es fest, dass Art. 11 Abs. 1 StHG in die verfassungsmassige Tarifautono-
mie der Kantone eingreife. Auf Grund des klaren Wortlautes der Bestimmung und der Mate-
rialien kommt das Bundesgericht jedoch zum Schluss, dass - obwohl die Bestimmung ver-
fassungswidrig sei - den unverheirateten Steuerpflichtigen, die mit Kindern oder unterstit-
zungsbeddrftigen Personen zusammenleben und deren Unterhalt zur Hauptsache bestreiten,
unter geltendem Recht die ,exakt gleiche (tarifliche) Ermassigung” zukommen misse wie
den Verheirateten.

Auf Grund dieses Entscheides mussten einige Kantone ihre Steuergesetze anpassen und
den Alleinerziehenden genau die gleiche Ermassigung wie den Ehepaaren gewahren. Viele
Kantone sind aber der Ansicht, dass die vorgeschriebene tarifliche Gleichstellung von Ein-
und Zweielternfamilien mit dem Rechtsgleichheitsgebot bzw. dem Prinzip der leistungskon-
formen Besteuerung nicht zu vereinbaren sei und fordern vehement eine gesetzliche Anpas-
sung von Art. 11 StHG.

2.5.1.2 Ausgestaltungsmaoglichkeit

Die heute in Art. 11 Abs. 1 StHG verwendete Terminologie ,gleiche Ermassigung” kdnnte
durch die Terminologie ,angemessene Ermassigung” ersetzt werden. Da die geltende Rege-
lung gemdass Bundesgericht in die verfassungsrechtlich garantierte Tarifautonomie der Kan-
tone eingreift, stellt sich allerdings die Frage, ob der zweite Satz der Bestimmung, der sich
auf alleinerziehende Personen bezieht, nicht ganzlich gestrichen werden sollte. Damit wéare
es vollstadndig den Kantonen Uberlassen, auf welche Weise sie die Alleinerziehenden gegen-
Uber den Alleinstehenden entlasten wollen. Schranken werden den Kantonen dabei durch
das verfassungsmassige Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit gesetzt.

Neben dem StHG besteht ebenfalls bei der direkten Bundessteuer ein gewisser Handlungs-
bedarf. Die Steuerpflichtigen sind auch im DBG grundsatzlich gemass ihrer wirtschatftlichen
Leistungsfahigkeit zu besteuern. Im Hinblick auf eine gesetzliche Anderung gilt es die beiden
Kategorien "tatsachlich Alleinerziehende", die gemass Studiens Uberdurchschnittlich von der
Armut betroffen sind, und "Konkubinatspaare mit Kindern" zu unterscheiden.

5 Bestimmte Bevélkerungsgruppen haben eine viel grossere Wahrscheinlichkeit, Working Poor zu sein. Gemass der Schweizerischen
Arbeitskréfteerhebung 2005 sind die folgenden soziodemografischen und beruflichen Gruppen tberdurchschnittlich betroffen: Allein-
erziehende (10,3%), kinderreiche Familien (16,5%), Selbstandige (9,2%), insbesondere Selbstandige ohne Angestellte (12,8%), Er-
werbstatige ohne nachobligatorische Ausbildung (11,4%), mit einem befristeten Vertrag (8,4%), nach einem Erwerbsunterbruch (7,5%)
und Personen auslandischer Staatszugehdrigkeit (8,5%) (Quelle: Bundesamt fiir Statistik).
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Auf Grund ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sollten tatsachlich Alleinerziehende nicht
genau die gleiche Entlastung wie verheiratete Steuerpflichtige mit Kindern erhalten, denn
das gleich hohe Einkommen muss bei Alleinerziehenden nur fur eine erwachsene Person
ausreichen. Die individuelle Leistungsfahigkeit ist bei Alleinerziehenden mit gleichem Ein-
kommen wie Verheiratete daher héher. Mit dem durch die Sofortmassnahmen eingefiihrten
Verheiratetenabzug, der nur den in ungetrennter Ehe lebenden Steuerpflichtigen zusteht,
erhalten Verheiratete indessen bereits eine etwas grossere Entlastung als Alleinerziehende.
Dies wirde eine Losung rechtfertigen, bei welcher den tatsachlich Alleinerziehenden weiter-
hin der mildere Verheiratetentarif zugestanden und diese dadurch nicht stéarker belastet wiir-
den (vgl. Variante 1 in der untenstehenden Tabelle).

Denkbar ware aber auch, den Verheiratetentarif nur noch den Ehegatten, die in rechtlich und
tatséchlich ungetrennter Ehe leben, zu gewéahren. Fur die alleinerziehenden Steuerpflichti-
gen konnte ein Alleinerzieherabzug eingefihrt werden, beispielsweise in der Héhe von 3
Prozent des Reineinkommens mit einem Maximalbetrag von 5'000 Franken (vgl. dazu Vari-
ante 2 in der untenstehenden Tabelle). Eine solche Losung wiirde - je nach Ausgestaltung -
fur die tatsachlich Alleinerziehenden auf Grund der geringeren Entlastung im Vergleich zum
geltenden Recht zu einer Mehrbelastung flihren. Andererseits wirden sie von einer Erho-
hung des Kinderabzuges und der Einfilhrung eines Kinderbetreuungsabzuges profitieren.

"Konkubinatspaare mit Kindern" sind weniger einem Armutsrisiko ausgesetzt als die tatsach-
lich Alleinerziehenden. Sie profitieren von den Synergieeffekten eines Zweielternhaushaltes.
In steuerlicher Hinsicht sind sie nach geltendem Recht im Vergleich zu den verheirateten
Paaren mit Kindern privilegiert, weil je nach Konstellation ein oder sogar beide Partner vom
milderen Tarif und den Kinderabztigen profitieren kénnen, ohne dass ihre Einkommen wie
bei einem Ehepaar addiert werden. Um diese Kategorie gemass ihrer wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit zu besteuern, sollte kinftig fir beide Partner nicht mehr der mildere Verheira-
tetentarif, sondern der Tarif fur Alleinstehende angewandt werden (vgl. dazu die Varianten 1
und 2). Konkubinatspaare mit Kindern wiirden dadurch gegeniber dem geltenden Recht
eine Mehrbelastung erfahren, andererseits wiirden sie von einer Erhéhung des Kinderabzu-
ges und der Einfuhrung eines Kinderbetreuungsabzuges profitieren.

Die beiden moglichen Varianten werden in der untenstehenden Tabelle dem geltenden
Recht gegeniber gestellt.

Kategorie von Steuerpflichtigen Status quo geméss DBG Variante 1 Variante 2
Verheiratete o Tarif fiir Verheiratete o Tarif fiir Verheiratete o Tarif fiir Verheiratete
o Verheiratetenabzug o Verheiratetenabzug o Verheiratetenabzug
tatséchlich Alleinerziehende e Tarif fir Verheiratete e Tarif fir Verheiratete e Tarif fir Alleinstehende
o Neuer Abzug fiir Alleinerziehen-

de

Unverheirateter mit Kind(ern) im
Konkubinat mit anderem Unverhei-
ratetem mit Kind(ern)

o Tarif fir Verheiratete

o Tarif fir Alleinstehende

o Tarif fiir Alleinstehende

Unverheirateter ohne Kinder im
Konkubinat mit anderem Unverhei-
ratetem mit Kind(ern)

e Unverheirateter ohne Kind: Tarif
fiir Alleinstehende

o Unverheirateter mit Kind: Tarif
fir Verheiratete

o Tarif fiir Alleinstehende

o Tarif fiir Alleinstehende

Unverheirateter im Konkubinat mit
anderem Unverheiratetem mit
gemeinsamem Kind(ern), aber ohne
gemeinsame Sorge

o Unverheirateter mit elterlicher
Sorge: Tarif fir Verheiratete

o Unverheirateter ohne elterliche
Sorge: Tarif fir Alleinstehende

o Tarif fiir Alleinstehende

o Tarif fiir Alleinstehende

Unverheirateter im Konkubinat mit
anderem Unverheiratetem mit
gemeinsamem Kind(ern), aber mit
gemeinsamer Sorge

o Verfiigt nur ein Elternteil tiber
Einkommen, erhalt dieser den
Tarif fiir Verheiratete, der andere
den Tarif fur Alleinstehende

« Verfiigen beide Elternteile Uber

o Tarif fir Alleinstehende

o Tarif fiir Alleinstehende
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Kategorie von Steuerpflichtigen Status quo geméss DBG Variante 1 Variante 2

ein Einkommen, erhélt derjenige,
der die grosseren finanziellen
Beitrége leistet (i.d.R. derjenige
mit dem hoheren Einkommen)
den Tarif fir Verheiratete. Leis-
ten beide Elternteile gleich hohe
finanzielle Beitrége, erhélt derje-
nige den Tarif fur Verheiratete
der den bedeutenderen Anteil an
der tatsdchlichen Betreuung i-
bernimmt. Der andere erhélt den
Tarif fur Alleinstehende

25.1.3 Steuereinnahmen

Die Auswirkungen auf die Mindereinnahmen hangen von der konkreten Ausgestaltung der
Tarife und Abzlige ab und kénnen daher an dieser Stelle nicht konkretisiert werden.

252 Besteuerung der getrennt lebenden Eltern

2521 Geltendes Recht

Aufwendungen fir den Unterhalt von Familienangehdrigen stellen Einkommensverwendung
dar und sind daher grundsatzlich nicht abziehbar. Eine Ausnahmeregelung besteht einzig
dann, wenn Eltern mit minderjahrigen Kindern getrennt leben. Nach der geltenden Alimen-
tenbesteuerung sind Unterhaltsbeitrage, die ein Elternteil fir die unter seiner elterlichen Sor-
ge stehenden Kinder erhalt, vom Empfanger vollstandig zu versteuern. Andererseits kénnen
diese Alimentenleistungen von der leistungspflichtigen Person vollumfanglich in Abzug ge-
bracht werden.

Sobald die Kinder volljahrig werden, kommt die Ausnahmeregelung jedoch nicht mehr zum
Tragen. Unterhaltsbeitrage, die direkt an ein mindiges Kind fliessen, sind weder vom Kind
selbst, noch vom Elternteil, bei dem das Kind lebt, zu versteuern. Das Kind erhalt steuerfreie
"Leistungen in Erflllung familienrechtlicher Verpflichtungen®. Der leistende Elternteil kann
diesfalls die Unterhaltsbeitrédge auch nicht mehr von seinem Einkommen absetzen. Diese
Leistungen werden zu ganz gewohnlichen nicht abziehbaren "Aufwendungen fir den Unter-
halt des Steuerpflichtigen und seiner Familie®, wie dies bei intakten Familien, d.h. bei nicht
getrennten Eltern mit minderjahrigen wie auch mit volljahrigen Kindern, stets der Fall ist.

Im Recht der direkten Bundessteuer kann nach geltender Praxis, die im Rundschreiben der
ESTV vom 13. Juli 1995 festgehalten wurde, der Alimentenleistende aber aus Billigkeitser-
wagungen den Unterstitzungsabzug in der Hohe von 6'100 Franken geltend machen. Dem
anderen Elternteil, bei dem das mindig gewordene Kind wohnt, steht zudem der Kinderab-
zug in der Hohe von ebenfalls 6’100 Franken zu. Uberdies wird diesem Elternteil auch der
Verheiratetentarif zugestanden. Getrennt lebende oder geschiedene Ehegatten werden
diesbezuglich gegentber intakten Ehen sogar bevorzugt. Sie kénnen fur das Kind - von an-
deren kinderrelevanten Abziigen abgesehen - maximal 12’200 Franken (je 6'100 Franken als
Kinder- und Unterstutzungsabzug) abziehen, wahrend die in rechtlich und tatsachlich unge-
trennter Ehe lebenden Ehegatten lediglich den Kinderabzug in der Hohe von 6’100 Franken
geltend machen kénnen. Andererseits erhalt bei den getrennt lebenden oder geschiedenen
Eltern nur derjenige Elternteil den milderen Verheiratetentarif, der mit dem Kind zusammen
lebt.
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2.5.2.2 Pround Kontra geltende Besteuerung der getrennt lebenden Eltern

Der Bundesrat hat bereits wiederholt in seinen Stellungnahmen zu friiheren parlamentari-
schen Vorstéssen die Meinung vertreten, dass er die geltende Alimentenbesteuerung, die
bei der direkten Bundessteuer seit dem Jahre 1995, bei den kantonalen Einkommenssteuern
zwingend seit dem Jahre 2001 gilt, als insgesamt gerechte Losung betrachtet (Interpellation
Rennwald 96.3638; Motion Vermot-Mangold 99.3482; Motion Teuscher 02.3718).

Kritiker der heutigen Alimentenbesteuerung vertreten die Ansicht, dass mit der Besteuerung
der Kinderalimente fur das minderjahrige Kind bei der allein erziehenden Person das Steuer-
recht die gesamte steuerliche Belastung den Einelternfamilien aufbirde. Die Folge davon sei
aber nicht nur eine unverhaltnisméssig hohe Steuerlast fur die Einelternfamilien, sondern
wegen des zu hohen steuerbaren Einkommens auch der Verlust von Vergunstigungen, z. B.
von Beitragen an die Krankenkassenpramien oder von gunstigeren Krippentarifen.

Die Expertenkommission "Familienbesteuerung” kam allerdings im Jahr 1998 zum Schluss,
dass die Alimentenbesteuerung des geltenden Bundesrechtes beibehalten werden sollte:
"Der sorgeberechtigte Elternteil verfugt tber dieses Einkommen, wenn auch im Interesse der
Kinder. Dieses Einkommen erhéht seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, wahrend es bei
der unterhaltsverpflichteten Person wegfallt. Im Unterschied zur Verwandtenunterstiitzung
nach Artikel 328 ZGB sind diese Alimente nicht von einer Notlage abhangig, sondern be-
ricksichtigen die finanzielle Leistungsfahigkeit des verpflichteten Elternteils. Aus steuersys-
tematischen Griinden muss daher die Besteuerung beim sorgeberechtigten Elternteil erfol-
gen, und zwar vollstandig und nicht nur teilweise" (Bericht der Expertenkommission zur U-
berprifung des schweizerischen Systems der Familienbesteuerung, Kommission Familien-
besteuerung, Bern 1998, S. 45). Eine Besteuerung von nicht (mehr) vorhandenem Einkom-
men bei der unterhaltsverpflichteten Person erachtete die Expertenkommission als nicht rich-
tig. Sie stellte zudem fest, dass die Zivilgerichte die neue steuerliche Situation berlcksichti-
gen und die Steuerbelastung bei der Festsetzung der Unterhaltsbeitrdge einbeziehen.

Im Weiteren wird auch kritisiert, dass bei Eintritt der Volljahrigkeit die Unterhaltszahlungen an
das in Ausbildung stehende Kind vom Unterhaltspflichtigen nicht mehr abgezogen werden
kénnen. Schliesslich wird mit der Glberwiesenen Motion Parmelin (05.3319) verlangt, dass die
steuerliche Ungleichbehandlung von geschiedenen oder in Trennung lebenden Steuerpflich-
tigen korrigiert wird, die gemeinsam das Sorgerecht fiir ihre Kinder haben und diese ab-
wechselnd betreuen.

2.5.2.3 Ausgestaltungsmaglichkeit

e Im Gegensatz zur heutigen Regelung kdnnte der Kinderabzug bei einem mindigen
Kind in Ausbildung demjenigen Elternteil zustehen, welcher die Unterhaltsbeitrdge
entrichtet. Leistet jeder Elternteil Unterhaltsbeitrédge (bar oder in natura), wirde der
Kinderabzug entweder jedem Elternteil zur Halfte gewahrt oder vollumféanglich dem-
jenigen Elternteil, der die hoheren Unterhaltsbeitrédge erbringt. Der Unterstitzungsab-
zug wirde dann entfallen. Mit dieser Regelung wirden intakte Familien und getrennt
lebende oder geschiedene Ehegatten mit miindigen, in Ausbildung stehenden Kin-
dern gleichbehandelt.

e Eine andere Moglichkeit wére, dass die Unterhaltsbeitrage fur das unmindige Kind
vom Unterhaltspflichtigen nicht in Abzug gebracht werden kénnen. Der Empféanger
der Unterhaltsleistung hat diese daher auch nicht zu versteuern. Intakte Ehen und
geschiedene oder getrennt lebende Eltern wiirden dadurch gleich behandelt. Der Un-
terhaltsverpflichtete wirde allerdings gegentiber dem geltenden Recht steuerlich
massiv starker belastet.
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¢ Die Steuerlast kdnnte auf die getrennt lebenden Eltern verteilt werden. Alimente fur
minderjahrige Kinder sind nicht vollumfanglich als Einkommen der Alleinerziehenden
zu besteuern und bei den Alimentenverpflichteten nicht vollumfanglich zum Abzug
zuzulassen. Diese Losung steht aber nicht in Einklang mit der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Der Unterhaltsverpflichtete wirde auch hier ge-
genluber dem geltenden Recht steuerlich starker belastet. .

e Unterhaltszahlungen zugunsten eines volljahrigen Kindes kdnnten vom Einkommen
der unterhaltsverpflichteten Person abgezogen werden. In diesem Fall waren die Un-
terhaltszahlungen bei der Empfangerin oder dem Empfanger, d.h. beim mundigen
Kind in Ausbildung, steuerbar. In aller Regel wiirde dies beim miindigen Kind auf
Grund eines tiefen Einkommens zu keiner oder einer geringen Steuerzahlung fihren.
Intakte Familien mit volljahrigen Kindern und geschiedene bzw. rechtlich oder tat-
sachlich getrennte Eltern mit volljahrigen Kindern werden allerdings dadurch unter-
schiedlich behandelt.

Entscheidend ist, dass die Alimentebesteuerung so ausgestaltet wird, dass getrennte oder
geschiedene Eltern nicht besser gestellt werden als intakte Ehen. Zudem sollte die Losung in
Einklang mit der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit stehen. Insgesamt
erscheint daher die ersterwahnte Losungsvariante mit der Aufteilung des Kinderabzuges als
der beste Losungsansatz.

Um die in der vom Parlament Uberwiesenen Motion Parmelin geforderte Aufthebung der
steuerlichen Ungleichbehandlung der geschiedenen oder in Trennung lebenden Steuerpflich-
tigen aufzuheben, die gemeinsam das Sorgerecht fir ihre Kinder haben und diese abwech-
selnd betreuen, musste die je halftige Aufteilung des Kinderabzuges analog auf minderjahri-
ge Kinder, die unter alternierender Obhut stehen ausgedehnt werden.

In der nachfolgenden Tabelle wird die neue Losung im Vergleich mit dem geltenden Recht
des DBG dargestellt. Dabei werden die beiden Varianten bericksichtigt, die bei der Besteue-
rung der Alleinerziehenden (vgl. Ziffer 2.5.1.2) aufgezeigt wurden.

Kategorien von Steuerpflichtigen Status quo geméss DBG Variante 1 Variante 2

1 | Ungetrenntes Ehepaar e Gemeinsame Veranlagung | dito Status quo dito Status quo
mit Tarif fur Verheiratete

o Verheiratetenabzug

o Kinderabzug von der
gemeinsamen Bemes-
sungsgrundlage

e kein Abzug der Unterhalts-
beitrége fur Kind

mit minderjahrigem Kind

o Gemeinsame Veranlagung | dito Status quo dito Status quo
mit Tarif fur Verheiratete

o Verheiratetenabzug

o Kinderabzug von der
gemeinsamen Bemes-
sungsgrundlage

o kein Abzug der Unterhalts-
beitrage fur Kind

2 | Ungetrenntes Ehepaar
mit volljahrigem Kind in Ausbildung
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Kategorien von Steuerpflichtigen Status quo geméss DBG Variante 1 Variante 2
getrennte, geschiedene oder unverheiratete o Elternteil, der nicht mitdem | dito Status quo o Elternteil, der nicht mit
. Kind lebt: dem Kind lebt:
Eltern (zwei Haushalte) kein Kinderabzug, kein Kinderabzug
mit minderjéhrigem Kind, Abzug der Unterhalts- Abzug der Unterhalts-
beitrage beitrage

ohne alternierende Obhut

Es werden Unterhaltsbeitrdge an den Elternteil,
der die Kinderobhut hat, geleistet.

Tarif fiir Alleinstehende

Elternteil, der mit dem Kind
lebt:

Kinderabzug

Besteuerung der Unterhalts-
beitrage

Tarif fiir Verheiratete

Tarif fir Alleinstehende

Elternteil, der mit dem Kind
lebt:

Kinderabzug

neuer Abzug fur Allein-
erziehende

Besteuerung der Unter-
haltsbeitrage

Tarif fir Alleinstehende

getrennte, geschiedene oder unverheiratete
Eltern (zwei Haushalte)

mit minderjahrigem Kind,

gemeinsame Sorge mit alternierender Obhut

Kein Elternteil leistet Unterhaltsbeitrdge an den
anderen Elternteil fur das Kind!

Elternteil mit hoherem Anteil

o Beide Elternteile:

an tatséchlicher Betreuung?:
Kinderabzug

Tarif fur Verheiratete

kein Abzug von Unterhalts-
zahlungen

anderer Elternteil:

kein Kinderabzug

Tarif fur Alleinstehende
kein Abzug von Unterhalts-
zahlungen

je halber Kinderabzug
kein Abzug von Unter-
haltszahlungen

ein Elternteil erhalt den
Tarif fur Alleinstehende,
der andere den Tarif fiir
Verheiratete 3

Beide Elternteile:

Tarif fir Alleinstehende

je halber Abzug fiir Allein-
erziehende

je halber Kinderabzug
kein Abzug von Unter-
haltszahlungen

getrennte, geschiedene oder unverheiratete
Eltern (zwei Haushalte)

mit volljghrigem Kind in Ausbildung,

nur ein Elternteil leistet Unterhaltsbeitrdge an
das Kind

Der andere Elternteil leistet weder in bar noch in
natura Unterhaltsbeitrage.

Elternteil, der die Unter-
haltsbeitrédge bezahlt:
Unterstlitzungsabzug

Tarif fir Verheiratete (falls
das Kind bei diesem Eltern-
teil wohnt)

kein Abzug der Unterhalts-
beitrage

e Elternteil, der keine Beitrége
leistet und nicht mit dem

Kind zusammen wohnt:
kein Kinderabzug
Tarif fir Alleinstehende

o Elternteil, der die Unter-

Elternteil, der die Unter-

haltsbeitrage bezahlt:
Kinderabzug

Tarif fur Verheiratete (falls
das Kind bei diesem Eltern-
teil wohnt)

kein Abzug der Unterhalts-
beitrége

Elternteil, der keine Beitra-
ge leistet und nicht mit dem
Kind zusammen wohnt:

haltsbeitrége bezahlt:
Kinderabzug

neuer Abzug fir
Alleinerziehende (falls das
Kind bei diesem Elternteil
wohnt)

Tarif fur Alleinstehende
kein Abzug der
Unterhaltsbeitrage

e FElternteil, der keine Beitra-

kein Kinderabzug
Tarif fir Alleinstehende

ge leistet und nicht mit
dem Kind zusammen

wohnt:

kein Kinderabzug

kein Abzug fir Allein- er-
ziehende

Tarif fir Alleinstehende

getrennte, geschiedene oder unverheiratete
Eltern (zwei Haushalte)

mit volljghrigem Kind in Ausbildung,

beide Elternteile leisten Unterhaltsbeitrége (in
bar und/oder in natura) an das Kind

Elternteil, der nicht mit dem

Elternteil, der nicht mit

Kind lebt:
Unterstlitzungsabzug

Tarif fur Alleinstehende
kein Abzug der Unterhalts-
beitrage

Elternteil, der mit dem Kind

dem Kind lebt:

halber Kinderabzug

Tarif fur Alleinstehende
kein Abzug der Unterhalts-
beitrage

Elternteil, der mit dem Kind

lebt:

Kinderabzug

Tarif fir Verheiratete

kein Abzug der Unterhalts-
beitrage

lebt:

halber Kinderabzug

Tarif fur Verheiratete

kein Abzug der Unterhalts-
beitrage

o Elternteil, der nicht mit
dem Kind lebt:
halber Kinderabzug
Tarif fir Alleinstehende
kein Abzug der Unterhalts-
beitrage

Elternteil, der mit dem Kind
lebt:

halber Kinderabzug

neuer Abzug fur Alleiner-
ziehende

Tarif fir Alleinstehende
kein Abzug der Unterhalts-
beitrége

rende Obhut vorlage.

dende Kriterium.

Kriterium fiir die Gewahrung des Verheiratetentarifs.

! Bezahlt einer der Elternteile dem anderen einen Unterhaltsbeitrag, dann wird dieser Fall so geregelt, wie wenn keine alternie-
2 Wenn beide Eltern in gleichem Mass die tatséchliche Betreuung tbernehmen, bildet das héhere Einkommen das entschei-

® Den Verheiratetentarif erhalt derjenige Elternteil, der den grosseren Anteil an der tatsachlichen Betreuung innehalt. Wenn
beide Eltern in gleichem Mass die tatsachliche Betreuung tibernehmen, bildet das héhere Einkommen das entscheidende
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3 Wirdigung der verschiedenen Varianten

Die Wirdigung der verschiedenen Reformvarianten ist unter dem Aspekt der finanziellen
Mittel, die dafur eingesetzt werden kdnnen, zu betrachten. Die EFV hat fir die vorliegende
Reform der Familienbesteuerung Mindereinnahmen von 0.5 - 1 Mrd. eingesetzt. Die Belas-
tungsvergleiche (siehe Saulendiagramme im Anhang 1) gehen jeweils von Mindereinnahmen
von insgesamt 0.5 Mrd. Franken aus.

Die gepriiften Massnahmen umfassen folgende Reformvarianten:

Reformvariante 1

Erhoéhung des Kinderabzuges von 6'100 auf 12’500 CHF (Streichung
Versicherungsabzug von 700 CHF).

Reformvariante 2a

Steuerbefreiung der Kinderzulage plus Steuergutschrift von 263 CHF
anstelle der bisherigen kinderrelevanten Abzlge (keine zusatzlichen
Mindereinnahmen)

Reformvariante 2b

Steuerbefreiung der Kinderzulage plus Steuergutschrift von 557 CHF
anstelle der bisherigen kinderrelevanten Abziige

Reformvariante 3a

Dritter Tarif fur Verheiratete mit Kindern und Einelternfamilien: Stre-
ckung der Tarifstufen des Verheiratetentarifs um 32.5%

Reformvariante 3b

Kinderquotient von 0.205 anstelle der bisherigen kinderrelevanten Ab-
zlge

Reformvariante 4a

Steuerbefreiung der Kinderzulagen; Erh6hung des Kinderabzuges von
6'100 auf 6'800 CHF; Streichung des Versicherungsabzuges fir Kin-
der von 700 CHF (Mindereinnahmen von 233 Mio. CHF)

Reformvariante 4b

Steuerbefreiung der Kinderzulagen; Erhéhung des Kinderabzuges von
6'100 auf 10'000 CHF; Streichung des Versicherungsabzuges fur Kin-
der von 700 CHF

Reformvariante 4c

Steuerbefreiung der Kinderzulagen plus Steuergutschrift fir Kinder
von 157 CHF

Reformvariante 4d

Steuergutschrift fir Kinder von 293 CHF; Erh6hung des Kinderabzugs
von 6'100 auf 6'800 CHF; Streichung des Versicherungsabzuges flr
Kinder von 700 CHF

Reformvariante 4e

Steuergutschrift fur Kinder von 731 CHF anstelle der bisherigen kin-
derrelevanten Abziige

Reformvariante 5a

Neuer Abzug fur die effektiven Kosten der Kinderbetreuung (max.
13'500 CHF)

Reformvariante 5b

Steuerbefreiung der Kinderzulagen; neuer Abzug fir die effektiven
Kosten der Kinderbetreuung (max. 13'500 CHF); Steuergutschrift fur
Kinder von 210 CHF anstelle der bisherigen kinderbezogenen Abzlige
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Reformvariante 6a | Neuer Abzug fur die effektiven Kosten der Kinderbetreuung (max.
8'500 CHF); Erh6hung des Kinderabzugs (inkl. Versicherungsabzug)
auf 8’800 CHF

Reformvariante 6b | Neuer Abzug fir die effektiven Kosten der Kinderbetreuung (max.
7'400 CHF); Steuerbefreiung der Kinderzulagen

Reformvariante 6¢ | Neuer Abzug fir die effektiven Kosten der Kinderbetreuung (max.
6’000 CHF); Steuergutschrift fir Kinder von 149 CHF

Je nachdem welche Entscheidkriterien als wichtig deklariert werden, fallt die Wirdigung der
Massnahmen unterschiedlich aus. Die Arbeitsgruppe "Entlastung fir Familien" geht bei ihrer
Entscheidfindung von den nachstehenden Kriterien aus, die im Rahmen dieser Reform erfllt
sein sollten:

a. Keine steuerpflichtige Person mit oder ohne Kinder soll nach der Reform mehr Steuern
bezahlen missen.

b. Alle Eltern mit Kindern sollen unabh&ngig vom Zivilstand steuerlich entlastet und die
steuerliche Gleichbehandlung von steuerpflichtigen Personen mit und ohne Kinder ge-
wabhrleistet werden.

c. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf soll verbessert werden, indem die steuerpflichti-
gen Personen mit Kindern, die sie selbst oder fremd betreuen, steuerlich gleich behan-
delt werden;

d. Die Reform soll innert nttzlicher Frist und unkompliziert umgesetzt werden kénnen.

Diese Vorgaben werden von der Reformvariante 6a (Erh6hung des Kinderabzuges bei der
direkten Bundessteuer sowie die Einfiihrung eines Kinderbetreuungsabzuges beim Bund und
in den Kantonen) am besten erfiillt.

Die ubrigen Varianten erflllen die Vorgaben in unterschiedlichem Ausmass. Auf die einzel-
nen Reformvarianten wird nachfolgend eingegangen. Allgemein Iasst sich festhalten, dass
sie je nach Ausgestaltung entweder fir alle steuerzahlenden Personen mit Kindern oder nur
fur einen Teil dieser Personen zu einer Steuerentlastung fiihren. Fir die steuerpflichtigen
Personen mit Kindern, welche wegen eines tiefen Einkommens heute bereits keine direkte
Bundessteuer zu bezahlen haben, ergeben sich bei verschiedenen Reformvarianten keine
Entlastungen. Es handelt sich dabei um die Reformvarianten 1, 3a,3b, 4b, 5a, 6a und 6b,
d.h. alle Varianten ohne Steuergutschriften. Keine Entlastungen wirden beispielsweise
Haushalte mit 2 Kindern erfahren, wenn
a. nur ein Elternteil erwerbstétig ist und dabei bis zu rund 60'000 Franken Bruttolohn be-
zieht;
b. beide Elternteile erwerbstétig sind und zusammen bis zu 77'000 Franken Bruttolohn ver-
dienen.
Diesen Berechnungen liegen die heute geltenden Freibetrdge und Abziige (Abzug fir Ver-
heiratete, Kinderabzug, Versicherungsabzug, Zweiverdienerabzug, Berufskostenpauschale)
zu Grunde.

Gemass letzter Statistik der direkten Bundessteuer haben rund 113'000 Haushalte mit Kin-
dern (Haushalte von Verheirateten und von Alleinerziehenden), also 12 Prozent aller Haus-
halte mit Kindern, wegen eines zu tiefen Einkommens keine direkte Bundessteuer zu bezah-
len.
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Wirde bei der Ausgestaltung der Familienbesteuerung die objektive Leistungsfahigkeit in
Reinform bertcksichtigt (Steuerbefreiung der Kinderzulagen, Abzug vom Steuerbetrag), so
wuirden sich die entsprechenden Massnahmen fiir alle steuerpflichtigen Personen mit Kin-
dern in gleicher Hohe auswirken, unabhé&ngig von ihrer Einkommenshdhe. Werden diese
Massnahmen nicht isoliert betrachtet, sondern mit der Steuerbelastung nach heutigem Recht
verglichen, so ist feststellbar, dass htéhere Einkommenssegmente mehr belastet wiirden als
heute. Grund dafir sind die Streichungen der kinderrelevanten Abzlge, die sich im mittleren
und héheren Einkommenssegment, wo eine starke Progression besteht, auswirken.

Wird bei der Ausgestaltung der Familienbesteuerung die subjektive Leistungsfahigkeit (Ab-
zlge, Tarif) berticksichtigt, so wirken sich die entsprechenden Massnahmen je nach Ein-
kommenshohe unterschiedlich aus. Je héher das Einkommen ist, desto hoher ist die effekti-
ve steuerliche Entlastung in Franken. Die relative steuerliche Entlastung nimmt jedoch mit
zunehmendem Einkommen ab.

Die Reformvariante 2b¢, welche die Steuerbefreiung der Kinderzulage sowie eine Steuergut-
schrift fur Kinder anstelle der bisherigen kinderrelevanten Abziige vorsieht, fihrt bei einem
steuerbaren Einkommen (vor Kinderabzug) zwischen 143'000 und 846’300 Franken zu einer
allerdings geringfligigen Mehrbelastung. Dies ist auf die Streichung der kinderrelevanten
Abzlige zurlck zu fihren. Aus den gleichen Griinden fiihrt auch die Reformvariante 4e, wel-
che eine Steuergutschrift fur Kinder anstelle der heute geltenden kinderrelevanten Abzlige
von der Bemessungsgrundlage vorsieht, zu Mehrbelastungen in den héheren Einkommens-
segmenten.

Auch die Reformvariante 3b, welche einen Kinderquotienten von 0.205 anstelle der bisheri-
gen kinderrelevanten Abzige vorsieht, fihrt bei Mindereinnahmen von 500 Mio. Franken
teilweise zu Mehrbelastungen: In tiefen Einkommenssegmenten, weil der Quotient bei nied-
rigem Grenzsteuersatz weniger entlastet als der fixe Abzug von der Bemessungsgrundlage;
in sehr hohen Einkommenssegmenten, weil der Quotient den satzbestimmenden Durch-
schnittssteuersatz nicht senkt.

Die Reformvariante 5b, welche einen neuen Kinderbetreuungsabzug sowie Steuergutschrif-
ten anstelle der heute geltenden kinderrelevanten Abziige vorsieht, fihrt zu Mehrbelastun-
gen bei Haushalten, die keine Kinderbetreuungsabziige geltend machen kdnnen. Betroffen
sind Haushalte mit einem steuerbaren Einkommen vor Kinderabziigen ab 91'300 Franken.

Auch die Reformvariante 5a, welche als einzige Reformmassnahme nur die Einflihrung eines
Kinderbetreuungsabzuges vorsieht, entlastet nicht alle Eltern mit Kindern, sondern nur jene,
die ihre Kinder auch tatsachlich fremd betreuen lassen.

Die Reformvariante 6b, welche einen Kinderbetreuungsabzug sowie die Steuerbefreiung der
Kinderzulagen vorsieht, entlastet zwar zusatzlich auch die Haushalte, welche die Kinder sel-
ber betreuen, aber nur sofern ihnen Kinderzulagen zustehen (vgl. Ziff. 2.3.4.1).

Die Reformvariante 4a, welche als einzige Reformmassnahme nur die Steuerbefreiung der
Kinderzulagen vorsieht, entlastet allein Eltern mit Anspruch auf Kinderzulagen.

Die verbleibenden Reformvarianten erflllen alle das Kriterium der steuerlichen Entlastung
aller Eltern mit Kindern. Von diesen verbleibenden Reformvarianten erfillen jedoch Folgende

6 Variante 2a, die ebenfalls die Steuerbefreiung der Kinderzulagen sowie eine Steuergutschrift fir Kinder anstelle der bisherigen kinder-
relevanten Abziige vorsieht, stellt hingegen keine Reformvariante dar, weil sie gegeniliber dem Status quo zu keinen weiteren Steuer-
mindereinnahmen fiihrt. Alle Reformvarianten gehen hingegen von Steuermindereinnahmen in der Hohe von 500 Mio. Franken aus.
Variante 2a wird daher lediglich als Vergleichsvariante aufgefthrt, um aufzuzeigen, wie die Einflihrung des objektiven Leistungsfahig-
keitsprinzips ertragsneutral erfolgen kdnnte.
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das Kriterium der Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht, weil sie keinen
Kinderbetreuungsabzug vorsehen:

Reformvariante 1: sieht nur einen erhéhten Kinderabzug vor.

Reformvariante 3a: Dritter Tarif fir Eltern. Streckung der Tarifstufen des Verheiratetentarifs
um 32.5 Prozent.

Reformvariante 4b: Steuerbefreiung der Kinderzulagen. Erhéhung des Kinderabzuges.

Reformvariante 4c: Steuerbefreiung der Kinderzulagen plus Steuergutschrift.

Reformvariante 4d: Steuergutschrift.

Es bleiben folgende Reformvarianten ubrig, welche die ersten drei vorgéngig erwéhnten Kri-
terien erfullen:

Reformvariante 6a: Erhdhung des Kinderabzuges sowie die Einfiihrung eines Abzuges flr
die Fremdbetreuung der Kinder.

Reformvariante 6¢: Beibehaltung der bisherigen kinderrelevanten Abzlige. Steuergutschrift
fur Kinder sowie Einfiihrung eines Abzuges fur die Fremdbetreuung der
Kinder.

Das vierte Kriterium, namlich die unkomplizierte Umsetzung der Massnahme innert nitzli-
cher Frist, erflillt die Reformvariante 6a am besten. Diese Variante ist denn auch in sich kon-
sistent, denn sie vermischt nicht die subjektive und objektive Leistungsfahigkeit, was aus
steuersystematischer Sicht zu begriissen ist.

Den Kantonen kann die Erh6hung des Kinderabzuges nicht vorgeschrieben werden, die Ein-
fuhrung eines Kinderbetreuungsabzuges hingegen schon (nicht jedoch die Abzugshéhe). Ein
solcher Abzug wird bereits von 24 Kantonen zugelassen.

Die Bericksichtigung der Familienlasten durch Abziige von der Bemessungsgrundlage, wie
dies in der Reformvariante 6a vorgesehen ist, fihrt zwar dazu, dass ca. 113'000 Haushalte
mit Kindern (Haushalte von Verheirateten und von Alleinerziehenden) von den Entlastungs-
massnahmen gar nicht profitieren wirden. Es ist aber anzumerken, dass der Bedarf fir
steuerliche Entlastungen auch primar beim Mittelstand besteht, da die Steuerpflichtigen in
diesem Einkommensbereich die Kinderkosten in der Regel vollumfénglich zu tragen haben.
Tiefe Einkommen profitieren hingegen von staatlichen Subventionen wie beispielsweise ver-
billigten Krippenplatzen, Krankenkassenpramienverbilligungen, Stipendien etc.

Wirde die Reformvariante 6¢ (Steuergutschrift, Einfihrung eines Kinderbetreuungsabzuges
unter Beibehaltung der bisherigen kinderrelevanten Abziige) umgesetzt, wirden zwar alle
Steuerpflichtigen entlastet, aber das Kriterium der einfachen Umsetzung innert natzlicher
Frist ware weniger optimal erfillt. Uberdies ist die Variante in sich nicht konsistent, da die
beiden Systeme (subjektive/objektive Leistungsfahigkeit) vermischt werden. Eine Steuergut-
schrift kann den Kantonen weder vorgeschrieben noch untersagt werden, da es sich um eine
Massnahme handelt, die in die Tarifautonomie der Kantone féllt. Die Ausbezahlung von
Steuergutschriften im Rahmen der Bundessteuer dirfte bei den Kantonen zudem auf gros-
sen Widerstand stossen.

Sowohl die Reformvariante 6a wie auch 6¢ wiirden somit unmittelbar lediglich zu einer Ent-
lastung bei der Bundessteuer und in den noch zwei verbleibenden Kantonen fiihren, die kei-
nen Kinderbetreuungsabzug kennen.
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4 Wirdigung der Spezialfalle

4.1 Besteuerung der Alleinerziehenden

Bei der Besteuerung von Alleinerziehenden besteht im StHG Handlungsbedarf auf Grund
des verfassungswidrigen Wortlautes von Artikel 11, der sowohl gegen die Tarifautonomie der
Kantone wie auch gegen das Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit verstosst.

Wird bei einer Revision von Art. 11 Abs. 1 StHG der zweite Satz der Bestimmung, der sich
auf allein erziehende Personen bezieht, ganzlich gestrichen, kann dies zu grésseren Diskus-
sionen Anlass geben, weil allenfalls befiirchtet wird, dass die Kantone die Alleinerziehenden
im Vergleich zu den Alleinstehenden nicht genligend entlasten werden.

Sachgerechter erscheint daher die Variante, bei welcher die bisher verwendete Terminologie
~gleiche Ermassigung” durch ,angemessene Ermassigung” ersetzt wird. Das StHG wiirde
sich damit weiterhin zu den Belastungsrelationen einerseits zwischen den Verheirateten und
den Alleinstehenden und andererseits zwischen den Alleinerziehenden und den Alleinste-
henden aussern. Die neue Formulierung beldsst den Kantonen jedoch einen viel weiteren
Gestaltungsspielraum als die bisherige Regelung. Die Kantone sind innerhalb der Schranken
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit frei zu bestimmen, in welchem
Umfang und in welcher Weise die Alleinstehenden angemessen zu entlasten sind.

Neben dem StHG muss auch die direkte Bundessteuer angepasst werden, damit die ver-
schiedenen Kategorien von Steuerpflichtigen gerecht besteuert werden. Bei den beiden fur
das DBG vorgeschlagenen Losungsvarianten hat Variante 1 den Vorteil, dass keine grésse-
ren Gesetzesadnderungen notwendig sind. Auf Grund des durch die Sofortmassnahmen ein-
gefuhrten Verheiratetenabzuges werden Ehepaare mit Kindern bereits etwas starker als Al-
leinerziehende entlastet. Der Belastungsunterschied zwischen Verheirateten und echt Allein-
erziehenden dirfte bei einem Verheiratetenabzug von heute 2'500 Franken allerdings etwas
zu gering sein, weil das Existenzminimum der zuséatzlichen erwachsenen Person Uber die-
sem Betrag liegt.

Damit Konkubinatspaare mit Kindern je nach Konstellation nicht Gibermassig entlastet wer-
den, reicht es aus, dass im Gesetz verankert wird, dass der mildere Tarif nur den echt Al-
leinerziehenden zu gewdahren ist.

Variante 2 fihrt ebenfalls zu einer sachgerechten Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit, bedingt aber, dass ein zuséatzlicher Abzug, der Alleinerzieherabzug, ein-
gefuihrt werden muss. Die Einfiihrung eines neuen Abzuges wird aber erfahrungsgemass zu
grosseren Diskussionen fiihren, wie dieser zu konzipieren und betragsmassig festzusetzen
sei.

Da der mildere Tarif bzw. der Abzug fir Alleinerziehende nur noch den echt Alleinerziehen-
den gewahrt werden soll, fihren beide Varianten - isoliert betrachtet - dazu, dass Steuer-
pflichtige mit Kindern, die im Konkubinat leben, im Vergleich zum geltenden Recht starker
belastet werden. Dies ist die unumgangliche Konsequenz aus dem Bundesgerichtsentscheid
aus dem Jahr 2005. Andererseits kommt ihnen die Erhdhung des Kinderabzuges sowie die
Einfuhrung eines Kinderbetreuungsabzuges zu Gute.

4.2 Besteuerung der getrennt lebenden Eltern

Bei der Besteuerung der getrennt lebenden Eltern besteht vor allem Handlungsbedarf bei
Eltern mit volljahrigen Kindern in Ausbildung und auf Grund der Uberwiesenen Motion Par-
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melin bei Eltern mit minderjahrigen Kindern, fur die ein gemeinsames Sorgerecht mit alter-
nierender Obhut besteht.

Damit geschiedene oder getrennt lebende Eltern mit mindigen Kindern in Ausbildung nicht
gegeniber den intakten Ehen bevorzugt werden, ist kiinftig auf die Gewéhrung des Unter-
stlitzungsabzuges zu verzichten. Dem unterhaltsleistenden Elternteil ist daftir neu der Kin-
derabzug zuzuteilen, da dieser andernfalls Uberméassig belastet wirde. Leisten beide Eltern-
teile in bar oder natura Unterhaltsbeitrdge an das Kind ist neu der Kinderabzug je halftig auf-
zuteilen. Eine andere, vollzugstechnisch einfachere Lésungsmdglichkeit wéare, den Kinder-
abzug stets demjenigen Elternteil zuzuweisen, der die héheren Beitrdge an das Kind leistet.
Leisten beide Elternteile Unterhaltsbeitrage in gleicher Hohe, kénnte der Kinderabzug dem-
jenigen Elternteil mit dem hoheren Einkommen gewéhrt werden. Welcher Variante der Vor-
Zug zu geben ist, musste allenfalls noch mit den Kantonen ndher gepruft werden.

Derjenige Elternteil, bei dem das miindige Kind in Ausbildung wohnt, wird zudem zum Ver-
heiratetentarif besteuert.

Diese neuen Regelungen lassen sich sinngemass flur beide Varianten, die fir die Besteue-
rung von Alleinerziehenden dargelegt wurden, vorsehen.

Die Aufteilung des Kinderabzuges soll auch bei jenen Fallen zum Zuge kommen, bei wel-
chen die Eltern das gemeinsame Sorgerecht Giber das minderjéahrige Kind innehalten und
eine alternierende und im Umfang ungefahr gleichméssig aufgeteilte Obhut besteht. Bei Va-
riante 2 kann zudem auch der Alleinerzieherabzug je zur Halfte auf die beiden Eltern aufge-
teilt werden. Bei Variante 1 wird der mildere Tarif demjenigen Elternteil, der den grésseren
Anteil an der tatsachlichen Betreuung innehélt, zugewiesen. Wenn beide Eltern in genau
gleichem Mass die tatsachliche Betreuung Ubernehmen, bildet das héhere Einkommen das
entscheidende Kriterium fur die Gewéahrung des Verheiratetentarifs.

Auch hier lasst sich anfligen, dass Variante 1 zu einer weniger aufwandigen Gesetzesande-
rung als Variante 2 fuhrt. Die Aufteilung des Kinderabzuges und eine allféllige Zuweisung der

Tarife kann den Kantonen auf Grund der verfassungsrechtlich garantierten Tarifautonomie
nicht vorgeschrieben werden.

5 Vorschlag der Arbeitsgruppe "Entlastung fur Familien™

Die Arbeitsgruppe "Entlastung fir Familien" schlagt folgende Massnahmen vor:

o die Erhdhung des Kinderabzuges und die Einfihrung eines Kinderbetreuungsabzuges,
weil dies auf Grund der gesetzten Kriterien die sinnvollste Massnahme zur Zielerreichung
ist.

¢ die Besteuerung der Alleinerziehenden und der getrennt lebenden Eltern nach deren
wirtschaftlicher Leistungsféahigkeit. Die konkrete Ausgestaltung soll in Zusammenarbeit
mit den Kantonen erfolgen.




Ubersicht Uiber die Reformvarianten

Status quo Reformvariante 1 Reformvariante 2a Reformvariante 2b Reformvariante 3a Reformvariante 3b
Besteuerungsprinzip|  Subj. Leistungsfahigk.| ~Subj. Leistungsfahigk.| ~ Obj. Leistungsfahigk. ~ Obj. Leistungsfahigk. Tariflésungen Tariflésungen
Kinderzulage (2'500 CHF) steuerbar ja ja ja ja
Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage 6'100 12'500 0 0 6'800 0
Elemente der Besteuerung nach dem Versicherungsabzug fiir Kinder 700 0 0 0 0 0
Konzept der subj. Leistungsfahigkeit ja (Tarifstreckung um
Entlastung durch abgesenkten 3. Tarif 32.5%)
Kinderquotient 0 0 0 0 0 0.205
Elemente der Besteuerung nach dem Kinderzulage (2'500 CHF) nicht steuerbar ja ja
Konzept der obj. Leistungsfahigkeit Kinderabzug vom Steuerbetrag (Steuergutschrift) 0 0 263 557 0 0
Abzug fiir Betreuungskosten der Kinder
Mindereinnahmen in Mio. CHF 0 500 0 500 500 500

Reformvariante 4a

Reformvariante 4b

Reformvariante 4c

Reformvariante 4d

Reformvariante 4e

Mischvariante

Mischvariante

Mischvariante

Mischvariante

Mischvariante

Besteuerungsprinzip Stossrichtung 1 Stossrichtung 1 Stossrichtung 1 Stossrichtung 1 Stossrichtung 1
Kinderzulage (2'500 CHF) steuerbar ja ja
Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage 6'800 10'000 6'800 6'800 0
Elemente der Besteuerung nach dem . -
L i Versicherungsabzug fiir Kinder 0 0 0 0 0
Konzept der subj. Leistungsfahigkeit
Entlastung durch abgesenkten 3. Tarif
Kinderquotient 0 0 0 0 0
Elemente der Besteuerung nach dem Kinderzulage (2'500 CHF) nicht steuerbar ja ja ja
Konzept der obj. Leistungsfahigkeit Kinderabzug vom Steuerbetrag (Steuergutschrift) 0 0 157 293 731
Abzug fiir Betreuungskosten der Kinder
Mindereinnahmen in Mio. CHF 233 500 500 500 500

Reformvariante 5a

Reformvariante 5b

Reformvariante 6a

Reformvariante 6b

Reformvariante 6¢

Subj. Leistungsfahigk. +

Obj. Leistungsfahigk. +

Kombivariante

Kombivariante

Kombivariante,

Besteuerungsprinzip Stossrichtung 2 Stossrichtung 2 Stossrichtung 1 + 2 Stossrichtung 1 + 2 Stossrichtung 1 + 2
Kinderzulage (2'500 CHF) steuerbar ja ja ja
Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage 6'800 0 8'800 6'800 6'800
Elemente der Besteuerung nach dem . -
L a1 Versicherungsabzug fiir Kinder 0 0 0 0 0
Konzept der subj. Leistungsfahigkeit
Entlastung durch abgesenkten 3. Tarif
Kinderquotient 0 0 0.00 0 0
Elemente der Besteuerung nach dem Kinderzulage (2'500 CHF) nicht steuerbar ja ja
Konzept der obj. Leistungsfahigkeit Kinderabzug vom Steuerbetrag (Steuergutschrift) 0 210 0 0 149
Abzug fiir Betreuungskosten der Kinder 13'500 13'500 8'500 7400 6'000
Mindereinnahmen in Mio. CHF 500 500 500 500 500

Anhang 1



Reformvariante 1 (bei 1 Kind)
Erhdhung des Kinderabzugs von 6'100 CHF auf 12'500 CHF;

Streichung des Versicherungsabzuges fir Kinder von 700 CHF
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Steuerersparnis (-) gegeniber dem

Status quo in CHF

Reformvariante 1 (bei 3 Kindern)
Erhdhung des Kinderabzugs von 6'100 CHF auf 12'500 CHF;

Streichung des Versicherungsabzuges fir Kinder von 700 CHF
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Reformvariante 2a (bei 1 Kind)
Steuerbefreiung der Kinderzulage (2'500 CHF) plus Steuergutschrift ftr

Kinder von 263 CHF anstelle der bisherigen kinderbezogenen Abzlige
(Keine Mindereinnahmen gegentber dem Status quo)

Steuerbares Einkommen im Status quo vor Kinderabzug
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Steuerersparnis (-) gegeniiber dem
Status quo in CHF

Reformvariante 2a (bei 3 Kindern)
Steuerbefreiung der Kinderzulage (2'500 CHF) plus Steuergutschrift fur

Kinder von 263 CHF anstelle der bisherigen kinderbezogenen Abzlige
(Keine Mindereinnahmen gegentber dem Status quo)
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Reformvariante 2b (bei 1 Kind)
Steuerbefreiung der Kinderzulage (2'500 CHF) plus Steuergutschrift ftr

Kinder von 557 CHF anstelle der bisherigen kinderbezogenen Abzlige
(Mindereinnahmen gegenuber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Steuersparnis (-) gegentiber dem
Status quo in CHF
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Steuerersparnis (-) gegeniiber dem

Status quo in CHF

Reformvariante 3a (bei 1 Kind)
Dritter Tarif fir Verheiratete mit Kindern und Einelternfamilien: Streckung
der Tarifstufen des Verheiratetentarifs um 32.5%
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Steuerersparnis (-) gegeniiber dem
Status quo in CHF

Reformvariante 3a (bei 3 Kindern)
Dritter Tarif fir Verheiratete mit Kindern und Einelternfamilien: Streckung
der Tarifstufen des Verheiratetentarifs um 32.5%
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Reformvariante 3b (bei 1 Kind)

Kinderquotient von 0.205 anstelle der bisherigen kinderbezogenen Abzlige
(Mindereinnahmen gegenuber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Steuerersparnis (-) gegeniiber dem

Status quo in CHF

Reformvariante 3b (bei 3 Kindern)
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Reformvariante 4a (bei 1 Kind)
Steuerbefreiung der Kinderzulagen; Erhdhung des Kinderabzugs von
6'100 auf 6'800 CHF; Streichung des Versicherungsabzuges fir Kinder von

700 CHF
(Mindereinnahmen gegenutber dem Status quo von 233 Mio. CHF)
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Reformvariante 4a (bei 3 Kindern)
Steuerbefreiung der Kinderzulagen; Erhdhung des Kinderabzugs von
6'100 auf 6'800 CHF; Streichung des Versicherungsabzuges fir Kinder von

700 CHF
(Mindereinnahmen gegenutber dem Status quo von 233 Mio. CHF)
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Reformvariante 4b (bei 1 Kind)

Steuerbefreiung der Kinderzulagen; Erhdhung des Kinderabzugs von
6'100 auf 10'000 CHF; Streichung des Versicherungsabzuges fur Kinder

von 700 CHF
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Reformvariante 4c (bei 1 Kind)
Steuerbefreiung der Kinderzulage (2'500 CHF)

plus Steuergutschrift fr Kinder von 157 CHF
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Reformvariante 4c (bei 3 Kindern)
Steuerbefreiung der Kinderzulage (2'500 CHF)

plus Steuergutschrift fr Kinder von 157 CHF
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Reformvariante 4d (bei 1 Kind)
Steuergutschrift fur Kinder von 293 CHF; Erhohung des Kinderabzugs von
6'100 auf 6'800 CHF; Streichung des Versicherungsabzuges fir Kinder von

700 CHF
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Reformvariante 4d (bei 3 Kindern)
Steuergutschrift fur Kinder von 293 CHF; Erh6hung des Kinderabzugs
von 6'100 auf 6'800 CHF; Streichung des Versicherungsabzuges

fur Kinder von 700 CHF
(Mindereinnahmen gegenutber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Reformvariante 4e (bei 1 Kind)
Steuergutschrift fir Kinder von 731 CHF

anstelle der bisherigen kinderbezogenen Abzlige
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Reformvariante 4e (bei 3 Kindern)

Steuergutschrift fir Kinder von 731 CHF

anstelle der bisherigen kinderbezogenen Abzlige
(Mindereinnahmen gegenuber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Reformvariante 5a (bei 1 Kind)
Neuer Abzug fir die effekt. Kosten der Kinderbetreuung (max. 13'500

CHF); Grafik gilt fur Steuerpflichtige, die den Abzug voll ausschdpfen
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Steuerersparnis (-) gegeniiber dem
Status quo in CHF

Reformvariante 5a (bei 3 Kindern)

Neuer Abzug fir die effekt. Kosten der Kinderbetreuung (max. 13'500
CHF); Grafik gilt fur Steuerpflichtige, die den Abzug voll ausschdpfen
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Steuerersparnis (-)
gegenluber dem Status quo

in CHF

Reformvariante 5b (bei 1 Kind)
Neuer Abzug fur die effekt. Kosten der Kinderbetreuung
(max. 13'500 CHF); Steuergutschrift fur Kinder von 210 CHF

anstelle der bisherigen kinderbezogenen Abzlige
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)

B Haushalte mit maximalen Betreuungskosten O Haushalte ohne Betreuungskosten
1'000 o o o Ty
< < < 0
© ™ ™ ™ ~
O (@]
O _
-1'000 He
° 3
¥ 8 8 8
-2'000 o F——F 5
i\ T i\ '
-3'000
o (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)
(@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)
o o o o o o o o o o o o
o o o o o (@) (@) o o (@) (@) (@)
(42) Lo © N~ (e 0] (o)) (@) N Lo o o (@)
— — — N To) o
i

Steuerbares Einkommen im Status quo vor Kinderabzug




Steuerersparnis (-)
gegenluber dem Status quo

in CHF

Reformvariante 5b (bei 3 Kindern)
Neuer Abzug fur die effekt. Kosten der Kinderbetreuung
(max. 13'500 CHF); Steuergutschrift fur Kinder von 210 CHF

anstelle der bisherigen kinderbezogenen Abzlige
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Reformvariante 6a (bei 1 Kind)
Neuer Kinderbetreuungsabzug (max. 8'500 CHF); Erhdhung des
Kinderabzugs (inkl. Versicherungsabzug f. Kinder) auf 8'800 CHF
(Mindereinnahmen gegenuber dem Status quo von 500 Mio. CHF)

B Haushalte mit maximalen Betreuungskosten O Haushalte ohne Betreuungskosten
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Steuerersparnis (-) gegenuber

dem Status quo in CHF

Reformvariante 6a (bei 3 Kindern)

Neuer Kinderbetreuungsabzug (max. 8'500 CHF); Erhdhung des
Kinderabzugs (inkl. Versicherungsabzug f. Kinder) auf 8'800 CHF
(Mindereinnahmen gegenuber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Reformvariante 6b (bei 1 Kind)
Neuer Abzug fur die effekt. Kosten der Kinderbetreuung

(max. 7'400 CHF); Steuerbefreiung der Kinderzulage (2'500 CHF)
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)
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Steuersparnis (-) gegentuber
dem Status quo in CHF
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Reformvariante 6b (bei 3 Kindern)
Neuer Abzug fur die effekt. Kosten der Kinderbetreuung

(max. 7'400 CHF); Steuerbefreiung der Kinderzulage (2'500 CHF)
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)

B Haushalte mit maximalen Betreuungskosten O Haushalte ohne Betreuungskosten
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Steuerersparnis (-) gegenuber

-2'000

dem Status quo in CHF

-3'000

Reformvariante 6¢ (bei 1 Kind)
Neuer Abzug fur die effekt. Kosten der Kinderbetreuung

(max. 6'000 CHF); Steuergutschrift fir Kinder von 149 CHF
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)

B Haushalte mit maximalen Betreuungskosten O Haushalte ohne Betreuungskosten
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Steuerersparnis (-) gegenuber

dem Status quo in CHF

Reformvariante 6¢ (bei 3 Kindern)
Neuer Abzug fur die effekt. Kosten der Kinderbetreuung

(max. 6'000 CHF); Steuergutschrift fir Kinder von 149 CHF
(Mindereinnahmen gegentber dem Status quo von 500 Mio. CHF)

B Haushalte mit maximalen Betreuungskosten

O Haushalte ohne Betreuungskosten

Steuerbares Einkommen im Status quo vor Kinderabzug
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Auswirkungen der verschiedenen Reformvarianten

Anhang 2

Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitdt | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 1: Ja, Ja Ja, insbesondere bei Fur untere Einkommen, welche keine | Keine Nein Sozialabziige fallen in die
Erhdéhung des Kinderabzuges subjekti- steuerbaren Ein- Bundessteuern bezahlen, wird eine verfassungsrechtlich
von 6'100 auf 12’500 CHF; ves Leis- kommen vor Kinder- Erhéhung des Kinderabzuges keine garantierte Tarifautonomie
Streichung des tungs- abzug von 54'800 bis | Auswirkungen haben. der Kantone. Die
Versicherungsabzuges fir fahig- 149’000 CHF bei 1 Erhéhung des
Kinder von 700 CHF keits- Kind und 68'400 bis Je hoher die Grenzsteuersatze, desto Kinderabzuges kann den
prinzip 174°000 CHF bei 3 starker wirkt sich die Erhéhung des Kantonen daher nicht

Kinderzulage (Annahme: 2'500
CHF) steuerbar

Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage: 12’500 CHF

Versicherungsabzug fur Kinder:
keiner

Kinderbetreuungsabzug: keiner

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif/Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
keiner

Mindereinnahmen: 500 Mio. CHF

Kindern; starkere Ab-
senkung der Grenz-
steuersatze im
unteren Einkommens-
bereich als bei
Varianten 3a und 3b

Kinderabzuges aus. Somit nimmt die
absolute Entlastung bei einem Kind
bis zu einem steuerbaren Einkommen
vor Kinderabzug von 149’000 CHF
zu, bleibt danach konstant und sinkt
ab einem steuerbaren Einkommen
vor Kinderabzug von 850'500 CHF
wieder etwas ab, bevor ab einem
steuerbaren Einkommen vor
Kinderabzug von 856’100 CHF ein
konstanter Wert erreicht wird.

vorgeschrieben werden.




Anhang 2

Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 2a: Ja, Nein Nein Personen mit héheren Einkommen Ja Ja Die Steuerbefreiung der
Steuerbefreiung der objekti- mussen heute — progressionsbedingt Kinderzulagen kann den
Kinderzulage plus ves - auf den Kinderzulagen mehr Kantonen im StHG
Steuergutschrift von 263 CHF Leis- Steuern zahlen als Personen mit vorgeschrieben werden.
anstelle der bisherigen tungs- tieferem Einkommen. Die Eine solche Massnahme
kinderrelevanten Abziuge (keine fahig- Steuerbefreiung der Kinderzulagen wird daher auch bei den
zusatzlichen Mindereinnahmen) keits- entlastet daher gut Verdienende Kantonssteuern
prinzip stérker. Auswirkungen haben.

Kinderzulage (Annahme: 2'500
CHF) nicht steuerbar

Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage: keiner

Versicherungsabzug fur Kinder:
keiner

Kinderbetreuungsabzug: keiner

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif/Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
263 CHF

Mindereinnahmen: keine

Die Streichung der bisherigen
kinderrelevanten Abziige von der
Bemessungsgrundlage wirkt gerade
entgegengesetzt und Uberwiegt
gegenuber der Steuerbefreiung der
Kinderzulage.

Der Kinderabzug vom Steuerbetrag
entlastet alle Steuerpflichtigen
unabhéangig von ihrem Einkommen
um den gleichen Frankenbetrag.

In der Kombination flihren die drei
Massnahmen dazu, dass Personen
mit steuerbaren Einkommen vor
Kinderabzug tiber 111’100 bei 1 Kind
und Uber 117’500 bei 3 Kindern
starker belastet und Personen mit
steuerbaren Einkommen vor
Kinderabzug unterhalb dieser
Schwelle entlastet werden.

Der Kinderabzug vom
Steuerbetrag kann den
Kantonen auf Grund der
verfassungsrechtlich
garantierten
Tarifautonomie hingegen
nicht vorgeschreiben
werden.

Die Streichung der
Kinderabziige kann, da es
sich um Sozialabziige
handelt, nicht
vorgeschrieben werden.




Anhang 2

Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 2b: Ja, Nein Nein Im Vergleich zum Status quo Ja, wenn Ja Die Steuerbefreiung der
Steuerbefreiung der objekti- resultiert bei 1 Kind bis zu einem auch Kinderzulagen kann den
Kinderzulage plus ves steuerbaren Einkommen vor geringfugig. Kantonen im StHG
Steuergutschrift von 557 CHF Leis- Kinderabzug von 143'000 CHF eine vorgeschrieben werden.
anstelle der bisherigen tungs- Entlastung. Oberhalb dieses Wertes Eine solche Massnahme
kinderrelevanten Abzlige fahig- entsteht zunéchst eine wird daher auch bei den
keits- Mehrbelastung von maximal 2 CHF, Kantonssteuern
Kinderzulage (Annahme: 2'500 prinzip bevor ab einem steuerbaren Auswirkungen haben.

CHF) nicht steuerbar

Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage: keiner

Versicherungsabzug fur Kinder:
keiner

Kinderbetreuungsabzug: keiner

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif/Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
557 CHF

Mindereinnahmen: 500 Mio. CHF

Einkommen vor Kinderabzug von
846'300 CHF wieder eine
Minderbelastung auftritt. Bei drei
Kindern présentiert sich das Muster
ahnlich. Mehrbelastungen von
maximal 6 CHF ergeben sich bei
Einkommen vor Kinderabzug
zwischen 156'400 CHF und 851'400
CHF. Darunter und dariiber ergibt
sich eine Entlastung.

Der Kinderabzug vom
Steuerbetrag sowie die
Steuergutschrift kann den
Kantonen auf Grund der
verfassungsrechtlich
garantierten
Tarifautonomie hingegen
nicht vorgeschrieben
werden.




Anhang 2

Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung

systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf

sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG

tes Be- | mit belastung von Besser-

steue- besteh- Steuer- stellung

rungs- | ender pflichti- auch far

konzept | Steuer- gen tiefe

syste- Einkom-
matik men

Variante 3a: Nahe am | Nein Ja, insbesondere bei Fir untere Einkommen, welche keine | Keine Nein Der dritte Tarif kann den
Dritter Tarif fUr Verheiratete mit Konzept | (Begriin- | steuerbaren Bundessteuern bezahlen, hat die Kantonen auf Grund der
Kindern und Einelternfamilien: der dung Einkommen vor Einfuhrung eines dritten Tarifs keine vefassungsrechtlich
Streckung der Tarifstufen des subjekti- | siehe Kinderabzug von Auswirkungen. garantierten
Verheiratetentarifs um 32.5% ven linke 54'800 bis 179100 Tarifautonomie nicht

Leistungs | Spalte CHF bei 1 Kind und Je héher die Grenzsteuersatze, desto vorgeschrieben werden.
Kinderzulage (Annahme: 2'500 fahigkeit, | <) 68'400 bis 192700 starker wirkt sich die Massnahme Auswirkungen dieser
CHF) steuerbar aber CHF bei 3 Kindern; aus. Somit nimmt die absolute Massnahme daher nur auf

starkere starkere Entlastung Entlastung bei einem Kind bis zu Bundesebene.
Kinderabzug von der Bemessungs- | Entlas- als bei 3b bei einem steuerbaren Einkommen vor
grundlage: 6'800 CHF tung im niedriger Kinderzahl Kinderabzug von 179’100 CHF zu,

oberen bleibt danach konstant und sinkt ab
Versicherungsabzug fir Kinder: Einkom- einem steuerbaren Einkommen vor
keiner mens- Kinderabzug von 850'500 CHF

bereich wieder ab.

Kinderbetreuungsabzug: keiner

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif: ja (Streckung des
Verheiratetentarifs um 32.5%)
Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
keiner

Mindereinnahmen: 500 Mio. CHF




Anhang 2

Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 3b: Nahe am | Nein Ja insbesondere bei Fir untere Einkommen, welche keine | Ja Nein Der Kinderquotient kann
Kinderquotient von 0.205 Konzept (Begriin- | steuerbaren Bundessteuern bezahlen, hat die den Kantonen nicht
anstelle der bisherigen der dung Einkommen vor Einfuhrung eines dritten Tarifs keine vorgeschrieben werden,
kinderrelevanten Abzlige subjekti- | siehe Kinderabzug von Auswirkungen. da es sich um eine
ven Leis- | linke 54’800 bis 164’500 tarifliche Massnahme
Kinderzulage (Annahme: 2'500 tungs- Spalte bei 1 Kind und 68'400 | Dort wo die Progression sehr flach ist handelt. Auswirkungen
CHF) steuerbar fahigkeit, | ©) bis 220’500 CHF bei (z.B. bei einem steuerbaren Ein- dieser Massnahme daher
aber 3 Kindern; starkere kommen von 50'000 oder 1 Mio.) nur auf Bundesebene.
Kinderabzug von der Bemessungs- | starkere Entlastung bei wirkt sich der Kinderquotient kaum
grundlage: keiner Entlas- héherer Kinderzahl aus. Die gleichzeitige Streichung der
tung im bisherigen familienrelevanten Abziige
Versicherungsabzug fir Kinder: oberen fuhrt jedoch zu einer Mehrbelastung,
keiner Einkom- welche die Reduktion des Tarifs
mens- durch den Kinderquotient nicht
Kinderbetreuungsabzug: keiner bereich wettmacht.
(ausser Je hoher die Grenzsteuersatze sind,
Entlastung durch abgesenkten 3. ganz desto starker wirkt sich die Mass-
Tarif: nein oben) nahme aus. Somit nimmt die absolute
Kinderquotient:ja, 0.205 anstelle Entlastung bei einem Kind bis zu
der bisherigen kinderrelevanten einem steuerbaren Einkommen vor
Abziige Kinderabzug von 164’500 CHF zu,
bleibt danach konstant und sinkt ab
Kinderabzug vom Steuerbetrag: einem steuerbaren Einkommen vor
keiner Kinderabzug von 850'500 CHF
wieder ab. Bei steuerbaren Einkom-
Mindereinnahmen: 500 Mio. CHF men vor Kinderabzug von 964’500
CHF resultiert gegeniiber dem Status
quo eine Mehrbelastung.
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Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 4a: Nein Nein Kaum, bei grosser Fir untere Einkommen, welche keine | Keine Nein Die Steuerbefreiung der

Steuerbefreiung der
Kinderzulagen; Erhéhung des
Kinderabzuges von 6'100 auf
6'800 CHF; Streichung des
Versicherungsabzuges fir
Kinder von 700 CHF
(Mindereinnahmen von 233 Mio.
CHF)

Kinderzulage (Annahme: 2'500
CHF) nicht steuerbar

Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage: 6'800 CHF

Versicherungsabzug fur Kinder:
keiner

Kinderbetreuungsabzug: keiner

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif/Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
keiner

Mindereinnahmen: 233 Mio. CHF

Kinderzahl etwas
starker

Bundessteuern bezahlen, hat die
Steuerbefreiung der Kinderzulagen
keine Auswirkungen.

Die absolute Entlastung bei einem
Kind nimmt bis zu einem steuerbaren
Einkommen vor Kinderabzug von
145'800 CHF zu, bleibt danach
konstant und sinkt ab einem
steuerbaren Einkommen vor
Kinderabzug von 850'500 CHF
wieder etwas ab, bevor ab einem
steuerbaren Einkommen vor
Kinderabzug von 852’900 CHF ein
konstanter Wert erreicht wird.

Kinderzulagen kann den
Kantonen im StHG
vorgeschrieben werden.
Um zu vermeiden, dass
fur Bund und Kantone
unterschiedliche
Lohnausweise ausgestellt
werden missen, ist die
vertikale Harmonisierung
betreffend der
Steuerbefreiung der
Kinderzulagen zwingend.

Diese Massnahme wirkt
sich somit sowohl auf
Bundes- wie auch auf
Kantonsebene aus.




Anhang 2

Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 4b: Nein Nein Ja, bei grosser Fir untere Einkommen, welche keine | Keine Nein Die Steuerbefreiung der

Steuerbefreiung der
Kinderzulagen; Erhéhung des
Kinderabzuges von 6'100 auf
10’000 CHF; Streichung des
Versicherungsabzuges fir
Kinder von 700 CHF

Kinderzulage (Annahme: 2'500
CHF) nicht steuerbar

Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage: 10'000 CHF

Versicherungsabzug fur Kinder:
keiner

Kinderbetreuungsabzug: keiner

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif/Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
keiner

Mindereinnahmen: 500 Mio. CHF

Kinderzahl etwas
starker

Bundessteuern bezahlen, hat die
Steuerbefreiung der Kinderzulagen
keine Auswirkungen.

Die absolute Entlastung bei einem
Kind nimmt bis zu einem steuerbaren
Einkommen vor Kinderabzug von
149’000 CHF zu, bleibt danach
konstant und sinkt ab einem
steuerbaren Einkommen vor
Kinderabzug von 850'500 CHF
wieder etwas ab, bevor ab einem
steuerbaren Einkommen vor
Kinderabzug von 856’100 CHF ein
konstanter Wert erreicht wird.

Kinderzulagen kann den
Kantonen im StHG
vorgeschrieben werden.
Um zu vermeiden, dass
fur Bund und Kantone
unterschiedliche
Lohnausweise ausgestellt
werden missen, ist die
vertikale Harmonisierung
betreffend der
Steuerbefreiung der
Kinderzulagen zwingend.

Diese Massnahme wirkt
sich somit sowohl auf
Bundes- wie auch auf
Kantonsebene aus.

Die Erh6éhung des
Kinderabzuges kann den
Kantonen hingegen aus
verfassungsrechtlichen
Griunden nicht
vorgeschrieben werden.




Anhang 2

Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 4c: Nein Nein Kaum, bei grosser Personen mit tiefem Einkommen, die | Keine Ja Die Steuerbefreiung der

Steuerbefreiung der
Kinderzulagen plus
Steuergutschrift fir Kinder von
157 CHF

Kinderzulage (Annahme: 2'500
CHF) nicht steuerbar

Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage: 6'800 CHF

Versicherungsabzug fur Kinder:
keiner

Kinderbetreuungsabzug: keiner

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif/Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
157 CHF

Mindereinnahmen: 500 Mio. CHF

Kinderzahl etwas
starker

bis jetzt keine direkten
Bundessteuern bezahlen, werden
durch die Steuergutschrift entlastet.

Personen im hoheren Lohnsegment
missen heute — progressionsbedingt
— auf den Kinderzulagen mehr
Steuern zahlen als Personen mit
tiefen Einkommen. Die Steuerbe-
freiung der Kinderzulagen entlastet
daher gut Verdienende stéarker.

Der Kinderabzug vom Steuerbetrag
entlastet alle Steuerpflichtigen
unabhéangig von ihrem Einkommen
um den gleichen Frankenbetrag.

Insgesamt nimmt die absolute
Entlastung bei einem Kind bis zu
einem steuerbaren Einkommen vor
Kinderabzug von 145'800 CHF zu,
bleibt danach konstant und sinkt ab
einem steuerbaren Einkommen vor
Kinderabzug von 850'500 CHF
wieder etwas ab, bevor ab einem
steuerbaren Einkommen vor
Kinderabzug von 852'900 CHF ein
konstanter Wert erreicht wird.

Kinderzulagen kann den
Kantonen im StHG
vorgeschrieben werden.
Um zu vermeiden, dass
fur Bund und Kantone
unterschiedliche
Lohnausweise ausgestellt
werden missen, ist die
vertikale Harmonisierung
betreffend der
Steuerbefreiung der
Kinderzulagen zwingend.

Diese Massnahme wirkt
sich somit sowohl auf
Bundes- wie auch auf
Kantonsebene aus.

Der Kinderabzug vom
Steuerbetrag kann den
Kantonen auf Grund der
verfassungsrechtlich
garantierten
Tarifautonomie hingegen
nicht vorgeschrieben
werden.
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Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 4d: Nein Nein Nein Der Kinderabzug vom Steuerbetrag Keine Ja Der Kinderabzug vom

Steuergutschrift fir Kinder von
293 CHF; Erhéhung des
Kinderabzugs von 6'100 auf
6'800 CHF; Streichung des
Versicherungsabzuges fir
Kinder von 700 CHF

Kinderzulage (Annahme: 2'500
CHF) steuerbar

Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage: 6'800 CHF

Versicherungsabzug fur Kinder:
keiner

Kinderbetreuungsabzug: keiner

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif/Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
293 CHF

Mindereinnahmen: 500 Mio. CHF

entlastet alle Steuerpflichtigen
unabhéangig von ihrem Einkommen
um den gleichen Frankenbetrag.

Steuerbetrag kann den
Kantonen auf Grund der
verfassungsrechtlich
garantierten
Tarifautonomie nicht
vorgeschrieben werden.




Anhang 2 10
Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 4e: Nein Nein Nein Die untersten Einkommen profitieren | Ja Ja Beim Kinderabzug vom

Steuergutschrift fir Kinder von
731 CHF anstelle der bisherigen
kinderrelevanten Abzlige

Kinderzulage (Annahme: 2'500
CHF) steuerbar

Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage: keiner

Versicherungsabzug fur Kinder:
keiner

Kinderbetreuungsabzug: keiner

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif/Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
731 CHF

Mindereinnahmen: 500 Mio. CHF

am meisten von dieser Massnahme.
Die Entlastung nimmt mit steigendem
Einkommen ab. Bei einem Kind
resultiert oberhalb eines steuerbaren
Einkommens vor Kinderabzug von
136’300 CHF eine Mehrbelastung,
die zunachst ansteigt, ab 143'300
CHF dann konstant bleibt, bevor sie
bei 843700 CHF wieder sinkt und ab
850'400 CHF konstant bleibt. Die
Mehrbelastungsspitze riihrt daher,
dass Abziige von der
Bemessungsgrundlage vor allem
Steuerpflichtigen mit hohen
Grenzsteuersatzen zu Gute kommen.
Da diese Abzlige nicht mehr gewahrt
werden, wirkt sich dies bei ihnen am
starksten aus.

Steuerbetrag handelt es
sich um eine tarifliche
Massnahme, die den
Kantonen nicht
vorgeschrieben werden
kann.

Die Streichung des
Kinderabzuges
(Sozialabzug) kann den
Kantonen ebenfalls nicht
vorgeschrieben werden.
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Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 5a: Ja, Ja Ja, fur Haushalte mit FUr untere Einkommen, welche keine | Keine Nein Die Einfiihrung eines
Neuer Abzug fur die effektiven objekti- Kinderfremdbetreu- Bundessteuern bezahlen, hat die Kinderbetreuungsabzuges
Kosten der Kinderbetreuung ves ungskosten Einfuhrung eines Abzuges fir die kann den Kantonen im
(max. 13'500 CHF) Leis- externe Kinderbetreuung keine StHG vorgeschrieben
tungs- Auswirkungen. Dies gilt auch fir alle werden, nicht jedoch die
Kinderzulage (Annahme: 2'500 fahig- Steuerpflichtigen, die keine Kosten Hohe des Abzuges.
CHF) steuerbar keits- fur die Fremdbetreuung der Kinder
prinzip haben. Die Kantone kdnnen

Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage: 6'800 CHF

Versicherungsabzug fur Kinder:
keiner

Kinderbetreuungsabzug: 13’500
CHF

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif/Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
keiner

Mindereinnahmen: 500 Mio. CHF

Ansonsten wirkt sich der Kinderbe-
treuungsabzug umso stérker aus, je
hoher die Grenzsteuersatze aus-
fallen. Infolgedessen nimmt bei einem
Kind die absolute Entlastung bis zu
einem steuerbaren Einkommen vor
Kinderabzug von 156’800 CHF zu,
bleibt danach konstant und sinkt ab
einem steuerbaren Einkommen vor
Kinderabzug von 850'500 CHF wie-
der, bis bei 863'900 CHF dann ein
konstanter Wert erreicht wird.

Im Vergleich zur Variante 1 (Erhé-
hung Kinderabzug) wirkt sich diese
Massnahme stérker aus, da der Ab-
zug fur die Kinderbetreuung hdher
angesetzt werden kann bei gleich
bleibenden Mindereinnahmen. Dies
deshalb, weil nicht alle Steuerpflichti-
ge mit Kindern den Kinderbetreu-
ungsabzug geltend machen kénnen.

schon heute - im
Gegensatz zum Bund -
Abziige fur die
Kinderbetreuungskosten
vorstehen. 24 Kantone
sehen denn auch einen
solchen Abzug vor.
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Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 5b: Ja, Nein Ja, fur Haushalte mit Personen mit héheren Einkommen Ja Ja Die Steuerbefreiung der
Steuerbefreiung der objekti- Kinderfremdbetreu- mussen heute — progressionsbedingt Kinderzulagen sowie die
Kinderzulagen; neuer Abzug fur ves ungskosten, aber - auf den Kinderzulagen mehr Einfuhrung eines Abzuges
die effektiven Kosten der Leis- geringere Entlastung | Steuern zahlen als Personen mit fur die
Kinderbetreuung (max. 13'500 tungs- als bei 5a tieferem Einkommen. Die Steuer- Kinderfremdbetreuung
CHF); Steuergutschrift fur Kinder | fahig- befreiung der Kinderzulagen entlas- kann den Kantonen im
von 210 CHF keits- tet daher gut Verdienende stéarker. StHG vorgeschrieben
prinzip werden.

Kinderzulage (Annahme: 2'500
CHF) nicht steuerbar

Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage: keiner

Versicherungsabzug fur Kinder:
keiner

Kinderbetreuungsabzug: 13’500
CHF

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif/Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
210 CHF

Mindereinnahmen: 500 Mio. CHF

Der Kinderbetreuungsabzug wirkt
sich umso stéarker aus, je hoher die
Grenzsteuersatze ausfallen.

Der Kinderabzug vom Steuerbetrag
entlastet alle Steuerpflichtigen unab-
héngig von ihrem Einkommen um
den gleichen Frankenbetrag.

Insgesamt werden bei dieser Variante
bei einem selbst betreuten Kind
Steuerpflichtige unterhalb eines
steuerbaren Einkommens vor
Kinderabzug von 91’300 CHF
entlastet und oberhalb dieser
Schwelle mehr belastet.

Bei den Steuerpflichtigen mit maxi-
malem Kinderbetreuungsabzug pro-
fitieren alle Steuerpflichtigen. Bei
einem Kind werden in Franken jene
am stérksten entlastet, die ein steu-
erbares Einkommen vor Kinderabzug
zwischen 152’500 und 850'400 CHF
haben.

Der Kinderabzug vom
Steuerbetrag kann den
Kantonen hingegen auf
Grund der
verfassungsrechtlich
garantierten
Tarifautonomie nicht
vorgeschrieben werden.
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Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 6a: Ja, Ja Ja, fur Haushalte mit Fir untere Einkommen, welche keine | Keine Nein Sozialabzuge fallen in die
Neuer Abzug fur die effektiven subjek- Kinderfremdbetreu- Bundessteuern bezahlen, hat die verfassungsrechtlich
Kosten der Kinderbetreuung tives ungskosten Erhdhung des Kinderabzuges und die garantierte Tarifautonomie
(max. 8'500 CHF); Erhéhung des | Leis- Einflhrung eines Abzuges fiir die der Kantone.
Kinderabzugs (inkl. tungs- externe Kinderbetreuung keine Die Erhdhung des
Versicherungsabzug) auf 8’800 fahig- Auswirkungen. Kinderabzuges kann den
CHF keits- Kantonen daher nicht
prinzip Alle anderen Steuerpflichtigen mit vorgeschrieben werden.

Kinderzulage (Annahme: 2'500
CHF) steuerbar

Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage: 8’800 CHF

Versicherungsabzug fur Kinder:
keiner

Kinderbetreuungsabzug: 8'500
CHF

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif/Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
keiner

Mindereinnahmen: 500 Mio. CHF

Kindern werden entlastet, jene mit
Kinderbetreuungskosten deutlich
starker als jene ohne.

Der Kinderbetreuungsabzug und der
erhohte Kinderabzug von der
Bemessungsgrundlage wirken sich
umso starker aus, je héher die
Grenzsteuersatze ausfallen. Bei
einem Kind werden in Franken jene
Steuerpflichtigen am starksten
entlastet, die den maximalen
Kinderbetreuungabzug vornehmen
koénnen und ein steuerbares
Einkommen vor Kinderabzug
zwischen 153’800 und 850'400 CHF
haben.

Die Einfuihrung eines
Kinderbetreuungsabzuges
kann den Kantonen im
StHG vorgeschrieben
werden, nicht jedoch die
Hohe des Abzuges.

Die Kantone kdnnen
schon heute im
Gegensatz zum Bund
Abziige fur die
Kinderbetreuungskosten
vorstehen.
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Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 6b: Nein Nein Ja, fur Haushalte mit FUr untere Einkommen, welche keine | Keine Nein Die Steuerbefreiung der

Neuer Abzug fur die effektiven
Kosten der Kinderbetreuung
(max. 7400 CHF);
Steuerbefreiung der
Kinderzulagen

Kinderzulage (Annahme: 2'500
CHF) nicht steuerbar

Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage: 6'800 CHF

Versicherungsabzug fur Kinder:
keiner

Kinderbetreuungsabzug: 7°400
CHF

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif/
Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
keiner

Mindereinnahmen: 500 Mio. CHF

Kinderfremdbetreu-
ungskosten,
Entlastung leicht
geringern als bei 5a

Bundessteuern bezahlen, hat die
Steuerbefreiung der Kinderzulagen
keine Auswirkungen.

Je hoher die Grenzsteuersatze
ausfallen, desto starker wirkt sich die
Entlastung durch die Steuerbefreiung
der Kinderzulagen und den
Kinderbetreuungsabzug aus. Die
Steuerbefreiung wirkt wie ein Abzug
von der Bemessungsgrundlage. Bei
einem Kind werden in Franken jene
Steuerpflichtigen am starksten
entlastet, die den maximalen
Kinderbetreuungabzug vornehmen
koénnen und ein steuerbares
Einkommen vor Kinderabzug
zwischen 153200 und 850'400 CHF
haben.

Haushalte, die keinen Kinderbe-
treuungskostenabzug geltend
machen kdnnen, profitieren von der
Massnahme in geringerem Ausmass.

Kinderzulagen kann den
Kantonen im StHG
vorgeschrieben werden.
Um zu vermeiden, dass
fur Bund und Kantone
unterschiedliche
Lohnausweise ausgestellt
werden missen, ist die
vertikale Harmonisierung
betreffend der
Steuerbefreiung der
Kinderzulagen zwingend.

Die Einfuihrung eines
Kinderbetreuungsabzuges
kann den Kantonen im
StHG vorgeschrieben
werden, nicht jedoch die
Hohe des Abzuges.
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Massnahmen Steuer- Anreizwirkung | Auswirkungen Verteilungs- Harmonisierung
systematik wirkung
Reformvariante Kon- Kompa- | Senkung der Auswirkungen Mehrbe- Wesen- Auswirkungen auf
sisten- | tibilitat | Grenzsteuer- lastungen | tliche das StHG
tes Be- | mit belastung von Besser-
steue- besteh- Steuer- stellung
rungs- | ender pflichti- auch far
konzept | Steuer- gen tiefe
syste- Einkom-
matik men
Variante 6c: Nein Nein Ja, fur Haushalte mit Der Kinderabzug vom Steuerbetrag Keine Ja Beim Kinderabzug vom

Neuer Abzug fur die effektiven
Kosten der Kinderbetreuung
(max. 6’000 CHF);
Steuergutschrift fir Kinder von
149 CHF

Kinderzulage (Annahme: 2'500
CHF) steuerbar

Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage: 6'800 CHF

Versicherungsabzug fur Kinder:
keiner

Kinderbetreuungsabzug: 6’000
CHF

Entlastung durch abgesenkten 3.
Tarif/Kinderquotient: nein

Kinderabzug vom Steuerbetrag:
149 CHF

Mindereinnahmen: 500 Mio. CHF

Kinderfremdbetreu-
ungskosten, aber
geringere Entlastung
als bei 6b

entlastet alle Steuerpflichtigen
unabhéangig von ihrem Einkommen
um den gleichen Frankenbetrag.

Der Kinderbetreuungsabzug wirkt
sich umso stéarker aus, je hoher die
Grenzsteuersatze ausfallen. Bei
einem Kind werden in Franken jene
Steuerpflichtigen am starksten
entlastet, die den maximalen
Kinderbetreuungabzug vornehmen
kdnnen und ein steuerbares
Einkommen vor Kinderabzug
zwischen 149’300 und 850'400 CHF
haben.

Haushalte, die keinen
Kinderbetreuungskostenabzug
geltend machen kdnnen, profitieren
von der Massnahme in geringerem
Ausmass.

Steuerbetrag bzw. bei der
Steuergutschrift handelt
es sich um eine tarifliche
Massnahme, die den
Kantonen nicht
vorgeschrieben werden
kann.

Die Einfuihrung eines
Kinderbetreuungsabzuges
kann den Kantonen im
StHG vorgeschrieben
werden, nicht jedoch die
Hoéhe des Abzuges.
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