Evaluation der Steuererleichterungen
im Rahmen der Regionalpolitik

B,S,S. in Zusammenarbeit mit IRENE

Veroffentlichung Oktober 2013

Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur
Confédération suisse Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Confederazione Svizzera Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO

Confederaziun svizra Direktion fur Standortférderung



Impressum

Herausgeber
B,S,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG im Auftrag von:

Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO, Direktion fur Standortférderung, Ressort KMU-Politik

Projektbearbeitung

B,S,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG:
Dr. Wolfram Ké&gi (Projektleitung)
Miriam Frey

David Liechti

Harald Meier

Dr. Michael Morlok

Andrea Oswald

Markus Meisinger

Institut de recherches économiques IRENE, Université de Neuchatel:
Prof. Dr. Claude Jeanrenaud
Francoise Voillat

Center for Research in Economics, Management and the Arts CREMA:
Prof. Dr. Dr. h.c. René L. Frey

Adresse

B,B,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG
Steinenberg 5

CH-4051 Basel

Tel. +41 61 262 05 55

Fax +41 61 262 05 57
contact@bss-basel.ch

© 2013 by B,B,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG

Das Copyright liegt bei B,B,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG und bei den Auftraggebern.
Die Weitergabe des Berichtes oder von Teilen daraus an Dritte bleibt ausgeschlossen.

Die Verwendung und Wiedergabe von Informationen aus diesem Produkt
ist unter folgender Quellenangabe gestattet: «Quelle: B,B,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG»



Evaluation der Steuererleichterung im Rahmen deP NR B,S,S. / IRENE

Inhaltsverzeichnis
AbbildUuNGSVEIrZEICNIS .......vviiiiiiiieeee e iii
TabellenverzeiChnis. ... iii
AbKUrzungsverzeiChnis ... v
Zusammenfassung und Empfehlungen.............coeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieees 1
REsumeé et recommandations ..............eeiiiieeeeceeeni i 5
Sintesi € racCoOMAaNTAZIONT ........ccuvvviiiet et 10
L EINfURIUNG...cco oo 14
2. Hintergrund und Ziel der StUI€ ..........oooveviiiiiiiiiiiieee e 15
2.1. Hintergrund des Instruments der Steuererleiahgen................cccceeee. 15
2.2. Das Instrument der Steuererleichterungen antiBsebene ..................... 15
2.3. NFA und Steuererleichterungen im Rahmen deP NR..............cccccuueee. 17
2.4. Ergebnisse der friiheren Evaluation ... ....eeeeeeeeniienin..n 8 1
2.5. Ziel und Fragestellung der vorliegenden EMéduaa................................. 19
3. Vorgehen und Methodik DatenauSWertung ..........cccceeeerreiiivrrmeeeeeeeennnnenns 21
3.1. DAtenNQUEIIEN ......eeeieiei e 21
3.2, ANAlYSEKONZEPT. ..o e 21
4. Ergebnisse DatenanalySEN...............ovmmeeeeeeeeeee e ees s eee e 24
4.1. Methodische Vorbemerkungen ............eeeeeveeeveeieieeeeeeeiiieivineveeeeesnnnnnnnnns 24
o | o1 o U | 24
T © 11 11 0] U | AU PP PT R TTSPPTPPIN 26
4.3.1. Projekte nach Status, Branche und Firmentyp.........ccccccccevvnnnns 27
4.3.2. ArDEISPIALZE ... e 28
4.3.3. INVESHILIONEN ..ceviiiiiiiiiiiiiee ettt e e ae e 34
4.3.4. Forschung und INNOVALioN ...........occceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 35
4.4, OULCOME ... e 36
4.4.1. Umsatz und Wertschopfung ..........cccoveiiiiiiiiiieeeee 36
4.4.2. Regionale und wirtschaftliche Verknipfung.............ccccoeeeeeeennn. 39
4.4.3. EINKOMMENSSTEUEIN .....coviiiiiiiieiieeeeeeee e 42
4.4.4, MitnahmeeffeKte ... 46
4.4.5. Grenzwert Mitnahmeeffekt............ooveiiiiiie, 49
T [ 1] o > Vo S 52



Evaluation der Steuererleichterung im Rahmen deP NR B,S,S. / IRENE

4.5.1. NachhaltigKeit...........ccooiiiiiii s 53
4.5.2. Wirtschaftliche ENtWIckluNg ...........cooeeiiiniiiiiiiciceeeeeeee e, 54
5. Ergebnisse qualitative Untersuchung / Interviews..............ccccvveeeeeeinnininnns 60
5.1, KaANtONSVEIIEIET ... ueiii et eeeeeneeees 60
5.2.Verbande ... 66
IR B 10 11T o PP PPP P PPPPPP 69
6. Blick in die 6konomische FOrsChuNg.........couvvvvvviiiiiiiiiiiiiiians 27
A N 41 .=V o PP 75



Evaluation der Steuererleichterung im Rahmen deP NR B,S,S. / IRENE

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Gebiete Steuererleichterungen .ccc..c.........viiiiiiiiievieeeeeee, 71

Abbildung 2: Vergleich der Entwicklung der Stellanbendenquote in Gemeinden
mit und ohne Forderprojekt 58

Abbildung 3: Nearest Neighbour Matching Stellensndenquote
Abbildung 4: Medianwert der SteuererleichterunermArbeitsplatz (in CHF).. 77

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Gewdahrte Steuererleichterungen .................euvvvvveeviviriiienneinnnnnnns 25
Tabelle 2: Anzahl Projekte nach Status, BranchehRirmentyp ....................... 27
Tabelle 3: Geplante Arbeitsplatze und Bestand bageRtstart.................ccooo... 29
Tabelle 4: Laufende Projekte 2010: geplante Arpkitge und Startbestand....... 30
Tabelle 5: Laufende Projekte 2010: neue Arbeitgpléind Bestand ................... 32
Tabelle 6: Ordentlich beendete Projekte: Neue Aspéitze und Bestand .......... 33
Tabelle 7: Investitionen pro Projekt........ e i 34
Tabelle 8: Investitionen im Vergleich zum Busin®$an.............ccccceeeeeeeiiiinnee 35
Tabelle 9: Zusammenarbeit mit Forschungs- und Bideinrichtungen ............ 36
Tabelle 10: Umsatz pro Projekt ... 37
Tabelle 11: Entwicklung des UmSAtzes .......ccccoueiiiiiiiiiiiieiiiiiiieeeeee e 37
Tabelle 12: Anteil Vorleistungen, Umsatz, Wertsdo@®g ..................coeeeeeeeeenn. 38
Tabelle 13: Bezug von Vorleistungen aus der Region...............cccceevvveeveeeene. 39
Tabelle 14: ADSAtZIegioNeN .........cooeoiii e 40
Tabelle 15: Quellen und Berechnung der EinnahmestEBwerbseinkommen 43
Tabelle 16: Berufliche Stellung der betroffenenavtieiter ................................. 43
Tabelle 17: Lohn und direkte BUNAE@SSIEUEIN weeeeeeiiiiiiiiiiiiaeaaeeee e 45
Tabelle 18: Mitnahmeeffekte ..........coooi oo 47
Tabelle 19: Grinde fur die Realisierung des Prgjakt Standort....................... 48
Tabelle 20: Weitere Standorte............ooiceeeeeeeiiee i e 48
Tabelle 21: Neuaufbau und Verlagerung ......cccccooooeeeiiiiiiieeeeee 49
Tabelle 22: Grenzwert Mithahmeeffekt (in Mio. CHE)............ccccccvvivvviiiiiinnn. 51
Tabelle 23: Nachhaltigkeit der Arbeitsplatze..............ccccovvvivviiiiiiiiiinns 54
Tabelle 24: Steuererleichterungen pro Arbeitsgli@ZHF) ..........cccocevvveeiiiinnes 76



Evaluation der Steuererleichterung im Rahmen deP NR B,S,S. / IRENE

Abkurzungsverzeichnis

AP Arbeitsplatze

DBSt Direkte Bundessteuer

ESTV Eidgenossische Steuerverwaltung

FIRE Finanzen-Regionen (Datenbank)

NFA Neuer Finanzausgleich

NRP Neue Regionalpolitik

PNDB Produktionsnahe Dienstleistungsbetriebe

SECO Staatssekretariat fir Wirtschaft



Evaluation der Steuererleichterung im Rahmen deP NR B,S,S. / IRENE

Zusammenfassung und Empfehlungen

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht die Wirkung vaeausrerleichterungen, die der
Bund im Rahmen der Regionalpolitik einzelnen Firngawahrt. Das Ziel des
Instruments der Steuererleichterungen ist, die Mgaterbsfahigkeit der Wirtschaft
in den entsprechenden Regionen zu starken, dienagi Wertschopfung zu erho-
hen und Arbeitsplatze zu erhalten und zu schaffen.

Die Datengrundlage der Evaluation bilden eine estdpende Datenbank des
SECO, explorative Gesprache mit ausgewahlten Firmieneine Steuererleichte-
rung erhalten haben, eine schriftliche Befragungden diesen Firmen sowie
Gesprache mit Kantonsvertretern und verschiedeneravwden. Weiter wurde
eine statistische Abschéatzung zur Wirkung des unsénts auf die wirtschaftliche
Entwicklung unter Einbezug von zusatzlichen Datkrbéitsvermittiung und Ar-
beitsmarktstatistik (AVAM), Volkszahlung (VZ), Bédbszahlung (BZ) sowie der
Raumgliederung der Schweiz durchgefiihrt.

Insgesamt haben 371 steuererleichterte Firmen wélder Periode von 2007 bis
2009 jahrlich CHF 1.45 Mrd. weniger direkte Bundessr bezahlt als sie bei ei-
ner normalen Veranlagung hétten bezahlen missam. $dehen CHF 232 Mio.
direkte Bundessteuern gegenuber, die diese Firmerhschnittlich pro Jahr be-
zahlt haben. Ein Grossteil der Steuerreduktiond#hdébei auf einige wenige Fir-
men. So haben 3 Firmen rund 70% der Steuererleigigen erhalten und rund
30% der Steuern bezahlt.

Die im Folgenden zusammengefassten Auswertungeahmssesich auf Verfigun-
gen fur Steuererleichterungen, die der Bund imrgeih von 2002 bis 2011 erlas-
sen hat. Konkret wurden 370 solche Verfigungerssela. Anzumerken ist, dass
die betroffenen Firmen nicht zu 100% deckungsgleiihden im vorherigen Ab-
satz genannten 371 steuererleichterten Firmen Wiedter ist vorab zu bemerken,
dass einzelne Auswertungen nur bzgl. einem besgmi@eitpunkt sinnvoll sind,
die Angaben beziehen sich daher nicht auf die ges&®@riode, sondern auf ein
Jahr, wobei jeweils das Jahr gewahlt wurde, fUrdi@asktuellsten schon vollstan-
digen Daten verfuigbar sind.

Im Jahr 2010 hatten die in diesem Jahr laufendejel®e 12'259 neue Arbeits-
platze geschaffen, insgesamt arbeiteten 2010 isedi®’rojekten 24'647 Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer. Durch die im LaufeElaluation durchgefiihrte
Erhebung konnte ermittelt werden, dass die im 2841 laufenden 231 Projekte
eine Wertschopfung von CHF 6.5 Mrd. generierten mmgktzlich in den entspre-
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chenden Regionen fir eine Nachfrage nach GlternDigiistleistungen im Um-
fang von CHF 2 Mrd. sorgten. Die insgesamt induei&/ertschopfung dirfte bei
ca. CHF 10 Mrd. liegen. Ihre Absatzmarkte habenstiseiererleichterten Firmen
weitgehend ausserhalb ihrer Standortregion, 87%r iRrodukte und Dienstleis-
tungen setzen sie tUberregional oder im Auslandabunterstitzten Firmen kon-
kurrenzieren daher kaum lokale Anbieter.

Die Hohe des Mithahmeeffektes kann aus methodis@rénden nicht genau be-
rechnet werden. In der im Rahmen der Evaluatiorltyefihrten Befragung ga-
ben 57% der Unternehmen an, dass die Steuerednicigt der bedeutendste Fak-
tor beim Standortentscheid war und nur 43% sagen @dass das Projekt ,wahr-
scheinlich* oder ,eher wahrscheinlich® auch ohnes diastrument der Steuerer-
leichterungen durchgefiihrt worden wére.

Eine andere Anndherung an diese Frage ist die Beueg eines ,,Grenzwertes des
Mitnahmeeffektes®. Dieser gibt an, welcher Mitnaleffiekt unterschritten werden

muss, so dass sich die Massnahme aus einer rkalidshen Sicht des Bundes
gerade noch lohnt. In der Analyse werden hierfigr Siieuererleichterungen den
von den unterstitzten Firmen bezahlten Gewinngtegerie den induzierten

Steuern (Einkommenssteuern der Mitarbeitenden)rgdmgrgestellt. Es zeigt sich,
dass die Steuerausféalle im Vergleich zu den talisfichezahlten Steuern hoch
sind. Nur wenn weniger als 14% des Betrags der lyges Steuererleichterungen
Mitnahmeeffekte sind, sind die zusatzlichen Steanashmen des Bundes hdher
als die erlassenen Steuern. Der Grenzwert ist héamm die in Absolutbetragen
drei grossten Steuererleichterungen ausgeblendeteweDie bezahlten Steuern
sind in dieser Rechnung dann hoher als die Stesigtla) wenn die Mitnahmeef-

fekte unter 29% liegen. Wie hoch die tatsadchlicimahmeeffekte (bzgl. der

Steuererleichterungen in CHF) heute sind, ist lgegeschwierig zu beurteilen.

Grundsatzlich muss, auch unter BeriicksichtigungBadragungsergebnisse, wohl
von einem Mitnahmeeffekt von tber 14% der Zahl Eiemen ausgegangen wer-
den. Andererseits dirften gerade diejenigen Firrdensehr hohe Gewinne aus-
weisen, primar wegen den SteuererleichterungeneirSdhweiz gekommen sein,
so dass in Bezug auf die gewahrten Steuererleigigen in CHF ein Mithahmeef-

fekt von unter 14% denkbar ist.

Gesprache mit einzelnen Kantonsvertretern deuteautiin, dass das Instrument
der Steuererleichterungen bei der direkten Bundasstin einzelnen Regionen
positive Wirkungen gezeigt hat. Andererseits stetech viele Kantonsvertreter
skeptisch bis deutlich ablehnend dem Instrumeneigéger. Bei den Wirtschafts-
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verbanden uberwiegt aus ordnungspolitischen Ubenigen grundsatzlich die
Skepsis gegeniiber dem Instrument.

Die Wirkung des Instruments der Steuererleichteeandarf auf gesamtschweize-
rischer Sicht nicht Uberschatzt werden. Eine emqglie Analyse von makrodko-
nomischen Daten (als Indikator fiir die Zielerreichuwles Instruments wurde die
Stellensuchendenquote verwendet) kann keinen ypesit:ffekt des Instrumentes
nachweisen. Tatsachlich ist die quantitative Bedeyitder Firmen mit Steuerer-
leichterungen im gesamtwirtschaftlichen Kontexitddein. Die in den Randregi-
onen geschaffenen Arbeitsplatze sind fir diesed®egi jedoch bedeutsam.

Durch die Einschréankung des Perimeters, in deneBuaied Steuererleichterungen
gewdahren kann, hat das Instrument jiingst deutliclBedeutung verloren. Bzgl.
institutioneller Fragen kann festgehalten werdasscdeine Verbindung des Report-
ings zu den Steuererleichterungen mit dem Repodergkantone zur Neuen Re-
gionalpolitik aus Sicht der Gesprachspartner nmatfihrend ware. Kritik wird
hingegen an der derzeitigen Beschrankung des ietits auf ganz bestimmte
Tatigkeiten der Firmen gedussert (industrielle thedbmen sowie produktionsha-
he Dienstleistungsbetriebe).

Empfehlungen

1. Weder die Beibehaltung noch die Abschaffung desrungents der Steuerer-
leichterungen kann eindeutig empfohlen werden. Waam Instrument jedoch
beibehalten werden soll, dann muss zu dessen @pting der Perimeter des
Anwendungsgebiets angepasst und eine ObergrenZgtdiererleichterungen
festgelegt werderBegrindungeni) Aus wissenschaftlich-6konomischer Sicht
gibt es Argumente fir und gegen das Instrumentséfeedene theoretische
und empirische Arbeiten zeigen, dass Zentren anfgwon Agglomerationsef-
fekten attraktiver sind und mehr Firmen anziehes @ériphere Standorte.
Durch unterschiedliche Steuersatze bzw. Steuertieheh in den Randregio-
nen koénnen strukturschwache Standorte geférdemdemerDies kann struktur-
schwache Regionen im Vergleich zu den grossstédtiségglomerationsrau-
men starken. Auch kann das Instrument im internaten Steuerwettbewerb
um Firmenansiedlungen eine wichtige Rolle spiete@gen Steuererleichterun-
gen spricht aus 6konomischer Sicht, dass Ausnalysleregen fur einzelne
Regionen bzw. Firmen problematisch sind, da sieGleichbehandlung aller
Wirtschaftssubjekte widersprechen und einen unaitiglarkteingriff darstel-
len, was wiederum dazu fuhrt, dass knappe Ressowaue ubergeordneter
Sicht nicht optimal eingesetzt werden. 2) Unter Hamtonen gibt es, wie die
im Rahmen dieser Studie durchgefuhrte Gesprachiiaegezeigt haben, so-
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wohl Beflrworter wie auch Gegner des Instrumenti@ Studie selbst zeigt,

dass das Instrument dazu beigetragen hat, daseeizébl Arbeitsplatze in

Randregionen geschaffen wurden. Fir die entspreemeRegionen sind diese
Arbeitsplatze sowie die induzierte Wertschopfunglengsam. Wie hoch die

Mitnahmeeffekte sind und wie viele dieser Arbeidpé auch ohne das Instru-
ment entstanden waren, kann nicht abschliesserdjigesrden. Auch die Net-

tokosten aus Sicht des Bundes kdénnen nicht eirglbatimmt werden.

2. Es wird empfohlen, eine Obergrenze bzgl. der getgalBteuererleichterungen
festzulegen, wobei diese Obergrenze nicht zu afieeminderung der Bedeu-
tung des Instruments bei der Mehrheit der in déxtda Jahren unterstitzten
Projekte fiihren sollteBegriindung:Auf diese Art und Weise wirden dberdi-
mensionierte entgangene Steuereinnahmen, wie dinielfallen beobachtet
werden konnten, vermieden.

3. Die Beschrankung des Instruments auf Produktiansiir und produktionsnahe
Dienstleistungen muss tberdacht werdgagriindung:lm Bundesgesetz uber
Regionalpolitik, Art. 1 heisst es: ,Dieses Gesailt die Wettbewerbsfahigkeit
einzelner Regionen starken und deren Wertschoptmghen und so zur
Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplatzen in dexgiBnen, zur Erhaltung
einer dezentralen Besiedlung und zum Abbau regéorisparitaten beitra-
gen“. Es ist nicht ersichtlich, wieso dies spezikitch die Férderung bestimm-
ter Firmentypen erreicht werden soll — ordnungsigah ist eine solche Bevor-
zugung nicht angezeigt. Eine bewusste Beschrankuhdg=irmen mit einem
uber die Grenze des Anwendungsgebietes reichentsatzmnarkts ist jedoch
sinnvoll.

4. Das Reporting zu den Steuererleichterungen kénoth wlifferenzierter sein.
Begrindung:Der Bund muss regelmassig die Wirkung des Instnisnéer
Steuererleichterungen Uberprifen, inkl. Angaben ausgelosten Wertschop-
fung und der direkten Bundessteuern, die von detarbkitenden in den be-
troffenen Firmen bezahlt werden. Hierfir ist einégiichst gute Datengrundla-
ge unerlasslich. Zwar wird heute erhoben, wie vigtbeitsplatze durch die
Firmen neu geschaffen werden, nicht jedoch, welateon Arbeitsplatze dies
sind (zum Beispiel: gefordertes Qualifikationsnivemler Lohnklasse).

5. Eine Verbindung des Reportings zu den Steueretkrighgen des Bundes mit
dem NRP Reporting erscheint nicht sinnv8legriindung:Da Steuererleichte-
rungen praktisch keine Bertihrungspunkte mit detrungenten der NRP aus-
serhalb der gemeinsamen Zielsetzung (Art. 1 desi&gesetzes Uber Regio-
nalpolitik) haben, kann bzw. sollte das Reporting arganisatorischen Griin-
den auch separat bleiben.
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Résumé et recommandations

Résumé

Cette étude examine l'impact des allégements fisgaa la Confédération octroie
a différentes entreprises en application de latipok régionale. L'objectif du
dispositif des allégements fiscaux est d'amélidaecompétitivité de certaines
régions sur le plan économique et d'y générer dealleur ajoutée, contribuant
ainsi a la création et a la sauvegarde d’emplais das régions.

Les données de base de I'évaluation sont conditaéeartir d'une banque de
données correspondante du SECO, d'entretiens atgiles auprés d'une sélection
d'entreprises ayant bénéficié d'alléegements fisodiux questionnaire écrit soumis
a ces mémes entreprises ainsi que d'entretiendes/eeprésentants de cantons et
de différentes associations professionnelles. Newms également réalisé une
estimation statistique de l'impact du dispositifs ddlégements fiscaux sur le
développement économique, intégrant d'autres denfg®venant du systéeme
d'information en matiére de placement et de sigistdu marché du travail -
PLASTA, du recensement de la population et degprises), mais également des
divers niveaux géographiques de la Suisse.

Au total, 371 entreprises bénéficiant d'allégemdistsaux sur la période 2007 -
2009 ont payé chaque année CHF 1.45 d'imp6t fédé&eadt en moins par rapport
a ce qu'elles auraient d0 verser selon le régimérgé d'imposition. Un chiffre &
comparer aux CHF 232 d'imp6t fédéral direct que emseprises ont payé en
moyenne chaque année. La majeure partie des rédsicfiscales accordées
bénéficie a quelques entreprises uniquement. Aimgis entreprises ont recu
environ 70% des allégements fiscaux et versé em@@86 des imp6ots.

Les évaluations résumées dans ce document se t@ppaux décisions d'octroi
d'allégements fiscaux par la Confédération sur &ioge 2002-2011. La
Confédération s'est prononcée, au total, sur llapegnement de 370 projets. Il est
intéressant de noter que les entreprises concemgéesdnt pas exactement les
mémes que les 371 entreprises ayant bénéfici@gkatients fiscaux mentionnées
au précédent paragraphe. Il est également impattarémarquer d'emblée que les
différentes évaluations ne sont pertinentes qéBrence a un moment donné. Les
données ne concernent ainsi pas l'ensemble derid@gmais simplement une
année, l'année choisie étant celle pour laqueliedtennées completes les plus
récentes étaient disponibles.

Les projets en cours en 2010 ont créé 12 259 nowvexaplois. Au total, 24 647
personnes travaillaient dans ces projets 2010.shadages effectués au cours de
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I'évaluation ont permis d'établir que les 231 pmojen cours en 2011 avaient
généré une valeur ajoutée de CHF 6,5 mrd et ee ogtrasionné une demande de
biens et services a hauteur de CHF 2 mrd dangtgens concernées. La valeur
ajoutée induite globalement pourrait s'élever aspde CHF 10 mrd. Les
débouchés commerciaux des entreprises ayant biénéfmllégements fiscaux
s'étendent bien au-dela de leur région d'implamattlles écoulent ainsi 87% de
leurs produits et services dans d'autres régiavise & I'étranger. Les entreprises
aidées concurrencent donc assez peu les acteatsloc

Il est impossible de calculer précisément le nivdau'effet d'aubaine, pour des
raisons d'ordre méthodologique. Dans le cadreetiguéte réalisée a I'aide d'un
guestionnaire pour I'évaluation, 57% des entreprasg désigné I'allégement fiscal
comme facteur déterminant du choix du site d'imjgligon. Seules 43% d'entre
elles ont déclaré qu'il était «probable» ou «plpt@tbable» que leur projet ait été
réalisé méme en l'absence du dispositif d'allégefreal.

Une autre maniére d’ aborder cette problématiquedescalculer un «seuil de
l'effet d'aubaine». Cette valeur correspond aul sgilidoit étre dépassé pour que
la mesure demeure rentable pour la Confédératioresplan purement fiscal.
Dans le cadre de cette analyse, les allégementifissont compareés a I'impot sur
le bénéfice versé par les entreprises soutenusxeingots induits (impot sur le
revenu des salariés). Il apparait que la perteedettes fiscales demeure élevée en
comparaison aux impots effectivement versés. Pag Igs recettes fiscales
supplémentaires de la confédération soient supéseaux exonérations accordees,
il faut que moins de 14% du montant des allégemdistsaux accordés
correspondent a un effet d'aubaine. Cette valdiples élevée lorsqu'on écarte les
montants absolus des trois principaux allégemeistadix accordés. Dans ce
calcul, les imp6ts versés sont supérieurs aux peteerecettes fiscales lorsque
l'effet d'aubaine reste en deca de 29%. En revaiickst difficile de déterminer
précisément le niveau réel actuel des effets diael{aoncernant les allégements
fiscaux en CHF). Sur le fond, méme en tenant cordpteésultat de I'enquéte par
guestionnaire, on peut considérer que l'effet diagconcerne bien plus de 14%
de l'ensemble des entreprises. D'un autre coastipossible que les entreprises
réalisant un bénéfice trés important soient préois# venues en Suisse en raison
des allégements fiscaux octroyés. Un effet d'agb@iférieur & 14% est donc
concevable, s'agissant des allégements fiscautién C

Les entretiens avec les différents représentardgscdatons ont mis en lumiére
I'impact positif du dispositif d'allégement fisaal niveau de I'imp6t fédéral direct
dans certaines régions. En revanche, de nombreu&sentants de cantons se sont



Evaluation der Steuererleichterung im Rahmen deP NR B,S,S. / IRENE

également montrés sceptiques, voire hostiles qosits. Le scepticisme quant au
dispositif I'emporte au sein des associations pgeifé@nelles, en raison de
considérations d'ordre politique et réglementaire.

L'impact du dispositif des allégements fiscaux lsirsemble de la Suisse ne doit
donc pas étre surestimé. L'analyse empirique desé#s macro-économiques (le
nombre de demandeurs d'emploi étant retenu comdieateur de réussite du
dispositif) ne permet pas d'identifier un quelcomgupact positif du dispositif. En
réalité, sur le plan quantitatif, les entreprisgara bénéficié d'allégements fiscaux
sont relativement peu significatives dans le caeteconomique global.
Cependant, les emplois créés dans les régionshgéidones ont une importance
certaine.

En resserrant le périmétre au sein duquel la Cénééidn peut octroyer des

allégements fiscaux, le dispositif a récemment pdxelucoup de son intérét. Sur
le plan institutionnel, les parties prenantes indif qu'il ne serait pas efficace de
relier le reporting sur les allégements fiscauxreporting des cantons dans le
cadre de la nouvelle politique régionale. Desauigis sont exprimées a l'encontre

de la restriction actuelle du dispositif a certainactivités professionnelles
(entreprises industrielles et entreprises de sesvpcoches de la production).

Recommandations

1. Il est impossible de recommander sans hésitatiomaiatien ou I'abandon
du dispositif des allégements fiscaux. Si le mamtdu dispositif est
décidé, il est impératif de l'optimiser en adapfenpérimétre des zones
d'application et en plafonnant les allégementsafigcJustifications:1) Il
existe du point de vue des sciences économiquegrdesients pour et
contre le dispositif. Différents travaux théoriquest empiriques
démontrent 'attractivité supérieure des centras]'gffet d'agglomération,
dans lesquels s'implantent davantage d'entrepgisesdans les localités
périphériques. Les localités structurellement &sbl des régions
périphériques peuvent bénéficier d'aides, sous demd de taux
d'imposition différents ou de réductions dimpotkes régions
structurellement faibles peuvent ainsi étre rerfesc par rapport aux
agglomérations des grandes villes. Le dispositift ggalement jouer un
réle important dans la compétition fiscale inteimradle visant |'obtention
de nouvelles implantations d'entreprises. Surda giconomique, on peut
opposer aux allégements fiscaux que les dérogaticrrdées a certaines
régions ou certaines entreprises sont problématjqoar contraires a
I'égalité de traitement entre acteurs économiqiies induisent par
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conséquent un biais inutile dans le marché, cedgauris un contexte plus
large, fait obstacle a une utilisation optimale dessources rares. 2) Les
entretiens menés dans le cadre de cette étude enbriairement qu'il
existe dans les cantons autant de partisans qdétdesteurs du dispositif.
3) L'étude montre que le dispositif a contribué@ &réation de nombreux
emplois dans les régions périphériques. Pour lgi®né concernées, ces
emplois et la valeur ajoutée induite ont une grangmrtance. On ne peut
déterminer de fagon concluante le niveau des effatdhaine, pas plus que
le nombre d'emplois qui auraient tout de méme gtéscen l'absence du
dispositif. De méme, il est difficile d'établir av@récision le colt net du
dispositif pour la Confédération.

2. Il est recommandé de définir une limite supérieaws allégements fiscaux
octroyés. Ce plafonnement ne devrait pas diminineéiét du dispositif pour la
majorité des projets aidés au cours des derni@rgsea Justification: procéder
de cette facon permettra d'éviter des pertes imppitantes de recettes fiscales,
comme on a pu l'observer dans certains cas.

3. Il convient de reconsidérer la restriction du medaktuel aux entreprises
industrielles et entreprises de services liées Jr&auction. Justification:
I'Art. 1 de la Loi fédérale sur la politique régade stipule: «La présente loi vise
a améliorer la compétitivité de certaines régions ¢ générer de la valeur
ajoutée, contribuant ainsi a la création et a lavegarde d’emplois dans ces
régions, a l'occupation décentralisée du territoge a I'élimination des
inégalités régionales». Il n'apparait pas en qetiabjectif devrait étre rempli
par le soutien de types précis d'entreprises. leedes réglementaires
n'introduisent pas cette distinction préférentiecependant, il est pertinent de
restreindre délibérément l'acces du dispositif entkeprises dont les débouchés
commerciaux s'étendent au-dela du territoire diegiubn.

4. Le reporting sur les allégements fiscaux pourraé éétaillé davantage encore.
Justification:il est impératif que la Confédération étudie régnediment l'impact
du dispositif d'allégement fiscal, notamment emmis de valeur ajoutée
générée et au niveau de l'imp6t fédéral direct évgrar les salariés des
entreprises concernées. Pour cela, il est essatgialisposer d'une base de
données de la meilleure qualité possible. Certes,dbnnées sont aujourd'hui
collectées sur le nombre d'emplois créés par le®tés, mais pas sur le type
d'emplois concernés (p. ex.: niveau de qualifice¢iigée, niveau du salaire).

5. Il ne semble pas pertinent de relier le reportinglas allégements fiscaux de la
Confédération au reporting de la NRRstification:étant donné qu'en pratique,
les alléegements fiscaux n’ont aucun point de cdragec les autres dispositifs
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de la NPR si ce n'est un objectif d'ensemble (Artle la Loi fédérale sur la
politique régionale), il est possible de conseruarreporting distinct pour
chacun d'entre eux, pour des raisons organisatiesne
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Sintesi e raccomandazioni

Sintesi

Il presente studio esamina I'effetto delle agevoki4iscali concesse dal governo
alle singole imprese nell'ambito della politicaicegle. L'obiettivo delle agevola-
zioni fiscali consiste nel rafforzare la compettévdelle imprese nelle regioni e
aumentare I'economia locale, al fine di mantenen@a&re nuovi posti di lavoro.

La base di dati della valutazione & formata dadlada dati della SECO, da collo-
qui esplorativi con imprese scelte che hanno beiagdi dell'agevolazione fiscale e
da un sondaggio scritto condotto presso le aziéntgessate, i rappresentanti
cantonali e le varie associazioni. E stata inalé@atta una valutazione statistica
mirata a esaminare l'effetto di questo strumentio suiluppo economico, la quale
includeva dati aggiuntivi quali sistema di inforr@® in materia di servizio di
collocamento e di statistica del mercato del la(@OLSTA), censimento federa-
le della popolazione (CFP), censimento delle azagi@h), come pure di visione
dello spazio in Svizzera.

Le 371 aziende che nel periodo 2007-2009 hannofiberte dell'agevolazione
fiscale hanno versato annualmente CHF 1.45 miliardaeno all'erario, rispetto a
quanto avrebbero dovuto versare secondo la nonasgazione. A fronte di cio si
trovano CHF 232 milioni di imposte dirette federadirsate mediamente all'anno
da queste imprese. A questo proposito la maggide mkelle riduzioni d'imposta
riguarda solo poche aziende. 3 imprese hannoiibieficiato delle agevolazioni
fiscali pari piu 0 meno al 70% e pagato cosi cir88% delle imposte.

Le valutazioni appresso elencate si riferiscone disposizioni per le agevolazioni
fiscali concesse dal governo federale tra il 2002 2011. Concretamente sono
state emesse 370 disposizioni di questo tipo.c8raia che le aziende interessate
non sono equivalenti al 100% con le 371 suddetigrése sottoposte a regime
fiscale agevolato. Si ricorda inoltre che ciascualaitazione risulta sensata solo in
riferimento a un determinato momento, le indicazioon si riferiscono pertanto
all'intero periodo, bensi a un anno, consideraroécstato scelto I'anno nel quale
erano disponibili i dati piu attuali e completi. IN10, i progetti in corso avevano
creato 12'259 nuovi posti di lavoro, occupando clasgivamente 24’647 dipen-
denti. Dal sondaggio condotto nel corso della eaiaine, € emerso che i 231 pro-
getti in corso nel 2011 avevano creato un pluseatbrCHF 6.5 miliardi e una
domanda di beni e servizi pari a CHF 2 miliardivdlore complessivo dell'indotto
dovrebbe aggirarsi a circa CHF 10 miliardi. | méirdasbocco delle imprese che
hanno beneficiato delle agevolazioni fiscali svao prevalentemente al di fuori
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della loro ubicazione regionale, 87% dei loro pttidoservizi vengono smerciati a
livello sovraregionale o all'estero. Le impresevadge fanno pertanto poca con-
correnza agli offerenti locali.

Per ragioni metodologiche non € possibile calcotiagliatamente I'ammontare
dell'effetto di trascinamento. Dall'indagine condotell'ambito della valutazione é
venuto alla luce che il 57% delle imprese ha diet@ache il regime fiscale agevo-
lato €& stato il fattore piu importante nella sceldla nuova ubicazione, mentre
solo il 43% ha ammesso che il progetto sarebbe $padbbabilmente” o "piuttosto
probabilmente"” realizzato anche senza lo strumaeliagevolazione fiscale.

Un altro approccio a questa questione ¢ il caldeld'valore marginale dell'effetto
di trascinamento” che indica l'effetto di trascimano da superare per difetto, in
modo che la misura risulti sensata dal punto davisiramente fiscale del governo.
L'analisi confronta le agevolazioni fiscali delldende beneficianti con le imposte
sugli utili versate e le tasse indotte (impostersddito dei lavoratori). Si scopre
che i mancati introiti fiscali rispetto alle impestffettivamente pagate sono eleva-
ti. Le entrate fiscali aggiuntive risultano superialle tasse esentate, solo se gli
effetti di trascinamento non superano il 14% dstiemma delle agevolazioni fiscali
concesse. |l valore marginale € piu elevato sekidciano le tre maggiori agevo-
lazioni fiscali in termini d’'imposte assolute. lnapto calcolo, le tasse pagate risul
tano maggiori rispetto ai mancati introiti fiscadie gli effetti di trascinamento si
trovano sotto la soglia del 29%. L'ammontare agtuksgli effetti di trascinamento
effettivi (riferimento alle agevolazioni fiscali iIBHF) é tuttavia difficile da valuta-
re. Principalmente, anche in considerazione deitas del sondaggio, bisogna
calcolare un effetto di trascinamento superioré4&o del numero delle imprese.
D'altro canto, le aziende che realizzano elevatfiftir sono venute in Svizzera
proprio per beneficiare del regime fiscale agewl&into che in riferimento alle
agevolazioni fiscali concesse in CHF & immaginabiieeffetto di trascinamento
inferiore al 14%.

I colloqui avuti con i singoli rappresentanti camb lasciano desumere che lo
strumento delle agevolazioni fiscali sulle impd=s@erali dirette ha mostrato effet-
ti positivi in diverse regioni. D'altronde moltippresentanti cantonali sono scettici
o addirittura ostili a questo strumento fiscaleviru di decisioni moderatamente
liberiste, nelle associazioni economiche prevatdasialmente lo scetticismo nei
confronti delle agevolazioni fiscali.

L'effetto delle agevolazioni fiscali non deve esssppravvalutato dal punto di
vista nazionale. L'analisi empirica dei dati macam®mici (l'indicatore utilizzato
per misurare il raggiungimento dell'obiettivo candtrumento delle agevolazioni
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fiscali & stato il tasso di persone in cerca d’iegei) non mostra un effetto positivo
di questo strumento. In effetti, I'i'mportanza qutativa delle imprese che benefi-
ciano delle agevolazioni fiscali nel contesto ecnito € piuttosto esigua. | posti
di lavoro creati nelle regioni periferiche sonotduta significativi per le regioni
interessate.

La limitazione delle agevolazioni fiscali ha fatecentemente perdere gran parte
dellimportanza di questo strumento. Per quel a@pearda le questioni istituziona-
li, va detto che dal punto di vista delle contradpé&messo tra il rapporto relativo
alle agevolazioni fiscali e il rapporto dei cantoglativo alla nuova politica regio-
nale non porterebbe all'obiettivo voluto. Critickiengono invece espresse alla
limitazione attuale dello strumento fiscale su deteate attivita aziendali (impre-
se industriali e societa di servizi alla produzipone

Raccomandazioni

1. Né il mantenimento né I'abolizione dello strumedé&tle agevolazioni fi-
scali possono essere raccomandati con certezzeio S®nostante si in-
tende mantenere questo strumento, bisogna ottineizkigerimetro del
campo d'applicazione e fissare un tetto massiméepyevolazioni fiscali.
Motivazioni: 1) Dal punto di vista scientifico-economico esistoargo-
menti contrari e favorevoli allo strumento fiscaumerosi studi empirici
e teorici mostrano che le aziende preferisconaircarbani alle ubicazio-
ni periferiche, in virtu degli effetti di agglomeziane. Le regioni periferi-
che con carenza di strutture possono essere imantntroducendo diffe-
renti aliquote o agevolazioni fiscali. Cido potrebtaforzare le regioni
strutturalmente deboli rispetto ai grandi agglortiarebani. Lo strumento
fiscale puo inoltre svolgere un importante ruoldlaneoncorrenza fiscale
internazionale, al fine di favorire gli insediameatiendali. In termini
economici gli sgravi fiscali rappresentano un peofié, poiché le esenzio-
ni per le singole regioni e aziende si trovereblyemontrasto con la parita
di trattamento di tutti gli operatori economici erphé rappresenterebbero
un intervento non necessario sul mercato, che av@lte comporterebbe
un impiego non ottimale delle scarse risorse datgdi vista prioritario.
2) | colloqui eseguiti nelllambito di questo stutianno evidenziato chia-
ramente che tra i cantoni esistono sostenitori @osipori di questo stru-
mento. 3) Lo stesso studio mostra che lo strumfisitale ha contribuito a
creare numerosi posti di lavoro nelle regioni meithe. Per le regioni in
guestione tali posti di lavoro e il valore indotono molto significativi.
Non é possibile affermare in modo conclusivo gtipkrcussioni avrebbe-
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ro avuto gli effetti di trascinamento e quanti paktlavoro sarebbero ef-
fettivamente stati creati anche senza l'ausiligudisto strumento. Non &
neanche possibile stabilire chiaramente 'ammormtereosti netti dal pun-
to di vista del governo federale.

2. Si consiglia di fissare un tetto massimo per levagzioni fiscali conces-
se, considerando che tale tetto non deve ridumpdrtanza dello stru-
mento fiscale nella maggioranza dei progetti sagtamegli ultimi anni.
Motivazione:In questo modo sarebbe possibile evitare considénean-
cati introiti nel campo delle imposte, come si ogaen alcuni casi.

3. La limitazione dello strumento fiscale alle aziemdalle societa di servizi
alla produzione deve essere riconsidenstativazione:La legge federale
sulla politica regionale, art. 1 prevede quantaisegla presente legge in-
tende potenziare la concorrenzialita di singoléomge incrementarne la
produzione di valore aggiunto, contribuendo in ¢mewsodo a creare e
mantenere posti di lavoro a livello regionale, asgyvare un insediamento
decentrato e a eliminare le disparita regionalibnNe chiaro perché cio
dovrebbe essere raggiunto incentivando un detetmii@o di impresa —
dal punto di vista di moderato liberismo una talef@renza non viene in-
dicata. Una restrizione alle imprese con mercatsbdicco oltre i confini
del campo applicativo si rivela tuttavia sensata.

4. |l rapporto sullo sgravio fiscale potrebbe essereoea piu differenziato.
Motivazione:ll governo federale deve verificare periodicamdtafetto
dello strumento delle agevolazioni fiscali, compigdusvalori creati e le
imposte federali dirette versate dai lavoratoriupati presso le aziende in-
teressate. A tal scopo e indispensabile avere uoasbbase di dati. Oggi-
giorno vengono rilevati i dati che indicano il numeli nuovi posti di la-
voro creati dalle imprese, ma non il tipo di lavaiato (per esempio: livel-
lo di qualifica richiesto o fascia salariale).

5. Non appare sensato abbinare il rapporto sulle dgeweni fiscali concesse
dal governo al rapporto NPR (Nuova Politica RegienaMotivazione:
Dal momento che le agevolazioni fiscali non hannatipamente alcun
punto di approccio con gli strumenti della NPR idiudri del fine comune
(art. 1 della legge federale sulla politica regiehail rapporto deve ovve-
rosia dovrebbe essere separato per motivi orgaiizza
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1. Einflihrung

Im Rahmen der Regionalpolitik gewahrt der Bund uittestimmten Vorausset-
zungen eine Reduktion der Unternehmensgewinnst@iegkte Bundessteuer).
Steuererleichterungen kénnen an Firmen gewahrtemerdie in der Produktion
oder in produktionsnahen Bereichen und (nebst vegitBedingungen) innerhalb
eines definierten geographischen Perimeters t#itg s

Im Zeitraum von 2002 bis 2011 wurden seitens Bunsgiésamt 370 Verfligungen
fur Forderprojekte erlassen. Der vorliegende Euadnabericht untersucht die
Wirkung dieser Steuererleichterungen. Zu diesemckweurden bestehende Da-
ten des SECO ausgewertet, weitere Daten bei deoffesien Unternehmen mit-

tels einer anonymisierten Online-Befragung erhadtmmie Gesprachen mit Kanto-
nen, Verbanden und Firmen gefuhrt. Zur Abschatzdexggesamtokonomischen
Wirkung des Instruments wurden schlussendlich weitiffentliche Statistiken,

insbesondere Arbeitsmarktdaten, verwendet.

Wir danken an dieser Stelle allen Personen, diederi Befragungen teilgenom-
men haben und durch ihre Kooperation und Auskueftstschaft diese Studie
ermdglicht haben. Ein Dank geht auch an die Mitiaebienen und Mitarbeiter des
SECQO, die uns in unserer Evaluationsarbeit tatigréfterstiitzten, insbesondere
auch in organisatorischer Hinsicht.
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2. Hintergrund und Ziel der Studie

2.1. Hintergrund des Instruments der Steuererleichterungn

Bis Ende 2007 waren Transfers zwischen Bund undoReg ein wichtiger Be-
standteil der Schweizer Regionalpolitik. Durch gabtelle finanzielle Unterstiit-
zung sollten Disparitdten zwischen Regionen reduzieerden. Dabei wurden
nicht Pauschalbeitrdge gesprochen. Vielmehr riergeth eine Vielzahl von pro-
jektorientierten Subventionen nach der Finanzkideft entsprechenden Regionen,
was zu verschiedenen Fehlanreizen und schlusskriticlallokationen von Res-
sourcen fuhrte.

Seit dem Bonny-Beschluss 1978 unterstitzt der Bdasl gewerbliche Biirg-

schaftswesen und gewahrt Zinskostenbeitrdge soweeeferleichterungen fur

Firmen. Steuererleichterungen konnten nur in Zusanirang mit einer Burgschaft

und/oder von Zinskostenbeitragen gewahrt werden.B2schluss sollte eine Un-

terstiitzung flr Regionen bieten, in denen in Pridngbetrieben (v.a. Uhrenin-

dustrie) viele Arbeitsplatze verloren gegangen waiie Steuererleichterungen
sollten Anreize schaffen, dass sich an den betreffeeher peripheren Standorten
wieder Industriebetriebe ansiedelten. Der BonnyeBerss wurde 1995 im Rah-

men des Bundesbeschlusses zugunsten wirtschaftikcheuerungsgebiete (BWE)

weitergefuhrt. Im Jahr 2001 wurde der Beschluss JBanlament verlangert.

Gleichzeitig wurden die Instrumente entkoppelt,usterleichterungen konnten

nun unabhangig von den beiden anderen InstruméBtéigschaft, Zinskostenbei-

tradge) gewahrt werden.

Ab 2008 hat in der Regionalpolitik ein Paradigmakgsd stattgefunden. Transfers
zwischen Bund und Regionen bzw. Kantonen werdenimeNMeuen Finanzaus-

gleich geregelt. Die Regionalpolitik hingegen mécim Kern die Innovationskraft

definierter Regionen bzw. wirtschaftlicher Entwigkfsgebiete starken. Das In-
strument der Steuererleichterungen war zundch®ahmen der neuen Regional-
politik (NRP) nicht vorgesehen. Allerdings hat d@arlament im Jahr 2006 ent-
schieden, das Instrument der SteuererleichterursggnBundesebene dennoch
fortzufthren.

2.2. Das Instrument der Steuererleichterungen auf Bundesbene

Die Massnahmen zur Starkung der regionalen Wirftstteukturen werden seit
dem 1. Januar 2008 durch die ,Neue Regionalpol{fNdRP) geregelt. Die gesetz-
lichen und programmatischen Prioritdten der NRP82ZWL5 orientieren sich am
Ziel der Starkung der regionalen Wertschopfung Wedtbewerbsfahigkeit.
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Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf Gebietegtielvelche vom laufenden
Strukturwandel besonders betroffen und auf eineetie2/erbesserung der Stand-
ortattraktivitdt angewiesen sind, so namentlichRieggebiete, der weitere landli-
che Raum und die Grenzregionen. Die Forderschw&tpuwurden im Mehr-
jahresprogramm (2008—-2015) zur Umsetzung der NRiRrkdtisiert. Im Sinne des
Schweizerischen Foéderalismus handelt es sich weNB® um eine Verbundauf-
gabe von Bund und Kantonen. Die Umsetzung obliagedweitgehend den Kan-
tonen, wobei diese auf der Basis von Programmveaeimgen mit dem Bund
erfolgt.

Die NRP sieht neben Massnahmen zur Verbesserunggienalen und interregi-
onalen Rahmenbedingungen auch weiterhin die Gewghvan Steuererleichte-
rungen an Privatunternehmen in besonders strukiwesthen Regionen vor.

Die Steuererleichterungen bei der direkten Bundesstsind auf maximal 10 Jah-
re begrenzt. Sie werden nur gewahrt, wenn der exgdpnde Kanton auch eine
Steuererleichterung spricht. Der Bund bearbeitdtdge zu Steuererleichterungen
erst, wenn ein kantonaler Regierungsratsbeschiludfezem Geschéft vorliegt und
gewahrt Steuererleichterungen nur maximal im Umfdaegvom jeweiligen Kan-
ton gesprochenen Steuererleichterung. Die wicletigetcht-kumulativen Kriterien
fur den Erhalt dieser Steuererleichterungen sirftenalder Anzahl Arbeitsplatze,
die durch ein Projekt geschaffen oder erhalten ererd.B. der Beitrag des Vorha-
bens zur regionalen Wertschopfung (regionale Veramg) und zur technologi-
schen Entwicklung (bestehende Forschungskoopeestjon

Die Anzahl der Regionen, in denen diese gezieltéeetehmensforderung zur
Anwendung kommt, wurde ab 2011 deutlich reduzied wmfasst aktuell fast
ausschliesslich Berggebiete in den Alpen und ima.Jur

Bezuglich der Umsetzung dieser Neudefinition derdBiregionen wurde ein ge-
staffeltes Vorgehen gewahilt:

e Bis 31.12.2007: wirtschaftliche Erneuerungsgehilete Bonny-Beschlusses

* Bis 31.12.2010: In Gebieten, die in der alten Rewggl(vor 2008) inkludiert
sind, aber nicht mehr in der neuen Abgrenzung eesneters (ab 2011), galt
zwischen 2008 und 2010 eine UbergangsregelungelirSteuererleichterun-
gen von bis zu 50% (fir die direkte Bundessteudglich waren.

* Seit 1.1.2011: Perimeter Anwendungsgebiet reduziert

Die Karte unten zeigt blau Gebiete der Ubergangsueg und rot die Abgrenzung
des Perimeters ab 2011.
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Abbildung 1: Gebiete Steuererleichterungen

Allégements fiscaux en application de la politique régionale
Steuererleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik

Zones bénéficiaires selon I'Ordonnance du DFE du 28 novembre 2007

iete geméss EVD: vom 28. ber 2007

Zones bénéficiaires d'un régime transitoire jusqu‘a fin 2010 (allégements de max. 50 %)
i biete einer Ub bis Ende 2010 (mit maximalen Steuererleichterungen im Umfang von 50 %)

Gebiete, in denen Steuererleichterungen im RahneenNdRP gewahrt werden kdnnen
(Quelle SECO)

2.3. NFA und Steuererleichterungen im Rahmen der NRP

Der Anfang 2008 in Kraft getretene Finanz- und eaatsgleich strebt eine Ver-
ringerung der kantonalen Unterschiede in der Vetstg mit 6ffentlichen Gitern
und in der Steuerbelastung an. Er schafft so diedarlichen finanziellen Voraus-
setzungen fir die Erhaltung des foderativen Stafiiaas.

Gleichzeitig mit der NFA ist am 1.1.2008 auch dieud Regionalpolitik (NRP) in
Kraft getreten. Die NFA war fur die NRP von zengraBedeutung. Mit Blick auf
die NRP hielt die Botschaft zum NFA von 2001 festss Verteilungsziele kunftig
mittels des Finanzausgleichs im engeren Sinn arehest seien und sich die NRP
auf strukturpolitische Zielsetzungen zu konzengétiehabe. Entsprechend hat sich
die NRP zum Ziel gesetzt, die Wettbewerbsfahigk@izelner Regionen zu stér-
ken und deren Wertschopfung zu erhdhen und so coaffsing und Erhaltung
einer dezentralen Besiedlung und zum Abbau regiordilsparitaten beizutragen.
NFA und NRP bilden somit zwei wesentliche und koenpéntare Handlungsfel-
der der regionalen Entwicklung.

Die im Rahmen der NRP gewahrten Steuererleichtemsind finanzausgleichs-
neutral. Das ist insbesondere beziglich des Resmuamsgleichs hervorzuheben,
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denn Steuererleichterungen des Bundes verringesrRdasourcenpotenzial eines
Kantons nicht. Dies hat zur Folge, dass ausfalledtiereinnahmen aufgrund
erhaltener Bundessteuererleichterungen nicht zer &erminderung der kantona-
len NFA-Beitragszahlungen fuhren. Die Konstruktides Ressourcenpotenzials
wurde bewusst so ausgestaltet. Es obliegt dem Kadte allfalligen Auswirkun-
gen auf seinen NFA-Beitrag beim Antrag um Bundesstrleichterungen zu be-
riicksichtigen.

Was den Lastenausgleich betrifft, hat dieser endee Zielsetzung als Steuerer-
leichterungen: Er soll Gbermassige Lasten, besprise im Bereich der Infra-

strukturen, ausgleichen. Der NFA substituiert dieleZzund Instrumente der NRP
nicht, da u.a. das Instrument der Steuererleich¢gm explizit und direkt die

Schaffung von Arbeitsplatzen in landlichen strugtinwachen Gebieten anvisiert,
was nicht der Zielsetzung des NFA entspricht. Dibsbasteht zwischen diesen
beiden Instrumenten auch keine Konkurrenzsituasansollen sich im Gegenteil

— wie eingangs erwadhnt — sinnvoll ergéanzen.

2.4. Ergebnisse der friheren Evaluation

Im Vorfeld der Erarbeitung der NRP wurde das Ins&nt der Steuererleichterun-
gen bereits einer Evaluation unterzogen. In Analagim vorliegenden Bericht
wurden 2004 Fragen rund um die Wirksamkeit, diézkeffiz und die Bedingungen
einer Weiterfiihrung der Steuererleichterungen sotgt!

Die Untersuchung beinhaltete insbesondere einey8ealegionalwirtschaftlicher
Effekte in ausgewdhlten Regionen. Dabei tratentdidiee Unterschiede zutage.
Wahrend in gewissen Regionen das Instrument sahi &ir die Ansiedlung von

Unternehmen genutzt wurde und ein entsprechendtiggshinstrument der Wirt-

schaftsférderung war, sind in anderen Regionenkizige Effekte festgestellt wor-
den. Insgesamt Gberwogen die kritischen Stimmenyv@ade festgestellt, dass im
Einzelfall auf Unternehmensebene durchaus eindgipodVirkung auf die Anzahl

der Arbeitsplatze nachweisbar war, die Trends wasiBdustrialisierung, Struktur-
schwache und mangelnde wirtschaftliche Diversifimg nicht wesentlich beein-
flusst wurden.

Als wichtigste Einflussfaktoren fir die wirtschadtie Entwicklung wurden die
regionalen und nationalen Rahmenbedingungen idgatif Entsprechend wurde
empfohlen, die Massnahmen des damals geltendeneBbeschlusses zugunsten

1 INFRAS/Eco'Diagnostic, Evaluation des Bundesbesa®sszugunsten wirtschaftlicher Erneue-
rungsgebiete, Zirich 2004 im Auftrag des SECO.
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wirtschaftlicher Erneuerungsgebiete (BWE) anzupassed einem umfassenden
Ansatz zur Forderung der Rahmenbedingungen zu wahle

Bestatigt wurden diese Erkenntnisse durch eine remtdung von Credit Suisse
Economic Research aus dem Jahr Z0ES.wurde festgestellt, dass viele struktur-
schwache Regionen ihre Situation nicht nachhatidpessern konnten, die Anzahl
der Regionen mit ginstigen Rahmenbedingungen zeis@®07 und 2010 aber
deutlich angestiegen ist. Begriindet wird diese kklwng mit dem regen Steuer-
wettbewerb, welcher insbesondere in vielen Randregi zu einer starken wirt-
schaftlichen Entwicklung gefuhrt hat. Dieser Aufscimg ging aber nicht - wie
beim urspriinglichen Bonny-Beschluss vorgesehem pravduzierenden Gewerbe
aus, sondern ist einer vermehrten Ansiedlung voen&lleistungsunternehmen
zuzuschreiben, welche in hohem Mass auf steuerliaireize reagieren. Die Er-
kenntnisse dieser Untersuchung sind auch in die&faition der Gebiete einge-
gangen, welche im Rahmen der NRP Uber 2011 hinansden Steuererleichte-
rungen profitieren. Viele traditionell strukturscaehe Gebiete namentlich in der
Innerschweiz sind darin nicht mehr enthalten.

Ebenfalls in Bezug auf den Perimeter, hat das Bidggsche Volkswirtschaftsde-
partement 2011 den Bericht "Steuererleichterungeahmen des Bundesgeset-
zes Uber Regionalpolitik: Abgrenzung der Anwendgegrsete” veroffentlicht.

Das SECO hat 2011 einen Bericht mit dem Titel ,AhEsnbewertung Neue Regi-

onalpolitik (NRP) des SECO* publiziert, der gezidik: ersten Erfahrungen seit der
Einfihrung der NRP 2008 beleuchtet und auch did astehenden Defizite auf-

zeigt. Die jetzt vorliegende Studie hingegen beeteatie Steuererleichterungen des
Bundes.

2.5. Ziel und Fragestellung der vorliegenden Evaluation

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden verscmedeéragestellungen im Zu-
sammenhang mit den Steuererleichterungen untersdbabei beschréankt sich der
Bericht ausdricklich auf diesen Themenbereich deueerleichterungen im Sin-
ne von Art. 12 Bundesgesetz liber Regionalpolitieoallfallige Wechselwirkun-

gen mit den ubrigen Instrumenten der NRP zu unt&esu Dies ist deshalb von
Bedeutung, da das Instrument der Steuererleictgerubei der direkten Bundes-
steuer unterdessen nur in einem sehr begrenztemlichen Perimeter zugelassen
ist, andere Instrumente der NRP aber einen viedsgn@n Wirkungsraum umfas-

2 Credit Suisse Economic Research, Wirtschaftlichee&rungsgebiete: Aktualisierung der Indika-
toren fiir die regionale Abgrenzung, Zirich, 2010
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sen. Ebenfalls ist zu beachten, dass bei Steuietédaungen durch den Bund die
Kantone in mindestens demselben Umfang Erleichggmingewahren missen,
umgekehrt aber viele Kantone das Instrument dare$¢eleichterungen im Rah-
men des Standortwettbewerbs anwenden, ohne dag&uddrsich daran beteiligt.

Evaluiert werden also ausschliesslich die Steusindtierungen, an welchen der
Bund im Rahmen der NRP beteiligt war.

Zentrale Fragestellungen in diesem Zusammenhadg sin

» Direkte und indirekte Wirkungen der Steuererleioimgen (Effektivitét)
* Probleme bei Ausgestaltung und Umsetzung der d&tuBlegelung
¢ Empfehlung zur Weiterfliihrung des Instruments Gi@di5zhinaus

Die vorliegenden Erkenntnisse kdnnen als Grundféageine Bewertung des In-
struments durch die politischen Instanzen dienatsgEechend wurden moglichst
viele Aspekte und Akteure in die Untersuchungehe&nogen.

Die Untersuchung umfasst den Zeitraum von 2002011, also sowohl die Peri-
ode vor der Einfuhrung der NRP 2008 als auch died&mach. Diese relativ lange
Betrachtungsperiode erlaubt es, ein umfassendesvBih der Wirksamkeit der
Steuererleichterungen zu gewinnen.
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3. Vorgehen und Methodik Datenauswertung

3.1. Datenquellen

Die Studie stutzt sich primér auf folgende Datetigne

Auswertung Reportingdaten der entsprechenden Daéniébes SECO, in der
Angaben zu allen Projekten, die eine Steuererleiahg erhalten haben, auf-
genommen sind.

Online-Unternehmensbefragung: in einer Online-Edngbwurden spezifisch
fur die vorliegende Studie einige weitere Parametkoben. Alle in der SECO
Datenbank aufgenommenen Firmen wurden zur Teilnamealer Online-
Erhebung eingeladen.

Personliche Befragung von Unternehmen: Unternehmerden persénlich
befragt. Den Unternehmen konnten bei diesen pacti@m Gesprachen etwas
mehr Fragen gestellt werden, als dies bei der eBiefragung moglich war.
Gesprache mit Kantonsvertretern (jeweils primar AimtWirtschaft und Ar-
beit sowie Steuerverwaltung).

Gesprache mit Verbandsvertretern.

Offentliche Statistiken, insbesondere zum Arbeitktna

3.2. Analysekonzept

Der Analyse liegt ein einfaches Wirkungsmodell zumgte, das sich am Standard
der Wirkungsevaluation orientiert, strukturiert hdoput, Output, Outcome und
Impact. Das Wirkungsmodell hilft, die Fragestellangder Evaluation zu verorten
und mit anderen Evaluationen vergleichbar zu mac@eandsatzlich wird in der
Analyse die Wirkung aus Sicht des Bundes untersalitkantonale Steuern und
Gemeindesteuern wird daher explizit nicht eingegang

Input

Als Inputvariablen werden u.a. folgende Informaéinrzusammengestellit:

Ubersicht (iber Steuererleichterungen aggregiert.
Anonyme Daten Uber die erlassene Steuern in CHFvondden Firmen tat-
sachlich bezahlte Steuern fur die Jahre 2007, 26A8009.

Output

Unter ,Output” werden zunéchst einmal die Projeklie, von einer Steuerer-
leichterung betroffen sind, charakterisiert undcbegben. Es werden hier
keine Uberlegungen zu Mitnahmeeffekten, Verdrangummd Verlagerungs-
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effekten bzw. Nettoeffekten gemacht. Hier werdea. fiolgende Parameter
dargelegt:

Arbeitsplatze in Firmen mit Steuererleichterungen

Industrielle Unternehmen / Produktionsnahe Dieisttiagsbetriebe (PNDB)
Branche

Neuansiedlung / Ausbau bestehender Unternehmen

Getétigte Investitionen

Angaben zur Innovation / Zusammenarbeit mit Foraghsinstitutionen

Outcome

Weiterfuhrende 6konomische Effekte werden dem Blargdutcome* zugeordnet:

Angaben zur Wertschépfung

Angaben zur lokalen Verankerung / Zusammenarbetitdar lokalen Wirt-
schaft

Grobe Einschatzung der Einkommenssteuern, die earnirdden entsprechen-
den Firmen beschéftigten Personen bezahlt werdenBuand). Selbstredend
bezahlen die Angestellten auch EinkommenssteueirEbene Kanton und
Gemeinden, diese kdnnen in der Analyse aber natitcsichtigt werden.
Grobe Einschatzung der Mithahme-, Verdrangungs- adagerungseffekte
auf Basis der Umfrage

Berechnung Grenzwert Mithahmeeffekt (Grenzwert, aggibt, bei welchem
Mitnahmeeffekt sich das Instrument aus Sicht Buerdde noch lohnt)

Impact

Beim Thema Impact analysieren wir regionalwirtsdieife Auswirkungen. Das
heisst, wir analysieren, wie sich Gemeinden undid®em mit und ohne Forder-
projekt wirtschaftlich entwickelt haben. FragendsmB.:

Wie ist die Nachhaltigkeit der geforderten Arbei#idpe einzuschatzen? Been-
den die steuererleichterten Firmen ihre Tatigkerzknach Ablauf der Steuer-
erleichterung?

Wie haben sich Gemeinden und Regionen mit Foérdedden wirtschaftlich
im Vergleich zu Gemeinden und Regionen ohne Prejektwickelt?

Zur Frage der Nachhaltigkeit stiitzen wir uns aef@nline-Befragung. Als weite-
re Indikatoren zur Uberprifung der wirtschaftlichéntwicklung verwenden wir
priméar die Stellensuchendenquote. Methodisch weveéeschiedene statistische /
okonometrische Methoden eingesetzt.
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Institutionelle Fragestellungen

Fur die Beantwortung der institutionellen Fragdgie] werden folgende Informa-
tionen verwendet:

e Ergebnisse der Wirkungsanalyse und der Befragurigehesondere auch im
Hinblick auf die Handhabung von relevanten Abgremgan (z.B. PNDB, In-
novationsgrad und Wertschopfung, Anzahl Arbeitg@tozw. auch Proble-
men bei der Handhabung und Uberprifung dieser Aagiregen.

» Spezifische Fragen bei den Fachgesprachen (z.Bsieleeine Ausdehnung
der Verpflichtung zur Beibehaltung des Firmensitmesh Beendigung der
Steuererleichterung auswirken wirde).
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4. Ergebnisse Datenanalysen

4.1. Methodische Vorbemerkungen

Fur die folgenden Auswertungen wurden folgende Hatggmationsquellen ver-
wendet:

Anonymisierte Daten zu den bezahlten Steuern undSdeuererleichterungen

(ESTV und SECO) der Unternehmen, die im RahmerBdeslesgesetzes zu-

gunsten wirtschaftlicher Erneuerungsgebiete undRk@hmen der neuen Regi-
onalpolitik fir die Jahre 2007 bis 2009 die Mogkeh von Steuererleichte-

rungen (DBSt) hatten.

Daten aus der Finanzen-Regionen(FIRE)-DatenbaniSHEO.

Daten einer Online-Befraguhgbei 302 Unternehmen, wobei 108 Firmen
(35.7%) geantwortet haben.

Zwei wichtige Anmerkungen zu den Datenquellen siigd anzufligen:

1)

2)

Fur die Beschreibung des Outputs wird hauptsachlifiDaten aus der FIRE-
Datenbank zuriickgegriffen. Wir betrachten nur Rtejefiir die der geplante
Start gemass Verfiigung im Jahr 2002 oder danaadfesehen watr/ist. Fur die
Beschreibung des Inputs wird auf anonymisierte Dateden bezahlten Steu-
ern und den Steuererleichterungen zuriickgegrifiea. Daten beziehen sich
auf den Zeitpunkt, in dem eine Unternehmung von Seuererleichterung

profitiert hat, ungeachtet, wann die Verfligung &ssgilt worden bzw. wann

der Projektstart geplant gewesen ist. Fir den Ikpaonhen deshalb auch Un-
ternehmen bzw. Projekte berticksichtigt worden sdi@,vor dem Jahr 2002
gestartet worden sind.

Bei der Interpretation der Ergebnisse, die auf @eundlage der FIRE-

Datenbank basieren, muss berlcksichtigt werders, easich immer nur um
eine Momentaufnahme (Datum der Datenabfrage) handel

4.2. Input

Als Input verstehen wir die vom Bund gewdahrten 8tetleichterungen. Es wer-
den also nur Erleichterungen von der direkten Basideier (DBSt) in die Analyse
einbezogen.

3 Der Fragebogen ist am Ende des Berichts angefiigt.
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Tabelle 1 gibt eine Ubersicht der gewahrten Stelechterungen und den Steuer-
erleichterungen pro Unternehmen fiir die Jahre 22008 und 2009.Fur den
betrachteten Zeitraum konnten 371 Unternehmen itmfa des Bundesgesetzes
zugunsten wirtschaftlicher Erneuerungsgebiete amdRahmen der neuen Regio-
nalpolitik grundsatzlich in den Genuss von Stedeigrterungen kommen. Von
diesen 371 Unternehmen haben im betrachteten deiti@lerdings 141 Unter-
nehmen nicht von einer Steuererleichterung proéitikkonnen. Dies kann mehrere
Griinde haben: Es kann sich um Unternehmen mit 8uetkag handeln. Fir diese
Unternehmen wurden nur Betrage tUber dem Socketpettaichtert. Es kann sich
auch um Unternehmen handeln, die im betrachtetbn Varluste geschrieben
haben. Weiter kann es sich auch um Unternenmeneharfdr die die Steuerer-
leichterung bereits angefangen hat, die aber dgek®moch nicht gestartet haben.

Zu bemerken ist, dass die gewahrten Steuererleicigen sehr ungleich verteilt
sind. Die Summe der drei hochsten Steuererleichgshetrage machen rund 70%
der gesamten Steuererleichterungen aus. Tabeidtideshalb auch die bezahlten
Steuern und die Steuererleichterungen ohne Bewhtiguing der Unternehmen
mit den jeweils drei hochsten Steuererleichteruetydgen dar.

Tabelle 1: Gewdahrte Steuererleichterungen

Bezahlte Steuern Steuererleichterungen Steuererleichterungen
(DBSY) (DBSY) (DBSt) /
Jahr (in Mio. CHF) (in Mio. CHF) Unternehmen (in Mio. CHF)
Alle
2007 272.1 1653.4 4.5
2008 225.4 1133.8 3.1
2009 198.2 1571.1 4.2
Mittelwert 231.9 1452.8 3.9
Ohne Top 3 Steuererleichterungen
2007 139.5 406.8 1.11
2008 192.3 440.8 1.20
2009 151.8 358.4 0.97
Mittelwert 161.2 402.0 1.09

Gewahrte Steuererleichterungen im Rahmen des Bgedezes zugunsten wirtschaftli-
cher Erneuerungsgebiete und im Rahmen der neueorédgpolitik (in Mio. CHF). Be-
merkung: Anzahl betroffener Unternehmen 371 (Aei&erleichterungen) bzw. 368
(Ohne die drei hochsten Steuererleichterungsbejrage

Quelle: Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV)BEC

4 Eine Differenz kann aus folgendem Grund entsteBender Darstellung der Steuererleichterungen
kénnen auch Unternehmen beriicksichtigt worden sk& Projekte haben/hatten, die vor dem
1.1.2002 gestartet wurden.
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Ohne Einschrankungen belaufen sich die Steuerktigitngen fur die Jahre 2007
bis 2009 auf durchschnittlich CHF 1.45 Mrd. Diegilet einen Wert pro Unter-
nehmen von rund CHF 3.9 Mio. Werden die drei hdahS&teuererleichterungsbe-
trdge weggelassen, belaufen sich die Steueremeisigen auf durchschnittlich
CHF 402 Mio.; pro Unternehmen ergibt dies einentWen rund CHF 1 Mio. pro
Jahr.

Ebenfalls in Tabelle 1 sind die bezahlten SteuemUhternehmen, die wahrend
der betrachteten Zeitperiode von SteuererleichggEmnprofitiert haben, aufge-
fahrt. Wiederum fur die Jahre 2007 bis 2009 beladieh die bezahlten Steuern
auf durchschnittlich CHF 232 Mio. Werden die Untdtmen mit den drei hdchs-
ten Steuererleichterungsbetrégen nicht bertckgichgirgibt sich ein Wert von
durchschnittlich CHF 161 Mio.

Im Anhang finden sich in der Tabelle 24 und der ikhing 4 zudem Angaben zu
den Steuererleichterungen pro Arbeitsplatz.

4.3. Output

In diesem Abschnitt werden die Foérderprojekte beebkn. Dabei werden die
Auswertungen — wo sinnvoll — nach Branchen und €irtypen (industrielle Un-

ternehmen und produktionsnahe Dienstleistungshbelyielifferenziert. Die Ab-

schnitte Uber den Uberblick der Projekte nach StaBranche und Firmentyp
sowie Uber die Arbeitsplatze basieren auf Datendaus-IRE-Datenbank und dem
Reporting des SECO. Die Abschnitte Uber Investgroeowie tber Forschung und
Entwicklung basieren auf Daten aus der von B,S@chdefihrten Online-

Befragung.

® Eréffnung / LaufendFiir diese Projekte lauft die Unterstiitzu@gdentlich beendetProjekte sind
ordentlich beendet worden, d.h. die Unterstitzshgvie geplant ausgelaufednterstiitzung ab-
gebrochen Es handelt sich um Projekte, fir welche die Usitérung vor dem ordentlichen Ab-
lauf der Steuererleichterungen beendet wurde. MigliGriinde dafur sind (nicht abschliessend):
Konkurs, Liquidation, Fusion; Projekte, die nicimgesetzt wurden; Unternehmen, die auf Steuer-
erleichterungen verzichtet haben; Steuererleichtggn, die vom Bund aufgrund fehlender Erfil-
lung der Bedingungen nach der 1. Periode oder n&titush der kantonalen Steuererleichterun-
gen nicht verlangert wurdeWerfligung unterzeichnebie Verfligung wurde vom Bundesrat un-
terzeichnet, das Projekt wurde aber noch nichgest
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4.3.1. Projekte nach Status, Branche und Firmentyp

Tabelle 2: Anzahl Projekte nach Status, Brancheth Eirmentyp

Gesamt Anzahl Projekte %
Total 370 100
Neuansiedlung 221 59.73
Erweiterung 149 40.27
Status Anzahl Projekte %
Er6ffnung / Laufend 231 62.43
Ordentlich beendet 50 13.51
Unterstitzung abgebrochen 823.51
Verfligung unterzeichnet 2 0.54
Branche Anzahl Projekte %
Andere 118 31.89
Elektronik, Elektrotechnik 4311.62
Uhren 36 9.73
Maschinen-, Apparatebau 349.19
Informatik 27 7.3
Feinmechanik, Optik 26 7.03
Chemie 19 5.14
Metalle 16 4.32
Kunststoff 15 4.05
Nahrungsmittel, Tabak 12 3.24
Textil, Bekleidung 8 2.16
Biologie 5 1.35
Holz, Mdbel 5 1.35
Papier, graphisches Gewerbe 51.35
Logistik 1 0.27
Firmentyp Anzahl Projekte %
Industrielle Unternehmen 25669.19
Produktionsnahe Dienstleistungsbetriebe 120.81

Quelle: FIRE-Datenbank

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Projekte nacht®t der Forderung, Branchen
und Firmentypen gemass FIRE-Datenbank. Im Zeitr@0®2 bis 2011 wurden
370 Verfuigungen erlassen. 231 Projekte sind erbffaen Laufen. Bei 87 Projek-
ten ist die Unterstiitzung abgebrochen worden. b{ekee sind beendet. Fir zwei
Projekte wurde eine Verfugung unterzeichnet. Dru8terleichterung hat in die-
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sen beiden Fallen aber noch nicht begonnen. Bed2RB70 Projekten (rund 60%)
handelt es sich um Neuansiedlungen, bei den festlie49 (rund 40%) um Erwei-
terungen von bestehenden Betrieben.

Die 370 Projekte sind Uber die Branchen folgendesmia verteilt: 43 Projekte
(12%) konnen der Branche Elektronik/Elektrotechmigeordnet werden. Auch
die Branchen Uhren mit 36 Projekten (10%), Masatinad Apparatebau mit 34
Projekten (9%), Informatik mit 27 Projekten (7%)duReinmechanik/Optik mit 26
Projekten (7%) sind haufig vertreten. Die Branckdremie, Metalle, Kunststoff
und Nahrungsmittel/Tabak folgen im Mittelfeld m#®,116, 15 und 12 Projekten.
Mit unter 10 Projekten sind die Branchen Textil/Béttung, Holz/Mdbel, Pa-
pier/graphisches Gewerbe und Logistik vertretemdrein Drittel der Projekte ist
keiner der hier aufgefiihrten Branchen zugeordnet.

Von den 370 Projekten sind 256 (69%) industriellgdsnehmen und 114 (31%)
produktionsnahe Dienstleistungsbetriebe.

4.3.2. Arbeitsplatze

Geplante neue Arbeitsplatze und Bestand an Arbéitsm zu Beginn der
Projektunterstiitzung

Tabelle 3 zeigt die Anzahl der gemass Verfugundaygen Arbeitsplatze (Spalte
2) und den Bestand der Arbeitsplatze bei ProjektEspalte 3) nach Projektstatus
geordnet. In der letzten Spalte ist die AnzahlRimjekte pro Statuskategorie auf-
gefuhrt.

Far alle eréffneten / laufenden Projekte ergibbh®me Anzahl von 14'958 geplan-
ten neu zu schaffenden Arbeitsplatze. Der BestandAdbeitsplatze bei Projekt-
start betragt 14'463. 50 Projekte sind im Zeitrawom 2002 bis 2011 ordentlich
beendet worden. Diese Projekte wiesen bei Progktsinen Bestand von 4199
Arbeitsplatzen auf. Die Anzahl geplanter, neu zZuaffiender Arbeitsplatze betrug
fur diese Statuskategorie 1'882.
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Tabelle 3: Geplante Arbeitsplatze und Bestand IbejeRtstart

Status Geplant neu Bestand Start N
Eréffnung / Laufend 14958 14463 231
Unterstitzung abgebrochen 4811 1435 87
Ordentlich beendet 1882 4199 50
Verfiigung unterzeichnet 119 485 2

Geplante Arbeitsplatze und Bestand, differenziadhnProjektstatus. Bemerkungen: N
steht fur die Anzahl Projekte.

Quelle: FIRE-Datenbank

Insgesamt fallt auf, dass die laufenden Projekbd giine Verdoppelung des Mit-
arbeiterbestandes anstreben, die ordentlich abigsselnen Projekte deutlich we-
niger ambitionierte Ziele hatten (ein Plus von km&0%), wahrend die abgebro-
chenen Projekte insgesamt relativ hohe Zielsetauhgéen.

Geplante vs. tatsachlich geschaffene Arbeitsplatze

In den folgenden Tabellen wird die Anzahl der gefga neuen Arbeitsplatze mit
den tatsachlich neu geschaffenen Arbeitsplatzertr&stiert. Die angegebenen
geplanten neuen Arbeitsplatze sind dabei in derningadgen zur Steuererleichte-
rung jeweils genannt — die Firmen mussen diese Wnzeuer Arbeitsplatze also
tatsachlich schaffen, um in den Genuss von Stde@fgterungen zu kommen.
Aus diesem Grund darf davon ausgegangen werdes,Flasen bei der Anzahl
der neu zu schaffenden Arbeitsplatze ein eher koatees Ziel angeben.

Fur diese Betrachtung werden zunéchst die lauferdejekte ausgewertet — und
zwar nur die Daten fUr das Jahr 2010. Der Grundiasds wir a) ein relativ aktuel-
les Jahr analysieren, b) aber schon auf ein relatilsténdiges Datenset zuriick-
greifen mochten. Das Jahr 2009 waére weniger aktunell fir das Jahr 2011 lagen
noch nicht so vollstandige Reportingdaten vor. Alissem Grund erscheint das
Jahr 2010 fur die Betrachtung sinnvoll.

In Tabelle 4 ist die Anzahl der gemass Verfligunglay@en Arbeitsplatze (Spalte
2) und der Bestand der Arbeitsplatze bei ProjeltgBpalte 3) fur die im Jahr
2010 eroffneten / laufenden Projekte aufgefuhre Bahlen werden sowohl als
Total ausgewiesen wie auch differenziert nach Neiediung oder Erweiterung
(eines bestehenden Betriebs) sowie nach Branch&itmentyp.

Der Unterschied in der Anzahl Projekte (209) im ¢feich zu den fur Tabelle 3
bericksichtigten 231 Projekten ergibt sich aus Beschréankung auf diejenigen
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Projekte, die im Jahr 2010 von einer Steuererleicimy profitieren konnten. Die
22 nicht berucksichtigten Projekte werden erstern dahr 2011 gefordert.

Tabelle 4: Laufende Projekte 2010: geplante Aripditize und Startbestand

Gesamt Geplant neu Bestand Start N
Total 13502 13301 209
Neuansiedlung 7850 0 120
Erweiterung 5652 13301 89
Branche Geplant neu Bestand Start N
Andere 3359 2712 58
Uhren 1767 4112 22
Elektronik, Elektrotechnik 1764 982 24
Informatik 1437 320 22
Chemie 1264 235 14
Maschinen-, Apparatebau 1207 2236 20
Feinmechanik, Optik 826 1049 16
Nahrungsmittel, Tabak 550 0 3
Kunststoff 506 605 8
Metalle 322 702 8
Textil, Bekleidung 250 5 5
Biologie 110 10 3
Papier, graphisches Gewerbe 75 154 3
Holz, Mobel 40 179 2
Logistik 25 0 1
Firmentyp Geplant neu Bestand Start N
Industrielle Unternehmen 9026 13080 137
Produktionsnahe Dienstleistungsbetriebe 4476 221 72

Geplante neue Arbeitspléatze und Bestand Arbeitspligi Projektstart, Projekte mit Status
,Eroffnung / Laufend, Stand 2010. Bemerkung: Nhstéir die Anzahl Projekte. Weist der
Bestand bei Projektstart einen Wert von Null aafdelt es sich ausschliesslich um Neu-

grindungen.

Quelle: FIRE-Datenbank

Die geplanten neu zu schaffenden Arbeitsplatze ubeha sich auf insgesamt
13'502. Der Bestand an Arbeitsplatzen betrug bejeRtstart 13'301. Wenn alle
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geplanten neu zu schaffenden Arbeitsplatze audisiezt wirden, ergéabe sich
somit eine Verdopplung der Arbeitsplatze gegenileen Bestand bei Projektstart.

Nach Branchen differenziert ergibt sich folgendélsl BTabelle 4): Am meisten

geplante neu zu schaffende Stellen — abgesehederoBammelkategorie ,Ande-
re“® - sind in den Branchen Uhren, Elektronik/Elektobteik, Informatik, Chemie

und Maschinen-/Apparatebau zu verzeichnen. Diesad®en haben mit Abstand
auch am meisten Projekte.

Die Mehrzahl der neu zu schaffenden Arbeitsplatzd s den industriellen Un-
ternehmen vorgesehen (9'026). Diese haben auch @m&ergleich zu den pro-
duktionsnahen Dienstleistungsbetrieben hohen BeéstanArbeitsstellen bei Pro-
jektstart (13'080).

Tabelle 5 stellt die realisierten neuen Arbeitggaind den Bestand der Arbeits-
platze fur die laufenden Projekte im Jahr 2010 Barhandelt sich dabei um eine
Betrachtung zu einem bestimmten Zeitpunkt wéhreed Rrojektforderung. Es

werden Projekte betrachtet, deren Projektstandsaitedlich ist. Es gibt deshalb
auch Projekte, die erst am Anfang der Unterstitzphgse stehen und von dem
vereinbarten Soll moglicherweise noch weit entfaintl. Bertcksichtigt wird das

Reporting, das zum Zeitpunkt der Auswertung votli€je letzte Spalte (n) gibt

Auskunft Gber die Anzahl der Projekte, fur welchedh) keine Daten vorliegen.

Im Jahr 2010 belief sich bei den laufenden Projekiie Anzahl der neu realisier-
ten Arbeitsplatze auf 12'259; was sich schon fa#t dem Soll von 13502
(Tabelle 4) deckt.

Von den insgesamt 209 Projekten, die im Jahr 2@f@rdert wurden, haben 8 nur
eine Vereinbarung zur Erhaltung von Arbeitsplatgdoht aber zur Schaffung von
Arbeitsplatzen) getroffeh.Diese 8 Projekte hatten 1‘389 geplante zu erhddten
Arbeitsplatze. Im Reportingjahr 2010 betrug dertBed an Arbeitsplatzen 1°899.
Die Zielvorgabe wurde also tbertroffen.

® 51 Projekte sind der Kategorie ,Andere* zugeordrzie Anzahl geplanter neu zu schaffender
Arbeitsplatze betragt 3'359. Der Bestand der Arip#ittze zu Beginn der Forderung betragt insge-
samt 2712.

" Dies schliesst aber nicht aus, dass diese Prajeidte neue Arbeitspliatze geschaffen haben.
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Tabelle 5: Laufende Projekte 2010: neue Arbeitg@atnd Bestand

Gesamt Realisiert neu Bestand N n
Total 12259 24647 196 13
Neuansiedlung 6671 6671 113 7
Erweiterung 5588 17976 83 6
Branche Realisiert neu Bestand N n
Andere 2689 5210 53
Chemie 1794 2029 14
Feinmechanik, Optik 1462 2529 16
Uhren 1420 5101 18 4
Maschinen-, Apparatebau 1247 3164 18 2
Elektronik, Elektrotechnik 1103 2085 24
Nahrungsmittel, Tabak 1045 1045 3
Informatik 597 917 22
Kunststoff 395 1000 7 1
Metalle 313 1015 7 1
Textil, Bekleidung 94 94 5
Papier, graphisches Gewerbe 57 211 3
Biologie 35 60 3
Logistik 31 31 1
Holz, Mdbel -23* 156 2
Firmentyp Realisiertneu Bestand N n
Industrielle Unternehmen 8851 21067 125 12
Produktionsnahe Dienstleistungsbetriebe 34083580 71 1

Realisierte neue Arbeitspléatze und Bestand Arbéiap zum Zeitpunkt des Reportings im
Jahr 2010 von Projekten mit dem Status Er6ffnubgufend. Bemerkung: N steht fur die
Anzahl Projekte, n bezeichnet diejenigen Projetewelche die Reportingdaten fur diese
Auswertung (noch) nicht zur Verfigung standen.rf i@gativer Wert bedeutet, dass Stel-
len abgebaut worden sind. Es handelt sich allerdiegst um eine Momentaufnehme und
zeigt die Projekte zu einem bestimmten Zeitpunhktewvél der Projektférderung. Es bedeu-
tet nicht, dass das Ziel (vgl. Tabelle 4) nichtegrht worden ware.

Quelle: FIRE-Datenbank

Tabelle 6 gibt einen Uberblick der realisierten erelArbeitsplatze und dem Be-
stand der Arbeitsplatze fir die ordentlich beenmi@&mjekte. 50 der 370 Projekte
sind ordentlich beendet. Von diesen 50 Projektehest fir 26 Projekte zum Zeit-
punkt der Auswertung bereits Angaben zu den reales neuen Arbeitsplatzen
und dem Bestand an Arbeitsplatzen, jeweils flrletase Jahr der Steuererleichte-
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rung, zur Verfigung. In Tabelle 6 sind diese Angatig die betreffenden Projekte
gesamthaft sowie nach Branchen und nach Firmeritigsehziert aufgefiihr.

Tabelle 6: Ordentlich beendete Projekte: Neue Adpéitze und Bestand

Gesamt Realisiert neu Bestand N n
Total 627 2476 26 24
Neuansiedlung 141 141 8 7
Erweiterung 486 2335 18 17
Branche Realisiert neu Bestand N n
Andere 159 476 8 7
Elektronik, Elektrotechnik 128 548 3 2
Metalle 99 781 2 2
Biologie 82 82 1
Uhren 72 183 4 3
Feinmechanik, Optik 41 242 3 3
Maschinen-, Apparatebau 27 77 3 5
Kunststoff 11 79 1
Chemie 8 8 1
Holz, Mdbel 0 0 O
Informatik 0 0 O
Logistik 0 0 O
Nahrungsmittel, Tabak 0 0O 0 2
Papier, graphisches Gewerbe 0 0 O
Textil, Bekleidung 0 0 O
Firmentyp Realisiert neu Bestand N n
Industrielle Unternehmen 615 2464 24 22
Produktionsnahe Dienstleistungsbetriebe 12 12 2 2

Realisierte neue Arbeitsplatze und Bestand Arbléitsp von ordentlich beendeten Projek-
ten im jeweils letzten Jahr der SteuererleichteruBgmerkung: N steht fiir die Anzahl
Projekte, n bezeichnet diejenigen Projekte, furcheldie Reportingdaten fir diese Aus-
wertung nicht zur Verfligung standen.

Quelle: FIRE-Datenbank

8 Von diesen 50 unterstiitzen Projekten, die heuderdlich beendet sind, filhren 44 ihre Tatigkeit
immer noch im Anwendungsgebiet aus. Im Abschnigt 4. (Nachhaltigkeit) wird dieser Punkt
noch einmal aufgenommen.
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Gesamthaft wurde in den 26 Projekten, fir die Datem Zeitpunkt der Auswer-
tung zur Verfluigung standen, 627 neue Arbeitsplgesehaffen. Ein Vergleich mit
der Anzahl geplanter neuer Arbeitsplatze (Tabell8.3Zeile: 1'882) ist nur be-
dingt sinnvoll, da zum Zeitpunkt der Auswertungest éir 26 der 50 ordentlich
beendeten Projekte Reportingdaten zur Verfligungista

Abgesehen von der Kategorie ,Andere* wurden in dmanche ,Elektro-
nik/Elektrotechnik* am meisten neue Arbeitsplatesahaffen.

Bei den produktionsnahen Dienstleistungsbetriebees zum Zeitpunkt der
Auswertung Daten fur 2 Projekte zur Verfigung. Eglsl?2 neue Arbeitsplatze
realisiert worden. Der Bestand der Arbeitsplatzedge ebenfalls 12. Das heisst,
dass es sich bei den zwei Projekten um Neugrinadumgedelt.

4.3.3. Investitionen

Der Abschnitt Gber die Investitionen basiert aufddeder von B,S,S. durchgefiihr-
ten Online-Befragung. Die Unternehmen, die ein ékiojhatten/haben, wurden
nach der Hohe der gesamthaften Investitionen, wefiih das von der Steuerer-
leichterung betroffene Projekt angefallen sind/Befawerden, befragt. Aus den
Angaben berechnet sich ein durchschnittlicher \WestProjekt von rund CHF 41
Mio. (Tabelle 7).

Tabelle 7: Investitionen pro Projekt

N Durchschnitt
Investitionen 91 41.2

Durchschnittliche Investitionen pro Projekt (in MiGHF; zum Zeitpunkt der Befragung).
Bemerkung: N: Anzahl Unternehmen, die auf die eatsende Frage geantwortet haben.

Quelle: Online-Befragung

Zudem wurden die Unternehmen gefragt, ob das #ieBusiness Plan beziglich
der vorgesehenen Investitionen fur das unterstitmigekt zum Zeitpunkt der Be-
fragung wie geplant umgesetzt werden konnte. Tal@:fasst die Einschatzungen
der Unternehmen zusammen. Rund 42% der Unternelgeteen an, dass dieses
Ziel zum Zeitpunkt der Befragung wie geplant umgetseerden konnte. Rund ein

° Firr die Projekte mit Status ,Unterstiitzung abgeben“ stehen zum Zeitpunkt der Auswertung erst
fur 28 der 87 betreffenden Projekte (vgl. TabelleZ8ile 2) Reportingdaten zur Verfligung. Die
Anzahl der realisierten Arbeitsplatze belauft divhdiese 28 Projekte auf 268.
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Drittel der Unternehmen gibt an, mehr Investitiorads im Business Plan als Ziel
festgehalten getétigt zu haben. Rund 17% der Uslbenen geben an, zum Zeit-
punkt der Befragung noch nicht alle gemass BusiRéms vorgesehen Investitio-
nen umgesetzt zu haben.

Tabelle 8: Investitionen im Vergleich zum Busirfélss

N %
Investitionen gemass Business Plan 39 41.9
Mehr Investitionen als im Business Plan 31 33.3
Weniger Investitionen als im Business Plan 16 17.2
weiss nicht 7 7.5
Total 93 100

Einschatzung der getatigten Investitionen gemasinBas Plan (Zeitpunkt der Befragung).
Bemerkung: N: Anzahl Unternehmen, die auf die eatsende Frage geantwortet haben.

Quelle: Online-Befragung

4.3.4. Forschung und Innovation

Der Abschnitt Uber die Forschung und Innovationdsasuf Daten der von B,S,S.

durchgefuhrten Online-Befragung. Die Unternehmemden gefragt, ob eine Zu-

sammenarbeit mit Forschungsinstitutionen und Biigh@inrichtungen existiert.

Tabelle 9 fasst die Antworten zur entsprechendagd-zusammen. 93 Unterneh-
men haben die Frage beantwortet. Mehrfachnennumngesn méglich.

Rund 60% der Unternehmen haben gemass BefraguagZasammenarbeit, wo-
bei die Zusammenarbeit mit einer Fachhochschulavw&iz) am starksten ausge-

pragt ist.
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Tabelle 9: Zusammenarbeit mit Forschungs- und Bidgheinrichtungen

N %
keine Zusammenarbeit 36 39
Zusammenarbeit mit Universitat (Schweiz) 28 30
Zusammenarbeit mit Fachhochschule (Schweiz) 38 41
Zusammenarbeit mit anderen Bildungseinrichtungeh\{@iz) 7 8
Zusammenarbeit mit Forschungsinstitutionen undwiggseinrichtun-
gen im Ausland 17 18
Andere Zusammenarbeit 3 3
Anzahl Unternehmen, die diese Frage beantwortet hat
(Mehrfachnennungen sind moglich) 93

Zusammenarbeit mit Forschungsinstitutionen undBitgseinrichtungen (zum Zeitpunkt
der Befragung). Bemerkung: N: Anzahl Nennungerkaiegorie.

Quelle: Online-Befragung

Auf dieser Grundlage kann keine Aussage bzgl. dmusklitdt gemacht werden.

D.h. wir kénnen die Frage nicht beantworten, obUliernehmen das Projekt am
jeweiligen Standort realisiert haben, weil der Ebtmgsstandort gut ist oder ob es
sich um besonders forschungsintensive/innovativgeRte handelt, die eine ent-

sprechende Nachfrage nach einer Zusammenarbeargthungs- und Bildungs-

einrichtungen entwickeln.

4.4. Outcome

Im Kapitel zum Outcome werden die Wirkungen demusterleichterungen unter-

sucht. Die folgenden Abschnitte Uber Umsatz undt¥¢bdpfung, die regionale

und wirtschaftliche Verkniipfung sowie die Mitnahifiekte basieren hauptséch-
lich auf Daten aus der von B,S,S durchgefihrterinesBefragung. Die Berech-

nungen im Abschnitt Uber die Einkommenssteuerrektér Bundessteuer) basieren
auf Daten aus der Online-Befragung und der FIREeDizdnk des SECO. Weitere
Datequellen werden an den entsprechenden Stellérhet.

4.4.1. Umsatz und Wertschépfung

Der durchschnittliche Umsatz (unter Berucksichtmuer 87 Unternehmen, die
diese Frage beantwortet haben) betragt pro PrGjdik 59 Mio. (Tabelle 10).
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Tabelle 10: Umsatz pro Projekt

N Durchschnitt
Umsatz 87 59.4

Durchschnittlicher Umsatz pro Projekt (in Mio. CHEgm Zeitpunkt der Befragung). Be-
merkung: N: Anzahl Unternehmen, die auf die entdprade Frage geantwortet haben.

Quelle: Online-Befragung

Tabelle 11 gibt einen Uberblick der Einschatzunden Unternehmen zum Zeit-

punkt der Befragung beziiglich Umsatzentwicklungedei Einschatzungen ermdg-
lichen eine grobe Einordnung der wirtschaftlichemvicklung der geftrderten

Projekte. Rund 65% der Unternehmen, die auf digsge-geantwortet haben,
beurteilen die Umsatzentwicklung im Unternehmensiclr in welchem eine

Steuererleichterung erlassen worden ist, als stdigeler stark steigend. Rund
18% beurteilt die Entwicklung als gleich bleiberdkeoschwankend, rund 13% als
sinkend oder stark sinkend. Dass Zweidrittel detetirehmen, die geantwortet
haben, einen steigenden Umsatz erwarten, erstanit Geférdert werden sollen
ja gerade Projekte mit Wachstumspotenzial.

Tabelle 11: Entwicklung des Umsatzes

Entwicklung Umsatz N %
stark steigend 24 24.7
steigend 39 40.2
gleich bleibend oder schwankend 17 17.5
sinkend 8 8.3
stark sinkend 5 5.2
weiss nicht 4 4.1
Total 97 100

Einschatzung zur Entwicklung des Umsatzes (zumutgit der Befragung). Bemerkung:
N: Anzahl Unternehmen, die auf die entsprechendgé&geantwortet haben.

Quelle: Online-Befragung

Neben dem Umsatz interessiert vor allem die durelydférderten Projekte gene-
rierte Wertschopfung. Im Folgenden soll diese Whidipfung abgeschatzt werden.

Tabelle 12 stellt den Anteil der Vorleistungen amgdatz, den durchschnittlichen
Umsatz sowie die aus diesen Angaben berechnetdstimaittiche Wertschop-
fung dar. Die Information Uber den Anteil der Vistengen am Umsatz erlaubt
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eine Einschatzung der erbrachten Wertschopfunggdéirderten Projekte. Die
Wertschopfung ergibt sich aus Umsatz minus Vodeigén. Die erste Spalte gibt
die Kategorien der Anteile der Vorleistungen am dinsan. Die zweite Spalte
fuhrt die Anzahl Unternehmen auf, die sich in dedi@-Befragung in der jewei-
lige Kategorie eingestuft haben. In der dritten I@paind die durchschnittlichen
Umsatze nach Kategorie aufgefuhrt. Auf dieser Glagel |[&sst sich eine durch-
schnittliche Wertschépfung von rund CHF 28 Mio.dmment?

Tabelle 12: Anteil Vorleistungen, Umsatz, Wertséhig

in Mio. CHF N Durchschnittlicher Durchschnittliche
Umsatz Wertschopfung

Anteil Vorleistungen am Umsatz:

0-25% 24 619 54.2

Anteil Vorleistungen am Umsatz:

25 - 50% 22 23.6 14.8

Anteil Vorleistungen am Umsatz:

50 - 75% 26 629 23.6

Anteil Vorleistungen am Umsatz:

75 - 100% 15 102.0 12.8

Total 87 594

Anteil Vorleistungen am Umsatz, durchschnittlicblensatz, durchschnittliche Wertschop-
fung. Bemerkung: N: Anzahl Unternehmen.

Quelle: Online-Befragung

Werden die Steuererleichterungen (nur direkte Bsstgeier) der Jahre 2007 bis
2009 (Mittelwert, vgl. Tabelle 1) von rund CHF 1.8%&d. mit der geschatzten
Wertschopfung in Beziehung gesetzt, die durch dit Seuererleichterten Unter-
nehmen erbracht worden sind (rund CHF 10.4 Mrdgibé sich ein Faktor von

rund 7. Demnach wirde ein Franken Steuererleichgem somit rund 7 Franken
zusatzliche Wertschépfung auslésévie Uberlegungen im Abschnithduzierte

Wertschopfung in der Regi@8. Absatz des Abschnitts, Seite 36) allerdingsenah
legen, bezieht sich die Wertschdpfung allerdinghtnauf die zusatzlich (durch
das Projekt) geschaffenen Arbeitsplatze, sondefrdasi gesamte Projekt. Dem-

10 Die durchschnittliche Wertschépfung ergibt sick gewichteter (Gewichte = N) Mittelwert der
durchschnittlichen Wertschépfung pro Kategorie.

1 wiirden die Steuererleichterungen der Kantone miithsichtigt, wiirde der Faktor kleiner ausfal-
len.
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nach ware dieser Wert fir tatsédchlich zusatzlickgaldste Wertschépfung deut-
lich tiefer als der Faktor 7.

4.4.2. Regionale und wirtschaftliche Verknlpfung

Bezug regionaler Vorleistungen und regionale Wéidptung

Tabelle 13 fasst die Antworten aus der Online-Bgifreg nach dem regionalen
Vorleistungsbezug zusammen. Im Durchschnitt werde 30% der Vorleistun-
gen in der Region (Umkreis von ca. 50 km) bezdgen.

Tabelle 13: Bezug von Vorleistungen aus der Region

N %
Regionale Vorleistungen 0 - 25% 54 56.3
Regionale Vorleistungen 25 - 50% 23 24.0
Regionale Vorleistungen 50 - 75% 11 115
Regionale Vorleistungen 75 - 100% 8 8.3
Total 96 100

Bemerkung: N: Anzahl Unternehmen, die auf die eatsende Frage geantwortet haben.

Quelle: Online-Befragung

Aus den Informationen Uber die Umsatze und den iAder Vorleistungen am
Umsatz (vgl. Tabelle 12) sowie den regionalen Mstlmgen (vgl. Tabelle 13)
lasst sich eine Obergrenze fur die regionale Wedisiting, die durch die gefor-
derten Projekte ausgel6st wird, berechnen. Wifanedlie Annahme, dass die regi-
onale Wertschopfung gleich dem Wert der region®erieistungen entspricht. Es
handelt sich insofern um eine Obergrenze, da férRibduktion der regionalen
Vorleistungen wiederum Vorleistungen eingesetztdear sein kdnnen. Werden
keine Vorleistungen bendtigt, entspricht der Wert ibgionalen Vorleistungen der
regionalen Wertschopfung. Werden Vorleistungen bgnowird die regionale
Wertschopfung allerdings tUberschatzt.

12 Gewichteter Durchschnitt.
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Als Obergrenze ergibt sich eine durchschnittlicegionale Wertschépfung von
CHF 8.4 Mio. pro Projekt. Das heisst, dass ein mgigfites Projekt pro Jahr maxi-
mal eine regionale Wertschépfung von rund CHF 8. Migslost.

Absatzregionen

Tabelle 14 gibt einen Uberblick der Verteilung ddssatzes auf die unten aufge-
fuhrten Absatzregionen der unterstutzten ProjdRtend 87% des Absatzes erfolg-
te ausserhalb eines Umkreises von 50 km. Nur 138eAthsatzes erfolgte inner-
halb der Region (innerhalb von 50 km).

Tabelle 14: Absatzregionen

N %
Absatz innerhalb der Region50 km) 98 13 %
Absatz innerhalb der restlichen Schweiz 98 19 %
Absatz im Ausland 98 68 %

Quelle: Online-Befragung

Induzierte Wertschoépfung in der Region

Bei den 87 von B,S,S. befragten Firmen, die digg&rzum Umsatz beantwortet
haben, wird in den entsprechenden Projekten tatel Wertschopfung von CHF
2.4 Mrd. generiert — oder CHF 28 Mio. / Projekt yagde jeweils nach dem Um-
satz und den Vorleistungen in dem von Steueretigiochgen betroffenen Projekt
gefragt). Bei 231 laufenden Projekten ergibt swliis die Gesamtzahl der Projek-
te, die eine Steuererleichterung des Bundes erhaklben, eine Wertschopfung
von CHF 6.5 Mrd. / Jahr. Nicht inkludiert sind imeger Zahl ordentlich abge-
schlossene Projekte.

Allerdings erscheint diese Zahl sehr hoch, vornalkuch im Vergleich zur von
uns errechneten (in den entsprechenden Projekeaahtien Lohnsumme von ca.
CHF 750 Mio. / Jahr (s. Kapitel 4.4.3. unten). Glérfur die hohe berechnete
Wertschopfung kénnen sein: a) wir haben beim Riutkila der Befragung einen
Bias hin zu grésseren Firmen bzw. Projekten, wddutie Wertschdpfung pro
Firma bzw. pro Projekt zu hoch ist), b) die Firmeaben moéglicherweise bei den
Angaben zum Umsatz den Umsatz der Gesamtfirma iohd des Projektes ange-
geben, c¢) die Angaben zu den Vorleistungen wurdearschatzt, d) die von uns
berechnete Lohnsumme ist mdglicherweise zu tiefli€slich ist denkbar, dass
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die Wertschdpfung tatsachlich sehr hoch ist, shir @rimar in Gewinnen nieder-
schlagt und weniger stark in ausgezahlten Gehdal&yrdie angegebene Wert-
schopfung bezieht sich nicht nur auf die neuendtalishen) Arbeitsplatze, son-
dern auf alle Arbeitsplatze der Unternehmen.

Zur richtigen Einordnung der Wertschopfung filhrénmachfolgende Uberlegung
durch: Fiur die Schweiz errechnet sich auf der Gagedvon Daten zum Bruttoin-
landprodukt (BIP) und der Anzahl Beschaftigter\iiollzeitdquivalenten) aus dem
Jahr 2008 eine Wertschopfung pro Arbeitsstelle nord CHF 170°000. Der Ge-
samtbestand an Arbeitsstellen in Projekten mituSt&roffnung / Laufend fur das
Jahr 2010 (vgl. Tabelle 5) betragt 24'647. Alleginunterliegen dieser Berech-
nung nur Bestiande von 196 Projektéwird auf dieser Grundlage der Bestand
der Arbeitsstellen in den 231 Projekten hochgereghergibt sich ein Wert von
rund 30‘000 Arbeitsplatze. Fur die laufenden Prgedegibt sich somit eine Wert-
schopfung pro Arbeitsstelle von rund CHF 225'00@swnehr oder weniger im
Rahmen des Schweizerischen Durchschnitts ist. Wiamgegen nur die zusatzli-
chen Arbeitsplatze berlcksichtigt wirden, wéare \@ertschopfung pro Arbeits-
platz mehr als doppelt so hoch als im Schweizegisdburchschnitt. Diese Uber-
legung legt nahe, dass der Grund fiir die hohe afgeg Wertschopfung in e) im
vorherigen Absatz zu suchen ist: wir gehen davas dass die Firmen bei der
Umfrage jeweils Angaben zu ihrem gesamten Projektaght und nicht den auf
die zusatzlichen Arbeitsplatze zuriickzufiihrenddelEfausgeschieden haben.

Weiter beziehen die Firmen, die Steuererleichtezargrhalten haben, in den Re-
gionen, in denen sie angesiedelt sind, Guter urehddieistungen, wodurch die
lokale Wirtschaft zusatzliche Auftrdge im Wert voa. CHF 2 Mrd. erhalt. Der

Wert von CHF 2 Mrd. lokaler Nachfrage ist dahingatheu relativieren, als dass
sich diese Nachfrage nicht ausschliesslich in Exk#/ertschopfung niederschlagt,
sondern dass ein Teil dieses Betrags wiederum giiteMtungen von ausserhalb
der Region verwendet wird.

Dadurch, dass die in den steuererleichterten Firamgestellten Personen ihr Ge-
halt wiederum teils lokal ausgeben und auch dimé&ir, die Produkte und Dienst-
leistungen den steuererleichterten Firmen verkauféederum selbst Vorleistun-
gen beziehen und ihren Mitarbeitenden Lohne bemallge dann wiederum in
Konsum miinden, entstehen sogenannte Multiplikafektf. Gleichzeitig entste-
hen durch die Konkurrenzierung anderer Betriebédn &ubstitutionseffekte. Mul-

13 Zu 35 Projekten sind zum Zeitpunkt der Auswertmogh keine Reportingdaten zur Verfiigung
gestanden.
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tiplikatoreffekte des Konsums liegen in der Schweica. 1.5 Die lokalen Sub-
stitutionseffekte konnten im Rahmen dieser Studiequalitativ abgeschéatzt wer-
den. Gemass unserer Umfrage erfolgt rund 87% deataes ausserhalb der Regi-
on (vgl. Tabelle 14). Es ist deshalb davon auszeigettass die Substitutionseffek-
te tendenziell klein sind.

Auf Basis der oben dargestellten Zahlen zur Weidsfimg, den aus der Region
bezogenen Vorleistungen, den Multiplikatoreffektamd Substitutionswirkungen
dirfte die regionale Bruttowertschopfung, die duRiojekte, die von Steuerer-
leichterungen betroffen sind, ausgeldst wurde, gamoh bei gegen CHF 9.75 Mrd.
pro Jahr liegen.

4.4.3. Einkommenssteuern

Beschreibung der Berechnung der Steuereinnahmen

Durch die Projekte entstandene Arbeitsplatze gerari Einnahmen im Rahmen
der Direkten Bundessteuer (DBSt) auf den EinkommhenArbeitnehmer. Diese
Einnahmen kdnnen basierend auf den Angaben au®ulare-Befragung grob
abgeschatzt werden. Die Quellen und die darausgbezn Informationen sind in
Tabelle 15 aufgefihrt.

14 Der Multiplikator basiert auf der Berechnung aus,8,%2006): Die wirtschaftliche Bedeutung der
Internationalen Organisationen in Genf, im Auftcs eidgendssischen Departements fir auswar-
tige Angelegenheiten (EDA). Eine allgemeine thaescbie Herleitung des Multiplikators findet
sich beispielsweise in Stiglitz, J. E. (1993): Emmics, W.W. Norton & Company, New York und

London.
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Tabelle 15: Quellen und Berechnung der EinnahmestBwerbseinkommen

Quelle Verwendete Information

Onlinebefragung Anzahl Projekte pro Branche
Anzahl Arbeitsplatze nach beruflicher Stellung

SAKE 2008 Bruttolohn pro Branche und beruflicher Stellung
Steuerertrag nach Stufen "Reines Einkommen"
ESTV Steuerpflichtige nach Stufen "Reines Einkomnign"

(Steuerertrag / Steuerpflichtige/n)

Ergebnis Durchschnittliche DBSt pro Person, Branche und flieher Stellung
Hochrechnung auf alle Projekte

Quellen: Online-Erhebung, SAKE 2008, ESTV: ,DireRtendessteuer, Steuerperiode
2008, Naturliche Personen®,
http://www.estv.admin.ch/dokumentation/00075/0000601/01224/index.html?lang=de
(zuletzt besucht am 9. Oktober 2012).

Bei der Online-Befragung wurde von den Teilnehmandegegeben, in welcher
Branche das Projekt mit Steuererleichterung andekiést. Zudem deklarierten

die Teilnehmenden, wie viele Personen im Bereigsel Projektes arbeiten und
wie sich die Personen auf vier verschiedene Hibrastufen (berufliche Stellung)

verteilen. Tabelle 16 zeigt die Resultate der Ugdrdeziglich der beruflichen

Stellung der betroffenen Mitarbeiter:

Tabelle 16: Berufliche Stellung der betroffenenavkieiter

Arbeitnehmer N Durchschnitt pro Projekt
in Unternehmensleitung 101 3
mit Vorgesetztenfunktion 101 12
ohne Vorgesetztenfunktion 101 35
Lernende 101 3

Quelle: Onlinebefragung; Bemerkung: N gibt die Arizanternehmen an, die diese Frage
beatwortet haben.

Die angegebenen Branchen wurden mdoglichst genauderit entsprechenden
NOGA Hauptgruppe aus der SAKE 2008 harmonisiereridls wurde die beruf-
liche Stellung in der SAKE ermittelt. Mit diesen gaiben wurden aus der SAKE

5 Das hier verwendete ,Reine Einkommen® ist nichtnti'eh mit dem Reineinkommen gemass
Bundesgesetz lber die direkte Bundessteuer.
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die durchschnittlichen jahrlichen Brutto-Erwerbs@mmen ermittelt, differenziert
nach Branche und beruflicher Stellufig.

Die Eidgendssische SteuerverwaltuS{TV) weist sowohl die Anzahl der Steu-
erpflichtigen Personen wie auch die Summe der Bimea differenziert nach 21

Einkommensstufen gemass dem ,reinen Einkommen*“Beisn hier verwendeten

.reinen Einkommen* handelt es sich allerdings nigimt das Reineinkommen nach
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, sondermine statistische Grosse,
bei der die erfassten Abziige zum steuerbaren Eimemnaddiert werden. Es wer-
den nur die Angaben zu den Unselbstandigen vervéhderf dieser Grundlage

werden pro Einkommensstufe die durchschnittlich Person bezahlten DBSt
ermittelt (Steuerertrag / Anzahl Pflichtige).

Diese Grosse ist nicht direkt vergleichbar mit ¢égmrlichen Brutto-Einkommen,
die aus den Daten der SAKE ermittelt worden singl. Binfachheit halber wurde
trotzdem das durchschnittliche Brutto-Einkommen deminen Einkommen“
gleichgesetzt und die durchschnittlichen Steuetraddn pro Person und Ein-
kommen ermittelt. Mit diesem Vorgehen wird eher Qleergrenze der Steuerein-
nahmen berechnét.

Grundlage der Berechnungen sind also die Lohn&/idarbeitenden (differenziert

nach Branche und Position) sowie die daraus aligidai zu zahlenden direkten
Bundessteuern. Die Tabelle 17 legt zur lllustrafisamzwei fur die Berechnungen
relevante Branchen diese Angaben dar. Die durcitfatimbezahlten DBSt erge-
ben sich dabei folgendermassen: Aufgrund des Lalssder SAKE (nach Bran-
che und beruflicher Stellung differenziert) wirdedielevante Einkommensstufe
(nach ,reinem Einkommen®) ermittelt. Danach wir fdie so identifizierte Ein-

kommensstufe der Steuerertrag durch die AnzaldRitje geteilt. Dies ergibt den
Wert fur die durchschnittlich bezahlten DBSt, derder letzten Spalte in Tabelle
17 ausgewiesen wird.

16 Gemass BFS wird das jahrliche ErwerbseinkommendanfBasis des von der befragten Person
angegebenen Betrags ermittelt. Berilicksichtigt wirchagin allfalliger 13. und 14. Monatslohn
sowie leistungsbezogene Komponenten (bspw. Bonadls e befragte Person bspw. die Frage
nach einem Bonus mit ,ja“ beantwortet, wird als Boerirshalber Monatslohn (4% des Jahresein-
kommens) beriicksichtigt. Es handelt sich hierngbalicht um das tatsachliche Erwerbseinkom-
men, sondern um eine statistische Grosse.

" Das entsprechende Dokument kann via Internetcdgérider Seite eingesehen werden:
http://www.estv.admin.ch/dokumentation/00075/0000801/01224/index.html?lang=de. Fir die
Berechnungen herangezogen wurden die Informationgden Tabellen V und VI.

18 Zudem gilt es zu beachten, dass sich die Stetiedeeund die Angaben aus der SAKE auf das
Jahr 2008, die Angaben zu den Positionen der Miterbden in den Projekten aber auf den Um-
fragezeitpunkt, also das 3. Quartal 2012, beziehen.
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Tabelle 17: Lohn und direkte Bundessteuern

Branche Position: Lohn aus Durchschnittlich

2008 (2008)

Erbringung von in Unternehmensleitung 140'825 3'382

Finanz- und Versi- it viorgesetztenfunktion 114'934 1'951
cherungsdienstleis- -

tungen ohne Vorgesetztenfunktion 68'448 629

Lernende 13104 0

Verarbeitendes Ge- in Unternehmensleitung 97'938 1'426

werbe / Herstellung - it orgesetztenfunktion 79'037 841
von Waren -

ohne Vorgesetztenfunktion 58'062 499

Lernende 12'094 0

Quelle: SAKE 2008, ESTV: ,Direkte Bundessteuen &taeriode 2008, Natirliche Perso-
nen‘,
http://www.estv.admin.ch/dokumentation/00075/0000801/01224/index.html?lang=de
(zuletzt besucht am 9. Oktober 2012). Es werdemieuDaten zu den Unselbstandigen
verwendet. Relevant sind also die Tabellen V und VI

Die dadurch ermittelten durchschnittlichen Steusrahmen pro Person, differen-
ziert nach Position und Branche, wurde mit den Awega aus der Online-
Befragung hochgerechnet.

Im Durchschnitt wurden pro Projekt jahrlich 29'5081F an DBSt generiert (Basis
ist das Jahr 2008). Laut FIRE-Datenbank (SECO) 2Bt Projekte mit dem Sta-
tus ,Eroffnung / Laufend* verzeichnet. Vernachlgssnan die Branchenstruktur
und die Anzahl der Mitarbeitenden, kommt man rmieeieinfachen Multiplikation
des Durchschnittsprojekts mit der Anzahl der emtin / laufenden Projekte auf
rund CHF 6.8 Mio.

Die Berechnung basiert auf einer bestimmten Lohkgir, die sich aus der Vertei-
lung der Projekte nach Branchen und der VerteildegMitarbeiter nach der be-
ruflichen Stellung ergibt. Das Resultat ist in ei@sSinne immer bedingt auf die
hinterlegte Lohnstruktur zu verstefi&n

Im Sinne einer Plausibilisierung der Berechnungl¢ier durchaus einige An-
nahmen zugrunde liegen) wurden Sensitivitatsanalgisechgefuhrt.

19 Der Umstand, dass der Bundesanteil an der DBStt830#agt, wird hier nicht bertcksichtigt.

20 Dje Lohnsumme der Personen, die auf neuen odaitenen Arbeitsplatzen in derzeit laufenden
Projekten mit Steuererleichterung arbeiten, betigtgt ca. CHF 750 Mio. / Jahr.
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Sensitivitdtsanalyse 1:

Eine Problematik wird beim Abgleich des Brutto-Erbageinkommens mit dem
reinen Einkommen vermutet. Darum wurde die gleiBeeechnung durchgefiihrt,
indem jeweils zwei Stufen des reinen Einkommensraeen und nach unten ab-
weichend vom durchschnittlichen Bruttoeinkommen @&sundlage verwendet
wurden. Die Gesamtsummen (fur die 231 Projektegueh sich bei dieser Analy-
se aufCHF 4.7 Mio. (2 Stufen nach unten) ur@HF 9.9 Mio. (2 Stufen nach
oben).

Sensitivitdtsanalyse 2:

Zur Berechnung der Bruttoldhne auf der Grundlage SI&KE 2008 wurde die

Branchenzugehdrigkeit und die berufliche Stelluegilbksichtigt. Dieses Vorge-
hen ist fur die Industriebetriebe gut vertretbaneEEinstufung nach Branchenzu-
gehdrigkeit derjenigen Projekte, die den produldimhen Dienstleistungsbetrie-
ben zugeordnet werden, kann zu einer Unterschatden@ruttoeinkommen und

damit zu einer Unterschatzung der Einnahmen auslidgtten Bundessteuer fiih-
ren. Der Grund dafir ist, dass in produktionsnab&mstleistungsbetrieben tber-
wiegend hochproduktive (Headquarter-)Dienstleisaim@iir andere Produktionss-
taten erbracht und dementsprechend hohere Lohrehlbezerden. Aus diesem
Grund wurde fir die Berechnung der Bruttoléhne raokition der Mitarbeiter fur

die produktionsnahmen Dienstleistungsbetriebe smubdten der Finanzdienstleis-
tungsindustrie abgestellt.

Auf dieser Grundlage belaufen sich die Einnahmendar direkten Bundessteuer
fur Einkommen der Mitarbeiter in Industriebetrieb@®1 Projekte) auf CHF 4.7
Mio. und fiir produktionsnahe Dienstleistungsbe®&i€¢B0 Projekte) auf CHF 3.7
Mio. Die Gesamtsumme (fur die 231 Projekte) bel&ith somit aufCHF 8.4
Mio.

4.4.4. Mitnahmeeffekte

Bei Unterstitzungsmassnahmen durch die offentlit¢hied ist die Frage nach der
Hohe der Mithahmeeffekte zu stellen. Von Mitnahrfedd¢en wird in diesem spe-
zifischen Fall gesprochen, wenn die Massnahme tderegerleichterungen in An-
spruch genommen wird, obwohl das Projekt auch aliese Erleichterung am
entsprechenden Ort realisiert worden ware.

In der Online-Befragung wurden entsprechende Fragstellt, um die Grosse des
Mitnahmeeffekts abschéatzen zu kdnnen (siehe hieuasnote 18). Die Unterneh-
men wurden u.a. nach der Hohe der Wahrscheinlithiefiagt, dass sie das Pro-
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jekt durchgefuhrt hétten, wenn keine Steuererleitintg zugesprochen worden
ware?
Rund 40% der Unternehmen, die diese Frage beamtwoaben, schatzen es als

wahrscheinlich oder eher wahrscheinlich ein, dassRtojekt auch ohne Steuerer-
leichterungen durchgefiihrt worden ware (Tabelle*8)

Tabelle 18: Mitnahmeeffekte

Wabhrscheinlichkeit, dass das Projekt auch ohneeBteu

erleichterung durchgefihrt worden ware N %
unwahrscheinlich (0 — 25%) 19 19.8
eher unwahrscheinlich (25 — 50%) 22 22.9
eher wahrscheinlich (50 — 75%) 21 21.9
wahrscheinlich (75 — 100%) 19 19.8
weiss nicht 15 15.6
Total 96 100.0

Bemerkung: N: Anzahl der Unternehmen, die auf disprechende Frage geantwortet
haben.

Quelle: Online-Befragung

Die Unternehmen wurden zudem gefragt, welche Fakttir die Realisierung des
Projekts am entsprechenden Standort entscheiderehwaur Auswahl standen
die in Tabelle 19 aufgefuhrten Faktoren. Rund 5@deéxoUnternehmen bezeichnen
die Steuererleichterungen als entscheidenden FakbEnso wichtig wurde bei-
spielsweise der Faktor Verfligbarkeit von qualifitea Arbeitskraften eingestuft.

2L |n der Frage fehlt der Bezug zum Ort. Von einenklighen Mitnahmeeffekt kann genau genom-
men nur gesprochen werden, wenn das UnternehmerPrdgekt am gleichen Ort auch ohne
Steuererleichterung realisiert hatte. Der Mitnahffieé& den wir hier ableiten, wird den tatséchli-
chen Mitnahmeeffekt also eher Uiberschétzen. DiesscBitzung wird durch die zusétzlichen Fra-
gen, die bei den Unternehmensbefragungen (vgl. ib&d.3) gestellt werden konnten, gestitzt.
Nach Einschatzung der befragten Unternehmen wéeeRmbjekte auch ohne Steuererleichterun-
gen durchgefuhrt worden. Die Standortfrage waresdalahrscheinlich anders beantwortet wor-
den.

22 Eine differenzierte Betrachtung nach Neuansiedinnged Erweiterungen ist auf der Grundlage
der Online-Befragung nicht mdéglich. Eine entspredeeRrage wurde nicht gestellt. Zudem ist ei-
ne Verknipfung der Daten aus der Online-Befragurthder FIRE-Datenbank nicht gestattet.
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Tabelle 19: Griinde firr die Realisierung des Prgjekin Standort

Entscheidende Faktoren fir die Realisierung
des Projektes an diesem Standort

Steuererleichterung 57%
Verflgbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte 56%
Verfugbarkeit von geeigneten Grundstiicken 41%
Unterstiitzung / Beratung durch Kanton 29%
Né&he Zulieferer / Abnehmer 25%
Steuerbelastung 25%
Né&he zu Hochschulen und Forschungsstatten 16%
Attraktivitdt der Region flur Mitarbeiter (z.B. imt@tionale Schulen) 15%
Ausstattung Infrastruktur (Verkehr, Telekom) 14%
Né&he Flughafen 4%
Andere Faktoren 20%

Bemerkung: Der Anteil der Nennungen basiert aufAterahl Unternehmen, die diese
Frage beantwortet haben (N = 106). Die Summe déeifnbetragt mehr als 100 %, da
Mehrfachnennungen erlaubt waren.

Quelle: Online-Befragung

Bei rund der Halfte der Projekte standen bei degzeesn Auswahl alternative
Standorte zur Verfugung (Tabelle 20).

Tabelle 20: Weitere Standorte

Waren weitere Standorte in der engeren Aus-

wahl? N %

ja 50 49.0
nein 52 51.0
Total 102 100

Bemerkung: N: Anzahl der Unternehmen, die auf disgrechende Frage geantwortet
haben.

Quelle: Online-Befragung

Die Fragen zu Mitnahmeeffekt und Standortwahl zusangenommen kann de-
duziert werden, dass rund die Halfte der Firmeneotiie Steuererleichterungen
das Projekt so nicht realisiert hatten.

Die Unternehmen wurden zudem gefragt, ob es sich BPeojekt um einen Neu-
aufbau, eine Verlagerung aus dem Ausland, eineagerung innerhalb der Region
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oder eine Verlagerung innerhalb der (Rest-)Schwaizdelt. Rund 74% der Un-
ternehmen, die diese Frage beantwortet haben,demtén das Projekt als Neu-
aufbau. 25% gaben an, dass es eine Verlagerurdpaususland ist.

Tabelle 21: Neuaufbau und Verlagerung

N %
Neuaufbau 77 74%
Verlagerung aus dem Ausland 26 25%
Verlagerung innerhalb der Region 6 6%
Verlagerung innerhalb der (Rest-) Schweiz 6 6%

Bemerkung: 93 x 1 Antwort, 11 x 2 Antworten, 4ir&kéntwort), d.h. n = 104.

Quelle: Online-Befragung.

4.4.5, Grenzwert Mithahmeeffekt

Ausgangspunkt fur die Berechnung des Grenzwerteddil Mithnahmeeffekt bei

Steuererleichterungen ist die Uberlegung, dasslulieh die Steuererleichterungen
induzierten Steuereinnahmen grosser sein miussediealKosten, die durch die

Forderung entstehen. Nur in diesem Fall lohnt siigh Steuererleichterung aus
fiskalischer Sicht der offentlichen Hand. Ausgekfaent sind wirtschaftliche For-

derziele, welche nicht in erster Linie die Maxiniieg der Steuereinnahmen im
Auge haben. Sind Steuereinnahmen und Kosten elakhgross, liegt die Gren-

ze fur den Mitnahmeeffekt vor, bei dem sich Einnahmind Kosten ausgleichen
und im Saldo kein Effekt auf die Bundesfinanzenlté=t. Dieser Punkt wird als

Grenzwert fur den Mitnahmeeffekt bezeichnet. Mathtiseh sieht die Bedingung
fur sich lohnende Steuererleichterungen generelifalgt aus:

(1—-ME)*NPV(S) = ME « NPV(SE) + NPV(VK) + (1 — ME) * NPV (K)
mit
ME: Mitnahmeeffekt

S: Steuereinnahmen von den geférderten Unternemtderen
Mitarbeitenden wahrend der Dauer der Steueretksichg

SE: Gewahrte Steuererleichterungen
VK:  Verwaltungskosten

K: Durch Zuziiger ausgeldste Kosten
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NPV: Net Present Value

Die linke Seite der Gleichung beziffert die Steummahmen, die der offentlichen
Hand durch die wirklich zusétzlichen Projekte esfisih, die rechte Seite be-
schreibt die mit Steuererleichterungen verbundd¢msien. Steuererleichterungen
sind wiederum nur dann als Kosten zu interpretieneann es sich um einen Mit-
nahmeeffekt handelt. Verwaltungskosten fir dasedyster Steuererleichterungen
fallen in jedem Fall an, also unabhangig, ob eh sim einen Mithnahmeeffekte
handelt oder nicht. Nach einigen wenigen Recherigammresultiert fir den Mit-
nahmeeffekt:

ME < S—K-VK
~ S—K+SE
Fur die folgende Abschétzung fur den Grenzwert Btitneeffekt werden nur die
Steuererleichterungen sowie die Unternehmens- unkbBEimenssteuern berick-
sichtigt. Die durch Unternehmen und deren Mitadyelen anfallenden Kosten (K)
fallen lokal und nicht auf Bundesebene®abie Verwaltungskosten (VK) werden
vernachlassigt. Der Grenzwert Mithahmeeffekt ergibh dann aus folgender Be-
ziehung:

ME <
~S+SE

In Tabelle 22 sind die Resultate zum Grenzwert &himeeffekt aufgefiihrt. An

dieser Stelle ist es wichtig anzumerken, dass dieflr die folgenden Berech-
nungen auf zwei verschiedenen Grundalgen basiadan,eine gemeinsame
Schnittmenge haben, aber nicht notwendigerweis&udgsgleich sind. Die In-

formationen zu den bezahlten Steuern der Unternehmd den gewahrten Steu-
ererleichterungen beziehen sich auf den Zeitpunldem eine Unternehmung von
der Steuererleichterung profitiert hat, ungeacheinn die Verfliigung ausgestellt
worden bzw. wann der Projektstart geplant geweserDiemgegeniber basieren
die Daten zu den bezahlten Steuern der Mitarbeitéreiner Hochrechnung auf
Basis der Anzahl ertffneter/laufender Projekte gemBIRE-Datenbank. Hier

werden nur Projekte beriicksichtigt, fir die derlgefe Projektstart im Jahr 2002
oder danach vorgesehen warl/ist. Es ist davon aebeuag dass fur die Berechnung
der bezahlten Steuern der Unternehmen und die rétéeiehterungen etwas mehr
Unternehmen bericksichtigt worden sind als der rtinung fir die bezahlten

Z Diese Kosten (K) werden durch Kantons- und Genestediern abgegolten.
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Steuern der Mitarbeiter hinterleitDie berechneten Grenzwerte Mitnahmeeffekte
sind deshalb als grobe Abschétzungen zu verstehen.

UnterAlle Steuererleichterungesind die Grenzwerte des Mitnahmeeffekts fir die
Jahre 2007, 2008 und 2009 sowie fir alle drei Jabhsammen aufgefihrt unter
Berticksichtigung aller Unternehmen, die in den ogenannten Jahren von einer
Steuererleichteruryprofitiert haben. Unte®hne die drei héchsten Steuererleich-
terungsbeitragesind die Grenzwerte des Mitnahmeeffekts ohne Besitibtigung
der Unternehmen mit den drei hdchsten Steueretéiamgsbetréagen aufgefihrt.
Die Steuererleichterungen fir diese drei Projektad 0.8%) machen zwischen
61% und 77% der gesamten SteuererleichterungenEans. differenzierte Be-
trachtung ist also insofern sinnvoll, als der Ungfaler Steuererleichterungen sehr

ungleich verteilt ist.

Tabelle 22: Grenzwert Mitnahmeeffekt (in Mio. CHF)

Grenzwert
Bezahlte Steuern Steuererleichterungen Mithahmeeffekt
(S) (SE) (ME)
Jahr Unternehmen  Mitarbeiter
Alle
2007 272.1 6.8 1653.4 14%
2008 225.4 6.8 1133.8 17%
2009 198.2 6.8 1571.1 12%
Total 695.7 20.4 4358.4 14%
Ohne Top 3 Steuererleichterungen
2007 139.5 6.8 406.8 26%
2008 192.3 6.8 440.8 31%
2009 151.8 6.8 358.4 31%
Total 483.6 20.4 1206.0 29%

Bemerkung: (1) Gewinnsteuern, (2) Resultat ausBédeechnung in Abschnitt 4.2.3. Ein-
kommenssteuern.

Quelle: ESTV, SECO, Online-Befragung

%4 Dje Daten zu den bezahlten Steuern und den Stéeiehterungen standen nur in anonymisierter
Form zur Verfugung. Daher konnten diese Daten nigiitden Daten aus der FIRE-Datenbank

verknUpft werden.
% |m Rahmen des Bundesgesetzes zugunsten wirtschaftiErneuerungsgebiete und der neuen
Regionalpolitik.
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Bei den bezahlten Steuern werden die GewinnstederiJnternehmen und die
Einkommenssteuern der privaten Personen beriickgicht

Bei der Berechnung des Grenzwerts Mithahmeeffekt Gundlage der Daten
ohne die drei Unternehmen mit den hdchsten Stda@eterungsbetragen miss-
ten auch die bezahlten Steuern der Mitarbeiter natén angepasst werden. Es ist
anzunehmen, dass diese Projekte sehr viele Mitarb@aben. Da der Betrag der
bezahlten Steuern der Mitarbeiter im Vergleich ZBietrag der bezahlten Steuern
der Unternehmen relativ klein ist, fallt diese Asgang kaum ins Gewicht.

Folgende Erkenntnis lasst sich aus den Berechnusdiessen: Falls alle Steuer-
erleichterungen bertcksichtigt werden, ist der @net des Mithahmeeffektes
tief. Je nach betrachtetem Jahr bewegt sich devzaext zwischen 12% und 17%.
Damit sich beispielsweise im Jahr 2007 die Steieohterungen aus Sicht des
Bundes lohnen, dirfen héchstens 14% der Steueretideiingen an Projekte ge-
gangen sein, die auch ohne Steuererleichterungelieaam Standort angesiedelt
worden waren.

Werden die drei héchsten Steuererleichterungshketrét berlicksichtigt, werden
deutlich héhere Grenzwerte des MithahmeeffektsiatreDiese bewegen zwi-
schen 31% (Jahr 2007) und 37% (Jahr 2008). Dantfitisi diesem Fall beispiels-
weise im Jahr 2007 die Steuererleichterungen atid 8es Bundes lohnen, dirfen
hochstens 31% der Steuererleichterungen an Prajeki@ngen sein, die auch ohne
Steuererleichterungen an diesem Standort angetsieaielen waren.

Wie diese Berechnungen zeigen, haben die drei fsssrebzgl. Steuererleichte-
rungen einen erheblichen Einfluss auf den GrenzeestMitnahmeeffekts.

4.5. Impact

In diesem Teil versuchen wir regionalwirtschafticAuswirkungen zu untersu-
chen. Genauer analysieren wir, wie sich die Widficln Gemeinden und Regio-

%8 Der Umstand, dass der Bundesanteil an der DBStY®&¥#gt, wird hier nicht beriicksichtigt.

27 Wwird der Betrag der bezahlten Steuern der Mitaebeiuf null gesetzt, ergeben sich folgende
Grenzwerte des Mitnahmeeffekts: 14% (2007), 179982011% (2009) und 14% (Total).

2 Wiirde eine Obergrenze der gewahrten Steuerereisigen eingefihrt, wiirde sich dies in diesem
Fall positiv auf die kritische Grenze des Mitnahffedds auswirken. Die kritische Grenze wiirde
steigen, d.h. selbst wenn ein substanzieller TailSteuererleichterungen an Projekte gingen, die
sich auch ohne diese Erleichterungen an einemniyeséin Standort niedergelassen héatten, so wa-
ren die Steuererleichterungen aus fiskalischertSimer noch positiv zu bewerten. Mit Ober-
grenze kdnnte der Grenzwert daher Ubertroffen werbew. die Steuereinnahmen die Steueraus-
falle Ubersteigen.
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nen mit und ohne Forderprojekt entwickelt hat. Ketkversuchen wir folgende
Fragen zu beantworten:

* Wie ist die Nachhaltigkeit der geférderten Arbelddpe einzuschéatzen? Been-
den die steuererleichterten Firmen ihre Tatigkeizknach Ablauf der Steuer-
erleichterung?

¢ Wie haben sich Gemeinden und Regionen mit Fordgten wirtschaftlich
im Vergleich zu Gemeinden und Regionen ohne Prejeltwickelt?

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werdessdss schwierig ist, einen kau-
salen Effekt der Steuererleichterungen auf dieoregde Wirtschaftsentwicklung zu
identifizieren. Die regionale Wirtschaftsentwickturhangt von verschiedenen
Faktoren ab, die z.T. nicht beobachtet werden kdnWéar unternehmen zwar in
den folgenden Analysen den Versuch, diese viaiiiiFaktoren moéglichst um-
fassend zu bericksichtigen. Dennoch ist von einas&len Interpretation abzuse-
hen. Diese Problematik ist auch im Bericht zur Haibn des Bundesbeschlusses
zugunsten wirtschaftlicher Erneuerungsgebiete vFRAS/Eco’Diagnostic
(2004¥° dokumentiert. Erschwerend kommt hinzu, dass dieki wahrscheinlich
eher klein sind. Damit wird es schwierig, mit demgesehenen Analyseinstrumen-
ten allféllige Effekte aufzudecken.

Zur Frage der Nachhaltigkeit stitzen wir uns adibrimationen aus der Online-
Befragung. Als Indikator zur Uberpriifung der wittaftlichen Entwicklung ver-
wenden wir die Stellensuchendenquote. Methodisatldeveverschiedene statisti-
sche / 6konometrische Ansatze eingesetzt.

4.5.1. Nachhaltigkeit

Eine zentrale Frage ist, ob die Arbeitsplatze ddiech die Forderung erhalten oder
geschaffen worden sind, auch nach Ende der Stéeiehterungen noch bestehen.
Zur Beantwortung dieser Frage stutzten wir unsreeits auf Ergebnisse der Onli-
ne-Befragung. Andererseits kann die Nachhaltigkeith abgeschéatzt werden,
indem geschaut wird, wie viele der 50 unterstiutResjekte, die heute ordentlich
beendet sind (vgl. Tabelle 6, Abschnitt 4.1.4.Jeiffatigkeit noch dort austiben,
wo sie sich zum Zeitpunkt der Forderung befunddrehaln beiden Fallen ist eine
direkte Aussage Uber die Arbeitsplatze nicht méglwir kénnen die Nachhaltig-

keit bzgl. Arbeitsplatze nur indirekt beurteilendem wir in Erfahrung bringen, ob
die Unternehmen einen Wegzug nach Beendigung drrefdrleichterungen ins

29 INFRAS/Eco’Diagnostic, Evaluation des Bundesbesagisszugunsten wirtschaftlicher Erneue-
rungsgebiete, Zirich 2004 im Auftrag des SECO.
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Auge fassen oder ob die Projekte auch nach dem Hedé&6rderung noch im
Anwendungsgebiet ansassig sind.

Tabelle 23 fasst die Resultate aus der Befragusgmmen. Die Unternehmen
wurden gefragt, ob sie davon ausgehen, dass diaHimnerhalb von 5 Jahren
nach Beendigung der Steuererleichterungsperiodeneldmzug in Erwagung

zieht. Nur rund 7.5 % der befragten Unternehmeiclveediese Frage beantwortet
haben, gehen davon aus, dass die Firma innerhallb lahren nach Beendigung
der Steuererleichterungsperiode einen Umzug in &umw§ zieht. Die grosse

Mehrheit beantwortet diese Frage mit eher nein oder.

Tabelle 23: Nachhaltigkeit der Arbeitsplatze

Zieht Firma innerhalb von 5 Jahren nach Beendi-
gung der Steuererleichterungsperiode einen Umzug

in Erwagung? N %
ja 1 11
eher ja 6 6.4
eher nein 40 42.6
nein a7 50.0
Total 94 100.0

Bemerkung: Rundungsdifferenzen

Quelle: Online-Befragung

Fur die untersuchte Periode sind bereits 50 Pr@jektlentlich beendet worden
(vgl. Tabelle 2). Von diesen 50 unterstitzen Prgjekdie heute ordentlich been-
det sind, fuhren 44 ihre Tatigkeit immer noch imwemdungsgebiete aus. Acht
Projekte sind im Handelsregister geléscht, wovoariimfolge einer Fusion.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Uberwiedéahrheit der unterstitzten
Projekte in der kurzen bis mittleren Frist ihreigjgiten auch weiterhin dort aus-
fuhren, wo sie zur Zeit der Férderperiode auch ssigéwvaren. Sofern die erhalte-
nen oder geschaffenen Stellen in diesen Projekien aach der Forderung fortbe-
stehen, kann die Nachhaltigkeit als gut bezeictuweetien.

4.5.2. Wirtschaftliche Entwicklung

Langsschnittsbetrachtung

Fur die Langsschnittsanalyse schauen wir uns amsigh die Stellensuchenden-
quote in Gemeinden mit Forderprojekt Gber die Eattvickelt hat. Genauer unter-
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suchen wir, ob Veradnderungen der Stellensuchendeémdiber die Zeit systema-
tisch mit dem Vorhandensein eines Forderprojeksamumenhangen oder nicht.
Zu erwarten ware, dass wahrend (und allenfalls aach) der Laufzeit eines FOr-
derprojekts die Stellensuchendenquote tendenigédirtist als in Zeiten ohne For-
derprojekt.

Um diese Untersuchung durchzufiihren, bedienen ngrder Methode der Regres-
sionsanalyse. Diese erlaubt es bei der Schatzusg@dsammenhangs zwischen
Stellensuchendenquote und Forderung fur weiteréoFak die eine Veranderung
der Stellenuschendenquote Uber die Zeit bewirkeamén, zu kontrollieren. Fol-
gendes Modell wurde geschatzt:

stqi = Bo + f19de_foerderung;, + Bojahr, + fastruktur; + € (1)
Dabei stehen

e stgq;;: Stellensuchendenquote in Gemeindam Zeitpunkt.

* gde_foerderung;.: Indikator, der den Wert von 1 annimmt, falls ei@e-
meindei zum Zeitpunkt ein geférdertes Projekt hat, ansonsten O.

* jahry: Indikator fur das jeweilige Jahr

o struktur;: Struktur der Gemeinde

* f,: Konstante

e Bi,B,, B3: Parameter; wobg; den Zusammenhang von Forderung und Stel-
lensuchendenquote abbildet.

* € Storterm (unbeobachtete Effekte)

Das Modell wird mit sog. fixen Effekten auf Gemesethene struktur;) ge-
schéatzt, d.h. alle Faktoren, die Uber die Zeit kammisbleiben und einen Einfluss
auf die Stellensuchendenquote haben kénnen, wdreieder Schatzung berick-
sichtigt und haben somit keinen Einfluss auf desafiimenhang zwischen Stel-
lensuchendenquote und FérderuffgKontrolliert wird zudem fir das jeweilige
Jahr und das Quartdl.

%0 Dazu z&hlen beispielsweise die geographische sagie die Zuordnung als stadtische oder land-
liche Gemeinde. Falls sich die Branchenstruktur ierZeit nicht verandert, dann wird damit
auch dieser Faktor berlicksichtigt. Fir einen méglic Strukturwandel (Veranderung der Bran-
chenstruktur Uber die Zeit) wird allerdings nicbikrolliert, sofern dieser Wandel gemeinde- oder
regionenspezifisch ist.

31 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird in der @Ghaing (1) nur der Indexfiir die Zeit mitge-
fuhrt. Flr eine Gemeinddiegen Beobachtungen jeweils auf Monatshasis vor.
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Zudem wird Modell (1) mit alternativer Definition ed Variable
gde_foerderung;; geschatzt. Die Variablede_foerderung;; ist in diesem Fall
ein Index, der den Wert von 1 annimmt, falls einem@indei in derselben MS
Region liegt wie die Gemeinde die ein Forderprojekt hat. Damit soll dem Um-
stand Rechnung getragen werden, dass auch Arléditskn umliegenden Ge-
meinden von neu geschaffenen Arbeitsplatzen peoditi kbnnen.

Wird Gleichung (1) in der Grundspezifikation gedehgergibt sich flB, ein Wert
von 0.4. D.h., dass die Stellensuchendenquote &aereinde wahrend der Lauf-
zeit eines Forderprojekts um rund 0.4%-Punkte stdtgn ahnliches Resultat
ergibt sich, wenn die Geleichung (1) auf in deeralativen Spezifikation geschatzt
wird. Hier erhalten wir einen Wert fi#; von rund 0.1. D.h., dass die Stellensu-
chendenquote in einer Gemeindelie in derselben MS-Region liegt wie eine Ge-
meindej mit Forderprojekt, wahrend der Laufzeit der Stedeichterung um rund
0.1%-Punkte steigf

Diese Ergebnisse sind etwas Uberraschend, wiirdedo@nmit einem negativen
Zusammenhang (d.h. die Stellensuchendenquote witktend der Laufzeit eines
Projekts) oder zumindest mit keinem signifikantars@mmenhang rechnen. Wie
bereits einleitend bemerkt, sehen wir davon alsetieBefund kausal zu interpre-
tieren.

Quer- und Langsschnittsbetrachtung Ebene Gemeinde

In der folgenden Analyse wir die Stellensuchendebejawischen Gemeinden mit
und ohne Foérderprojekt zu zwei unterschiedlicheripdakten miteinander ver-
gleichen. Die Analyse erlaubt einen relativen Veidi der wirtschaftlichen Ent-
wicklung zwischen Gemeinden mit und ohne Fordekioje

Ein einfacher Vergleich der Entwicklung der Stedlechendenquote zwischen
Gemeinden mit und ohne Forderprojekt ist in Ablnigl?2 dargestellt. Die ausge-
fullten Markierungen beziehen sich auf das Jahi2@ie nicht ausgefullten Mar-
kierungen auf das Jahr 2080Die dreieckigen Markierungen kennzeichnen die
Gruppe der Gemeinden, die in der Periode von 269211 mindestens ein For-
derprojekt hatten. Die kreisformigen Markierungemizeichnen die Gruppe der
Gemeinden, die in der Periode von 2002 bis 2014 kérderprojekt hatten. Die
Stellensuchendenquote ist unabhéngig von der Gruppiahr 2011 hoher als im
Jahr 2000. Es geht also darum zu untersuchen, oArddieg der Stellensuchen-

%2 Beide geschétzten Koeffizienten sind auf dem 5%eMlivstatistisch signifikant.
33 Das Jahr 2000 wurde als Referenzjahr gewahlt,elawiintersuchende Periode ab 2002 beginnt.
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denquote zwischen den Gruppen (mit und ohne Fdmjekt) unterschiedlich
stark ausgeprégt ist. Der Balken veranschaulighudierschiedliche Entwicklung
bzgl. Stellensuchendenquote der beiden Gruppendibeteit. Dieser Effekt wird
berechnet als Differenz der Differenzen der Stellehendenquoten (STQ), d.h.

Effekt = (STQ Gruppﬁfﬁrdert, 2011~ STQ Gruppecht gefordert, 20])[ (2)

— (STQ Gruppgsrdert, 200~ STQ Grupp&en: gefordert, 2000)

Dieser Effekt belauft sich bei diesem einfachengiéch auf rund 0.6%-Punkte.
Die Stellensuchendenquote ist also bei der Grugpés@émeinden mit Férderpro-
jekt im Vergleich zur Gruppe der Gemeinden ohnedEiprojekt zwischen dem
Jahr 2000 und dem Jahr 2011 um rund 0.6%-Punktkestgestiegen. Auf der
Grundlage dieses Vergleichs ist es allerdings reaimvoll, eine Beurteilung der
wirtschaftlichen Auswirkungen der Steuererleichtgren, die im Rahmen des
Bundesgesetzes zugunsten wirtschaftlicher Ernegsgaiete und der NRP ge-
wahrt worden sind, vorzunehmen. In diesem Vergléieliben strukturelle Unter-
schiede nur unzureichend berticksichtigt.

Um einen adaquateren Vergleich machen zu kénnergdewefir die folgende
Auswertung, separat nach Gemeinden mit und ohndeFinojekt, zwei Anpas-
sungen vorgenommen:

Erstens werden die Gemeinden nach dem Merlgtalensuchendenquote im Jahr
2000 (1%-Punkt-Intervalle) eingeteilt. Fir den Vergleiwird also darauf geach-

tet, dass Gemeinden mit ahnlicher Ausgangsbedingmglg Stellensuchendenquo-
te miteinander vergleichen werden.

Zweitens wird durch eine Gewichtufignnerhalb dieser Kategorien dafiir gesorgt,
dass sich die Gemeinden mit und ohne Forderprofektachtlich der Merkmale

« Branchenstruktur (Anteil Anzahl Arbeitsplatze desSzktors am Total Ar-
beitsplatze, 10%-Punkt-Intervalle)

* Geopraphie (Stadt/Land)

e Sprache (D/andere)

ahnlich sind.

Somit ist, immer bezogen auf die bertcksichtigteerkvhale, garantiert, dass
Gruppen von Gemeinden miteinander verglichen werdiersich éhnlich sind.

34 Die Gewichte ergeben sich aus der Verteilung derkitale in der Gruppe der Gemeinden mit
Forderprojekt. Die Gewichte werden fir jede Katégales MerkmalsStellensuchendenquote im
Jahr 2000separat berechnet.
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Auf dieser Basis wird der Vergleich der Entwickluder Stellensuchendenquoten
Uber die Zeit vorgenommen.

Die Resultate sind in Abbildung 3 dargestellt. Riesgefillten Markierungen be-
ziehen sich auf das Jahr 2011, die nicht ausgefiilMarkierungen auf das Jahr
2000. Die dreieckigen Markierungen kennzeichnenGlieppen von Gemeinden,
die in der Periode von 2002 bis 2011 mindestensFéimlerprojekt hatten. Die

kreisformigen Markierungen kennzeichnen die GruppenGemeinden, die in der
Periode von 2002 bis 2011 kein Férderprojekt hatbmr Balken veranschaulicht
wiederum die unterschiedliche Entwicklung der bei@uppen tber die Zeit (Ef-

fekt aus Gleichung 2). Die Stellensuchendenquatenabhangig von der Katego-
rie und Gruppe im Jahr 2011 héher als im Jahr 2B6@eht also darum zu unter-
suchen, ob der Anstieg der Stellensuchendenquatelzen den Gruppen (mit und
ohne Forderprojekt) unterschiedlich stark ausgepsig

Abbildung 2: Vergleich der Entwicklung der Stellecisendenquote in Gemeinden mit und
ohne Forderprojekt

6
5 A 512
X
Y
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§ m Effekt
k 8334 Ageférdert (2000)
g° 3.3 Onicht geférdert (2000)
§ ) O 212 Agefordert (2011)
é ®nicht gefordert (2011)
[}
7]

-

. - 0.58

alle

Quelle: FIRE-Datenbank, AVAM, VZ 2000.
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Abbildung 3: Nearest Neighbour Matching Stellensinctenquote
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Nearest Neighbour Matching (landlich, lateinisclach Branchenstruktur) : pro Gruppe
(Stellensuchendenquote (in %) im Jahr 2000). QuUEIRE-Datenbank, AVAM, VZ 2000,
BZ 20001, Raumgliederung der Schweiz 2012.

Folgende Ergebnisse kdnnen festgehalten werden:

» Die Stellensuchendenquote hat sich zwischen dered&000 und 2011 in
Gemeinden mit und ohne Foérderprojekt bei tiefedl&tsuchendenquote im
Jahr 2000 (Kategorien 0-1, >1-2, >2-3) ahnlich éckelt. Hier ist kaum ein
Unterschied festzustellen.

» FUr die Kategorien mit Stellensuchendenquoten ihr 2000 zwischen 3%
und 7% ist die Stellensuchendenquote von Gemeinaderorderprojekt im
Vergleich zu Gemeinden ohne Forderprojekt starkgestiegen.

» Fur die zwei Kategorien mit den hochsten Stellehendenquoten im Jahr
2000 sieht das Bild gerade umgekehrt aus. DieeBiglichendenquote hat sich
hier in Gemeinden mit Férderprojekt weniger stardét als in Gemeinden
ohne Fdrderprojekt.

Es ist kein einheitliches Muster zu erkennen. AdgiFkann festgehalten werden,
dass auf der Makroebene keine eindeutigen Effeltedi@ wirtschaftliche Ent-
wicklung, im Speziellen auf die Stellensuchendemguaufgrund der Steuerer-
leichterungen zu erkennen sind.
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5. Ergebnisse qualitative Untersuchung / Interviews

5.1. Kantonsvertreter

Mit mehreren Vertretern aus insgesamtklahtonen (von den Steuererleichterun-
gen betroffene sowie nicht betroffene Kantone) wardsesprache gefthrt, um

ihre Einschatzung des Instruments der Steueretégiahgen zu ermitteln. Befragt

wurden Vertreter des Amts fur Wirtschaft und Arb@mtschef und / oder auch

Vertreter der Wirtschaftsforderung, sowie Vertrater Steuerverwaltung) zumeist
also jene Akteure, welche fir die Standortpromqti@sp. die Wirtschaftsférde-

rung zustandig sind. Die vollstandige Liste alles@rachspartner ist im Anhang
vorzufinden. Die Antworten sind selbstverstandligtht reprasentativ.

In welchem Zusammenhang kennen Sie das InstruRedtiktion der direkten
Bundessteuer)?

Das Thema ist weiterhin aktuell und wird im Rahmen interkantonalen Diskus-
sionen auch vielfaltig erortert. Es ist zumeistwalshtiges Instrument bei der An-
siedlung von auslandischen Unternehmen angesehen.

Wie nehmen Sie das Instrument wahr?

Insbesondere Kantone, welche in den vergangeneenlahrtschaftliche Proble-
me hatten, sehen erhebliche Vorteile bei der Ahsiedvon neuen Unternehmen,
auch wenn sie aktuell nicht mehr im Forderperimsied. Kantone ausserhalb des
Perimeters sehen teils den Nutzen fur die Kantdigeyon der Regelung profitie-
ren kénnen, teilweise sind sie jedoch der Meinulags die Steuererleichterungen
fur Unternehmen ohnehin kein gutes Instrument danddrtpromotion sei. Es
wird auf die Benachteiligung jener Kantone hingeem® welche durch die ver-
starkte steuerliche Konkurrenz Firmen nicht andreennten, obwohl ihnen eine
gute Infrastruktur zur Verfiigung gestanden war&afye gestellt wird auch, ob
das Instrument nachhaltig wirkt, oder es allenfabsstarkt zu Fehlallokationen
kommit.
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Wie wichtig ist das Instrument lhres Erachtenslfiten Kanton?

Fur Kantone, in welchen die Unternehmen seit jetient oder kaum in den Ge-
nuss von derartigen Steuererleichterungen gekonsimeh ist die Bedeutung des
Instruments erwartungsgemass gering.

Gleichzeitig ist in den meisten Kantonen, welchsldng diese Fordermethode
anwenden konnten, die Bedeutung des InstrumerntdesefAnpassung des Perime-
ters deutlich gesunken.

Kantone, die heute noch in grésserem Masse prafitiednnen, betonen die gros-
se Bedeutung des Instruments.

Kann das Instrument der Steuererleichterungen IMemung nach nachhaltige
Arbeitsplatze schaffen?

Die meisten Kantone sind sich darin einig, dase eschhaltige Ansiedlung nicht
nur auf steuerlichen Anreizen basieren darf. WeenStieuern der einzige Anreiz
fur eine Firma sind, so sei die Gefahr gross, dasse Firmen auch wieder abwan-
dern.

Es wurde auch mehrfach darauf hingewiesen, dasglsimmer zentral ist, wie
viele Arbeitsplatze geschaffen werden, sondern avelche Art von Arbeitsplat-
zen die neuen Firmen anbieten.

Insbesondere Kantone ausserhalb des Forderpersmegeweisen klar auf das
starke Wachstum ihrer Regionen, ohne dass dabliggteuerliche Anreize notig
gewesen waren.

Allerdings verweisen die meisten Kantone, welchee esteuerliche Entlastung
vorgenommen haben, auf positive Beispiele. Dabeinten Firmen angelockt
werden, welche sich durch eine grosse Dynamik marmound entsprechend fir
die definitionsgemass strukturschwachen Regionea giosse Bedeutung erlangt
haben.

Was sind die Auswirkungen auf lhren Kanton?

Die Kantone in urbanen Regionen verweisen auf desteind, dass sie aufgrund
ihrer Struktur Unternehmen ohnehin nicht mit Stepémierungen anlocken koén-
nen. Sie sind auf die Ansiedlung wertschépfungkstaBranchen angewiesen und
dabei zumeist auch erfolgreich. Sie verweisen alachuf, dass sie bislang nur in
Einzelfallen das Nachsehen hatten, weil ein KantorForderperimeter gezielt
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eine bessere Offerte gemacht hat. Die negativerwitkisngen sind dabei recht
bescheiden, ordnungspolitisch sei dieser Umstaadfedgwirdig.

Einzelne Kantone, welche in der Vergangenheit vasgen wirtschaftlichen Prob-

lemen betroffen waren und das Instrument sehr sintegingesetzt haben, sehen
eine erhebliche positive Wirkung auf die Zahl debditsplatze und den Steuerer-
trag.

War in Bezug auf die Wirkung des Instruments €22m Verlaufe der Jahre
eine Anderung spurbar?

Die Bedeutung hat fur viele Kantone deutlich abgemen. Die Wirkung be-
schrankt sich zunehmend auf Einzelfalle. Dies lmgtder starken Einschréankung
des Perimeters. Dabei kam es in verschiedenen Hamtoochmals zu einem
Schub an Antragen. Die Anderung des Perimeters dafzki hchst unterschied-
lich beurteilt. Einige Kantone kritisieren, dassnikane, welche die Krise langst
Uberwunden hatten, zu lange in den Genuss diesasiriments kamen und so un-
notig lange einen Standortvorteil ausnutzten. Aadéantone kritisieren, dass sie
in den vergangen Jahren gezielt die Férderung Raadregionen aufgebaut haben
und plétzlich vor der Situation standen, dass dainfeter nun nicht mehr alle
Regionen umfasste. Ein Kanton informierte, dasteim Regionen, welche aus dem
Perimeter gefallen sind, die Wirtschaftsforderungn reinen spirbar grésseren
Effort einsetzt.

Haben Sie mitbekommen, dass Firmen aus lhrem Kaftgewandert sind
aufgrund dieses Instruments?

Dies wird fUr die Zeit vor der Gesetzesanpassung2@07 von vielen Kantonen
bejaht. Das war der Akzeptanz des Instruments akeféglich. Seither scheinen
solche Praktiken nicht mehr vorzukommen.

Welches sind Ihres Erachtens die wichtigsten Viod Machteile dieses
Instruments?

Von nahezu allen Kantonen wird die Mdglichkeit einverstarkten wirtschaftli-

chen Entwicklung der Randgebiete positiv beurt®ilenn die steuerliche Entlas-
tung bei einer Ansiedlung das entscheidende Kuiterist, kann dies fir diese
Regionen ein Trumpf sein.
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Allerdings gibt es auch kritische Stimmen. Als rnadig wird insbesondere die
dauernde Diskussion uber den Sinn und die Wirkweggldstruments an sich gese-
hen. Dieser Eindruck verstarkt sich vor dem Hintemg einer mdglichen Diskus-
sion Uber andere, wesentlich wichtigere steuerliBbgorteilungen mit der EU.
Wenn man einen Steuervorteil aufgeben misste, st deses Instrument als
weniger wichtig eingestuft als bspw. jenes der Hgdesteuerung.

Gibt es gewisse Rahmenbedingungen, welche ediillinsiissen, damit die
Vorteile verstarkt und die Nachteile geschwéchtdeaf?

Es wird von mehreren Kantonen betont, dass flurAttizeptanz des Instruments
eine restriktive Handhabung und ein wirksames @tlimg von grosser Bedeu-
tung sind. Einzelne Kantone, welche gebietsweise der Regelung profitieren,
fordern eine Ausdehnung des aus ihrer Sicht nuegtiktiven Perimeters.

Welchen Beitrag leisten diese unterstiitzen Firnoenvirtschaftlichen
Entwicklung der fraglichen Region?

Die Antworten fielen sehr kontrovers aus, wobeiggrnKantone der Ansicht wa-
ren, dass die konkreten Auswirkungen eher margindl (wobei auch solche Kan-
tone, die in Einzelfallen selber schon Steuerdnteitingen gewahrt haben, diese
Meinung vertreten), wahrend andere Kantone versiglgass das Instrument (vor
allem fur die Zeit vor 2007) eine grosse region&liekung hatte, zumal die steuer-
erleichterten Firmen Uberdurchschnittlich inveséier Gberdurchschnittlich inno-
vativ seien und Uberdurchschnittlich schnell waohsérden. Dies wirde positive
Impulse fur die gesamte Region generieren.

Wie schatzen Sie die Innovationskraft der mit Sexlegchterungen geférderten
Unternehmen in Ihren Kanton ein?

Da lediglich die betroffenen Kantone eine Einschitg abgeben konnten, geht
man von einer Uberproportionalen Innovationskraff. Dies liegt in verschiede-
nen Kantonen daran, dass sie ihrerseits nur Stdeiehgerungen gewahren, wenn
die Antrdge von Firmen kommen, welche aussergevcihihnovative Projekte
umsetzen wollen.
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Welches sind die Absatzgebiete der Produkte dedeorSteuererleichterungen
betroffenen Unternehmen?

Diese Frage kdnnen nur wenige Kantone aufgrunceidenen Erhebungen direkt
beantworten. Sie gehen aber von einem Exportaavésichen 60 — 90 % aus. Die-
se Aussagen decken sich mit den Aussagen in K@pies vorliegenden Berichts.

Werden fur die geplante Investitionen Leistung&eiihalb der Region{50 km),
bezogen?

Es wird betont, dass vor allem zu Beginn des Ptgjdle einheimischen Betriebe
von der Ansiedlung profitieren, namentlich der Beder. Einzelne Kantone ver-
suchen zusatzliche Anreize fur die Zusammenarbi¢itakalen Anbietern zu set-
zen.

Gibt es in den betroffenen Firmen eine Zusammeitarbe
Forschungsinstitutionen und Bildungseinrichtungen?

Da es sich zumeist um innovationsstarke Firmen digndestehen solche Koope-
rationen in vielen Fallen. Dies ist von kantonadsite auch erwinscht. Mit der
expliziten Erwéhnung dieser Kooperationen im NRRdea diese Bemihungen
verstarkt.

Hatten die mit Steuererleichterungen geférdertetetirehmen Ihrer Meinung
nach ihre Projekte auch ohne diese Unterstiutzumghdiihren kénnen?

Nur wenige Kantone haben diese Frage konkret beatgvkonnen. Es zeigt sich
aber, dass in den Kantonen, welche das Instrunktnt anwenden, die Meinung
vorherrscht, dass ohne steuerliches Entgegenkoreiegrheblicher Teil der Pro-
jekte nicht durchgefiihrt worden wére.

Ist die Beschrankung auf industrielle Unternehmied produktionsnahe
Dienstleitungsbetriebe zu begriissen? Sollte aufsgevBranchen erweitert
werden oder sogar grundséatzlich allen Wirtschafgen zur Verfiigung stehen?

Die Meinungen dazu gehen weit auseinander. Es wdigld-rage aufgeworfen,
inwiefern mit dieser Regelung eine Art ,Industriéipk’ durch den Bund verfolgt
wird. Wahrend viele Kantone die Ansiedlung von DBiggistungsbetrieben fir
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genauso unterstitzenswert halten, gehen anderem@uaiavon aus, dass sich in
den fraglichen Regionen mit grosser Wahrscheinkghéhnehin nur produktions-
nahe Betriebe niederlassen wirden. Weiter wurdezwa Kantonen die Meinung
geaussert, man solle das Instrument so weit widiamlymitieren und begriissen
daher die bestehenden Einschrankungen.

Insgesamt Uberwiegen in dieser Frage die kritiscB@@mmen, welche eine Aus-
dehnung auf alle Firmentypen bzw. Branchen zustimmérden. Diese Haltung
wird auch von Kantonen mitgetragen, die das Insgntmawar weiterhin anwenden
kénnen, dies aber aus unterschiedlichen Uberlegunigezeit nur sehr selektiv
tun.

Wie viel Prozent der unterstitzten Firmen im hartignwendungsgebiet siedeln
sich nachhaltig an?

Bei den Kantonen liegen kaum gesicherte Erkenrdraasdieser Frage vor. Schét-
zungen der Gesprachspartner gehen von einem hobeersatz aus.

Ist die Verpflichtung zur Beibehaltung des Firmé&res nach Ablauf der
Steuererleichterungs-Periode sinnvoll? Wenn jariledche Dauer?

Diese Regelung wird meist als sehr sinnvoll erdchi®m eine gewisse Nachhaltig-
keit sicherstellen zu konnen. Uber die minimal atmbende Dauer einer solchen
Verpflichtung herrscht aber keine Einigkeit.

Nur vereinzelt wurde moniert, dass diese Regelungrkwirklich Gberprift wer-
den kann. Andere Kantone kennen Sanktionsmdglitdrkewvelche bei einer vor-
zeitigen Abwanderung eine Ruckzahlung der erlass8teuern vorsehen.

Sollte und kann zwischen einer freiwilligen undreimfilligen Aufgabe der
Geschéftstatigkeit unterschieden werden?

Da in einem solchen Fall die Motive einer Firma sahwer einzuschétzen sind,
bringt eine solche Unterscheidung kaum etwas. Cisisechatzung wird einhellig

geteilt. Dies umso mehr, als im Fall einer unfrdigen Geschéaftsaufgabe auf-
grund von finanziellen Schwierigkeiten kaum Mitfiét die Bedienung einer nach-
tragliche Steuerforderung vorhanden sein durften.
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Ware es Ihrer Meinung nach sinnvoll und machbag, dberwachung der
Steuererleichterungen in die NRP-Programmvereinbgraufzunehmen?

Die Meinungen dazu sind geteilt. Wahrend einzelaatine mangelnde terminli-
che Koordination der Reportings bemangeln, sehelerandas Instrument unab-
hangig von den Ubrigen Anstrengungen im RahmenNfiP. Kritisch bewertet

wird der Umstand, dass das Controlling in dieserh Wan der gleichen Stelle

vorgenommen wird wie der Férderentscheid selber.

Wie schéatzen Sie das Wachstumspotenzial der geEmd@rmen ein?

Es herrscht der Eindruck vor, dass die Unternehiaies@achlich innovativ sind und
entsprechend intakte Wachstumsaussichten best@kérbt wird insbesondere die
Vielfalt aus verschiedenen Branchen.

Haben die von Steuererleichterungen geférderterethehmen Projekte getétigt,
dessen Produkte auf dem Absatzmarkt konkurrendiemetynternehmen in der
gleichen Region waren?

Es herrscht einhellig die Meinung, dass dies mbgtimicht der Fall sein sollte
und dies schon im Rahmen der Antragsprufung abdewklérden sollte. Diese
Einschatzung deckt sich mit dem nachweislich hdBeportanteil der begtinstig-
ten Firmen.

5.2. Verbande
Es wurden Gesprache mit 8 Verbanden gefuhrt, daml i;m Anhang sind die
Interviewpartner der verschiedenen Verbande asfigeli
In welchem Zusammenhang kennen Sie das InstruRedtiktion der direkten

Bundessteuer)?

Das Thema war im Zusammenhang mit der Ansiedlutegriationaler Firmen von
erheblichem Interesse. Einige Akteure kennen dammBhnur vage, wobei das
Interesse mit der Einschrankung des Perimeterdictenachgelassen hat.

Wie nehmen Sie das Instrument wahr?

Aktuell wird das Instrument vor allem als Wettbelb&rerzerrung wahrgenom-
men. Allerdings wird attestiert, dass es flr Regiomit grossen wirtschaftlichen
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Schwierigkeiten in der Vergangenheit von grossatdBéung war und bei der Be-
waltigung der Krise eine wichtige Rolle gespielt.ha

Wie wichtig ist das Instrument lhres Erachtenslfiien Verband?

Kaum ein Verband misst dem Instrument seit der diréimkung des Perimeters
noch eine entscheidende Bedeutung zu.

Kann das Instrument der Steuererleichterungen IMeimung nach nachhaltige
Arbeitsplatze schaffen?

Die Nachhaltigkeit wird von verschiedener Seitevisgifelt, obwohl in der Ver-
gangenheit durchaus eine verstarkte Dynamik in Bandgebieten beobachtet
werden konnte.

Was sind die Auswirkungen auf die nicht geférdeRegionen?

Es wird wiederholt das Argument der Wettbewerbsweung vorgebracht. Vor
allem Verbéande, welche sich um die Wirtschaftserkiving in grossen Agglome-
rationen bemuihen, sehen darin einen unndétigen Biacllerdings wird auch
angefiuhrt, dass die vermehrte Ansiedlung von Uetamen generell einen positi-
ven Effekt auf die Gesamtwirtschaft hat.

War in Bezug auf die Wirkung des Instruments €22m Verlaufe der Jahre
eine Anderung spirbar?

Dies wird im Zusammenhang mit der Reduktion desd&fjrerimeters eindeutig
bejaht. Bisweilen wird beméngelt, dass mit dieses&hrankung zu lange zuge-
wartet wurde. Es kann nicht eindeutig beurteiltdesr, ob nach Ablauf der Forder-
frist Firmen wieder abgewandert sind.

Welches sind Ihres Erachtens die wichtigsten Viod Machteile dieses
Instruments?

Als Vorteil wird gesehen, dass das Instrument den&wettbewerb ankurble, was
die Tendenz zu einem generell milden Steuerklimatiekt. Fur stark periphere
Regionen kann es eine echte Chance darstellen.
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Negativ werde die ordnungspolitisch schwierig zgriiadende Wettbewerbsver-
zerrung und der inhdarente Widerspruch zum NFA gaseYielmehr stellt sich fiir

einzelne Akteure die Frage, ob nicht vielmehr digsghaftlichen Zentren entlas-
tet werden mussten.

Gibt es gewisse Rahmenbedingungen, welche ediillinsiissen, damit die
Vorteile verstarkt und die Nachteile geschwéchtdear

Hervorgehoben wird die Notwendigkeit strikter Katliien. Die Meinungen gehen
stark auseinander, was den aktuellen Perimetehargmerseits wird betont, dass
Steuererleichterungen fir sich alleine gesehen pribates Mittel fir eine nach-
haltige Wirtschaftsférderung darstellen. Anderdsskbnnten sich einzelne Akteu-
re durchaus vorstellen, das Mittel gezielt auchsexrsalb des heutigen Perimeters
zur Anwendung zu bringen.

Welchen Beitrag leisten diese unterstiitzen Firnoenvirtschaftlichen
Entwicklung der fraglichen Region?

Die Effekte werden zumeist als relativ gering esa@itzt. Allerdings wird durch-

aus zur Kenntnis genommen, dass die UnternehmeMitadcbeiter gewisse Steu-

ern zahlen und lokal erhebliche indirekte Effekie das Wirtschaftsleben entste-
hen.

Wie schatzen Sie die Innovationskraft der mit Sexlegchterungen geférderten
Unternehmen in lhren Kanton ein?

Ganz allgemein wird die Auffassung vertreten, ddigs Firmen, welche in die
Schweiz ziehen tendenziell eine Uberdurchschritlimnovationskraft haben. Das
gilt fir geférderte wie auch nicht geforderte Untiimen.

Ist die Beschrankung auf industrielle Unternehmed produktionsnahe
Dienstleitungsbetriebe zu begriissen?

Allgemein wird eine starke (volumenmassige) Auswif des Instruments abge-
lehnt. Ob eine Ausweitung auf alle Branchen sinhisi| wiirde von gewissen
Akteuren begrusst, andere wiederum bevorzugenseimestrikte Beschrankung.
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Sind weitere Beschrankungen nétig (z.B. bezlglishedungsgebiete,
Anforderungen fur Berechtigung Steuererleichteratog)?

Auch in dieser Frage gibt es Anhénger einer stikiandhabung, andere Akteure
kénnen sich auch eine Lockerung vorstellen. Es wimdbesondere bemerkt, dass
fur den Fall einer Weiterfiihrung nicht mehr auf Zgtiirmen fokussiert werden
soll, sondern eventuell ganze Branchen in den Gewois Erleichterungen kom-
men konnten.

Ist die Verpflichtung zur Beibehaltung des Firmé&es nach Ablauf der
Steuererleichterungs-Periode sinnvoll? Wenn jafiledche Dauer?

Die Meinungen dazu sind geteilt. Einerseits wirdakss, fair* empfunden, dass die
Firmen Uber die gewéhrte Periode der Steuerermichgen bleiben missen, ande-
rerseits wird betont, dass eine dynamische Wirfsahiaht durch restriktive Re-
geln eingeschréankt werden soll. Angeregt wird &#lés eine Periode, in welcher
die Steuererleichterungen schrittweise abgebaudener

Ware es Ihrer Meinung nach sinnvoll und machbag, dberwachung der
Steuererleichterungen in die NRP-Programmvereinbgraufzunehmen?

Die Verantwortung fiir die Uberwachung soll bei déamntonen liegen und mog-
lichst effizient ausgestaltet sein.

5.3. Firmen

Es wurden ausfiihrlichere Gesprache mit 13 Unternelgen gefuihrt. Diese Ge-
sprache hatten zwei Ziele. Einerseits konnten digén fir die Online-Befragung
getestet werden. Andererseits boten die Gespraeh®ldglichkeit, mehr Fragen
zu stellen als dies bei der Online-Befragung mégli@ar. Der Fragebogen fir die
Online-Befragung ist im Anhang aufgefiihrt. In dms@bschnitt werden nur die
zusatzlich gestellten Fragen bzw. die Antworteradbaufgefuhrt.

Kdnnen Sie uns lhr Projekt, welches eine Steudcatierung (direkte
Bundessteuer) verfigt bekommen hat, kurz beschfgibe

Die Projekte sind unterschiedlich aufgestellt. Euchtiges Unterscheidungs-
merkmal ist, ob die Projekte zur (Weiter-)Entwiakduvon Produkten oder zur
Produktionssteigerung lanciert oder ob Headqu&ienstleistungen an einem Ort
zentralisiert worden sind.
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Welche Grunde haben Sie bewogen, ein Projekt suegtrieichterungen
durchzufihren?

Mehrmals erwahnt wurde, dass durch die Steuerbtiigngen Kapital zur Finan-
zierung der Produktentwicklung bereitgestellt idesetzt werden konnte.

Welche Auswirkungen erwarten Sie von der Steuérbtérung auf das
Unternehmen?

Hauft genannt wurde die sich durch die Steuerdrlerang erdffnende Moglich-
keit zur Finanzierung von Projekten. Die freigesaizMittel wurden / werden
mehrheitlich in die Weiterentwicklung des Unternems (Wachstum) investiert.

Welcher Typ von Produkt oder Dienstleistung wircthudnternehmensbereich
produziert / generiert, in welchem Steuererleicateren gewahrt wurde? (High-
Tech-Produkte, Low-Tech-Produkte, Massenguter higgrodukte, andere
(ausfihren))

Die befragten Unternehmen entwickeln und fertiggnRahmen des geforderten
Unternehmensbereichs vor allem High-Tech und Nisptadukte. Ebenfalls ge-
nannt werden Headquarter-Dienstleistungen.

Wie hoch beurteilen Sie den Innovationsgehalt ded&kte, die vom
Unternehmensbereich produziert werden, in welchiemveh
Steuererleichterungen unterstitzte Investition tigttévurde? (hoch, mittel, tief)

Der Innovationsgehalt der Produkte wird generallraich eingestuft.

Hat Ihr Unternehmen an lhrem Standort seit Erteguter Steuererleichterung
Unternehmensbereiche geschlossen oder verlagert?

Die befragten Unternehmen haben mit einer Ausnakeite Unternehmensberei-
che geschlossen oder verlagert. Ein Abbruch deerstiitzung und die Fusion des
entsprechenden Projekts (beliebt aber in der R¢grarden genannt.
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Was hatten Sie ohne die Steuererleichterungs-Uiitetsg getan? (Projekt
unverandert weitergefiihrt, Projekt begraben, eidenes Projekt entwickelt,
Standort aufgegeben, Investition anderweitig fim@mzan einem anderen
Standort investiert (bzw. Neuansiedlung an einedesen Standort durchgefiihrt),
zeitlich verschoben, andere (ausfiihren), weissthich

Die befragten Unternehmen geben an, dass sie dieki¥ unverandert durch-
bzw. weitergefuhrt hatten. Allerdings wéare wahrseleh die Standortfrage an-
ders beantwortet worden.

Bezieht Ihr Unternehmen seit 2002 weitere Fordaalfit(Zinskostenbeitrage,
Burgschaften, Finanzierungsbeitrage, andere (austiify keine)

Genannt werden Burgschaften und Zinskostenbeitrage.
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6. Blick in die 6konomische Forschung

Zur Einordnung der Ergebnisse und zur Vorbereitumig Empfehlungen werfen

wir schliesslich einen kurzen Blick in die 6konoohie Literatur. Eine wichtige

Quelle ist die Literatur zu Agglomerationseffekteie zeigt, dass Zentren fur Fir-
men wesentlich attraktiver sind als periphere Steted Tiefere Steuersatze in der
Peripherie kdnnen diese Attraktivitatsdifferenzeenigstens zu einem Teil aus-
gleichen.

Im Zentrum steht die Frage, welche Faktoren die@®igwahl der Unternehmen
beeinflussen. Dabei gilt dem Faktor Steuern/Stelschterungen im Rahmen
dieser Untersuchung besondere Aufmerksamkeit. Zérudg dieser Frage bietet
die 6konomische Forschung zwei verschiedene Andatze

3) Klassische Standorttheorie: Gemass diesem Ansa@iespbei der Standort-
wahl der Unternehmen die Faktoren Transportkostarflgbarkeit/Kosten
Produktionsfaktoren, Nachfrage/Markte sowie SteuSubventionen und Re-
gulierungen eine entscheidende Rolle.

4) Theorie der Agglomerationseffekte: Die Literaturdiasem Ansatz zeigt, dass
Zentren fir Firmen wesentlich attraktiver sind pdsiphere Standorte. Grund-
satzlich entstehen fir Unternehmen Kostenvorterld Gewinnsteigerungs-
moglichkeiten durchQuellen der Agglomeratigri®
» Interaktion auf dem Arbeitsmarkt: Unternehmen kdnaaf einen grésse-

ren und vielfaltigeren Pool von Arbeitskraften ztkgireifen bzw. Arbeits-
krafte haben eine grdssere und vielfaltigere Auswahpotenziellen Ar-
beitsplatzen. Dies ermdglicht einen besseren Adlgl@latching von Fa-
higkeiten und Anforderungsprofilen, was sich sadleh positiv auf die
Produktivitat auswirkt.

% Frey, R. L., Schaltegger, S. und Gmiinder, M. (20R@umliche Okonomie, Theoretische Grund-
lagen, Center for Research in Economics, Managemehth& Arts (CREMA), Basel/Zirich.

% Duranton and Puga (2004): Micro foundations ofduriigglomeration Economies, in J. F. Thisse
and J. V. Henderson (eds.): Handbook of Urban argioRal Economics, Vol. 4, North Holland.
Duranten und Puga (2004) unterscheiden zudem zenddbchanismen der Agglomeration

« Gemeinsame Benutzungh@aring: Mdéglichkeit, eine Infrastruktur (z.B. StrassemduTrans-
portinfrastruktur) gemeinsam zu benutzen. PosiBkalenertrage durch gréssere Arbeitstei-
lung bei grésserem Arbeitsmarkt.

< Abstimmung tnhatching: Verbesserter Zugang der Firmen zu Zulieferepealisierte In-
puts), besseres Zusammenpassen von Fahigkeit@oterziellen Arbeitnehmer und Ansprii-
chen des potenziellen Arbeitgebers.

e Lernen [earning): Verbesserter Austausch von Wissen, mehr Mogéitbh zur Entfaltung
von positiven externen Effekten.
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* Verbindungen zwischen Herstellern von Vorleistungerd Herstellern
von Fertigprodukten: Durch eine grdssere DichteEadprodukteherstel-
lern kann auch ein vielfaltigeres Angebot an Vatliengen aufrechterhal-
ten werden. Diese gréssere Vielfalt wiederum kaich positiv auf die
Produktivitdt auswirken, falls sich dadurch eindm¥er Abgleich von Be-
dirfnissen der Endproduktehersteller und der Antggelson Zwischenpro-
dukten und Dienstleistungen ergibt.

* Wissens-Diffusion Knowledge-spillovgr Durch die gréssere Dichte an
Unternehmen der gleichen Branche ergeben sich btigliten, allenfalls
in Kombination mit der Prasenz von Hochschulensdaéssen (Techno-
logie und Organisation) einfacher zwischen Untemm&ih ausgetauscht
werden kann.

Neben den Faktoren, die von der klassischen Sthdorie erwahnt werden (wie
z.B. Steuerbelastung) gilt es Effekte, die sich @ersraumlichen Ballung von Un-
ternehmen, Inputfaktoren und Hochschulen ergeldeemfalls in die Analyse ein-
zubeziehen.

Fir die Beantwortung der Frage, welche Effekte getssnd sind, kann die empi-
rische Literatur Uber Direktinvestitionen nutzbemg einbezogen werden. Diese
Ergebnisse lassen sich auch auf die Standortwablegidungen innerhalb eines
Landes Ubertragen.

Wie die Literatur zeigt, spielen Unternehmensstedr der Standortwahl durch-
aus eine Roll& Allerdings wird der Faktor Steuern iiberlagert vanderen
(Standort-)Faktoren. Diesbeziglich sind die Aggloatienseffekte zu beachten:
Die Literatur zeigt namlich auf, dass die Standaftl\haufig nicht unabh&ngig von
der Standortwahl anderer Unternehmen der gleichandBe getroffen wird; Ag-
glomerationseffekte also durchaus eine Rolle spi&le

Zudem zeigt die Literatur, dass der Faktor Steabhiingig ist

< von der Kapitalmobilitat: Je mobiler Kapital, destensitiver wird ein Unter-
nehmen bei der Standortwahl auf den Faktor Stengamieren. Overesch und
Wamser (20099 zeigen beispielsweise, dass Unternehmen mit veftanem

%7 De Mooij, R. and Ederveen, S. (2003): Taxation Boceign Direct Investment: A Synthesis of
Empirical Research, International Tax and Publi@kae, 10(6), 673-693.

% Swenson, D. (2001): Transaction Type and the EftékTaxes on the Distribution of Foreign
Direct Investment in the United States, in J. Hifed): International Taxation and Multinational
Activity, 89-112, Chicago: University of Chicago Pses

39 Overesch, M. and Wamser, G. (2009): Who Cares aBorporate Taxation? Asymmetric Tax
Effekts on Outbound FDI, World Economy, 32(12), 765%84.
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Anteil an Anlagevermdgen am Gesamtvermdgen wersgasitiv auf Steuer-
differenzen reagieren als Unternehmen mit relagfem Anteil an Anlage-
vermdgen am Gesamtvermdgen.

e vom Motiv fur den Neuaufbau/die Verlagerung: Fatig der Ansiedlung in
erster Linie eine Produktionsstatte errichtet witdnn spielen Kostenuberle-
gungen wie Steuerrvértikale Motivation eine wichtigere Rolle als wenn mit
der Ansiedlung die Nahe zu Kunden gesucht wiatigontale Motivation*

Abschliessend kann festgehalten werden, dass $t&iehterungen durchaus
einen Anreiz geben kdnnen, eine Unternehmung omePmjekt an einem be-
stimmten Standort anzusiedeln. Steuererleichterukg@@nen allenfalls den Sog
der Agglomerationseffekte etwas abschwéachen. Daedsirtwahl wird allerdings
immer einer Kosten-Nutzen Uberlegung der betreiendnternehmung unterlie-
gen.

Am Ende ist es ein politischer Entscheid, wie staml mit welchen Instrumenten
die Ansiedlung von Unternehmen in bestimmten Regiogeférdert werden soll.
Steuererleichterungen sind ein Instrument, das demesetzt werden kann.

40 Overesch, M. and Wamser, G. (2009): Who Cares aBorporate Taxation? Asymmetric Tax
Effekts on Outbound FDI, World Economy, 32(12), 16%84. Herger, N. and Kotsogiannis, C.
and McCaorriston, M. (2009): Corporates Taxes anérAttive Modes of FDI, Mimeo, University
of Exeter.
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7. Anhang
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Entgangene Steuererleichterungen pro Arbeitsplatz

Tabelle 24: Steuererleichterungen pro Arbeitsp(atzZCHF)

Ubersicht entgangene Steuereinnahmen pro Arbeitspla tz

Total Steuererleichterte Unternehmen im Zeitraum 2007-2009 371 100.00%
wowon ohne Schaffung von neuen Arbeitspléatzen (nur Erhalt von AP) 24 6.47%
wowon nicht von der Steuererl. profitieren konnten (z.B. Verlust, etc.) 141 38.01%

Total Projekte, die von einer Steuererl. profitieren konnten und AP planten 206 55.53%

Total aller Projekte, die von einer Steuererl. profitieren konnten und AP planten, abzglich 203 54.72%

der 3 grossten Projekte

Fur jedes einzelne Projekt wurde der Medianwert der Steuererleichterungen 2007, 2008 und 2009 ermittelt. Das Ergebnis wurde anschliessend
durch die geplante Anzahl neuer Arbeitsplatzen dividiert.

Medianwert aller 371 Unternehmen 267.42
Mittelwert aller 371 Unternehmen 57'022.26
Medianwert aller 206 Unternehmen 5'115.75
Mittelwert aller 206 Unternehmen 102'695.43
Medianwert aller 203 Unternehmen (abzglich der 3 grossten) 4'960.18
Mittelwert aller 203 Unternehmen (abziglich der 3 grossten) 39'821.67
Quelle: SECO
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Abbildung 4: Medianwert der Steuererleichteruneng firbeitsplatz (in CHF)
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Interviewpartner Verbande

Verband Name Funktion

SWICO Herr Jean-Marc Hensch Geschéftsfuhrer

Swiss American Chamber of Commerce Herr Martin Neawvi CEO

ICT Switzerland Herr Ruedi Noser

SWISSMEM Dr. Jean-Philippe Kohl Chefokonom

Greater Zurich Area Frau Sonja Wollkopf Walt Gedtdféhrerin

Schweizerische Gewerbeverband Herr Marco Taddei edfiektor Finanz- und Steuerpolitik / Aussenwiresitspolitik
economiesuisse Herr Urs Furrer Mitglied der Gedslgifung, Leiter Finanz- und Steuerpolitik
Greater Geneva Area Herr Philippe Monnier Execubwrector
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B,S,S. / IRENE

Interviewpartner Kantone

Kanton Name

Funktion

Tl Herr Valesko Wild
SG Herr Beat Ulrich
SG Herr André Fuchs
SH Herr Marcus Cajacob
® SH Herr Christoph Schérrer
S SH Frau Carolina Melly
% LU Herr Matthias Wyrsch
N4 LU Herr Walter Stalder
Q NE Herr Christian Barbier
ﬁ Frau S.-H. Bataini
g Ju Herr Pierre-Arnaud Fueg
3 Herr Lionel Socchi
Herr Francois Froidevaux
VD Herr Lionel Eperon,
Herr Xavier Fromaget, Herr
Philippe Maillard
BE Herr Denis Grisel,
Herr Jean-Philippe Devaux
2 AG Herr Thomas Buchmann
é ) SZ Herr Urs Durrer
2 5 BS Herr Samuel Hess
g5 ZH Herr Bruno Sauter
% X ZG Herr Guido Bulgheroni
= GE Herr M. Loeffler

Divisione dell'economia, Capficio (Amtsvorsteher)

Leiter Standortforderung, Arit ¥Virtschaft und Arbeit
Hauptabteilungsleiter Speteiaésn und Leiter Standortmarketing, Kantonales&amt
in Arbeitsgruppe
Wirtschaftsforderung
Steuerverwaltung
Abteilungsleiter Volkswictsaft und Regionalentwicklung
Direktor Wirtschaftsférdeguhuzern
Service de I'économie NE

Administrateur du Serdes contributions JU

Administrateur adjoint

Service de la promoatioonomique JU

Wirtschaftsforderung und Steuerverwaltung

Wirtschaftsforderung

Leiter AWA Aargau
Vorsteher Amt fir Wirtschaft

Mitglieder der Geschaftsleitdémgt fir Wirtschaft und Arbeit
Leiter Amt fur Wirtschaft
Schriftliche Antwort vorm# fir Wirtschaft und Arbeit Zug

Wirtschaftsforderung
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Fragebogen betroffene Kantone

Personliche Gesprachéetroffene Kantone — Fragekatalog

Einflhrung: Seit 2002 wurden 16 Kantone mit dentrimaent (Steuererleichte-
rungen bei der direkten Bundessteuer) gefordarK#imton gehort auch dazu.

(A) Bedeutung allgemein

1. In welchem Zusammenhang kennen Sie das InstrurRaduktion der di-
rekten Bundessteuer)?

2. Wie nehmen Sie dieses Instrument wahr?

3. Wie wichtig ist dieses Instrument Ihres Erachtémdtiren Kanton?

4. Kann das Instrument der Steuererleichterungen Megnung nach nachhal-
tig Arbeitsplatze schaffen?

5. War in Bezug auf die Wirkung des Instruments sBld2im Verlaufe der
Jahre eine Anderung spirbar? [bis 31.12.2007 Wiafsicche Erneuerungs-
gebiete Bonny-Beschluss, 2008-2010 Ubergangsregesait 1.1.2011 Pe-
rimeter Anwendungsgebiet reduziert]

6. [Rekapitulation:] Welches sind lhres Erachtens wiehtigsten Vor- und
Nachteile dieses Instruments?

7. Gibt es gewisse Rahmenbedingungen welche erfiifitraéssen, damit die
Vorteile verstarkt und die Nachteile geschwéchtdeaf?

(B) projekt- und firmenspezifische Fragen kursiv: potentiell schwierige Fra-
gen)

1. Welchen Beitrag leisten diese unterstitzten Firman wirtschaftlichen
Entwicklung der fraglichen Region?

2. Wie schatzen Sie die Innovationskraft der mit Segleechterungen gefor-
derten Unternehmen in Ihrem Kanton ein?

3. Welches sind die Absatzgebiete der Produkte / Desstsingen der von der
Steuererleichterung betroffenen Unternehmen? (mRkgion (< 50 km),
Ubrige Regionen in der Schweiz, Ausland)

4. Werden fir die geplante Investitionen Leistungeeiihalb der Region £
50 km), bezogen? %?

5. Gibt es in den betroffenen Firmen eine Zusammeitantie Forschungsin-
stitutionen und Bildungseinrichtungen?
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6. Hatten die von der Steuererleichterung geférddteternehmen lhrer Mei-
nung nach ihre Projekte auch ohne diese Unterstgtaurchfiihren kon-
nen? [Anzahl Firmen pro Kanton seit 2002 wird walrelem Interview
kommuniziert, danach Prozentverteilung:]

Anzahl %
der Firmen

Projekt nicht durchgefiihrt
%

Projekt unvollstandig durchge-

fuhrt %
Projekt auch ohne Unterstitzung
durchgefihrt %

Total: 100 %

(C) Fragen zu spezifischen institutionellen Fragestelhgen

1. Ist die Beschrdnkung auf industrielle Unternehmen produktionsnahe
Dienstleistungsbetriebe (PNDB) zu begriissen? Salifegewisse Branchen
erweitert werden oder sogar grundséatzlich allentstfraftszweigen zur
Verfligung stehen?

2. Sind weitere Beschrankungen nétig (z.B. bezlgliahw@ndungsgebiete,
Anforderungen flr Berechtigung Steuererleichteretug)?

3. Wie viel Prozent der unterstitzten Firmen im heartigdAnwendungsgebiet
siedeln sich nachhaltig an?

4. Ist eine Verpflichtung zur Beibehaltung des Firniees nach Ablauf der
Steuererleichterungsperiode sinnvbilenn ja, tiber welche Dauer?

5. Ware es lhrer Meinung nach sinnvoll (und machbdig, Uberwachung der
Steuererleichterungen in die NRP- Programmvereinhgert? aufzuneh-
men? (ja, nein, Kommentar:)

41 [Art. 12 Abs. 2 Bst. ¢ BRP] , Steuererleichterungesi der direkten Bundessteuer werden nur
gewahrt, soweit c. der Kanton die Nachzahlung véssibmduchlich beanspruchten Steuererleichte-
rungen verlangt”.

42 Auf der Basis des Mehrjahresprogramms und der Umisgsprogramme schliesst der Bund mit
den Kantonen Programmvereinbarungen ab.
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Zusatzfragen:

1. Wie schatzen Sie das Wachstumspotential der gefénd€irmen ein?

2. Haben die von der Steuererleichterung gefordertetiebthehmen Projekte
getatigt, dessen Produkte auf dem Absatzmarkt karkzierend zu Produk-
te von Unternehmen in der gleichen Region wared?sWieviel %?

Fragebogen nicht betroffene Kantone
Personliche Gesprachaicht betroffene Kantone

Einfihrung: Seit 2002 wurden 16 Kantone mit dentrimaent (Steuererleichte-
rungen direkte Bundessteuer) gefordert. lhr Kaggmdrt nicht dazu.

(B) Bedeutung

1. In welchem Zusammenhang kennen Sie das Instrument?

2. Wie nehmen Sie dieses Instrument wahr?

3. Wie wichtig ist dieses Instrument Ihres Erachteémgdfe geférderten Kanton
(allgemein)?

4. Kann das Instrument der Steuererleichterungen Megnung nach nachhal-
tig Arbeitsplatze schaffen?

5. Was sind die Auswirkungen auf lhren Kanton?

6. War in Bezug auf die Wirkung des Instruments s8d2im Verlaufe der
Jahre eine Anderung spiirbar? [bis 31.12.2007 Wiaftiiche Erneuerungs-
gebiete Bonny-Beschluss, 2008-2010 Ubergangsregetait 1.1.2011 Pe-
rimeter Anwendungsgebiet reduziert]

Haben Sie mitbekommen, dass Firmen aus lhrem Kaftgewandert sind
aufgrund dieses Instruments?

7. [Rekapitulation:] Welches sind lhres Erachtens wdiehtigsten Vor- und
Nachteile dieses Instruments?

8. Gibt es gewisse Rahmenbedingungen welche erfiiitraéissen, damit die
Vorteile verstarkt und die Nachteile geschwéchtdeaf?

(C) projekt- und firmenspezifische Fragen kursiv: potentiell schwierige Fra-
gen)

82



Evaluation der Steuererleichterung im Rahmen deP NR B,S,S. / IRENE

6. Welchen Beitrag leisten diese unterstitzten Firmaan wirtschaftlichen
Entwicklung der fraglichen Region?

7. Wie schatzen Sie die Innovationskraft der mit Segleechterungen gefor-
derten Unternehmen ein? (hoch, mittel, gering, &&edeutung)

(D) Fragen zu spezifischen institutionellen Fragestelhgen

1. Ist die Beschrdnkung auf industrielle Unternehmen produktionsnahe
Dienstleistungsbetriebe (PNDB) zu begriissen? Salifegewisse Branchen
erweitert werden oder sogar grundséatzlich allentdtfraftszweigen zur
Verfligung stehen?

2. Sind weitere Beschrankungen nétig (z.B. bezlgliahwéndungsgebiete,
Anforderungen fur Berechtigung Steuererleichteretag)?

3. lIst eine Verpflichtung zur Beibehaltung des Firmees nach Ablauf der
Steuererleichterungsperiode sinnvBienn ja, tiber welche Dauer?

4. Sollte und kann zwischen einer freiwilligen und nenilligen Aufgabe der
Geschéftstatigkeit unterschieden werdén?

5. Ware es lhrer Meinung nach sinnvoll (und machbdig, Uberwachung der
Steuererleichterungen in die NRP- Programmvereinhger® aufzuneh-
men?

43[Art. 12 Abs. 2 Bst. c BRP] ,, Steuererleichterunge deer direkten Bundessteuer (DBST) werden
nur gewahrt, soweit c. der Kanton die Nachzahluog missbrauchlich beanspruchten Steuerer-
leichterungen verlangt".

44 Es gibt einen teilweise oder vollstandigen Widemer DBST-Erleichterung, falls der Betrieb
wahrend der Dauer der Erleichterung liquidiert wader das Vorhaben betreffend Arbeitsplatzen
erheblich unterschritten/nicht erfillt werden. Dialverd nicht unterschieden zwischémiwilliger
undunfreiwilliger Aufgabe. Es stellt sich die Frage, ob eine soldhterscheidung notwendig wa-
re indem unfreiwillige Geschéftseinstellungen ainauf diejenigen beschrankt wirden, die auf
-hohere Gewalt* zuriickzufiihren sind; dabei lieseh yermeiden, dass eine Verlegung der Ge-
schéftstatigkeit in ein anderes Land aufgrund dgestr Steuerbedingungen falschlicherweise als
unfreiwillige Aufgabe der Geschéaftstatigkeit eingdswiirde.

4 Auf der Basis des Mehrjahresprogramms und der Umisgsprogramme schliesst der Bund mit
den Kantonen Programmvereinbarungen ab.
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Fragebogen Verbande

(E) Bedeutung

In welchem Zusammenhang kennen Sie das Instrument?

Wie nehmen Sie dieses Instrument wahr?

Wie wichtig ist dieses Instrument lhres Erachtemgdfe geforderten Kanton
(allgemein)?

Kann das Instrument der Steuererleichterungen Megnung nach nachhal-
tig Arbeitsplatze schaffen?

Was sind die Auswirkungen auf die nicht geférdeKamtone?

War in Bezug auf die Wirkung des Instruments sé@2im Verlaufe der
Jahre eine Anderung spirbar? [bis 31.12.2007 Wiafsicche Erneuerungs-
gebiete Bonny-Beschluss, 2008-2010 Ubergangsregesait 1.1.2011 Pe-
rimeter Anwendungsgebiet reduziert]

Haben Sie mitbekommen, dass Firmen aus lhrem Kaatigewandert sind
aufgrund dieses Instruments?

[Rekapitulation:] Welches sind lhres Erachtens wiehtigsten Vor- und
Nachteile dieses Instruments?

Gibt es gewisse Rahmenbedingungen welche erfiiitraéissen, damit die
Vorteile verstarkt und die Nachteile geschwéchtdeaf?

(F) projekt- und firmenspezifische Fragen(kursv: potentiell schwierige Fra-

gen)

Welchen Beitrag leisten diese unterstitzten Firraan wirtschaftlichen
Entwicklung der fraglichen Region?

Wie schéatzen Sie die Innovationskraft der mit S&zleechterungen gefor-
derten Unternehmen ein?

(G) Fragen zu spezifischen institutionellen Fragestelhgen

1.

Ist die Beschrankung auf industrielle Unternehmex produktionsnahe
Dienstleistungsbetriebe (PNDB) zu begriissen?

Sollte auf gewisse Branchen erweitert werden oogarsgrundsétzlich allen
Wirtschaftszweigen zur Verfiigung stehen?

Sind weitere Beschrankungen nétig (z.B. bezugliahwé&ndungsgebiete,
Anforderungen flr Berechtigung Steuererleichteretug)?
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3. Ist eine Verpflichtung zur Beibehaltung des Firniees nach Ablauf der
Steuererleichterungsperiode sinnv8Ienn ja, tiber welche Dauer?

4. Waire es lhrer Meinung nach sinnvoll (und machbdig, Uberwachung der
Steuererleichterungen in die NRP- Programmvereinhgert’ aufzuneh-
men?

Fragebogen Unternehmen

(A) Informationen zum Projekt

1. Konnen Sie uns lhr Projekt, welches eine Steueachilerung (direkte Bun-
dessteuer) verfigt bekommen hat, kurz beschreiben?

2. Welche Grinde haben Sie bewogen, ein Projekt reueserleichterung
durchzufiihren?

3. Welche Auswirkungen erwarten Sie von der Steudobierung auf das Un-
ternehmen?

4. Handelt es sich bei dem von der Steuererleichtebatigpffenem Projekt um
eine Neugriindung eines Unternehmens bzw. um dealfleau eines Unter-
nehmensbereichs oder eine Verlagerung der Untereredaktivitaten?
(Neuaufbau, Verlagerung aus dem Ausland, Verlageaus anderen Regionen der Schweiz
(fur Steuererleichterungsbescheide von vor 200&Ylagerung innerhalb der Region<(50
km) )

5. Welcher Typ von Produkt oder Dienstleistung wirdrwdnternehmensbe-
reich produziert / generiert, in welchem die Stedeichterung gewahrt wur-
de?

48 [Art. 12 Abs. 2 Bst. ¢ BRP] , Steuererleichterundsei der direkten Bundessteuer werden nur
gewahrt, soweit c. der Kanton die Nachzahlung véssimduchlich beanspruchten Steuererleichte-
rungen verlangt”.

47 Auf der Basis des Mehrjahresprogramms und der Umisgsprogramme schliesst der Bund mit
den Kantonen Programmvereinbarungen ab.
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10.

11.

(High-Tech-Produkte, Low-Tech-Produkte, Massengitdischenprodukte, andere (ausfiih-

ren))

Wie hoch beurteilen Sie den Innovationsgehalt dedkte, die vom Unter-
nehmensbereich produziert werden, in welchem diedes Steuererleichte-
rung unterstitzte Investition getéatigt wurdesith, mittel, tief)

Waren weitere Standorte bei der Entscheidung, ioheen Gebiet das von
der Steuererleichterung unterstitzte Projekt arde#liwerden soll, in der
engeren Auswahlfa, nein)

Hat Ihr Unternehmen an lhrem Standort seit Ertgjldar Steuererleichterung
Unternehmensbereiche geschlossen oder verlager&n, weiss nicht)

Falls verlagert, wohin?

(Region, andere Regionen in der Schweiz, Ausland)

Falls verlagert/geschlossen, wie viele Arbeitsggtzollzeitaquivalent) wur-
den abgebaut (Grossenordnung)?

Gehen Sie davon aus, dass lhre Firma innerhalbbvdahren nach Beendi-
gung der Steuererleichterungsperiode einen Umzugywiégung ziehtfa, e-

her ja, eher nein, nein)

Welche Faktoren waren entscheidend dafir, die titi@s in der jetzigen
Region zu realisieren? Bitte kreuzen Sie die diehtigsten Faktoren an:
((N&he Zzulieferer / Abnehmer, Steuerbelastung, ltbgkit Steuererleichterung, Unterstit-
zung durch Kanton, Nahe zu Hochschulen und Forgdatétten, Verflgbarkeit von geeigne-
ten Grundstiicken, Verfligbarkeit qualifizierter Aitbkréfte, Ausstattung Infrastruktur (Ver-
kehr, Telekom), Nahe Flughafen, Attraktivitat dergi®da fur Mitarbeiter ( z.B. internationale

Schulen etc.), anderes (ausfiihren))

Was hatten Sie ohne die Steuererleichterungs-Uiiteusig getan?Projekt
unverandert weitergefiihrt, Projekt begraben, etteses Projekt entwickelt, Standort aufgege-
ben, Investition anderweitig finanziert, an einend@ren Standort investiert (bzw. Neuansied-
lung an einem anderen Standort durchgefihrt),iaeitlerschoben, andere (ausfuhren), weiss
nicht)
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12. Wie hoch ware die Wahrscheinlichkeit, dass SieRtagekt durchgefihrt hat-
ten, wenn keine Steuererleichterung zugesprochedemonare? Antwortkate-
gorien: 0-25% unwahrscheinlich, 25-50% eher unwatewlich, 50-75% eher wahrscheinlich,
75-100% wahrscheinlich).

13. In welchem Ausmass hat das Projekt die Beschafgsgituation verandert
(bis jetzt)?
i.  Anzahlerhaltene Stellen (die ohne das Projekt verlorengegangeenyar
ii.  Anzahlneugeschaffene Stellen?
iii. Fur dieneu geschaffene und im Sinne vonei)haltene Stellen: Welche
berufliche Stellung haben die betroffenen Mitareiten?

Berufliche Stellung Anzahl Stellen (Vollzeit-
aquivalent)

Arbeitnehmer in Unternehmensle
tung

Arbeitnehmermit Vorgesetztenfunk;
tion

Arbeitnehmer ohne Vorgesetzten
funktion

Lehrlinge

Total Mitarbeiter von neuen
und erhaltenen Stellen

14. Konnten die im Business Plan fur das unterstitztgeRt vorgesehene An-
zahl Mitarbeiter wie geplant eingestellt und gedvaltverden (bis jetzt)@a,
nein es wurden mehr Stellen geschaffen / erhatteim, es wurden weniger Stellen geschaffen

/erhalten, weiss nicht)

15. Wie viele Mitarbeiter hat Ihr Unternehmenfht{vortkategorien: 0-9, 10-49, 50-249,
250 und mehr).

16. Investitionen / Umsatz / Vorleistungen
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i. Wie hoch sind bzw. waren die gesamtarestitionen welche fur das
von der Steuererleichterung betroffene Projekt falige sind/anfallen
werdenqin CHF]

Konnten die im Business Plan fur das unterstitetgeRt vorgesehene Investiti-
onen wie geplant umgesetzt werden (bis jetZja, *ein es wurde mehr investiert
als geplant, nein es wurde weniger investiert afdant, weiss nicht)

i Welches sind bzw. waren die Absatzgebiete des eorSteuererleichte-
rung unterstitzten Projektes in lhrem Unternetmi@nder Region & 50
km), tGbrige Regionen in der Schweiz, Ausland) Angajeeveils in %

iii. Wie viel jahrlicherUmsatzgeneriert(e) das von der Steuererleichterung
betroffene Projekt in lThrem Unternehmep2rchschnittlich seit Beginn
Steuererleichterung, in CHF]

iv. Wie entwickelt(e) sich der Umsatz im Unternehmensiod, in welchem
eine Steuererleichterung erlassen worden[s&fi? Beginn Steuererleichte-
rung]

(Stark steigend, steigend, gleich bleibend odewaokend, sinkend, stark sinkend, weiss
nicht)

V. Welcher Anteil am Umsatz dieses Unternehmensbesegstiféllt auf
Vorleistungen (= Sachgiter und Dienstleistungea,\wdin anderen Un-
ternehmen bezogen und bei der Produktion verbramerden z.B. Roh-
stoffe, Hilfs- und Betriebsstoffe, Brenn- und Tritffe, Mieten, Postge-
blhren etc.)?

(Antwortkategorien: 0-25%, 25-50%, 50-75%, 75-100%)

Wie viel % der Vorleistungen wird regional bezogéimkreis von ca.
50km)?

(Antwortkategorien: 0-25%, 25-50%, 50-75%, 75-100%)

17. Gibt es in lhrer Firma eine Zusammenarbeit mit Elousgsinstitutionen und
Bildungseinrichtungen?(keine Zusammenarbeit, Zusammenarbeit mit Univrsit
(Schweiz), Zusammenarbeit mit Fachhochschule (Sehw&usammenarbeit mit anderen Bil-
dungseinrichtungen (Schweiz), Zusammenarbeit mis¢fingsinstituten und Bildungseinrich-

tungen Ausland, anderes:)

18. Bezieht Ihr Unternehmen seit 2002 weitere Fordeetfit

(Zinskostenbeitrage, Birgschaften, Finanzierungsizggt andere (ausfiihren), keine)
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Fragebogen Online-Erhebung Unternehmen
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unternehmensspezifische Fragen

lhrer Firma wurde eine Reduktion der direkten Bundessteuer zugesprochen. Aus diesem Grund wenden wir uns nun
mit der Bitte an Sie, uns mit einigen Informationen zur Evaluation dieses Instruments zu unterstitzen und an
folgender Online-Erhebung teilzunehmen.

Dieses Dokument zeigt die Fragen auf, welche in der Online-Umfrage vorkommen werden, so dass Sie vorab
entscheiden kénnen, welche Person in Ihrem Unternehmen am besten die Umfrage online ausflllt.

Nachstehender Link fuhrt zum Online-Fragebogen: www.bss-basel ch/seco2012 (Umfrage Deadline: 07.09.2012).

Die Online-Umfrage erfolgt anonym. Bei allfalligen Fragen steht lhnen Frau Andrea Oswald (Tel: +41 61 262 05 67, E-
Mail: andrea oswald@bss-basel.ch), Wissenschaftliche Mitarbeiterin bei der Firma B,S,S., gerne zur Verfugung.

*1. In welcher Branche ist Ihr Unternehmen hauptsachlich tatig?

O Elektronik / Elektrotechnik

O Uhren

O Maschinen- und Apparatebau

O Informatik

O Feinmechanik / Optik

O Chemie
O Metalle

O Andere:
| |

*2, Zu welchem Untermehmenstyp ist der Unternehmenshereich, welcher die
Steuererleichterung erhalten hat, zuordenbar?

O produktionsnaher Dienstleistungsbetrieb

O industrielles Unternehmen

3. In welchem Zeitraum ist die Steuererleichterung (direkte Bundessteuer) verfiigt
worden (Start der Steuererleichterung)?

I:l 2002-2007
I:l 2008-2011

* 4, Wieviele Mitarbeiter hat Ihr Unternehmen?

O 10-49
O 50-249
O 250 und mehr
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projektspezifische Fragen

1. Handelt es sich bei dem von der Steuererleichterung unterstiitztem Projekt um
I:l einen Neuaufbau Unternehmensbereich / Unternehmen

D eine Verlagerung aus dem Ausland

|:| eine Verlagerung innerhalb der Region ( < 50 km)

I:l eine Verlagerung aus anderen Regionen der Schweiz (fir Steuererleichterungsbescheide von vor 2008)

2. Waren weitere Standorte bei der Entscheidung, in welchem Gebiet das von der
Steuererieichterung unterstiitzte Projekt angesiedelt werden soll, in der engeren
Auswahl?

O
3. Welche Faktoren waren entscheidend dafiir, das unterstiitzte Projekt in der jetzigen

Region zu realisieren?
Bitte kreuzen Sie die drei wichtigsten Faktoren an:

I:l Nahe Zulieferer f Abnehmer D Verflgbarkeit von geeigneten Grundstlcken

D Steuerbelastung D Verfugbarkeit qualifizierter Arbeitskréfte

D Moglichkeit Steuererleichterung D Ausstattung Infrastruktur (Verkehr, Telekom)

I:l Unterstltzung / Beratung durch Kanton D Nahe Flughafen

I:l Néhe zu Hochschulen und Forschungsstatten |:| Attraktivitat der Region fur Mitarbeiter (z.B. internationale

Schulen ete.)

I:l Anderes:
|
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Beschiftigungssituation

1. In welchem Ausmass hat das Projekt die Beschiftigungssituation verandert (bis
jetzt)?

Anzahl Stellen (Vollzeitaquivalent)
erhaltene Stellen (Stellen,
welche nicht abgebaut
worden sind):

|1

neu geschaffene Stellen:

2. Welche berufliche Stellung haben die betroffenen Mitarbeitenden?
(Verteilen Sie die Summe der erhaltenen und neu geschaffenen Stellen aus Frage 1 auf
die berufliche Stellung)

Anzahl Stellen (Vollzeitaquivalent)

Arbeitnehmer in
Unternehmensleitung

Arbeitnehmer mit
Vorgesetztenfunktion

Arbeitnehmer ohne
Vorgesetztenfunktion

Lernende (Lehrlinge)

111

3. Konnten die im Business Plan fiir das unterstiitzte Projekt vorgesehene Anzahl
Mitarbeiter wie geplant eingestellt und gehalten werden (bis jetzt)?

Qi
O nein, es wurden mehr Stellen geschaffen / erhalten

O nein, es wurden weniger Stellen geschaffen / erhalten

O weiss nicht
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Investitionen / Umsatz / Vorleistungen

1. Wie hoch sind bzw. waren die gesamten
Investitionen, welche fiir das von der
Steuererleichterung betroffene Projekt
angefallen sind/anfallen werden?

2. Konnte das Ziel im Business Plan beziiglich der vorgesehenen Investitionen fiir das
unterstiitzte Projekt wie geplant umgesetzt werden (bis jetzt)?

O

O nein, es wurde mehr investiert als geplant

O nein, es wurde weniger investiert als geplant

O weiss nicht

3. Welches sind bzw. waren die Absatzgebiete des von der Steuererleichterung
unterstiitzten Projektes in lhrem Unternehmen?
[Total 100%]
Angaben jeweils in %
in der Region ( = 50 km)

Ubrige Regionen in der
Schweiz

Il

Ausland

4. Wie viel Umsatz generiert(e) das von der
Steuererleichterung betroffene Projekt in
lhrem Unternehmen?

(pro Jahr, durchschnittlich seit Beginn
Steuererleichterung)

5. Wie entwickelt(e) sich der Umsatz im Unternehmensbereich, in welchem eine
Steuererleichterung erlassen worden ist? (seit Beginn Steuererleichterung)

O stark steigend

O steigend

O gleich bleibend oder schwankend
O sinkend

O stark sinkend

O weiss nicht
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6. Welcher Anteil am Umsatz dieses Unternehmensbereichs entfallt auf Vorleistungen
(= Sachgiiter und Dienstleistungen, die von anderen Unternehmen bezogen und bei
der Produktion verbraucht werden z.B. Rohstoffe, Hilfs- und Betriebsstoffe, Brenn- und
Treibstoffe, Mieten, Postgebiihren etc.)?

O 0-25% O 50-75%
O 25-50% O 75-100%

7. Wie viel % dieser Vorleistungen wird
regional bezogen (Umkreis von ca. 50km)?

O 0-25% O 50-75%
O 25-50% O 75-100%
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weitere Fragen

1. Gehen Sie davon aus, dass lhre Firma innerhalb von 5 Jahre nach Beendigung der
Steuererleichterungsperiode einen Umzug in Erwagung zieht?

O

O eher ja

O eher nein

O nein

2. Gibt es in lhrer Firma eine Zusammenarbeit mit Forschungsinstitutionen und
Bildungseinrichtungen?

D keine Zusammenarbeit

D Zusammenarbeit mit Universitat (Schweiz)

D Zusammenarbeit mit Fachhochschule (Schweiz)

D Zusammenarbeit mit anderen Bildungseinrichtungen (Schweiz)

D Zusammenarbeit mit Forschungsinstituten und Bildungseinrichtungen Ausland

|:| Anderes

Welche?

3. Wie hoch ware die Wahrscheinlichkeit, dass Sie das Projekt durchgefiihrt hatten,
wenn keine Steuererleichterung zugesprochen worden ware?

O weiss nicht

O unwahrscheinlich (0-25%)

O eher unwahrscheinlich {25-50%)
O eher wahrscheinlich (50-75%)

O wahrscheinlich (75-100%)
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