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Ubersicht

Mit dem vorliegenden Bericht wird der Bundesversammlung die Einfihrung eines Neuen Fihrungsmodells fur
die Bundesverwaltung (NFB) zur Konsultation vorgelegt. Das bisherige, duale Steuerungssystem der Bundes-
verwaltung gentigt den Anforderungen einer modernen Verwaltungsfiihrung nicht mehr. Die Parallelitat von
traditioneller Ressourcensteuerung bei 57 Verwaltungseinheiten und leistungsorientierter Steuerung bei 20
FLAG-Einheiten soll durch ein einheitliches, ziel- und ergebnisorientiertes Fihrungsmodell Gberwunden wer-
den.

Ausgangslage

Am 4. November 2009 hat der Bundesrat den Evaluationsbericht FLAG 2009 der Bundesversammlung zur Kennt-
nisnahme unterbreitet. Darin stellte er drei Handlungsoptionen fiir die Weiterentwicklung der Verwaltungsfiihrung
vor: a) Die Konsolidierung von FLAG auf dem heutigen Stand, b) der gezielte Ausbau von FLAG und c) die Erar-
beitung eines neuen, einheitlichen Steuerungsmodells. Im Richtungsentscheid vom 4. Mai 2011 hat sich der Bun-
desrat flr die Abkehr vom dualen Steuerungssystem und fir die Erarbeitung eines neuen, einheitlichen Fuhrungs-
modells fiir die gesamte Bundesverwaltung (NFB) ausgesprochen.

Das NFB bezweckt eine starkere Ausrichtung der Budgetierung und Finanzplanung auf Leistungen und Wirkungen
(«Performance Budgeting»). Das Projekt fiigt sich nahtlos in die Verwaltungsreformen der vergangenen Jahre ein,
die alle eine Starkung der Ziel- und Ergebnisorientierung anstrebten:

— Den Grundstein dafiir legte das 1997 in Kraft getretene Regierungs- und Verwaltungsorganisationsge-
setz, das auf allen Stufen der Verwaltung das Flihren mit Zielen und Prioritaten fordert, die periodische
Beurteilung von Leistungen und Ergebnissen postuliert und sich fiir eine kontinuierliche Weiterentwick-
lung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausspricht.

— Die Fuhrung des Haushalts wurde mit der Schuldenbremse und dem Neuen Rechnungsmodell (NRM)
nach 2000 auf neue Grundlagen gestellt. Die Schuldenbremse zwingt Bundesrat und Parlament, Priorita-
ten zu setzen, sodass die knappen Mittel dorthin fliessen, wo sie den grésstmoglichen Nutzen stiften. Im
Neuen Rechnungsmodell werden die Vorgange des Haushalts konsequent aus einer doppelten Perspektive
gezeigt: Die Finanzierungssicht dient der strategisch-politischen Steuerung durch die Politik, die Er-
folgssicht bildet die Grundlage fur eine effiziente Verwaltungs- und Betriebsfilhrung. Die Einflihrung des
NRM bot Anlass, in der Bundesverwaltung einerseits flachendeckend Kosten- und Leistungsrechnungen
einzufiihren und andererseits die Finanzplanung und die Sachplanung auf der Basis eines umfassenden
Aufgabenportfolios enger miteinander zu verknipfen.

—  Einen Modernisierungsschub erlebten um 2000 auch die Personalfihrung und -entwicklung sowie die
Steuerung der Informatik: Der Beamtenstatus mit vierjahriger Amtsperiode wurde abgeschafft, das Lohn-
system vereinfacht und mit leistungsabhdngigen Lohnbestandteilen ergdnzt sowie die Personalentwick-
lung ausgebaut. In der Informatik wurden die strategische Steuerung, der Leistungsbezug und die Leis-
tungserbringung konsequent entflochten und die Zahl der Leistungserbringer substanziell reduziert. Die
Transparenz und die Steuerbarkeit von Kosten und Leistungen im IKT-Bereich konnten so deutlich ver-
bessert werden.

—  Effizienz- und Wirksamkeitsziele wurden im Weiteren mit der Neugestaltung der Aufgabenteilung von
Bund und Kantonen sowie mit der Ubertragung von Aufgaben des Bundes an selbststandige Unterneh-
men und Anstalten verfolgt. Besonders hervorzuheben sind die heute zwischen Bund und Kantonen abge-
schlossenen Programmvereinbarungen, in denen auf partnerschaftliche Weise konkrete Ziele vereinbart
werden und die Mitfinanzierung des Bundes, meist in Form von Pauschalen, geregelt wird. Ein &hnliches
Instrument besteht mit den Strategischen Zielen fiir die ausgelagerten Einheiten. Diese Ziele bilden den
Kern eines kohérenten Steuerungsmodells, das der Bundesrat dem Parlament in zwei Berichten unter-
breitet hat.

—  Schliesslich wurde 1999 mit Artikel 170 BV eine Bestimmung in die neue Bundesverfassung aufgenom-
men, die dazu beigetragen hat, dass die Evaluation staatlicher Massnahmen und Programme starken Auf-
trieb erhalten hat. Zahlreiche Amter verfiigen heute lber eine Strategie fiir die Durchfilhrung von Wirk-
samkeitspriifungen in ihrem Zusténdigkeitsbereich.
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Inhalt der Vorlage
Ziele

Der Bundesrat will mit dem NFB die Steuerung von Aufgaben und Finanzen verbessern, indem er die Leistungs-
transparenz im Voranschlag und im Finanzplan erhéht und damit den im internationalen Vergleich bestehenden
Nachholbedarf beim sogenannten «Performance Budgeting» abbaut. Die generellen Ziele des NFB sind:

—  Verbesserung von Haushaltsteuerung durch systematische Verkniipfung von Aufgaben und Finanzen be-
ziehungsweise Ressourcen und Leistungen auf allen Ebenen (Parlament, Bundesrat und Verwaltung) mit-
tels Integriertem Aufgaben- und Finanzplan (IAFP);

—  Weiterentwicklung der ergebnisorientierten Verwaltungsfihrung und Verwaltungskultur durch verbesser-
te Kosten- und Leistungstransparenz nach innen, das heisst durch verstarkte Zielorientierung und Ergeb-
nisverantwortung der Verwaltungseinheiten mittels Leistungsvereinbarungen sowie Kosten- und Leis-
tungsrechnungen;

—  Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit in der Bundesverwaltung mittels Globalbudgets
und erweiterten betrieblichen Handlungsspielraumen.

Grundlagen

Das Performance Budgeting bendtigt als Grundlage einen Leistungskatalog samtlicher Verwaltungseinheiten.
Leistungen beziehungsweise Leistungsgruppen kénnen anhand von Dimensionen wie Mengen, Qualitaten, Fristen,
Kosten oder Zufriedenheitsgraden der Leistungsempfangerinnen und -empfénger beschrieben werden. Jede Ver-
waltungseinheit soll eine bis rund flnf Leistungsgruppen ausweisen, sodass die Bundesverwaltung aus etwa 140
Leistungsgruppen insgesamt bestehen wird. Mit dieser Steuerungstiefe soll gewahrleistet sein, dass sich die Politik
nicht in zu umfangreichen Artikel- und Dienstleistungskatalogen verliert und die Amtsleitungen ihre Leistungen
gleichzeitig noch wiedererkennen, sodass sie die Steuerungsanweisungen der Politik zielgerichtet umsetzen kénnen.

Fir die Bildung der Leistungsgruppen kann als Orientierungshilfe ein Wirkungsmodell dienen, das ausgehend vom
gesetzlichen Auftrag die erbrachten Leistungen (Outputs), die beabsichtigten Verhaltenséanderungen bei den Ziel-
gruppen (Impacts) sowie die erwarteten Auswirkungen in Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt (Outcomes) um-
schreibt. Fir die Planung und Steuerung des Ressourceneinsatzes in den Verwaltungseinheiten steht allerdings die
Entwicklung der Leistungen und des Impacts im Vordergrund. Die Messung des Outcome muss bei Bedarf Evalua-
tionen vorbehalten bleiben, umso mehr als in der Regel kein monokausaler Zusammenhang zwischen einzelnen
Verwaltungsleistungen und den Wirkungen in der Gesellschaft, Umwelt oder Wirtschaft bestehen dirfte.

Instrumente

Das NFB baut im Wesentlichen auf funf Instrumenten auf, welche die politische und die betriebliche Planung und
Steuerung néher zusammenfiihren:

— Legislaturfinanzplan (LFP): Der zu Beginn einer neuen Legislaturperiode erstellte LFP wird verstarkt
auf mittel- bis langfristige Entwicklungstendenzen ausgerichtet. Die Perspektive Giber acht bis zehn Jahre
hilft, ausgabenpolitische Prioritaten und finanzpolitischen Korrekturbedarf friihzeitig zu erkennen und
passende Massnahmen rechtzeitig einzuleiten.

— Voranschlag mit Integriertem Aufgaben- und Finanzplan (Voranschlag mit IAFP): Der Voranschlag und
der Finanzplan werden zusammengefasst. Die Mittelfristplanung wird auf die einzelnen Verwaltungsein-
heiten und ihre Leistungsgruppen ausgeweitet. Neben den Globalbudgets werden die Aufwénde und Er-
trage sowie die Ziele und Soll-Werte von Leistungsgruppen jahrlich aktualisiert und kommentiert. Letzte-
re konnen vom Parlament nach Bedarf einzeln als Planungsgrdssen beschlossen werden. Der neue Vor-
anschlag mit IAFP stellt somit eine Kurzform des heutigen FLAG-Leistungsauftrags dar.

—  Leistungsvereinbarungen: Zwischen Departementsvorsteherin oder -vorsteher und Amtsdirektorin oder -
direktor wird jahrlich eine Leistungsvereinbarung mit Jahreszielen zu Vorhaben und Projekten aus der
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Mehrjahres-Planung sowie mit Zielen zu Leistungsgruppen und Leistungen aus dem Voranschlag mit
IAFP abgeschlossen. Der FLAG-Leistungsauftrag entfallt.

— Anreizinstrumente zu wirtschaftlichem Verhalten: Mit den Globalbudgets sowie weiteren Regelungen, die
sich bereits im FLAG-Programm bewahrt haben, namentlich der Mdéglichkeit zur Reservenbildung, zu
Kreditiberschreitungen bei leistungsbedingten Mehrertrdgen und zur erleichterten Kreditverschiebung
sollen die betrieblichen Handlungsspielrdume gezielt erhdht werden.

— Kosten- und Leistungsrechnung (KLR): Die bereits heute flichendeckend eingesetzte KLR bleibt ein
wichtiges Instrument der Verwaltungsfiihrung. Sie schafft Kostentransparenz, fordert das Kostenbewusst-
sein und liefert Informationen zur Optimierung der Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung. Das NFB
schafft keinen generellen Zwang zum Ausbau der KLR, insbesondere ist keine flachendeckende Erfassung
der Leistungszeit vorgesehen. Diese betrieblichen Fuhrungsinstrumente sollen weiterhin auf die unter-
schiedlichen Aufgaben und Bedurfnisse der Verwaltungseinheiten abgestimmt werden kdnnen. Es ist aber
nicht ausgeschlossen, dass einzelne Amter im Zuge der NFB-Einfiihrung eine héhere KLR-Stufe wéhlen
werden.

Verknlpfung mit den bestehenden Planungs- und Steuerungsprozessen

An den bestehenden politischen und betrieblichen Planungs- und Steuerungsprozessen werden mit dem NFB keine
grundlegenden Anderungen vorgenommen: Ankniipfungspunkt bleibt die Legislaturplanung und die damit verbun-
dene Legislaturfinanzplanung. Der neu gestaltete Voranschlag mit IAFP wird wie bisher jahrlich im Rahmen des
bestehenden Budgetierungsprozesses erarbeitet. Die zwischen Departementen und Verwaltungseinheiten abge-
schlossenen Leistungsvereinbarungen fligen sich in die seit Jahren praktizierten Zielvereinbarungsprozesse ein,
geben diesen sowie dem darauf aufbauenden Controlling aber eine minimale Form vor.

Unverandert bleiben auch die Jahresziele und der damit verkniipfte Geschéftsbericht des Bundesrates. Die Priifung
einer Integration dieser Dokumente in Voranschlag und Rechnung kam zu einem negativen Ergebnis: Der Zeithori-
zont der beiden Instrumente ist allzu unterschiedlich und die Vorlagenplanung daher in den allermeisten Fallen
noch ohne direkte Auswirkung auf die Finanzplanung. Zudem besteht im Parlament eine unterschiedliche Auftei-
lung der Zustandigkeiten, in die der Bundesrat nicht eingreifen will.

Wichtig bleibt die Ressourcensteuerung: Damit sich der Funktionsaufwand der Verwaltung weiterhin geordnet und
im Rahmen politischer Vorgaben entwickelt, darf dieser nicht allein bottom-up aufgrund von Zielen in einzelnen
Leistungsgruppen festgelegt werden. Der Bundesrat verflgt auch im NFB Uber die bewéhrten und angemessenen
Instrumente flr die globale Top-down-Steuerung des Funktionsaufwands. Damit gibt er nach Bedarf tibergeordne-
te Ziele («Wachstumszielbander») fur spezifische Teile desselben vor.

Parlamentarische Steuerung des Voranschlags und Mitwirkung bei der Planung

Eine klare Regelung des Zusammenwirkens von Parlament und Bundesrat bei der Steuerung der Leistungen und
Ressourcen sowie bei der Planung von Aufgaben und Finanzen ist eine der zentralen Voraussetzungen fur den Er-
folg des NFB. Aus Sicht des Bundesrates besteht die Herausforderung darin, den Planungsdialog mit dem Parla-
ment auszubauen und dessen Rolle in der Leistungssteuerung zu stérken, gleichzeitig aber die heutige Kompetenz-
ordnung zwischen Exekutive und Legislative in Planungs- und Steuerungsfragen grundsétzlich beizubehalten.

Das parlamentarische Steuerungsinstrumentarium soll gestiitzt auf diese Uberlegungen wie folgt ausgestaltet wer-
den:

—  Globalisierte Mittelzuteilung (Input-Steuerung): Die detaillierte Input-Steuerung des Funktionsaufwands
der Verwaltung wird abgeldst durch eine globalisierte Mittelzuteilung an die Verwaltungseinheiten; ge-
stutzt auf Artikel 25 Absatz 3 ParlG wird es dem Parlament aber weiterhin moglich sein, im Bedarfsfall
detaillierte Vorgaben zur Kreditverwendung auch im Funktionsbereich der Verwaltung zu erlassen.

— Situative Leistungssteuerung (Output-Steuerung): Parallel dazu werden die Mdglichkeiten der Output-
Steuerung erweitert, indem die Bundesversammlung Ziele und Zielgréssen zu einzelnen Leistungsgruppen
ihrer Wahl beschliessen kann.
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—  Kontinuierliche Planungsdiskussion (Planungsdialog): Schliesslich stellt der Bundesrat im vorliegenden
Bericht das Instrument der Planungserklarung zur Diskussion, das der Bundesversammlung auf einfache
Weise ermdglichen soll, Anregungen und Erwartungen flr die kommende Budgetierung und Planung zu
aussern, die zu einem spateren Zeitpunkt gegebenenfalls in eine Motion zum Finanzplan minden kdnnten.

Die neuen beziehungsweise veranderten Instrumente basieren auf dem Prinzip einer selektiven Einflussnahme: Die
Bundesversammlung legt fallweise fest, zu welchen Gegenstanden sie Beschliisse fassen oder dem Bundesrat Auf-
trage erteilen will. Flachendeckende «Pflichtibungen», die mit grossem Aufwand verbunden sind und das Parla-
ment auch dort in die Pflicht nehmen, wo es eine Kompetenzdelegation an Bundesrat und Verwaltung vorzieht,
werden vermieden.

Nutzen und Kosten

Die Projektkosten flr das NFB belaufen sich nach Schatzungen des Eidgendssischen Finanzdepartments auf insge-
samt 31 Millionen. Davon entfallen 22 Millionen auf interne Kosten fiir Arbeitsleistungen und 9 Millionen auf zu-
satzliche Kreditmittel fur die befristete Erhéhung des Personal- und Beratungsaufwands sowie fiir Informatik-
Anpassungen. Ausgehend von einer Evaluation der Eidgendssischen Finanzkontrolle zum Aufwand des FLAG-
Flhrungsinstrumentariums werden die jahrlichen Betriebskosten auf 3 Millionen geschatzt.

Mit dem NFB verfolgt der Bundesrat unter anderem das Ziel, die Wirtschaftlichkeit in der Bundesverwaltung wei-
ter zu erhéhen. Dank der Globalisierung der Kredite und der Mdglichkeit zur Reservenbildung im Funktionsbe-
reich wird auch die Budgetgenauigkeit verbessert werden. Dem Bundesrat wird ein Konzept zur Sicherung und
Verwendung der mit dem NFB angestrebten Flexibilitats- und Wirtschaftlichkeitsgewinne unterbreitet, welche den
Verwaltungseinheiten zur Leistungs- und Qualitétsverbesserung sowie Alimentierung neuer Aufgaben zugutekom-
men sollen. Der Bundesrat halt es zum jetzigen Zeitpunkt fiir verfriiht, dazu bereits konkrete Beschliisse zu fassen.
Zu gegebener Zeit wird er sich vertieft mit den genannten Fragen auseinander setzen.

Daneben erwartet der Bundesrat eine Reihe von immateriellen Vorteilen: Die Departementsleitungen erhalten mit
dem NFB neue Planungs- und Steuerungsinstrumente, die besser in den Flhrungsprozess integriert sind und eine
einfachere Umsetzung der Ziel- und Ergebnisorientierung in der Bundesverwaltung ermdglichen. Die Verwal-
tungseinheiten profitieren dank dem flexibilisierten Ressourceneinsatz im Funktionsbereich nicht bloss von erwei-
terten Handlungsspielraumen, sondern es wird ihnen durch die Vorgabe von Leistungszielen und durch eine ver-
besserte Transparenz auch eine erhdhte Ergebnisverantwortung zugewiesen. Das Parlament erhalt neue Informa-
tionen zur Wahrnehmung seiner Aufsichtstatigkeit und zusétzliche Steuerungsmdglichkeiten im Leistungsbereich,
ohne dass es in der Fuhrung des Haushalts Kompetenzen einbiissen wirde. Mit dem NFB wird schliesslich auch
ein Signal gegeben, den Reformwillen und die Erneuerungsfahigkeit in der Bundesverwaltung zu erhalten und zu
starken.
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1 Grundzuge der Vorlage
1.1 Ausgangslage

1.1.1 Richtungsentscheid und Auftrag des Bundesrates

Offentliche Haushalte befinden sich weltweit seit lingerer Zeit in einem tiefgreifenden Wandel. Die Komplexitit
der politischen Aufgaben hat sich erhdht. Schuldenlast und knappe Ressourcen erschweren die Aufgabenerfiillung.
Zugleich sind die Erwartungen von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft gestiegen. All dies fordert und fordert eine
Verstirkung der Wirkungsorientierung des staatlichen Handelns und neue Formen der Verwaltungsfithrung.

Auch in der Bundesverwaltung werden seit Jahren Anstrengungen zur Verbesserung der Ziel- und Ergebnisorien-
tierung unternommen. Eine Schliisselrolle spielt dabei das Fithrungsmodell FLAG (Fithren mit Leistungsauftrag
und Globalbudget). FLAG ist seit 1997 das Steuerungsmodell zur integrierten, ziel- und ergebnisorientierten Ver-
waltungsfiihrung der zentralen Bundesverwaltung. Es umfasst rund ein Drittel der Verwaltungseinheiten und rund
30 Prozent des Eigenaufwandes des Bundes. Die Erfahrungen der FLAG-Einheiten, der vorgesetzten Departemen-
te, der Programmleitung sowie der parlamentarischen Aufsichtskommissionen wurden 2001 und 2009 systematisch
evaluiert.

Gestiitzt auf die Evaluation von 2009 beschloss der Bundesrat, drei Optionen zur Weiterentwicklung der Verwal-
tungsfithrung hinsichtlich Nutzen und Kosten niher zu priifen: die Konsolidierung von FLAG, den Ausbau von
FLAG und ein neues ergebnisorientiertes Fiilhrungsmodell fiir die gesamte Bundesverwaltung (NFB). Parallel dazu
wurde der Evaluationsbericht im Parlament beraten. Dabei wurde das heutige duale Fiihrungssystem FLAG —
Nicht-FLAG mehrheitlich kritisch beurteilt. Verschiedene Mitglieder des Parlaments sprachen sich dafiir aus, diese
Dualitit zu iiberwinden.

Das Ergebnis des Optionenvergleichs und die erste Einschitzung des Parlaments haben den Bundesrat am 4. Mai
2011 dazu bewogen, ein Projekt fiir ein neues, einheitliches Fiihrungsmodell zu initiieren. Dieses orientiert sich an
den Prinzipien der ergebnisorientierten Verwaltungsfithrung. Es umfasst die Einfiihrung eines Integrierten Aufga-
ben- und Finanzplanes fiir den Gesamthaushalt sowie von Leistungsvereinbarungen und Globalbudgets fiir die
einzelnen Verwaltungseinheiten. Mit einer stirkeren Ausrichtung der Budgetierung und Finanzplanung auf Leis-
tungen und Wirkungen — dem sogenannten «Performance Budgeting» — sollen die vorhandenen Instrumente der
Wirkungs- und Ergebnisorientierung gezielt ergidnzt und wenn sinnvoll integriert werden. «Performance Budge-
ting» wird dabei so verstanden, dass Leistungsinformationen nicht nur im Hintergrund sind, sondern systematisch
fiir die Erldauterung von Budgetentscheidungen genutzt werden. Eine rein leistungsbasierte Budgetierung ist aller-
dings nur in wenigen ausgewihlten Bereichen moglich.

Performance Budgeting bezeichnet im Kern eine Budgetdarstellung, die Auskunft gibt, welche Verwaltungseinheit

mit welchen finanziellen Mitteln (Input) welche Leistungen (Output) und Wirkungen (Impact) erzielen will. Diese

Darstellung ermoglicht es, im Budgetprozess finanzielle Mittel in Kenntnis der zu erzielenden Ergebnisse zuzuwei-
1

sen.

Am 16. Dezember 2011 hat der Bundesrat den Projektauftrag fiir ein «Neues Fiihrungsmodell fiir die Bundesver-
waltung» (NFB) erteilt. Das NFB soll per 1.1.2016 eingefiihrt werden. Der Bundesrat strebt damit an, den beste-
henden Nachholbedarf beim Performance Budgeting abzubauen und die — im OECD-Raum nicht mehr anzutref-
fende — duale Verwaltungsfithrung zu iiberwinden. Vor Verabschiedung der Botschaft mdchte der Bundesrat die
interessierten parlamentarischen Kommissionen zur Konzeption des NFB konsultieren.

! Vgl. OECD 2009: Evolutions in Budgetary Practice, Allen Schick and the OECD Senior Budget Officials, OECD Publish-
ing, S. 389 oder IMF 2007: Performance Budgeting. Linking Funding and Results, Palgrave MacMillan, New York, S.
XXVI oder The World Bank 1998: Public Expenditure Management Handbook, The World Bank, Washington, D.C.
20433, S.12
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Das NFB fiigt sich in das Reformumfeld laufender, in den folgenden Ziffern beschriebener Anstrengungen zur
Forderung der Ziel- und Ergebnisorientierung beim Bund ein.

1.1.2 Fuhrungsgrundsatze RVOG/RVOV

Das Fiihren auf allen Stufen des Bundes erfolgt mittels Vereinbarung von Zielen und Prioritdten, der Planung von
Strategien und Massnahmen sowie Leistungen und Wirkungen, der Festlegung von Zustdndigkeiten und Hand-
lungsspielrdumen und durch Ergebnisbeurteilungen und Zieliiberpriifungen. Diese Grundsitze der Regierungs- und
Verwaltungstétigkeit sowie die Fithrungsgrundsitze sind in den Artikeln 3, 35 und 36 des Regierungs- und Verwal-
tungsorganisationsgesetz vom 21. Mirz 1997 (RVOG) sowie in den Artikeln 11 und 12 der Regierungs- und Ver-
waltungsorganisationsverordnung vom 25. November 1998 (RVOV) geregelt. Regierung und Verwaltung handeln
auf der Grundlage von Verfassung und Gesetz (Art. 3 Abs. 1 RVOG). Die Verwaltung ist innerhalb dieser Grenzen
aber auch zu selbststindigem Handeln befugt und aufgerufen (Art. 11 RVOV): Sie hat innovativ und vorausschau-
end zu handeln, indem sie neuen Handlungsbedarf friihzeitig erkennt und daraus Ziele, Strategien und Massnahmen
ableitet (Bst. a), sich selber Prioritéten setzt fiir ihre Tatigkeiten nach den Kriterien der Wichtigkeit und der Dring-
lichkeit (Bst. b) und ihre Leistungen biirgernah, nachhaltig, wirksam und wirtschaftlich erbringt (Bst. c).

Bundesrat sowie Departementsvorsteher und Departementsvorsteherinnen geben der Bundesverwaltung die Ziele
vor und setzen Prioritdten (Art. 36 Abs. 1 RVOG). Die Verwaltung soll sich bei ihrer Tétigkeit an der Erreichung
der vom Bundesrat und den Departementen gesetzten Ziele orientieren und ist deshalb iiber Leistungsziele zu fiih-
ren. Mit dieser Zielorientierung wird bezweckt, dass sich die Verwaltungstétigkeit verstiarkt nach den Bediirfnissen
der Gesellschaft und nach politisch gewollten Wirkungen ausrichtet.

Wird die unmittelbare Erfiillung von Aufgaben auf Einheiten der Bundesverwaltung {ibertragen, so sind sie mit den
erforderlichen Zustédndigkeiten und Mitteln auszustatten (Art. 36 Abs. 2 RVOG). Die Leistungen der Bundesver-
waltung werden beurteilt und die Ziele periodisch {iberpriift (Art. 36 Abs. 3 RVOGQG), vor allem im Hinblick auf ihre
wirksame und effiziente Umsetzung. Als Fithrungsinstrument zur prozessbegleitenden Steuerung der Zielsetzung
steht das Controlling zur Verfligung (Art. 21 RVOYV). Dieses unterstiitzt die Fithrung bei der Steuerung des Pla-
nungs- und Umsetzungsprozesses. Es soll helfen, rechtzeitig einzugreifen, um Korrekturen vornehmen zu kénnen.
Es erfolgt prozessbegleitend und ist in den Planungs- und Umsetzungsprozessen eingebunden.

Die Departemente als selbststindige Organisationseinheiten werden von ihren Vorstehern beziehungsweise Vorste-
herinnen gefiihrt (Art. 37 RVOG). Die Verantwortlichkeit fiir die Fithrung des Departements besteht primir gegen-
tiber dem Bundesrat, dem die Aufsicht liber die Departementsfithrung obliegt, sekundér gegeniiber der Bundesver-
sammlung, die die Oberaufsicht {iber Bundesrat und Bundesverwaltung wahrnimmt (Art. 169 BV). Die Departe-
mentsvorsteher und Departementsvorsteherinnen bestimmen die Fiihrungsleitlinien in ihrem Departement (z. B.
Geschéftskoordination und -planung, Information, Ausiibung der internen Aufsicht und Kontrolle). Sie verfiigen
grundsitzlich {iber uneingeschrinkte Weisungs-, Kontroll- und Selbsteintrittsrechte (Art. 38 RVOG) und iibertra-
gen, soweit erforderlich, die unmittelbare Erfiillung der departementalen Aufgaben auf unterstellte Verwaltungs-
einheiten sowie Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen (Art. 37 Abs. 2 RVOQG).

1.1.3 Fuhren mit Leistungsauftrag und Globalbudget (Programm FLAG)

Im RVOG wurde auch das Konzept «Fiihren mit Leistungsauftrag und Globalbudget» (FLAG) verankert (Art. 44).
FLAG hat zum Ziel, die Effektivitdt und Effizienz der Verwaltungstatigkeit zu erhéhen und der Politik Instrumente
an die Hand zu geben, um die verfiigbaren Mittel gezielter einzusetzen. FLAG basiert auf standardisierten Fiih-
rungsinstrumenten, die Ressourcen, Leistungen und Wirkungen ndher zusammen bringen. In Leistungsauftragen
des Bundesrates erhalten die FLAG-Einheiten strategische Vorgaben und Ziele, die sie mit jahrlich verabschiedeten

2 SR 172.010
3 SR 172.010.1
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Globalbudgets erreichen miissen. Das Controlling erfolgt mittels Kostenrechnung und Indikatoren, die aufgrund
von Wirkungsmodellen bestimmt wurden.

Der Ansatz des Reformprojektes FLAG war pragmatisch mit einem schrittweisen Auf-/Ausbau auf freiwilliger
Basis. Dabei sollte ein Lernprozess stattfinden. Zudem wurde FLAG in einer ersten Phase auf Verwaltungseinhei-
ten mit einem ausgeprégt betrieblichen Charakter beschrinkt.

FLAG startete 1997 mit zwei Pilotdmtern und wurde wéhrend der Pilotphase 1996-2001 in einem mehrstufigen
Verfahren extern evaluiert. Am 19. November 2001 legte der Bundesrat dem Parlament einen ersten Evaluationsbe-
richt vor. Anschliessend setzte er diverse Optimierungsmassnahmen um. Des Weiteren wurden die bisherigen Zu-
lassungsbeschriankungen fiir Subventionsdmter und zentrale Dienstleistungsdmter aufgehoben. In der Botschaft
vom 24. November 2004 zum Finanzhaushaltgesetz* legte der Bundesrat seine Strategie im FLAG-Bereich dar, die
im Wesentlichen auf einer weiteren Ausbreitung dieses Fiihrungsmodells und seiner rechtlichen Konsolidierung
beruhte. Die Gesamtstrategie des Bundesrates sah vor, die Anzahl der mit FLAG gefiihrten Verwaltungseinheiten
bis Ende 2007 zu verdoppeln und bis Ende 2011 im besten Fall zu verdreifachen.

Am 4. November 2009 unterbreitete der Bundesrat dem Parlament sodann den zweiten FLAG-Evaluationsbericht’.
Die von der Verwaltung vorgenommene Selbstevaluation zeigte ein mehrheitlich positives Bild. Die Umsetzung
der Gesamtstrategie des Bundesrates im FLAG-Bereich hatte einen beachtlichen Stand erreicht. Das Ziel der Ver-
doppelung der FLAG-Einheiten bis Ende 2007 wurde erreicht. 2009 wurden 23 Verwaltungseinheiten des Bundes
mit rund einem Sechstel aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und zirka 30 Prozent des Eigenaufwandes des Bun-
des nach diesem Modell gefiihrt. Der Mehrwert von FLAG wurde sowohl von den Verwaltungseinheiten als auch
von den Departementen bestétigt. Die Personalbefragungen zeigen, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Meinung sind, dank FLAG zielorientierter und motivierter zu arbeiten. Auch die befragten Parlamentsmitglieder
standen FLAG grundsétzlich positiv gegeniiber. Die Eidgenossische Finanzkontrolle (EFK) stellte in ihrer Quer-
schnittspriifung® zudem fest, dass die Steuerung der FLAG-Verwaltungseinheiten funktioniert und der zusitzliche
Steuerungs- und Berichterstattungsaufwand angesichts des Nutzens vertretbar ist. Gleichzeitig hielt sie allerdings
auch fest, dass die Einbindung der FLAG-Instrumente in die politische Steuerung auf der Ebene der Departemente
noch verbesserungsfihig sei.

1.1.4 Regelgebundene Finanzpolitik mit der Schuldenbremse

Mit der Einfiihrung der Schuldenbremse im Jahre 2003 wurde auf Bundesebene der Ubergang von einer diskretio-
néren zu einer regelgebundenen Finanzpolitik vollzogen. Zuvor hatten Volk und Stinde die Verfassungsbestim-
mungen mit einem Volksmehr von 84,7 Prozent Ja-Stimmen angenommen.

Ausloser fiir die Einfithrung der Schuldenbremse war die durch chronische Defizite geprégte finanzpolitische Ent-
wicklung der Neunzigerjahre und der dadurch bedingte sukzessive Anstieg der Bruttoschulden.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen driangte sich ein institutioneller Mechanismus zur Haushaltsteuerung und
zur Begrenzung der Schuldenentwicklung auf. Die Schuldenbremse soll mittelfristig — das heisst {iber einen Kon-
junkturzyklus hinweg — den Ausgleich des Haushalts und damit die langfristige Stabilisierung der nominellen
(Brutto-) Verschuldung gewahrleisten. Dazu bindet sie den Hochstbetrag der Ausgaben an die Hohe der Einnah-
men. Gleichzeitig erlaubt die Schuldenbremse eine antizyklische Fiskalpolitik, in dem in Phasen der wirtschaftli-
chen Unterauslastung Defizite zugelassen und in Phasen der Hochkonjunktur Uberschiisse verlangt werden.

Die Grundregeln der Schuldenbremse und das damit verfolgte Ziel eines mittelfristig ausgeglichenen Haushalts
binden Bundesrat und Parlament. Diese finanzpolitische Zielorientierung {ibt massgeblichen Einfluss auf den Bud-
getierungsprozess aus. Vor Einfilhrung der Schuldenbremse wurde der Voranschlag mittels eines Bottom-up-

* BBI2005 5, S. 33ff

> BBI12009 7915

6 Eidgenossische Finanzkontrolle, 2007, Querschnittspriifung iiber die Steuerung der FLAG-Verwaltungseinheiten durch die
Departemente, Bern
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Verfahrens erstellt. Zunéchst gaben die Departemente ihre Budgetantrdge ein; der Bundesrat beschloss daraufthin
auf Antrag des Finanzdepartementes Ausgabenkiirzungen. Mit der Einfiihrung der Fiskalregel kommt neu ein Top-
down-Verfahren zur Anwendung. Zu Beginn des Budgetierungsprozesses gibt die Schuldenbremse einen Ausga-
benplafond vor, der danach auf die einzelnen Departemente verteilt wird. Die Budgethoheit liegt nach wie vor beim
Parlament, das den Voranschlag nach eigenem Ermessen anpassen kann. Die in der Verfassung verankerte Ober-
grenze fiir die Gesamtausgaben ist jedoch fiir das Parlament bindend. Insgesamt lésst sich feststellen, dass die
Schuldenbremse eine verstérkte Ziel- und Ergebnisorientierung der Budget- und Finanzpolitik ermdglicht hat.

Die zehnjahrige Erfahrung mit der Schuldenbremse hat auch gezeigt, dass die Schliessung des «Verschuldungsven-
tils» den effizienten Mitteleinsatz beglinstigt und damit indirekt zu einer vermehrten Ziel- und Ergebnisorientierung
bei der Aufgabenerfiillung des Bundes beigetragen hat: Die verbindliche Vorgabe fiir die Gesamtausgaben zwingt
Bundesrat und Parlament, Priorititen zu setzen, sodass die knappen Mittel dorthin fliessen, wo sie den hdchsten
Nutzen stiften.

1.1.5 Neues Rechnungsmodell (NRM)

Die finanzielle Fiihrung wurde neben der Schuldenbremse auch durch das 2007 eingefiihrte neue Rechnungsmo-
dell des Bundes (NRM) verbessert. Das NRM beleuchtet die finanziellen Vorgiange und Verhiltnisse aus doppelter
Perspektive: aus der Finanzierungs- und aus der Erfolgssicht. Die beiden Sichtweisen fiihren zu einer stirkeren
Entflechtung der operativen Verwaltungs- und Betriebsfithrung von der strategisch-politischen Steuerung. Die Fi-
nanzierungssicht ist entscheidend fiir die Gesamtsteuerung des Bundeshaushalts. Sie ist das Bindeglied zur Schul-
denbremse. Dagegen stellt die Erfolgssicht den im Rahmen der Aufgabenerfiillung anfallenden Aufwand (Wertver-
zehr) und Ertrag (Wertezuwachs) dar; sie bildet die Grundlage fiir die Verwaltungs- und Betriebsfiihrung und ist
ein wichtiger Bestandteil der Finanzberichterstattung. Das Vorhaben NRM beinhaltete zur Hauptsache folgende
Neuerungen:

—  Ubergang zu einer periodengerechten Rechnungsfilhrung (Accrual Accounting and Budgeting): Die
Buchfiihrung und die Rechnungslegung auf den Stufen Verwaltungseinheit und Gesamtbund werden ein-
heitlich nach kaufménnischen Grundsétzen gefiihrt. Im Zentrum dieser Grundsétze steht das Prinzip der
zeitlichen Abgrenzung (Accrual-Prinzip), das eine systematische Periodisierung aller Wertefliisse erfor-
dert. Dabei orientiert sich der Bund an den International Public Sector Accounting Standards (IPSAS),
dem einzigen umfassenden und allgemein anerkannten Regelwerk im 6ffentlichen Sektor. Die IPSAS ha-
ben zum Ziel, die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechend
darzustellen. Sie gewéhrleisten Transparenz und Kontinuitét, ermdglichen aber auch Vergleiche der Bun-
desrechnung mit den Rechnungen anderer Gemeinwesen und der Privatwirtschaft. Transparenz und Ver-
gleichbarkeit wiederum unterstiitzen die finanzielle Fiihrung und schaffen Vertrauen in der Offentlichkeit.

— Managementorientierte Verwaltungsfiihrung: Die Wirtschaftlichkeit des Mitteleinsatzes und der Hand-
lungsspielraum der Verwaltungseinheiten wurden durch Massnahmen zur Verbesserung der Kostentrans-
parenz erhoht. Dabei standen gezielte Lockerungen der Kreditspezifikation, die Dezentralisierung der
Kreditverantwortung an diejenigen Verwaltungseinheiten, die den Bedarf steuern sowie die Einflihrung
der Leistungsverrechnung zwischen den Verwaltungseinheiten im Vordergrund. Der Leistungsbezug zwi-
schen Verwaltungseinheiten erfolgt kreditwirksam anhand eines verbindlichen Leistungskatalogs und ge-
genseitig vereinbarter Leistungen (z. B. IT-Bereich, Unterbringung). Zudem fiihren die Verwaltungsein-
heiten eine auf ihre Bediirfnisse zugeschnittene Kosten- und Leistungsrechnung (KLR).
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1.1.6 Personalentwicklung und -fihrung

Die Einfiihrung des Bundespersonalgesetzes vom 24. Mirz 2000” (BPG) anstelle des Beamtengesetzes im Jahr
2002 bildete den entscheidenden Schritt zur Modernisierung der Personalpolitik. Ein wesentliches Merkmal war
der Ersatz der vierjahrigen Amtsperiode durch 6ffentlich-rechtliche Anstellungsverhiltnisse. Die Departemente und
Bundesémter erhielten mehr Freirdume und die Moglichkeit, ihre Fiihrungsverantwortung stirker wahrzunehmen.
Das BPG legte auch die Rechtsgrundlage fiir ein vereinfachtes Lohnsystem mit Leistungsdifferenzierung und vari-
ablen Lohnbestandteilen. Mit der Einfiihrung des neuen Lohnsystems ging eine Systematisierung des Zielvereinba-
rungsprozesses einher.

Gegenstiick zur Delegation von Kompetenzen an die Departemente und Bundesdmter ist ein qualitativ gut ausge-
bautes Controlling und Reporting. Voraussetzung dazu war eine informatikgestiitzte Personalbewirtschaftung, die
durch die Einfiihrung von SAP im Personalbereich moglich wurde. Aufgrund von Reportingvereinbarungen zwi-
schen dem Bundesrat und den Aufsichtskommissionen informiert der Bundesrat das Parlament jéhrlich in mehreren
Berichten iiber den Stand des Personalmanagements in der Bundesverwaltung und in den verselbststdndigten Orga-
nisationseinheiten, iiber die Entlohnung und Anstellungsbedingungen der obersten Fithrungskrifte der bundesnahen
Unternehmen sowie iiber die Ergebnisse der Personalbefragung. Es stehen somit im Personalbereich gut ausgebaute
und bewihrte Fithrungsinstrumente zur Verfligung.

Mit der Verabschiedung der Personalstrategie 2011-2015 am 10. Dezember 2010 hat der Bundesrat neue Schwer-
punkte fiir die Personalpolitik gesetzt. [hrer Umsetzung diente auch eine neuerliche Revision des BPG. Diese von
der Bundesversammlung am 14. Dezember 2012 verabschiedete Vorlage enthélt unter anderem eine Lockerung des
Kiindigungsschutzes. Das BPG wird damit noch nidher an das Privatrecht herangefiihrt, und die Entscheidungs- und
Handlungsspielrdume der Fiihrung sind nochmals erweitert worden. Wichtiger Bestandteil der Personalstrategie
sind die mit Soll-Werten und Indikatoren versehenen Ziele. Die Soll-Werte bezeichnen den Zustand, der spatestens
Ende 2015 erreicht werden soll. Bundesrat und Parlament werden jéhrlich im Rahmen des Reportings zum Perso-
nalmanagement liber den Entwicklungsstand informiert. Mit der Definition der Soll-Werte und der Indikatoren
konnte die Verbindlichkeit der Personalpolitik erheblich erh6ht werden.

1.1.7 Steuerung und Fuhrung der Bundesinformatik

Im Rahmen des von 1999 bis 2003 dauernden Projekts NOVE-IT wurde der IKT-Bereich grundlegend reorgani-
siert. Die Funktionen der strategischen Steuerung, des Leistungsbezugs und der Leistungserbringung wurden orga-
nisatorisch getrennt, und den Leistungsbeziigern wurden die Mittel zur IKT-Fiihrung zugeteilt. Die Anzahl der
Leistungserbringer wurde von rund 75 (je einer pro Amt) auf 7 (max. einer pro Departement) reduziert (heute noch
fiinf). Seit NOVE-IT werden die IKT-Leistungserbringer als Service-Center und — mit Ausnahme des Erbringers
im VBS — als FLAG-Einheiten gefiihrt. Zudem wurde die IKT-Infrastruktur stark harmonisiert. Die Informatik-
dienstleistungen fiir die Querschnittprozesse Finanzen und Personal sowie fiir die Datenkommunikation wurden
ganz zentralisiert. In sogenannten Service Level Agreements zwischen IKT-Leistungserbringern und -Beziigern
werden seit NOVE-IT die Leistungsmengen, Stiickkosten und Qualititsanspriiche fiir die zu erstellenden Informa-
tikdienstleistungen zwischen Leistungsbeziigern und Leistungserbringern vereinbart und jahrlich tberpriift. Die
Transparenz und die Steuerbarkeit von Kosten und Leistungen im IKT-Bereich wurden so deutlich verbessert.

In diesen Umbau der Informatik und die personellen Umsetzungsmassnahmen wurden insgesamt 210 Millionen
investiert. Diese Reformen fiihrten zu einer Reduktion des Informatikaufwands in der Bundesverwaltung von mehr
als 20 Prozent.

Einen weiteren Reformschritt beschloss der Bundesrat mit der total revidierten Bundesinformatikverordnung vom
9. Dezember 2011* (BinfV) und der IKT-Strategie des Bundes fiir die Jahre 2012-2015. Mit der Totalrevision der

7 SR 172.220.1
8 SR 172.010.58
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BinfV wurden die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortungen in der Steuerung und Fiihrung der Informations-
und Kommunikationstechnik (IKT) auf Stufe Bund neu gestaltet. Der Bundesrat nimmt seit dem 1. Januar 2012 die
strategische Gesamtverantwortung flir den Einsatz der IKT in der Bundesverwaltung wahr. Er bestimmt die IKT-
Strategie des Bundes und {iberwacht deren Umsetzung anhand eines strategischen Controllings. Er bestimmt IKT-
Standarddienste fiir die ganze Bundesverwaltung und die Art, wie diese verwaltungsintern oder -extern bezogen
werden. Standarddienste sind Informatikleistungen, die in der Bundesverwaltung vielfach und unter gleichen oder
dhnlichen Anforderungen verwendet werden (z. B. Telekommunikation). Zudem bestimmt der Bundesrat, in wel-
chen Bereichen die IKT mittels detaillierteren Vorgaben (Standards, Prozesse, Methoden, Architekturen) gesteuert
werden soll. Im Bereich der Informatiksicherheit erldsst der Bundesrat Weisungen. Zudem entscheidet er aufgrund
eines libergeordneten IKT-Portfoliomanagements und im Rahmen des Budgetprozesses iiber die Zuweisung zentral
eingestellter Finanzmittel fiir die IKT. In der bisherigen Bundesinformatikverordnung von 2003 hatte der Bundesrat
die strategische Gesamtverantwortung im Bereich IKT dem Informatikrat des Bundes delegiert, der sich aus Ver-
tretern aller Departemente und der Bundeskanzlei zusammensetzt.

Das Informatiksteuerungsorgan des Bundes (ISB) — vormals Informatikstrategieorgan Bund — ist das operative
Steuerungsorgan des Bundesrates fiir die IKT. Dieses wird somit dhnlich wie die anderen Ressourcenbereiche (Fi-
nanzen, Personal) gefiihrt. Das ISB erldsst die IKT-Vorgaben in den vom Bundesrat bezeichneten Bereichen. Zu-
dem ist es fiir die zentrale Fithrung der Standarddienste verantwortlich (Anforderungs-, Anbieter- und Leistungs-
management, Bereitstellungsverantwortung). Weiter unterbreitet das ISB dem Bundesrat halbjéhrlich einen Bericht
mit den wichtigsten Kennzahlen zum strategischen IKT-Controlling auf Stufe Bund. Die Departemente und die
Bundeskanzlei sind zustindig fiir die Steuerung und Fithrung ihrer IKT im Rahmen der bundesweiten Vorgaben.

1.1.8 Verstarkte Ziel- und Ergebnisorientierung in der bundesstaatlichen Aufgabenerfil-
lung

2008 wurde die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen
(NFA) in Kraft gesetzt. Ziel der Reform war eine Verbesserung der Effizienz, der Effektivitdt und der Anreizstruk-
tur des foderalen Systems der Schweiz.

Im Hinblick auf die vermehrte Ziel- und Ergebnisorientierung in der bundesstaatlichen Aufgabenerfiillung ist vor
allem die neue Zusammenarbeit von Bund und Kantonen iiber Programmvereinbarungen hervorzuheben: Die bei-
den Ebenen wirken iiber dieses Instrument verstérkt partnerschaftlich zusammen. Gleichzeitig wird in den gemein-
sam verantworteten Aufgabenbereichen eine Rollenkldrung vorgenommen: Der Bund beschrinkt sich grundsétzlich
auf die Aspekte der Zielsetzung sowie die Kontrolle der Ziel- und Wirkungserreichung, um so den Handlungsspiel-
raum der Kantone im operativen Bereich zu maximieren. In den Programmvereinbarungen, die in der Regel eine
Periode von vier Jahren umfassen, werden konkrete Leistungs- und wenn moglich Wirkungsziele sowie Art und
Umfang der Mitfinanzierung durch den Bund geregelt. Seitens des Bundes werden Projektfortschritt und Zielerrei-
chung periodisch durch ein Controlling tiberpriift.

Statt dass der Bund Einzelprojekte prozentual nach dem angefallenen Aufwand mitfinanziert, werden mit den Kan-
tonen in der Programmvereinbarung im Voraus festgelegte Global- oder Pauschalsubventionen des Bundes fiir
ganze Programme iiber mehrere Jahre vereinbart. Das ldsst den Kantonen den nétigen Entscheidungsspielraum, wie
sie die festgelegten Ziele effektiv erfiillen und die Mittel zur Zielerreichung effizient einsetzen.

Beispiele fiir Aufgabengebiete mit Programmvereinbarungen sind der Natur- und Landschaftsschutz, der Larm-

schutz, der Forstbereich, die Entwicklungsprogramme fiir Berggebiete, ldndliche Gebiete und Grenzregionen, die
amtliche Vermessung oder der Heimatschutz und die Denkmalpflege.
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1.1.9 Steuerung der ausgelagerten Einheiten des Bundes (Public Corporate Governance)

Im Zuge einer ersten Phase der Auslagerung von Bundesaufgaben war seit Ende der 1990er-Jahre hinsichtlich Or-
ganisations- und Steuerungsformen eine grosse Vielfalt entstanden, die es Bundesrat und Parlament erschwerte,
ihre Aufsichtsfunktionen wahrzunehmen, und den Bedarf nach einem integrierten Normensystem verdeutlichte.
Mit dem Bericht zur Auslagerung und Steuerung von Bundesaufgaben vom 13. September 2006’ (Corporate Go-
vernance-, kurz: CG-Bericht) stiess der Bundesrat den Reformprozess zur Harmonisierung und Konsolidierung der
eignerpolitischen Strukturen und Regeln des Bundes an.

Zunichst wurden die Bundesaufgaben im CG-Bericht in vier idealtypische Gruppen mit unterschiedlicher Auslage-
rungsfihigkeit gegliedert: Wihrend Ministerialaufgaben (hoheitliche Aufgaben, Politikvorbereitung) in der zentra-
len Bundesverwaltung anzusiedeln sind, sind Auslagerungen bei den drei anderen Aufgabentypen — Dienstleistun-
gen am Markt, Dienstleistungen mit Monopolcharakter sowie Aufgaben der Wirtschafts- und Sicherheitsaufsicht —
in unterschiedlichem Grad wiinschenswert bezichungsweise notwendig. In einem zweiten Schritt wurde das Steue-
rungsmodell entwickelt und in einer Reihe von Leitsdtzen konkretisiert. Die Leitsdtze geben Standards vor, nach
denen die einzelnen Steuerungselemente (z. B. Organstruktur, Grundsétze der strategischen Steuerung, Haftung,
Personal- und Vorsorgestatut etc.) im Organisationsrecht einer ausgelagerten Einheit verankert werden sollen. Von
grosser Bedeutung fiir die Ziel- und Ergebnisorientierung ist die dynamische Steuerung mittels mehrjahrigen und
mit Indikatoren hinterlegten strategischen Zielen durch den Bundesrat. Schliesslich wurde die Rollenteilung in der
Eignerpolitik innerhalb des Bundes festgelegt. Sie bezweckt, Interessenkonflikte sichtbar zu machen und transpa-
rent zu entscheiden.

Die parlamentarische Oberaufsicht in der Eignerpolitik wurde mit dem Bundesgesetz vom 17. Dezember 2010"
tiber die «Mitwirkung der Bundesversammlung bei der Steuerung der verselbststindigten Einheiten» festgelegt.
Demgemass obliegt es dem Parlament, liber die getreue Ausiibung der eignerpolitischen Aufgaben des Bundesrates
zu wachen. Die Oberaufsicht steht auf drei Pfeilern, ndmlich 1) den strategischen Zielen als Referenz und Ansatz-
punkt, 2) der Berichterstattung des Bundesrates iiber die Erfiillung dieser Ziele sowie 3) der Erméchtigung des
Parlaments, den Bundesrat mit der Anderung von strategischen Zielen zu beauftragen. Der Bundesrat hat im Friih-
jahr 2012 erstmals iiber alle verselbststindigten Einheiten in standardisierter Form Bericht erstattet und damit die
Grundlagen fiir eine wirksame Steuerung der verselbststdndigten Einheiten weiter konsolidiert.

1.1.10 Evaluationen (Politik- und Vollzugsevaluationen)

Die in den 90er-Jahren des letzten Jahrhunderts einsetzende Reformbewegung zur Modernisierung der Verwal-
tungsfithrung geht unter anderem darauf zuriick, dass der schweizerische Bundesstaat — wie auch viele andere Lén-
der — seit den 1960er-Jahren zahlreiche neue Aufgaben iibernommen hat. Die umfassende Globalisierung der Wirt-
schaft fiihrte zu einem Wettbewerb der Standorte. Die fortschreitende Individualisierung in der Gesellschaft war
mit steigenden Anspriichen an die Verwaltung und die Sozialversicherungen verbunden. Dies alles zwang und
zwingt den Staat, systematisch zu iiberpriifen, ob er seine Aufgaben wirtschaftlich und wirksam erfiillt.

In der Schweiz wurde die Wirksamkeit staatlicher Massnahmen ab den 1980er-Jahren ein wichtiges Thema in der
Forschung (namentlich Nationales Forschungsprogramm «Wirksamkeit staatlicher Massnahmeny) und in der Ver-
waltungsfithrung (Arbeitsgruppe «Gesetzesevaluationy, Schaffung spezialisierter Evaluationsdienste, Wirkungsori-
entierte Verwaltungsfithrung mit dem FLAG-Fiihrungsmodell u. a. m.). In zahlreiche Erlasse wurden Evaluations-
klauseln, das heisst Verpflichtungen zur Uberpriifung der Wirksamkeit, eingefiigt.

Kulminationspunkt in rechtlicher Hinsicht und gleichzeitig Impuls fiir die Weiterentwicklung der Evaluation war
die Einfiigung von Artikel 170 in die neue Bundesverfassung vom 18. April 1999'" (BV). Die Bestimmung ver-
pflichtet die Bundesversammlung, dafiir zu sorgen, dass die Massnahmen des Bundes auf ihre Wirksamkeit iiber-

°  BBI 2006 8233
10 AS 2011 5859
SR 101
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priift werden. Der Verfassungsauftrag wurde in verschiedenen Bestimmungen des Parlamentsgesetzes umgesetzt.
Eine besondere Verantwortung haben dabei die Kommissionen; sie sorgen nach Artikel 44 Absatz 1 Buchstabe e
ParlG fiir Wirksamkeitsiiberpriifungen «in ihren Zusténdigkeitsbereicheny.

Obwohl sich Artikel 170 BV als Auftrag an die Bundesversammlung richtet, hat in der Folge auch der Bundesrat
die Evaluation besser in seiner Titigkeit verankert. Er informiert das Parlament und die Offentlichkeit im Rahmen
seiner jahrlichen Planung («Ziele des Bundesrates») beziehungsweise seines Geschéftsberichts in je einem Anhang
tiber die wichtigsten Evaluationen des niachsten beziehungsweise des vergangenen Jahres. Die entsprechenden An-
gaben liefern die Amter im Rahmen einer Erhebung, welche die Bundeskanzlei in Zusammenarbeit mit dem Staats-
sekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation (mittels Informationssystem ARAMIS) durchfiihrt. Einzelne
Amter entwickeln zudem eine Amtsstrategie fiir die Durchfiihrung von Wirksamkeitsiiberpriifungen in ihrem Zu-
standigkeitsbereich und sind fiir die notwendigen Ressourcen besorgt. Sie werden dabei von verschiedenen
Querschnittsémtern (namentlich Bundesamt fiir Justiz, Bundeskanzlei und Staatssekretariat fiir Wirtschaft) unter-
stiitzt. In zahlreichen Amtern gibt es professionellen Sachverstand fiir die externe Vergabe, Begleitung oder eigene
Durchfiihrung von Wirksamkeitsiiberpriifungen. Ergdnzt werden die Evaluationsaktivititen von Bundesrat und
Bundesversammlung durch jene der Eidgendssischen Finanzkontrolle und der Parlamentarischen Verwaltungskon-
trolle.

1.111 Fazit

Die in den vorangegangenen Ziffern dargestellten Reformen haben insgesamt dazu beigetragen, dass die Verwal-
tungsfiihrung beim Bund auch im internationalen Vergleich einen guten Stand aufweist und die Leistungen in der
Regel wirksam und effizient erbracht werden. Diese zentral ausgelosten und gesteuerten Querschnittsprojekte schu-
fen zudem ein Reformklima, welches zahlreiche dezentrale Anschlussprojekte ermoglichte. Viele Verwaltungsein-
heiten werden heute mit Leitbildern und Strategien gefiihrt, sie haben Fiihrungsgrundsitze erlassen, legen grossen
Wert auf eine sorgfiltige Auswahl und Entwicklung ihres Personals, steuern die Aufgabenerfiillung mithilfe von
Kostenrechnungen und iiberpriifen regelmaéssig ihre Tatigkeiten mittels einem Controlling und periodischen Evalu-
ationen. Gerade auch die Fiihrung mit FLAG hat sich grundsitzlich bewdhrt. FLAG-Verwaltungseinheiten verfii-
gen iiber eine integrierte Ressourcen- und Leistungsplanung. Sie bestitigen den Nutzen der erweiterten Handlungs-
spielrdume. Die grossere Transparenz erlaubt ihnen, bessere Fithrungsentscheide zu treffen und schneller auf ver-
dnderte Rahmenbedingungen zu reagieren. Nicht nur sie selbst mdchten nicht mehr zuriick zum herkdmmlichen
Steuerungssystem, sondern auch im Parlament ist, wie die Evaluation von 2009 gezeigt hat, das Modell FLAG gut
aufgenommen worden.

Das NFB kniipft an diese Entwicklungen an. Es geht nicht darum, wie noch in den 90er-Jahren des letzten Jahrhun-
derts postuliert, einen «Umbruch in Politik und Verwaltung» in Gang zu bringen, sondern die Verwaltungsfithrung
gezielt und schrittweise weiterzuentwickeln. Die einzelnen in den vergangenen Jahren eingefiihrten Fithrungsin-
strumente konnen mit dem NFB besser miteinander verkniipft, die Vorteile des FLAG-Modells auf die ganze Ver-
waltung ausgedehnt und der bestehende Nachholbedarf beim Performance Budgeting abgebaut werden. Der Bun-
desrat ist liberzeugt, dass die Umsetzung des NFB die einzelnen Verwaltungseinheiten wiederum veranlassen wird,
die eigenen Fiithrungsinstrumente und Leistungen kritisch zu {iberpriifen und nach Verbesserungsmoglichkeiten zu
suchen. Insofern geht es mit diesem Projekt auch darum, den Reformwillen und die Erneuerungsféhigkeit in der
Bundesverwaltung zu erhalten und zu stérken.
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1.2 Neues Fuhrungsmodell fiir die Bundesverwaltung (NFB)
1.2.1 Ziele

Von der Weiterentwicklung der Verwaltungsfiithrung erwartet der Bundesrat, dass sie dank der Verkniipfung von
Ressourcen, Leistungen und Wirkungen und der dadurch erhéhten Transparenz die Steuerung der Aufgaben und
Ausgaben verbessert. Das NFB soll zur sicheren Steuerung des Gesamthaushalts ebenso beitragen wie zur Steige-
rung von Effizienz und Wirksamkeit der Leistungserbringung. Mit dem NFB werden insbesondere drei Ziele ange-
strebt:

—  Verbesserung von Planung, Steuerung und Vollzug des Haushalts mittels IAFP: Die Planung und Steue-
rung von Aufgaben und Finanzen soll mit dem NFB in der gesamten Bundesverwaltung und auf allen
Stufen verstérkt ziel- und ergebnisorientiert erfolgen. Zum einen wird in der Finanzberichterstattung die
Darstellung des mittelfristigen Horizonts ausgebaut. Der Bundesrat erwartet, dass dadurch der Planungs-
dialog zwischen Legislative, Exekutive und Verwaltung verstetigt wird und an Substanz gewinnt. Zum
anderen werden dem Parlament in Voranschlag und Rechnung zusétzliche Informationen zur Leistungs-
seite zur Verfliigung gestellt. Es soll bei Bedarf auch dazu gezielt Beschliisse treffen konnen. Innerhalb
der Verwaltung soll zur Verbesserung der Steuerung zwischen den Departementsvorsteherinnen und -
vorstehern und den Amtsdirektorinnen und -direktoren jéhrlich eine Zielvereinbarung in Form einer Leis-
tungsvereinbarung abgeschlossen werden. In Fithrungsgespriachen wird iiber die Zielerreichung und all-
fallige Massnahmen beraten.

—  Weiterentwicklung der Verwaltungsfihrung und der Verwaltungskultur mittels Leistungsvereinbarungen
sowie Kosten- und Leistungsrechnungen: Das NFB stellt instrumentelle Verdnderungen in den Vorder-
grund. Diese sollen aber auch einen Einfluss auf die Verwaltungskultur haben, indem sie das Kosten- wie
auch das Wirkungsbewusstsein erhdhen und die Verwaltungseinheiten vermehrt in die Ergebnisverant-
wortung nehmen. Die verbesserte Transparenz soll zudem dazu beitragen, dass es fiir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter leichter wird, sich an den iibergeordneten Zielsetzungen ihres Tatigkeitsbereichs zu orien-
tieren. Dies kann ihre Identifikation und Motivation positiv beeinflussen.

— Verbesserung von Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der Bundesverwaltung mittels Globalbudgets und
erweiterten betrieblichen Handlungsspielrdumen: Aus den verbesserten Planungs- und Steuerungsin-
strumenten und der Férderung des Kosten- und Leistungsbewusstseins soll insgesamt eine Verbesserung
von Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit resultieren. Der zentrale Hebel dazu ist der flichendeckende Ein-
satz von Globalbudgets und Leistungsgruppen fiir den Eigenbereich. Dieses Instrument erhoht die Flexi-
bilitdt im Mitteleinsatz und ermoglicht es, die finanziellen und personellen Ressourcen auch kurzfristig
dort einzusetzen, wo sie den grossten Beitrag fiir die Zielerreichung entfalten. Dies kann zum Beispiel die
Verschiebung von Beratungsaufwand zu Personalbeziigen bedeuten, wenn die interne Leistungserbrin-
gung giinstiger und zweckmadssiger ist. Es kann aber auch das Verschieben einer Beschaffung bedeuten,
wenn die Bedingungen in den Folgejahren vorteilhafter sind. Zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
und Wirksamkeit werden mit dem NFB weitere, gezielte Anreize geschaffen, die weitgehend den Flexibi-
litdten des heutigen FLAG-Programms entsprechen (Reservenbildung, Kreditiiberschreitung bei Mehrer-
tragen, Kreditverschiebungen). Der Effizienzsicherung dient ferner die verbesserte Transparenz: Die aus-
gebauten Leistungsinformationen kénnen durch Bundesrat und Parlament auch fiir eine umfassendere
Kontrolle des Mitteleinsatzes genutzt werden.

Das Ziel einer verbesserten Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der Verwaltungstitigkeit kann nur erreicht werden,
wenn das Fithrungsmodell selber nicht mit einem unverhéltnisméssigen Berichterstattungs- und Kontrollaufwand
verbunden ist. Die verbesserte Transparenz und Steuerbarkeit soll daher mit einem pragmatischen Ansatz erreicht
werden. Gegeniiber dem Instrumentarium des abzulésenden Programms FLAG findet eine Vereinfachung statt. Die
Standardisierung der neuen Instrumente und die Vorgaben zum Controlling erfolgen nur in der minimal nétigen
Tiefe, sodass der Anschluss an die bestehenden Fiihrungssysteme gewéhrleistet ist und auch der Heterogenitit der
Aufgaben Rechnung getragen werden kann.
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Vom New Public Management zur ziel- und ergebnisorientierten Verwaltungsfiihrung

Zwei Kernideen pragten in den 1990er-Jahren die Management-Revolution in den 6ffentlichen Verwaltungen Neu-
seelands, Australiens, Nordamerikas und Grossbritanniens: Um die strategischen Kapazitit und die Zukunftsorien-
tierung der Regierungen zu stérken, sollte die 6ffentliche Verwaltung mit einer radikalen Dezentralisierung und
Verantwortungsdelegation (,empowerment‘) beweglich und schlank sowie mit abgestuften Markt- und Wettbe-
werbsmechanismen wirtschaftlicher und wirksamer werden. Die anglo-amerikanische Philosophie des New Public
Managements transportierte eine Vielzahl von Konzepten und Techniken der privatwirtschaftlichen Unternehmens-
fiihrung in den Bereich von Politik und 6ffentlichen Verwaltungen. In der Schweiz haben Ernst Buschor und Kuno
Schedler 1995 mit dem Steuerungsmodell der Wirkungsorientierten Verwaltungsfihrung eine Adaptation fiir die
schweizerischen Gegebenheiten vorgelegt, das in Bund, Kantonen, Stidten und Gemeinden ganz oder teilweise
umgesetzt wurde (vgl. Ziff. 1.6). Das neue Fithrungsmodell fiir die Bundesverwaltung (NFB) lehnt sich an diese
Konzepte an, modifiziert sie aber namentlich in zwei Punkten:

— Die frithen Verfechter des New Public Managements gingen von einer strikten Rollentrennung zwischen Par-
lament, Regierung und Verwaltung aus, indem sie dem Parlament die strategische und der Regierung sowie der
Verwaltung die operative Verantwortung zuwiesen. Teils wurde die Aufgabenteilung mit Begriffen wie Leis-
tungsbesteller, Leistungskdufer und Leistungsersteller umschrieben. Das NFB geht demgegentiiber davon aus,
dass die strategische und die operative Fithrung eng miteinander verbunden sind. Parlament, Regierung und
Verwaltung haben je im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten strategische und operative Fithrungsaufgaben wahrzu-
nehmen. Dabei findet eine zunehmende Gewaltenverschrankung statt. Dazu braucht es geeignete Instrumente,
zu deren Weiterentwicklung das NFB einen Beitrag leistet.

— Das NFB verwendet den Begriff der Wirkungsorientierung zudem mit einer gewissen Zuriickhaltung. Im Vor-
dergrund steht die Ziel- und Ergebnisorientierung. Damit soll der Illusion vorgebeugt werden, dass iiber Bud-
getentscheide allein die Wirkung staatlicher Massnahmen direkt und rasch beeinflusst werden kann. «Ziel- und
Ergebnisorientierung» ist zum einen ein Pléddoyer fiir eine gewisse Bescheidenheit, zum andern bringt diese
Bezeichnung zum Ausdruck, dass (Leistungs-)Ziele und (Finanz-)Ergebnis gleichberechtigt nebeneinander ste-
hen und immer wieder gegenseitig ausbalanciert werden miissen.
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1.2.2 Ubersicht tiber die Grundlagen und Instrumente

Grundlagen

Die politische Leistungssteuerung (das Performance Budgeting) benétigt einen Katalog sdmtlicher Verwaltungs-
leistungen, der sowohl von den politischen als auch von den betrieblichen Entscheidungstrigerinnen und -trager als
steuerungstauglich betrachtet wird:

—  Faillt die Aggregation allzu hoch aus, vermogen die Amts- und Geschéftsbereichsleitungen ihre Leistun-
gen nicht mehr wiederzuerkennen. Sie konnen die Steuerungsanweisungen der Politik nicht umsetzen.
Die 13 Aufgabengebiete und die 43 Aufgaben geméss funktionaler Gliederung des Rechnungswesens
sind allzu grob bemessen und somit fiir die politische Feinsteuerung der Verwaltungsleistungen nicht ge-
eignet.

—  Fallt umgekehrt die Detaillierung allzu stark aus, so vermdgen die Politikerinnen und Politiker ihre Steue-
rungsanweisungen nicht mehr richtig zu adressieren und verlieren sich in den umfangreichen Artikel- und
Dienstleistungskatalogen der Verwaltungseinheiten. Die einzelnen Kostentrager der betrieblichen Kosten-
und Leistungsrechnung sind allzu detailliert gegliedert und auch nicht geeignet fiir die politische Fein-
steuerung der Verwaltungsleistungen.

Es gilt somit, Leistungsgruppen auf einer mittleren Flughéhe zwischen politischen Aufgaben und betrieblichen
Produkten zu definieren, die sich als Planungs- und Steuerungsgrossen eignen. Diese Leistungsgruppen haben fol-
gende Anforderungskriterien zu erfiillen:

— Messbarkeit der Ziele und Ergebnisse: Die (Dienst-)Leistungen kénnen anhand von Dimensionen wie
Leistungsmengen, -qualitéten, -fristen, -kosten oder Zufriedenheitsgraden der leistungsempfangenden Per-
sonen beschrieben werden. Vorhaben und Projekte konnen mit Meilensteinen und Terminen erfasst wer-
den. Damit wird auch ein Soll-Ist-Vergleich zwischen Zielen und Ergebnissen moglich.

— Grundauftrag: Die Leistungsgruppe fasst diejenigen Leistungen einer Verwaltungseinheit zusammen, die
nach aussen abgegeben werden (keine internen Fiihrungs- und Supportleistungen) und die aufgrund ihrer
Ausrichtung und Zielsetzung innerhalb eines Politikbereichs oder Aufgabengebiets eine materielle Einheit
bilden. Fiir jede Leistungsgruppe wird ein Grundauftrag formuliert. Im Hintergrund des Grundauftrags
steht als Orientierungshilfe in der Regel ein einfaches Wirkungsmodell (vgl. Anhang 1).

— Uberblickbare Anzahl: Die Aufgaben jeder Verwaltungseinheit werden mit einer bis fiinf Leistungsgrup-
pen in der Regel vollstindig abgebildet. Kleine Verwaltungseinheiten haben mindestens eine, grosse Am-
ter ausnahmsweise vier bis fiinf Leistungsgruppen.

— Zuordnung und Einheitlichkeit: Die Leistungsgruppen lassen sich sowohl einem Aufgabengebiet (oder ei-
ner Aufgabe) geméss funktionaler Gliederung des Rechnungswesens als auch einer Verwaltungseinheit
der Bundesverwaltung eindeutig zuordnen. Fiir vergleichbare Leistungen der Generalsekretariate und der
IT-Leistungserbringer der Departemente werden einheitliche Leistungsgruppen erarbeitet.

— Vergleichbare Budgetvolumina: Der Funktionsaufwand (Globalbudget) einer Lelstungsgruppe betrdgt in
der Regel nicht iiber 100 Millionen, ausgenommen bei wenigen, sehr grossen Amtern mit hohem Funkti-
onsaufwand beziehungsweise hohen Investitionen wie Bundesamt fiir Strassen, Verteidigung.

Die provisorische Liste der rund 140 Leistungsgruppen der gesamten Bundesverwaltung (vgl. Anhang 2) wurde
von den Departementen und Verwaltungseinheiten in enger Zusammenarbeit mit der EFV entwickelt. Diese Liste
der Leistungsgruppen wird im Rahmen der Umsetzung bereinigt und vom Bundesrat beschlossen werden. Die Leis-
tungsgruppen zeigen das Aufgabenspektrum der gesamten Bundesverwaltung sowie die Zustédndigkeitsbereiche der
einzelnen Verwaltungseinheiten detailliert auf.

19/84



Instrumente
Abbildung 1

Ubersicht tiber die Instrumente des NFB:

—D| Gesetzlicher Grundauftragund politische Vorgaben ¢

i

> Legislaturplan

Legislaturfinanzplan
*
Voranschlag mit
Integriertem Aufgaben-
und Finanzplan

IAFP [ Staatsrechnung
F'S

Ziele 7u Leistungen,
Wirkungen und Vorhaben

:

T- Evaluationen —.l Leistungsvereinbamngen F— COI]tl'Olhllg —*

[ : [

Haushaltsvollzug

Die in den folgenden Ziffern beschriebenen Instrumente, die mit dem neuen Fiithrungsmodell angepasst oder neu
eingefiihrt werden, lassen sich drei Ebenen mit je unterschiedlichen Zusténdigkeiten zuordnen:

— Politische Planung: Zu Beginn jeder Legislaturperiode unterbreitet der Bundesrat dem Parlament die Le-
gislaturplanung zum Beschluss und den Legislaturfinanzplan zur Kenntnis. Letzterer wird im Voran-
schlag mit IAFP rollend aktualisiert.

—  Politische Steuerung: Fiir den jahrlichen Budgetbeschluss erhélt das Parlament einen neu gestalteten Vor-
anschlag mit IAFP, der sowohl die Finanzplanzahlen der Planjahre 2, 3 und 4 als auch die zusitzlichen
Leistungsinformationen fiir alle vier Jahre enthilt.

—  Betriebliche Planung und Steuerung: Die Vorgaben des Parlaments werden in Leistungsvereinbarungen

zwischen Departement und Amt konkretisiert. Die Departemente definieren ausserdem die Controlling-
Prozesse und die Periodizitdt der Berichterstattung zur Umsetzung der jahrlichen Leistungsvereinbarung.
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Die heute im dualen Steuerungsmodell sowie die neuen, im einheitlichen Modell des NFB verwendeten Instrumen-
te lassen sich wie folgt gegeniiberstellen:

Instrumente im Vergleich zwischen Traditioneller Verwaltungssteuerung, FLAG und NFB

Verwaltungssteuerung/ | Input-Steuerung FLAG-Programm NFB-Steuerung
Instrumente im dualen Modell im dualen Modell im einheitlichen Modell
Legislaturplanung Legislaturplan

(alle vier Jahre)

Legislaturfinanzplan Legislaturfinanzplan Legislaturfinanzplan,
(alle vier Jahre) aggregiert
Finanzplanung Finanzplan Integrierter Aufgaben-
(jéhrlich, rollend) und Finanzplan (IAFP)
Voranschlag Einzelkredite im Globalbudgets im Eigen- | Globalbudgets im Eigen-

sen; Zielerreichung

(jahrlich) Eigenbereich und bereich; Einzelkredite im | bereich; Einzelkredite im
im Transferbereich | Transferbereich; Ziele, Transferbereich; Strate-
Kosten und Erlose je gische Schwerpunkte je
Produktgruppe Verwaltungseinheit; Zie-
le, Aufwénde und Ertrige
je Leistungsgruppe
Staatsrechnung Berichterstattung Berichterstattung zu Kre- | Berichterstattung zu Kre-
(jahrlich) zu Kreditverwen- ditverwendung und Er- ditverwendung und Er-
dung und Ertrigen tragen; Kosten und Erlo- | trigen sowie Zielerrei-

chung

Leistungsauftrag
(alle vier Jahre)

Leistungsauftrag von
Bundesrat an Amt

ersetzt durch Voran-
schlag mit IAFP

Wirkungs- und Leis-
tungsbericht
(alle vier Jahre)

Berichterstattung zur
Erfiillung des Leistungs-
auftrags (Strategieumset-
zung, finanzielle Ent-
wicklung, Zielerreichung
und Fazit fiir den neuen
Leistungsauftrag)

ersetzt durch Staatsrech-
nung, allenfalls weitere
Informationen in Zusatz-
dokumentation

Zielvereinbarung
(jahrlich)

Leistungsvereinbarung
zwischen Departement-
vorsteher/in und Amtsdi-
rektor/in

Leistungsvereinbarung
zwischen Departements-
vorsteher/in und Amtsdi-
rektor/in

Ergebnisbeurteilung
(jahrlich)

Semester- und Jahresbe-
richte auf Basis der Leis-
tungsvereinbarung

Beurteilung der Zieler-
reichung anldsslich der
neuen Leistungs-
vereinbarung

1.2.3

Legislaturfinanzplan

Abbildung 2

Die Legislaturfinanzplanung dient der Verkniipfung von Aufgabenplanung und Finanzplanung. Jeweils zu Beginn
einer neuen Legislaturperiode ersetzt heute der Legislaturfinanzplan den ordentlichen Finanzplan.

Da Voranschlag und Finanzplan mit dem NFB zusammengefiihrt werden, kann der Finanzplan nicht wie heute alle
vier Jahre zugunsten des — jeweils zu Beginn der Legislaturperiode verabschiedeten — Legislaturfinanzplans wegge-
lassen werden. Dies erdftnet die Moglichkeit, den Legislaturfinanzplan verstirkt auf mittel- bis langfristige Ent-
wicklungstendenzen bei Aufgaben und Finanzen auszurichten. Die hilft, den Spielraum fiir aufgabenpolitische Pri-
oritdten und den finanzpolitischen Korrekturbedarf friihzeitig zu erkennen, aufzuzeigen und im Rahmen der Legis-
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laturplanung auch entsprechende Massnahmen einzuleiten (Aufgabeniiberpriifung). Der Legislaturfinanzplan soll
kiinftig im Wesentlichen aus drei Teilen bestehen.

Abbildung 3
Neugliederung des Legislaturfinanzplans

Teil A: Finanzpolitische Abbildung der Legislaturplanjahre

Zeithorizont: 4 Jahre

Abdeckung: Bundeshaushalt

Beschreibung: Aggregierter IAFP, basierend auf aktualisierten Zahlen; Abstimmung mit
mehrjéhrigen Finanzbeschliissen

Fokus: Absolute Zahlen

Teil B: Mittelfristige Finanzperspektive

Zeithorizont: 8 Jahre
Abdeckung: Bundeshaushalt im Uberblick
Beschreibung: Auf der Basis einer No-policy-change-Analyse wird flaichendeckend fiir den

gesamten Bundeshaushalt und etwas detaillierter flir ausgewahlte Aufgabenbereiche der
mittel- bis langfristige Handlungsbedarf aufgezeigt
Fokus: Quoten und Wachstumsraten

Teil C: Langfristperspektive und ausgewahlte Entwicklungsszenarien

Zeithorizont: 20 bis 50 Jahre

Abdeckung: Offentliche Haushalte, Bundeshaushalt

Beschreibung: Zusammenfassung der Langfristperspektiven der 6ffentlichen Finanzen
in der Schweiz, evtl. Vertiefung in einzelnen Bereichen

Fokus: Diverse Grossen (fiscal gap, Schuldenquote, Wachstumsraten usw.)

In einem ersten Teil soll die finanzielle Entwicklung der kommenden vier Jahre in aggregierter Form abgebildet
werden. Es ist vorgesehen, das in 13 Aufgabengebiete und 43 Aufgaben gegliederte Aufgabenportfolio abzubilden
und aufzuzeigen, welche Ziele und Strategien in den verschiedenen Bereichen verfolgt werden, welche Reformen
gemiss Legislaturplanung geplant sind und welche finanziellen Konsequenzen sich daraus ergeben. Dabei bleibt
die mit der Legislaturplanung 2011-2015 eingefiihrte Verkniipfung mit den mehrjéhrigen Finanzbeschliissen be-
stehen.

Eine erhohte Bedeutung soll in einem zweiten Teil die Darstellung der Finanzperspektive nach funktionalen Ge-
sichtspunkten (Aufgabensicht) erhalten. Der Bundesrat sieht vor, fiir die 13 Aufgabengebiete jeweils in Verbindung
mit der Legislaturplanung Zielwachstumsraten fiir die kommenden acht bis zehn Jahre zu beschliessen. Ein solches
Priorititenprofil fordert die frithzeitige Abstimmung von steuer- und sachpolitischen Grundsatzentscheiden. Im
Weiteren trdgt es zur Wahrung der Budgetqualitét bei, indem die schleichende Verdringung von schwécher gebun-
denen durch stark gebundene Ausgaben frithzeitig erkennbar und korrigierbar wird. Schliesslich verbessert es die
Planungssicherheit und sensibilisiert die politischen Entscheidungstrager — in Verbindung mit entsprechenden Al-
ternativszenarien — gleichzeitig fiir finanzpolitische Risiken. Mogliche Fehlentwicklungen kénnen dadurch leichter
antizipiert und kurzfristige Stop-and-go-Massnahmen besser vermieden werden.

Diesem Ziel dient schliesslich auch der dritte Teil des Legislaturfinanzplans, der wie seit 2007 auf den Langfrist-
perspektiven der dffentlichen Finanzen in der Schweiz aufbauen soll, also die Haushalte aller drei Staatsebenen
sowie der Sozialversicherungen abdeckt. Dieser dritte Teil bietet ferner die Mdglichkeit, fiir ausgewéhlte Bereiche
die finanzpolitischen Herausforderungen der nédchsten 20 bis 30 Jahre abzubilden (Entwicklungsszenarien). Ein
erstes Mal geschah dies bereits im Rahmen der Legislaturfinanzplanung 2011-2015 mit Einzeldarstellungen zum
Potenzialwachstum und dessen Einfluss auf die Bundesfinanzen, zur Entwicklung und Finanzierung der Ver-
kehrsausgaben sowie zu den mittelfristigen Perspektiven der AHV.
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1.2.4 Voranschlag mit Integriertem Aufgaben- und Finanzplan

Mit dem NFB sollen der Voranschlag und der Finanzplan des Bundes zum Voranschlag mit Integriertem Aufgaben
und Finanzplan (Voranschlag mit IAFP), zusammengefasst werden. Damit kann im Budgetprozess die prospektive
Sicht gestarkt werden. Der Voranschlag mit IAFP soll kiinftig im Wesentlichen aus drei Teilen bestehen.

Abbildung 4

Neugliederung des Voranschlags mit Integriertem Aufgaben- und Finanzplan (IAFP)

Teil A: Voranschlag mit IAFP Bund

Zeithorizont: Budgetjahr und 3 Planjahre
Abdeckung: Bundeshaushalt
Beschreibung: Bericht und Zahlenteile aus den heutigen Binden 1, 3 und 5

Teil B: Voranschlag mit IAFP Verwaltungseinheiten

Zeithorizont: Budgetjahr und 3 Planjahre
Abdeckung: Alle Verwaltungseinheiten einzeln
Beschreibung: Zahlenteile und Begriindungen aus den heutigen Bianden 2A und 2B

Teil C: Sonderrechnungen

Zeithorizont: Budgetjahr, evtl. inkl. 3 Planjahre
Abdeckung: Neue und bisherige Fonds einzeln, ETH-Bereich
Beschreibung: Bericht und Zahlenteile aus dem heutigen Band 4

Am deutlichsten sichtbar wird diese Anderung in der Darstellung der Verwaltungseinheiten: Wihrend heute nur im
Voranschlag die Kreditsicht gezeigt wird und der Fokus mit Ausnahme der FLAG-Einheiten auf der finanziellen
Entwicklung liegt, sollen kiinftig die Informationen iiber Finanzen und Leistungen systematisch verkniipft und auch
fiir die drei auf das Voranschlagsjahr folgenden Planjahre detailliert aufgezeigt werden. Formell wird das Parla-
ment — wie heute — den Voranschlag beschliessen und den Finanzplan zur Kenntnis nehmen.

Die Finanzberichterstattung zu den Verwaltungseinheiten — die heutigen Biande 2A und 2B — wird jeweils aus vier
Teilen bestehen (vgl. Muster im Anhang 3):

— Verwaltungseinheit insgesamt: Auf der ersten Seite werden zunidchst die strategischen Schwerpunkte und
die wichtigsten Projekte und Vorhaben einer Verwaltungseinheit dargestellt. Danach folgen ein Uberblick
iiber Ertridge, Aufwinde und Investitionen sowie ein Kommentar zur Aufgaben- und Finanzplanung. Da-
mit soll ein Gesamtiiberblick iiber die Ziele und die Entwicklung des Finanzbedarfs geboten werden (In-
formationsteil).

—  Leistungsgruppen einzeln: Anschliessend folgen die Informationen zu den Leistungsgruppen einer Ver-
waltungseinheit (1 Seite pro Leistungsgruppe). Fiir jede Leistungsgruppe wird, abgeleitet aus den gesetz-
lichen Grundlagen, der Grundauftrag beschrieben und dargelegt, wie sich der Funktionsertrag, der Funk-
tionsaufwand sowie die Investitionen entwickeln (Anteil der jeweiligen Leistungsgruppe am Globalbud-
get der Verwaltungseinheit). Kern der Berichterstattung zu den Leistungsgruppen sind die Ziele mit
Messgrossen, Soll- und Ist-Werten. In der Regel wird es sich dabei um Leistungsziele handeln (z. B. zu
Leistungsmengen, -qualitéten, -fristen oder -kosten). Diese sollen regelmissig gemessen werden. In peri-
odisch grosseren Abstdnden lassen sich gegebenenfalls die Einwirkungen (Impact) beziehungsweise die
Zufriedenheitsgrade bei den Zielgruppen erheben. Hingegen werden Messungen der Wirkung (Outcome)
von Leistungsgruppen nur in den seltensten Fillen sinnvoll sein, da zwischen den Leistungen einer Ver-
waltungseinheit und den angestrebten wirtschaftlichen, gesellschaftlichen oder 6kologischen Entwicklun-
gen kaum je eine monokausale Beziehung bestehen diirfte. In vielen Verwaltungseinheiten, namentlich
solchen, die schwergewichtig politikvorbereitende und politikberatende Aufgaben haben, diirfte es sogar
schwierig sein, die Leistungen zu operationalisieren und zu quantifizieren. In diesen Fillen konnen sich
die Ziele auch auf Aufgaben oder Projekte beziehen. Flankiert werden die Informationen zu den Leis-
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tungsgruppen durch eine Auflistung der dazugehorigen Subventionen, Kommentaren sowie gegebenen-
falls Kennzahlen und Kontextinformationen, die einen wesentlichen Einfluss auf die Kosten und Leistun-
gen haben. Auch dieser Teil der Finanzberichterstattung dient primér der Information. Das Parlament soll
aber die Moglichkeit erhalten, zu den Ertrdgen, Aufwéinden und Zielen einer Leistungsgruppe im Sinne
von Planungsgrossen Beschluss zu fassen.

—  Erfolgs- und Investitionsrechnung: Der dritte Teil der Finanzberichterstattung zu den Verwaltungseinhei-
ten ist der Beschlussteil fiir den Voranschlag (mit indikativer Auffiihrung der Finanzplanjahre). Er enthélt
samtliche Ertrags- und Aufwandpositionen der Erfolgsrechnung sowie alle Investitionseinnahmen und
Investitionsausgaben iiber vier Jahre. Die Kredite im Eigenbereich, das heisst der Personalaufwand und
der Sach- und Betriebsaufwand, werden bei allen Verwaltungseinheiten zu je einem Globalbudget fiir den
gesamten Funktionsaufwand beziehungsweise Funktionsertrag zusammengefasst. Bei Verwaltungseinhei-
ten mit geringen Investitionsanteilen beinhaltet das Globalbudget fiir den Funktionsaufwand auch die In-
vestitionsausgaben. Bei Verwaltungseinheiten mit hohen Investitionen bleibt es wie heute bei den FLAG-
Einheiten bei insgesamt vier Globalbudgets (Funktionsertrag, Investitionseinnahmen, Funktionsaufwand,
Investitionsausgaben). Daneben sollen im Eigenbereich der Verwaltung weiterhin auch Einzelkredite ge-
sprochen werden kdnnen, namentlich fiir grossere Projekte oder andere zeitlich befristete Vorhaben, die
mit grosseren Aufwandsschwankungen verbunden sind. Das Parlament hat ausserdem gestiitzt auf Artikel
25 Absatz 3 ParlG die Moglichkeit, bei den Globalbudgets Einfluss auf die Kreditverwendung zu nehmen
(vgl. Ziff. 1.2.9).

— Begrindungen zum Voranschlag: Im letzten Teil werden fiir saimtliche Positionen der Erfolgsrechnung
und der Investitionsrechnung die Entwicklungen im Voranschlagsjahr begriindet. Im Zentrum steht dabei
der Vergleich zum letzten Budgetwert. Die Globalbudgets werden zudem nach Kontengruppen aufge-
schliisselt, damit insbesondere der Personalaufwand, der Informatik-Sachaufwand und der Beratungsauf-
wand stets separat ersichtlich sind. Diese Darstellung dient primér der Information, gegebenenfalls aber
auch als Grundlage, um Vorgaben zur Kreditverwendung zu beschliessen.

Der Voranschlag mit IAFP dient dem Parlament, dem Bundesrat und dem Departement zur politischen Steuerung
auf der Ebene der Verwaltungseinheiten; gleichzeitig ermoglicht er der Direktorin oder dem Direktor die finanziel-
le Fiihrung der Verwaltungseinheit und nimmt sie oder ihn dafiir in die Verantwortung. Fiir die betriebliche Fiih-
rung, Planung und Steuerung stehen den Amtsleitungen die Leistungsvereinbarung sowie die Kosten- und Leis-
tungsrechnung als weitere Instrumente zur Verfligung.

1.2.5 Leistungsvereinbarungen

Die Leistungsvereinbarung zwischen Departementsvorsteherin oder -vorsteher und Amtsdirektorin oder -direktor
ist das Instrument zur Erarbeitung und Vereinbarung der neuen Jahresziele einer Verwaltungseinheit; sie steht an
der Nahtstelle zwischen politischer und betrieblicher Sicht auf die Fithrung der Verwaltungseinheit. Grundsétzlich
soll fiir jede im Voranschlag mit IAFP aufgefiihrte Verwaltungseinheit der zentralen Bundesverwaltung, die durch
eine Departementsvorsteherin oder einen -vorsteher geleitet wird, eine Leistungsvereinbarung abgeschlossen wer-
den. Die Departemente konnen die Kompetenz zum Abschluss der Leistungsvereinbarungen an die Gruppen und
Amter delegieren, wenn diese ihnen unterstellte Verwaltungseinheiten mit Globalbudget fiihren. Die Leistungsver-
einbarung ist stets ein verwaltungsinternes Instrument. Sie bildet die Grundlage fiir die ziel- und ergebnisorientierte
Fithrung des Amtes und seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und dient dariiber hinaus der internen Kommuni-
kation und kann so auch Identifikation und Motivation stiften. Dem Parlament stehen die Leistungsvereinbarungen
nach Abschluss als Informationsquelle ebenfalls zur Verfiigung.

In der Leistungsvereinbarung werden Meilensteine und Termine der Vorhaben und Projekte sowie Ziele der Leis-
tungsgruppen und Leistungen schriftlich festgehalten. Die Leistungsvereinbarung beinhaltet keine personlichen
Ziele und Leistungsergebnisse der Direktorin oder des Direktors. Auf den Ausweis der Finanzen und Ressourcen
wird ebenso verzichtet, da die detaillierten Vorgaben bereits mit oder nach den Eingaben zum Voranschlag mit
IAFP erarbeitet wurden.
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Die Leistungsvereinbarung einer Verwaltungseinheit (vgl. Muster im Anhang 4) enthilt im Wesentlichen drei Ele-
mente:

— Projektziele: Jahresziele des Bundesrates aus Band I und II sowie weitere Projekte und Vorhaben mit
Meilensteinen und Terminen;

—  Leistungsgruppenziele: Jahresziele je Leistungsgruppe mit Zielen, Messgrossen und Soll-Werten, die den
Voranschlag mit IAFP mit einem deutlich erweiterten Zielkatalog ergénzen;

—  Leistungsnachweis: Jahresendprognose zur Zielerreichung im laufenden Jahr mit Ist-Werten und Begriin-
dungen bei Abweichungen, die fiir die materielle Beurteilung der Leistungsergebnisse herangezogen wer-
den.

Die jéhrlich zu aktualisierende Leistungsvereinbarung wird von der Verwaltungseinheit vorbereitet und nach einem
Gesprich von Departementsvorsteherin oder -vorsteher und Amtsdirektorin oder Amtsdirektor jeweils vor Beginn
des neuen Vereinbarungsjahres unterzeichnet. Das Gespriach beinhaltet sowohl den Leistungsnachweis, das heisst
die Beurteilung der Zielerreichung im noch laufenden Jahr, als auch die Zielvereinbarung fiir das neue Jahr. Ein
erster Entwurf der neuen Leistungsvereinbarung kann bei Bedarf bereits zum Zeitpunkt der Budget- und Planein-
gaben per Ende April erstellt werden. Vor jeder neuen Legislaturperiode soll eine grundsitzliche Uberpriifung der
strategischen Schwerpunkte und der bisherigen Leistungsgruppen vorgenommen werden. Bei der Gestaltung der
Controlling-Prozesse und der Periodizitdt der unterjahrigen Soll-Ist-Abgleiche soll den Departementen weitgehend
freie Hand gelassen werden. Je stirker ein Amt in die Politikvorbereitung integriert ist, desto hoher diirfte in der
Regel der Fiihrungsrhythmus sein. In diesen Féllen kann ein separates, zu engmaschiges Controlling eher biirokra-
tiefordernd wirken. Bei Verwaltungseinheiten mit einem geringeren politischen Steuerungsbedarf hingegen diirften
regelméssige Standberichte zur Umsetzung der Leistungsvereinbarungen hingegen eine gute Grundlage fiir die
Fithrungsgespriache zwischen Departement und Verwaltungseinheit bilden.

Die Leistungsvereinbarungen im NFB entsprechen weitgehend einer entschlackten Version der heute bei FLAG
eingesetzten Leistungsvereinbarungen, die sich grundsitzlich bewdhrt haben: Bei der Erarbeitung der Ziele sowie
deren jahrlicher Aktualisierung befassen sich die Geschiftsleitungen der Verwaltungseinheiten sowohl mit der
strategischen Ausrichtung ihrer Geschiftsbereiche als auch mit der bestmdglichen Einpassung der Umsetzungs-
massnahmen in Voranschlag und Finanzplan. Die jéhrliche Zielvereinbarung zwischen der Departements- und der
Amtsleitung verbessert zudem den Informationsaustausch sowie die Transparenz und das gegenseitige Verstdndnis
tiber die Aufgabenerfiillung. Leistungsvereinbarungen fordern somit den strukturierten und zielgerichteten Dialog
zwischen Departement und Verwaltungseinheit.

1.2.6 Anreizinstrumente zu wirtschaftlichem Verhalten

Mit dem Globalbudget wird der Handlungsspielraum jeder Verwaltungseinheit als Anreiz zu wirtschaftlichem Ver-
halten erhoht: Die finanziellen Mittel konnen im Eigenbereich dort eingesetzt werden, wo sie zur Zielerreichung
gebraucht werden, auch wenn sie auf einem anderen Konto budgetiert wurden. Verschiebungen zwischen den
Aufwandarten oder zwischen dem Funktionsaufwand und den Investitionsausgaben werden in der Staatsrechnung
transparent dargestellt und grossere Abweichungen stets begriindet. Globalbudgets begiinstigen somit den zielge-
richteten Mitteleinsatz im Eigenbereich. Globalbudgets haben ausserdem zur Konsequenz, dass nicht mehr auf
jedem einzelnen Kredit des Funktionsaufwands «Sicherheitsmargen» budgetiert werden. Das kann zur Verbesse-
rung der Budgetgenauigkeit beziehungsweise zur Reduktion der Kreditreste im Rechnungsabschluss beitragen.

Zu einer erhohten betrieblichen Flexibilitét sollen neben dem Globalbudget drei weitere Instrumente beitragen, die
sich ebenfalls schon bei FLAG bewihrt haben: die Reservenbildung, die Kreditiiberschreitung bei Mehrertragen
und die Kreditverschiebung.

— Reservenbildung: Sie ist moglich bei Projektverzogerungen, die zu entsprechenden Kreditresten fithren,
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sowie bei Wirtschaftlichkeitsverbesserungen und nicht budgetierten, leistungsinduzierten Nettomehrer-
trigen. Beim Ausweis der Reserven soll — anders als bei FLAG — auf die Unterscheidung von allgemei-
nen Reserven, die aus Wirtschaftlichkeitsverbesserungen beziehungsweise Mehrertriagen resultieren, und
zweckgebundenen Reserven, die auf Projektverzogerungen zuriickzufiihren sind, verzichtet werden. Wei-
terhin soll das Parlament {iber die Bildung von Reserven im Rahmen der Abnahme der Staatsrechnung
beschliessen. Die Berichterstattung dazu soll daher ausgebaut werden. Die Reserven sollen zur Erfiillung
des Grundauftrags verwendet werden und ermdglichen somit ein freieres und rascheres Handeln der Ver-
waltungseinheiten im Eigenbereich, weil nicht zuerst eine Kreditverschiebung oder ein Nachtragskredit
beantragt werden muss. Zudem verfallen die Kreditmittel nicht, wenn Projekte und Vorhaben, fiir die sie
budgetiert wurden, nicht — oder nicht in vollem Umfang — realisiert werden. Die Reservenbildung ist so-
mit ein probates Mittel gegen das sogenannte «Dezemberfieber».

—  Kredituberschreitung bei Mehrertrdgen: Verwaltungseinheiten kénnen die im Globalbudget bewilligten
Funktionsaufwinde und/oder Investitionsausgaben iiberschreiten, wenn sie a) die Uberschreitung inner-
halb des Rechnungsjahrs durch nicht budgetierte, leistungsbedingte Mehrertrdge decken koénnen oder b)
in fritheren Rechnungsjahren gebildete Reserven auflosen. Auch dieses Instrument bringt administrative
Erleichterungen und erhéht den Anreiz, die Leistungsvorgaben zu {ibertreffen.

—  Kreditverschiebung: Schliesslich ist vorgesehen, weiterhin von der Moglichkeit der Kreditverschiebung
Gebrauch zu machen. Das Parlament hat die Verwaltung in den vergangenen Jahren im Rahmen seiner
Beschliisse zum Voranschlag ermichtigt, Verschiebungen zwischen dem Beratungs- und Personalauf-
wand (innerhalb der Verwaltungseinheiten) sowie beim Personalaufwand und beim Informatikaufwand
(zwischen den Departementen und den Verwaltungseinheiten) vorzunehmen. Dies war bereits ein wichti-
ger Schritt in Richtung einer globalisierten Mittelzuteilung im Funktionsbereich der Verwaltung. Mit
Globalbudgets in allen Verwaltungseinheiten werden Kreditverschiebungen zwischen einzelnen Auf-
wandarten kiinftig nicht mehr nétig sein. Hingegen sollen die Departemente kiinftig die Moglichkeit er-
halten, in begrenztem Umfang Kreditverschiebungen zwischen den Globalbudgets ihrer Verwaltungsein-
heiten vorzunehmen. Auch das dient der administrativen Vereinfachung, da weniger Nachtragskreditbe-
gehren gestellt werden miissen, und schafft zugleich einen Anreiz, dass die Departemente ihre Rolle im
Budgetvollzug stiarken, um gegebenenfalls rasch neue Priorititen setzen zu konnen.

Die Erweiterung der finanziellen Handlungsspielraume durch Globalbudgets und die {ibrigen oben skizzierten In-
strumente fithren nicht automatisch zu einer verbesserten Budgetgenauigkeit (und damit erhdhten Budgetqualitit)
sowie zu héherer Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der Verwaltung. Dazu bedarf es auch entsprechender politi-
scher und betrieblicher Vorgaben, die von Parlament, Bundesrat und Departementen zu erlassen sind. Grundlagen
dafiir bilden die erhohte Leistungstransparenz, die mit der Leistungsgruppenbildung und -steuerung geschaffen
wird, die Ressourcensteuerung des Bundesrates, die in den vergangenen Jahren verstirkt worden ist und im NFB
weitergefiihrt wird (vgl. Ziff. 1.2.8) sowie die Kosten- und Leistungsrechnungen, die bereits mit NRM fldchende-
ckend eingefiihrt wurden und auch kiinftig ein wichtiges Instrument der Verwaltungsfithrung bleiben.

1.2.7 Kosten- und Leistungsrechnung

Bereits heute verfiigen alle Verwaltungseinheiten iiber eine auf ihre Bediirfnisse ausgerichtete Kosten- und Leis-
tungsrechnung (KLR). Sie hat zwei Funktionen zu erfiillen: Zum einen dient sie als internes Steuerungsinstrument
fiir die operative finanzielle Fithrung der Verwaltungseinheiten. Sie ermoglicht Kostentransparenz, fordert das Kos-
tenbewusstsein und liefert Informationen zur Optimierung der Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung. Zum
anderen bildet sie die Grundlage fiir Budgetierung, Planung und Rechenschaftsablage. Die verwaltungsinterne Pla-
nung und Budgetierung baut grundsétzlich auf den Kosten und Erlosen je Kostenstelle beziehungsweise Kostentra-
ger auf, zugleich werden daraus fiir den Voranschlag mit IAFP die Aufwinde und Ertrége sowie die Investitionen,
also die finanziellen Grossen der Erfolgs- und der Investitionsrechnung, abgeleitet. Die drei heutigen Grundvarian-
ten der KLR (Basis-KLR, einfache und ausgebaute KLR) werden beibehalten, ebenso die zentralen Vorgaben. Die
nachfolgende Tabelle fasst die Unterschiede der drei Auspriagungen zusammen:
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Auspragungen der Kosten- und Leistungsrechnung (Stand Juni 2009)

Abbildung 5

KLR-Typen Basis-KLR Einfache KLR Ausgebaute KLR

Anforderung minimal; einfache, grob mittel; Kosteninformationen | hoch; detaillierte Kostenin-

an das betriebliche | ermittelte Kosteninformatio- | fiir einzelne Leistungen sind | formationen zur Kalkulation

Rechnungswesen nen geniigen zur Steuerung notig und Preisberechnung sind
notig

Wichtigste Kostenarten, Kostenstellen Kostenarten, Kostenstellen Kostenarten, Kostenstellen

Merkmale und Kostentréger; Abgren- und Kostentriger; Abgren-

des KLR-Typs

zungen; Umlagen

zungen, Umlagen; Ergebnis-
rechnung (Deckungsbei-
tragsrechnung); systemati-
sche Leistungszeiterfassung
und Leistungsverrechnung
innerhalb der KLR

Kriterien fiir die
Verwendung

geringe betriebliche Auto-
nomie; nur eine oder wenige
umfang- und bedeutungs-
missig kleine Leistungen;
keine verrechneten Leistun-
gen oder Gebiihren; Steue-
rung iiber einzelne Leistun-
gen nicht sinnvoll

gewisser Freiraum bei der
Leistungserbringung; die
Leistungen sind weitgehend
klar definierbar, abgrenzbar
und messbar; Verwaltungs-
einheit wird mehrheitlich
iber Leistungen gesteuert
(Mindestvorgabe fiir FLAG-
Verwaltungseinheiten)

hohe betriebliche Autono-
mie; hoher Anteil an kom-
merziellen Leistungen am
Markt oder an verrechneten
(Querschnitts-)Leistungen
innerhalb der Bundesverwal-
tung; Verwaltungseinheit ist
zur Hauptsache tiber Leis-
tungen und Erldse gesteuert

Anzahl Verwal-

32

17

20

tungseinheiten

Die Departemente legen im Einvernehmen mit der EFV fest, welche Verwaltungseinheiten welche Variante der
KLR einsetzen. Mit dem Ausbau der Berichterstattung {iber Finanzen und Leistungen im Voranschlag mit IAFP
wie in der Leistungsvereinbarung ist kein genereller Zwang zum Ausbau der betrieblichen Kosten- und Leistungs-
rechnung verbunden. Es existiert insbesondere keine Notwendigkeit zur flichendeckenden Erfassung und Verrech-
nung von Leistungszeiten. Aufgrund gestiegener betrieblicher Anforderungen ist aber nicht ausgeschlossen, dass
insbesondere jene Verwaltungseinheiten, die heute eine Basis-KLR fiihren, mit dem NFB eine hohere KLR-Stufe
wihlen werden. Dieser Prozess wird von der EFV im Rahmen der Umsetzung des NFB ausgelost und begleitet.

1.2.8 Verknupfung mit den bestehenden Planungs- und Steuerungsprozessen

Das NFB will die politische Planung und Steuerung des Bundesrates und des Parlaments durch besser aufeinander
abgestimmte Fiihrungsinstrumente und durch eine generell erhohte Leistungstransparenz aufwerten. An den beste-
henden Planungs- und Steuerungsprozessen selbst werden indessen keine grundlegenden Anderungen vorgenom-
men: Ankniipfungspunkt bleibt die Legislaturplanung und die damit verbundene Legislaturfinanzplanung. Der neu
gestaltete Voranschlag mit IAFP wird wie bisher jéhrlich im Rahmen des bestehenden Budgetierungsprozesses
erarbeitet. Die zwischen Departementen und Verwaltungseinheiten abgeschlossenen Leistungsvereinbarungen fii-
gen sich nahtlos in die seit Jahren praktizierten Zielvereinbarungsprozesse ein, geben diesen sowie dem darauf
aufbauenden Controlling aber eine minimale Form vor.

Naher gepriift wurden zwei Anpassungen, ndmlich die Integration der Jahresziele des Bundesrates und des Ge-

schiftsberichts in die Finanzberichterstattung sowie Lockerungen in der Ressourcensteuerung. In beiden Fragen
fiel der Entscheid aber zugunsten des Status quo aus.
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Jahresziele und Geschéaftsbericht des Bundesrates

Die Jahresziele des Bundesrates (Band I und II) enthalten die Schwerpunkte und die Ziele, Vorhaben und Projekte
des nidchsten Kalenderjahres. Sie sind auf die Legislaturplanung abgestimmt und werden den eidgendssischen Réa-
ten jeweils in der letzten ordentlichen Session des Jahres zur Kenntnis gebracht. Im Geschéftsbericht orientiert der
Bundesrat iiber die Schwerpunkte seiner Tétigkeit im Geschéftsjahr. Im Zentrum steht die Berichterstattung tiber
die Erreichung der massgeblichen Jahresziele sowie iiber die Umsetzung der Legislaturplanung. Im Weiteren in-
formiert der Bundesrat iiber den Stand der fiir die generelle Lagebeurteilung und die Uberpriifung der Zielerrei-
chung relevanten Legislaturindikatoren. Der Geschéftsbericht wird von den Geschiftspriifungskommissionen vor-
beraten und von der Bundesversammlung genechmigt.

Bei der Erarbeitung des Detailkonzepts zum NFB wurde gepriift, die Jahresziele des Bundesrates in den Voran-
schlag mit IAFP beziehungsweise den Geschéftsbericht des Bundesrates in die Staatsrechnung zu integrieren. Da-
mit hitte einerseits eine Vereinfachung des Berichtswesens erreicht werden kdnnen. Andererseits schien es, dass
diese Integration auch einen Beitrag zur besseren Verkniipfung von Aufgaben- und Ressourcensicht leisten wiirde.
Aus verschiedenen Griinden wurde diese Idee jedoch wieder fallengelassen:

— Unterschiedliche Zeithorizonte: Die Vorlagenplanung des Bundesrates spiegelt sich in den allermeisten
Féllen noch nicht in den Finanzzahlen des Budgetjahres und der Finanzplanjahre wider. Erst grosse Um-
setzungsprojekte oder neue Vollzugsaufgaben benétigen zusétzliche finanzielle Mittel — ihre Vorberei-
tung fiihrt in der Regel noch zu keinen Zusatzbelastungen des Bundeshaushalts.

—  Unterschiedliche Aufgaben- und Zustandigkeitsverteilung im Parlament: Finanzberichterstattung und Ge-
schiftsberichterstattung sprechen im Parlament unterschiedliche Kommissionen an: Voranschlag und
Staatsrechnung werden in den Finanzkommissionen vorberaten, Jahresziele und Geschéftsbericht in den
Geschiftspriifungskommissionen diskutiert. Der Bundesrat will mit einer Berichtsfusion nicht in die Zu-
standigkeiten dieser Kommissionen eingreifen.

— Unterschiedliche Terminplane: Damit der Entwurf des Voranschlags wie bisher bis Ende August dem
Parlament unterbreitet werden kann, miisste sich der Prozess der Jahreszielsetzungen dem Budgetie-
rungsprozess anschliessen. Damit miissten die Jahresziele des Bundesrates rund ein halbes Jahr friiher er-
arbeitet werden als heute. Dies ginge zulasten ihrer Aktualitit.

Ressourcensteuerung des Bundesrates
Die Rahmenbedingungen fiir die finanzielle Fithrung im Haushalt verdndern sich mit dem NFB nicht grundlegend:

— Die Verfassung, das Finanzhaushaltgesetz und das Finanzleitbild des Bundesrates enthalten die iiberge-
ordneten Ziele der Finanzpolitik.

—  Hauptinstrument fiir die Steuerung der Finanzen ist die Schuldenbremse (Begrenzung der Ausgaben auf
die Hohe der konjunkturbereinigten Einnahmen). Die departementalen Ausgabenplafonds werden dem-
nach weitergefiihrt. Entscheidend fiir die Steuerung im Finanzbereich bleibt auch kiinftig die Finanzie-
rungsrechnung.

—  Mehrjdhrige ausgabenpolitische Prioritdtenordnungen (Zielwachstumsraten nach Aufgabengebieten) und
die Legislaturplanung mit den darauf abgestimmten mehrjéhrigen Finanzbeschliissen im Transferbereich
beeinflussen den Voranschlag und die Finanzplanung.

—  Der Budgetierungsprozess verfolgt das Ziel einer politisch legitimierten, den Grundsitzen der Gesetzmés-
sigkeit, der Dringlichkeit, der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der Wirksamkeit folgenden Zutei-
lung der durch die Schuldenbremse beschriankten Mittel auf die verschiedenen Aufgaben resp. Verwal-
tungseinheiten des Bundes. Der Voranschlag stiitzt sich stark auf den Finanzplan des Vorjahres (rollende
Planung, kein «Zero-Base-Budgeting»). Dies wird mit dem NFB noch verstirkt, wird doch die Finanz-
planung durch den IAFP aufgewertet.
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Der gewichtigste Unterschied zur heute praktizierten Haushaltfiihrung besteht darin, dass die Kreditspezifikation
beziehungsweise die Inputsteuerung im Eigenbereich fiir die ganze Bundesverwaltung gelockert und im Gegenzug
die Outputsteuerung gestarkt wird. Man konnte daher zur Auffassung gelangen, dass die bestehende Ressourcen-
steuerung ebenfalls gelockert werden muss. Fiir den Bundesrat kommt dies aber nicht in Frage:

Damit sich der Funktionsaufwand der Verwaltung weiterhin geordnet und im Rahmen politischer Vorgaben entwi-
ckelt, darf dieser nicht allein bottom-up aufgrund von Zielen in einzelnen Leistungsgruppen festgelegt werden. Als
besonders heikel sind der Personal- und der Informatikaufwand einzustufen. Diese beiden Ressourcen sind relativ
stark gebunden und mit hohen Folgekosten verbunden (Personal: Kiindigungsfristen, Arbeitspldtze, Ausbildung,
etc.; Informatik: Betriebs-, Unterhalts- und Erneuerungsaufwand). Der Bundesrat verfiigt daher auch im NFB iiber
die bewihrten und angemessenen Instrumente fiir die globale Top-down-Planung und -Steuerung des Funktions-
aufwands. Damit gibt er nach Bedarf {ibergeordnete Ziele fiir spezifische Teile desselben vor.

Der mit einer finanzpolitischen Standortbestimmung des Bundesrates beginnende Budgetierungsprozess wird damit
weiterhin eine personalpolitische Standortbestimmung sowie eine Standortbestimmung Informatik umfassen:

— Im Rahmen der personalpolitischen Standortbestimmung legt der Bundesrat ein Zielband fiir das globale
Wachstum des Personalaufwands fest. Dabei beriicksichtigt er das bereits eingestellte Stellenwachstum,
die eingetroffenen Begehren um zusitzliche Ressourcen, die nétigen Lohnmassnahmen sowie weitere
personalpolitische Projekte und Anliegen. Gleichzeitig lassen sich auch Effizienzvorgaben, beispielswei-
se eine Erh6hung der Budgetgenauigkeit (Reduktion der Kreditreste) durchsetzen.

— In der Standortbestimmung Informatik wird der Bundesrat iiber die Entwicklung der Informatikausgaben,
die bereits bekannten Begehren um zusétzliche Ressourcen und weitere relevante Entwicklungen (z. B.
iiber die Einfiihrung neuer Dienste) informiert. Er kann auf dieser Grundlage ein Zielband fiir das globale
Ausgabenwachstum im Informatikbereich festlegen, gegebenenfalls iiber die Dotierung der zentralen In-
formatikkredite fiir den Voranschlag befinden oder weitere Vorgaben fiir die Budgetierung der Informa-
tikmittel beschliessen.

Fiir die Budgeteingaben der Verwaltungseinheiten wird es keine besonderen, nach Aufwandarten spezifizierten
Ausgabenplafonds geben. Innerhalb des Globalbudgets (und der Ausgabenplafonds der Departemente) sollen
Umpriorisierungen beispielsweise zwischen dem Personal- und dem Beratungsaufwand zuldssig sein, um zum Bei-
spiel dringende neue Aufgaben und Projekte so weit wie moglich ohne zusitzliche Mittel erfiillen zu kénnen. Der
IAFP soll aber auch zukiinftig als Richtgrosse und als Ausgangswert fiir die Budgetierung dienen. Verschiebungen
innerhalb des Globalbudgets sind daher zu dokumentieren und zu begriinden. Die Gesamtbeurteilung Ressourcen
ist das Instrument, mit welchem der Bundesrat im Juni diese Verschiebungen beurteilt und an seinen Vorgaben aus
der Standortbestimmung misst (Wachstumszielbdnder Personal und Informatik). Unter Beriicksichtigung der Haus-
haltsituation beschliesst er bei dieser Gelegenheit, ob er im Funktionsbereich zusétzliche Mittel in Voranschlag und
Finanzplanung aufnehmen will oder ob gegebenenfalls Korrekturmassnahmen notwendig sind.

Ein grosseres Gewicht erhélt im NFB das unterjahrige Monitoring und Controlling iiber den Eigenbereich. Denn
mit den Globalbudgets allein kann die Entwicklung der kritischen Ressourcen nicht kontrolliert werden, haben die
Verwaltungseinheiten doch die Moglichkeit, innerhalb ihres Budgets im Interesse einer verstirkten Ziel- und Er-
gebnisorientierung Mittel zu verschieben. Die im [AFP ausgewiesenen Anteile der relevanten Kontengruppen (Per-
sonal, Informatik, Beratungsaufwand, usw.) bilden aber Materialien zum Budgetbeschluss des Parlaments und ha-
ben demnach eine politische Verbindlichkeit. Der Bundesrat wird daher darauf achten, dass grossere, sachlich nicht
gerechtfertigte Abweichungen von den Budgetwerten vermieden werden. Zudem wird er {iber die Verwendung der
Globalbudgets und die Entwicklung des Funktionsaufwands in der Staatsrechnung Rechenschaft ablegen. Ferner ist
vorgesehen, den Finanzkommissionen weiterhin Zusatzdokumentationen zum Personal- und zum Informatik-
Bereich sowie Kennzahlen zum Eigenaufwand des Bundes zu unterbreiten.
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1.2.9 Parlamentarische Steuerung des Voranschlags und Mitwirkung bei der Planung

Eine klare Regelung des Zusammenwirkens von Parlament und Bundesrat bei der Steuerung der Leistungen und
Ressourcen sowie bei der Planung von Aufgaben und Finanzen ist eine der zentralen Voraussetzungen fiir den Er-
folg des NFB. Aus Sicht des Bundesrates besteht die Herausforderung darin, den Planungsdialog mit dem Parla-
ment auszubauen und dessen Rolle in der Leistungssteuerung zu starken, gleichzeitig aber die heutige Aufgabentei-
lung zwischen Exekutive und Legislative in Planungs- und Steuerungsfragen grundsétzlich beizubehalten: Die fi-
nanzielle Steuerung (Budgetkompetenz) soll weiterhin bei der Legislative liegen und fiir die Planung von Aufgaben
und Finanzen primir die Exekutive zustidndig sein. Gleichzeitig besteht aber je eine wachsende wechselseitige Mit-
verantwortung, zu deren Ausiibung es geeigneter Instrumente bedarf.

Die Vorschlige zur Ergéinzung und Verinderung der parlamentarischen Instrumente gehen von folgenden Uberle-
gungen aus:

— Globalisierte Mittelzuteilung (Input-Steuerung): Die detaillierte Input-Steuerung im Funktionsaufwand
der Verwaltung wird abgeldst durch eine globalisierte Mittelzuteilung an die Verwaltungseinheiten; dem
Parlament wird es im Bedarfsfall weiterhin moglich sein, detaillierte Vorgaben zur Kreditverwendung
auch im Funktionsbereich der Verwaltung zu erlassen.

—  Situative Leistungssteuerung (Output-Steuerung): Parallel dazu werden die Moglichkeiten der Output-
Steuerung erweitert, indem die Bundesversammlung Ziele und Zielgréssen zu einzelnen Leistungsgrup-
pen ihrer Wahl beschliessen kann.

—  Kontinuierliche Planungsdiskussion (Planungsdialog): Schliesslich stellt der Bundesrat im vorliegenden
Bericht das Instrument der Planungserklarung zur Diskussion, das es der Bundesversammlung auf einfa-
che Weise ermoglichen soll, Anregungen und Erwartungen fiir die kommende Budgetierung und Planung
zu dussern, die zu einem spiteren Zeitpunkt gegebenenfalls in eine Motion zum Finanzplan miinden
konnten.

Die neuen beziehungsweise verdnderten Instrumente basieren auf dem Prinzip einer selektiven Einflussnahme: Die
Bundesversammlung legt einzelfallweise fest, zu welchen Gegenstdnden sie Beschliisse fassen oder dem Bundesrat
Auftrage erteilen will. Flichendeckende Pflichtiibungen, die mit grossem Aufwand verbunden sind und das Parla-
ment auch dort in die Pflicht nehmen, wo es eine Kompetenzdelegation an Bundesrat und Verwaltung vorzieht,
werden vermieden.

Steuerung des Voranschlags

Im Vordergrund der Steuerung des Voranschlags stehen die einzelnen Kredite. Das Parlament beschliesst im NFB
wie heute jahrlich deren Hohe (obligatorische Beschlussgrossen). Mit Antragen und Beschliissen in der Budgetde-
batte konnen die Kreditbetridge verdndert werden. Der Funktionsertrag und die Investitionseinnahmen sowie der
Funktionsaufwand und die Investitionsausgaben werden den Verwaltungseinheiten entweder als Einzelkredite (bei
grosseren, zeitlich befristeten Vorhaben) oder im Regelfall als Globalbudgets zugewiesen.

Auf den Funktionsaufwand entfallen im Bundeshaushalt rund 25 Prozent des Gesamtaufwands. Bei den Kantonen
liegt dieser Anteil im Durchschnitt bei iiber 50 Prozent, bei den Gemeinden sogar bei iiber 65 Prozent. Die Globali-
sierung des Eigenaufwands hat auf kantonaler und kommunaler Ebene somit eine wesentlich grossere politische
Tragweite als beim Bund. Dennoch wird es mdglich bleiben, dass die Bundesversammlung auf der Basis von Arti-
kel 25 Absatz 3 ParlG innerhalb einzelner Globalbudgets eine prazisere Spezifikation vornehmen und beispielswei-
se den Anteil des Personalaufwands an den Gesamtausgaben im Eigenbereich einer Verwaltungseinheit beschlies-
sen kann. Die genannte gesetzliche Bestimmung sieht vor, dass in Kreditbeschliissen die Rahmenbedingungen der
Kreditverwendung, der zeitliche Ablauf der Projektentwicklung und die Berichterstattung durch den Bundesrat
ndher umschrieben werden kénnen. Sie wurde zwar primér fiir mehrjihrige Finanzgefasse (Verpflichtungskredite,
Zahlungsrahmen) geschaffen, es ist aber ohne Weiteres mdglich, diese Regelung auch auf einzelne Kredite des
Voranschlags anzuwenden. Im Weiteren hat das Parlament unverédndert die Kompetenz, ausgewéhlte Voran-
schlagskredite mit einer Kreditsperre zu belegen (Art. 37a Bst. ¢ FHG). Schliesslich bleiben auch Querschnittskiir-
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zungen bei einzelnen Aufwandarten eine politische Option (z. B. beim Beratungsaufwand). In einer ziel- und er-
gebnisorientierten Verwaltungsfiihrung stellen sie allerdings einen Fremdkorper dar, sind sie doch i.d.R. nur linear
tiber alle Verwaltungseinheiten umsetzbar, da wegen der knappen Fristen eine Schwerpunktsetzung durch den
Bundesrat nicht moglich ist.

Gegenstiick zur globalisierten Mittelzuteilung im Funktionsbereich ist der stirkere Einbezug des Parlaments in die
Leistungssteuerung. Zu diesem Zweck schldgt der Bundesrat einen selektiven Steuerungsmechanismus vor: Im
Sinne von fakultativen Planungsgréssen soll die Bundesversammlung bei Bedarf die Aufwénde, Ertrdge und Ziele
einzelner Leistungsgruppen beschliessen konnen. Dieser Vorschlag kniipft an die heutige FLAG-Regelung an, wo-
nach das Parlament die Kompetenz hat, Planungsgrossen fiir die Kosten und Erlése einzelner Produktgruppen zu
beschliessen, dehnt diese aber auf die Leistungsseite aus. Gemessen an den Regelungen in den Kantonen entspricht
dies einem Mittelweg: In einzelnen Kantonen (z. B. Bern, Graubiinden, teilweise Ziirich) werden heute die Leis-
tungsinformationen bloss zur Kenntnis genommen und konnen nicht direkt verdandert werden. Der Anspruch einer
verstiarkten Leistungs- oder Outputsteuerung wird damit nur beschriankt eingelost. In anderen Kantonen (z. B. Aar-
gau, Luzern, Solothurn) werden die Leistungs- und Wirkungsziele vom Parlament jdhrlich integral beschlossen,
unabhéngig davon, ob eine eingehende Priifung mdglich war, und auch unabhéngig vom unterschiedlichen politi-
schen Gehalt dieser Ziele. In Evaluationen werden diese flichendeckenden «Pflichtiibungen» von Mitgliedern kan-
tonaler Parlamente eher kritisch beurteilt, teils besteht auch der Eindruck, dass damit unrealistische Steuerungsillu-
sionen geweckt wiirden.

Mit der vom Bundesrat vorgeschlagenen Losung entscheidet das Parlament selber, wo es in die Leistungssteuerung
eingreifen will. Es erhdlt die Moglichkeit, nach Bedarf fiir einzelne Leistungsgruppen genauere Vorgaben zu be-
schliessen. Konkret kann es Ziele und Zielgrossen verdndern und neue Ziele einfiigen sowie Aufwinde und Ertrage
senken, bestitigen oder erhdhen. Die Anderungen von Planungsgrossen werden im Bundesbeschluss iiber den Vor-
anschlag beziehungsweise in dessen Anhang ausgewiesen. Diese Differenzierung bedeutet im Ubrigen nicht, dass
die «nur» zur Kenntnis genommenen Ziele und Soll-Werte fiir die Verwaltung unverbindlich wiren. Die in der
Finanzberichterstattung ausgewiesenen Leistungsziele haben den Charakter von Gesetzesmaterialien und bilden
zugleich die Grundlage fiir die Rechenschaftsablage in der Staatsrechnung.

Beteiligung des Parlaments an der Planung

Bei den Finanzplanungen (Legislaturfinanzplanung und [IAFP) stellt sich als Erstes die Frage, ob diese als einfache
Bundesbeschliisse (Grundsatz- und Planungsbeschliisse geméass Art. 28 ParlG) ausgestaltet oder ob sie von der
Bundesversammlung gemaiss Artikel 143 und Artikel 146 Absatz 4 ParlG weiterhin nur zu Kenntnis genommen
werden sollen. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass sich Grundsatz- und Planungsbeschliisse in erster Linie auf
thematische Schwerpunkte beziehen und ihre Giiltigkeit fiir eine lingere Zeit behalten sollten. Die Finanzplanung
deckt demgegeniiber das gesamte Spektrum der Tatigkeiten des Bundes ab und ist zugleich starken dusseren Ein-
flissen unterworfen, die im Sinne einer rollenden Planung regelméssige Anpassungen erfordern. All dies spricht
aus Sicht des Bundesrates dafiir, bei der heutigen Kenntnisnahme der Finanzplanungen zu bleiben.

Dies gilt umso mehr, als das Parlament mit den mehrjéhrigen Finanzbeschliissen (namentlich in den Bereichen
Bildung und Forschung, Internationale Zusammenarbeit, Landwirtschaft, Verkehrsinfrastrukturen, Kultur etc.)
bereits {iber Instrumente verfiigt, die es ihm erlauben, in ausgewihlten Sektoren, die heute mehr als die Halfte des
Finanzvolumens mit mittlerer oder schwacher Ausgabenbindung abdecken, mehrjahrige Finanzplanungen zu be-
schliessen, die eine hohe rechtliche und politische Verbindlichkeit haben. Hinzu kommt, dass in der Bundesver-
sammlung selber die Frage diskutiert wird, bei der Legislaturplanung wieder zur fritheren Kenntnisnahme zuriick-
zukehren. Dazu wurden 2012 drei Parlamentarische Initiativen'? eingereicht. Die Einfithrung einer Beschlussfas-
sung zum Legislaturfinanzplan oder gar zum Integrierten Aufgaben- und Finanzplan, der jéhrlich aufgelegt wird
und den gleichen Detaillierungsgrad aufweist wie der Voranschlag, stiinde dazu in offensichtlichem Widerspruch.
Denkbar ist aus Sicht des Bundesrates hingegen, dass in den Beschluss zur Legislaturplanung ein Artikel mit finan-
ziellen Zielen aufgenommen wird (z. B. zu Einnahmen- und Ausgabenwachstum, strukturellen Saldi, Zielwachs-
tumsraten fiir Aufgabengebiete etc.). Voraussetzung dazu wire allerdings, dass die Bundesversammlung den drei
genannten Initiativen nicht statt gibt.

12 Pa.lv. 12.427 «Legislaturplanungsbericht», Fraktion SVP, Nationalrat, 2. Mai 2012; Pa Iv. 12.432 «Regierungs- statt Le-
gislaturprogramm», Fraktion CVP-EVP, Nationalrat, 3. Mai 2012; Pa. Iv. 12.433 «Legislaturplanung», Legislaturpla-
nungskommissionen, Stinderat, 10. Mai 2012
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Die Einflussnahme des Parlaments auf die Finanzplanung wird sich somit nach Auffassung des Bundesrates vor-
aussichtlich auch in Zukunft im Wesentlichen auf Vorstdsse abstiitzen. Das Parlament kann dem Bundesrat gemaiss
Art. 28 Abs. 1°® Bst. b ParlG (mittels Motion oder Postulat) Auftrige erteilen, eine Planung vorzunehmen oder die
Schwerpunkte einer Planung zu dndern. Insbesondere aber steht ihm die Motion zum Finanzplan geméss Art. 143
Abs. 3 und 3"* ParlG zur Verfiigung. Diese Motion wurde inhaltlich und verfahrenstechnisch an die speziellen
Umsténde der Finanzplanung angepasst: Wird eine Motion rechtzeitig eingereicht, dass sie von der Kommission
und vom Bundesrat noch gepriift werden kann, so ist sie mit dem Bericht zum Finanzplan im Rat zu behandeln.
Wird die Motion iiberwiesen, muss der Bundesrat mit dem nichsten Finanzplan berichten, wie er die Motion um-
gesetzt hat. Weicht er von der Motion ab, muss er einen Abschreibungsantrag stellen. Auftrige und Motionen zum
Finanzplan sind in den vergangenen Jahren indes kaum eingereicht worden. Offensichtlich erweisen sie sich trotz
der verfahrensméssigen Erleichterungen nicht als geeignetes Instrument, um zwischen Exekutive und Legislative
einen Planungsdialog in Gang zu setzen.

Vor diesem Hintergrund stellt der Bundesrat zur Diskussion, nach dem Vorbild verschiedener Kantone auch beim
Bund das Instrument der Planungserkldrung einzufiihren. Dieses Instrument ermoglicht sowohl eine allgemeine
Wiirdigung und Bemerkungen zum IAFP als auch spezielle Stellungnahmen zu Detailfragen (z. B. zum Ausgaben-
wachstum einer Leistungsgruppe oder eines Aufgabengebiets). Es konnen Vorbehalte angebracht oder einzelne
Aussagen abgelehnt (oder explizit unterstiitzt) werden, ohne aber dem Bundesrat einen konkreten Auftrag zu ertei-
len. Eine Planungserklirung fiihrt auch nicht zur Aufthebung oder Anderung des IAFP, sondern dient als zusitzli-
che Informationsquelle. Sie wird vom Parlament ohne Stellungnahme des Bundesrats behandelt und erfordert nur
die Zustimmung eines Rates. Planungserkldrungen bilden somit die Stimmungslage des Parlaments beziehungswei-
se eines Rates zur vorgeschlagenen Planung ab und ermdglichen politische Fingerzeige oder Hinweise. Sie sind
nicht materiell, wohl aber politisch und insbesondere prozedural verbindlich: Die {iberwiesenen Planungserklarun-
gen werden im Band mit den Bundesbeschliissen verdffentlicht, der Bundesrat muss den Finanzkommissionen in-
nert kurzer Frist Bericht zum weiteren Vorgehen erstatten und im kommenden IAFP iiber den Stand der Umsetzung
informieren. Das Parlament erfahrt damit frithzeitig, wo der Bundesrat den Erkldrungen nicht zu folgen gedenkt
und kann gegebenenfalls hirtere Interventionen, beispielsweise eine Motion zum Finanzplan, vorbereiten. Im NFB
wiéren nur Planungserklarungen zum IAFP vorgesehen. Es ist fiir den Bundesrat aber denkbar, sie auf die Legisla-
turplanung auszudehnen, namentlich wenn diese nicht mehr beschlossen, sondern nur noch zur Kenntnis genom-
men werden sollte.

Das Instrument der Planungserkldrung ist nicht unbestritten. Das Generalsekretariat der Parlamentsdienste machte
in Rahmen der Vorabklidrungen namentlich auf folgende Nachteile aufmerksam:

— Die Form unverbindlicher Erklarungen ist dem heutigen Parlamentsrecht auf Bundesebene fremd. Die
vom Bundesrat im Rahmen seiner Vorarbeiten zur «Staatsleitungsreform» als Alternative zum «Auftragy»
gemiss Art. 171 ParlG vorgeschlagene «Resolution» ist im Parlament auf keinerlei Widerhall gestossen.

—  Das Parlament will dem Bundesrat verbindliche Auftrige erteilen, und es hat keinen Bedarf nach soge-
nannten «Absichtserklarungeny.

—  Die Motion, insbesondere auch die Motion zur Finanzplanung deckt die Bediirfnisse der Mitwirkung des
Parlaments in Planungsfragen ab.

—  Das Parlamentsrecht einiger Kantone, die das Instrument der Planungserkldrung kennen, kann fiir den
Bund nicht als Vorbild dienen, weil die Rechtswirkung der Motion in diesen Kantonen enger gefasst (die
Motion darf nicht auf den Zusténdigkeitsbereich der Regierung abzielen und Planung wird als Zustandig-
keit der Regierung betrachtet) und auf Planungsauftrage nicht anwendbar ist; daher wurden dort «Pla-
nungserklarungeny» eingefiihrt.

— Insbesondere der Nationalrat hat heute bereits wegen seiner beschriankten zeitlichen Kapazitit Miihe, die
aufgrund des bestehenden Instrumentariums eingereichten Vorstdsse in qualitativ befriedigender Weise
zu behandeln. Die Debatte liber Planungserklédrungen im Rahmen der Behandlung des Voranschlags und
des Finanzplans wiirde diese Problematik noch verscharfen.
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Eine Diskussion dieses Instruments im Rahmen der Konsultation zum NFB scheint dem Bundesrat dennoch wiin-
schenswert. Bei entsprechenden Riickmeldungen wird er seinen Vorschlag ggf. anpassen oder zuriickziehen.

Aktivierung des parlamentarischen Steuerungsinstrumentariums

Der hier vorgeschlagene Ansatz einer selektiven Einflussnahme des Parlaments auf die Leistungssteuerung und die
Finanzplanung hat aus Sicht des Bundesrates namentlich den Vorteil, dass das Parlament seine beschriankten (zeit-
lichen) Ressourcen auf die Bereiche und Fragen fokussieren kann, wo aus seiner Sicht der grosste politische Hand-
lungsbedarf besteht. Einzurdumen ist allerdings, dass die Bundesversammlung von der im FLAG-Bereich beste-
henden Moglichkeit der situativen Festlegung von Planungsgrossen bisher nie Gebrauch gemacht hat. Es ist offen-
sichtlich, dass dieser Ansatz erhdhte Anforderungen an die Planung und Durchfithrung der Kommissionsberatun-
gen stellt. Wird der Einsatz des erweiterten parlamentarischen Steuerungsinstrumentariums nicht systematisch vor-
bereitet, besteht die Gefahr, dass dieses weitgehend toter Buchstabe bleibt.

Die Erfahrungen mit der ebenfalls selten angewandten Motion zum Finanzplan (Art. 143 Abs. 3 ParlG) zeigen,
dass die Beratungen zum Voranschlag und zur Finanzplanung zeitlich derart stark komprimiert sind, dass damit
zusammenhingende Fragen der (kurz- und mittelfristigen) Leistungssteuerung meist nur am Rande thematisiert
werden. Um auch diesen Themen die ndtige Aufmerksamkeit zu schenken, bedarf es unter anderem wohl einer
etwas ldngeren Vorlaufzeit. Der Bundesrat konnte sich daher vorstellen, dass schon anlésslich der Beratung der
Rechnung von den Subkommissionen standardmissig gepriift wird, bei welchen Globalbudgets Vorgaben zur Kre-
ditverwendung in Frage kommen kdnnten und bei welchen Leistungsgruppen erwogen werden sollte, Ziele und
Zielgrossen nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern zu beschliessen. Zum Zeitpunkt der Rechnungsabnahme
lagen den Kommissionen gegebenenfalls auch die Stellungnahmen des Bundesrats zu den im Vorjahr beschlosse-
nen Planungserkldrungen vor, die ebenfalls Hinweise auf Schwerpunkte der kommenden Budgetberatungen geben
konnten.

Auf diese Weise konnte die Steuerung des Haushalts zum Vorteil der finanzpolitischen Kontinuitét stirker integ-
riert und der Gebrauch der einzelnen Instrumente besser aufeinander abgestimmt werden. Dies ist aus Sicht des
Bundesrates ohne gesetzgeberische Massnahmen moglich. Hingegen wire es wohl notwendig, dass die Finanz-
kommissionen respektive deren Sekretariat die Empfehlungen zur Priifung von Voranschlag und Rechnung sowie
die Drehbiicher fiir die Priasidentinnen und Présidenten der Kommissionen und Subkommissionen zur Behandlung
der Finanzberichterstattung im Hinblick auf das neue Modell iiberpriifen und gegebenenfalls anpassen.

Sollten auch Anpassungen in der Vor- und Aufbereitung der Finanzberichterstattung notwendig sein, ist der Bun-
desrat jederzeit bereit, solche gemeinsam mit den Finanzkommissionen zu priifen.

1.3 Begrindung und Bewertung der vorgeschlagenen Losung

Die genannten Neuerungen bilden aus Sicht des Bundesrates einen einfachen und pragmatischen Vorschlag fiir die
Weiterentwicklung der Verwaltungsfithrung in der Bundesverwaltung; die bestehende Liicke beim Performance
Budgeting kann damit geschlossen werden. Wenige, aber in der Schweizer Praxis bewéhrte Instrumente werden so
zusammengefiigt, dass die Anspriiche und Erwartungen von Parlament, Regierung und Verwaltung an ein Fiih-
rungsmodell gleichermassen befriedigt werden kdnnen.

Fiir das Parlament ergeben sich mit dem NFB aus Sicht des Bundesrates die folgenden Vorteile:

—  Prospektive Leistungssteuerung: Das Parlament erhilt zusitzliche Steuerungskompetenzen im Leistungs-
bereich, indem es bei Bedarf die Aufwidnde und die Ertrdge der Globalbudgets sowie die Ziele der Leis-
tungsgruppen gezielt steuern kann. Dieser Steuerungseingriff kann zum einen kurzfristig filirs néchste
Budgetjahr erfolgen. Mit der vorgeschlagenen Planungserkldrung wird zum anderen auch die Einfluss-
nahme auf die mittelfristige Entwicklung verstérkt.

—  Erleichterte Oberaufsicht tber die Verwaltung: Die Leistungsgruppen schaffen flichendeckend Transpa-
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renz iiber die mittelfristige Aufgaben- und Finanzentwicklung in allen Verwaltungseinheiten sowie die
Aufwinde, Ertrige, Ziele, Messgrossen, Soll- und Ist-Werte jeder einzelnen Leistungsgruppe. Das diirfte
auch die Aufsichtstitigkeit des Parlaments erleichtern.

—  Garantierte Budgethoheit: Mit der Einfithrung von Globalbudgets im Eigenbereich wird die finanzielle
Fiihrung der Verwaltungseinheiten durch das Parlament wohl vereinfacht, aber nicht eingeschrinkt: Im
Regelfall reicht die globale Steuerung iiber den Ressourcenbedarf insgesamt; im Bedarfsfall bleibt die
differenzierte Steuerung des Funktionsaufwands der Verwaltung gewdhrleistet. Dies ermoglicht dem Par-
lament auch in Zukunft stets eine préazise und sichere Haushaltsteuerung.

Fiir den Bundesrat und die Departementsleitungen ist vom NFB folgender Mehrwert zu erwarten:

—  Verstarkte Planung und Steuerung: Bundesrat und Departemente erhalten mit dem NFB eine besser in
den Fiihrungsprozess integrierte Planung und Steuerung von Aufgaben, Finanzen, Vorhaben und Projek-
ten. Die politische Priorititensetzung im Legislatur(finanz)plan, die prospektive, mittel- bis langfristige
Leistungssteuerung sowie die situative, jahrliche Ressourcensteuerung werden enger miteinander ver-
kniipft.

— Einfachere Umsetzung der Ziel- und Ergebnisorientierung: Die konsequente Verbindung von Leistungen
und Ressourcen auf allen Ebenen sowie der Ausbau der Leistungsplanung und der flichendeckende Ein-
satz von Leistungsvereinbarungen zwischen Departement und Verwaltungseinheiten fordern die Ziel- und
Ergebnisorientierung in der gesamten Bundesverwaltung.

—  Flexibilisierter Ressourceneinsatz im Eigenbereich: Die Globalbudgets im Eigenbereich und die Flexibi-
litdten beim Haushaltvollzug erlauben bei Bedarf eine unterjahrige Neusetzung der Schwerpunkte, insbe-
sondere bei rasch notwendigen Anpassungen des (Dienst-)Leistungsangebots oder verdnderten Priorititen
bei Vorhaben und Projekten.

Ein hoher Nutzen fillt schliesslich auch fiir die Verwaltung selbst an:

—  Grosserer Handlungsspielraum: Die Geschiftsleitungen erhalten mit den Globalbudgets im Eigenbereich
einerseits einen erhohten betrieblichen Handlungsspielraum, andererseits auch mehr Verantwortung fiir
die wirtschaftliche und zweckmaéssige Mittelverwendung. Mit den beiden neuen Instrumenten Voran-
schlag mit IAFP und Leistungsvereinbarung werden die politischen Vorgaben und die eher betrieblich
ausgerichteten Jahresziele stirker miteinander verkniipft. Das erleichtert es, auch wirtschaftliche Verbes-
serungen einzufordern.

—  Verstarkte Wirkungsperspektive: Mit den Vorgaben zu Leistungen kann die Verwaltungstitigkeit geziel-
ter auf die von der Politik gewiinschten Problemldsungen ausgerichtet werden. Die so erzielten Ergebnis-
se konnen auch die Arbeitszufriedenheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erhdhen. Beides soll mit
gezielten Informations- und Schulungsmassnahmen gefordert werden.

— Transparentere Leistungserbringung: Die neue Darstellung des Voranschlags mit IAFP erleichtert die In-
formation der Offentlichkeit und die Kommunikation mit den spezifischen Zielgruppen. Gute und konti-
nuierlich verbesserte Leistungen werden sichtbar gemacht. Gleichzeitig erhoht dies auch den Druck auf
eine zielgruppengerechte Leistungserbringung.

Obschon mit dem NFB bescheidenere Ziele angestrebt werden, als sie die frilhen Vertreter des New Public Mana-
gement postuliert und in Aussicht gestellt haben, ist nicht zu erwarten, dass sich die oben genannten Vorteile sofort
und umfassend einstellen werden. Insgesamt ist der Bundesrat aber iiberzeugt, dass mit dem NFB ein Mehrwert fiir
Parlament, Bundesrat und Verwaltung geschaffen werden kann. Gleichzeitig ist es ihm wichtig, mit diesem Projekt
nicht unrealistische Erwartungen zu wecken. Das NFB darf nicht an (theoretischen) Idealvorstellungen zum Funk-
tionieren O6ffentlicher Verwaltungen gemessen werden, sondern an den real bestehenden, unten in Ziffer 1.4 be-
schriebenen, Alternativen.
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1.4 Geprufte und verworfene Alternativen

Als Alternativen zu einem NFB priifte der Bundesrat einerseits die Riickkehr zu einer reinen Inputsteuerung (Ab-
schaffung des Fithrungsmodells FLAG) und andererseits die Beibehaltung einer dualen Steuerung (ziel- und ergeb-
nisorientierte Fiihrung nur fiir einen Teil der Verwaltung). Er hat diese Optionen bereits im Rahmen der zweiten
FLAG-Evaluation" kurz skizziert und die Analyse — unter anderem gestiitzt auf die Riickmeldungen des Parla-
ments zum FLAG-Evaluationsbericht — im Vorfeld seines Richtungsentscheids vom 4. Mai 2011 weiter vertieft.

Aus Sicht des Bundesrates klar zu verwerfen ist die Riickkehr zur traditionellen Verwaltungssteuerung, also die
Abschaffung von FLAG. Diese liesse sich aufgrund der Evaluation von FLAG, die auch bei den befragten Parla-
mentsmitgliedern insgesamt positiv ausgefallen ist und die vor allem deutlich machte, dass die FLAG-Einheiten
selbst zufrieden sind mit dem Steuerungsmodell und nicht zum alten System zuriickkehren mdchten, nicht rechtfer-
tigen. Detailbudgets ohne Informationen zu den Zielen, Leistungen und Wirkungen der Verwaltungseinheiten er-
achtet der Bundesrat nicht als geeignet fiir eine ziel- und ergebnisorientierte Verwaltungsfiihrung. Auch vor dem
Hintergrund der Verwaltungsreformen beim Bund, der neuesten Entwicklungen in den Schweizer Kantonen und in
vergleichbaren OECD-Léndern (vgl. Ziff. 1.6 und 1.7) wére die Riickkehr zur reinen Inputsteuerung ein Riick-
schritt, der nur schwer zu begriinden wire.

Aus den gleichen Griinden lehnt der Bundesrat auch die blosse Konsolidierung des FLAG-Bestandes ab. Bei dieser
Option konnte weiterhin nur eine beschrinkte Zahl von Verwaltungseinheiten die erweiterten betrieblichen Hand-
lungsspielrdume nutzen. Die Heterogenitdt der Verwaltungsfiihrung néhme zu, da davon auszugehen ist, dass in-
nerhalb der Verwaltung neue ad hoc-Steuerungsmodelle entstehen, die aber nicht iiber eine durchgéngige Anbin-
dung an die iibergeordneten Steuerungsprozesse und -instrumente verfliigen wiirden. Zu beriicksichtigen ist auch,
dass die Pflege und Weiterentwicklung von FLAG im EFD als auch in den Departementen, die FLAG-Einheiten
fiihren, Aufwand verursacht, der sich nur auf eine beschrénkte, infolge Auslagerungen und Reorganisationen sogar
kleiner werdende Anzahl von Verwaltungseinheiten verteilen ldsst.

Einzig denkbare Alternative zu einem NFB wire fiir den Bundesrat daher der substanzielle Ausbau von FLAG. Bei
dieser Option wiirde zundchst in einem systematischen Verfahren gepriift, welche Verwaltungseinheiten sich fiir
FLAG eignen (Authebung des Freiwilligkeitsprinzips). Dazu miissten vorgéngig die heute in Artikel 9 RVOV fest-
gelegten Eignungskriterien iiberpriift und gegebenenfalls ergidnzt werden. In einem zweiten Schritt gilte es, die
FLAG-Instrumente zu vereinfachen. Insbesondere wére zu priifen, ob die zustdndigen Legislativkommissionen
weiterhin zu jedem einzelnen Leistungsauftrag konsultiert werden sollen. Minimale Anpassungen an den gesetzli-
chen Grundlagen wiren daher nicht auszuschliessen.

Die Vorteile dieser Alternative liegen einerseits im geringeren Initialaufwand. Andererseits fallt es bei der Beibe-
haltung eines dualen Systems leichter, der differenzierten Aufgabenstellung der einzelnen Verwaltungseinheiten
Rechnung zu tragen, insbesondere den eingeschrankten Mdglichkeiten der ziel- und ergebnisorientierten Steuerung
von Querschnittsaufgaben sowie von Aufgaben der Politikvorbereitung und der Fithrungsunterstiitzung.

Die Nachteile eines dualen Systems sind aber uniibersehbar: Es steht der flichendeckenden Steuerung von Finan-
zen und Leistungen systematisch im Wege; die Einfiihrung von neuen Instrumenten wie dem Integrierten Aufga-
ben- und Finanzplan wire erschwert, wenn nicht gar verunmdglicht, da bei einem Teil der Verwaltung keine sys-
tematische Verkniipfung von Aufgaben und Finanzen vorgesehen ist. Damit miisste am vierjéhrigen Leistungsauf-
trag festgehalten werden, der heute zu vielen Anspruchsgruppen als Fiihrungsinstrument geniigen muss (Verwal-
tungseinheit, Departement, Bundesrat, Parlamentskommissionen) und der diesen vielféltigen Erwartungen kaum
gerecht wird. Ein Teil der Verwaltung konnte zudem von den Vorteilen einer erhohten betrieblichen Flexibilitét
weiterhin nicht profitieren. Nicht zu unterschitzen sind auch der Fiihrungs- und Verwaltungsaufwand sowie die
eingeschriinkte Transparenz fiir Parlament und Offentlichkeit, die bei einem Nebeneinander von zwei Steuerungs-
modellen und zwei Konzepten der Finanzberichterstattung resultieren. Schliesslich beeintrachtigen duale Modelle
die Ausbildung einer iibergeordneten, an Leistungen, Wirkungen und Wirtschaftlichkeit orientierten Verwaltungs-
kultur. Sie waren daher national und international nur wéhrend Pilotphasen verbreitet anzutreffen und sind heute
weitgehend verschwunden.

3 BB12009 7915, S. 797 lf.
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1.5 Abstimmung von Aufgaben und Finanzen

Wihrend sich die Kosten des NFB relativ genau beziffern lassen, ist es nicht moglich, den Nutzen fiir Parlament,
Bundesrat, Departemente sowie fiir Geschéftsleitungen und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltungsein-
heiten zu quantifizieren. Er ldsst sich nur qualitativ erfassen. Somit miissen an dieser Stelle Hinweise auf die nach-
folgenden Ausfithrungen zu den Auswirkungen des NFB geniigen: In den Ziffern 3.1.1 bis 3.1.4 wird detailliert
dargestellt, welche Auswirkungen auf den Bundeshaushalt, das Personal und die Informatik zu erwarten und wie
die Kosten gemessen am zu erwartenden Nutzen zu beurteilen sind.
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1.6 Wirkungsorientierte Verwaltungsfiilhrung in den Kantonen

Seit Mitte der 1990er-Jahre haben viele Kantone die Ideen und Konzepte des New Public Managements aufge-
nommen und — in der Regel unter dem Etikett der Wirkungsorientierten Verwaltungsfiihrung ganz oder teilweise
umgesetzt. Die kantonale Ebene weist - im Vergleich zu Bund, Stadten und Gemeinden - eine hohere Reforminten-
sitit auf'* und zeigt insgesamt eine recht unterschiedliche Reformentwicklung: Wihrend einige Kantone, zum Bei-
spiel Aargau, Luzern, Solothurn, Ziirich, in vergleichsweise kurzer Zeit umfassende Parlaments- und Verwaltungs-
reformen durchgefiihrt haben, verlief der Reformprozess andernorts langsamer, unvollstdndiger oder fiihrte sogar
zum Projektabbruch wie im Kanton St. Gallen.

1.6.1 Ubersicht

Die heutigen Planungs- und Steuerungsmodelle der Kantone lassen sich anhand von drei Leitfragen zu zwei Di-
mensionen der Verwaltungsfiihrung gut typisieren: Auf der einen Seite kann zuerst gefragt werden, ob die Kern-
verwaltung — das heisst die Hoheits- und die Leistungsverwaltung ohne ausgelagerte Verwaltungseinheiten — vom
Kantonsparlament ganz oder teilweise mit Globalbudgets gesteuert wird. Falls die Mittelzuteilung nicht globalisiert
erfolgt, ist nachzufragen, ob die Leistungstransparenz im Voranschlag auf eine andere Art und Weise als mittels
Globalbudgets und darin enthaltenen Leistungsauftragen erhoht wurde. Auf der anderen Seite kann gefragt werden,
ob die mittelfristige Finanzplanung in Richtung einer integrierten Aufgaben- und Finanzplanung weiterentwickelt
wurde. Gestiitzt auf die Antworten zu diesen Leitfragen kdnnen die Kantone wie folgt gruppiert werden:

Abbildung 6

Planungs- und Steuerungsinstrumente der Kantone

Auspragung der kombinierten Steuerung von Leistungen und Finanzen

Steuerung der Kernverwaltung mit Globalbudgets

nein ja
erhohte Leistungstransparenz im Voranschlag fir ausgewahite
o fr alle Verwaltungseinheiten
nein ja Verwaltungseinheiten
. AG, BE, GR, LU
ja SG BS, OW, VS » BE, GR, LU,
- Y SO, ZG, ZH
Integrierte

Aufgaben-und
Finanzplanung

Al, AR, GL, JU,
NE, NW, UR, VD

FR, SH, Tl SZ, TG

nein

Grundtypen:

Herkdmmliche Finanzplanung und Budgetierung

Weiterentwicklung der jahrlichen Budgetierung (Leistungsinformationen, politische Leistungsauftrage, Globalbudgets)

Weiterentwicklung der mittelfristigen Planung (Aufgaben, Massnahmen, Projekte)

hINH

Integrierte mittelfristige Aufgaben- und Finanzplanung mit Globalbudgets fiir alle Verwaltungseinheiten

Bei der Planung und Steuerung von Finanzen und Leistungen lassen sich somit vier Grundtypen - oder Gruppen
von Kantonen — bilden:

— Herkémmlich aufgebaute Finanzplanung und Budgetierung: Die acht Kantone Appenzell Ausserrhoden,

4 Vgl. Ritz, Adrian 2005: 10 Jahre New Public Management in den Schweizer Kantonen: Erfahrungen bei Parlament und
Verwaltungskadern. In: Lienhard, Andreas et al (Hrsg.) 2005: 10 Jahre New Public Management in der Schweiz: Bilanz,
Irrtiimer und Erfolgsfaktoren. Bern: Haupt, S. 47-67.
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Appenzell Innerrhoden, Glarus, Jura, Neuenburg, Nidwalden, Uri und Waadt kennen weder Globalbud-
gets oder separate Leistungsinformationen noch eine erweiterte Finanzplanung. Diesen Kantonsparlamen-
ten stehen bei der Budgetberatung keine — nach Produkt- oder Leistungsgruppen — systematisch aufberei-
teten Leistungsinformationen zur Verfligung.

—  Modernisierte Budgetierung: Die fiinf Kantone Freiburg, Schaffhausen, Schwyz, Tessin und Thurgau ha-
ben ihre jéhrlichen Budgets im Funktionsbereich ganz oder teilweise globalisiert. Die Kantone Basel-
Landschaft und Genf sind bis heute zwar bei einer Detailspezifikation des Budgets geblieben, haben ihre
Finanzberichterstattung aber mit Aufgaben- und Programminformationen erginzt.

—  Modernisierte Finanzplanung: Die vier Kantone Basel-Stadt, Obwalden, St. Gallen und Wallis haben ihre
Finanzplanung mit Informationen {iber Aufgaben, Massnahmen und Projekte erweitert. Der Kanton St.
Gallen zeigt diese Planungsschwerpunkte und Zusatzinformationen auf einer sehr aggregierten Ebene in
einem separaten Planungsdokument — dhnlich wie der Bund heute im Legislaturfinanzplan. Die anderen
drei Kantone weisen - auch ohne Globalbudgets - eine erhdhte Leistungstransparenz im jéhrlichen Budget
auf.

— Integrierte Aufgaben- und Finanzplanung (IAFP) mit flachendeckenden Globalbudgets: Die sieben Kan-
tone Aargau, Bern, Graubiinden, Luzern, Solothurn, Zug und Ziirich kennen sowohl Globalbudgets fiir
sdmtliche Verwaltungseinheiten als auch modernisierte Finanzplanungen mit einem engen Bezug zu den
Aufgaben und Leistungen der Direktionen und Amter.

Damit haben insgesamt 18 Kantone die Instrumente zur Steuerung des Budgets direkt oder indirekt angepasst. Ins-
besondere diejenigen Kantonsparlamente, welche die Reform der Steuerungsinstrumente mit einer Reform der
parlamentarischen Kommissionsstrukturen — das heisst mit der Einfiihrung von stindigen Sachkommissionen —
verbunden haben, konnten ihre Steuerungskapazititen dabei deutlich erhohen.'’

1> Vgl. Schedler, Kuno 2012: 15 Jahre NPM — was haben die Parlamente daraus gemacht? In: Parlament, Mitteilungsblatt der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Parlamentsfragen, 15. Jg., Nr. 2, August 2012, S. 4-7
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Der Umsetzungsgrad der Public Management-Reformen in den Kantonen lésst sich anhand der vier Grundtypen
oder Gruppen von Kantonen wie folgt auf der Schweizerkarte darstellen:

Abbildung 7

Stand der Public Management-Reformen in den Kantonen

1 Herkommliche Finanzplanung und Budgetierung

Weiterentwicklung der jahrlichen Budgetierung (Leistungsinformationen, politische Leistungsauftrige, Globalbudgets)

Weiterentwicklung der mittelfristigen Planung (Aufgaben, Massnahmen, Projekte)

Integrierte mittelfristige Aufgaben- und Finanzplanung mit Globalbudgets fir alle Verwaltungseinheiten

1.6.2 Vergleich ausgewahlter kantonaler Steuerungsmodelle

Um einzelne Aspekte der kantonalen Steuerungsmodelle vertieft auszuleuchten, wurden die sechs Kantone Aargau,
Bern, Genf, Luzern, Wallis und Ziirich anhand verschiedener Aspekte miteinander verglichen. Die dazu benétigten
Telefoninterviews mit den kantonalen Finanzverwaltern wurden vom Kompetenzzentrum fiir Public Management
der Universitdt Bern (Prof. Adrian Ritz) gefiihrt und ausgewertet (vgl. Anhang 5).

Reichweite und Ausnahmen

Vier der sechs Kantonsparlamente steuern die Verwaltungseinheiten {iber Globalbudgets mit darin enthaltenen
politischen Leistungsauftrigen. Der Kanton Wallis kennt keine Globalbudgets, jedoch politische (Grossrat), strate-
gische (Staatsrat) und operationelle (Departemente) Leistungsauftrage. Der Kanton Genf kennt eine andere Steue-
rungsform mittels Politikplanung und Programmsteuerung — ebenfalls ohne Globalbudgets. Die Regierungen der
Kantone Bern, Luzern, Wallis und Ziirich fithren verwaltungsintern mittels Leistungsvereinbarungen; der Kanton
Aargau verzichtet darauf. Alle Kantone — inklusive Genf und Wallis — kennen Ziele zu Leistungen und Wirkungen;
der Kanton Bern verzichtet bei Querschnitts- und Stabsaufgaben jedoch auf die Definition von Wirkungszielen und
das Messen von Wirkungsergebnissen. Alle sechs Kantone kennen eine mehrjéhrige, rollende Planung von Aufga-
ben und Finanzen.

Die Steuerungsmodelle dieser sechs Kantone umfassen die gesamte Kernverwaltung, die selbststindigen Anstalten
sind jeweils ausgenommen. Der Kanton Wallis schliesst auch die Gerichte und die Staatsanwaltschaft aus, der Kan-
ton Ziirich zusétzlich die Arbeitslosenkasse und die Personalvorsorge sowie die Parlamentsdienste und die zugeho-
rigen Organe.
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Lésung NFB:
In allen Verwaltungseinheiten der zentralen Bundesverwaltung sollen neu Globalbudgets im Eigenbereich sowie
Leistungsgruppen mit Zielen zu Leistungen, Wirkungen und Vorhaben eingefiihrt werden.

Verknupfung der politischen Planungs- und Steuerungsinstrumente

Die Verkniipfung des (Integrierten) Aufgaben- und Finanzplans mit dem Voranschlag erfolgt in den Kantonen
Aargau, Bern, Luzern und Ziirich systematisch, da beide Instrumente im selben Bericht zusammengefasst darge-
stellt werden. Die Kantone Genf und Wallis weisen das jahrliche Budget separat aus, womit die Mittelfristplanung
zwar nicht dasselbe Gewicht wie das Budget erhilt, dafiir kiirzer und fokussierter ausfillt.

In den Kantonen Aargau, Luzern und Ziirich werden mittels Leitbildern, Entwicklungsschwerpunkten u.i. auch
langfristige Entwicklungsziele formuliert und mit der mittelfristigen Planung der Legislaturschwerpunkte ver-
knlipft.

In allen Kantonen zeigen sich somit zwei klare Stossrichtungen: einerseits die Verkniipfung der Legislaturplanung
mit der Aufgaben- und Finanzplanung und andererseits die Verkniipfung von Mittelfristplanung und jadhrlicher
Budgetierung.

Lésung NFB:

Der Voranschlag und der Finanzplan werden wie in den Kantonen Aargau, Bern, Luzern und Ziirich zu einem Do-
kument zusammengefasst. Die Finanzberichterstattung wird zudem stirker mit der Vorlagenplanung verbunden.
Die Jahresziele des Bundesrates bleiben jedoch ein eigenstindiges Dokument.

Leistungsseitige Beschlussgrassen

Bei der parlamentarischen Steuerung von Leistungen, das heisst von politischen Leistungsauftragen insgesamt oder
von einzelnen Zielformulierungen, Messgrossen (Indikatoren) und Sollwerten zeigen sich grosse Unterschiede: In
den Kantonen Aargau, Genf, Luzern und Wallis beschliessen die Parlamente die leistungsseitigen Informationen
und Ziele gesamthaft - im Kanton Ziirich lediglich ausgewihlte Leistungsziele (ohne Prognosewerte). Der Kanton
Bern kennt hingegen keine Budgetbeschliisse auf der Leistungsseite.

Mit teilweise neuen, teilweise angepassten parlamentarischen Interventionsinstrumenten konnen einzelne Kantons-
parlamente die Mehrjahres-Entwicklung von Aufgabenbereichen, Leistungs- oder Produktgruppen beeinflussen: Im
Kanton Aargau werden mit dem Aufgaben- und Finanzplan fiir jeden Aufgabenbereich die mehrjéhrigen Entwick-
lungsschwerpunkte mit Leistungs- und Wirkungszielen genehmigt. Und im Kanton Wallis werden fiir jede Verwal-
tungseinheit die mehrjdhrigen politischen Leistungsauftrige vom Parlament beschlossen; die Regierung beschliesst
die strategischen, die Departementsvorsteherin oder der Departementsvorsteher die operationellen Leistungsauftra-

ge.

Lésung NFB:
Die Bundesversammlung soll bei Bedarf Leistungen und Ziele im Sinne von Planungsgrossen beschliessen kdnnen.

Budget-Informationen und -Beschliisse zum Personal- und Informatikaufwand

Die sechs Kantone weisen den Personalaufwand auf ganz unterschiedlichen Aggregationsebenen aus: Die Kantone
Bern und Genf zeigen ihn auf Ebene Produktgruppe beziehungsweise Programm am detailliertesten auf. Es folgt
der Kanton Ziirich, welcher die Verianderung auf Ebene Verwaltungseinheit zeigt. Die Kantone Aargau und Luzern
weisen ihn auf Ebene Aufgabenbereich aus. Der Kanton Wallis dokumentiert ihn ebenfalls je Verwaltungseinheit,
nicht jedoch nach Produktgruppen. Alle Kantone weisen im Budget auch die Gesamtzahl der Beschiftigten bezie-
hungsweise die Anzahl Vollzeitstellen aus — der Stellenplan der Verwaltung wird jedoch nirgends separat beschlos-
sen.
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Fiinf von sechs Parlamenten beschliessen die zentral eingestellten Personalaufwinde, zum Beispiel fiir zentrale
Besoldungsmassnahmen. Im Kanton Aargau wird zusétzlich {iber die durchschnittliche prozentuale Erh6hung der
Lohne entschieden. Im Kanton Genf ist der Personalaufwand integrierter Bestandteil des Budgetbeschlusses auf
Programmebene.

Beim Informatikaufwand sind die kantonalen Regelungen ebenfalls uneinheitlich: In der Regel werden nur die
Budgets der departementsiibergreifenden Leistungserbringer sowie ausgewéhlter Informatikgrossprojekte der Ver-
waltungseinheiten separat ausgewiesen. Bei den jeweiligen Aufgaben, Leistungs- oder Produktgruppen wird hinge-
gen nicht mehr detailliert und systematisch iiber den Informatikaufwand informiert. Im Kanton Genf werden samt-
liche Informatikaufwénde im Rahmen des Programmbudgets «Développement et gestion des systémes informati-
gues» beschlossen.

Lésung NFB:

Das Globalbudget jeder Verwaltungseinheit wird im neuen Voranschlag mit IAFP nach den wichtigsten Konten-
gruppen aufgeteilt, namentlich nach Personal-, Beratungs- und Informatikaufwand. Diese konnen vom Parlament
bei Bedarf auch einzeln beschlossen werden. Fiir grossere Projekte sollen dem Parlament zudem Einzelkredite aus-
serhalb der Globalbudgets unterbreitet werden.

Betriebliche Handlungsspielrdume als Anreize zu wirtschaftlichem Handeln

Bei den kreditrechtlichen Regelungen fiir den Haushaltvollzug liegen fiinf der sechs untersuchten Kantone nahe
beieinander; die Ausnahme bildet hier der Kanton Genf. Auch der Kanton Wallis, der keine Globalbudgets fiir die
Verwaltungseinheiten bewilligt, kennt a) die Kompensation von Mehraufwanden durch leistungsbedingte Mehrer-
trige, b) die Ubertragung von Kreditresten — insbesondere bei Projektkrediten - aufs Folgejahr sowie c) die Ver-
schiebung von Kreditmitteln zwischen den Verwaltungseinheiten. Budget- bezichungsweise Kreditiiberschreitun-
gen benotigen aber einen Nachtragskredit des Parlaments, wenn der Saldo des bewilligten Globalbudgets iiber-
schritten wird.

In drei der sechs Kantone konnen die Verwaltungseinheiten Reserven bilden: Im Kanton Aargau bestimmt das
Parlament, in welchen Aufgabenbereichen dies moglich ist; im Kanton Luzern braucht es dafiir ein begriindetes
Gesuch an das Finanzdepartement; und im Kanton Ziirich kann die Regierung dazu - innerhalb gewisser Obergren-
zen - einen Antrag an das Parlament stellen.

Der Kanton Genf kennt die Moglichkeit, 75 Prozent der Kreditreste aus dem Sachaufwand («dépenses généralesy)
auf das Folgejahr zu iibertragen, sofern es sich um ein mehrjéhriges Projekt handelt, das im Rahmen eines Pro-
gramms vom Parlament beschlossen wurde.

Losung NFB:

Die Kompensation von Mehraufwianden durch leistungsbezogene Mehrertriage im selben Rechnungsjahr sowie die
Reservenbildung aus Kreditresten und deren freie Verwendung zur Zielerreichung im Eigenbereich in den Folge-
jahren soll neu flichendeckend moglich werden.

1.6.3 Weiterentwicklung der Steuerungsmodelle in den Kantonen Aargau und Bern

Kanton Aargau

Im August 2007 hat der Grosse Rat des Kantons Aargau eine Evaluation iiber die Einfithrung der Wirkungsorien-
tierten Verwaltungsfiihrung (WOV) in Auftrag gegeben, um abzukldren, inwieweit die politische Steuerungsfahig-
keit mit dem neuen Steuerungssystem WOV gegeniiber dem alten System vor 2005 verbessert werden konnte. Mit
dieser externen Evaluation sollten auch die Optimierungsmoglichkeiten des neuen Systems WOV fiir das Parla-
ment aufgezeigt werden.
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Die mit der Evaluation beauftragte Firma Econcept, Ziirich beurteilte die Wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung
im Kanton Aargau in ihrem Schlussbericht'® als insgesamt gut umgesetzt: Die Steuerungsinstrumente wiirden —
auch im interkantonalen Vergleich - dem «State of the Art» entsprechen; die Schwierigkeiten bei ihrer Anwendung
lagen ebenfalls im vergleichbaren Rahmen. Rund 70% der befragten Mitglieder des Grossen Rates konnten sich in
den letzten Jahren mit den neuen Instrumenten, das heisst dem Entwicklungsleitbild, dem Planungsbericht sowie
dem Aufgaben- und Finanzplan (AFP), gut vertraut machen. Der AFP hitte die parlamentarische Mitwirkung bei
der Mittelfristplanung der Regierung moglich gemacht, und die politische Steuerung des Budgets sei generell ver-
bessert worden. Gut 60 Prozent der Befragten waren der Meinung, dass die drei neuen Instrumente zur Steuerung
der Aufgabereiche zwar bereits geniigten, aber sie wiinschten sich eine verbesserte Anwendbarkeit und Lesefreund-
lichkeit des AFP. Auch die Steuerungsgrossen im AFP sollten verbessert werden.'’

Mit der Gesetzes-, Dekrets- und Verordnungsrevision vom 5. Juni 2012 (in Kraft per 1. August 2013 fiir den AFP
2014-2017) wurden sowohl die Instrumente, die Verfahren und die Zustdndigkeiten von Parlament und Regierung
so weit wie moglich vereinfacht als auch die Rechnungslegung nach HRM2-Standards eingefiihrt: «Die detaillierte
Darstellung der Finanzen der Aufgabenbereiche, die Zusammenfassung der Messgrossen je Ziel im AFP und das
vereinfachte Kreditrecht erhohen die Transparenz und Lesefreundlichkeit der Grundlagen fiir die Steuerungsent-
scheide der Regierungsrats und des Grossen Rates. Die Revision verbessert somit auch die Miliztauglichkeit».'® Im
Zuge dieser Vereinfachungen wurde die Anzahl der Steuerungsebenen von drei auf zwei reduziert: Wurden ur-
spriinglich Aufgabenbereiche, Produktgruppen und Produkte im AFP ausgewiesen, sollen kiinftig nur noch Aufga-
benbereiche (politische Gliederung, i. d. R. Amtsgliederung) und Leistungsgruppen (Binnengliederung) unterschie-
den werden. Der Budgetbeschluss des Grossen Rates erfolgt auf der Ebene der Aufgabenbereiche, die Planzahlen
zu den Leistungsgruppen werden auch kiinftig lediglich zur Kenntnis genommen. Weitere Kreditpositionen bewil-
ligt der Grosse Rat in Form von Kleinkrediten fiir einmalige Vorhaben oder wiederkehrende Aufwendungen sowie
in Form von leistungsunabhingigen Aufwendungen und Ertrigen (LUAE) wie zum Beispiel Finanzaufwand, Steu-
erertrag usw.

Kanton Bern

Bereits mit der Einfiihrung der Neuen Verwaltungsfithrung (NEF) per 1. Januar 2005 hat sich der Regierungsrat
des Kantons Bern verpflichtet, «bis spdtestens im Jahr 2013 eine kritische Gesamtwiirdigung des neuen Steue-
rungsmodells vorzunehmeny.' Die ebenfalls bei der Firma Econcept, Ziirich in Auftrag gegebene Evaluation
kommt zum Schluss, dass NEF die (allzu hohen) Erwartungen insgesamt nicht erfiillt hat: Der Regierungsrates und
der Grosse Rat steuern die einzelnen Leistungen der Verwaltung weder iiber die Finanzen der Produktgruppen und
Produkte noch iiber deren Leistungs- und Wirkungsziele. «Politische Steuerungsimpulse erfolgen nach wie vor
ausschliesslich mit den traditionellen Steuerungsinstrumenten wie Motionen, Postulate, Gesetzgebungsverfahren,
Sachplanungen oder Fachstrategien. Die finanzielle Steuerung findet primér {iber die aggregierten Gréssen im kan-
tonalen Haushalt wie Saldo Laufende Rechnung, Nettoinvestitionen, Finanzierungssaldo, Personalaufwand Sach-
aufwand oder Steuern statty.”

Fiir den Grossen Rat ist durch die wenig konsequente Umsetzung von NEF ein Mischsystem aus neuer und traditi-
oneller Verwaltungsfiihrung entstanden, das als Steuerungssystem insgesamt zu kompliziert und teilweise auch zu
Controlling-spezifisch geraten ist. Zudem ist die angestrebte Trennung von operativer und strategischer Steuerung
aus Sicht der Befragten im politischen Alltag nicht umsetzbar: Das Parlament will genauso Einfluss auf den opera-
tiven Aufgabenvollzug in der Verwaltung nehmen, wie die Regierung und Verwaltung auf die Strategiedefinition
im Parlament. Trotz aller Kritik an NEF wollen Regierungsrat und Finanzkommission des Grossen Rates nicht zum
alten System zuriickwechseln: Die systematische Verkniipfung von Finanzen und Leistungen, gegliedert nach Pro-

Kanton Aargau, Biiro des Grossen Rats 2009: Evaluation der Wirkungsorientierten Verwaltungsfithrung (WOV). Schluss-
bericht vom 19. Februar 2009

Kanton Aargau, Regierungsrat 2011: Gesetz iiber die wirkungsorientierte Steuerung von Aufgaben und Finanzen (GAF);
Revision. Botschaft des Regierungsrats vom 27. April 2011

¥ a.a.0.,8.3

Kanton Bern, Finanzdirektion 2012: Evaluation und Optimierung der Neuen Verwaltungsfithrung NEF. Bericht (Vernehm-
lassungsvorlage) des Regierungsrates vom 19. Oktober 2012

Kanton Bern, Evaluation Neue Verwaltungsfiihrung (NEF) — Neue Verwaltungsfiihrung hat Erwartungen nicht erfiillt,
Medienmitteilung vom 05.07.2011
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duktgruppen und Produkten, habe die Transparenz des staatlichen Handelns wesentlich erhéht. Die Verwaltung
habe mit der stirkeren Kundenorientierung und -freundlichkeit einen Kulturwandel vollzogen.

Der Regierungsrat will das NEF-System wie folgt optimieren und weiterentwickeln:
—  Reduktion der Anzahl Produktgruppen um einen Drittel, das heisst 60 statt 90 Produktgruppen;

—  Ersatz der Leistungs- und Wirkungsziele mit Indikatoren, Soll- und Ist-Werten durch allgemein verstind-
liche Leistungsinformationen im Voranschlag mit Aufgaben-/Finanzplan sowie im Geschiftsbericht mit
Jahresrechnung;

—  Vereinfachung des vierstufigen Deckungsbeitragsschemas jeder Produktgruppe zur Entschlackung und
Neugestaltung von Voranschlag mit Aufgaben-/Finanzplan sowie von Geschiftsbericht mit Jahresrech-
nung;

—  Verzicht auf die Hochrechnung per Ende August, jedoch Beibehaltung mehrerer Trendmeldungen zum
voraussichtlichen Rechnungsergebnis des laufenden Rechnungsjahrs.

Die aktuelle Vernehmlassungsvorlage zur Anderung des Gesetzes iiber die Steuerung von Finanzen und Leistungen
(FLG) beinhaltet auch die Bestimmungen zur Umsetzung der neuen Fachempfehlungen zur Rechnungsfiihrung
nach HRM2 beziehungsweise IPSAS.

Schlussfolgerungen fiir das NFB

Aus den beiden Evaluationen in den Kantonen Aargau und Bern lassen sich mehrere Schlussfolgerungen fiir das
NFB ziehen: Insbesondere die schlechte Beurteilung des NEF-Modells im Kanton Bern zeigt dem Bundesrat, dass
komplexe Steuerungsinstrumente und Controlling-lastige Berichterstattungen als nicht miliztauglich und kaum
parlamentsvertriglich eingeschétzt werden. Das Steuerungsmodell wird dann als zu theoretisch beurteilt, wenn es
Steuerungsillusionen auf der Finanz- wie auf der Leistungsseite weckt, die es nicht einzulosen vermag. Eine erste
solche Illusion war die Vorstellung, Finanzen direkt und prézise iiber Leistungs- und Wirkungsziele steuern zu
konnen (Output- statt Input-Steuerung). Eine zweite [llusion war der Anspruch, mit neuen Steuerungsinstrumenten
sowie Rollenkldrungen von Parlament, Regierung und Verwaltung auch im schweizerischen Kontext eine Tren-
nung von strategischen und operativen Entscheidungsebenen herbeifiihren zu kdnnen.

Der Grosse Rat des Kantons Aargau hat sich am 5. Juni 2012 fiir die Weiterentwicklung der wirkungsorientierten
Verwaltungsfithrung entschieden. Auch im Kanton Bern beantragt der Regierungsrat in der Vernehmlassung vom
19. Oktober 2012 keine Riickkehr zur traditionellen Input-Steuerung, sondern eine Vereinfachung der Steuerungs-
instrumente, eine Reduktion der Steuerungsinhalte sowie eine Verwesentlichung der Berichterstattung zu Finanzen
und Leistungen. Mit diesen Optimierungen soll das NEF-Modell politiktauglich werden.

Das neue Fiihrungsmodell NFB wurde anhand der bundeseigenen Erfahrungen mit dem FLAG-Programm und der
kantonalen Erfahrungen mit der wirkungsorientierten Verwaltungsfiihrung konzipiert. Der Bundesrat will ein ein-
faches und pragmatisches Modell mit wenigen, aber tauglichen Instrumenten und Berichten realisieren. Die sichere
Steuerung des Voranschlags mit IAFP bleibt gewahrleistet, weil die Kreditsteuerung im Kern beibehalten und mit
Leistungsinformationen sowie Mittelfristplanungen ergidnzt wird. Das ermoglicht dem Parlament zunichst eine
bessere Beurteilung der mittelfristigen Ziele und Ergebnisse der Verwaltungstitigkeit, und zwar auf der Finanz-
wie auf der Leistungsseite. Das NFB bringt dem Parlament auch eine neue Mdglichkeit zur gezielten Leistungs-
steuerung, welche die finanzielle Budgetsteuerung bei Bedarf ergénzt, jedoch nicht ersetzt. Die Verwaltung wird
mit schlanken Leistungsvereinbarungen gesteuert, die keine Berichtsflut und Zusatzbiirokratie verursachen.
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1.7 Internationale Entwicklung im Public Management und Performance Budgeting

1.7.1 Ubersicht

Die internationalen Politik- und Verwaltungsreformen der letzten dreissig Jahre folgen zwar meist der Philosophie
des New Public Managements, ihre Umsetzung ist jedoch alles andere als einheitlich. Die verschiedenen Entwick-
lungspfade sind in erster Linie den grossen strukturellen und kulturellen Unterschieden politisch-administrativer
Systeme geschuldet. In Einheitsstaaten wie Danemark, Grossbritannien, Italien, Neuseeland, Niederlande werden
Reformen anders angegangen und umgesetzt als in foderal aufgebauten Staaten wie Australien, Kanada oder USA.
Ebenso grossen Einfluss haben unterschiedliche Regierungsformen und die Natur der Beziehungen zwischen Re-
gierung und Verwaltungsspitzen. Tiefgreifende und umfangreiche Verwaltungsreformen sind einfacher umzusetzen
in zentralisierten politisch-administrativen Systemen mit Mehrheitsregierungen und relativ starken personellen
Abhéngigkeiten der Verwaltungsfithrung von der politischen Fiihrung. Fiir die Schweiz driangt sich gerade auch aus
dieser Sicht ein etappiertes Vorgehen mit zahlreichen kleineren Reformschritten auf.

Trotz erheblicher Unterschiede lassen sich die in zahlreichen Staaten in den vergangenen Jahren im Bereich der
Haushaltsteuerung umgesetzten Reformen als Bestrebungen charakterisieren, drei fundamentale Probleme zu 16sen:

— Neue Aufgaben und zusétzliche Ausgaben werden laufend und einzeln beschlossen, ohne dass die Kon-
sequenzen fiir den Gesamthaushalt und die Finanzierung durch Steuereinnahmen sofort und insgesamt er-
sichtlich werden (aus finanzwissenschaftlicher Sicht «Common Pool Resource»-Problem genannt).

— Bei nachgelagerten Gemeinwesen wie Regionen und Kommunen kommt noch die Hoffnung dazu, dass
der Zentralstaat und die Zentralbank in der Not Finanzhilfen und Schuldentilgungen anbieten werden
(«Moral Hazard»-Problem).

—  Politikerinnen und Politiker sowie Fiihrungskréfte der Verwaltung leben zudem mit der Ungewissheit, ob
die finanziellen Mittel des Staates tatsichlich an jedem Ort wirtschaftlich und wirksam eingesetzt werden
(«Principal-Agent»-Problem).

Zur Losung dieser Probleme haben die 34 Lander der OECD verschiedene Anstrengungen unternommen, den insti-
tutionellen Rahmen, die Instrumente und Prozesse der Planung und Budgetierung zu verbessern. Mit der Einfiih-
rung der Fiskalregeln, der Reform des (Finanz-)Fdderalismus und der Einfilhrung des periodengerechten Rech-
nungswesens wurden dabei Neuerungen umgesetzt, bei denen die Schweiz eine Vorreiterrolle einnimmt (siehe Ziff.
1.1.4,1.1.5 und 1.1.8).

Bei einem Reformschritt der OECD-Lénder, der zusammen mit dem «Accrual Budgeting and Accounting» zur
Losung des «Principal-Agent»-Problems beitragen soll, besteht beim Bund noch Nachholbedarf, ndmlich beim
Performance Budgeting: Damit ist die flichendeckende Darstellung von Informationen zu den Leistungen und
Wirkungen der Staatstétigkeit angesprochen, die auf allen Stufen die Finanzzahlen in Voranschlag und Staatsrech-
nung ergidnzen und im Planungs- und Budgetierungsprozess fiir mehr Transparenz sorgen. Die folgenden Ausfiih-
rungen zur Entwicklung des Performance Budgetings stiitzen sich einerseits auf eine Literaturstudie, die beim Insti-
tut fiir Systemisches Management und Public Governance der Universitét St. Gallen (Prof. Kuno Schedler) in Auf-
trag gegeben wurde, andererseits auf ein OECD-Arbeitspapier zu einer Konferenz der Senior Budget Officials.”'

1.7.2 Performance Budgeting

Auch das Performance Budgeting kennt unterschiedliche Formen; gemiss OECD lassen sich drei idealtypische
Auspragungen feststellen:

— Finanzberichterstattung mit Leistungsinformationen (presentional performance budgeting): Die Finanz-

*!' OECD 2012: Budgeting Levers, Strategic Agility and the Use of Performance Budgeting in 2011/2012, OECD, Working
Party of Senior Budget Officials, 22.11.2012
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berichterstattung enthilt Leistungsinformationen. Sie dienen jedoch lediglich als Hintergrundinformatio-
nen; zum einen fiir die Rechenschaftspflicht, zum andern fiir den Dialog mit der Legislative und der Of-
fentlichkeit tiber die Staatsausgaben und die Legislaturplanung. Diese Leistungsinformationen finden sich
in der Regel in Anhingen und Zusatzdokumentationen zur Finanzberichterstattung.

—  Leistungsgepragte Budgetierung (performance-informed budgeting): Leistungsinformationen werden zu-
sammen mit anderen Informationen systematisch fiir die Begriindung und Erlduterung von Budgetantra-
gen verwendet. Leistungsinformationen sind fiir die Budgetentscheidungen wichtig. Sie rechtfertigen den
Ressourcenbedarf aber nicht zwingend, das heisst es gibt keine automatische Verkniipfung von Zielvor-
gaben und Ressourcenbedarf; die Ressourcenzuteilung ist stets ein politischer Entscheid. Diese Leistungs-
informationen finden sich in der Regel in der Finanzberichterstattung.

—  Leistungsbasierte Budgetierung (direct performance budgeting): Die Ressourcen werden bestimmten
Leistungen zugeteilt und nach geplanten oder erzielten Ergebnissen bemessen. Diese Form wird nur in
wenigen OECD-Léndern und dort nur in spezifischen Aufgabengebieten angewandt, zum Beispiel in der
Bildung oder im Gesundheitswesen, wo Klassen- oder Patientenzahlen die Mittelzuteilung bestimmen.
Auch diese Leistungsinformationen finden sich in der Regel in der Finanzberichterstattung.

Das Performance Budgeting wird in den unterschiedlichen Léndern namentlich mit Hilfe folgender Instrumente
umgesetzt:22

—  Programmbildung: Fiir die Darstellung von Zielen und Ergebnissen zu Leistungen, Wirkungen und Vor-
haben werden in Budget und Rechnung geeignete neue Untergliederungen nach politisch und betrieblich
relevanten Output-Kategorien gebildet.

—  Globalbudgets: Fiir die Verstarkung der Ergebnisverantwortung auf der Leistungsseite werden Global-
budgets und Handlungsspielrdume fiir den Ressourceneinsatz im Eigenbereich der Verwaltungseinheiten
eingefiihrt.

—  Mittelfristperspektiven: Da Leistungen oft nicht kurzfristig verdndert werden konnen und sich die Aus-
wirkungen von Politikinderungen in der Regel erst nach lingerer Zeit feststellen lassen, haben Mittel-
friststrategien und -planungen an Bedeutung gewonnen.

—  Leistungsvereinbarungen: Fiir die Verankerung der Leistungsinformationen in Management- und Budge-
tierungsprozessen werden zwischen den Ministerien und der Verwaltung Leistungsvereinbarungen abge-
schlossen — und im Gegenzug grossere betriebliche Handlungsspielrdume gewihrt.

— Ressourcensteuerung: Eine verstirkte Leistungsplanung ist kein Ersatz fiir die Ausgabendisziplin; In-
strumente wie Fiskalregeln, Ausgabenplafonds oder andere ressourcen-spezifische Top-down-Vorgaben
sind weiterhin unabdingbar.

Die in den OECD-Léndern gesammelten Erfahrungen machen deutlich, dass mit Performance Budgeting verschie-
dene Herausforderungen verbunden sind, fiir die es in der Regel keine Patentrezepte gibt. Eine Herausforderung ist
die Definition einfacher, messbarer und versténdlicher Leistungsziele, die mit Blick auf die angestrebten Wirkun-
gen zugleich als relevant und aussagekriftig angesehen werden konnen. Eine andere Herausforderung besteht dar-
in, dass Ressortegoismen gestirkt und die notwendige Zusammenarbeit zwischen den Ministerien beeintrachtigt
werden konnten.

Zu den zentralen Erkenntnissen der OECD gehoren folgende Feststellungen:

— Jedes Land muss das Performance Budgeting passend zu den eigenen Rahmenbedingungen und Zielset-
zungen aufbauen.

2 22a.0.S.15ff
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— Ausser im Bildungs- und Gesundheitsbereich bestehen in der Regel keine direkten oder mechanistischen
Verbindungen zwischen Leistungen und Voranschlagskrediten; die Leistungsinformationen erginzen hier
die Budgets der Verwaltungseinheiten.

—  Die Leistungsinformationen sind in jedem Fall wichtige Ankniipfungspunkte fiir die verwaltungsinternen
Fiihrungsinstrumente sowie fiir die Rechenschaftsablage und bilden eine Grundlage fiir die mittel- bis
langfristige finanzpolitische Priorititensetzung, periodische Aufgaben- und Leistungsiiberpriifungen oder
Evaluationen.

Das OECD-Arbeitspapier schliesst mit der Aussage: «Leistungsinformationen sind ein wichtiges Instrument fiir
diejenigen Regierungen und Verwaltungen, die sich besonders um die Transparenz des staatlichen Handelns bemii-
hen. Sie kénnen damit gegeniiber den gesetzgebenden Behdrden, den Rechnungshdfen und der Offentlichkeit Re-
chenschaft ablegen».”

1.8 Stand der Umsetzung

Die vom Bundesrat eingesetzte interdepartementale Projektorganisation hat 2012 schwergewichtig das Detailkon-
zept des NFB erarbeitet. Es wurde im November 2012 vom Lenkungsausschuss verabschiedet und ist die Grundla-
ge fiir den vorliegenden Konsultationsbericht.

Die Umsetzungsarbeiten stehen noch in den Anféngen. Sie begannen damit, dass die Departemente und Verwal-
tungseinheiten von November 2012 bis Januar 2013 einen provisorischen Katalog ihrer Leistungsgruppen erstellt
haben (vgl. Anhang 2). Dieser Auftrag diente zwei Zielen: Zum einen konnte damit auf breiter Basis iiber das Kon-
zept des NFB informiert werden. Das Arbeitsergebnis dient zum andern dazu, das neue Steuerungselement der
Leistungsgruppe fiir die politische Beurteilung des neuen Fithrungsmodells greifbarer zu machen. Ebenfalls bereits
gestartet wurde ein separates Projekt zur Aktualisierung und Vervollstindigung der notwendigen IT-Infrastruktur
(vgl. Ziff. 3.1.3).

Parallel zur Konsultation der interessierten parlamentarischen Kommissionen wird 2013 ein detailliertes Umset-
zungskonzept erarbeitet. Dieses Konzept wird auch einen Ausblick auf die fiir die Umsetzung und den Betrieb des
NFB notwendigen Ausbildungsangebote enthalten. Die Umsetzung wird zusammen mit den departementalen Pro-
jektleitungen geplant, sodass auf individuelle Bediirfnisse bestmoglich eingegangen werden kann. Parallel dazu
wird die EFV die ndtigen Anpassungen in der Haushalt- und Rechnungsfiihrung vorbereiten. Dazu gehoren Revisi-
onen verschiedener Verordnungen, namentlich der Finanzhaushaltverordnung, sowie des (elektronischen) Hand-
buchs der Haushalt- und Rechnungsfiihrung. In der Botschaft zum NFB, die Ende 2013 verabschiedet werden soll,
wird der Bundesrat detaillierter iiber die Umsetzung des NFB berichten konnen.

1.9 Konsultation der parlamentarischen Kommissionen
Noch offen — folgt erst nach der Konsultation von FK, GPK, SPK.

2 a.a.0., S. 22 (Ubersetzung EFV)
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2 Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln

Bundesgesetz Entwurf
Uber den eidgendssischen Finanzhaushalt

(Finanzhaushaltgesetz, FHG)

Anderung vom ...

Die Bundesversammlung der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom ...%*,

beschliesst:

I

Das Finanzhaushaltgesetz vom 7. Oktober 2005> wird wie folgt geéndert:

Art. 1 Abs. 2 Bst. a Ziff. 2
2 Mit diesem Gesetz sollen:
a. Bundesversammlung und Bundesrat:

2. die fur eine ziel- und ergebnisorientierte Filhrung des Bundeshaushalts erforderlichen Instrumente
und Entscheidgrundlagen in die Hand bekommen;

Die Erwahnung der ziel- und ergebnisorientierten Fiihrung des Bundeshaushalts in diesem Artikel soll die Einfiih-
rung des NFB und die damit verbundene Verbesserung der politischen Planung und Steuerung von Bundesrat und
Bundesversammlung zur Geltung bringen.

Dabei wird die in Artikel 167 der Bundesverfassung festgeschriebene Kompetenz der Bundesversammlung im
Finanzbereich nicht in Frage gestellt. Das neue Modell soll der Bundesversammlung vielmehr zusétzliche Steue-
rungsinstrumente fiir eine gezielte Einflussnahme auf der Leistungsseite von Voranschlag und Finanzplan zur Ver-
fligung stellen.

Art. 2 Bst. b** (neu)
Dieses Gesetz gilt fur:

b die Bundesanwaltschaft und die Aufsichtsbehdrde tiber die Bundesanwaltschaft;

Die Ausdehnung des Geltungsbereichs des Gesetzes auf die Bundesanwaltschaft und die Aufsichtsbehorde iiber die
Bundesanwaltschaft wurde beim Erlass des Strafbehordenorganisationsgesetzes vom 19. Mirz 2010% iibersehen.
Dieser Mangel wird mit der Aufnahme der beiden Einheiten in die Aufzéhlung in Artikel 2 behoben.

2 BBI2013
% SR 611.0
%6 SR 173.71
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Art. 3 Abs. 7 (neu)

" In Leistungsgruppen zusammengefasst werden Leistungen einer Verwaltungseinheit, mit denen gleichartige Ziele
erreicht werden sollen.

Jede Verwaltungseinheit fasst die von ihr zu erbringenden Leistungen nach klar definierten Gliederungskriterien in
Leistungsgruppen zusammen, die eine materielle Einheit bilden sollen. Die Leistungsgruppe ist ein wichtiges Ele-
ment im neuen Fihrungsmodell, da sie im Zentrum der finanziellen Steuerung der Verwaltung durch die Bundes-
versammlung steht. So kann die Bundesversammlung fiir jede Leistungsgruppe die vorgeschlagenen Ziele sowie
die Indikatoren der Zielerreichung édndern und die damit verbundenen Aufwinde und Ertrdge anpassen (vgl. dazu
auch den Kommentar zu Art. 29 Abs. 2).

Art. 19 Abs. 1 Bst. d (neu) und 4

! Der Bundesrat erstellt eine mehrjahrige Finanzplanung; diese umfasst die drei dem Voranschlagsjahr folgenden
Jahre. Sie weist aus:

d. die Leistungsgruppen und die Ziele der Verwaltungseinheiten.

* Inhalt und Gliederung der Finanzplanung richten sich nach den Artikeln 143 Absatz 2 und 146 Absatz 4 des Par-
lamentsgesetzes vom 13. Dezember 20022’

Die Finanzplanung umfasst neu auch die Leistungsgruppen und Ziele der Verwaltungseinheiten. Diese Ergénzung
ist auf die Integration des Finanzplans in den Voranschlag zuriickzufiihren. In den Leistungsgruppen werden nicht
nur die Vorgaben des Voranschlags ausgewiesen, sondern auch jene der drei dem Voranschlag folgenden Jahre.
Mit der formellen Zusammenfassung von Voranschlag und Finanzplan soll der Bundesversammlung die Ubersicht
tiber die mittelfristige finanzielle Entwicklung des Bundeshaushalts erleichtert werden. Ihr steht somit jeweils eine
Gesamtiibersicht iiber die Aufwéinde und Ertrdge sowie die Einnahmen und die Ausgaben nicht nur fiir das Voran-
schlagsjahr, sondern auch fiir deren geplante Weiterentwicklung in der Finanzplanperiode zur Verfiigung.

In Absatz 4 wird ein gesetzestechnischer Fehler korrigiert. Diese Bestimmung sollte auf Artikel 146 Absatz 4 des
Parlamentsgesetzes vom 13. Dezember 2002% (ParlG) verweisen und nicht auf dessen Absatz 5.

Art. 29 Abs. 2 (neu)

2 Sie kann im Rahmen der Globalbudgets (Art. 30a) Planungsgrdssen fir die Aufwande und Ertréage einzelner Leis-
tungsgruppen festlegen sowie Ziele von Leistungsgruppen bestimmen.

Diese Bestimmung iibernimmt die in Artikel 42 Absatz 2 des geltenden FHG fiir FLAG-Verwaltungseinheiten
festgelegten Moglichkeiten zur Leistungssteuerung durch die Bundesversammlung und weitet diese auf sdmtliche
Verwaltungseinheiten aus. Mit einem Planungsbeschluss nach Artikel 28 ParlG kann die Bundesversammlung je
nach Bedarf Planungsgrossen wie die Ziele, Messgrossen und Soll-Werte sowie die Aufwinde und Ertrdge jeder
Leistungsgruppe im Voranschlagsjahr und in den Planjahren bestétigen oder verdndern. Diese ausgewéhlten Pla-
nungsgrossen werden im Anhang zum Bundesbeschluss iiber den Voranschlag aufgefiihrt.

Durch diese Festlegung steigt die Verbindlichkeit der Leistungsinformationen im Voranschlag mit Integriertem
Aufgaben- und Finanzplan (IAFP). Ohne Planungsbeschluss haben diese den Stellenwert von Materialien, mit Pla-
nungsbeschluss sind sie eine politische Festlegung, von der der Bundesrat nur in Ausnahmeféllen abweichen kann,
wobei er die Abweichungen stets zu begriinden hat.
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Art. 30a (neu) Globalbudgets
! Die Verwaltungseinheiten werden im verwaltungseigenen Bereich mit Globalbudgets gefiihrt.
? Die Globalbudgets umfassen grundsatzlich:

a. den Funktionsaufwand und die Investitionsausgaben;

b. den Funktionsertrag und die Investitionseinnahmen.

¥ Verwaltungseinheiten mit wesentlichen Investitionen weisen die Investitionsausgaben und -einnahmen in beson-
deren Globalbudgets aus.

* Eine Verwaltungseinheit darf die in den Globalbudgets bewilligten Aufwénde und Investitionsausgaben Uber-
schreiten, wenn sie:

a. die Uberschreitung innerhalb des Rechnungsjahres durch nicht budgetierte, leistungsbedingte Mehrertréage
decken kann; oder

b. die nach Artikel 32a gebildeten Reserven auflost.

® Zur Finanzierung von bedeutenden Einzelmassnahmen oder Projekten kénnen Kredite ausserhalb der Global-
budgets bewilligt werden.

Absatz 1 fiihrt das Prinzip der finanziellen Steuerung mittels Globalbudget im verwaltungseigenen Bereich fiir alle
Verwaltungseinheiten ein, wohingegen die Steuerung im Transferbereich (zurzeit mehr als 3/4 des Bundeshaus-
halts) unveréndert bleibt. Den einzelnen Verwaltungseinheiten wird so in ihrem Eigenbereich, entsprechend der im
Rahmen der Globalbudgets von der Bundesversammlung gewéhrten Mittel, ein grosserer Spielraum fiir einen wirt-
schaftlichen und effizienten Einsatz der Mittel gewdhrt. Den Verwaltungseinheiten steht es namentlich frei, inner-
halb ihrer Globalbudgets unterjéhrige Verschiebungen zwischen den einzelnen Aufwandarten (z. B. zwischen dem
Betriebs- und dem Informatikaufwand) und/oder zwischen den Leistungsgruppen vorzunehmen. Dieser Spielraum
kann von der Bundesversammlung gestiitzt auf Artikel 25 Absatz 3 ParlG eingeschriankt werden, zum Beispiel
indem sie die Hohe der Personalausgaben fiir eine Verwaltungseinheit festlegt. Solche Beschliisse sind grundsitz-
lich umzusetzen. Abweichungen sind nur in begriindeten Ausnahmefallen zuldssig.

Nach Artikel 2 E-FHG sind dem Gesetz grundsétzlich auch die Bundesversammlung, die eidgendssischen Gerichte
sowie die Bundesanwaltschaft und die Aufsichtsbehdrde iiber die Bundesanwaltschaft unterstellt. Nach Artikel 142
Absatz 2 des ParlG bleiben sie allerdings fiir ihre Budgeteingaben autonom. Dementsprechend gilt fiir sie die neue
finanzielle Steuerung iiber Globalbudgets sinngemiss.

Absatz 2 legt den Inhalt der Globalbudgets fest. Grundsétzlich soll jede Verwaltungseinheit zwei Globalbudgets
fiihren. Das eine Globalbudget umfasst den Funktionsaufwand (z. B. Personalaufwand, Sach- und Betriebsaufwand
sowie Abschreibungen) und die Investitionen im Eigenbereich (z. B. Beschaffung der Arbeitsplatzeinrichtung). Das
andere Globalbudget umfasst den Funktionsertrag (z. B. Gebiihren und Entgelte fiir Dienstleistungen) sowie die
Investitionseinnahmen im Eigenbereich (z. B. Einnahmen aus Desinvestitionen). Nicht in den Globalbudgets ent-
halten sind insbesondere der Transferaufwand und der Finanzaufwand. Eine detaillierte Auflistung, welche Mittel
nicht im Globalbudget einzustellen sind, wird nach Konsultation der Verwaltungseinheiten von der EFV im Hand-
buch der Haushalt- und Rechnungsfiihrung erstellt werden.

Absatz 3 sieht eine spezielle Regelung fiir Verwaltungseinheiten mit hohem Investitionsaufwand vor (dies betriftt
namentlich das Bundesamt fiir Strassen, die Eidgendssische Zollverwaltung, das Bundesamt fiir Informatik und
Telekommunikation, das Bundesamt fiir Bauten und Logistik, die Verteidigung sowie die Armasuisse Immobilien).
Diese Einheiten fiihren fiir die Investitionsausgaben und -einnahmen je ein weiteres Globalbudget. Die heute im
FLAG-Bereich bekannte Moglichkeit der Kreditverschiebung zwischen diesen Globalbudgets soll erhalten bleiben
(Erméchtigung im Bundesbeschluss zum Voranschlag).
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Absatz 4 tibernimmt die Regelung des bisherigen Artikel 43 Absatz 2 FHG. Er legt die Voraussetzungen fest, unter
denen Verwaltungseinheiten ihre in den Globalbudgets bewilligten Aufwinde und Investitionsausgaben iiberschrei-
ten diirfen. Eine Uberschreitung ist nur zuldssig, wenn diese innerhalb des Rechnungsjahres durch nicht budgetier-
te, leistungsbedingte Mehrertrage gedeckt werden kann oder wenn nach Artikel 32a des vorliegenden Entwurfs (E-
FHG) gebildete Reserven aufgeldst werden. In jedem Fall ist eine Uberschreitung der bewilligten Aufwinde und
Investitionsausgaben wie bisher gestiitzt auf Artikel 35 E-FHG der Bundesversammlung mit der Staatsrechnung
zur nachtriglichen Genehmigung zu unterbreiten.

Absatz 5 sieht vor, dass flir bedeutende Einzelmassnahmen oder Projekte Kredite ausserhalb der Globalbudgets
beschlossen werden kénnen. Es handelt sich somit um Eigenaufwand, der in einem einzelnen Kredit jeweils fiir
eine grossere, klar abgrenzbare Massnahme beschlossen wird. Dabei kann es sich um mehrjéhrige Projekte han-
deln, die zugleich mittels mehrjéhrigen Finanzbeschliissen gesteuert werden, oder um sehr spezifische Aufgaben,
die kein eigenes Globalbudget und auch keine eigene Leistungsgruppe rechtfertigen.

Art. 32a (neu) Reserven
! Verwaltungseinheiten kénnen Reserven bilden, wenn sie:

a. ihre Globalbudgets oder die nach Artikel 30a Absatz 5 bewilligten Kredite wegen projektbedingter Verzdge-
rungen nicht oder nicht vollstandig beanspruchen;

b. die Leistungsziele im Wesentlichen erreichen und:
1. durch die Erbringung zusatzlicher nicht budgetierter Leistungen einen Nettomehrertrag erzielen, oder

2. den budgetierten Aufwand oder die budgetierten Investitionsausgaben infolge wirtschaftlicher Leis-
tungserbringung unterschreiten.

2 Die Bundesversammlung beschliesst auf Antrag des Bundesrates mit der Staatsrechnung iber die Bildung von
Reserven.

In bestimmten, vom Gesetz abschliessend aufgefiihrten Féllen, ist es neu allen Verwaltungseinheiten erlaubt, aus
ihren Globalbudgets oder Einzelkrediten Reserven zu bilden. Damit soll ein Anreiz fiir eine wirtschaftlichere Auf-
gabenerfiillung geschaffen werden. Wie schon heute ist eine Reservenbildung aus Transferkrediten nicht zuléssig.

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen der Reservenbildung: Ein erster Grund sind projektbedingte Verzogerungen,
die dazu fiihren, dass das bewilligte Globalbudget oder ein Einzelkredit nach Artikel 30a Absatz 5 nicht oder nicht
vollstindig ausgeschopft werden kann (Bst. a). Ein zweiter Grund besteht darin, dass die Verwaltungseinheiten,
unter Beriicksichtigung der Leistungsziele, Mehrleistungen erbracht haben, oder die vorgesehene Leistung wirt-
schaftlicher ausfiihren konnten als geplant. Mit dem Nettomehrertrag aus den zusitzlichen Leistungen und den
nicht vollstindig verwendeten Investitionsausgaben kdnnen ebenfalls Reserven gebildet werden (Bst. b). Ein weite-
rer Anwendungsfall konnte auch darin bestehen, dass mit Ertrdgen aus Liegenschaftsverkdufen, die im Rahmen von
Portfolio-Bereinigungen erzielt wurden, Reserven gebildet werden, die zu einem spiteren Zeitpunkt fiir eine Inves-
tition in eine andere Immobilie zur Verfiigung stehen.

Die bisherige Unterscheidung zwischen zweckgebundenen und allgemeinen Reserven, wie sie im aktuellen Artikel
46 FHG statuiert wird, entfallt.

Mit dem Ausdruck «die Leistungsziele im Wesentlichen erreichen» wird festgehalten, dass von den Verwaltungs-
einheiten nicht verlangt wird, sémtliche Leistungsziele vollstindig erfiillt zu haben, um Reserven bilden zu koénnen.
Damit soll vermieden werden, dass sich die Verwaltungseinheiten an einem zu tiefen Ambitionsniveau orientieren.

Es ist vorgesehen, dass die EFV im Rahmen einer technischen Weisung Regelungen iiber die Bildung von Reser-
ven erlédsst. In jedem Fall unterliegt die Reservenbildung der Zustimmung der Bundesversammlung; sie genechmigt

diese mit der Staatsrechnung, wobei Bundesgerichte, die Parlamentsdienste sowie die Eidgenossische Finanzkon-
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trolle ihre Reservenantriage direkt dem Parlament iibermitteln. Nach diesem Bundesbeschluss sind die Verwal-
tungseinheiten grundsétzlich frei zu entscheiden, wie sie die Reserven zur Erfiillung ihrer Leistungsvereinbarung
im Eigenbereich verwenden wollen.

Art. 35 Kreditliberschreitungen
Der Bundesversammlung sind nachtréaglich mit der Staatsrechnung zur Genehmigung zu unterbreiten:
a. die Uberschreitung von Globalbudgets nach Artikel 30a Absatz 4;
b. folgende Aufwénde, soweit sie nicht budgetiert worden sind:
1. passive Rechnungsabgrenzung,
2. Belastung durch Fremdwéahrungsdifferenzen oder verminderten Miinzumlauf;

c. dringliche Nachtrage, die nicht mit dem néchsten Nachtrag zum Voranschlag unterbreitet werden kdnnen
(Art. 34 Abs. 2).

Der heute giiltige Artikel 35, der festlegt, welche nicht budgetierten Mehraufwinde der Bundesversammlung nach-
triaglich zur Genehmigung zu unterbreiten sind, wird ergéinzt. Dabei geht es um die Uberschreitung des Globalbud-
gets nach Artikel 30a Absatz 4 E-FHG. Gleichzeitig entfillt die Erwdhnung der FLAG-Verwaltungseinheiten. Die
nachtrdgliche Bewilligung erfolgt mit der Staatsrechnung, da die zu bewilligenden Betridge nicht vorher bekannt
sind. Der Rest der Bestimmung bleibt unverdndert.

Gliederungstitel vor Art. 38

4. Kapitel: Finanzielle Fiihrung auf Verwaltungsebene

Mit der vorgeschlagenen Anderung entfillt die Dualitit in der finanziellen Steuerung des Bundeshaushalts. Der
Abschnitt tiber die vom restlichen Bundeshaushalt abweichende Steuerung der FLAG-Verwaltungseinheiten kann
damit aufgehoben werden. Das 4. Kapitel ist somit nicht mehr in Abschnitte unterteilt.

2. Abschnitt (Art. 42-46)

Aufgehoben

Art. 54

Aufgehoben
Da neu alle Verwaltungseinheiten die Moglichkeit haben, zusétzliche nicht budgetierte Leistungen zu erbringen
(vgl. Art. 30a Abs. 4 E-FHG), wird die bisher in Artikel 54 geregelte Moglichkeit der Abrechnung von Drittmitteln

und Kofinanzierungen iiber Bilanzkonten ausserhalb der Erfolgsrechnung nicht mehr bendtigt. Sie kann daher auf-
gehoben werden.

II

Die nachstehenden Gesetze werden wie folgt gedndert:
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1. Parlamentsgesetz vom 13. Dezember 2002%
Art. 143 Finanzplan
! Der Finanzplan umfasst die drei dem Voranschlagsjahr folgenden Jahre.

2 Gliederung und Inhalt des Finanzplans verbinden die Aufgaben- mit der Finanzplanung (Integrierter Aufgaben-
und Finanzplan).

® Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammlung den Finanzplan zusammen mit dem Entwurf fiir den Voran-
schlag.

* Die Bundesversammlung nimmt vom Finanzplan Kenntnis.

Die Anpassung dieses Artikels ist aus zwei Griinden nétig. Einerseits wird der Bundesversammlung der Finanzplan
neu zusammen mit dem Voranschlag unterbreitet. Andererseits wird vorgeschlagen, die Steuerungsmoglichkeiten
der Bundesversammlung in Bezug auf die Finanzplanung um ein weiteres Instrument zu erginzen. Um die Uber-
sichtlichkeit zu wahren, wird das bestehende Instrument der Motion zum Finanzplan aus Artikel 143 herausgeldst
und in einem eigenen Artikel geregelt (vgl. dazu Art. 143a E-ParlG). Das neu vorgeschlagene Steuerungsinstru-
ment, die Planungserklarung, wird in Artikel 143b E-ParlG dargestellt.

Der Finanzplan umfasst wie bisher die drei dem Voranschlagsjahr folgenden Jahre und ermoglicht der Bundesver-
sammlung eine Ubersicht iiber die mittelfristige finanzielle Entwicklung des Bundeshaushalts. Neu wird der Fi-
nanzplan nicht mehr in einem eigenen Dokument mit einem eigenen Aufbau vorgelegt, sondern wird im gleichen
Dokument wie der Voranschlag publiziert. Die finanziellen Annahmen fiir die Finanzplanjahre werden in der glei-
chen Tabelle ausgewiesen wie jene des Voranschlags. Damit wird die Vergleichbarkeit der Kredite {iber mehrere
Jahre erleichtert, weil eine Gesamtiibersicht liber die Entwicklung Aufwinde und Ausgaben sowie der Ertrdge und
Einnahmen ermdglicht wird.

In Zukunft wird der Bundesversammlung wie auch dem Bundesrat ein Fiihrungsinstrumentarium zur Verfiigung
stehen, das eine verstirkte Verbindung der Aufgaben- mit der Finanzplanung erlaubt, der IAFP. Dieser enthélt ne-
ben der Sicht auf die 13 Aufgabengebiete und 43 Aufgaben (funktionale Gliederung) eine Aufteilung der Tétigkei-
ten der Verwaltung auf rund 140 Leistungsgruppen, inklusive Informationen zu Aufwinden, Ertrdgen und Leis-
tungszielen.

Obwohl der Voranschlag und der Finanzplan zusammengefiihrt werden, wird die Bundesversammlung wie bisher
den Voranschlag beschliessen und den Finanzplan zur Kenntnis nehmen (Abs. 4).

Der bisher giiltige Absatz 4 ist aufzuheben. Da der Finanzplan jeweils zusammen mit dem Voranschlag unterbreitet
wird, kann er zu Beginn der Legislaturperioden nicht einfach weggelassen werden.

Art. 143a (neu)  Motionen zum Finanzplan

! Motionen zum Finanzplan, die so rechtzeitig eingereicht werden, dass sie vom Bundesrat behandelt werden kén-
nen, sind mit dem Finanzplan im Rat zu behandeln. Der Bundesrat kann beantragen, die Beschlussfassung auf die
néchste Session zu verschieben.

2 Beschliesst die Bundesversammlung eine Motion zum Finanzplan, so hat der Bundesrat mit dem nachsten Fi-
nanzplan zu berichten, wie er die Motion umgesetzt hat. Weicht er bei der Umsetzung von der Motion ab, so stellt
er einen begrundeten Abschreibungsantrag.

Mit diesem Artikel werden die Absitze 3 und 3 von Artikel 143 des geltenden ParlG materiell unveréindert iiber-
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nommen. Somit besteht weiterhin die Moglichkeit eines gegeniiber den iiblichen Motionen beschleunigten Verfah-
rens fiir die Motion zum Finanzplan.

Art. 143b (neu)  Planungserklarung
! Die Planungserklarung ladt den Bundesrat ein, die Finanzplanung in bestimmter Hinsicht anzupassen.
? Die Planungserkldrung ist angenommen, wenn ihr ein Rat zustimmt.

¥ Der Bundesrat nimmt vor der néchsten Session gegeniiber den Finanzkommissionen zum weiteren Vorgehen Stel-
lung.

* Er informiert zusammen mit dem Finanzplan des Folgejahres iiber den Stand der Umsetzung. Weicht er von einer
Planungserklarung ab oder verzichtet er auf Massnahmen, so begriindet er dies.

Die Planungserkldrung ist ein parlamentarisches Steuerungsinstrument, dessen Einfithrung gestiitzt auf den Bericht
vom 10. Mirz 1986 iiber die Mitwirkung des Parlaments bei der politischen Planung bereits einmal diskutiert
wurde. Mit dem NFB wird allerdings nur die Einfiihrung eines Instruments in Bezug auf die Finanzplanung vorge-
schlagen. Das Instrument erlaubt, sowohl den Bericht zum Finanzplan allgemein zu wiirdigen, als auch Bemerkun-
gen dazu anzubringen oder vom Bundesrat spezifische Stellungnahmen zu Detailfragen zu verlangen. Auch kdnnen
Vorbehalte angebracht oder einzelne Aussagen im Bericht zum Finanzplan abgelehnt oder unterstiitzt werden, ohne
dem Bundesrat einen konkreten Auftrag zu erteilen. Eine Planungserklérung fiihrt auch nicht zur Aufhebung oder
Anderung des Berichts zum Finanzplan, sondern dient als zusitzliche Informationsquelle. Sie bildet die politische
Haltung des jeweiligen Rates zur vorgeschlagenen Planung ab und gibt dem Bundesrat damit wertvolle Hinweise.
Das Instrument kann so zu einer Verstetigung der Planungsdiskussion zwischen Legislative und Exekutive beitra-
gen.

Planungserkldrungen sollen sich wie Motionen zum Finanzplan immer auf den zur Beratung {iberwiesenen Bericht
zum Finanzplan beziehen. Darum konnen sie erst nach der Verabschiedung der Botschaft zum IAFP zuhanden der
Bundesversammlung, das heisst von Ende August bis zum Beginn der Wintersession, vorgeschlagen werden. An-
trage auf den Erlass von Planungserkldarungen kénnen von jeder der Finanzkommissionen und wahrend der Sessio-
nen von jedem Ratsmitglied eingereicht werden. Die Frist fiir die Einreichung der Planungserkldrung ist ldnger als
bei der Motion zum Finanzplan, da die Planungserklarung ohne vorgéngige Stellungnahme des Bundesrates im Rat
behandelt werden soll. Das Verfahren fiir die Einreichung der Planungserklarung stellt einen Mehrwert zu den be-
stehenden Steuerungsinstrumenten dar, insbesondere auch, weil sie rascher und einfacher greift als die Motion zum
Finanzplan. So wird in Absatz 2 prizisiert, dass fiir die Annahme der Planungserklarung die Zustimmung eines
Rates geniigt.

Nach Absatz 3 muss der Bundesrat in der Regel vor der nachsten Session, spitestens aber mit der Botschaft zur
Staatsrechnung gegeniiber der Finanzkommission erkldren, wie sich das weitere Vorgehen aus seiner Sicht dar-
stellt.

Im Weiteren hat der Bundesrat die Bundesversammlung beziehungsweise den jeweiligen Rat gestiitzt auf Absatz 4
mit dem Finanzplan des Folgejahres iiber den Stand der Umsetzung zu informieren. Da die Planungserklarung nicht
materiell verbindlich ist, kann der Bundesrat in der Umsetzung von der Planungserkldarung abweichen oder ganz
auf eine Umsetzung verzichten. Weil die Planungserklarung allerdings eine gewisse politische Verbindlichkeit hat,
muss der Bundesrat eine Abweichung oder einen Verzicht begriinden.

2. Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Marz 1997
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Art. 38a (neu) Leistungsvereinbarungen
! Die Departemente filjhren mit jahrlichen Leistungsvereinbarungen:
a. die Verwaltungseinheiten der zentralen Bundesverwaltung;
b. die Verwaltungseinheiten der dezentralen Bundesverwaltung, die keine eigene Rechnung fiihren.

? Die Eidgendssische Finanzkontrolle ist von der Filhrung mit Leistungsvereinbarung ausgenommen. Der Bundes-
rat kann weitere Ausnahmen vorsehen.

® Fiihren Gruppen und Amter Verwaltungseinheiten mit eigenem Globalbudget, so kann ihnen das Departement die
Kompetenz zum Abschluss der Leistungsvereinbarungen mit diesen Verwaltungseinheiten delegieren.

% In der Leistungsvereinbarung sind die Aufgaben der Verwaltungseinheiten nach Vorhaben und Leistungsgruppen
gegliedert. Sie sind mit messbaren Zielen zu versehen.

> Die Verwaltungseinheiten berichten jahrlich tber die Zielerreichung. Zu Beginn jeder Legislaturplanung tber-
prifen sie die Gliederung und die Ziele ihrer Leistungsgruppen.

Jedes Departement schliesst mit den ihm unterstehenden Einheiten der zentralen Bundesverwaltung und mit den
ihm zugeordneten Einheiten der dezentralen Bundesverwaltung, die keine eigene Rechnung fiihren, jahrliche Leis-
tungsvereinbarungen ab. In den Leistungsvereinbarungen werden die politische Zielsetzung und die interne Leis-
tungsplanung miteinander verbunden. Sie stellen daher das zentrale Steuerungsinstrument an der Schnittstelle zwi-
schen Politik und Verwaltung dar (Abs. 1).

Weder die Bundesversammlung noch die eidgenossischen Gerichte fallen unter die Definition nach Absatz 1. Sie
werden fiir ihre Budgets zwar Leistungsgruppen nach Artikel 3 Absatz 7 E-FHG definieren, hingegen entfillt die
Fithrung mittels Leistungsvereinbarung.

Die Finanzkontrolle ist wegen der ihr durch Artikel 1 des Finanzkontollgesetzes vom 28. Juni 1967 (SR 614.0)
zugedachten Stellung und der ihr {ibertragenen Aufgaben fiir die Fiihrung mittels Leistungsvereinbarung nicht ge-
eignet. Der Bundesrat kann weitere Ausnahmen von der Fiihrung mittels Leistungsvereinbarung vorsehen. Dabei
wird unter anderem an die Bundeskanzlei gedacht (Abs. 2).

Absatz 3 sieht vor, dass die Kompetenz zum Abschluss von Leistungsvereinbarungen an Gruppen oder Amter de-
legiert werden kann, wenn ein Teil dieser Gruppen und Amter mit einem eigenen Globalbudget gefiihrt wird. Dies
ist zum Beispiel bei Agroscope der Fall. Die Moglichkeit der Departementsvorsteherin oder des Departements-
vorstehers, die delegierten Leistungsvereinbarungen nachtréglich zu genehmigen oder Anpassungen anzuordnen,
ergibt sich aus Artikel 38 RVOG.

Die Leistungsvereinbarung umfasst die Jahresziele, die Vorhaben einer Verwaltungseinheit sowie messbare quanti-
tative oder messbare qualitative Ziele fiir die Leistungsgruppen (Abs. 4). Bei Verwaltungseinheiten, die zur Haupt-
sache interne Dienstleistungen oder Leistungen im Bereich der Politikvorbereitung und -unterstiitzung erbringen
(z. B. Generalsekretariate), konnen die Ziele von Leistungsgruppen wegfallen, wenn keine sinnvollen Ziele festge-
legt werden konnen. Bei der Leistungsvereinbarung handelt es sich um ein verwaltungsinternes Fithrungsinstru-
ment, das den eidgendssischen Réten nach seiner Unterzeichnung zuginglich gemacht werden wird.

Eine allfillige weitere Verdffentlichung der Leistungsvereinbarungen wird gestiitzt auf das Offentlichkeitsprinzip
grundsitzlich empfohlen. Sie steht im konkreten Fall aber jeweils im Ermessen der einzelnen Departemente und
ihrer Verwaltungseinheiten. Diese entscheiden in Kenntnis der Inhalte der Leistungsvereinbarungen iiber deren
Eignung zur Publikation.

Absatz 5 hélt fest, dass die Verwaltungseinheiten jdhrlich iiber die Zielerreichung berichten miissen. Der Bericht
dient den Departementen zur Aufsicht iiber die Verwaltungseinheiten. Er unterstiitzt sie insbesondere dabei, die
Verwaltungseinheiten ziel- und ergebnisorientiert zu fiihren. Mit dem Leistungsnachweis legen die Verwaltungs-
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einheiten gegeniiber dem Departement Rechenschaft iiber die Zielerreichung ab. Vor Beginn jeder neuen Legisla-
turperiode ist eine grundsitzliche Uberpriifung der strategischen Schwerpunkte und damit auch der Gliederung und
Ziele der Leistungsgruppen vorzunehmen. Im Weiteren wird den Verwaltungseinheiten empfohlen, bereits zum
Zeitpunkt der Plan- und Budgeteingaben einen ersten Entwurf der neuen Leistungsvereinbarung zu erstellen.

Art. 44

Aufgehoben

Die bisherige Regelung betreffend die FLAG-Verwaltungseinheiten kann dank der Vereinheitlichung der finanziel-
len Steuerung des Bundeshaushalts ersatzlos aufgehoben werden.

11
1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

3 Auswirkungen

3.1 Auswirkungen auf den Bund
3.1.1 Finanzielle Auswirkungen
Projektkosten

Fiir den Projektantrag wurden die Gesamtkosten fiir das Projekt aus zentraler Sicht geschétzt. Diese Kostenschét-
zung ist teilweise mit Unsicherheiten verbunden, da die Umsetzungsarbeiten in den Departementen und Verwal-
tungseinheiten je nach Ausgangslage und individuell gewiinschter Vertiefung einen unterschiedlichen Aufwand
auslosen werden. Nach Schitzung der EFV belaufen sich die Kosten auf insgesamt 31 Millionen. Davon entfallen
22 Millionen auf interne Kosten fiir Arbeitsleistungen und 9 Millionen auf zusétzlich bendtigte Kreditmittel fiir die
befristete Erhohung des Personal- und Beratungsaufwands und die zentralen IT-Anpassungen. Nachfolgend wird
detailliert aufgezeigt, mit welchen Annahmen die Projektkosten kalkuliert wurden:

—  Zentrale Projektarbeiten im EFD (7 Mio.): Die Arbeiten fiir die Konzeption des NFB sowie fiir die dar-
aus entstehenden fachlichen Anpassungen im Finanz- und Rechnungswesen und in der Finanzberichter-
stattung werden fast ausschliesslich durch das vorhandene Personal erbracht. Die Gesamtprojektleitung
arbeitet ohne externe Beratung innerhalb der EFV. Fiir die Schulung und Beratung der Amter stehen die
Fachleute der Querschnittsimter des EFD zur Verfiigung. Diese Arbeitsorganisation ist kostengiinstig und
sorgt dafiir, dass das Know-how intern aufgebaut und erhalten bleibt. Der Kreditbedarf filir die zentralen
Projektarbeiten wird vollstidndig {iber bestehende Budgets finanziert.

—  Dezentrale Umsetzung in den Departementen und der Bundeskanzlei (15 + 8 Mio.): Die dezentralen Pro-
jektarbeiten umfassen die Projektleitungen vor Ort, die zusammen mit den Fachpersonen die Vorberei-
tungsarbeiten durchfiithren, die Leistungsgruppen erarbeiten, die Fiihrungs- und Controlling-Prozesse bei
Bedarf erginzen sowie fiir jede Verwaltungseinheit den Voranschlag mit IAFP und die Leistungsverein-
barung erstellen. Je Verwaltungseinheit wird dafiir abhéngig von der Grosse mit einem unterschiedlichen
Zeitaufwand gerechnet. Bei kleinen Verwaltungseinheiten diirfte der Aufwand voraussichtlich rund 240
Tage betragen, bei mittleren 360 Tage und bei grossen bis 480 Tage. FLAG-Einheiten benétigen rund
130 Tage. Fiir die Departemente und die BK wird mit je rund 300 Tagen gerechnet. Die Arbeitstage ver-
teilen sich auf die Jahre 2013-2015 und kénnen im Umfang von umgerechnet 15 Millionen intern geleis-
tet werden. Um die Koordination und den Support innerhalb der Departemente sicher zu stellen wird ein
personeller Mehrbedarf von einer auf drei Jahre befristeten Stelle je Departement und Bundeskanzlei no-
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tig (total 5 Mio.). Zudem ist denkbar, dass in den Departementen eigene Anschluss- oder Ergdnzungspro-
jekte gestartet werden, um spezifische, zusétzliche Bediirfnisse bei der NFB-Einfiihrung abzudecken. Die
Departemente und die Bundeskanzlei konnten deshalb ihre Beratungskredite fiir die Jahre 2013-2015 um
je 150°000 beziehungsweise 75°000 Franken aufstocken (total 3 Mio.). Insgesamt entsteht bei den Depar-
tementen und bei der Bundeskanzlei demnach — neben den internen Kosten von 15 Millionen — ein zu-
sitzlicher Kreditbedarf von 8 Millionen; dieser wurde in der Finanzplanung 2013-2015 beriicksichtigt.

—  IT-Anpassungen (0.5-1 Mio.): Die IT-Anpassungen werden im separaten und iiber das NFB hinaus ge-
henden Projekt zur Erneuerung der IT-Infrastruktur in der EFV geplant (vgl. Ziff. 3.1.3). Die aktuelle
Schitzung geht insgesamt von einmaligen Projektkosten von 7 Millionen aus. Sie umfassen den Mittelbe-
darf der EFV in den Jahren 2014-2017 fiir den Generationenwechsel bei den zentralen SAP-Systemen in-
klusive Konzeption und Aufbau des neuen Data-Warehouses fiir die Querschnittsdmter des EFD (6 Mio.)
sowie den Mittelbedarf fiir die Umsetzung der NFB-Anforderungen (0.5 bis 1 Mio.).

Betriebskosten

Die Schitzung fiir die jéhrlich anfallenden Betriebskosten des NFB ab 2016 belduft sich auf insgesamt 3 Millionen
fiir zusatzliche interne Arbeitsleistungen zur Pflege der neuen Fiihrungsinstrumente. Die Kalkulation basiert auf
einer Studie der EFK zum Aufwand, der aus der Pflege des FLAG-Instrumentariums resultiert’”. Die EFK hat da-
mals festgestellt, dass zwar ein Mehraufwand zu verzeichnen, dieser aber angesichts des erzielten Nutzens gerecht-
fertigt ist. Im Vergleich zu FLAG werden die Instrumente noch einmal vereinfacht. Damit kann auch der Aufwand
fiir die Berichterstattung in engen Grenzen gehalten werden. Insbesondere ist die flichendeckende Leistungszeiter-
fassung grundsitzlich kein Erfordernis fiir den Betrieb des NFB. Deren Einfiihrung erfolgt nach spezifischem Be-
darf der Verwaltungseinheiten. Einen Mehraufwand verursachen im Wesentlichen die periodische Priifung der
strategischen Schwerpunkte, das mitlaufende Leistungs- und Ressourcencontrolling sowie die Aktualisierung der
Ziele zu Leistungen und Wirkungen fiir die Leistungsvereinbarung und den Voranschlag mit IAFP.

Wie in Ziffer 1.2.2 ausgefiihrt, wird insbesondere bei der Zielsetzung und -messung ein pragmatischer Ansatz ver-
folgt. Es ist dennoch nicht auszuschliessen, dass bei der Messung der Zielerreichung ein Mehraufwand resultiert
(bei 50°000.- pro Verwaltungseinheit wiren es rund 3 Mio.). Dieser mogliche Mehraufwand kann aber erst genauer
abgeschitzt werden, wenn die Verwaltungseinheiten Ziele und Messgrossen festlegt haben. Das Eidgendssische
Finanzdepartement wird zu gegebener Zeit eine Kostenschédtzung durchfiihren. Fiir die zusétzlichen Betriebskosten,
die mit dem NFB anfallen, sollen die Ausgabenplafonds der Verwaltung aber nicht erhoht werden.

Beim Betrieb der gesamten neuen IT-Infrastruktur im Finanz- und Rechnungswesen fallen etwa 0.5 Millionen zu-
sétzliche Betriebskosten fiir die zentralen Prozesse und das Data-Warehouse insgesamt an. Mit einem geringen —
und wegen der vollstdndigen System-Integration nicht genau bezifferbaren — Teil davon konnen die zusitzlichen
Finanzzahlen der Leistungsgruppen fiir das NFB auf dem SAP-System verarbeitet sowie die neuen Texte, Mess-
grossen und Kommentare fiir die Ziele und Ergebnisse gespeichert werden. Dies ermdglicht die automatisierte
Aufbereitung von Zahlen und Texten in der Finanzberichterstattung fiir das Parlament und es erlaubt die bedarfsge-
rechte Auswertung von Zahlen und Texten durch die Fiithrungskrifte der Verwaltungseinheiten.

3 Eidgenossische Finanzkontrolle, 2007, Querschnittspriifung iiber die Steuerung der FLAG-Verwaltungseinheiten durch die
Departemente, Bern
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Abbildung 8
Ubersicht Projekt- und Betriebskosten NFB (in Mio.)

Zentrale Projektkosten fiir die Konzeption, Realisierung und Einfihrung 8

— Arbeitsleistungen in den Querschnittsimtern des EFD 7

— Anteil IT-Anpassungen zugunsten des NFB (gemiss separatem Projekt IT-Infrastruktur 2016) 1
Dezentrale Projektkosten fiir die Konzeption, Realisierung und Einfuhrung 23
— Arbeitsleistungen in den Departementen, der Bundeskanzlei und den Verwaltungseinheiten 15
— befristete Aufstockung im Personalbereich in den Departementen und der Bundeskanzlei 5

— Dbefristete Aufstockung der Beratungskredite in den Departementen und der Bundeskanzlei 3
Total einmalige Projektkosten (inkl. zusatzlicher Kreditmittel von insgesamt 9 Mio.) 31
Jahrlich wiederkehrende, zusatzliche Betriebskosten 3

— Pflege der Leistungsvereinbarungen, des Zielsystems und des Berichtswesens 3

— Messung der Zielerreichung n.q.
— Zusitzliche IT-Betriebskosten zugunsten des NFB (gemadss separatem Projekt IT-Infrastruktur 2016) | n.qg.

3.1.2 Personelle Auswirkungen

Das NFB diirfte insgesamt kaum Auswirkungen auf den Personalbestand haben. Die Aufstockung der Mittel fiir die
Einfiihrung des NFB betrifft die departementalen Projektleitungen und ist auf die Jahre 2013-2015 befristet. Der
Betrieb des NFB ist in den Bereichen Planung, Controlling und Rechnungsfithrung grundsétzlich mit dem vorhan-
denen Personal mdglich. In diesen Bereichen verfiigt die Bundesverwaltung sowohl in qualitativer wie in quantita-
tiver Hinsicht bereits heute {iber die notwendigen Ressourcen. Nicht auszuschliessen ist, dass der durch das Glo-
balbudget ermoglichte flexiblere Mitteleinsatz Auswirkungen auf den Personalbestand haben kann. Verwaltungs-
einheiten kdnnen zum Beispiel Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einstellen, statt externe Beratungsleistungen ein-
zukaufen. Die Entwicklung in diesem Bereich wird durch die Ressourcensteuerung des Bundesrats aber beobachtet
und gegebenenfalls korrigiert (vgl. Ziff. 1.2.8 zur Ressourcensteuerung).

3.1.3 Auswirkungen auf die Informatik

Zur Unterstiitzung des Fiihrungsmodells sind gewisse IT-Anpassungen nétig. Zu diesen Anforderungen zdhlen
insbesondere der Ausweis von Aufwand und Ertrag der Leistungsgruppen in der Finanzberichterstattung sowie die
Datenhaltung fiir Ziele und Ergebnisse mit Messgrossen und Kommentaren. Zahlen und Textteile sollten in einem
standardisierten Format vorliegen, das fiir Auswertungen und die Herstellung von Voranschlag mit IAFP sowie fiir
die Leistungsvereinbarungen genutzt werden kann. Es ist davon auszugehen, dass die Anforderungen beziiglich
Qualitdt der Daten und der Datenhaltung — und somit auch der Revisionssicherheit — nur mit einer Automatisierung
erreicht werden konnen. Dank der Integration in ein IT-System sind Verarbeitungsprozesse weniger fehleranfillig
und konnen zeitsparender ablaufen.

Die heute bestehende SAP-Umgebung im Finanz- und Rechnungswesen der Bundesverwaltung wurde grosstenteils
im Rahmen des Projekts Neues Rechnungsmodell (NRM) per 1. Januar 2007 eingefiihrt. Inzwischen zeichnet sich
fiir zentrale Module ein weiterer Generationenwechsel ab, sodass diese in den nédchsten Jahren ausser Betrieb ge-
nommen und durch neue Komponenten abgeldst werden miissen. Betrieb und Weiterentwicklung sind mittelfristig
nicht mehr sichergestellt und wiirden zudem steigende Kosten zur Folge haben. Zur Identifikation des Handlungs-
bedarfs hat das EFD Studien erstellt. Dabei wurden — nebst den technischen Erfordernissen — auch die fachlichen
Weiterentwicklungen und die vorgesehenen Prozessinnovationen beriicksichtigt. Dieser Informatik-Entwicklungs-
schritt umfasst die Ablosung der Applikationen zur Planung und Budgetierung, zur Konsolidierung und Berichter-
stattung sowie zur Liquiditdtsplanung. Er beinhaltet auch die Konzeption und den Aufbau des neuen Data-
Warehouses fiir die Supportprozesse Bund, die von den Querschnittsimtern des EFD geleistet werden.

Die Ablosung und Erweiterung der zentralen SAP-Systeme werden von Anfang an auf den Terminplan des NFB
abgestimmt. Dazu wurde ein separates Projekt gestartet (IT-Infrastruktur 2016). In einem ersten Schritt werden
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2013 die Anforderungen und mogliche Losungen mit einem Prototyp validiert Nach dieser Priifung wird es mog-
lich sein zu entscheiden, ob und in welchem Ausmass Anpassungen in den Systemen und Applikationen realisiert
werden sollen. Dieser Generationenwechsel der zentralen SAP-Systeme mit neuem Data-Warehouse erfordert ei-
nen voriibergehenden Parallelbetrieb von alten und neuen Systemen. Dies verursacht 2015 bis 2017 entsprechend
hohere Betriebskosten.

3.14 Auswirkungen auf den Bundeshaushalt insgesamt

Mit dem NFB verfolgt der Bundesrat unter anderem das Ziel, die Wirtschaftlichkeit in der Bundesverwaltung wei-
ter zu verbessern. Dieses Ergebnis wird sich allerdings nicht automatisch einstellen, sondern erfordert die Eigenini-
tiative der Departemente und Verwaltungseinheiten, die neuen Anreizinstrumente und Handlungsspielrdume auch
im Interesse der Effizienzverbesserung zu nutzen. Daneben konnen zur Sicherung der Wirtschaftlichkeit gezielte
Vorgaben erlassen werden. Dank der Globalisierung der Kredite und der Moglichkeit zur Reservenbildung im
Funktionsbereich wird im Weiteren auch die Budgetgenauigkeit verbessert werden kénnen.

Dem Bundesrat wird ein Konzept zur Sicherung und Verwendung der mit dem NFB angestrebten Flexibilitits- und
Wirtschaftlichkeitsgewinne unterbreitet, welche den Verwaltungseinheiten zur Leistungs- und Qualitétsverbesse-
rung sowie Alimentierung neuer Aufgaben zugutekommen sollen. Der Bundesrat hilt es zum jetzigen Zeitpunkt fiir
verfriiht, dazu bereits konkrete Beschliisse zu fassen. Zu gegebener Zeit wird er sich vertieft mit den genannten
Fragen auseinander setzen.

3.15 Auswirkungen auf die Verwaltungsfihrung und -kultur

Der Bundesrat erwartet, dass die mit dem NFB eingefiihrten instrumentellen Neuerungen positive Auswirkungen
auf die Verwaltungsfiithrung und -kultur haben werden. Das NFB wird mithelfen, die laufenden Bestrebungen zur
Forderung der Ziel- und Ergebnisorientierung zu verstirken. Dieser kulturelle Wandel wird sich aber nicht von
selber einstellen. Die Fithrungskrifte der Bundesverwaltung sind durch gezielte Informations- und Schulungsmass-
nahmen auf die mit dem NFB verbundenen Neuerungen vorzubereiten. Damit wird sichergestellt, dass sie die
Handlungsspielrdume kennen, diese im Alltag nutzen und so einen Beitrag zu den angestrebten Zielen leisten. Das
Eidgenossische Finanzdepartement (Eidgendssische Finanzverwaltung, Eidgendssisches Personalamt) wird ein
entsprechendes bundesweites Informations- und Schulungsangebot zur Verfiigung stellen.

3.1.6 Auswirkungen auf Kantone, Stadte und Gemeinden

Die Mehrzahl der Kantone und auch zahlreiche Stidte und Gemeinden haben die Verwaltungsfithrung in den ver-
gangenen Jahren teils tiefgreifend umgestaltet (vgl. Ziff. 1.6). Der Bund wird mit dem NFB somit keine neue Re-
formwelle auslosen. Zweifellos orientieren sich die Kantone und Gemeinden bei weiteren Anpassungen an ihren
Fithrungsmodellen unter anderem aber an den Entwicklungen auf Bundesebene. Ein neues Fiihrungsmodell in der
Bundesverwaltung kann insofern fiir andere Korperschaften eine Bestétigung dafiir sein, den eingeschlagenen Weg
fortzusetzen. Fiir Korperschaften, die bis heute an der traditionellen Inputsteuerung festgehalten haben, kann das
NFB Anlass geben, die eigene Position erneut zu iiberpriifen.

3.2 Weitere Auswirkungen

Weitere direkte Auswirkungen auf die Wirtschaft, die Gesellschaft oder die Umwelt sind durch die Einfiihrung des
neuen Fithrungsmodells nicht zu erwarten.
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4 Verhéltnis zur Legislaturplanung

Die Vorlage ist in der Botschaft vom 25. Januar 2012%° zur Legislaturplanung 2011-2015 und im Bundesbeschluss
vom 15. Juni 2012* {iber die Legislaturplanung 2011-2015 angekiindigt. Es figuriert unter dem Ziel «Das Gleich-
gewicht des Haushalts bleibt gewahrt». Es ist wie folgt umschrieben: «Der Bundesrat will mit einem einfachen,
pragmatischen Ansatz die Steuerung, die Stabilisierung und den Vollzug des Haushalts verbessern sowie die er-
gebnisorientierte Verwaltungsfiihrung flichendeckend weiterentwickeln. Ab 2016 sollen ein integrierter Aufgaben-
und Finanzplan sowie Leistungsvereinbarungen zwischen den Departementen und ihren Verwaltungseinheiten zum
Einsatz kommen. Beide Instrumente werden neben den Ressourcen auch Ziele und Vorgaben zur Leistungsseite
beinhalten. Im Gegenzug werden die Handlungsspielrdume der Verwaltung mittels Globalbudgets fiir den Eigenbe-
reich erhohty.

3 BBI12012 481, hier 538 und 606
3 BBI12012 7155, hier 7156
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5 Rechtliche Aspekte

5.1 Verfassungsmassigkeit

Der unterbreitete Erlass stiitzt sich in erster Linie auf Artikel 173 Absatz 2 der Bundesverfassung (BV). Wesentli-
che Grundlage bildet ausserdem Artikel 126 BV iiber die Haushaltfiihrung. Diese Bestimmung regelt auf Verfas-
sungsebene die Schuldenbremse und fordert explizit Vollzugsbestimmungen auf Gesetzesstufe (vgl. Art. 13-18
FHQG).

5.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz

Im Bereich des Haushalt- und Kreditrechts des Bundes besteht keine Verpflichtung zur Einhaltung bestimmter
Rahmenbedingungen auf internationaler oder europarechtlicher Ebene. Hingegen empfiehlt sich aus Griinden der
Vergleichbarkeit die Anlehnung an internationale Standards der Rechnungslegung, insbesondere an IPSAS (Inter-
national Public Sector Accounting Standards).

5.3 Erlassform

Die Vorlage umfasst grundlegende Bestimmungen rechtsetzender Natur iiber die Organisation und das Verfahren
der Bundesbehorden (Art. 164 Abs. 1 Bst. g BV). Solche Bestimmungen sind in der Form des Bundesgesetzes zu
erlassen.

5.4 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Das Finanzhaushaltgesetz regelt zwar das Verfahren der Kreditbewilligung, enthélt aber selbst weder Subventions-
bestimmungen noch Verpflichtungskredite oder Zahlungsrahmen. Es ist daher der Ausgabenbremse nach Artikel
159 Absatz 3 BV nicht zu unterstellen.

55 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Von der Anderung des FHG sind keine Bestimmungen betroffen, die Rechtsetzungsbefugnisse delegieren. Das
gleiche gilt auch fiir das ParlG. Hingegen wird der Bundesrat mit der neuen Bestimmung im RVOG erméchtigt,
einzelne Verwaltungseinheiten von der Fithrung mit Leistungsvereinbarungen auszunehmen (vgl. Art. 38a Abs. 2
E-RVOG). Ausserdem werden die Departemente erméchtigt, die Kompetenz zum Abschluss von Leistungsverein-
barungen an bestimmte Gruppen und Amter zu delegieren (vgl. Art. 38a Abs. 3 E-RVOG).
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Anhang 1: Formulierung Grundauftrag (Erlauterung Wirkungsmodell)

Formulierung des Grundauftrags (Erlauterung zum Wirkungsmodell)

Als Orientierungshilfe fiir die Formulierung der Grundauftriage der Leistungsgruppen soll in der Regel — wie bei
FLAG — fiir jede Leistungsgruppe ein einfaches Wirkungsmodell erstellt werden. Das Wirkungsmodell deckt als
gedankliches Konstrukt die folgenden Elemente ab:

Konzept Vollzug Leistung Einwirkungen Auswirkungen
(Ziele der Politik) | (Lei_stungs- | 3| (Outpurt) | »| aufZielgruppen | | in der Gesell-
erbringung) (Impact) schaft (Outcome)

—  Konzept: Die politischen Ziele und Massnahmen zur Problemldsung sind in Gesetzen und Verordnungen
festgehalten. In Strategie- und Programmpapieren der Verwaltung werden der politische Auftrag und der
Weg zur Zielerreichung konkretisiert.

— Vollzug: Samtliche Vorbereitungs- und Vollzugsaktivititen der Verwaltungseinheit, die der Leistungser-
stellung und Zielerreichung dienen, zihlen zum Vollzug — nicht aber das Vollzugsergebnis selbst.

—  Leistung (Output): Samtliche Ergebnisse des Vollzugsprozesses werden hier separat aufgefiihrt. Diese
Leistungen richten sich meist an einen genau bestimmten Kreis von Leistungsempfinger/innen (Ziel-

gruppe).

—  Einwirkung (Impact): Samtlicher Nutzen fiir die Zielgruppen oder deren Reaktionen und Verhaltensénde-
rungen (evtl. auch fiir Mittler zur Erreichung dieser Zielgruppen) konnen als erste Wirkung von zu einer
Leistungsgruppe zusammengefassten Einzelleistungen beurteilt werden.

—  Auswirkung (Outcome): Letztendlich wird mit politischen Massnahmen angestrebt, dass die bei den Ziel-
gruppen erreichten Wirkungen einen positiven Effekt auf die Gesellschaft, die Wirtschaft, die Umwelt
etc. haben.

Fiir die Planung und Steuerung des Ressourceneinsatzes in den Verwaltungseinheiten werden im NFB nicht die
Auswirkungen (Outcome) im Vordergrund stehen. Das Messen und Beurteilen der spéteren Wirkungen und Ne-
benwirkungen erfolgt nach Bedarf wie bereits heute iiber Evaluationen.

Im Zentrum steht beim NFB vielmehr die Entwicklung der Leistungen und ihrer Einwirkungen (Impact) auf die
Zielgruppe. Die Leistungen sollen jihrlich festgelegt und gemessen werden, die Einwirkungen mindestens perio-
disch. Dabei interessiert insbesondere die mittelfristige Entwicklung der finanziellen und materiellen Zielwerte: Ist
in den néchsten Jahren eine bessere Zielerreichung geplant? Kann oder muss der Zielwert in den néchsten Jahren
angehoben oder abgesenkt werden? Weiter interessiert bei den Leistungen und gegebenenfalls Einwirkungen der
jahrliche Vergleich von Zielen und Ergebnissen, also der Soll-Ist-Vergleich: Wurde das Ziel erreicht? Wenn nein,
warum nicht?

Einen dritten Ansatz zur systematischen Leistungsmessung in der Bundesverwaltung stellen die sogenannten Legis-
laturindikatoren dar. Sie dienen der Beobachtung politisch relevanter Entwicklungen. Hingegen sind sie weder fiir
die Evaluation spezifischer Politikprogramme noch fiir deren Controlling (Steuerung) geeignet. Insofern sind die
mit dem NFB in der Finanzberichterstattung vorgesehenen Leistungsvorgaben und -messungen eine sinnvolle Er-
ginzung zu den anderen in der Verwaltung angewandten Methoden der Erfolgskontrolle (Evaluationen, Legislatur-
indikatoren).
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Anhang 2: Provisorischer Leistungsgruppen-Katalog

Provisorischer Leistungsgruppen-Katalog der Bundesverwaltung
Behorden und Gerichte

Bundesversammlung
LG 1: Bundesversammlung

Bundesrat
LG 1: Bundesrat

Bundeskanzlei
LG 1: Unterstiitzung Bundesprisidium und Bundesrat
LG 2: Eidgenéssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter

Bundesgericht
LG 1: Rechtsprechung Bundesgericht

Bundesstrafgericht
LG 1: Rechtsprechung Bundesstrafgericht

Bundesverwaltungsgericht
LG 1: Rechtsprechung Bundesverwaltungsgericht

Aufsichtsbehorde tiber die Bundesanwaltschaft
LG 1: Aufsichtsbehorde uiber die Bundesanwaltschaft

Bundesanwaltschaft
LG 1: Bundesanwaltschaft

Bundespatentgericht
LG 1: Rechtsprechung Bundespatentgericht
Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA)
Eidgenossisches Departement fiir auswértige Angelegenheiten
LG n: in Bearbeitung
Eidgendssisches Departement des Innern (EDI)

Generalsekretariat EDI

LG 1: Fiihrungsunterstiitzung, Geschiftskoordination und Ressourcensteuerung

Eidgendssisches Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann
LG 1: Umsetzung der Gleichstellung von Frau und Mann
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Schweizerisches Bundesarchiv
LG 1: Informationsmanagement

Bundesamt fiir Kultur
LG I: Kulturerbe und Vermittlung
LG 2: Kulturschaffen und kulturelle Vielfalt

Schweizerische Nationalbibliothek
LG 1: Sammlung und Nutzung der Helvetica

Bundesamt fiir Meteorologie und Klimatologie
LG 1: Information und Expertenleistungen zu Wetter und Klima
LG 2: Daten zu Wetter und Klima

Bundesamt fiir Gesundheit
LG 1: Kranken- und Unfallversicherung
LG 2: Gesundheit

Bundesamt fiir Statistik
LG 1: Statistische Informationen

Bundesamt fiir Sozialversicherungen
LG 1: Altersvorsorge
LG 2: Invalidenversicherung
LG 3: Kinder-, Jugend-, Familien-, Alters- und Sozialpolitik

Bundesamt fiir Veterinarwesen
LG 1: Veterindrwesen

Institut fiir Viruskrankheiten und Immunprophylaxe
LG 1: Referenzzentrum fiir virale Tierkrankheiten

Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)

Generalsekretariat EJPD
LG 1: Fiihrungsunterstiitzung und Ressourcensteuerung

Bundesamt fiir Justiz
LG 1: Nationale Rechtsordnung
LG 2: Straf- und Massnahmenvollzug
LG 3: Internationales Recht

Bundesamt fiir Polizei
LG 1: Kriminalpolizeiliche Aufgaben
LG 2: Sicherheitspolizeiliche Aufgaben
LG 3: Verwaltungspolizeiliche Aufgaben und Polizeiunterstiitzung

Schweizerisches Institut fiir Rechtsvergleichung
LG 1: Rechtsvergleichende Beratung

Anhang 2: Provisorischer Leistungsgruppen-Katalog
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Eidgenossische Spielbankenkommission
LG 1: Vollzug der Spielbankengesetzgebung

Bundesamt fiir Migration
LG 1: Asyl- und Fliichtlingsbereich
LG 2: Auslénderbereich

Informatik Service Center EJPD
LG 1: IKT-Betrieb
LG 2: IKT-Projekte und Dienstleistungen
LG 3: Uberwachung Post- und Fernmeldeverkehr

Departement fur Verteidigung, Bevilkerungsschutz und Sport (VBS)

Generalsekretariat VBS
LG 1: Fiihrungsunterstiitzung und Ressourcensteuerung

Nachrichtendienst des Bundes
LG 1: Nachrichtendienstliche Leistungen Bund

Bundesamt fiir Sport
LG 1: Eidgendssische Hochschule fiir Sport
LG 2: Jugend- und Erwachsenensport, Fordermassnahmen
LG 3: Infrastruktur und Betrieb
LG 4: Nationales Jugendsportzentrum Tenero

Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz
LG 1: Konzeption und Koordination
LG 2: Labor Spiez
LG 3: Nationale Alarmzentrale
LG 4: Ausbildung
LG 5: Infrastruktur

Verteidigung
LG 1: Fiihrung

LG 2: Ausbildung
LG 3: Operationen

Armasuisse Beschaffung
LG 1: Einkauf- und Lieferantenmanagement
LG 2: Projekt- und Beschaffungsmanagement

Armasuisse Wissenschaft und Technologie
LG 1: Technologiemanagement
LG 2: Analysen und Erprobungen

Armasuisse Immobilien

LG 1: Kernbestand
LG 2: Dispositionsbestand
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Bundesamt fiir Landestopografie (swisstopo)
LG 1: Landesaufnahme
LG 2: Geokoordination

Finanzdepartement (EFD)

Generalsekretariat EFD
LG 1: Fithrungsunterstiitzung und Steuerung

Eidgendssische Finanzverwaltung
LG 1: Finanz- und ausgabenpolitische Grundlagen
LG 2: Finanzplanung, Budgetierung und Rechnungsfiihrung
LG 3: Bundestresorerie

Zentrale Ausgleichsstelle
LG 1 : Cotisations et prestations de la Caisse suisse de compensation
LG 2 : Prestation Assurance invalidité
LG 3 : Cotisations et prestations de la Caisse fédérale de compensation
LG 4 : Prestation de service a des tiers

Eidgendssische Miinzstitte (swissmint)
LG 1: Prdgen von Miinzen

Staatssekretariat flir Internationale Finanzfragen
LG 1: Internationale Finanz- und Steuerfragen

Eidgendssische Steuerverwaltung
LG 1: Mehrwertsteuer (Erhebung)

LG 2: Direkte Bundessteuer, Verrechnungssteuer und Abgaben (Erhebung, Riickerstattung und Aufsicht)

Eidgendssische Zollverwaltung
LG 1: Erhebung von Abgaben
LG 2: Sicherheit und Migration
LG 3: Unterstiitzung des internationalen Handels
LG 4: Schutz von Gesundheit und Umwelt

Informatiksteuerungsorgan des Bundes
LG 1: IKT-Fiihrung und -Steuerung Bundesverwaltung
LG 2: Nationale Koordination E-Government und Cyber-Risiken

Bundesamt fiir Informatik und Telekommunikation
LG 1: IKT-Betrieb
LG 2: IKT-Projekte und —Dienstleistungen

Eidgendssische Finanzkontrolle
LG1: Finanzaufsicht nach Finanzkontrollgesetz

Eidgenossisches Personalamt
LG 1: Personal- und Vorsorgepolitik / Personaldienstleistungen
LG 2: Ausbildungszentrum der Bundesverwaltung
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Bundesamt fiir Bauten und Logistik
LG I: Unterbringung Bund
LG 2: Beschaffung Giiter und Dienstleistungen
LG 3: Beschaffungspolitik

Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF)

Generalsekretariat WBF
LG 1: Fiihrungsunterstiitzung und Steuerung
LG 2: Preisiiberwachung
LG 3: Biiro fiir Konsumentenfragen

Staatssekretariat fiir Wirtschaft
LG 1: Arbeitsmarktpolitik
LG 2: Aussenwirtschaftspolitik
LG 3: Wirtschaftliche Entwicklungszusammenarbeit
LG 4: Standortforderung
LG 5: Wirtschaftspolitik

Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation
LG 1: Berufsbildung und allgemeine Bildung
LG 2: Forschung und Innovation
LG 3: Hochschulen

Bundesamt fiir Landwirtschaft
LG 1: Agrarpolitik

Agroscope
LG n: in Bearbeitung

Bundesamt fiir wirtschaftliche Landesversorgung
LG 1: Versorgungssicherung

Bundesamt fiir Wohnungswesen
LG 1: Wohnungswesen

Wettbewerbskommission
LG 1: Wettbewerb

Vollzugsstelle fiir den Zivildienst
LG 1: Vollzug Zivildienst

Schweizerische Akkreditierungsstelle
LG 1: Akkreditierung

Kommission fiir Technologie und Innovation
LG 1: Innovationsforderung

Information Service Center WBF
LG 1: IKT-Betrieb
LG 2: IKT-Projekte und Dienstleistungen
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Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)

Generalsekretariat UVEK
LG 1: Fiihrungsunterstiitzung und Ressourcensteuerung

Bundesamt fiir Verkehr
LG 1: Bahninfrastruktur
LG 2: Offentlicher Verkehr und Schienengiiterverkehr
LG 3: Sicherheit 6ffentlicher Verkehr

Bundesamt fiir Zivilluftfahrt
LG 1: Luftfahrtsicherheit
LG 2: Luftfahrtpolitik

Bundesamt fiir Energie
LG 1: Energieversorgung und -nutzung
LG 2: Sicherheit im Energiebereich
LG 3: Forschung im Energiebereich

Bundesamt fiir Strassen
LG 1: Strassennetze und Verkehrsmanagement
LG 2: Nationalstrasseninfrastruktur
LG 3: Strassenverkehr

Bundesamt fiir Kommunikation
LG 1: Medien
LG 2: Fernmeldewesen und Postpolitik

Bundesamt fiir Umwelt
LG 1: Schutz und Nutzen der Okosysteme
LG 2: Gesundheitsschutz im Umweltbereich
LG 3: Klimapolitik und Gefahrenprévention

Bundesamt fiir Raumentwicklung
LG 1: Raum- und Verkehrsentwicklung

Schweizerische Unfalluntersuchungsstelle
LG I: Unfalluntersuchung Aviatik, Bahnen und Schifte

Regulierungsbehorden Infrastruktur

LG 1: Unabhingige sektorspezifische Regulation von Infrastrukturen sowie Medienaufsicht
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C  Voranschlag mit IAFP Verwaltungseinheiten
504  Bundesamt fur Sport

(Beispiel mit teilweise fiktiven Angaben)

Ubersicht

Leistungsgruppen

o Eidgendssische Hochschule fiir Sport Strategische Schwerpunkte

¢ Jugend-und Erwachsenensport, Férdermassnahmen e Bewegungsforderung: Angebote fiir alle Alters- und Leis-
e Infrastruktur und Betrieb tungsstufen gezielt ausbauen

e Nationales Jugendsportzentrum Tenero o Fairness im Sport: Ethik-Charta umsetzen, Dopingbekamp-

fung stiarken

Projekte und Vorhaben
e Revision des Bundesgesetzes iiber die Férderung von Turnen

und Sport: Anpassung Sportfordersystem
e Bundesgesetz iiber die Informationssysteme des Bundes im

Bereich Sport: Schaffung der Rechtsgrundlagen fiir die Bear-

beitung von Personendaten (Botschaft BR vom 11.11.2009

BBI 2009 8189, NR 15.9.10, Inkraftsetzung offen).

Uberblick tiber Ertrag, Aufwand und Investitionen

Rechnung  Voranschlag] Voranschlag Finanzplan gAin %
1000 CHF 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2015-2019
Ertragspositionen 17 391 15912 15 897 15 897 15 897 15 897 0.0%
A in% Vorjahr -0.1% 0.0% 0.0% 0.0%
A ggil. IAFP 2015-2018 -15 0 0 0
Globalbudget 17 391 15912 15 897 15897 15 897 15897 0.0%
Ertrag ausserhalb Globalbudget 2260 5400 4600 4800 5400 3600 -3.9%
Aufwandpositionen 159 492 174173 182773 191 104 193 136 193 097 2.6%
A in% Vorjahr 4.9% 4.6% 1.1% 0.0%
A 9gil. [AFP 2015-2018 8599 8331 2032 -39
Globalbudget 85 692 87077 90 020 92 285 92 621 92959 1.6%
Aufwand ausserhalb Globalbudget 73 800 87 0% 92 753 98 500 99 600 101 000 3.9%
Investitionseinnahmen 7110 0 0 0 0 0 0.0%
Globalbudget
Investitionsausgaben 3334 6155 5365 5575 6239 4505 -1.7%
Globalbudget

Kommentar zur Finanzplanung Férderung der fachlichen Ausbildung von Hauptlehrkriften fiir

Das Globalbudget erhoht sich auf der Aufwandseite jahrlich um
durchschnittlich 1.6%. Der Anstieg ist begriindet mit dem Aus-
bau des Aus- und Weiterbildungsangebots sowie einer besseren
Auslastung der Infrastruktur an den Standorten Magglingen und
Tenero. Die Entwicklung des Aufwandes ausserhalb des
Globalbudgets steht v.a. in Zusammenhang mit der verstérkten

Spitzen-, Breiten- und Erwachsenensport sowie der Unterstiit-
zung in der Dopingbekdmpfung.

Bei den Anderungen gegenuiber dem letztjahrigen IAFP erge-
ben sich folgende gewichtige Abweichungen:
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Leistungsgruppen

Jugend-und Erwachsenensport,
Foérdermassnahmen

Grundauftrag

Der Bereich Jugend- und Erwachsenensport fiihrt und betreibt
die Programme des BASPO zur Forderung von Sport und Bewe-
gung fiir alle Alters- und Leistungsstufen, insbesondere «Ju-
gend+Sport» und «Erwachsenensport Schweiz esa». In Ergén-
zung dazu werden FOrdermassnahmen zur Entwicklung und
Umsetzung der allgemeinen Sport- und Bewegungsforderung des
Bundes erarbeitet. Zu diesem Zweck fiihrt das BASPO mehrere

Ertrag und Aufwand

Netzwerke und ist Ansprechpartner fiir Kantone und Gemeinden,
aber auch fiir nationale und internationale Organisationen aus
Sport- und Bewegungsforderung. Jugendliche und Erwachsene
sollen damit qualitativ gute Bedingungen fiir die Sportausiibung
und Bewegungsaktivititen vorfinden; dies im Interesse der Leis-
tungsfahigkeit, der sozialen Kohésion und der Gesundheit.

Rechnung Voranschlag Voranschlag Finanzplan @ Ain%
1000 CHF 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2015-2019
Funktionsertrag 918 931 946 960 974 991 0
Funktonsaufwand 25240 25625 26 007 26 393 26789 27 091 0
Investionseinnahmen
Investtionsausgaben
Kurzkommentar: Dazugehdrige Subventionen (Beitréage und Entschadi-

Der der Leistungsgruppe zugeordnete Funktionsertrag steigt ge-
ringfiigig an. Die Entwicklung des Funktionsaufwands weist mit
durchschnittlich 1,4 Prozent einen Zuwachs aus, der leicht tiber
der Teuerung liegt. Wahrend der Personalaufwand stabil ist, ...

gungen, Investitionsbeitrage):

A6210.0124 Entschadigungen fiir J+S — Aktivititen
A6210.0123 Erwachsenen- und Seniorensport
A6210.0122 Entschidigungen Ausbildung an Kantone

Ziele
Rechnung  Voranschlag| Voranschlag Finanzplan
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Angebot und Qualitdt der Aus- und Weiterbildungskurse in den Programmen des Jugend- und
Erwachsenensports (J+S, esa) sind aufrechterhalten und bediirnisorientiert w eiterentwickelt.
Anzahl Teilnehmende Experten- und Leiterbildung J+S (in Tausend) 60.5 62 65 67 69 70.5
Anzahl Teilnehmende Ex perten- und Leiterbildung esa (in Tausend) 1.2 1.9 2 2.1 2.3 25
Die Angebote in den Programmen des Jugend- und Erwachsenensports (J+S, schule.bewegt)
werden genutzt.
Anzahl Teilnahmen in J+S (in Tausend) 610 625 650 660 680 700
Anzahl teilnehmende Klassen bei ,schule.bewegt (in Tausend) - - 3 4.3 8.5 10.5
Kommentar zu den Zielen
Mit den Zielen wird .... .
Kennzahlen und Kontextinformationen
Rechnung Voranschlag Voranschlag Finanzplan
CHF 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Kennzahl x
Kennzahl y
Kennzahl z
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Budgetpositionen der Erfolgs- und Investitionsrechnung

Erfolgsrechnung

Rechnung  Voranschlag Voranschlag Finanzplan oA in %

CHF 2014 2015 2016 2017 2018 2019 20152019
Ertragspositionen

Globalbudget

E5100.0001 Funktionsertrag 17390561 15912000 15897000 15897000 15897000 15897 000 0.0%
Beitrége und Entschédigungen

E1400.0001 Buchgewinn Beteiligungen 2260 000 5400 000 4600 000 4 800 000 5400 000 3 600 000 -3.9%
Aufwandpositionen

Globalbudget

A6100.0001 Funktionsaufwand 85692404 87076700 90020000 92284500 92621300 92958 600 1.6%
Beitrage und Entschédigungen

A6210.0119 Tumen und Sport in der Schule 695 979 723100 733 900 744 900 756 100 767 400 3.4%
A6210.0120 Turn- und Sportverbande 5871 958 6 853 600 6 930 500 7008 400 7113 600 7220 200 1.3%
A6210.0121 Internationale Sportanlésse 334 000 350 000 190 000 515100 522 800 530 600 5.7%
A6210.0122 Entschadigungen Ausbildung an Kantone 3499 879 4110700 4164 900 4219900 4275700 4 339 800 1.4%
A6210.0123 Erwachsenen- und Seniorensport 1110223 300 000 300 000 300 000 304 500 309 100 0.0%
A6210.0124 Entschadigungen fir J+S - Akfivitaten 58029367 66949000 73833200 79230800 80141800 81343800 5.0%
A6210.0125 Sportpoliisches Konzept 1998 770 2000 000 2000 000 2000 000 2000 000 2000 000 0.0%
Wertberichtigungen Transferbereich

A6220.0001 Wertberichtigungen Transferbereich 2260 000 5400 000 4600 000 4 800 000 5400 000 3 600 000 -3.9%
Investitionsrechnung

Rechnung  Voranschlag Voranschlag Finanzplan FAIN%

CHF 2014 2015 2016 2017 2018 2019 20152019
Investitionseinnahmen

Globalbudget

A7100.001 Investiionseinnahmen

Riickzahlung Darlehen und Beteiligungen

E7200.001 Riickzahlung Darlehen und Beteiligungen 7110 0 0 0 0 0 0.0%
Investitionsausgaben

Globalbudget

A8100.0001 Investitionsausgaben

Investitionsbeitrage

A8300.0103 Sportstatienbau 100 000 5400 000 4600 000 4 800 000 5400 000 3600 000 -9.6%
A8300.0116 Infrastruktur Stadien (EURO 2008) 2160 000 0 0 0 0 0 0.0%
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Begrindungen zu den Budgetpositionen

Erfolgsrechnung

Ertrag

Funktionsertrag (E5100.0001) 16 500 000
fw 14.4 Mio., nf 0.0 Mio., LV 1.5 Mio.

Differenz zu VA 2015 (in %) 1%
Differenz zu IAFP 2015-2018 100 000
Hauptkomponenten:

o Entgelte fiir Benutzungen und Dienstleistungen 6 600 000
e Verkiufe 8 800 000
o Ubrige Entgelte 1 100 000

Der Funktionsertrag liegt mit 15.9 Millionen im Rahmen des
Voranschlagwerts 2009. Das Angebot im Aus-, Weiterbildungs-
und Dienstleistungsbereich der EHSM und der Belegungsgrad an
den Standorten Magglingen und Tenero konnten in den vergange-
nen Jahren erweitert bzw. gesteigert werden und haben sich auf
diesem Niveau etabliert. Trotz der Integration des Swiss Olympic
House ist eine weitere Steigerung wihrend der Umbauphase des
Hauptgebaudes der Hochschule (Oktober 2008 — Oktober 2010)
nicht moglich, da ein Grossteil der neu zur Verfiigung stehenden
Infrastruktur zu Arbeitsplatzen umfunktioniert wurde. Im Rahmen
der Leistungsverrechnung werden innerhalb der Bundesverwal-
tung Ertrdge im Zusammenhang mit Beschaffungsdienstleistungen
fiir Armeesportmaterial sowie Dienstleistungen zugunsten des
Sports in der Armee erwirtschaftet. Die entsprechenden Ertrige

Funktionsaufwand nach Kontengruppen

liegen ebenfalls im Rahmen des Vorjahres.

Aufwand

Funktionsaufwand (A6100.0001) 90 020 000

fw 57.7 Mio., nf 1.0 Mio., LV 31.3 Mio.

Differenz zu VA 2015 (in %) 1%
Differenz zu IAFP 2015-2018 100 000
Der Personalmehraufwand ist u.a. auf den Systemwechsel beim
Erwachsenen— und Seniorensport (das BASPO setzt neu die
Schwerpunkte in der Ausbildung und Qualitétssicherung) zuriick-
zufiihren. Der LV Mehraufwand ist wie folgt begriindet: Die
vereinfachte auf den Verkehrswerten basierende Berechnung wird
per 1.1.2010 durch das kostenorientierte Mietermodell abgelost,
was zu einem erhohten Mietaufwand fiihrt. Die nach der Umbau-
phase des Hauptgebdudes der Hochschule (ab November 2010)
verdnderte Belegungssituation im Bereich der Arbeitsplétze fiihrt
bei der EHSM ebenfalls zu einer hdheren Mietbelastung. Auf-
grund der Anpassung der Verrechnungssitze seitens der Leis-
tungserbringer und des Mengengertists steigt der Informatik- und
Telekommunikationsaufwand.

Rechnung Voranschlag Voranschlag Differenz zu VA 2015
1000 CHF 2014 2015 2016 absolut %
Personalaufwand 39000 39 800 40 500 700 1.8
Sach- und Befriebsaufwand 45700 46 300 48 500 2200 4.8
davon Informatk 4716 4715 4715 0 0.0
davon Beratungsaufwand 8643 7954 8 856 902 1.3
Ubriger Funktionsaufwand 5320 3920 1020 2900 -74.0
Aufwandkredite ausserhalb des Globalbudgets
Turnen und Sport in der Schule Turn- und Sportverbande und andere Organisationen
A6210.0119 733900 A6210.0120 6 930 500
(SR 415.0, SR 415.01, SR 415.023.5) (SR 415.0, SR 415.01, SR 415.41, SR 415.025.1)
Differenz zu VA 2015 (in %) 1% Differenz zu VA 2015 (in %) 1%
Differenz zu IAFP 2015-2018 (in Mio.) 100 000 Differenz zu IAFP 2015-2018 (in Mio.) 100 000

Die Beitragsleistungen fiir die nationale Fortbildung der Turn- und
Sportunterricht erteilenden Lehrkrifte sowie der Fortbildung von
Dozenten an den Turn- und Sportlehrerausbildungsstétten (Uni-
versitdt Bern, Basel, Lausanne, Genf, Freiburg, Neuenburg; ETHZ
und Pidagogische Hochschulen) bleiben gleich wie im Vorjahr.

e  Ubrige Beitrige an Dritte fw 733 900

Die Unterstiitzung der zivilen Turn- und Sportverbande und weite-
rer Sportorganisationen, die Forderung der fachlichen Ausbildung
von Hauptlehrkriften fiir Spitzen-, Breiten- und Erwachsenensport
sowie die Unterstlitzung der Dopingbekdmpfung bleiben gleich
wie im Vorjahr.

e Ubrige Beitrige an Dritte fw 6930 500
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Internationale Sportanlasse

A6210.0121 190 000
(SR 415.0, SR 415.01)

Differenz zu VA 2015 (in %) 1%
Differenz zu IAFP 2015-2018 (in Mio.) 100 000

Aufgrund des Terminkalenders der internationalen Sportgrossan-
lasse sowie der im Rahmen des Anmeldeverfahrens eingegange-
nen Unterstiitzungsantrage fallen die Organisationsbeitrage 2010
im Vergleich zum Vorjahr tiefer aus.

e Ubrige Beitriige an Dritte fw 190 000

Entschadigung Ausbildungsaktivitaten der Kantone
A6210.0122 4164 900

Schule) durchgefiihrt werden, bleiben gegeniiber dem Vorjahr

unverandert.

e Ubrige Beitrige an Dritte fw 2000 000
Wertberichtigung im Transferbereich

A6220.0001 4 600 000

(SR 415.0, SR 415.01, SR 415.31)

Differenz zu VA 2015 (in %) 1%
Differenz zu IAFP 2015-2018 (in Mio.) 100 000
Die Beitridge an die Kantone fiir die Férderung der Leiteraus- und
-fortbildung J+S (Pauschalbeitridge) und an das Programm «J+S
Kids» bleiben im Rahmen des Vorjahres.

(BB vom 20.9.2007 iiber Finanzhilfen an Sportanlagen von natio-
naler Bedeutung)

Differenz zu VA 2015 (in %) 1%
Differenz zu IAFP 2015-2018 (in Mio.) 100 000
Gemiss NRM werden iiber die Investitionsrechnung verbuchte
Transferzahlungen zum Zeitpunkt der Auszahlung zu 100 Prozent

e  Kantone fw 4164 900
Erwachsenen- und Seniorensport

A6210.0123 300 000
(SR 415.0, SR 415.01, SR 172.214.1, SR 415.32)

Differenz zu VA 2015 (in %) 1%
Differenz zu IAFP 2015-2018 (in Mio.) 100 000

Die Beitrdge an die Verbdnde und Organisationen des Erwachse-
nen- und Seniorensports fiir die Aus- und Fortbildung der Leiter
fiir den Erwachsenen- und Seniorensport bleiben gleich wie im
Vorjahr.

e Ubrige Beitriige an Dritte fw 300 000

Entschadigung fiir J+S Aktivitaten

A6210.0124 73 833 200
(SR 415.0, SR 415.01, SR 415.31)

Differenz zu VA 2015 (in %) 1%
Differenz zu IAFP 2015-2018 (in Mio.) 100 000

Neben der Teuerung wurden neu zusétzliche 6 Millionen fiir die
Ausdehnung des Jugend+Sport-Alters auf fiinf- bis zehnjahrige
Kinder (J+S Kids) beriicksichtigt. Beitragsempfanger sind die
Organisatoren von J+S-Angeboten (Sportverbinde, -vereine und
Schulen).

wertberichtigt.

e  Wertberichtigung auf Investitionsbeitrdgen nf 4 600 000
Investitionsrechnung

Globalbudget

Investitionsausgaben

A8100.000 X
Differenz zu VA 2015 (in %) x %
Differenz zu IAFP 2015-2018 (in Mio.) XXX

Die Investitionsausgaben bewegen sich im Rahmen des Vorjahres.
Es handelt sich ausschliesslich um Investitionen im Bereich der
Sachanlagen (Fahrzeuge, Maschinen und Gerite).

e  Mobiliar, Installation, Einrichtungen fw XXX
e Investitionen Maschinen, Apparate, Gerdte fw XXX
e Investition Personenwagen fw XXX

Investitionsausgaben ausserhalb des Globalbudgets

Sportstattenbau
A8300.0103 4 600 000

e Ubrige Beitriige an Dritte fw 73 833 200
Sportpolitisches Konzept

A6210.0125 2 000 000
(SR 415.0)

Differenz zu VA 2015 (in %) 1%
Differenz zu IAFP 2015-2018 (in Mio.) 100 000

Die Mittel fiir Projekte zu den fiinf Hauptzielsetzungen Gesund-
heit, Bildung, Leistung, Wirtschaft und Nachhaltigkeit, die durch
die Partner (Swiss Olympic, Kantone, Stiddte und Gemeinden,
Hochschulinstitute, Schweizerischer Verband fiir Sport in der

(BB vom 20.9.2007 tiber Finanzhilfen an Sportanlagen von natio-
naler Bedeutung (NASAK III/BBI 2007 1869).

Differenz zu VA 2015 (in %) 1%
Differenz zu IAFP 2015-2018 (in Mio.) 100 000
Im Rahmen von NASAK II werden im Voranschlagsjahr 1,1
Millionen fiir Projekte eingesetzt (VA 2009: 1.9 Millionen). Ba-
sierend auf dem BB vom 20.9.2007 iiber Finanzhilfen an Sportan-
lagen von nationaler Bedeutung (NASAK III/BB1 2007 1869)
werden 2009-2012 Investitionsprojekte im Umfang von jéhrlich
3,5 Millionen unterstiitzt.

e Investitionsbeitrage fw 4 600 000
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Leistungsvereinbarung 2016

Bundesamt fiir Sport (BASPO)

(Beispiel mit fiktiven Angaben)

Bundesamt fiir Sport BASPO

Matthias Remund
Direktor

Bern, 17.12.2015

Verteiler:

Beilagen: (in diesem Muster nicht enthalten)
1 Leistungsnachweis 2015 mit Jahresendprognosen

nur bei Bedarf beizulegen:

2 Voranschlag 2016 mit IAFP

Eidg. Departement fiir Verteidigung,
Bevolkerungsschutz und Sport VBS

Ueli Maurer
Departementsvorsteher

Bern, 17.12.2015

3 Zusammenfassung strategische Schwerpunkte 2016-2019
4 Wirkungsmodell pro Leistungsgruppe (wo vorhanden)
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Anhang 4: Leistungsvereinbarung (Muster)

Leistungsvereinbarung BASPO

1 Jahresziele

1.1 Ziele des Bundesrats (Band I und Band II)

Ziele, Massnahmen, Projekte

Seite 2/4

Termine

Sportférderungsgesetz
- Das Sportférderungsgesetz und die Vollzugserlasse sind in Kraft gesetzt.

30.6.2016

Kandidatur Olympische Winterspiele 2026

- Die interdepartementale Arbeitsgruppe unter der Leitung des Bundesamtes fiir Sport
BASPO hat die Rahmenbedingungen einer allfalligen Kandidatur der Schweiz analysiert
und zu Handen des Bundesrates beurteilt.

1.2 Projekte und Vorhaben

Ziele, Massnahmen, Projekte

30.9.2016

Termine

Sportforderungsgesetz

- Die ersten Leistungsvertrage mit den Partnern des 6ffentlichen und privaten Rechts sind zu
80 % abgeschlossen.

31.12.2016

Die Fiihrungsprinzipien des Chefs VBS

- Die Anweisungen des Chefs VBS fiir eine abgestimmte und stufengerechte Kommunikati-
on sind umgesetzt.

- Das Projektportfolio ist in allen Departementsbereichen umgesetzt.

30.6.2016

30.9.2016
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Anhang 4: Leistungsvereinbarung (Muster)

Leistungsvereinbarung BASPO Seite 3/4
2 Leistungsgruppe: Jugend- und Erwachsenensport, Fordermassnahmen
2.1 Ziele (Planwerte fakultativ)
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ziele und Messgrossen IST ERW SOLL PLAN PLAN  PLAN

Angebot und Qualitit der Aus- und Weiterbildungs-
kurse in den Programmen des Jugend- und Erwach-
senensports (J+S, esa) aufrechterhalten und bediirf-

nisorientiert weiterentwickeln.

Anzahl Teilnehmende Experten- und Leiterbil- 60.5 62.0 65.0 67.0 69.0 70.5
dung J+S (in Tausend)
Anzahl Teilnehmende Experten- und Leiterbil- 1.2 1.9 2.0 2.1 23 25

dung esa (in Tausend)

Finanzhilfen an Sportanlagen von nationaler
Bedeutung (NASAK 4) geméss Konzeptzielen und
Projektplanung vom 10.2.2012 geleistet

Zufriedenheit der Leistungsempfinger mit der 75 7.9 >82 >85 >85 >85
Projektabwicklung durch das BASPO
(Skala 1-10)

Die Angebote in den Programmen des Jugend- und
Erwachsenensports (J+S, schule.bewegt) werden

genutzt.
Anzahl Teilnahmen in J+S (in Tausend) 610 625 650 660 680 700
Anzahl teilnehmende Klassen bei — — 25 4.3 8.5 10.5

«schule.bewegt» (in Tausend)

Die Wirksamkeit der Programme des Kinder- und
Jugendsports erhoht sich dank Massnahmen des
Sportforderungsgesetzes vom 17.6.11

Vergleich der Evaluationsergebnisse 2015-2017 positiv
mit 2005-2007

Die Fordermassnahmen werden von den Zielgruppen
als zweckmassige Instrumente der Sportférderung
wahrgenommen.

Zufriedenheit der Zielgruppen (Skala 1-10) 7.9 - === >82 - -

Bemerkungen: Der erfolgreiche Abschluss der Erweiterung von J+S auf die Altersgruppe der 5- bis 10-
Jéhrigen, das bis Ende 2015 eingefiihrte Programm «Erwachsenensport Schweiz esa» sowie die effizientere
Zusammenarbeit des BASPO mit den Kantonen, Gemeinden, Verbénden und Organisatoren von Sportanldssen
fiihren zusammen sowohl 2016 als auch in den Folgejahren zu einer steigenden Nachfrage. Die mit der Umset-
zung des Sportforderungsgesetzes erwartete hohere Wirksamkeit der Programme des Kinder- und Jugendsports
soll durch eine 2019 zu verdffentlichende Evaluation iiberpriift werden. Dank der effizienteren Zusammenarbeit
des BASPO mit den verschiedenen 6ffentlich- und privatrechtlichen Partnern beim Bau von Sportanlagen mit
nationaler Bedeutung steigt die Zufriedenheit der Leistungsempfanger mit der Projektabwicklung durch das
BASPO kontinuierlich und stabilisiert sich ab 2018 auf hohem Niveau. Die Zufriedenheit der Zielgruppen mit
den Fordermassnahmen des BASPO als wirkungsvolles Instrument der Sportforderung soll gegeniiber der Erhe-
bung von 2014 steigen. Die néchste Erhebung erfolgt 2017.
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Anhang 4: Leistungsvereinbarung (Muster)

Leistungsvereinbarung BASPO Seite 4/4

2.2 Kennzahlen und Kontextinformationen (fakultativ)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
IST PROG PROG PROG PROG PROG
Leistungsbezogene Kennzahlen
Kosten pro Kurstag je TeilnehmerIn J+S 290 320 310 300 295 290
in CHF

Bemerkungen: Dank der konsequenten Nutzung der aus der steigenden Nachfrage resultierenden Skaleneffekte
konnen die Kosten pro Kurstag ab 2016 kontinuierlich gesenkt werden.

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Kontextinformationen IST PROG PROG PROG PROG PROG
Bevolkerungsstruktur: Anzahl unter 20- 1645 1650 1651 - - 1
Jahrige in Tausend gem. Bundesamt fiir
Statistik

Bemerkungen: Bei der Betrachtung der Wanderungssaldi zeigt sich, dass die Immigranten und Immigran-
tinnen primér jiingere Menschen im Alter zwischen 20 und 40 Jahren sind, die entweder bereits mit einer
Familie immigrieren oder in den Jahren nach der Immigration eine Familie griinden. Daraus ergibt sich,
dass der Anteil der unter 20-Jahrigen an der Wohnbevdlkerung mittelfristig tendenziell steigen wird.
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Ubersicht und Beschreibung ausgewahlter kantonaler Modelle

Anhang 5: Ubersicht Kantone

Aargau Bern Luzern Wallis Zurich Genf

(1) Fliachendeckende Umsetzung in Bezug auf:

a. Bildung von Aufgabenbereichen, Produktgruppen etc. v v v v v v

b. Zuteilung von Globalbudgets v v v - v R

c. Ziele und Messgrossen v v v v v v

d. Explizite Leistungsvereinbarungen - v v v v -

e. Ausnahmen Selbst. Anstalten Selbst. Anstalten Selbst. Anstalten Gerichte, Personalvorsorge, Selbst.

Staatsanwaltschaft, Arbeitslosenkasse, Anstalten
Selbst. Anstalten Parlamentsbehdrden,
Judikative

(2) Verkniipfung der Planungsinstrumente:

a. Langfristplanung - Mittelfristplanung v - v - v -

b. Mittelfristplanung - Jahresplanung v v v v v v
(3) Leistungen und Wirkungen: Entscheidungsfindung, Be-

schlussgrossen des Parlaments

a. Sachkommissionen in Budgetprozess einbezogen v - v v v -

b. Beschlussgrossen auf Stufe Aufgabenbereich - Aufgabenbereich Dienststelle Leistungsgruppe Programm

¢ Obligatorische Beschlussgrossen v - v v v v

d Fakultative Beschlussgrossen - - - - - -
(4) Beschluss/Information IT, Personal Stufe Parlament:

a. Zusatzinformationen in Budget/Rechnung v v v v v v

b. Beschluss direktionsiibergreifender Personalaufwand - - - v - v

c. Beschluss Stellenplan - - - - - -

d. Beschluss prozentuale Verinderung der Lohne v v - - - -

e. Beschluss direktionsiibergreifender IT-Aufwand v - v v v v
(5) Handlungsspielrdume und Anreize: Kein Globalbudget Kein Globalbudget

a. Kompensation Aufwand/Ertrag in Globalbudget v v v v v -

b. Ubertragung Restmittel auf Folgejahr v v v v v )

c. Verschiebungen innerhalb Globalbudget-Einheiten v v v v v -

d. Bildung und Verwendung von Riicklagen ) - - - ) -
Legende: v': gegeben; (V): teilweise gegeben; -: nicht gegeben
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Kanton Aargau

Gesetzgebung: Die Grundlage fiir ein neues Steuerungsmodell wurde mit dem Gesetz iiber die wir-
kungsorientierte Steuerung von Aufgaben und Finanzen und Leistungen (GAF) vom 11. Januar 2005
geschaffen.

Grundséatze: Nach § 2 des GAF gelten die folgenden Grundsétze der Aufgabenerfiillung (Geld-, Sach-
oder Dienstleistungen): Uberpriifung auf Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit, Beachtung des besten
Nutzenverhiltnisses, Uberpriifung auf Notwendigkeit und Tragbarkeit, Kriterien fiir neue Aufgaben:
Wichtigkeit, Dringlichkeit, Beriicksichtigung der wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Ent-
wicklung. Ausgaben und Einnahmen sind auf die Dauer im Gleichgewicht zu halten, Verpflichtungen
sind abzutragen.

Instrumente®: Zu Beginn einer Legislaturperiode legt der Regierungsrat ein auf zehn Jahre ausgerich-
tetes Entwicklungsleitbild mit Szenarien, politischen Ausrichtungen und Strategien fest und bringt
dieses dem Grossen Rat zur Kenntnis. Zu neuen oder wesentlichen Verdnderungen von kantonalen
Aufgaben unterbreitet der Regierungsrat dem Grossen Rat Planungsberichte. Der Grosse Rat kann
Anderungen an den Planungsberichten verlangen. Der Regierungsrat™® erstellt fiir die ihm zugewiese-
nen Aufgabenbereiche den Aufgaben- und Finanzplan (AFP) und unterbreitet diesen jéhrlich dem
Grossen Rat zur Genehmigung. Der AFP umfasst vier Jahre. Gemeinsam mit dem AFP unterbreitet
der Regierungsrat dem Grossen Rat jahrlich den Entwurf des Budgets zum Beschluss. Der Grosse Rat
genchmigt die Planjahre und kann dabei seine Vorstellungen und Vorgaben zum AFP im Folgejahr
einbringen. Der Regierungsrat erstellt die fiir ihm zugewiesenen Aufgabenbereiche den Jahresbericht
mit Jahresrechnung und unterbreitet ihn dem Grossen Rat zur Genehmigung.

Planungs- und Steuerungsbereiche: Die Steuerung tiber den Aufgaben- und Finanzplan und das Bud-
get erfolgt durch den Grossen Rat nach 43 Aufgabenbereichen.

Steuerungsinformationen: Im Aufgaben-/Finanzplan und Budget werden fiir die Planungs- und Steue-
rungsbereiche folgende typische Informationen ausgewiesen: Kennzahlen (Umfeld, Leistung, Finan-
zen, Personal), Entwicklungsschwerpunkte mit Massnahmen, Ziele mit Indikatoren, Globalbudgets,
Klein- und Grosskredite, leistungsabhingige Aufwénde und Ertrége.

Globalbudgets: Diese werden je Produktgruppe erteilt und setzen sich wie folgt zusammen: Erlose
minus Kosten; aber ohne Staatsbeitrdge und ohne fiskalische Erlose/Bussen.

Spezielles: Mittels Auftrag’’ kann der Grosse Rat auf die Steuerungsbereiche und -kompetenzen der
Regierung einwirken und insbesondere die Auswirkungen von Massnahmen auf die Aufgaben- und
Finanzplanung aufzeigen lassen.

Kanton Bern

Gesetzgebung: Das neue Gesetz iiber die Steuerung von Finanzen und Leistungen (FLG) vom 26.
Mairz 2002 bildet die Grundlage zur ergebnisorientierten Steuerung von Finanzen und Leistungen.

* Vgl. Kanton Aargau, Gesetz vom 11. Januar 2005 iiber die wirkungsorientierte Steuerung von Aufgaben und

Finanzen (GAF), Art. 10, 11, 12, 13, 25.

Mit gleichem Dokument reichen das Leitungsorgan der Gerichte und das Biiro des Grossen Rats ihre Planung
an den Grossen Rat ein; dies gilt auch fiir den Budgetentwurf und den Jahresbericht

Vgl. Kanton Aargau, Gesetz vom 19. Juni 1990 iiber die Organisation des Grossen Rates und {iber den Ver-
kehr zwischen dem Grossen Rat, dem Regierungsrat und dem Obergericht (Geschéftsverkehrsgesetz [GVG]),
Art. 41 und 48.

36

37
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Grundsatze: Nach Art. 3 des FLG steuern der Grosse Rat, der Regierungsrat und die Verwaltung die
Finanzen und Leistungen und fithren den Haushalt. Sie beachten dabei die Grundsitze der Fiihrungs-,
Wirkungs-, Leistungs-, Kosten- und Erlosorientierung.*®

Instrumente®: Der Steuerungsprozess beginnt mit den Richtlinien der Regierungspolitik. Der Regie-
rungsrat hilt darin die Zielsetzungen und Strategien seiner Politik jeweils zu Beginn einer Legislatur-
periode fest. Der Aufgaben- und Finanzplan dient der mittelfristigen Steuerung von Finanzen und
Leistungen. Er umfasst das Voranschlagsjahr und die drei darauf folgenden Kalenderjahre. Der Voran-
schlag dient der kurzfristigen Steuerung von Finanzen und Leistungen. Der Geschéftsbericht dient der
Rechenschaftsablage iiber die Verwaltungstétigkeit und das Finanzgebaren eines Kalenderjahres. Der
Regierungsrat, die Direktionen und die Amter filhren ein angemessenes, aufeinander abgestimmtes
Controlling.

Planungs- und Steuerungsbereiche: Im Aufgaben-/Finanzplan und im Voranschlag sind den zwolf
Bereichen (z. B. Volkswirtschaftsdirektion) 93 Produktgruppen (z. B. Jagd) zugeordnet.

Steuerungsinformationen: Im Aufgaben-/Finanzplan und Voranschlag werden fiir die Planungs- und
Steuerungsbereiche folgende typische Informationen ausgewiesen: Zukiinftige Entwicklung, Wir-
kungs- und Leistungsziele mit Indikatoren, Laufende Rechnung, Investitionsrechnung, Deckungsbei-
tragsrechnung.

Globalbudgets: Diese werden je Produktgruppe erteilt und setzen sich wie folgt zusammen: Erlose
minus Kosten; aber ohne Staatsbeitrdge und ohne fiskalische Erlose/Bussen.

Spezielles: Mittels Auftrag kann der Grosse Rat dem Regierungsrat Auftrige zur Gestaltung und zum
Inhalt von Voranschlag, Aufgaben-/Finanzplan und Geschéftsbericht erteilen. Mit einer Planungser-
klarung kann sich der Grosse Rat zu den Berichten des Regierungsrates (u. a. zum Aufgaben-
/Finanzplan) inhaltlich dussern. Wenn die Regierung eine Planungserkldrung nicht oder nur teilweise
erfiillen kann, dann hat sie dies dem Grossen Rat gegeniiber zu begriinden.*

Zukunft NEF optimiert: Aufgrund der Evaluation von NEF sollen ab 2012 Neuerungen im Steue-
rungsmodell des Kantons Bern vorgenommen werden, um das Steuerungsmodell zu vereinfachen und
stirker an die Bediirfnisse des Grossen Rats anzupassen. Die Anderungen betreffen im Zeitpunkt der
Vernehmlassung: Reduktion der Anzahl Produktgruppen um einen Drittel von rund 90 auf rund 60;
Ersatz der Leistungs- und Wirkungsziele sowie der dazugehdrigen Indikatoren durch besser verstind-
liche Leistungsinformationen; Vereinfachung des finanziellen Ausweis der Produktgruppenergebnisse;
Neugestaltung und Verkiirzung von Voranschlag und Aufgaben-/Finanzplan; Beibehaltung mehrerer
Trendmeldungen zum voraussichtlichen Rechnungsergebnis, aber Verzicht auf eine Hochrechnung per
Ende August.

Kanton Luzern

Gesetzgebung: Der Kanton Luzern hatte bis 2011 zunéchst darauf verzichtet, im Zusammenhang mit
dem Reformprojekt WOV ein neues Gesetz zu schaffen oder eine Totalrevision des Finanzhaushaltge-
setzes vorzunehmen. Hingegen waren die folgenden bereits bestehenden Gesetze im Hinblick auf die
flichendeckende Einfiihrung per 1.1.2006 angepasst worden: Gesetz iiber die Organisation und Ge-
schiftsfiihrung des Kantonsrates (Kantonsratsgesetz) vom 28. Juni 1976, Gesetz iiber die Organisation
von Regierung und Verwaltung (Organisationsgesetz) vom 13. Mérz 1995, Finanzhaushaltgesetz vom

38
39

Kanton Bern, Gesetz vom 26. Mirz 2002 iiber die Steuerung von Finanzen und Leistungen (FLG), Art. 64.
Vgl. Kanton Bern, Gesetz vom 20. Juni 1995 iiber die Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung
(Organisationsgesetz, OrG), Art. 2a und Kanton Bern, Gesetz vom 26. Mérz 2002 iiber die Steuerung von Fi-
nanzen und Leistungen (FLG), Art. 60-65.

Vgl. Kanton Bern, Gesetz vom 8. November 1988 iiber den Grossen Rat (Grossratsgesetz; GRG), Art. 52b
und 61, Fassung vom 9. Februar 2004.

40
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13. September 1977. Seit 1. Januar 2011 ist jedoch mit dem neuen Gesetz iiber die Steuerung der Fi-
nanzen und Dienstleistungen vom 13. September 2010 eine weiterentwickelte Form des Steuerungs-
modells in Kraft. Das neue Gesetz regelt die Steuerung der Finanzen und der Leistungen, die Ausga-
ben und deren Bewilligung und die Rechnungslegung.

Grundsatze: Nach Art. 3 des Gesetzes iiber die Steuerung der Finanzen und Dienstleistungen fiihren
der Kantonsrat, der Regierungsrat, die Gerichte und die Verwaltung den Haushalt nach den Grundsit-
zen der Gesetzmassigkeit, Wirksamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der Sparsamkeit. Diese Grundsétze
sind auch fiir die Steuerung der Finanzen und der Leistungen massgebend. Die Verursacherinnen und
Verursacher und die Nutzniessenden besonderer Leistungen des Staates haben in der Regel die zumut-
baren Kosten zu tragen (Verursacherprinzip).

Instrumente*": Die Kantonsstrategie ist das oberste Planungs- und Fithrungsinstrument des Regie-
rungsrates. Sie umfasst drei strategische Ziele und sechs politische Schwerpunkte und ist zeitlich auf
etwa 10 Jahre angelegt (ab 2011). Eine Ebene darunter existiert das Legislaturprogramm. Es gilt fiir
vier Jahre und die Kantonsstrategie befindet sich im Anhang des Legislaturprogramms. Das Legisla-
turprogramm 2011-2015 umfasst zwei Teile. Im ersten Teil wird fiir die wesentlichen Politikfelder
dargelegt, wie der Regierungsrat in den kommenden vier Jahren die Kantonsstrategie umsetzen will.
Im zweiten Teil werden die Ziele auf der Stufe der Aufgabenbereiche operationalisiert, also in konkre-
te Massnahmen und Projekte iibergefiihrt. Die Verkniipfung der beiden Dokumente erfolgt jedoch
nicht wortgetreu. Darunter gibt es den rollenden, 4-jdhrigen Aufgaben- und Finanzplan (AFP, dritte
Ebene). 2011 wurden die beiden bisherigen Dokumente «Entwurf zum Voranschlagy und «Integrierter
Finanz- und Aufgabenplan (IFAP)» zu einem einzigen Planungsbericht AFP zusammengefiihrt. Hierin
wird der jeweils aktuelle Stand der Leistungsplanung abgebildet. Der AFP kniipft an zwei Stellen sys-
tematisch an das Legislaturprogramm an:

Bericht zu den Hauptaufgaben: Fiir jedes Legislaturziel wird schwerpunktmaissig die voraussichtliche
Leistungsentwicklung der vier AFP-Jahre dargelegt. Hierflir werden fiir jedes Legislaturziel die ent-
sprechenden Indikatoren und Massnahmen inklusive Erlduterungen tabellarisch aufgefiihrt. Im AFP
wird der jeweils aktuelle Stand der Leistungsplanung abgebildet. Gegeniiber dem sukzessive veralten-
den Legislaturprogramm konnen sich also jahrlich zunehmende Abweichungen ergeben.

Bei jedem Aufgabenbereich wird einleitend auf das Legislaturprogramm Bezug genommen. Der Inhalt
bleibt iiber eine Legislatur hinweg unverdndert. Der AFP ist somit direkt kompatibel mit der Stufe
Aufgabenbereiche des Legislaturprogramms. Je Aufgabenbereich werden die erwartete Entwicklung
der Finanzen und Leistungen im Voranschlagsjahr und in drei weiteren Planjahren aufgezeigt.

Planungs- und Steuerungsbereiche: Im Aufgaben- und Finanzplan sind die zehn Hauptaufgaben (z. B.
polizeiliche Leistungen) mit 45 Aufgabenbereichen ausgewiesen. Daneben werden diese in 82 Leis-
tungsgruppen unterteilt (z. B. verkehrspolizeiliche Leistungen).

Steuerungsinformationen: Im Aufgaben- und Finanzplan inklusive Voranschlag werden fiir die Auf-
gabenbereiche folgende typische Informationen ausgewiesen: Bezug zum Legislaturprogramm 2011-
2015 (Planungsgrundlagen des Regierungsrates: Strategische Ziele und Massnahmen, Lagebeurtei-
lung, Schlussfolgerungen), Politischer Leistungsauftrag mit Erlduterungen (Aktuelles Umfeld / Chan-
cen und Risiken, Politischer Leistungsauftrag, Leistungsgruppen, Zielschwerpunkte und Indikatoren,
Statistische Messgrossen wie z. B. Personalbestand), Gesetzgebungsprojekte, Massnahmen und Pro-
jekte, Hochbauprojekte, weitere Massnahmen aus Strategie und Legislaturprogramm, Entwicklung der
Finanzen im Aufgabenbereich, Erfolgsrechnung.

Globalbudgets: Diese werden je Aufgabenbereich erteilt und setzen sich wie folgt zusammen: Saldo
aus Ertrag minus Aufwand. Separate Voranschlagskredite werden fiir die Investitionsausgaben pro
Aufgabenbereich beschlossen. Die Investitionseinnahmen werden separat aufgefiihrt.

1 Vgl. Kanton Luzern, Gesetz vom 13. September 2010 iiber die Steuerung von Finanzen und Leistungen.
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Spezielles: Beim Steuerungsmodell wird ein besonderes Augenmerk auf die Feinabstimmung zwi-
schen der politischen Steuerung und der betrieblichen Fithrung durch die Verwaltung gelegt. Dies wird
erreicht durch eine grosstmdgliche Ubereinstimmung der Organisationsstruktur mit der funktionalen
Gliederung des Staatshaushalts, einer moglichst durchgéngigen Gestaltung der Steuerungsinstrumente
sowie mit der zeitlichen Abstimmung der Steuerungsprozesse in der Weise, dass die erforderlichen
Informationen zeitgerecht vorhanden sind und die notwendigen Riickkoppelungen stattfinden konnen.
Der Kantonsrat kann in diesem Zusammenhang mit Motionen und Postulaten Anderungen des Leis-
tungsumfangs und der Leistungsqualitéit sowie der Gliederung der Leistungsgruppen verlangen.

Canton du Valais

Législation: le canton du Valais a renoncé a promulguer une nouvelle loi ou a procéder a une révision
compléte de sa loi sur les finances lors de I’introduction de son nouveau modele de gestion. En revan-
che, les lois suivantes ont été adaptées au ler janvier 2008, a I’occasion de la généralisation de la ges-
tion par mandats de prestations: loi du 24 juin 1980 sur la gestion et le contrdle administratifs et finan-
ciers du canton, loi du 11 mai 1983 fixant le statut des fonctionnaires et employés de I’Etat du Valais
(loi sur le statut des fonctionnaires), loi du 28 mars 1996 sur 1’organisation des conseils et les rapports
entre les pouvoirs.

Principes: selon I’art. 3bis de la loi sur la gestion et le controle administratifs et financiers du canton,
toutes les prestations de I’administration doivent étre clairement identifiées et définies. Dans ce but,
sont notamment décrits les effets et résultats attendus des prestations, ainsi que les ressources financi¢-
res et humaines nécessaires a leur réalisation. Le principe de qualité exige que les prestations répon-
dent aux besoins et attentes légitimes de leurs destinataires, que leur réalisation soit planifiée, contro-
1ée et évaluée et que, en cas d’écart, des mesures d’amélioration soient mises en ceuvre. Le principe de
pertinence implique que les prestations répondent a un besoin avéré et produisent les effets et les résul-
tats escomptés.

Instruments*: 1a loi prévoit, comme instruments de direction de 1’Etat et de son administration, la
planification intégrée pluriannuelle, ainsi que les mandats de prestations politiques, stratégiques et
opérationnels et les rapports de controlling s’y rapportant. La premicre année de la planification pluri-
annuelle intégrée correspond au budget. Les mandats de prestations politiques sont fixés entre le
Grand Conseil et le Conseil d’Etat et font partie intégrante de la planification pluriannuelle intégrée et
du budget. Les mandats de prestations stratégiques sont fixés entre le Conseil d’Etat et les départe-
ments sur la base des mandats de prestations politiques.

Quant aux mandats de prestations opérationnels, fixés entre les départements et les services, ils préci-
sent les mandats de prestations stratégiques et politiques. Le Conseil d’Etat soumet au Grand Conseil
le compte (rapports de controlling) et le rapport de gestion, ou il rend compte de son activité.

A noter que I’élaboration du budget se fait selon un processus descendant (« top down ») et par enve-
loppes budgétaires. Une fois le budget global de I’Etat du Valais arrété, le gouvernement alloue aux
départements une enveloppe en fonction de priorités définies. Les chefs de département répartissent
ensuite leur enveloppe, sur la base de priorités d’action qu’ils ont fixées. Les services procédent sur
cette base a la budgétisation par rubriques comptables. La décision du parlement porte sur les rubri-
ques comptables. Le processus d’élaboration du budget inclut la rédaction concomitante des trois ni-
veaux de mandats de prestations et la mise a jour de la planification intégrée pluriannuelle.

Domaines de planification et de pilotage: la planification pluriannuelle intégrée répartit les cinq dépar-
tements et la présidence (p. ex. Département de 1’économie et du territoire), ainsi que la Chancellerie

2 Cf. canton du Valais, loi du 24 juin 1980 sur la gestion et le contréle administratifs et financiers du canton,
art. 15bis, 15ter, 23 et 27.
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d’Etat, en treize domaines d’intervention (p. ex. économie publique). L’élaboration concréte du budget
incombe a 41 services, répartis entre les six départements.

Informations destinées au pilotage: la planification intégrée pluriannuelle renferme diverses informa-
tions typiques pour les domaines de planification et de pilotage: programme de législature, objectifs
politiques, mesures prioritaires, indicateurs de performance, compte de fonctionnement, compte des
investissements, déficit ou excédent de financement. Le budget renferme les informations suivantes:
objectifs et sous-objectifs politiques, mesures prioritaires, indicateurs de performance, subventions,
compte de fonctionnement, compte des investissements, charges/produits par groupes de pro-
duits/produits, effectif du personnel.

Enveloppes budgétaires: Le canton du Valais ne connait pas le régime des enveloppes budgétaires. Le
parlement décide pour chaque service un budget formé de rubriques (natures comptables). Dans les
limites de ce budget, ils bénéficient d’une grande flexibilité pour I’allocation des ressources par grou-
pe de produits et par produit.

Dispositions particuliéres: le Grand Conseil valaisan a constitué des commissions thématiques, p. ex.
dans la construction et les transports. Ces commissions examinent en premicre lecture les mandats de
prestations politiques (budget) et les rapports de controlling (compte) relevant de leur domaine
d’activité, procedent aux évaluations requises et émettent leurs propositions d’adaptations a 1’attention
du Grand Conseil. Lors de I’examen du budget et du compte, si la commission thématique et la com-
mission des finances n’ont aucune observation a formuler et si aucun groupe politique n’éléve non
plus d’objection, il n’y a ni discussion ni vote. Le mandat de prestations politique, respectivement le
rapport de controlling, de I'unité administrative considérée est réputé accepté.

Kanton Zurich

Gesetzgebung: Mit den beiden neuen Gesetzen zur «Organisation des Regierungsrates und der kanto-
nalen Verwaltung (OG RR) vom 6. Juni 2005» und zu «Controlling und Rechnungslegung vom 9.
Januar 2006 (CRG)» wurde die Verwaltungsreform wif! abgeschlossen. Sie bilden die Grundlage des
neuen Steuerungsmodells.

Grundsétze: Die Steuerung von Leistungen und Finanzen hat nach den Prinzipien der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit zu erfolgen. Im Besonderen gelten die folgenden Grundsitze: Ausrichtung an den
zu erbringenden Leistungen und Wirkungen, Verbindung von Leistungen und finanziellen Mitteln,
Globalbudgetierung, Ubereinstimmung von Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortung.

Instrumente®: Die staatlichen Tatigkeiten werden durch ein Controlling gesteuert. Dieses umfasst
Zielfestlegung, Planung der Massnahmen, Steuerung und Uberpriifung staatlichen Handelns. Mit dem
Konsolidierten Entwicklungs- und Finanzplan (KEF) werden jahrlich fiir die folgenden vier Jahre die
zu erzielenden Wirkungen, die zu erbringenden Leistungen sowie deren Finanzierung definiert. Der
KEF dient als Grundlage fiir die Festlegung von Budget und Steuerfuss. Mit dem Budget werden die
Leistungen des Kantons und deren Finanzierung fiir ein Kalenderjahr festgelegt. Der Budgetentwurf
des Regierungsrates entspricht dem ersten Planjahr des KEF. Die Berichterstattung des Regierungsrats
an den Kantonsrat umfasst zweimal jahrlich einen Zwischenbericht zur finanziellen Entwicklung und
zu bedeutenden Verdnderungen der Leistungsentwicklung sowie jéhrlich einen Geschiftsbericht ein-
schliesslich der Jahresrechnung. Planung, Budgetierung, operative Fiihrung und Rechenschaftsablage
konnen durch eine Kosten-Leistungs-Rechnung unterstiitzt werden.

Planungs- und Steuerungsbereiche: Im Konsolidierten Entwicklungs- und Finanzplan einschliesslich
Budgetentwurf sind den sieben Direktionen (z. B. Bildungsdirektion) und der Staatskanzlei 93 Leis-
tungsgruppen (z. B. Lehrmittelverlag) zugeordnet. Behérden und Rechtspflege bilden weitere elf und

# Vgl. Kanton Ziirich, Gesetz vom 9. Januar 2006 iiber Controlling und Rechnungslegung (CRG), Art. 6, 9, 14,
26,217, 28.
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die Anstalten weitere neun Leistungsgruppen. Zusitzlich wird die Planung und Steuerung der direkti-
onsiibergreifenden, verwaltungsinternen Funktionsbereiche Immobilien, Informatik, Personal und
Umwelt festgehalten.

Steuerungsinformationen: Im Konsolidierten Entwicklungs- und Finanzplan und Budgetentwurf wer-
den fiir die Planungs- und Steuerungsbereiche folgende typische Informationen ausgewiesen: Strategi-
sche Ziele und Projekte, Entwicklungsschwerpunkte, Indikatoren (Wirkung, Leistung/Effizienz, Wirt-
schaftlichkeit), Erfolgsrechnung, Investitionsrechnung, Fonds, Personalstellen.

Globalbudgets: Diese werden je Leistungsgruppe erteilt und beinhalten: Saldo der laufenden Rech-
nung, Investitionseinnahmen, Investitionsausgaben.

Spezielles: Der Kantonsrat kann den Regierungsrat mit einer Leistungsmotion verpflichten, mit dem
nichsten Globalbudget die finanziellen Folgen eines alternativen Leistungsniveaus zu berechnen oder
in bestimmten Leistungsgruppen ein vorgegebenes Leistungsziel in das Globalbudget aufzunehmen.
Wihrend die Leistungsmotion ausschliesslich das ndchste Budget betrifft, kann der Kantonsrat mit der
KEF-Erklirung* Einfluss auf die Planperiode nach dem Budgetjahr nehmen, indem er Anpassungen
der im KEF festgelegten Leistungs- oder Finanzvorgaben verlangt. Der Regierungsrat kann diese um-
setzen oder innerhalb dreier Monate nach dem Kantonsratsbeschluss begriinden, weshalb er den Auf-
trag nicht umsetzen kann oder will.

République et canton de Geneve

Législation: Les régles déterminant la gestion des finances de la République et canton de Genéve sont
énoncées dans la Loi sur la gestion administrative et financiére de I’Etat (LGAF). Le budget de
I’année 2011 a ainsi été le premier a étre établi par prestation et par programme, et non plus selon
I’organisation administrative de 1’Etat. Cette nouvelle maniére de procéder est conforme a I’article
42A de la LGAF.

Principes: La LGAF stipule que 1’administration doit agir conformément aux exigences du droit, de la
proportionnalité, de 1’efficacité et de la rationalité. Le principe de la proportionnalité veut que tout acte
administratif soit nécessaire et approprié a la réalisation du but fixé. Le principe de 1’efficacité et de la
rationalité exige un choix et une organisation des moyens administratifs garantissant la meilleure ges-
tion administrative possible. Les principes de la gestion financiére comprennent les régles de la 1égali-
té, de I’emploi judicieux et économique des moyens, de 1’équilibre budgétaire, de la non-affectation
des impdts principaux, du paiement par 1’utilisateur et de la rémunération des avantages économiques.
La planification financicre, le budget et les comptes sont établis dans le respect des principes prévus
par les normes IPSAS ou IFRS.

Instruments™: La loi prévoit comme instruments de direction de ’Etat et de son administration un plan
financier quadriennal et un budget annuel. Le plan financier quadriennal comprend une estimation des
besoins financiers, établis selon un ordre de priorités et une évaluation des moyens financiers y rela-
tifs. Actualisé chaque année, le plan financier quadriennal sert de cadre a 1'¢laboration des projets de
budgets annuels. Son établissement suit les mémes régles que celles de 1’¢élaboration du budget. Le
budget se subdivise en un budget de fonctionnement ou figurent les charges et les revenus, et un bud-
get d’investissement pour les dépenses et les recettes d’équipement. Le Conseil d’Etat transmet au
Grand Conseil les comptes, accompagnés du rapport de gestion, ou il rend compte de son activité au
plus tard le 31 mars de chaque année.

* In Kraft seit 1.10.2007, vgl. Kanton Ziirich, Gesetz vom 9. Januar 2006 iiber Controlling und Rechnungsle-
gung, Art. 13, Abs. 2 und Kantonsratsgesetz (KRG) vom 5. April 1981, Art. 34.

Cf. canton de Geneve, loi du 7 octobre 1993 sur la gestion administrative et financiére de I’Etat de Genéve
(LGAF), titre II1.
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Domaines de planification et de pilotage: Le budget est décliné en 17 politiques publiques, recouvrant
61 programmes et 176 prestations. Les politiques publiques sont les grands domaines d'action de
I'Etat. Elles recouvrent les missions de 1’Etat inscrites dans les lois de portée générale. Les program-
mes correspondent au découpage stratégique des politiques publiques en groupes de prestations homo-
genes. Les prestations sont des biens ou services produits par une unité administrative et délivrés a des
destinataires ou usagers externes a I'Etat, ou a d’autres unités administratives. Chaque programme est
doté d’objectifs et assorti d’indicateurs mesurant 1’efficacité et I’efficience, ainsi que de valeurs-cibles
pour chacun de ces indicateurs.

Informations destinées au pilotage: Le plan financier quadriennal (PFQ) constitue un outil d'aide a la
décision des autorités, en vue de garantir 1’atteinte, a moyen terme, de 1’objectif d’équilibre des finan-
ces publiques. Il vise a estimer les disponibilités et les besoins financiers pour les quatre prochaines
années, selon un ordre de priorités défini. Il permet ainsi d'évaluer les impacts financiers & moyen ter-
me des décisions politiques du Conseil d'Etat et du Grand Conseil, en chiffrant sur quatre ans, les
colts et les recettes des différentes politiques publiques. Il fixe le cadre général d'établissement des
projets de budgets annuels.

Enveloppes budgétaires: La République et canton de Genéve ne connait pas le régime des enveloppes
budgétaires. Le Grand Conseil est compétent pour: le vote des impdts; le vote du budget, des comptes,
des crédits supplémentaires, complémentaires, extraordinaires et de la gestion du Conseil d’Etat; la
ratification du budget et des comptes des établissements publics autonomes, & moins que la loi n’en
dispose autrement; 1’autorisation d’emprunter; le vote des lois d’investissement; les aliénations du
patrimoine administratif; les aliénations immobiliéres du patrimoine financier, sous réserve des excep-
tions prévues par la constitution. En plus le Grand Conseil traite les plans financiers pluriannuels
comme des rapports divers.

Dispositions particuliéres: Le modéle de pilotage se distingue par le budget par prestation et par pro-
gramme. Le canton de Genéve délégue beaucoup de taches a des entités autonomes. En 2013, les sub-
ventions de fonctionnement allouées a des entités autonomes dépendantes de 1'Etat représentent
31 % des charges totales de I'Etat. Les relations entre I’Etat et ces entités sont réglées par des contrats
de prestations ratifiés par une loi adoptée par le parlement.
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