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Zusammenfassung

Die Rahmenbedingungen fir die grenziberschreitende Schweizer Vermdgensverwaltung
sind in den letzten Jahren zunehmend raschen Anderungen unterworfen. Dies betrifft in ers-
ter Linie die Frage, wie die Steuerkonformitat auslandischer Kunden gesichert werden kann.
Aber auch der Marktzutritt, insbesondere auf den EU-Markten, konnte durch verschiedene
Regulierungsinitiativen zunehmend gefahrdet sein. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklun-
gen konzentrierte die im Dezember 2012 eingesetzte Expertengruppe ,Weiterentwicklung
der Finanzmarktstrategie® ihre bisherigen Arbeiten auf die Analyse dieser Thematik. Der vor-
liegende Bericht zuhanden der Vorsteherin des Eidgenéssischen Finanzdepartements ana-
lysiert die Situation, diskutiert verschiedene Strategieoptionen und leitet Empfehlungen ab, in
welche Richtung die Strategie angepasst werden kdnnte.

Kapitel 1 AUSGANGSLAGE stellt die heutigen Strategien in diesen Bereichen dar. In der
Steuerfrage besteht sie neben einer standardkonformen Amts- und Rechtshilfe darin, die
korrekte Besteuerung auslandischer Bankkunden Schweizer Banken mit einer abgeltenden
Quellensteuer (IQA) zu sichern. Im Gegensatz zum automatischen Informationsaustausch
(AIA) fliessen hier nicht Daten, sondern direkt Gelder an die auslandischen Steuerbehdrden.
Beim Marktzutritt vor allem gegeniber der EU zielt die aktuelle Strategie priméar darauf ab,
mit moglichst gleichwertigen Regulierungen den Zugang zu den auslandischen Markten zu
sichern.

Kapitel 2 GRUNDLAGEN liefert Informationen zu den Konzepten, die bei der Analyse der
Strategien eine wichtige Rolle spielen. Insbesondere wird genauer erlautert, welche Formen
des Informationsaustauschs denkbar sind und in der Praxis zur Anwendung kommen. Dabei
wird der Umfang der Informationen (geht es nur um aggregierte oder detaillierte Informatio-
nen?) von der Art der Informationslieferung (Uber Anfragen oder automatisch?) unterschie-
den. Eine wichtige Schlussfolgerung dieser Analyse ist, dass die genaue Bedeutung des
Schlagworts ,automatischer Informationsaustausch® in der globalen Umsetzung bisher relativ
unklar ist; das ,automatisch“ bezieht sich namlich nur auf die Art der Ubermittlung. Es ist
momentan offen, welchen Umfang diese Informationslieferung im entstehenden globalen
Standard haben wird. Im Bereich des Markzugangs wird die heutige Situation dargestellt und
dann vor allem auf die aktuellen, potentiell weitgehenden Anpassungen in der EU-
Regulierung eingegangen. Von besonderer Bedeutung ist dabei die noch nicht endgiltig
festgelegte Ausgestaltung der Drittstaatenregelung von MiFID II (Market in Financial Instru-
ments Directive 1), die unter Umstanden den Marktzugang fur Schweizer Vermogensverwal-
ter sehr stark verschlechtern kann.

Kapitel 3 STRATEGIEN prasentiert und analysiert verschiedene Varianten, wie die Finanz-
marktstrategie auf die Herausforderungen reagieren kénnte. In der Steuerfrage ist in den
letzten Monaten eine starke Tendenz in Richtung AlA als zuklnftiger globaler Standard fest-
zustellen. Dies wirft die Frage auf, ob und gegebenenfalls in welcher Art die Schweiz ihre
Strategie in Zukunft auf eine Einfihrung des AlAs ausrichten soll. Dies nicht weil der heutige
IQA-Ansatz weniger effizient ware, sondern weil die mangelnde internationale Akzeptanz
dieses Ansatzes die Entwicklungsmoglichkeiten der Schweizer Vermégensverwaltung immer
starker zu beeintrachtigen droht. Die hier diskutierten vier alternativen Strategieoptionen un-
terscheiden sich insbesondere darin, ob und gegebenenfalls wie, mit welchen Landern und
in welchem Zeitpunkt die Schweiz den Ubergang zum AIA anbietet. Die Optionen werden
jeweils darauf hin analysiert, inwiefern sie die internationale Akzeptanz verbessern kdnnten,
wie die zu erwartenden Effekte auf das Wertschopfungspotential sind und welche Umset-



zungskosten fir Unternehmen und Behdrden anfallen. Im Bereich des Marktzutritts in der EU
werden drei unterschiedlich weitgehende strategische Stossrichtungen unterschieden und
beurteilt. Erstens der Versuch Giber Abkommen mit einzelnen EU-Mitgliedsstaaten punktuelle
Verbesserungen beim Marktzutritt zu erhalten; dies ist allerdings nur in den stark schwinden-
den Bereichen mdglich, in denen es keine Ubergeordneten EU-Regulierungen gibt. Zweitens
das Bemiuhen, das Drittstaatenregime der im Umsetzung begriffenen Revision von MiFID
mdglichst so auszugestalten, dass sich der Marktzutritt fir Schweizer Vermégensverwalter
nicht verschlechtert. Drittens — und wesentlich weitergehend — der Abschluss eines Dienst-
leistungsabkommens mit der EU, welches den Schweizer Finanzinstituten den vollen Zutritt
zum Binnenmarkt bieten wirde.

Kapitel 4 EMPFEHLUNGEN prasentiert auf Basis der Analysen des Berichtes einen Vor-
schlag, wie die Finanzmarktstrategie im Bereich der Rahmenbedingungen fir das internatio-
nale Vermoégensverwaltungsgeschaft angepasst werden konnten. Diese Strategie enthalt die
folgenden funf wesentlichen Elemente:

o Die Schweiz akzeptiert, dass der AlA in Zukunft der globale Standard fur die Sicherung
der Steuerkonformitat auslandischer Vermégensverwaltungskunden sein durfte und ar-
beitet nicht mehr aktiv daran, den IQA-Ansatz als Standard zu etablieren. Die Schweiz
ist jedoch weiterhin bereit, mit interessierten Staaten standardisierte IQAs abzuschlies-
sen.

e Ab sofort arbeitet die Schweiz im Rahmen der OECD aktiv an der Entwicklung eines glo-
balen AlA-Standards mit, der alle Rechtsformen einschliesslich Trusts und Sitzgesell-
schaften umfasst und hohen Anspriichen an die Einhaltung des Spezialitatsprinzips und
des Datenschutzes genugt. Dieser soll in den wichtigsten Finanzpléatzen zur Anwendung
gelangen.

e Die Schweiz setzt mit hoher Dringlichkeit die internationalen Vorgaben des Global Fo-
rums der OECD um. Sie schafft die Voraussetzungen dafir, im Herbst 2013 zur zweiten
Phase der Uberpriifung durch das Global Forum zugelassen zu werden. Zudem unter-
zeichnet und ratifiziert sie die Amtshilfekonvention des Europarates.

e Gegenliber der EU wird die Bedeutung einer MiFID II-Drittstaatenregelung betont, die
den heutigen Marktzugang sicherstellt, und mit den wichtigsten EU-Mitgliedsstaaten wird
mit Nachdruck eine faire Vergangenheitsregelung angestrebt.

e Falls von Seiten der EU und ihrer Mitgliedstaaten diesen beiden Anliegen entsprochen
werden kann, ist die Schweiz bereit, bei den Verhandlungen Uber die Erweiterung des
Zinsbesteuerungsabkommens direkt den AIA anzubieten, auch wenn dieser noch nicht
globaler Standard ist.

Die ersten vier dieser funf Punkte werden von der Expertengruppe einstimmig und der letzte
Punkt mit grosser Mehrheit empfohlen. Eine Minderheit der Expertengruppe mochte — was
den letzten Punkt betrifft — zuerst gemeinsam mit der EU einen globalen AlA-Standard vo-
rantreiben und ihn erst, wenn das erreicht ist, auch bei der Umsetzung der erweiterten Zins-
besteuerung zur Anwendung bringen.



Kapitel 1: AUSGANGSLAGE

1.1 Fokus des Berichtes

1.1.1 Auftrag

Am 14. Dezember 2012 setzte die Vorsteherin des Eidgendssischen Finanzdepartements
EFD die unabhangige Expertengruppe ,Weiterentwicklung der Finanzmarktstrategie mit
dem Auftrag ein, Grundlagen zur Weiterentwicklung der Finanzmarktstrategie des Bundesra-
tes zu erarbeiten. Der Vorsteherin des EFD sollten dabei zuhanden des Bundesrates Vor-
schlage sowie Handlungsempfehlungen unterbreitet werden. In der Einsetzungsverfigung ist
zudem festgehalten, dass die Expertengruppe ihre Aufgabe unabhdngig und losgeldst vom
Tagesgeschaft wahrnehmen und sich mit strategischen Grundsatzfragen befassen soll. Die
Vorschlage haben sich am Ubergeordneten Ziel eines wettbewerbsfahigen, stabilen und in-
tegren Finanzplatzes zu orientieren. Die Mitglieder der Expertengruppe sind im Anhang 1
aufgefihrt.

1.1.2 Konzentration auf die grenziiberschreitende Vermdgensverwaltung

Ausgangspunkt fir die Expertengruppe ist die bestehende Finanzmarktstrategie, die der
Bundesrat mit dem Bericht ,Strategische Stossrichtungen fiir die Finanzmarktpolitik* (als
Antwort auf ein Postulat Graber) Ende 2009 festgelegt und mit dem ,Bericht zur Finanz-
marktpolitik des Bundes® vom Dezember 2012 aktualisiert und bestatigt hat. Diese Doku-
mente bieten eine Gesamtsicht der Stossrichtungen zu allen relevanten Aspekten der Fi-
nanzmarktpolitik.

Als die Expertengruppe im Dezember 2012 ihre Arbeit aufnahm, zeichneten sich bei den
Rahmenbedingungen fir das grenziiberschreitende Vermdgensverwaltungsgeschéft zuneh-
mende Erschwernisse ab. Der Widerstand des deutschen Bundesrates liess vermuten, dass
Deutschland das Quellensteuerabkommen schliesslich ablehnen wirde. Gleichzeitig mehr-
ten sich die Signale, dass mit Luxemburg eines der beiden EU-Lander, das noch auf Quel-
lensteuermodelle baute, den Widerstand gegen den automatischen Informationsaustausch
aufgeben konnte. Da zudem mit einem restriktiven Drittstaatenregime die Revision von Mi-
FID II* den Marktzutritt in die EU substantiell zu erschweren drohte, war klar, dass bei den
Rahmenbedingungen des grenziberschreitenden Vermogensverwaltungsgeschafts eindeu-
tig der grosste und insbesondere dringlichste Bedarf fir eine Strategietberprifung bestand.

Dieses Geschétft ist fir den Schweizer Finanzplatz heute von grosser Bedeutung. Schweizer
Finanzinstitute verwalteten geméss einer neueren Untersuchung® im Jahre 2011 auslandi-
sche Vermogen im Werte von rund 2.1 Billionen US-Dollar, was einem globalen Marktanteil
von 30% entspricht. Damit ist die Schweiz mit Abstand der grosste Standort fir die grenz-
Uiberschreitende Vermdgensverwaltung. Auch wenn der Schweizer Finanzplatz global ausge-
richtet ist und die Bedeutung anderer Markte deutlich zunimmt, stammt immer noch beinahe
die Halfte der verwalteten Vermdgen aus Westeuropa; die Rahmenbedingungen fiir dieses
Geschéft in den EU-Landern sind also von besonderer Bedeutung.

! Markets in Financial Instruments Directive, MiFID (deutsch: Richtlinie tber Markte fur Finanzinstru-

mente)
> The Boston Consulting Group (BCG), Global Wealth Market-Sizing Database 2012.



Vor diesem Hintergrund konzentrierten sich die bisherigen Arbeiten der Gruppe und damit
dieser Bericht darauf, die Herausforderungen fir das grenziberschreitende Schweizer Ver-
mdgensverwaltungsgeschaft mit speziellem Fokus auf die EU zu analysieren, die Strategien
in diesem Bereich zu Uberprifen und denkbare Optionen fur eine allfdllige Strategieanpas-
sung abzuleiten.

1.2 Die aktuellen Strategien

1.2.1 Attraktive Rahmenbedingungen zunehmend unter Druck

Die Schweizer Wirtschaftspolitik zielt generell darauf ab, ihren Unternehmen im internationa-
len Vergleich mdglichst gute Rahmenbedingungen zu bieten. Gerade fir das grenziber-
schreitende Vermdgensverwaltungsgeschaft hat sich dabei die Schweizer Kombination von
Rahmenbedingungen als so attraktiv erwiesen, dass daraus die heutige ausserordentliche
Stellung des Finanzplatzes Schweiz in diesem Bereich resultierte.

Von grosser Bedeutung ist dabei zunachst einmal das stabile makro6konomische Umfeld,
das eine eigene, stabile Wahrung mit einem im internationalen Vergleich ausserordentlich
soliden staatlichen Haushalt kombiniert. Die Kontinuitdt und Berechenbarkeit wird zudem
durch die grosse politische Stabilitat und das hohe Niveau an Rechtssicherheit unterstrichen.
Dieser Stabilitditsbonus macht gemeinsam mit dem lUber das Bankgeheimnis besonders gut
ausgebauten Schutz der Privatsphare die Schweiz zu einem bevorzugten Ort fir die Anlage
von Vermoégen. Entsprechend hoch ist die internationale Nachfrage nach schweizerischen
Vermogensverwaltungsdienstleistungen (vgl. Ziffer 1.1.2, oben). Hinzu kommt, dass die
Schweiz den Anbietern dieser Dienstleistungen hervorragende Rahmenbedingungen bietet.
Die Ausbildung ist gut und hat eine lange Tradition gerade in der Vermégensverwaltung. Der
Arbeitsmarkt ist flexibel, die Steuerbelastung verninftig und die Infrastruktur von hoher Qua-
litat. Gerade auch die eindriickliche Prasenz auslandischer Finanzinstitute in der Schweiz
manifestiert diese Vorteile des Standortes.®

Diese erfolgreiche Kombination von Standortfaktoren ist in den letzten Jahren unter Druck
gekommen. Das betrifft weniger die allgemeinen Rahmenbedingungen wie etwa die makro-
O0konomische Stabilitat oder den effizienten Arbeitsmarkt. Vielmehr sind es gewisse fur den
Export von Vermdgensverwaltungsdienstleistungen spezifische Faktoren, ndmlich die Aus-
gestaltung des Bankgeheimnisses einerseits und der Marktzugang fir diese Dienstleistun-
gen v.a. in der EU andererseits.

Die Schweiz hat mit ihrer Finanzmarktpolitik deshalb in den letzten Jahren Anstrengungen
unternommen und Strategien entwickelt, um diese spezifischen Herausforderungen zu meis-
tern. Als Grundlage fur die Diskussion um eine allfallige Anpassung dieser Strategien sollen
diese im Folgenden kurz dargestellt werden.

1.2.2 Internationale Quellensteuerabkommen und der Schutz des Bankgeheimnisses

Zur Foérderung der internationalen steuerlichen Compliance hat die Schweiz ein Konzept
entwickelt, das die Erhebung von Steuern auf den Konten ausléndischer Kunden in der

® So sind von den insgesamt 312 Banken (2011) 32 Filialen auslandischer Banken und 116 auslan-

disch beherrscht (vgl. Kennzahlen zum Finanzstandort Schweiz 2013: http://www.sif.admin.ch/)



Schweiz erméglicht, ohne die Identitat des Kontoinhabers offen legen zu miissen.” Kern ist
dabei eine abgeltende Quellensteuer, die es erlaubt, dass die Bank den auslandischen Be-
horden (Uber die Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV) nicht Informationen liefert, son-
dern direkt an der Quelle erhobene Steuergelder. Mit diesem Konzept sollen nicht nur zu-
kunftige Steuerschulden beglichen werden, sondern auch vergangene aus in der Schweiz
liegenden, bisher unversteuerten Vermégen.®

Diese aktuelle Strategie basiert auf zwei Ebenen. Die erste befasst sich mit der Regularisie-
rung der Vergangenheit, die im Rahmen internationaler Quellensteuerabkommen erfolgen
soll. Personen mit Wohnsitz in einem Partnerstaat kbnnen ihre bestehenden Bankguthaben
in der Schweiz nachversteuern, indem sie entweder eine einmalige abgeltende Steuerzah-
lung leisten oder ihre Konten offenlegen. Fur die Zukunft stellen — auf einer zweiten Ebene —
die abgeltende Quellensteuer, die Amts- und Rechtshilfe nach internationalem Standard und
zusatzliche Sorgfaltspflichten das Dispositiv im Steuerbereich dar. Da die Erfullung der Steu-
erpflicht auch ohne Offenlegung der Kundinnen und Kunden sichergestellt ist, wird damit ihre
Privatsphare weitgehend geschitzt:

Abgeltende Quellensteuer: Die Quellensteuerabkommen sehen die Erhebung einer abgel-
tenden Quellensteuer auf Kapitalertrdgen und -gewinnen vor, nach deren Bezahlung die
Steuerpflicht gegeniiber dem Wohnsitzstaat erflillt ist. Der Steuersatz und die Bemessungs-
grundlage entsprechen weitgehend jenen der Partnerstaaten. Die betroffenen Steuerpflichti-
gen kdnnen anstelle der Quellensteuer von der Mdglichkeit der Meldung ihrer Ertrége und
Gewinne an ihre Finanzbehdrden Gebrauch machen.

Verbesserte Amts- und Rechtshilfe: Die Amtshilfe in Steuersachen wird gemass internationa-
lem Standard ausgebaut und die entsprechenden Amtshilfebestimmungen in bestehenden
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) revidiert bzw. in neue DBA Ubernommen. Gemass
einem 2012 in die Vernehmlassung geschickten Entwurf soll kiinftig auch die Rechtshilfe
nicht nur auf Abgabebetrug beschréankt, sondern auch bei Steuerhinterziehung maglich sein
und zwar gegenuber jenen Staaten, mit denen die Schweiz entweder ein DBA nach OECD-
Musterabkommen abgeschlossen hat oder gegeniber Vertragsstaaten der einschlagigen
Zusatzprotokolle des Europarates.®'’ Gemass Peer Review des Global Forum hat die
Schweiz in folgenden Bereichen die internationalen Standards nicht oder nur teilweise erfiillt:
Ubermittlung von Daten in der Steueramtshilfe in Ausnahmeféllen, Identifikation von Eigen-
tumern bei Inhaberpapieren und Vorweisung einer genigenden Anzahl DBA nach Art. 26
des OECD-Musterabkommens. Um zur zweiten Peer Review-Phase zugelassen zu werden,
muss einer dieser Bereiche vollstandig erfillt sein (vgl. 3.1.3.1).

Sorgfaltspflichten: Finanzintermediare sollen bei der Annahme von Neugeldern und der Ver-
waltung von bestehende Vermdgen steuerlichen Aspekten vermehrt Rechnung tragen. Der
Umfang der Prifung richtet sich analog den Sorgfaltspflichten zur Bekampfung von Geldwa-

* Dieses Konzept erganzt das Zinsbesteuerungsabkommen und das Betrugsbekampfungsabkommen

mit der EU sowie die Ubernahme der OECD-Standards bei der Amtshilfe im Steuerbereich, welche
zur Revision zahlreicher Doppelbesteuerungsabkommen gefihrt hat.

Siehe hierzu auch das Faktenblatt ,Die Finanzmarktpolitik des Bundes“ vom Dezember 2012;
www.sif.admin.ch

Dieses Projekt bleibt gestiitzt auf die in der Vernehmlassung erhobene Kritik insbesondere seitens
vieler Kantone vorderhand sistiert, bis das weitere Vorgehen betreffend revidiertem Steuerstrafrecht
einerseits und Umsetzung der GAFI-Empfehlungen betreffend Geldwéascherei (Sorgfaltspflichten
der Banken) andererseits definitiv feststeht.

Bei den erwahnten Zusatzprotokollen des Europarates handelt es sich um das zweite Zusatzproto-
koll vom 17. Mé&rz 1978 zum Européischen Auslieferungsiibereinkommen und um das Zusatzproto-
koll vom 17. Méarz 1978 zum Europaischen Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen.



scherei und Terrorismusfinanzierung nach dem Risiko, das die Vertragspartei in Bezug auf
ein fehlendes steuerkonformes Verhalten darstellt.® Zudem ist dabei neu der qualifizierte
Steuerbetrug bei direkten Steuern als Vortat zur Geldwéscherei zu behandeln.®

1.2.3 Gleichwertige Regulierung und der Marktzugang, insbesondere zum EU-Markt

Als Reaktion auf die schwere Finanzkrise ist weltweit eine deutliche Verscharfung der Fi-
nanzmarktregulierung zu beobachten. Dabei besteht die Gefahr, dass gewisse dieser An-
passungen — womdglich als unbeabsichtigter Nebeneffekt — protektionistische Auswirkungen
haben. Fur die Schweiz als global ausgerichteter Finanzplatz gehért es zu den zentralen
Punkten der Finanzmarktstrategie, solchen Abschottungstendenzen mit Nachdruck entge-
genzuwirken. Dies gilt in besonderem Masse flir die grenziiberschreitende Vermégensver-
waltung, in der die Schweiz auf global moglichst offene Markte angewiesen ist.

Mit der Regulierungsoffensive im Binnenmarkt fir Finanzdienstleistungen veréndern sich in
der EU — unserem nach wie vor mit Abstand wichtigsten Exportmarkt — die Rahmenbedin-
gungen derzeit besonders rasch und weitgehend. Um den Zugang zu diesem Kernmarkt fur
Schweizer Vermdgensverwaltungsdienstleistungen offen zu halten, bemuht sich die Schwei-
zer Wirtschaftspolitik um gleichwertige Regulierung und Aufsicht in diesem Bereich.

Mit der seit 2008 initiierten Revision der EU-Finanzmarktregulierung soll die Stabilitat und
Transparenz der Markte erhoht und die Harmonisierung des EU-Binnenmarktes fir Finanz-
dienstleistungen massgeblich vorangetrieben werden. Ziel ist ein integrierter europaischer
Binnenmarkt fir Finanzdienstleistungen, in dem Finanzdienste auch tber die Grenzen der
einzelnen Mitgliedstaaten des EU-Raumes hinweg erbracht werden kénnen. Dadurch soll
der freie Verkehr von Kapital und Finanzdienstleistungen gesichert werden. Ein Element da-
bei ist die Schaffung einheitlicher Marktzutrittsbestimmungen fir Drittstaaten. Damit sollen
die derzeit noch sehr fragmentierten nationalen Marktzutrittsvorschriften Gberwunden und
identische Wettbewerbsbedingungen fiir alle auslandischen Finanzdienstleistungsakteure im
EU-Raum geschaffen werden.

Die in diesem Kontext geforderte Aquivalenz der Regulierung und Aufsicht stellt die Schweiz
vor Herausforderungen. Nur falls kinftig die Voraussetzungen des Drittstaatenregimes der
spezifischen EU-Regulierung erflllt sind, haben Schweizer Finanzintermediare Zugang zum
EU-Finanzmarkt fir diejenigen Dienstleistungen, die von der entsprechenden Regulierung
erfasst sind.

Problematisch dabei ist insbesondere die Tatsache, dass mangels einheitlicher Massstébe
zur Beurteilung der Aquivalenz durch die EU-Behorden eine erhebliche Rechtsunsicherheit
fur die Schweiz dartber besteht, ob ihre Regulierung und Aufsicht im Finanzbereich als
gleichwertig beurteilt wird. Derzeit ist nach wie vor unklar, ob die EU eine Gesamtbetrach-
tung vornehmen wird, wonach sich die auslandische Regulierung insgesamt auf dem Niveau
der EU befinden muss, oder ob in Bezug auf bestimmte Einzelkriterien mindestens das Re-
gulierungsniveau der EU erreicht sein muss.

Die Klarung dieser Frage ist insbesondere zentral mit Blick auf Schweizer Regulierungspro-
jekte (z.B. revidiertes Kollektivanlagengesetz, Finanzdienstleistungsgesetz, Finanzinfrastruk-
turgesetz), da bei diesen die Aquivalenzanerkennung durch die EU von besonderem Interes-
se ist.

8 http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/2331/GwG_Entwurf_de.pdf;

http://www.efd.admin.ch/dokumentation/gesetzgebung/00571/02692/index.html?lang=de
o http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/2309/GAFI-2012_Entwurf-BG_de.pdf
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Um rasch und adaquat auf neue EU-Regulierungen reagieren zu kénnen und insbesondere
potentielle Risiken im Zusammenhang mit dem Marktzutritt zu erkennen, ist es besonders
wichtig, frihzeitig Uber Entwicklungen informiert zu sein. Vor diesem Hintergrund sind die
Bundesbehotrden bestrebt, mit den EU-Regulierungsbehérden einen mdglichst engen Kon-
takt und Austausch zu pflegen. Das EFD/SIF hat im Frihjahr 2012 mit der EU-Kommission
einen regelmassigen Dialog uber regulatorische Fragen begonnen. Dieser neu etablierte,
institutionalisierte Kontakt mit der zustandigen Generaldirektion (,Binnenmarkt und Dienst-
leistungen®) bietet der Schweiz die Mdglichkeit, aus erster Hand Uber bevorstehende Ent-
wicklungen informiert zu werden und damit rechtzeitig allfalligen Handlungsbedarf zu erken-
nen. Der Dialog bietet die Basis fur Interventionen der Schweiz bei der EU-Kommission oder
einzelnen Mitgliedstaaten. Fragen des Marktzutritts standen bisher dabei im Vordergrund.*

1.3 Vorgehen und Aufbau des Berichts

Zur Erarbeitung der Grundlagen fur diesen Bericht fuhrte die Expertengruppe insgesamt flinf
Sitzungen durch. Zudem wurden zu den zentralen Fragestellungen zwei Hearings mit Spit-
zenvertretern der Wirtschaft durchgefuhrt. Dazu gehorten Vertreter der Schweizerischen
Bankiervereinigung, der Grossbanken, der Kantonalbanken, der Privatbanken, der Ausland-
banken sowie von economiesuisse.

Der Bericht ist nachfolgend wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 vermittelt grundlegende Informatio-
nen Uber die beiden zentralen Herausforderungen fir die grenziiberschreitende Schweizer
Vermogensverwaltung. Einerseits werden dabei die verschiedenen Formen des Informati-
onsaustauschs kategorisiert und ihre Auswirkungen auf den Schutz der Privatsphare (Bank-
geheimnis) analysiert. Andererseits geht es um den Stand des internationalen Marktzutritts
fir das Schweizer Vermogensverwaltungsgeschaft und absehbare Entwicklungen vor allem
in der EU. Kapitel 3 enthalt die Herleitung und Analyse alternativer Strategieoptionen zur
Reaktion der Schweizer Wirtschaftspolitik auf diese Herausforderungen. Es werden jeweils
verschiedene Optionen prasentiert und anschliessend nach einheitlichen Kriterien verglei-
chend beurteilt. Kapitel 4 enthélt die Empfehlung der Expertengruppe hinsichtlich der Strate-
giewahl.

10 Vgl. dazu auch Fred Buirki Kronenberg/David S. Gerber, EU-Finanzmarktregulierungen und Wir-
kungen auf die Schweiz, Die Volkswirtschaft, 10-2012
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Kapitel 2: GRUNDLAGEN

Dieses Kapitel liefert die grundlegenden Informationen zum internationalen Informationsaus-
tausch von Bankkundendaten im Steuerbereich und zum internationalen Marktzutritt fir die
Schweizer Vermoégensverwaltung. Dies bildet die Basis fur die Diskussion denkbarer strate-
gischer Optionen im darauf folgenden Kapitel.

2.1 Internationaler Informationsaustausch von Bankkundendaten im Steu-
erbereich

2.1.1 Formen des Informationsaustauschs

Die unterschiedlichen Formen des Informationsaustauschs unterscheiden sich in der Art, wie
der Austausch erfolgt, und dem Umfang der auszutauschenden Informationen. Bei der Beur-
teilung der unterschiedlichen Formen missen diese beiden Komponenten konsequent aus-
einandergehalten werden.

2.1.1.1 Art des Informationsaustausches

Die Art der Informationstbermittlung befasst sich mit dem Verfahren, das im konkreten Fall
zur Anwendung gelangt. Diese Frage ist unabhangig von der Frage zu beantworten, welche
Informationen in welchem Umfang iibermittelt werden. Konzeptionell erfolgt die Ubermittlung
von Informationen entweder auf konkrete Anfrage oder die Informationen werden nach ei-
nem vordefinierten Automatismus geliefert. Moglich ist aber auch ein gestaffeltes Vorgehen,
indem gewisse Informationen wie beispielsweise konsolidierte Daten automatisch geliefert
werden und gestitzt darauf umfangmassig weitergehende Informationen erfragt werden
kénnen. Zu definieren sind dabei die Rollen der empfangenden auslandischen und der zu-
standigen inlandischen Behorden sowie die jeweilige Stellung des Finanzintermediars und
gegebenenfalls betroffener Personen (Kunden, Mitarbeiter etc.).

Einzelanfrage bei Verdacht

Bei dieser am wenigsten weitgehenden Art des Informationsaustauschs muss die auslandi-
sche Behdorde ein substantiiertes Gesuch zu einer einzelnen Person stellen, wobei konkrete
Bedingungen wie das Vorliegen eines begrindeten Verdachts oder die voraussichtliche Er-
heblichkeit der Informationen erfiillt sein missen und gegebenenfalls die Einleitung eines
Verfahrens im Empfangerstaat vorausgesetzt wird. Geliefert werden die Informationen von
einer inlandischen Behorde, die diese im Rahmen des anwendbaren inlandischen Verfah-
rens beim Finanzintermediar oder direkt beim Betroffenen beschafft. In der Rechtshilfe be-
schranken sich die Félle meist auf solche Einzelfélle, da hier die verlangten Informationen in
der Regel der Unterstiitzung eines konkreten Strafverfahrens dienen sollen. Auch in der
Steueramtshilfe ist eine Anfrage aufgrund eines konkreten Verdachts nach wie vor der Stan-
dardfall.

Einzelanfragen ohne besonderen Verdacht

Auskunftsersuchen kdénnen aber auch mdglich sein, ohne dass ein konkreter Verdacht nach-
gewiesen werden muss. Es genigt in diesem Fall, dass das Auskunftsersuchen zu einer
einzelnen Person von einer auslandischen Behdorde erfolgt, welche die von der inlandischen
Behdrde verlangte Information zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben verwendet. Die inl&ndische
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Behorde beschafft die Informationen im Rahmen des anwendbaren inlandischen Verfahrens
beim Finanzintermediar oder direkt beim Betroffenen. Das Quellensteuerabkommen mit UK
etwa sieht fur einen solchen Anspruch vor, dass neben der Angabe des Namens und weite-
rer ldentifikationsmerkmale kein konkreter Verdacht, sondern lediglich ein plausibler Anlass
vorliegen muss.

Gruppenanfragen bei Verdacht

Bei einem Gruppenersuchen werden die betroffenen Personen statt durch Angabe des Na-
mens und der Personalien durch die Umschreibung eines bestimmten Verhaltens identifi-
ziert. Die mit einem Gruppenersuchen nachgefragten Auskunfte stellen dann keine Fishing
expeditions dar, wenn aufgrund der sachlichen Begleitumstande des im Gruppenersuchen
umschriebenen Verhaltens fir den ersuchenden Staat ein besonderes Risiko ausbleibender
oder unvollstandiger Erhebung geschuldeter Steuern besteht. Fishing expeditions sind nicht
erlaubt. Dennoch kann das Gruppenersuchen auch mehrere Banken betreffen. Auch hier ist
vorausgesetzt, dass die ersuchende auslandische Behorde die verlangten Informationen zur
Wahrung ihrer Aufgaben verwendet. Die inlandische Behoérde beschafft die Informationen
gestutzt auf das konkrete Verhaltensmuster in der Regel bei einem oder mehreren Finanzin-
termediaren. Diese Art des Informationsaustauschs entspricht insbesondere dem heutigen
Standard gemass Artikel 26 des OECD-Musterabkommens.

Gruppenanfragen gestutzt auf konsolidierte Meldungen

Im Gegensatz zu Gruppenanfragen, die sich auf ein verdachtiges Verhalten stiitzen, erfolgt
die Gruppenanfrage hier gestitzt auf konsolidierte Informationen, die dem ersuchenden
Staat zur Verfuigung gestellt werden und die per Definition den notwendigen Anfangsver-
dacht darstellen. Diese konsolidierten Informationen werden dem ersuchenden Staat entwe-
der durch die inlAndische Behérde oder direkt durch die Finanzintermediare Ubermittelt. Die
inlandische Behotrde beschafft die Informationen im Rahmen des anwendbaren inlandischen
Verfahrens beim Finanzintermediar oder direkt bei der betroffenen Person und Ubermittelt
diese an die auslandische Behorde. Auf dieser Zweistufigkeit beruht insbesondere die FAT-
CA-Umsetzung nach dem Modell 2, wie es die Schweiz gewahlt hat. Dabei liefern die Fi-
nanzintermediare konsolidierte Daten, aufgrund derer den USA ein Anspruch auf Gruppen-
anfragen zukommt.

Automatische Datenlieferung

Im Gegensatz zu den Einzel- oder Gruppenanfragen erfolgt die jeweilige Datenlieferung nicht
aufgrund eines konkreten Ersuchens einer ausléndischen Behoérde, sondern aufgrund einer
generellen staatsvertraglichen Verpflichtung, bestimmte Informationen bei Entdecken be-
stimmter Tatsachen spontan oder gemass Abkommen periodisch zu liefern. Die Datenliefe-
rung an die auslandische Behorde erfolgt in der Regel tber eine inlandische Behdrde, kann
aber auch direkt durch einen Finanzintermediar erfolgen. Die Datenlibermittiung an die aus-
landische Behdrde erfolgt ohne konkretes Ersuchen gestitzt auf eine staatsvertragliche Ver-
pflichtung und umfasst die vordefinierten Informationen. Die betroffenen Personen werden in
den Staaten, die heute bereits einen AIA kennen, in das Ubermittlungsverfahren vorgangig
nicht involviert (vgl. zu den rechtlichen Rahmenbedingungen in der Schweiz Ziffer 2.1.3.4).
Eine automatische Datenlieferung erfolgt unter anderem bei der FATCA-Umsetzung nach
dem Modell 1, aber auch im Rahmen des aktuellen EU-Zinsbesteuerungsabkommens — sei
es beim Rickbehalt die Meldung der konsolidierten Daten pro Land oder im Meldeverfahren
die Ubermittlung der Informationen zu den Zinsertragen pro Kunde.
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2.1.1.2 Umfang des Informationsaustausches

Von der Art der Informationstibermittlung sind die an die Empfangerbehoérde zu Ubermitteln-
den Informationen zu unterscheiden. Dabei kénnen Umfang und Detaillierungsgrad der zu
ubermitteInden Informationen sehr unterschiedlich sein.

Konsolidierte Informationen

Die zu liefernden Informationen lassen keinen direkten Rickschluss auf einzelne Personen
(Kunden, Mitarbeiter etc.) zu. Ubermittelt werden konsolidierte Daten, Statistiken etc., die
nicht bereits 6ffentlich zuganglich sind.

Vordefinierte Informationen

Die Informationen beschranken sich auf die Ubermittlung von konkret umschriebenen Daten
wie beispielsweise Zinsertrdgen, Dividenden oder andere Ertrage aus bestimmten Anlage-
produkten. Die zu Ubermittelnde Information kann sich aber beispielsweise auch darauf be-
schranken, ob eine Kontobeziehung besteht. Die Informationen betreffen konkrete Einzel-
personen, liefern jedoch keine umfassende Veranlagungsgrundlage.

Veranlagungsrelevante Informationen zu Ertragen, Kapitalgewinnen und Vermégen

Die Informationen kénnen samtliche fir die Empfangerbehérde zwecks Steuerveranlagung
im Inland relevanten Steuerwerte zu einer bestimmten steuerpflichtigen Person enthalten.
Der Umfang kann samtliche Informationen erfassen, die als Grundlage fir eine umfassende
Veranlagung notwendig sind. Zu denken ist an Informationen tber die Hohe von Vermodgen
und Ertragen inklusive Einkommen zu einem bestimmten Zeitpunkt, aber auch an Informati-
onen zu privaten Kapitalgewinnen — also auch an Daten, die im Inland fiir die Steuerveranla-
gung nicht als relevant angesehen werden. Voraussetzung ist jedoch, dass der Empfanger-
staat eine entsprechende Besteuerung kennt.

Detailinformationen

Die zu liefernden Informationen umfassen nicht nur die fur die Veranlagung steuerrelevanten
Informationen zu Ertragen, Kapitalgewinnen und Vermdogen, sondern konnen auch konkrete
Transaktionen betreffen. Die Ubermittelten Daten missen aber auch hier in einem direkten
Zusammenhang mit den von der Empfangerbehdrde zu wahrenden Aufgaben stehen und
zum Zwecke der korrekten Besteuerung der betroffenen Person verwendet werden. Gemass
OECD-Standard setzt die Beantwortung von Amtshilfeersuchen insbesondere voraus, dass
die ersuchten Informationen ,voraussichtlich erheblich* (,foreseeably relevant) fur den ersu-
chenden Staat sind.

Das Gebiet der voraussichtlich erheblichen Informationen reicht sehr weit. Nimmt man bei-
spielhaft das Schweizer Recht als Massstab, so ist fur natirliche Personen mit Wohnsitz in
der Schweiz deren weltweites Einkommen und Vermdgen relevant fur die Besteuerung in der
Schweiz, selbst wenn dieses Einkommen oder Vermoégen im Ausland steuerpflichtig ist. Der
Grund liegt darin, dass Einkinfte, die nicht der Besteuerung in der Schweiz unterliegen, zur
Festlegung des anwendbaren Steuersatzes dennoch in die Steuerermittlung einfliessen.

Umfassende Information zu Kundenbeziehung

Die Empfangerbehdrden haben einen umfassenden Zugang auf Daten von einzelnen Perso-
nen unabhangig davon, ob diese flir sie erheblich sind (,glaserner Kunde®).
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2.1.2 Ubersicht zur gegenwartigen Praxis und Ausblick

Auf Basis dieser Kategorisierung werden hier die aktuellen Praktiken und denkbaren Ent-
wicklungen dargestellt. Anhaltspunkt ist dabei die folgende Darstellung. Auf der horizontalen
Achse ist die Art des Informationsaustauschs dargestellt. Auf der vertikalen Achse findet sich
der Umfang des Informationsaustauschs, wobei auch hier ein héherer Wert einen umfassen-
deren Austausch bedeutet. In allen Fallen werden oberhalb der gestrichelten horizontalen
Linie Daten Uber einzelne Personen ausgetauscht.

Kombination von Art und Umfang des Informationsaustausches
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Bemerkung:

Die Einteilung erfolgt nach den fur die Beurteilung wichtigsten Unterscheidungsmerkmalen im Zu-
sammenhang mit Art und Umfang der zu UbermitteInden Informationen. Die einzelnen Praktiken bein-
halten jeweils auch weniger weitgehende Arten bzw. weniger umfangreiche Informationsaustausch-
moglichkeiten: So sind beispielsweise nach Artikel 26 des OECD-Musterabkommens nebst den dar-
gestellten Gruppenanfragen bei Verdacht auch Einzelanfragen méglich.

2.1.2.1 OECD 26

Der in Artikel 26 des OECD-Musterabkommens sowie im Muster fur ein ,Tax Information
Exchange Agreement” (TIEA) festgelegte Standard sieht vor, dass die Staaten untereinander
auf Anfrage die im Abkommen fiir die Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts des ersu-
chenden Staats vorgesehenen Informationen austauschen. Dabei wird Amtshilfe nicht nur im
Einzelfall, sondern auch fir Gruppen von Steuerpflichtigen gewahrt. Bei Gruppenersuchen
missen die betroffenen Personen durch spezifische Suchkriterien identifiziert werden. Soge-
nannte Fishing expeditions, also Gesuche ohne konkreten Anhaltspunkt, sind jedoch aus-



15

driicklich ausgeschlossen. Der Standard verpflichtet jedoch nicht zur automatischen Amtshil-
feleistung. Die der Empfangerbehdrde auf Ersuchen zu liefernden Daten beschrénken sich
auf solche, die zur Wahrung der Aufgaben im Zusammenhang mit der Steuerpflicht der be-
troffenen Person notwendig sind. Die zu Ubermittelnden Informationen kénnen jedoch Uber
die zur Steuerveranlagung relevanten Informationen hinausgehen und — bei entsprechendem
Verdacht — auch weitergehende Informationen wie mit dem konkreten Verdacht zusammen-
hangende Transaktionsdaten umfassen.

2.1.2.2 EATCA (Modelle 1+2)

FATCA bedingt in jedem Fall die Lieferung von fir die USA steuerrelevanten Daten der be-
troffenen Kunden. Beim Modell 1 erfolgt die automatische Lieferung der im fur die Umset-
zung relevanten Staatsvertrag definierten Daten Uber die Steuerbehdrden. Soweit der be-
troffene Dritte hierzu seine Zustimmung gegeben hat, erfolgt beim Modell 2 die Datenliefe-
rung analog zu Modell 1, jedoch nicht via inlandische Behorde, sondern direkt durch den
Finanzintermediar. Fehlt die Zustimmung, so erfolgt beim Modell 2 durch jeden Finanzinter-
mediar eine konsolidierte Meldung beziiglich seiner Kunden, die keine Zustimmung erteilt
haben. Gestiitzt auf diese pro Finanzintermedidr gemeldeten konsolidierten Daten kommt
den US-Behoérden das Recht zu, Gruppenanfragen zu stellen und damit Informationen zu
den einzelnen sich weigernden Kunden zu erhalten. Durch diesen Anfangsverdacht wird den
USA beim Modell 2 gestitzt auf den Staatsvertag mit der Schweiz ermdglicht, in einem zwei-
ten Schritt sogar weitergehende Informationen zu erhalten, als dies im Rahmen der automa-
tischen Datenuibermittlung nach Modell 1 der Fall ist. Jedoch ist zu beachten, dass auch mit
Modell 1 nach der automatischen Datentbermittiung ebenfalls noch weitergehende Informa-
tionen auf dem Amtshilfeweg mit entsprechendem Verdachtsnachweis im Einzelfall Gbermit-
telt werden kdnnen.

2.1.2.3 Internationale Quellensteuerabkommen der Schweiz (IQA)

Die Quellensteuerabkommen mit UK und Osterreich sehen — alternativ zum Meldeverfahren
— die Erhebung einer abgeltenden Quellensteuer fur die Vergangenheit auf dem relevanten
Kapital und fur die Zukunft auf Kapitalertragen und —gewinnen vor, nach deren Bezahlung
die Steuerpflicht gegeniiber dem Wohnsitzstaat erfillt ist. Zur Sicherung des Abkommens-
zwecks (im Falle von UK, nicht jedoch im Falle von Osterreich) kann der Partnerstaat zudem
Amtshilfeersuchen (Einzelersuchen) lediglich gestutzt auf einen plausiblen Anlass stellen
betreffend Feststellung, ob eine bestimmte Person ein Konto oder Depot in der Schweiz hat.
Das Ersuchen muss lediglich die Identitat der Person, aber nicht zwingend das betroffene
Finanzinstitut enthalten.

2.1.2.4 Zinsbesteuerungsabkommen Schweiz-EU

Das aktuell geltende Zinsbesteuerungsabkommen sieht in Bezug auf Zinszahlungen, die von
einer in der Schweiz gelegenen Zabhlstelle an eine natirliche Person mit steuerlichem Wohn-
sitz in einem EU-Mitgliedsstaat geleistet werden, die Erhebung eines Steuerrtickbehalts
durch die Schweiz zugunsten der EU-Staaten vor. Diese Erhebung ist weitgehend gleich
ausgestaltet wie jene der Quellensteuer in der EU-Zinsbesteuerungsrichtlinie. Der Steuersatz
betragt ebenfalls 35% und ist nicht abgeltend. Gemeldet werden von der ESTV mit der
Uberweisung der Steuer nur konsolidierte Zahlen.

Ebenfalls konnen die auslandischen Zinsempfanger anstelle der Steuererhebung die Zahl-
stelle zu einer Meldung der Zinsertrage an die Steuerbehérden ihres Ansassigkeitsstaates
ermachtigen.
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Die EU ist daran, die Zinsbesteuerungsrichtlinie zu revidieren, um Schlupflécher zu schlies-
sen. Einerseits geht es um die Besteuerung zusatzlicher Finanzinstrumente (wertpapierahn-
liche Forderungen, gewisse Lebensversicherungen und strukturierte Produkte sowie bislang
unbertcksichtigte Kollektivanlagen). Andererseits soll verhindert werden, dass die Anwen-
dung der Richtlinie Gber zwischengeschaltete juristische Personen umgangen werden kann.
Weiter wird mit dem kurzlich angekiindigten Wechsel von Luxemburg und Osterreich zum
automatischen Informationsaustausch im Bereich der Richtlinie die Koexistenz von Quellen-
besteuerung und automatischem Informationsaustausch voraussichtlich abgeschafft.

Je nach Weiterentwicklung der Zinsbesteuerungsrichtlinie wird sich auch beim Zinsbesteue-
rungsabkommen die Frage der Ausweitung des Geltungsbereichs und des Ubergangs zu
einer generellen Meldepflicht im Sinne eines automatischen Informationsaustausches stel-
len.

2.1.2.5 Amtshilfekonvention der OECD und des Europarats (Europaratskonvention)

Die Konvention enthélt neben der Regelung des Informationsaustauschs auf Anfrage unter
anderem die Pflicht der Unterzeichnerstaaten, dass diese den Partnerstaaten unaufgefordert
Informationen weiterleiten miissen, auf die sie bei ihrer Tatigkeit gestossen sind und von
denen sie annehmen mussen, dass sie fir den Empfangerstaat fir eine korrekte Besteue-
rung von Interesse und Nutzen sein kann (spontane Amtshilfe).

2.1.2.6 Zukunft: Automatischer Informationsaustausch als internationaler Standard?

Ein automatischer Austausch von Informationen (AIA) wird im Rahmen der OECD inzwi-
schen diskutiert, jedoch ist der konkrete Umfang mdglicher auszutauschender Daten noch
nicht definiert. Innerhalb der EU beschrankt sich der AIA aktuell auf Zinsertrage und soll auf
weitere Ertrage ausgedehnt werden. Ausserdem sieht die fur die EU-Staaten geltende Amts-
hilferichtlinie vom 15. Februar 2011 ab 1. Januar 2015 zwingend einen AIA zu bestimmten
Einkommens- und Vermodgensarten vor, erfasst dabei allerdings keine Bankdaten. Damit
wird der AIA in der EU voraussichtlich noch keinen Austausch samtlicher fir die Steuerver-
anlagung relevanten Informationen umfassen. Weitergehende Informationen missen somit
weiterhin im Rahmen eines Ersuchens im Verdachtsfall ausgetauscht werden. Auch ist offen,
wann und in welcher Form ein AlA als internationaler Standard etabliert werden kann und ob
dies exklusiv oder alternativ zu anderen Formen wie dem Quellensteuermaodell im Sinne der
IQA erfolgt. Die untenstehende Graphik soll verdeutlichen, dass hinsichtlich des Umfangs
des Informationsaustauschs iber den entstehenden globalen Standard noch erhebliche Un-
sicherheit besteht. Es ist aus heutiger Sicht nicht absehbar, ob sich der Austausch auf vorde-
finierte Informationen beschrankt oder ob es gar in Richtung eines automatischen Aus-
tauschs von Detailinformationen geht. Hier dirften die laufenden Arbeiten der OECD die
wichtigen Eckpfeiler festlegen.
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Kombination von Art und Umfang des Informationsaustausches
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2.1.3 Auswirkungen eines erweiterten Informationsaustauschs auf die Privatsphéare
der Bankkunden (Bankgeheimnis)

2.1.3.1 Verfassungsrechtlicher Schutz von Bankkundendaten

Das Bankgeheimnis bzw. die Ubermittlung von dadurch erfassten Bankkundendaten an aus-
landische Behorden betrifft die gegenliber naturlichen Personen verfassungsrechtlich garan-
tierte Achtung des Privatlebens (Schutz der Privatsphare). Die Achtung des Privatlebens ist
in Art. 13 Abs. 1 Bundesverfassung (BV) verankert und wird im Ubrigen auch durch volker-
rechtliche Instrumente!! garantiert, die fiir die Schweiz direkt anwendbar sind.

Bankdaten, also Informationen tber finanzielle Verhaltnisse von einzelnen Personen, geho-
ren grundsatzlich unabhangig vom Ort der Steuerpflicht zur von diesen Garantien geschiitz-
ten Privatsphéare. Jedoch unterliegen nicht alle Informationen, die im Zusammenhang mit
einer bestimmten Person stehen, dem gleichen Schutzniveau: Informationen tber finanzielle
Verhaltnisse sind gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung und herrschender Lehre kei-
ne Daten, welche fir die ldentitat eines Menschen so wichtig sind, dass sie dessen Person-
lichkeit im engeren Sinne betreffen wirden. Solche sogenannten ,personlichkeitsbezogenen®
Daten sind zusétzlich noch von einer weiteren Auspragung des Privatrechtsschutzes, nam-
lich dem Schutz der informationellen Selbstbestimmung nach Art. 13 Abs. 2 BV, erfasst.

' Art. 8 EMRK und Art. 17 UNO-Pakt Il iiber biurgerliche und politische Rechte
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Demgegentiber sind rein finanzielle Angaben nicht von dieser speziellen Garantie fur person-
lichkeitsbezogene Daten erfasst.*

Einschrankungen des Rechts auf Achtung der Privatsphare missen jedoch wie alle Ein-
schrankungen von Grundrechten gemass Art. 36 BV auf einer gesetzlichen Grundlage beru-
hen, durch ein 6ffentliches Interesse oder den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt
und verhaltnismassig sein und den Kerngehalt des Grundrechts wahren. Die EMRK und der
UNO-Pakt Il sehen &hnliche Voraussetzungen zur Einschrankung von Grundrechten vor.

2.1.3.2 Konkretisierung des Bankgeheimnisses auf Stufe Gesetz

Das Bankgeheimnis findet in der schweizerischen Rechtsordnung konkreten Niederschlag
auf Gesetzesstufe.'® Art. 28 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) schiitzt die Per-
sonlichkeit im Sinne einer Konkretisierung von Art. 13 BV auf zivilrechtlicher Ebene. Der Ge-
setzgeber stellt auch hier klar, dass die Personlichkeit nicht widerrechtlich verletzt sein kann,
wenn er selber in einem Gesetz die entsprechenden Voraussetzungen fur den Eingriff in die
Personlichkeit schafft. Wenn also ein bestimmter Informationsaustausch zwischen einer
Bank und einer in- oder auslandischen Behotrde gesetzlich vorgesehen ist (z.B. in einem
Steuergesetz, in einem Staatsvertrag oder in einem Amts- oder Rechtshilfegesetz), so kann
in der zivilrechtlichen Dimension keine widerrechtliche Verletzung der Personlichkeit vorlie-
gen.

Die Datenschutzgesetzgebung konkretisiert das Recht auf Privatsphére und den Schutz der
Personlichkeit und ist sowohl von den Bundesorganen als auch von Privaten zu beachten,
wenn sie Personendaten bearbeiten. Daten Uber die Einkommens- und Vermdgensverhalt-
nisse sind solche Personendaten im Sinne von Art. 3 Bst. a des Bundesgesetzes Uber den
Datenschutz (DSG), jedoch gehdren sie aufgrund der abschliessenden Aufzahlung in Art. 3
Bst. ¢ DSG nicht zu den besonders schiitzenswerten, personlichkeitsbezogenen Daten, wel-
che besonders strengen Bearbeitungsgrundsétzen unterliegen wirden.

Durch Art. 47 des Bundesgesetzes uber die Banken und Sparkassen (BankG) ist das Bank-
geheimnis ferner auch strafrechtlich geschitzt: Im Wesentlichen wird hier ein staatlicher
Strafanspruch fir den Fall statuiert, dass Organe, Mitarbeitende, Beauftragte oder Liquidato-
ren einer Bank oder Organe oder Mitarbeitende einer Prufgesellschaft Bankdaten offenba-
ren, ohne dass daflrr ein Rechtfertigungsgrund (einschlagige rechtliche Grundlage, die Ein-
willigung des Kunden oder ein Uberwiegendes berechtigtes offentliches oder privates Inte-
resse) vorliegt. Ausdriicklich vorbehalten bleiben nach Art. 47 Abs. 2 BankG die eidgendssi-
schen und kantonalen Bestimmungen Uber Zeugnis- oder Auskunftspflichten gegentiber Be-
horden. Der Tatbestand kann auch von anderen Personen durch Verleitung zur Verletzung
dieses Berufsgeheimnisses begangen werden. In jedem Fall kann nur dann tatbestands-
massiges Handeln vorliegen, wenn die konkret offenbarten Daten ein Geheimnis im Rechts-
sinne darstellen.

Im heutigen schweizerischen Recht erfolgt die Ubermittlung von Bankinformationen zu Steu-
erzwecken an ausléndische Steuerbehdrden normalerweise mittels Durchfihrung eines
Verwaltungsverfahrens in der Schweiz geméss dem Steueramtshilfegesetz bzw. den beste-
henden Doppelbesteuerungsabkommen. Auch ein erweiterter bzw. automatischer Informati-

'2 Siehe dazu die entsprechende bundesgerichtliche Praxis in BGE 104 la 49 E 4a, S. 53, BGE 123 II
153 E 7b, S. 160; nicht publizierte Erwagung 4e von BGE 124 | 176, abgedruckt in pladoyer 1/1999,
S.79f,BGE 1251183 S. 8; BGE 133 11 114 E 3.2.-3.4 S. 116 ff.

13 Vergleiche hierzu auch die Definition des Bankkundengeheimnisses durch das Bundesgericht in
BGE 137 11431, E. 2.1, S. 436 ff.
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onsaustausch von Bankkundendaten, der entweder im innerstaatlichen Recht (beispielswei-
se im Steueramtshilfegesetz) oder in einem Staatsvertrag (wie etwa ein Doppelbesteue-
rungsabkommen, das Zinsbesteuerungsabkommen mit der EU oder allenfalls auch in einem
multilateralen Ubereinkommen) vorgesehen sein konnen, stellt aufgrund der obigen Ausfiih-
rungen weder eine Verletzung von Art. 47 BankG noch von Art. 28 ZGB dar.

2.1.3.3 Zulassige Einschrankung des Rechts auf Privatsphare und des Bankgeheimnisses

Gemass Art. 36 BV musste ein allfalliger kinftiger erweiterter Informationsaustausch auf ei-
ner genugenden gesetzlichen oder staatsvertraglichen Grundlage beruhen, einem offentli-
chen Interesse dienen, verhaltnismassig sein und den Kerngehalt der Grundrechte wahren.
Im Vordergrund wird dabei das Kriterium der Verhaltnisméassigkeit von Art und Umfang des
Informationsaustauschs stehen.

Zu berucksichtigen wird dabei sein, dass die ausléandische Steuerbehdrde gegentber den
jeweiligen ausléndischen Steuerpflichtigen — wie dies auch in der Schweiz der Fall ist —
grundsatzlich einen Anspruch auf die Deklaration bestimmter steuerrelevanter Informationen
fur die Steuerveranlagung hat. Sofern der Steuerpflichtige die von einem erweiterten Infor-
mationsaustausch erfassten Daten bereits selber offengelegt hat, besteht im Zeitpunkt der
automatischen Informationstibermittlung gar kein Geheimnis im Rechtssinn mehr; die Infor-
mationsiibermittlung im Fall eines solchen steuerehrlichen Kunden wird daher in aller Regel
gar keinen Eingriff in seine Privatsphare darstellen. Im Fall von nicht steuerehrlichen Kunden
oder dann, wenn die Daten aus zeitlichen Grinden noch gar nicht offengelegt werden konn-
ten, liegt demgegeniber ein Geheimnis vor, das vom Recht auf Privatsphare umfasst ist und
in welches der Informationsaustausch infolgedessen eingreift. Dieser Eingriff wird aber dann
verhaltnismassig und damit rechtmassig sein, wenn es um fir die Steuerveranlagung tat-
sachlich notwendige Daten geht und wenn die gelieferten Daten gemass dem vorgesehenen
Verwendungszweck (Spezialitdtsprinzip) sowie generell nach einem genigenden Daten-
schutzstandard behandelt werden. Sind diese Rahmenbedingungen eingehalten — was mit
jedem Vertragsstaat fur den Informationsaustausch konkret auszuhandeln ware —, so bleibt
im Ubrigen auch die "nicht-steuerliche" Privatsphare geschiitzt, indem die gelieferten Daten
nur von Steuerbehérden genutzt werden kénnen und insbesondere flir Private nicht zugang-
lich sind.

Fur Informationen, welche tUber den Umfang der unmittelbar fir die Steuerveranlagung rele-
vanten Daten hinausgehen, also fur die Lieferung von Detailinformationen (Transaktionsde-
tails) oder gar von umfassenden Informationen uber die Kundenbeziehung gilt Folgendes:
Diese Daten sind in aller Regel vom Steuerpflichtigen gegeniber der zustandigen auslandi-
schen Behorde (noch) nicht offengelegt worden, d.h. es handelt sich dabei um ein Geheim-
nis. Je weniger nun die gelieferten Daten fir die Erhebung der jeweiligen Steuer und die an-
schliessende Kontrolle notwendig oder zumindest sinnvoll sind, desto mehr besteht die Ge-
fahr der Unverhéltnismassigkeit des Informationsaustauschs. In einem solchen Fall wirde
ein Informationsaustausch infolgedessen einen Eingriff in die Privatsphéare respektive in das
Bankgeheimnis darstellen.

Ein wie auch immer gearteter Informationsaustausch mit Zustimmung des Kunden (unab-
hangig davon, ob der Austausch mit oder ohne Einbezug einer schweizerischen Behdrde
erfolgt) ist ferner zum Vornherein als unproblematisch zu bewerten, weil der Kunde als Ge-
heimnisherr seine Zustimmung zur Datentbermittlung erteilt hat. Allerdings ist diesbezlglich
nicht nur aus verfassungs-, sondern auch aus datenschutz- und zivilrechtlicher Perspektive
zu verlangen, dass eindeutig feststeht, zu welchem Datenaustausch der Kunde in Bezug auf
Art und Umfang seine Zustimmung konkret erteilt.
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In jedem Fall sollen die Gbermittelten Daten im Staat, in welchen die Daten Ubermittelt wer-
den, nur geméass dem vorgesehenen Verwendungszweck (Spezialitdtsprinzip) verwendet
und nach einem gentigenden Datenschutzstandard behandelt werden.

2.1.3.4 Verfahrensrechtliche Rahmenbedingungen

Auch im Fall eines automatischen Informationsaustausches ist die in der Bundesverfassung
vorgesehene Rechtsweggarantie von Art. 29a BV zu beachten. Diese Garantie beinhaltet
das Recht des Einzelnen, in allen seinen Rechtsstreitigkeiten eine Beurteilung durch einen
unabhangigen und unparteiischen Richter erreichen zu kénnen. Jeder natirlichen und juristi-
schen Person, unabhangig von Birgerrecht, auslanderrechtlichem Status oder Sitz, steht
dieser Schutz zu. Von besonderer Bedeutung ist dabei, dass die Schweiz diesbeziiglich ei-
nen weitergehenden verfassungsrechtlichen Schutz kennt, als ihn beispielsweise die EMRK
vorsieht, indem davon nicht nur straf- und zivilrechtliche, sondern auch verwaltungsrechtliche
Streitigkeiten erfasst sind. Sofern ein Bankkunde mit der konkreten Ubermittlung seiner
Bankdaten nicht einverstanden sein sollte, liegt also auch im Fall einer automatischen Infor-
mationsubermittlung eine Handlung vor, die in der einen oder anderen Weise von einem Ge-
richt Gberprufbar sein muss (am ehesten nachtraglich — je nachdem, ob die Finanzinstitute
selber oder eine schweizerische Verwaltungsbehdrde die Informationen Ubermitteln sollen
und je nach der damit zusammenhangenden Ausgestaltung der Verfahrensrechte). Mit ei-
nem entsprechenden Rechtsmittel liesse sich etwa ein Informationsaustausch, der Uber das
im Staatsvertrag oder im Gesetz Vorgesehene hinausgeht, oder auch Verfahrensfehler zu-
mindest im Nachhinein feststellen und sanktionieren.

2.2 Internationaler Marktzutritt fir die Schweizer Vermdgensverwaltung

2.2.1 Heutige Situation fir den internationalen Marktzutritt der Vermdgensverwal-
tung mit Fokus auf die EU

Im Gegensatz zu anderen Dienstleistungsbereichen ist es im Finanzbereich bislang gross-
tenteils den EU-Mitgliedslandern Uberlassen gewesen, den Marktzugang fir Finanzdienst-
leister aus Drittstaaten autonom in ihrem nationalen Recht zu regeln. Vor diesem Hinter-
grund ergeben sich im Vermogensverwaltungsbereich Marktzugangshindernisse fur Dritt-
staaten daher grosstenteils nicht direkt aus der EU-Regulierung sondern aus nationalstaatli-
chen Regelungen. Die Zugangsvoraussetzungen und Anerkennungserfordernisse unter-
scheiden sich daher auch vom einen zum anderen EU-Mitgliedstaat. Haufig sind sie an die
Einhaltung von EU-Regeln gekniipft.

Diese Restriktionen beschradnken sich nicht nur auf das Vermdgensverwaltungsgeschétft,
welches vor Ort im Ausland getétigt wird. Vielmehr umfassen sie insbesondere auch Aktivita-
ten, welche von der Schweiz aus vorgenommen werden (z.B. mittels Telefon, Brief- und
Emailverkehr oder basierend auf dem Internet), d.h. ohne dass Finanzdienstleister in das
entsprechende Land reisen und dort vor Ort tatig werden. Namentlich ist in verschiedenen
Landern eine aktive Marktbearbeitung (Werbung, Akquisition, etc.) nicht oder nur mit mass-
geblichen Einschrankungen mdglich und auch schon nur die Betreuung eines bereits beste-
henden Kundenstammes ist erheblich erschwert.

In sehr vielen Staaten verbreiten sich aufsichtsrechtliche Normen, welche im Ergebnis den
Zugang zu Kunden in diesen Landern erschweren. Typische Beispiele von Zugangsbe-
schrankungen aufgrund nationalstaatlicher VVorschriften sind etwa:
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— In Bezug auf einzelne Lander ist es nicht moglich, Konto- und Depoterdffnungsvertrage
wie auch andere Vertradge an Kunden in diesen Landern zu senden.

— In gewissen Landern ist es untersagt, dass Geschéaftsdokumente und insbesondere Ver-
trage auf dem Gebiet dieser Lander unterzeichnet werden; die Kunden mussten sich also
ins Ausland / in die Schweiz begeben, um entsprechende Dokumente zu unterzeichnen.

— Beratungsgesprache vor Ort oder Beratung aus der Schweiz via Telefon sind mit Bezug
auf gewisse Lander ganzlich ausgeschlossen.

— Wo Kundenkontakte Uberhaupt mdglich sind, sind Geschéftsaktivitdten wahrend eines
Kundentreffens im Ausland teilweise auf reine Sozialkontakte beschrankt (d.h. die Uber-
gabe von Produkteinformationen, Vertragen oder Marketingunterlagen im Ausland ist un-
zulassig).

— Kredit- bzw. Hypothekenvergabe und Leasing an auslandische Privat- oder Firmenkunden
sind in einzelnen Staaten zum Teil ganzlich untersagt oder stark eingeschrankt.

Damit missen die Schweizer Bankinstitute im EU-Raum verglichen mit EU-Instituten teilwei-
se einen splrbaren Konkurrenznachteil hinnehmen, und zwar nicht nur im Bereich Vermo-
gensverwaltung. Ein in einem EWR-Mitgliedstaat zugelassenes Kredit- oder Finanzinstitut
kann gestutzt auf ein einfaches Notifizierungsverfahren (sogenannter EU-Passport) grenz-
Uberschreitend Dienstleistungen in andere EWR-Mitgliedstaaten erbringen (Dienstleistungs-
freiheit im EWR-Binnenraum). Der Zugang zu diesem EU- und EWR-weiten Notifizierungs-
verfahren bleibt Schweizer Instituten verwehrt. In verschiedenen Landern sind auch keine
"Cross-border Lizenzen" fur Finanzinstitute aus dem Nicht-EU Raum erhdltlich. Umgekehrt
ist der Schweizer Markt fur EU-Finanzinstitute grundséatzlich offen.

Diese Einschrankungen konnen die Prasenz schweizerischer Institute in wichtigen Méarkten
beeintrachtigen und sie gegeniber der internationalen Konkurrenz schwachen. Wachstum in
wichtigen Markten wird gehemmt, sind doch Schweizer Banken — im Gegensatz zu ihren
auslandischen Konkurrenten — entweder gezwungen, mit entsprechendem erheblichem In-
vestitionsaufwand durch Tochtergesellschaften oder Zweigniederlassungen in der EU per-
manent vertreten zu sein (was im Ubrigen, da die Geschéfte in diesem Fall vor Ort abgewi-
ckelt und verbucht werden, auch zu einer entsprechenden Verschiebung von Arbeitsplatzen
und Know-how von der Schweiz ins Ausland fihrt). Oder aber sie missen im grenziber-
schreitenden Geschaftsverkehr eine zunehmend passive Rolle einnehmen und praktisch nur
dann tatig werden, wenn ein bestehender Kunde oder ein neuer Kunde auf das Finanzinstitut
zukommt. Wollen auslandische Bankkunden das Wissen und die Erfahrung von Schweizer
Banken in Anspruch nehmen, sind sie im Gegenzug gezwungen, in die Schweiz zu reisen.

2.2.1.1 Tendenz zu harmonisierten EU-Zugangsbestimmungen fur Drittstaaten

Die Harmonisierung des EU-Binnenmarktes im Finanzbereich, insbesondere beziglich
Marktzugang von Drittstaaten, bietet fur die Schweiz potentiell Chancen. Vor dem Hinter-
grund der aktuellen Krise gilt es jedoch zu beachten, dass die zunehmende Integration des
europdischen Finanzmarktes auch dazu fihren kann, dass die Mitgliedstaaten den ihnen
verbleibenden Spielraum aufgrund Harmonisierungsliicken durch verschérfte Regelungen
auszunutzen versuchen. Wahrend solche Bestrebungen der Mitgliedstaaten durch die
Rechtsprechung und durch Harmonisierungserlasse innerhalb des Binnenmarktes unterbun-
den werden, bleiben sie gegentber Drittstaaten regelmassig bestehen; dies entweder, indem
die neue europaische Harmonisierungsregelung selber Marktzugangshindernisse fir Dritt-
staaten begriindet oder indem die jeweiligen nationalstaatlichen Marktzugangshindernisse
(aufgrund fehlender Regelung durch die EU) gegenlber Drittstaaten bestehen bleiben.
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Seit der Finanzkrise hat die EU-Kommission eine Vielzahl von Gesetzesprojekten an die
Hand genommen u.a. mit dem Ziel, die Harmonisierung des EU-Binnenmarktes massgeblich
voranzutreiben. Mittels sogenannter Drittstaatenregime in den einzelnen Regulierungsprojek-
ten, welche die Marktzutrittsvoraussetzungen fur Staaten ausserhalb des EWR einheitlich
und damit fur alle Mitgliedslander verbindlich regeln, sollen die derzeit noch sehr fragmentier-
ten nationalen Marktzutrittsvorschriften Gberwunden und identische Wettbewerbsbedingun-
gen fir alle auslandischen Finanzdienstleistungsakteure im EU/EWR-Raum geschaffen wer-
den.

Die Regulierungsinitiative umfasst Uber 25 Einzelregulierungen. Obwohl alle EU-Institutionen
bestrebt sind, die Einzelregulierungen mdglichst bis 2014 — vorbehéltlich der Frist fir eine
allfallige nationale Umsetzung — in Kraft zu setzen, ist es fraglich, ob dieser ambitionierte
Zeitfahrplan tatsachlich eingehalten werden kann; insbesondere die Arbeiten fiir eine EU-
Bankenunion haben den Zeitplan fur die Umsetzung von MiFID Il massgeblich verzdgert.

Die Marktzutrittsbeschréankungen fur Schweizer Finanzdienstleister zum europaischen Markt
sind zahlreich, und die Harmonisierung der Marktzutrittsbestimmungen fur Drittstaaten ist fur
den Schweizer Finanzplatz und die Schweizer Finanzdienstleister eine ernsthafte Herausfor-
derung. Von besonderer Bedeutung ist fir das Vermdgensverwaltungsgeschaft derzeit die
geplante Revision von MiFID und die Implementierung der entsprechenden Ausfiihrungsver-
ordnung MiFIR (zusammen MiFID 11).** Darauf wird in 2.2.2 im Detail eingegangen.

2.2.1.2 Marktzugang ausserhalb der EU

Dem Zugang zu den EU-Finanzmarkten kommt flr Schweizer Finanzdienstleister und somit
fur Wertschopfung und Arbeitsplatze in der Schweiz nach wie vor eine zentrale Bedeutung
zu. Aus diesem Grund fokussiert der Bericht auf Fragen im Zusammenhang mit dem Markt-
zugang innerhalb der EU. Doch auch der Zugang zu anderen Finanzmarkten, namentlich in
die USA sowie zunehmend auch in aufstrebenden Méarkten, sind fur die global ausgerichte-
ten Schweizer Finanzdienstleister von (stark) wachsender Relevanz.

Die zunehmend umfassende Regulierung im Finanzmarktbereich der USA widerspiegelt ein
anderes Prinzip als jenes der EU. Sie beruht auf dem Prinzip der extraterritorialen Anwen-
dung des eigenen Finanzmarktrechts und stellt deshalb mit Blick auf die Frage des Marktzu-
tritts weniger haufig Aquivalenzerfordernisse als die EU-Finanzmarktregulierung (vgl. nach-
folgend unter 2.2.2). Der Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (kurz
Dodd-Frank Act) und FATCA auferlegen beispielsweise auf Grund ihrer extraterritorialen
Anwendung Schweizer Finanzdienstleistern unmittelbar Pflichten gegeniber US-
amerikanischen Behdrden. Dies fuhrt nicht selten zu Widerspriichen mit Schweizer Recht
und schafft deshalb fir Schweizer Finanzdienstleister potentiell erhéhte Risiken. Die Umset-
zung dieser Pflichten fuhrt zudem fur die betroffenen Finanzdienstleister oft zu substanziellen
finanziellen Konsequenzen. Die Schweizer Behoérden haben bei den US-Behdrden in der
Vergangenheit in verschiedenen Bereichen gegen geplante Regelungen im Finanzmarktbe-
reich interveniert. Dies insbesondere dann, wenn derartige Regulierungsvorhaben dem
Grundsatz offener Markte und des freien Wettbewerbs widersprachen.

4 Neben MiFID Il sind fir die Schweizer Finanzinstituten bezuiglich anderer Geschafte insbesondere
auch die bereits in Kraft getretene Richtlinie fir Manager alternativer Investmentfonds (Alternative
Investment Fund Managers Directive, AIFMD) sowie die ebenfalls bereits in Kraft getretene Regu-
lierung von ausserbdrslich gehandelte Derivaten (sog. OTC-Derivate) (European Market Infrastruc-
ture Regulation, EMIR) von grosser Bedeutung.
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Die Schweizer Behdrden verfolgen in enger Abstimmung mit dem Finanzsektor die internati-
onalen Entwicklungen im Finanzmarktbereich. Neben dem Monitoring der regulatorischen
Entwicklungen in einzelnen L&ndern ist es jedoch unter anderem auch mit Blick auf Wachs-
tumslander wichtig, dass die Schweiz flr Finanzdienstleister proaktiv den Marktzutritt zu die-
sen Markten sicherstellt beziehungsweise verbessert. Entsprechende Verhandlungen koén-
nen unter anderem auch im Rahmen von Finanzdialogen aufgenommen werden. Insbeson-
dere der Abschluss neuer oder die Erganzung bestehender Freihandelsabkommen mit ent-
sprechenden Regelungen im Finanzmarktbereich spielen dabei eine wichtige Rolle. Fir die
Schweiz ist es zudem wichtig, sich aktiv in die Ausgestaltung, die Weiterentwicklung und die
Uberwachung der Einhaltung internationaler Standards einzubringen und sich stark in inter-
nationalen Organisationen und Gremien wie dem FSB, dem Basler Ausschuss fir Banken-
aufsicht, IAIS, I0SCO, dem IWF und der OECD zu engagieren.™

2.2.2 Veranderungen fir den Marktzutritt fir Vermdgensverwaltung in die EU durch
MIFID II

2.2.2.1 EU-Kommissionsvorschlag

Gemass Vorschlag der EU-Kommission vom 20. Oktober 2011 soll neu der Zugang fur Fi-
nanzinstitute aus Drittstaaten EU-weit einheitlich geregelt werden. Gemass Kommissions-
vorschlag ware der Marktzutritt zum EU-Markt fir ein Finanzinstitut aus einem Drittland im
Bereich Retailkunden und teilweise auch professionelle Kunden kiinftig u.a. an die folgenden
drei Voraussetzungen gekniipft:*®

— Das Institut muss Uber eine Zweigniederlassung in der EU verfligen (sogenanntes ,branch
requirement®) und seine Dienstleistungen an EU-Kunden Uber diese Zweigniederlassung
anbieten und erbringen (,through the branch®).*’

— Der Rechts- und Aufsichtsrahmen des Drittstaates muss als gleichwertig anerkannt wer-
den (Aquivalenzanerkennung).

— Zwischen den Aufsichtsbehorden der EU und des Drittstaates muss ein Kooperations-
abkommen abgeschlossen werden.

Sind diese Voraussetzungen erfillt, kann das Finanzinstitut seine Dienstleistungen in der
ganzen EU anbieten (EU-Passport), sofern es die zustandige Behérde des Mitgliedslandes,
in dem das Finanzinstitut seine Niederlassung hat, Gber die beabsichtigte grenztberschrei-
tende Dienstleistungserbringung informiert und diese die lbrigen Mitgliedslander, in denen
das Institut tatig werden mochte, entsprechend notifiziert.

2.2.2.2 Auswirkungen auf die Geschéfte aus der Schweiz

In der EU wird zwar immer wieder die Notwendigkeit offener Markte fir die Wettbewerbsfa-
higkeit und das Wirtschaftswachstum in Europa betont. Die vorgeschlagene Regelung ist
jedoch derart offen formuliert, dass die Beflirchtung besteht, dass sie so auszulegen ist, dass

> Siehe dazu auch Bericht zur Finanzmarktpolitik des Bundes vom 19.12.2012.

'® Weitere Voraussetzungen: Befolgung bestimmter EU-Vorschriften (namentlich die Anforderungen
unter MiFID Il betreffend Organisation, Algorithmus-Handel, Interessenkonflikte, Anlegerinformati-
on, suitability und appropriateness und best execution) / Bewilligung von und Aufsicht Giber Schwei-
zer Stammhaus (wobei die Bewilligung auch jene Dienstleistungen umfasst, die in der EU angebo-
ten werden sollen) / Sonstige Anforderungen an Drittstaaten (Einhaltung der GAFI Standards zu
AML/TF, Bestehen eines Art. 26 OECD MA zwischen der Schweiz und dem EU-Mitgliedstaat der
Zweigniederlassung, wirksamer steuerlicher Informationsaustausch).

" Art. 41 sowie Recital 73 ff. MiFID I.
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kunftig sédmtliche Aktivitaten in der entsprechenden EU-Zweigniederlassung erbracht werden
miissen.'® Dadurch ware eine aktive grenziiberschreitende Dienstleistungserbringung (cross-
border) von der Schweiz in den EU-Raum kinftig erschwert bzw. mdglicherweise gar ausge-
schlossen. Aufgrund der herausragenden Stellung des Schweizer Finanzstandortes bei der
grenziberschreitenden Vermoégensverwaltung ware die Schweiz von einer protektionisti-
schen Drittstaatenregelung natirlich besonders betroffen. Schweizer Finanzdienstleister
missten in der EU domizilierte Kleinanleger und teilweise auch professionelle Kunden aus-
schliesslich von ihrer Zweigniederlassung innerhalb des EU-Wirtschaftsraums (,through the
branch®) bedienen. Eine derart strikte Auslegung des vorgeschlagenen Niederlassungserfor-
dernisses wirde insbesondere bedeuten, dass die Geschafte in der EU-Zweigniederlassung
gebucht werden missen und die Korrespondenz mit den Kunden sowie die vertraglichen
Grundlagen Uber diese Zweigniederlassung abgewickelt und durch diese dokumentiert wer-
den mussen. Dies héatte nicht nur fir den Finanzplatz Schweiz erhebliche negative Konse-
quenzen, sondern auch fur die EU-Finanzmarkte und Investoren ware eine derartige Ab-
schottung nachteilig, denn sie verhindert den Wettbewerb zuungunsten der Investoren und
gefahrdet die Investitionsflisse in die EU. Dies wirde der von der EU angestrebten Zielset-
zung nach nachhaltigem Wachstum und der Schaffung neuer Arbeitsplatze klar entgegen-
stehen und kann daher nicht im Interesse der EU sein. Dennoch, die Beflrchtung einer Ab-
riegelung des EU-Finanzmarktes bleibt solange im Raum, bis die EU-Kommission klarstellt,
dass das grenziiberschreitende Vermoégensverwaltungsgeschaft von der Schweiz in die EU
auch nach dem neuen Regime von MiFID mdglich sein wird.

2.2.2.3 Inhaltliche Ausgestaltung Drittstaatenregelung offen

Innerhalb der EU besteht in Bezug auf die skizzierte Drittstaatenregelung grosse Uneinigkeit,
unter anderem auch deshalb, weil einzelne Mitgliedslander am Status quo festhalten und
weiterhin den Marktzugang fiir Drittstaatenanbieter autonom auf nationalstaatlicher Ebene
regeln méchten. Das EU-Parlament hat am 26. Oktober 2012 iiber seine Position zur MiFID
Il abgestimmt. In Bezug auf die Drittstaatenregelung wurde der Kommissionsvorschlag im
Wesentlichen tibernommen. Demgegeniber konnte im Ministerrat bislang keine Einigung auf
eine einheitliche Position (general approach) erzielt werden. Die EU-Ratsprasidentschaft hat
zwischenzeitlich verschiedene — inhaltlich aber im Wesentlichen gleiche — Kompromissvor-
schlage zirkulieren lassen. Diese gewédhren Anbietern aus Drittstaaten keinen EU-Pass
mehr. Zur Sicherung des Kundenschutzes wird jedoch grundsétzlich am Zweigstellenerfor-
dernis festgehalten. Es wird sogar vorgesehen, dass in jedem Mitgliedsland zwingend eine
Zweigniederlassung erforderlich ist. Die Implementierung weitergehender Voraussetzungen
fur den Marktzutritt wirde im Wesentlichen weiterhin den einzelnen Mitgliedsstaaten tber-
lassen.

2.2.2.4 Zeitplan MiFID

In Bezug auf den Zeitpunkt, wann MiFID Il tatsachlich in Kraft treten wird, kann derzeit keine
verbindliche Einschatzung abgegeben werden. Gegeniber dem urspringlichen Zeitplan
(Verabschiedung per Ende 2012) besteht zwischenzeitlich eine erhebliche Verzdgerung. Ziel
der EU ist es jedoch nach wie vor mdglichst rasch eine Einigung zu finden und so ist bislang
davon auszugehen, dass MiFID Il noch im Jahr 2013 verabschiedet werden kann. Die Ple-

'8 Anlasslich des Joint-Ecofin vom 13. November 2012 hat der Vorsteher des EDA die Besorgnis der
Schweiz bezuglich der Drittstaatenregelung von MiFID Il explizit zum Ausdruck gebracht. Kommis-
sar Barnier hat daraufhin gegeniiber Bundesrat Burkhalter festgehalten, dass die EU keine protekti-
onistische Marktabschottung anstrebe und mit der Schweiz eine Lésung des Problems via Aquiva-
lenz anzustreben sei.
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narsitzung im EU-Parlament in Bezug auf die Schlussbehandlung von MIFID II, das heisst
die formelle Bestétigung des im Trilog bereinigten Textes der Richtlinie sowie der dazuge-
hérenden Verordnung ist zwar provisorisch auf den 10. Dezember 2013 angesetzt.”® Ob die-
ser Termin jedoch auch tatsachlich eingehalten werden kann, kann heute noch nicht gesagt
werden. Auch inhaltlich kann derzeit noch nicht abgeschatzt werden, wie die finale Fassung
von MIFID Il aussehen wird. Im Rahmen der Trilogsverhandlungen ist es jedoch wahrschein-
lich, dass die Frage der Drittstaatenregelung nochmals aufgeworfen wird. Dies bietet die
Chance, durch entsprechende Anpassungen in MiFID Il explizit klarzustellen, dass eine dro-
hende Abschottung des EU-Finanzmarktes nicht bezweckt wird, so dass grenziiberschrei-
tende Finanzdienstleistungen fir (Retail-)Kunden weiterhin méglich sind und nicht tber eine
im EWR anséssige Zweigniederlassung laufen mussen.

2.2.2.5 Ubergangsfristen Drittstaaten

MiFID 1l wird folglich friihestens gegen Ende der zweiten Jahreshélfte 2013 in Kraft treten.
Gemass dem Vorschlag der EU-Kommission kénnen die bestehenden Drittlandfirmen bis zu
vier Jahre nach Inkrafttreten der revidierten MiFID in Ubereinstimmung mit den nationalen
Regelungen weiter Dienstleistungen erbringen und tatig sein. Diese Frist kann unter gewis-
sen Voraussetzungen von der EU-Kommission auch verlangert werden. Die Drittstaatenbe-
stimmungen werden somit also frilhestens ab Ende der zweiten Jahreshélfte 2017 gelten.
Fur MiFIR sah die EU-Kommission dieselbe Ubergangsfrist vor. Der aktuellste Kompromiss-
vorschlag der irischen Ratsprasidentschaft (Stand 4. Juni 2013) sieht fiir die revidierte MiFID
auch eine Ubergangsfrist von 4 Jahren vor. Im Unterschied zum Kommissionsvorschlag
kann diese aber nicht von der Kommission verlangert werden. Bezlglich MiFIR enthalt der
Kompromissvorschlag keine besonderen Ubergangsbestimmungen mehr, weshalb grund-
satzlich die allgemeine Anwendungsfrist von 32 Monaten zur Anwendung kommt.

Es ist jedoch zu beachten, dass demgegeniiber der vom EU-Parlament am 26. Oktober 2012
verabschiedete Vorschlag fir die Revision von MiFID vorsieht, dass Drittlandfirmen bis zu
einem Jahr nach der Aquivalenzanerkennung durch die EU-Kommission gemass den Vor-
schriften des entsprechenden Mitgliedstaats weiterhin Dienstleistungen erbringen und tatig
sein konnen, allerdings lber eine Zweigniederlassung. Diese Formulierung kénnte den
Schluss zulassen, dass fiir das Ubrige cross-border Geschéft, also ohne Zweigniederlas-
sung, keine Ubergangsfrist zur Anwendung kommt. Dies wiirde bedeuten, dass in diesen
Fallen ab in Kraft treten der revidierten MiFID kein Finanzdienstleistungen mehr cross-border
erbracht werden durfen. Dieselbe Regelung gilt grundsatzlich auch fir MiFIR, wobei hier
mindestens die allgemeine vom EU-Parlament vorgesehene Anwendungsfrist von 18 Mona-
ten zur Anwendung kame.

9 Der Trilog findet zwischen der EU-Kommission, dem EU-Parlament sowie den Mitgliedslandern
statt.
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Kapitel 3: STRATEGIEN

Die bisherigen Ausfuhrungen verdeutlichen, dass sich das regulatorische Umfeld fur die in-
ternational tatige Schweizer Vermoégensverwaltung in jungster Zeit stark veréndert hat. Und
die nahe Zukunft dirfte diese Entwicklung noch akzentuieren. Die Veranderungen betreffen
mit der Besteuerung von Vermoégen auslandischer Herkunft eine entscheidende Rahmenbe-
dingung des internationalen Vermogensverwaltungsgeschéaftes der Schweizer Finanzinstitu-
te. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und ggf. in welche Richtung die in Kapitel
1 erlauterte aktuelle Strategie in diesem Bereich angepasst werden sollte. Der Behandlung
dieser Frage sind die Abschnitte 3.1 und 3.2 dieses Kapitels gewidmet. Mit den jlngsten
Entwicklungen zeichnet sich zudem ab, dass das Drittstaatenregime von MiFID Il so restriktiv
ausgestaltet sein kénnte, dass der Export von Vermdgensverwaltungsdienstleistungen aus
der Schweiz in die EU faktisch so gut wie verunmdglicht werden kdnnte. Abschnitt 3.3 geht
der Frage nach, wie der Marktzugang in die EU vor diesem Hintergrund auch in Zukunft ge-
sichert werden konnte.

3.1 Strategieoptionen im Bereich internationale Steuerfragen

Die aktuelle Strategie fir die Besteuerung der Vermoégen ausléndischer Vermogensverwal-
tungskunden bei Schweizer Banken basiert wie dargestellt primar auf dem Prinzip der Quel-
lenbesteuerung mit abgeltender Wirkung. Der Bundesrat hat diese Strategie mit dem Bericht
zur Finanzmarktpolitik des Bundes im Dezember 2012 bestéatigt. Die seitherige Entwicklung
macht klar, dass sie international immer weniger auf Akzeptanz stosst.

In diesem Abschnitt werden die Ziele einer allfdlligen Strategieanpassung erortert (3.1.1), die
besondere Bedeutung und die Varianten der Vergangenheitsbewadltigung diskutiert (3.1.2)
und schliesslich auf dieser Basis vier konkrete Strategieoptionen abgeleitet und genau be-
schrieben (3.1.3).

3.1.1 Ziele einer allfalligen Strategieanpassung

Auf einer grundsatzlichen Ebene sollten wirtschaftsrelevante Rahmenbedingungen — und
damit auch diejenigen fur die Finanzméarkte — immer das tUbergeordnete Ziel verfolgen, mit-
telfristig einen maoglichst grossen gesamtwirtschaftlichen Wohlstand zu ermdglichen. Wichtig
ist dabei, dass die Aufgabe des Staates nicht im Lenken der wirtschaftlichen Tatigkeit be-
steht, sondern lediglich im Ermdglichen. Wohin die Ressourcen fliessen sollen, entscheiden
die privaten Akteure auf Basis von Marktsignalen. Wichtige Aufgabe des Staates ist es aber,
die regulatorischen Rahmenbedingungen so zu setzen, dass die Unternehmen — solange sie
nicht andern Akteuren schaden — moglichst unbehindert in den aus ihrer Sicht bestméglichen
Aktivitaten tatig sein kdnnen. Insbesondere in einem internationalen Kontext sind aber ge-
wisse Rahmenbedingungen fir die nationalen Entscheidungstrager kaum oder gar nicht be-
einflussbar; hier geht es dann darum, mit geeigneten nationalen Regulierungen optimal auf
exogene globale Entwicklungen zu reagieren.

Das Schweizer Vermdgensverwaltungsgeschaft erlebt momentan eine solche Veranderung
der internationalen gesetzten Rahmenbedingungen in einem fir das Geschéaftsmodell sehr
wichtigen Bereich, ndmlich der Ausgestaltung des Informationsaustauschs von Steuerdaten
und damit des Bankgeheimnisses. Die rasante Veranderung dessen, was in diesem Bereich
international akzeptiert wird, bildet eine grosse Herausforderung, und die Frage fur die Ent-
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scheidungstréager ist, wie das nationale Umfeld darauf reagieren soll. Dabei ist es wichtig, mit
einer allfalligen Anpassung nicht sonstige Vorteile des Schweizer Vermdgensverwaltungs-
standorts unnétig zu beeintrachtigen. Im Folgenden wird zunéchst die Veranderung der in-
ternationalen Akzeptanz erlautert, bevor die wichtigsten Punkte genannt werden, die beriick-
sichtigt werden sollten, um zu verhindern, dass eine Strategieanpassung zu einer unnétigen
Verschlechterung des regulatorischen Umfelds fiihrt. Diese Uberlegungen werden als Krite-
rien in die Beurteilung der Strategieoptionen einfliessen.

3.1.1.1 Veranderte internationale Akzeptanz

Die Raison d’étre fiir Uberlegungen hinsichtlich einer allfalligen Anpassung der Strategie ist
die Veranderung der internationalen Akzeptanz des bisherigen schweizerischen Ansatzes.
Grundvoraussetzung fir jede langerfristige Strategie ist, dass sie mdglichst nachhaltig inter-
national akzeptiert wird.

In den vergangenen zehn Jahren und deutlich verstérkt seit dem Ausbruch der globalen Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise steigt die internationale Kritik am Bankgeheimnis schweizerischer
Auspragung. Entscheidend ist dabei, dass auf internationaler Ebene ein restriktiver Informa-
tionsaustausch unter Behdrden zunehmend als Instrument fir die Steuervermeidung oder
Steuerhinterziehung wahrgenommen wird. Was jahrzehntelang akzeptiert oder zumindest
geduldet war, wird als immer problematischer wahrgenommen, und das aus verschiedenen
Grinden:

— Erstens hat die technologische Revolution des elektronischen Zahlungsverkehrs die
grenziberschreitenden Vermoégenstransaktionen im vergangenen Jahrzehnt im Volumen
sehr stark ansteigen lassen, und damit auch die Mdglichkeiten und das Potenzial fir
Steuervermeidung im weitesten Sinne erhoht.

— Zweitens haben sich im vergangenen Jahrzehnt einige schweizerische Institute mit der
Annahme von Geldern, ohne deren Steuerstatus zu Uberprifen, nach gewissen auslandi-
schen Rechtsordnungen strafbar gemacht.

— Drittens und als wichtigster Faktor fihrte die Finanz- und Wirtschaftskrise zu akuten Eng-
passen in offentlichen Budgets von europdaischen Landern, die bereits eine relativ hohe
Besteuerung aufweisen. In einer solchen Situation ist die Suche nach vorhandenem, aber
nicht genutztem Steuersubstrat politisch wesentlich attraktiver als die Erhéhung der Steu-
ern fur bereits erfasste Substrate.

Diese drei Tendenzen kulminierten mit dem Hohepunkt der Finanz- und Wirtschaftskrise.
Plausible Zukunftsszenarien lassen erwarten, dass die Entwicklung unumkehrbar ist: Erstens
schreitet die Technologie weiter voran. Zweitens wurde der Ruf des Schweizer Finanzplatzes
durch verschiedene, medial breit erdrterte Ereignisse beschadigt. Fur eine Normalisierung
insbesondere im Verhéaltnis zu den USA braucht es institutionelle Kraftakte, die sich in einem
demokratischen Rechtsstaat nicht beliebig wiederholen lassen — eine grundsatzliche, das
heisst nicht ad hoc-Bereinigung drangt sich folglich zunehmend auf. Drittens wird die Schul-
denquote in den OECD-Landern auf absehbare Zeit hoch bleiben, das heisst der Druck von
dieser Seite wird bleiben und durfte gar eher zunehmen.

Die Schweizer Wirtschaftspolitik hat ab 2009 auf diese massiven Veranderungen des Umfel-
des rasch reagiert und eine im internationalen Kontext innovative Strategie entwickelt, wel-
che die berechtigten Anspriiche des Auslandes auf Besteuerung ihrer Bevolkerung mit den
ebenso berechtigten Ansprichen auf Wahrung der Privatsphére im Banking kombinierte. Der
seither im Zentrum der Strategie stehende IQA-Ansatz entspricht diesen Vorgaben aus
Schweizer Sicht in idealer Weise und bietet im Vergleich zu den Alternativen erst noch ein
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relativ unbirokratisches, effizientes Instrument. Dieser Innovation vorausgegangen war,
dass sich die Schweiz im Frihjahr 2009 dazu bereit erklart hatte, im Rahmen der Amtshilfe
den Informationsaustausch auf Anfrage gemass Artikel 26 des OECD-Musterabkommens
einzufihren. Ziel dieser Strategie ist es, internationale Akzeptanz zu erreichen und das
Bankgeheimnis weitgehend zu wahren; die Abkommen mit Osterreich und UK sowie die
Aufnahme von Verhandlungen mit einigen anderen Staaten bestatigten die Schweiz in der
Einschatzung, dass dieser Weg gangbar ist.

Innerhalb der vergangenen Monate hat sich nun aber die Ausgangslage noch einmal stark
verandert:

— Im Dezember 2012 in erster Lesung und im Februar 2013 endgultig lehnte der deutsche
Bundesrat das IQA-Abkommen zwischen Deutschland und der Schweiz ab, womit diese
Losung fur den wichtigsten Partnerstaat gescheitert oder zumindest in weite Ferne ge-
ruckt ist.

— Priméar als Reaktion auf die notwendige Umsetzung des FATCA-Abkommens mit den
USA kundigte Luxemburg Im April 2013 an, den langjahrigen Widerstand gegen den AlA
aufzugeben und ihn Anfang 2015 ohne Vorbedingungen gegentiber den EU-Landern ein-
zuftihren. Wenig spater folgte Osterreich mit der Ankuindigung, sich bald mit der EU tber
die Anwendung des AIA einigen zu wollen. Damit &nderten innerhalb kurzer Zeit die bei-
den EU-Lander, welche die Schweiz bisher in Sachen Quellensteuer unterstiitzt hatten, in
fundamentaler Weise ihre Strategie.

— Mitte April 2013 einigten sich die Finanzminister der G20 darauf, die rasche Entwicklung
eines globalen AlA-Standards anzustreben und beauftragten die OECD, bis zu ihrem
nachsten Treffen einen Vorschlag fur einen solchen Standard vorzulegen. Das Sekretariat
der OECD beabsichtigt, diesen Standard dann ins Global Forum zu Ubertragen, womit
insgesamt 120 L&nder betroffen wéren.

— Im Mai 2013 verabschiedete die EU ein Verhandlungsmandat zur Ausweitung des Zins-
besteuerungsabkommens mit Drittstaaten, darunter die Schweiz. Ziel der Verhandlungen
sei es, die Anwendung von ,gleichwertigen“ Massnahmen durch Drittstaaten sicherzustel-
len; die Abkommen mit diesen Staaten sollen an die geplante Revision der EU-
Zinsbesteuerungsrichtlinie zum Schliessen von Schlupfléchern angepasst werden. Das
Mandat sieht auch vor, dass internationale Entwicklungen (insbesondere in Bezug auf den
AlA, wie er von den G 20, welche die OECD zu weiteren Arbeiten eingeladen hat, voran-
getrieben wird) ebenfalls geprift werden miissen, um festzustellen, welche weiteren An-
derungen der Abkommen notig sind.

Diese Ereignisse lassen den Schluss zu, dass die heutige Schweizer Strategie, die exklusiv
auf den IQA baut, in Zukunft einen deutlich schwereren Stand haben wird. Es besteht zu-
mindest im Moment ein starker Trend in Richtung eines globalen AlA-Standards, wobei zum
heutigen Zeitpunkt noch unklar ist, wie umfassend er sein wird und wie viele Lander schliess-
lich partizipieren werden.

Fur die Strategieanalyse sollte als Hauptszenario davon ausgegangen werden, dass der
Druck auf die Schweiz, in Richtung eines globalen AlA-Regimes zu gehen, weiterhin stark
sein wird und noch zunehmen konnte.

3.1.1.2 Wertschopfungspotential als zentrales Kriterium fir die Strategietberpriifung

Wirde auf die gednderte internationale Akzeptanz mit einer Strategieanpassung in Richtung
AlA reagiert, so wirde dies den Schutz der Privatsphare fir ausléndische Kunden bei
Schweizer Finanzinstituten reduzieren. Dies weil durch die Meldung an die ausléandischen
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Steuerbehdrden die Existenz eines Kontos bei einer Schweizer Bank ebenso offengelegt
wlrde wie gewisse Informationen Uber die Kontobesténde.

Fur die Qualitéat der Rahmenbedingungen fir die Schweizer Vermdgensverwaltung ware es
wichtig, dass eine so erreichte internationale Akzeptanz nicht mit einer unnétigen Ver-
schlechterung der Wettbewerbsfahigkeit in anderen Bereichen einhergeht. Fur die Umset-
zung ist deshalb entscheidend, die Anpassung so zu machen, dass das Wertschopfungspo-
tential bei der Erbringung von Vermogensverwaltungsdienstleistungen so wenig wie moglich
beeintrachtigt wird. Konkret bedeutet dies einerseits, dass die Schweizer Vermdgensverwal-
tung fUr steuerehrliche auslandische Kunden weiterhin attraktiv bleiben sollte (Nachfragesei-
te). Andererseits geht es darum, dass die Kosten dieses Geschéftes fir die Schweizer Ban-
ken nicht unnétig erhoht werden sollten (Angebotsseite):

Relative Attraktivitat fir Bankkunden (Nachfrage)

Der Erfolg des Schweizer Vermdgensverwaltungsgeschaftes und damit die Wertschépfung,
welche dieses flr die Schweiz bringt, entscheiden sich daran, ob die angebotene Dienstleis-
tung den Kunden geniigend attraktiv erscheint. Jede Anpassung der Strategie im Steuerbe-
reich muss deshalb die sonstigen Standortvorteile des Finanzplatzes Schweiz aus Kunden-
sicht moglichst zu wahren suchen. Folgendes ist dabei besonders relevant:

Datenschutz und Privatsphare: Mit einem allfalligen AIA wirde es flir auslandische Kunden
nicht mehr moglich sein, in der Schweiz ein Bankkonto zu unterhalten, ohne dass die Steu-
erbehdrde des Heimatlandes dies erféhrt. Diese Beeintrachtigung im Schutz der Privatspha-
re ist dem AlA-System immanent. Fir steuerehrliche Kunden sollte dies aber insofern kein
grosses Problem sein, als sie diese Informationen ihren Steuerbehérden ohnehin melden
missen. Umso wichtiger wird es aber sein, dass die Privatsphare in allen anderen Bereichen
mdglichst weitgehend geschutzt bleibt, damit die Daten der auslandischen Bankkunden vor
Missbrauchen sicher sind und nur fir den Zweck der Steuererhebung verwendet werden. Die
Schweiz muss sich aufgrund ihrer verfassungsmassig verankerten Werte daher fir moglichst
hohe Standards im Bereich des Datenschutzes einsetzen. Der Standort Schweiz eines Fi-
nanzinstitutes soll auch in Zukunft fir einen moglichst weitgehenden Schutz der Privatsphare
stehen. AlIA-Abkommen sind in dieser Hinsicht umso besser zu beurteilen je starker sie das
Verhaltnismassigkeitsprinzip wahren und die Einhaltung des Spezialitatsprinzips sowie des
Datenschutzes garantieren. Das Spezialitatsprinzip soll gewahrleisten, dass die Daten nur
der Steuerbehédrde und nicht anderen Verwaltungseinheiten zufliessen, die Datenschutz-
standards sollen verhindern, dass die Informationen aus der Verwaltung hinaus an Private
fliessen.

Vergangenheitsbewaltigung als zentrale Voraussetzung: Die wichtigste Pramisse fir jeden
allfalligen Schritt in Richtung AlA ist, dass das Problem der Altlasten aus bestehenden un-
versteuerten Vermodgen auf Schweizer Banken gelost werden kann. Da mit einem AlA die
Existenz aller Konten an die Steuerbehérden offengelegt wird, muss dieses Problem aus
Sicht des Bankkunden zum Zeitpunkt der Einfihrung der automatischen Datenlieferungen
bereinigt sein. Diese Voraussetzung ist so wichtig, dass sie im ndchsten Abschnitt gesondert
diskutiert wird.

Eliminierung von Umgehungsmaoglichkeiten: Wenn die Schweiz zu einem AIA (bergeht, soll-
te so weit wie moglich gewahrleistet sein, dass diese Transparenz fir alle wichtigen Finanz-
platze gilt. Damit sollte verhindert werden, dass Kunden von Schweizer Vermégensverwal-
tern ihre Gelder nur deshalb abziehen, weil die Steuervermeidung in anderen Landern noch
mdglich ist. Entsprechend wichtig ist einerseits, dass mdglichst viele Lander am neuen Stan-
dard partizipieren. Mindestens ebenso wichtig ist, dass es keine Umgehungsmadoglichkeiten in
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den nationalen Gesetzgebungen gibt. Dies gilt insbesondere fir die Transparenz von juristi-
schen Konstrukten wie etwa Trusts, die auch die Identifizierung der wirtschaftlich Berechtig-
ten garantieren mussen. Um faire Wettbewerbsbedingungen zu erhalten, sollte darauf hin-
gewirkt werden, dass solche Vehikel nicht fur die Steuervermeidung genutzt werden konn-
ten, dass also Uberall gleich grosse Transparenz herrscht.

Relative Attraktivitat fur Finanzinstitute (Angebot)

Neben der Attraktivitat fir die Nachfrager ist von Bedeutung, dass den Anbietern von Ver-
mogensverwaltungsdienstleistungen auch in einem ggf. neuen Steuerregime ein im Ver-
gleich zu anderen Standorten guter Rahmen geboten wird. Zusétzlich zu den Ubrigen — nicht
fur den Finanzsektor spezifischen — Standortfaktoren sind im Zusammenhang mit der Um-
setzung eines allfalligen neuen Regimes vor allem zwei Faktoren zu beachten:

Rechtssicherheit: Die Schweizer Finanzinstitute kampfen nun schon seit Jahren mit grosser
Unsicherheit Gber die zukunftigen Rahmenbedingungen in der grenziberschreitenden Ver-
mdgensverwaltung. Dies ist letztlich die Konsequenz aus dem Versuch, mit einer eigenstan-
digen Strategie internationale Akzeptanz zu erreichen und gleichzeitig das Bankgeheimnis
weitgehend zu sichern. Wenn die Strategie jetzt angepasst werden sollte, so ist es zentral,
eine wirklich nachhaltige Option zu wahlen. Idealerweise sollte fiir die kommenden Jahre ein
klarer Pfad aufgezeigt werden, der so weit international akzeptiert ist, dass die Finanzinstitu-
te sich langfristig auf ein Regime einstellen kénnen, ohne zu befiirchten, dass jede Verande-
rung des Umfelds den eingeschlagenen Weg gleich wieder in Frage stellen wirde.

Mdglichst geringe Umsetzungskosten: Wichtig ist auch, dass die Umsetzung eines AIA mdg-
lichst effizient ist. Insbesondere fir kleinere Finanzinstitute und fiir den Staat sollten Ausge-
staltungen angestrebt werden, welche die fixen und variablen Umsetzungskosten minimie-
ren. Von Bedeutung ist dabei insbesondere auch, dass eine Losung einen gewissen Bestand
hat, dass also nicht laufend neue Umsetzungskosten dazu kommen.

3.1.1.3 Inldndisches Bankgeheimnis vom Problem unberihrt

In der Schweiz besteht ein besonderes Vertrauensverhdltnis zwischen Blrger und Staat, das
die Kombination von recht weitgehendem Bankgeheimnis und hoher Steuermoral erlaubt.
Falls zum AIA (bergegangen wird, so bleibt dieses innerstaatliche Verhéaltnis davon unbe-
rihrt; es geht hier ausschliesslich um Kunden, die im Ausland steuerpflichtig sind. Weiterge-
hende Eingriffe in die Privatsphare von schweizerischen Steuerpflichtigen werden von ande-
ren Staaten oder internationalen Organisationen weder gefordert noch ware es deren Sache,
diesbezigliche Erwartungen zu haben. In der Frage der Ausgestaltung des inlandischen
Bankgeheimnisses ist die Schweiz vollig souverén. Die hier diskutierten Strategieoptionen
mit AIA betreffen folglich ausschliesslich die Behandlung der Bankinformationen von Kun-
den, die im Ausland steuerpflichtig sind.

3.1.2 LOsungsansatze fur die Vergangenheitsproblematik

Die Regularisierung der Vergangenheit kann grundsatzlich auf drei Arten erfolgen: im Rah-
men eines bilateral vereinbarten Regularisierungsprogramms wie insbesondere einem 1QA
mit pauschaler Abgeltung fir die Vergangenheit, durch ein unilaterales Regularisierungspro-
gramm des Partnerstaates oder durch Verjahrung moglicher Steuerwiderhandlungen durch
Zeitablauf.

Bereits die geplanten erweiterten Sorgfaltspflichten zur Umsetzung eines steuerkonformen
Finanzplatzes machen es notwendig, dass die in der Schweiz liegenden unversteuerten



31

Vermdgen regularisiert werden. Dies kann jedoch nicht unilateral durch die Schweiz gesche-
hen, sondern bedarf einer entsprechenden Regelung mit den einzelnen Staaten. Verschie-
dene Staaten bieten ihren Steuerpflichtigen bereits unilateral derartige Programme an, bei
denen eine Nachbesteuerung mit unterschiedlich hoher Strafsteuer und unterschiedlich ho-
hen Verzugszinsen erfolgt. Ein Regularisierungsprogramm sollte ausreichende Anreize fir
eine Teilnahme der Steuerpflichtigen setzen und nicht prohibitiven noch pdnalen Charakter
haben.?

Wesentliches Element eines Regularisierungsprogramms des Partnerstaates ist unabhangig
von dessen Bezeichnung, dass gegen die teilnehmenden Kunden kein davon unabhéngiges
Strafverfahren mehr eroffnet wird. Mit einer Selbstanzeige kann neben der (ordentlichen)
Nachbesteuerung als Strafe ein Zuschlag sowie Verzugszins geschuldet sein. In jedem Fall
miissen die Steuerpflichtigen jedoch selber aktiv werden, wofiir eine entsprechende Uber-
gangsfrist festzusetzen ist. Erst nach Ablauf dieser Regularisierungsfrist kann fur die Zukunft
Zu einem automatischen Datenaustausch gewechselt werden. Aufgrund der fir die Zukunft
ubermittelten Daten kdnnte ansonsten auf unversteuerte Vermdgenswerte in der Vergan-
genheit geschlossen werden. Wiirde die Schweiz die bisherigen Kunden auf diese Art offen-
legen, wirde dies wesentliche Werte der Schweiz wie inshesondere die Rechtssicherheit
und den Vertrauensschutz des Kunden negativ beeintrachtigen.

Mit UK und Osterreich hat die Schweiz mit dem IQA nicht nur die Zukunft, sondern auch die
Vergangenheit mittels einer pauschalen Quellenbesteuerung auf den per Stichtag vorhande-
nen Vermdgenswerten geregelt. Mit einem IQA fir die Vergangenheit kann per Stichtag eine
abschliessende Regularisierung fir alle Vermdgenswerte von Kunden aus dem entspre-
chenden Partnerstaat erfolgen. Dies bedeutet, dass ohne weitere Ubergangsfrist die fiir die
Zukunft vereinbarte Losung umgesetzt werden kann — also sowohl eine Regelung auf der
Basis eines IQA, aber inshesondere auch eines AlA.

Eine Regularisierung kann schliesslich auch dadurch eintreten, dass die mit der Steuerwi-
derhandlung verbundenen Delikte Giber die Zeit verjahren. Die Verjahrungsfristen sind jedoch
teilweise sehr lange und die Verjahrung ware aufgrund des individuellen Fristenbeginns und
unter Bericksichtigung mdoglicher Unterbrechungshandlungen fir jeden Kunden individuell
zu betrachten. Zudem beginnt eine neue Verjahrungsfrist beispielsweise mit jedem Vermo-
gensertrag aus einer nicht steuerkonformen Anlage zu laufen.

3.1.3 Die vier Strategieoptionen

Die Anpassung an die veranderte Situation lasst sich mit unterschiedlichen Anséatzen be-
werkstelligen. Konkret werden im Folgenden vier Strategieoptionen abgleitet und beschrie-
ben, die alle weiter gehen als die heute giiltige Strategie, aber in unterschiedlichem Aus-
mass. Der Unterschied bezieht sich im Wesentlichen auf die Frage, ob und ggf. wann und
unter welchen Bedingungen ein automatischer Informationsaustausch (AlA) akzeptiert wird.

In einem ersten Schritt werden im Folgenden die wichtigsten Gemeinsamkeiten und in einem
zweiten Schritt die wesentlichen Unterscheidungsmerkmale der Strategieoptionen darge-
stellt. Schliesslich werden die vier Strategieoptionen erlautert, die weiter verfolgt werden sol-
len:

20 Spanien (Amnestieprogramm bis Ende November 2012), Ddnemark (Amnestieprogramm bis Juni
2013), Belgien (Amnestieprogramm bis Ende 2013), Deutschland (Programm fur Selbstanzeige mit
Verzicht auf Strafverfolgung)
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Option 1: Status quo plus (kein AlIA-Angebot)
Option 2: Globales level playing field (AlA-Angebot sobald globaler Standard)
Option 3: AIA mit einzelnen OECD-Staaten (AlA-Angebot ab sofort)

Option 4: AIA mit der EU (AIA-Angebot ab sofort)

3.1.3.1 Die Gemeinsamkeiten der Strategieoptionen

Alle Strategieoptionen setzen voraus, dass insbesondere ein moglichst weit gehender
Schutzes der Privatsphare gewéhrleistet wird. Zudem enthalten alle eine Losung fir die Ver-
gangenheitsprobleme einerseits und Massnahmen zur Verbesserungen der internationalen
Compliance andererseits. Dazu im Einzelnen:

Losung der Vergangenheitsprobleme

In allen Strategieoptionen ist eine faire und der Schweizer Rechtsordnung entsprechende
Losung der Vergangenheitsprobleme sowohl fir die Kunden als auch fur die Finanzinstitute
und ihre Mitarbeitenden mit Nachdruck anzustreben. Das gilt schon beim aktuellen Ansatz
und ist folglich keine Strategieanpassung. In allen Fallen wird die Regularisierung der Ver-
gangenheit mit jedem Land individuell ausgehandelt werden mussen. Die denkbaren Ansat-
ze dazu wurden unter Ziffer 3.1.2 erlautert.

Verbesserung der internationalen Compliance

In allen vier diskutierten Optionen werden fir die Zukunft zwei Massnahmen zur besseren
internationalen Compliance vorgeschlagen. Dazu gehoéren einerseits die Umsetzung aller
Vorgaben geméss Global Forum der OECD und andererseits der Beitritt zur Europaratskon-
vention und damit unter anderem die Gewéahrung der spontanen Amtshilfe.*

Umsetzung aller Vorgaben geméass Global Forum der OECD: Um in die zweite Phase des
Peer Review des OECD Global Forum zu kommen, muss die Schweiz mindestens noch eine
der folgenden drei Voraussetzungen erfiillen:

Schaffung einer Ausnahmebestimmung bei der Steueramtshilfe, die es der Schweiz als
ersuchtem Staat ermdglicht, zur Verhinderung einer Umgehung des Amtshilfezwecks In-
formationen unter bestimmten Voraussetzungen ohne die vorgéangige Orientierung der be-
troffenen Person zu Ubermitteln. Die Expertengruppe empfiehlt, so schnell als mdglich, ei-
ne entsprechende Vorlage auszuarbeiten. Dabei soll auch die Mdglichkeit geprtft werden,
ob in einer Ubergangsfrist zur Beschleunigung eine entsprechende Verordnung als
Rechtsgrundlage erstellt werden soll, um im Herbst 2013 die Bedingungen fur die zweite
Phase des Peer Review zu erfiillen.

Einfihrung eines Mechanismus, der die Identifizierung der Eigentiimer und wirtschaftlich
Berechtigten von Inhaberaktien ermdglicht (im Rahmen der Umsetzung der revidierten
GAFI-Empfehlungen)®. Die Expertengruppe empfiehlt eine méglichst rasche Behandlung

L Neben der spontanen Amtshilfe regelt die Europaratskonvention auch den Informationsaustausch
auf Anfrage gemass OECD-Standard, was die Anzahl méglicher Abschliisse standardkonformer
Abkommen erhoht, jedoch den Spielraum fir die Aushandlung individueller Anpassungen ein-
schrankt.

22 http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/2309/GAFI-2012_Entwurf-BG_de.pdf
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im Rahmen der laufenden Gesetzesarbeiten zur Umsetzung der revidierten GAFI-
Empfehlungen.?

Abschluss einer gentigenden Zahl von Abkommen mit OECD-Amtshilfestandard gemass
Artikel 26 OECD-Musterabkommen. Gefordert sind dabei Abkommen mit einer quantitativ
oder qualitativ ilberwiegend grossen Zahl der DBA-Partnerstaaten. Die Schweiz hat per
Mai 2013 47 Abkommen nach dem revidierten OECD Art. 26 Musterabkommen para-
phiert. 39 davon wurden bereits unterzeichnet. 30 DBA nach dem revidierten OECD Art.
26 Musterabkommen sind entweder in Kraft (26) oder es ist nur noch die Bestéatigung des
auslandischen Staates ausstehend (4). Die Expertengruppe empfiehlt, eine Erga-Omnes-
Ldsung durch eine unilaterale Anpassung des Steueramtshilfegesetzes mit Gegenrechts-
vorbehalt zu prifen, ausser in jenen Fallen, bei denen andere Themen noch anstehen.

Fur alle proaktiven Strategien ist die Erfullung aller dieser internationalen Mindeststandards
eine notwendige Voraussetzung.

Gewahrung spontaner Amtshilfe geméss Europaratskonvention: Es geht hier um die
OECD/Europaratskonvention ber die gegenseitige Verwaltungshilfe in Steuersachen
(STE 127). Sie ertffnet den Behorden die Moglichkeit, Informationen Uber die Steuerveran-
lagung und den Steuerbezug auszutauschen. Die Konvention verpflichtet die Behdrden zu
spontaner Amtshilfe. Das heisst, dass die Veranlagungsbehérde einen anderen Konventi-
onsstaat ohne Ersuchen zu informieren hat, wenn im Rahmen einer Veranlagung Anhalts-
punkte daftir auftauchen, dass dieser Staat Steuerverluste erleiden kdnnte. Alle G20-Staaten
haben diese Konvention unterzeichnet oder haben wie China und Saudi-Arabien die Absicht
kundgetan, dies zu tun (vgl. Anhang 2).

3.1.3.2 Die Unterscheidungsmerkmale der Strategieoptionen

Die Strategieoptionen unterscheiden sich in fiinf Aspekten:

Erstens geht es um die Art der Zusammenarbeit zwischen den Steuerbehdrden. Entweder
wird mit einem IQA-Ansatz gearbeitet, bei dem Geld zwischen den Landern fliesst oder mit
einem AlA-Ansatz, bei dem Informationen zwischen den Landern fliessen. Dies ist das
grundsatzlichste Unterscheidungsmerkmal zwischen den Optionen.

Zweitens ist es wichtig, die Lander nach Art und Weise der Zusammenarbeit zu unterschei-
den. Dabei wird unterschieden zwischen den EU-L&ndern, den USA, den restlichen OECD-
Landern und den ubrigen Staaten, die hinsichtlich Rechtsstaatlichkeit gewisse Mindeststan-
dards, insbesondere betreffend Datenschutz, erfullen (im Folgenden ,Ubrige Rechtsstaaten®).
Die Sonderstellung der USA ergibt sich aus der Tatsache, dass sie mit FATCA den anderen
Landern de facto ein bestimmtes Regime aufoktroyiert haben, was nur noch die Wahl der
Umsetzungsvariante zulasst, aber nicht mehr die Frage, ob dieser Weg tiberhaupt beschrit-
ten werden sollte. Bei den Landergruppen ist jeweils denkbar, dass Vereinbarungen mit der
Landergruppe (also z.B. der EU) getroffen werden oder mit einzelnen L&ndern der Gruppe.
Besonders behandelt wird hier auch jeweils, in welcher Form bei den verschiedenen Optio-
nen auf den Wunsch der EU auf eine Ausweitung des Zinsbesteuerungsabkommens reagiert
werden sollte.

% Dieses Paket umfasst zudem auch die Qualifizierung von schweren Steuerdelikten als Vortat zur
Geldwascherei. Auch diese Vorgabe entspricht dem internationalen Standard und muss bis 2015
umgesetzt sein.
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Drittens konnen sich die Strategien im Timing der Umsetzung unterscheiden. Hier steht ins-
besondere die Frage im Vordergrund, ob ein AIA ab sofort angeboten wird oder erst nach-
dem ein globaler Standard entwickelt wurde.

Viertens lasst sich der Grad der Mitwirkung bei der Entwicklung des AlA-Standards unter-
scheiden. Hier geht es insbesondere um die Frage, ob und inwieweit die Schweiz die Ausge-
staltung des AlA-Regimes beeinflussen kann. Dies kann entweder mit einzelnen Staa-
ten(gruppen) oder im Rahmen der OECD fir den globalen Standard gelten. Bei ihrer Beein-
flussung des entstehenden Standards sollte die Schweiz auf einen moglichst weitgehenden
Schutz der Privatsphéare (Stichworte Spezialitatsprinzip und Datenschutz) hinzuwirken versu-
chen.

Funftens schliesslich unterscheiden sich die Strategien darin, wie weit die geplanten erwei-
terten Sorgfaltspflichten bei der Entgegennahme von Kundengeldern gemass der Vernehm-
lassungsvorlage des Bundesrates gehen missen. Dabei stellt sich die Frage, ob und inwie-
weit bei einer Strategieoption zusétzliche Sorgfaltspflichten Gberhaupt noch notwendig ist.

3.1.3.3 Option 1: ,Status quo plus” (ohne AlA )

Grundidee

Die grundsatzliche Ausrichtung der Strategie andert sich hier nicht. Die Schweiz bietet auch
fur die Zukunft das Quellensteuermodell an und ist nicht bereit, auf den AIA umzuschwen-
ken. Zur Verbesserung der internationalen Akzeptanz erfolgt neben der mdglichst raschen
Umsetzung der Vorgaben geméass Global Forum die Ubernahme der spontanen Amtshilfe
gemass Europaratskonvention (also die oben definierten Gemeinsamkeiten der Strategieop-
tionen).

Wichtigste Eckpfeiler

(1) Art der Zusammenarbeit: IQA
(2) Lander:
— EU-Lander: Angebot IQA; Erweiterte Zinsbesteuerung:
Koexistenzmodell
— OECD-Lander (exkl. USA):  Angebot IQA
- USA: Umsetzung Fatca, Modell 2
— Ubrige Rechtsstaaten: Angebot IQA
(3) Timing AIA/IQA: Wie bisher

(4) Mitwirkung am AlA-Standard:  Keine aktive Mitarbeit an globaler Entwicklung des AIA

(5) Erweiterte Sorgfaltspflichten: Gemass Vernehmlassungsvorlage; IQA-Lander: Erleich-
terungen (bzw. keine bei IQA mit Kontrollmechanismen)

3.1.3.4 Option 2: ,Globales level playing field “ (AlA-Angebot sobald globaler Standard)

Grundidee

Fur die Zukunft wird die 1QA-Strategie nicht mehr aktiv weiterverfolgt und es wird zu einer
globalen AlA-Strategie umgeschwenkt. Voraussetzung dafir ist aber, dass zuerst ein globa-
ler Standard erreicht wird. Die Schweiz arbeitet im Rahmen der OECD aktiv an der Entwick-
lung eines solchen Standards mit, der neben den OECD-Landern alle wichtigen Finanzzen-
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tren ausserhalb der OECD betreffen sollte. Damit die Schweiz einen solchen globalen Stan-
dard akzeptiert und Gbernimmt, muss er die folgenden Voraussetzungen erfillen:

— Volle Reziprozitat ist gewahrleistet.

— Es wird gleichzeitig sichergestellt, dass die Regeln zur Ermittlung des wirtschaftlich Be-
rechtigten von juristischen Personen und anderen Investment-Vehikeln (insbesondere
Trusts) eingehalten werden.

— Der Standard stellt eine effektive Besteuerung sicher und vermeidet gleichzeitig, dass
nicht unmittelbar steuerrelevante Informationen ausgetauscht werden.

Wichtigste Eckpfeiler

(1) Art der Zusammenarbeit: IQA heute (nicht mehr aktiv vorangetrieben); AlA, sobald
globaler Standard

(2) Lander:

— EU-Lander: AlA, sobald globaler Standard; Erweiterte Zinsbesteue-
rung: Koexistenzmodell bis AIA globaler Standard, da-
nach AlA

— OECD-Lander (exkl. USA):  AlA, sobald globaler Standard

- USA: Fatca, Modell 2; wenn AIA globaler Standard, evtl. Mo-
dell 1

— Ubrige Rechtsstaaten: AlA, sobald globaler Standard

(3) Timing AIA/IQA: Heute IQA, aber Verzicht auf aktive Forderung; AIA-

Angebot erst sobald globaler Standard
(4) Mitwirkung am AlA-Standard:  Aktive Mitarbeit im Rahmen der OECD

(5) Erweiterte Sorgfaltspflichten: Gemass Vernehmlassungsvorlage bis AIA globaler
Standard; danach keine Anwendung mit AlA-L&ndern

3.1.3.5 Option 3: ,AIA mit einzelnen OECD-Staaten” (AlA-Angebot ab sofort)

Grundidee

Einzelnen OECD-Staaten wird ab sofort angeboten, Abkommen mit AIA abzuschliessen. Das
,sofort* bezieht sich auf das Angebot; fir die Umsetzung ist in jedem Fall eine Ubergangsfrist
notwendig, um die Vergangenheitsprobleme zu I6sen. Voraussetzung fir ein AIA-Abkommen
ist, dass die Lander in Sachen Einhaltung des Spezialitatsprinzips und des Datenschutzes
hohe Standards erfullen kénnen. Die Schweiz hat dabei die Mdglichkeit, die geforderten
Standards selbst zu beeinflussen. Dies insbesondere, da Landern, die diese Anforderungen
nicht erfullen kénnen oder wollen, weiterhin die Mdglichkeit des Abschlusses eines 1QA-
Abkommens angeboten wird.

Wichtigste Eckpfeiler
(1) Art der Zusammenarbeit: AlA oder IQA



(2) Lander:
EU-Lander:

- USA:
Ubrige Rechtsstaaten:

(3) Timing AIA/IQA:

(4) Mitwirkung am AlA-Standard:

(5) Erweiterte Sorgfaltspflichten:

OECD-Lander (exkl. USA):
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Angebot AIA oder IQA. Erweiterte Zinsbesteuerung:
Koexistenzmodell mit ,Nicht-AlA-Landern“ und AIA mit
restlichen EU-Landern

Angebot AIA oder IQA

Fatca, Modell 1 oder Modell 2

Angebot IQA

AlIA und IQA ab sofort méglich (unter Vorbehalt von
Ubergangsfristen fur die Vergangenheitsregelung)

Aktive Mitarbeit durch ,Standardsetzung® bei bilateralen
AlA-Abkommen kombiniert mit der Mitarbeit bei der
Entwicklung des AlA-Standards im Rahmen der OECD.

AlA-Lander: Keine Anwendung; IQA-Lander: Erleichte-
rungen (bzw. keine bei IQA mit Kontrollmechanismen)

3.1.3.6 Option 4: ,AlA mit der gesamten EU heute” (IQA mit anderen Staaten)

Grundidee

Der EU wird angeboten, im Rahmen der Erweiterung der Zinsbesteuerung zum AlA Uberzu-
gehen. Eine Voraussetzung ist, dass mit den EU-Landern auf bilateraler Ebene Regelungen
fur die Vergangenheit ausgehandelt werden kdnnen (eventuell wirde auf EU-Ebene eine
entsprechende Verstdndigung ausgehandelt). Auf globaler Ebene setzt sich die Schweiz
gemeinsam mit der EU dafiir ein, den AIA als globalen Standard voranzutreiben und ver-
sucht dabei — im Rahmen dessen, was das Abkommen mit der EU zulasst — die Ausgestal-
tung des AIA zu beeinflussen. Solange der AIA kein globaler Standard ist, bietet die Schweiz
OECD-Staaten ausserhalb der EU weiterhin IQA an.

Wichtigste Eckpfeiler

(1) Art der Zusammenarbeit:

(2) Lander:
EU-Lander:

- USA:
Ubrige Rechtsstaaten:

(3) Timing AIA/IQA:

(4) Mitwirkung am AlA-Standard:

(5) Erweiterte Sorgfaltspflichten:

OECD-Lander (exkl. USA):

AIA mit der EU; IQA-Angebot an andere, solange AlA
nicht globaler Standard

AlA; Erweiterte Zinsbesteuerung: AIA
Angebot IQA, solange nicht globaler Standard
Fatca, Modell 1 oder Modell 2 mdglich
Angebot IQA

AIA mit der EU ab sofort mdglich (unter Vorbehalt von
Ubergangsfristen fur die Vergangenheitsregelung)

Aktive Mitarbeit in der OECD, gemeinsam mit der EU

EU-L&nder (AlA): Keine Anwendung; IQA-Lander: Er-
leichterungen (bzw. keine bei IQA mit Kontrollmecha-
nismen)
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3.2 Beurteilung von Strategieoptionen im Bereich internationale Steuerfra-
gen

Jede der vier Optionen wird in der Folge bewertet bezuglich ihrer Konsequenzen fir (i) die
internationale Akzeptanz, (ii) die Wertschopfung sowie (iii) die Kosten der Umsetzung fir die
betroffenen Finanzinstitute beziehungsweise den Staat. Dabei besteht das Ziel darin, die im
Hinblick auf diese Kriterien relevanten Argumente aufzufiihren ohne eine explizite Gewich-
tung vorzunehmen. Bei der Einschatzung zur Wertschopfung gilt es zudem zu beachten,
dass es nicht moglich ist, isolierte Voraussagen Uber die absolute Entwicklung zu machen,
weil das Umfeld aufgrund des anhaltenden Strukturwandels, der Finanz- und Wirtschaftskri-
se aber auch der politischen Entwicklungen stark im Fluss ist. Die Darstellung fokussiert
deshalb auf das Aufzeigen der Unterschiede zwischen den verschiedenen Optionen.

3.2.1 Option 1: ,Status quo plus*

3.2.1.1 Internationale Akzeptanz

Ein System der Quellensteuerabkommen (Strategie 1QA) kombiniert mit einer Amts- und
Rechtshilfe gemass internationalen Standards sowie den geplanten Sorgfaltspflichten im
Steuerbereich der Finanzinstitute geht tber die zur Zeit gultigen internationalen Anforderun-
gen hinaus. Mit dem Vereinigten Konigreich und mit Osterreich wurde je ein Quellensteuer-
abkommen abgeschlossen. Einzelne weitere Staaten inner- und ausserhalb Europas haben
Interesse am Abschluss eines Quellensteuerabkommens bekundet. Mit Griechenland und
Italien sind Verhandlungen im Gang.

Ein System, das eine vertiefte steuerliche Zusammenarbeit mittels eines IQA-Ansatzes vor-
sieht, funktioniert auch mit weniger entwickelten Staaten, sofern gewisse rechtsstaatliche
Voraussetzungen erfullt sind. Somit besitzt das System einen maximal grossen Kreis von
mdglichen Partnerstaaten fiir eine vertiefte steuerliche Zusammenarbeit. Dieser Kreis ist ge-
genluber einem AlA-Modell grosser, da die rechtsstaatlichen Voraussetzungen an einen
Partnerstaat bei einer korrekten Verwendung der Ubermittelten Daten (Datenschutzstan-
dards, Anwendung des Spezialitatsprinzips) beim AIA hdher sind.

Es ist denkbar, dass die internationale Akzeptanz von quellensteuerbasierten Modellen in
Zukunft wieder zunehmen koénnte, wenn die systembedingten Mangel in der Umsetzung des
AlA starker erkannt werden, d.h. wenn die Effektivitat der internationalen steuerlichen Zu-
sammenarbeit wieder starker in den Fokus gelangen sollte. Dies kénnte insbesondere in
jenen Staaten geschehen, die nicht die notwendigen Ressourcen besitzen, um die umfang-
reichen Datenmengen, welche ein AlA schafft, zu bewaltigen. In solchen Staaten wird somit
die abschreckende Wirkung des AIA bei den Steuerpflichtigen weniger glaubwirdig, was
dazu fuhren kdnnte, dass die Steuerhinterziehung hoch bleibt.

Heute und in naher Zukunft ist die Akzeptanz von quellensteuerbasierten Systemen be-
schrankt. Verschiedene Staaten vor allem in Europa misstrauen der Moglichkeit, dass ihre
Steuerpflichtigen in einem Partnerstaat auch anonym ihre Steuern leisten kdnnen, selbst
wenn das Kontrollsystem ,wasserdicht® ist. Die Grinde dafir konnen vielfaltig sein. Es ist
davon auszugehen, dass dies mit einem gegentber der Schweiz unterschiedlichen Verhalt-
nis zwischen Birger und Staat zu tun hat. Fur solche Staaten kommt daher eine vertiefte
steuerliche Zusammenarbeit im Rahmen eines IQA aus staatspolitischen beziehungsweise
innenpolitischen Griinden offenbar nicht in Frage. Ein Beispiel dafir ist die Ablehnung des
zwischen der Schweiz und Deutschland ausgehandelten Abkommens im deutschen Bundes-
rat.
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Mit FATCA haben die USA unilateral und weltweit ein System zur Offenlegung der ldentitat
von in den USA steuerpflichtigen Kunden geschaffen. Dies ist ein Beispiel dafur, dass im
Kampf gegen Steuerhinterziehung die Offenlegung der Identitat der Kunden beim Fiskus in
den Augen wichtiger Wirtschaftspartner als zentral erachtet wird. FATCA sieht umfangreiche
Datenlieferungen von anderen Staaten (Modell 1) bzw. auslandischen Finanzunternehmen
(Modell 2) vor. In beiden Fallen ist die Anonymitéat der Kunden nicht gegeben. Die Schweiz
hat mit den USA zur vereinfachten Umsetzung von FATCA am 14. Februar 2013 ein ent-
sprechendes Abkommen geméss Modell 2 unterzeichnet. Die Erwartungen der EU und der
EU-Mitglieder bezuglich Informationsaustausch und Transparenz dirften sich damit auch
gegenlber der Schweiz entsprechend erhdht haben, was die Akzeptanz der IQA-L&sung
reduziert. Dies auch vor dem Hintergrund, dass sich innerhalb der EU der AlA als alleiniges
Instrument der steuerlichen Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedsstaaten durchgesetzt
hat, nachdem Luxemburg und Osterreich im April 2013 einen entsprechenden Positions-
wechsel bekannt gaben.?* Auch die OECD zielt immer deutlicher auf einen alleinigen AlIA-
Standard ab.

3.2.1.2 Wertschopfung

Das erfolgreiche Geschaft der internationalen Vermdgensverwaltung héngt wesentlich von
Rahmenbedingungen wie politischer und wirtschaftlicher Stabilitat oder Rechtssicherheit ab.
Dies schafft die wirtschaftlichen und institutionellen Voraussetzungen fur das Kundenver-
trauen, welches individuell durch das Finanzinstitut erarbeitet werden muss. Gerade in der
internationalen Vermogensverwaltung spielt der Faktor Kundenvertrauen eine wichtige Rolle.
Fur die internationale Kundschaft stellen dabei generell Diversifikationstiberlegungen (z.B.
hinsichtlich Wahrung, Region) oder die Servicequalitdt wichtige Motive dar, das Vermdgen
oder Teile davon in einen auslandischen Finanzplatz zu transferieren. Die Moglichkeit des
anonymen Begleichens der Steuerschuld gibt den Schweizer Finanzinstituten zudem eine
Differenzierungsmoglichkeit. Damit wird gegeniiber dem Kunden die Wahrung der Pri-
vatsphare signalisiert. Eine dadurch erhdhte Kundenbindung erlaubt zumindest bisher letzt-
lich auch die Durchsetzung von profitablen Margen.

Die anhaltende 6ffentliche Diskussion und Polemik um prominente Personlichkeiten im Aus-
land, welche eine Kontobeziehung zu einem Schweizer Bankeninstitut haben (und als ,Steu-
erhinterzieher* beschuldigt werden), kdnnte fir eine bestimmte internationale Kundschaft
negative Signale haben. Diese kdnnte in diesem Kundenkreis dazu fihren, dass Kunden ihr
Vermégen aus der Schweiz abziehen bzw. erst gar nicht in die Schweiz bringen.?® Sollte die-
se Perzeption anhalten bzw. immer breitere Kreise der internationalen Kundschaft umfassen,
konnte dies zu einem zunehmenden Rickgang der Attraktivitdt des Schweizer Finanzplatzes
bei den Kunden und somit zu Verlusten in Bezug auf die Wertschdpfung fuhren.

3.2.1.3 Umsetzungskosten

Mit der Umsetzung der IQA und der entsprechenden Anpassung ihrer Systeme entstanden
den Schweizer Banken (hohe) Fixkosten, die bereits getatigt wurden. Zusatzliche IQA sollten
deshalb nur zu unterproportional héheren zusatzlichen Kosten fuhren. Allerdings differieren

** Luxemburg hat am 10. April 2013 bekannt gegeben, 2015 den automatischen Informationsaus-
tausch im Rahmen der EU-Zinsbesteuerung einzufihren. Die Osterreichische Regierung deutet am
26. April 2013 einen entsprechenden Positionswechsel an. In beiden Landern gilt der AIA nur fir
auslandische Kunden aus der EU und nicht fur Inlander.

*® Eine solche Wahrnehmung entspricht nicht der effektiven internationalen Zusammenarbeit der
Schweiz in Steuerfragen.
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die dadurch entstehenden Mehrkosten zwischen den einzelnen Bankinstituten stark. Vor
allem kleine und mittlere Institute sind mit vergleichsweise héheren Kosten konfrontiert.

Da die Rahmenbedingungen (unterschiedliche Steuerobjekte, Steuersédtze) von Staat zu
Staat variieren kénnen, und dies in der Umsetzung der Steuerabkommen jeweils berticksich-
tigt werden muss, wirden mit der Umsetzung weiterer Abkommen dennoch nicht unerhebli-
che Folgekosten entstehen. Zur Umsetzung des IQA fallen bei den Banken neben den Fix-
kosten auch laufende Kosten an. Dazu gehért auch, dass Anderungen des auslandischen
Steuersystems zu Anpassungen im System fiihren kdnnen. Entscheidend fur die Mehrkosten
bei zusatzlichen IQA ist die Frage, ob diese den bereits bestehenden Abkommen sehr ahn-
lich sind bzw. ein Standard-IQA-System gefunden werden kann.

Fazit

Ein IQA-Ansatz stellt eine glaubwiirdige und effektive Alternative zum AIA dar, welcher fir
die Finanzinstitute mit erheblichen Kosten verbunden ist. Aufgrund der vergleichsweise tiefe-
ren rechtlichen Anforderungen ware grundsatzlich eine grésstmdgliche internationale Ver-
breitung denkbar. Die internationale Akzeptanz ist allerdings auf jene Lander beschrankt,
welche bereit sind, einem System zu vertrauen, dass die Steuerertrége sicherstellt, aber im
Grundsatz die Wahrung der steuerlichen Privatsphare erlaubt (welche aber in bestimmten
Fallen bzw. bei Verdacht durch den Staat des Steuerpflichtigen aufgehoben werden kann).
Zurzeit geht der Trend in den USA und der EU sowie in der OECD in Richtung Transparenz
gegenuber den Steuerbehérden, was ein Nachteil dieser Option ist.

3.2.2 Option 2: ,,Globales level playing field“ (AlIA, wenn globaler Standard)

3.2.2.1 Internationale Akzeptanz

Mit der Bereitschaft der Schweiz, an der Entwicklung eines globalen AIA aktiv mitzuwirken
und IQA nicht aktiv weiter zu verfolgen, setzt die Schweiz ein international glaubwirdiges
Zeichen, dass sie im Kampf gegen Steuerhinterziehung mit dem zur Zeit international im
Vordergrund stehenden Instrument bei der steuerlichen Zusammenarbeit aktiv mitwirkt.
Durch das grosse internationale Gewicht der Schweiz im grenziberschreitenden Vermo-
gensverwaltungsgeschaft wird so die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass sich der AlA als globa-
ler Standard durchsetzt. Auch dies erhdht die Glaubwirdigkeit einer solchen Ansatzes. Auf-
grund der hohen rechtlichen Anforderungen, die an die bilaterale Einfuhrung eines AIA ge-
stellt werden (etwa die Einhaltung des Spezialitdtenprinzips oder von Datenschutzstan-
dards), musste der Kreis von mdglichen AlA-Landern auf Staaten mit einem rechtstaatlichen
Mindeststandard beschrankt werden. Die internationale Akzeptanz eines globalen Standards
zum AIA konnte in Zukunft sogar noch weiter zunehmen, wenn es gelingt, die Effizienz des
Systems zu verbessern. Das Interesse an einem bilateralen Abkommen mit der Schweiz zur
Regelung der Vergangenheit und der Zukunft dirfte, sobald der globale Standard steht, stei-
gen.

Die Ausarbeitung eines globalen Standards kdnnte Zeit bendtigen. Diskussionspunkte dirf-
ten etwa der Umfang eines globalen, auf Reziprozitdt basierenden AlAs, dessen Umset-
zungsfristen, die Verhinderung der Umgehung etwa durch die Verwendung juristischer Kon-
strukte wie Trusts oder den Einbezug von Nicht-OECD-Lander sein. Dabei kdnnten einfluss-
reiche Lander versuchen, den Prozess zu verlangsamen oder zu behindern. So haben die
USA mit FATCA ein Instrument, das ihnen die gewlinschte Transparenz ihrer Steuerpflichti-
gen sicherstellt, allerdings nicht auf reziproker Basis.
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Solange es nicht zu einer Einigung Uber einen globalen Standard kommt, konnte die
Schweiz mit dieser Strategie keine AlA-Abkommen anbieten. Dies gilt auch im Verhaltnis mit
der EU und den einzelnen Mitgliedstaaten. Die Schweiz misste sich fur das Fortbestehen
des Koexistenzmodells im Rahmen des Zinsbesteuerungsabkommens einsetzen, bis der AIA
zum globalen Standard wird. Dies setzt gegenlber den europaischen Partnerstaaten einen
erhohten Erklarungsbedarf voraus.

Der internationale Druck auf die Schweiz kdnnte sich zumindest kurzfristig bis der globale
Standard zum AIA etabliert ist, fortsetzen oder gar weiter akzentuieren: Zum einen wirde in
der Zwischenzeit die Alternative IQA nicht mehr aktiv angeboten und somit besteht die Mdg-
lichkeit nicht, mit weiteren Landern eine Uber den géngigen Standards liegende Lésung zu-
mindest fur die Zukunft zu finden. Zum andern kdnnte die Schweiz als Profiteurin eines feh-
lenden globalen Konsenses wahrgenommen werden. Es wére deshalb bei diesem Ansatz
wichtig, dass die Schweiz sich international sehr aktiv und konstruktiv bei der Erarbeitung
des Standards einbringt und auf eine rasche Einigung hinarbeitet. Nur dann kdnnte ein
glaubwirdiger Reputationsgewinn erzielt werden.

3.2.2.2 Wertschopfung

In Bezug auf das Vermogensverwaltungsgeschaft hat dieser Ansatz den Vorzug, dass Wett-
bewerbsverzerrungen weitgehend ausgeschlossen werden kénnen, da fir alle wichtigen
Finanzplatze der Welt die gleichen Wettbewerbsbedingungen und ein Level-Playing-Field,
das Umgehungsmadglichkeiten besser verhindert, geschaffen wirde.

Im Gegensatz zu den Kundengeldern diirften die Margen tendenziell eher leicht sinken, da
der globale Wettbewerb unter den bedeutenden Finanzplatzen schérfer und die Differenzie-
rungsmaglichkeiten geringer wirden. Dies fiihrt zu erhéhtem Kostendruck und in der Folge
auch zu tendenziell giinstigeren Finanzdienstleistungen fir die Konsumenten. Im Bereich der
grenziberschreitenden Vermégensverwaltung dirfte deshalb der Zuwachs von Kundengel-
dern starker zunehmen als das Wachstum der Wertschopfung.

Allerdings kénnte die Einflihrung eines globalen AIA dazu fihren, dass der Schutz der Pri-
vatsphéare in der Wahrnehmung des Kunden aus einem Land mit AIA nicht mehr gegeben ist.
Dies umso mehr, wenn der Kunde aus einem Staat kommt, der gewisse rechtsstaatliche De-
fizite aufweist oder korruptionsanfallig ist. Generell kann davon ausgegangen werden, dass
bei einem Ansatz mit AIA eine vergleichsweise geringere Kundenbindung besteht als bei
einem System, das die steuerliche Privatsphare besser wahrt. Ein weltweiter AlA-Standard
kann je nach Ausgestaltung zudem den Trend zum Onshore-Banking erhéhen. Somit kdnnte
das Marktvolumen der grenziiberschreitenden Vermdégensverwaltung weltweit zuriickgehen
bzw. weniger stark wachsen. Negativ auf die Wertschépfung konnte sich zudem die Zwi-
schenphase, bis ein globaler Standard gefunden wird, auswirken. Je langer diese dauert,
desto mehr besteht das Risiko reputationsschadigender Polemik beziehungsweise juristi-
scher Massnahmen auslandischer Behdrden gegen Kunden bzw. Schweizer Finanzinstitute
und deren Mitarbeiter. Ein anhaltend schlechtes Image auf den wichtigsten Zielmérkten der
Schweizer Finanzinstitute hat negative Wirkungen auf die Attraktivitat fur die ausl&ndische
Kundschatft.

3.2.2.3 Umsetzungskosten

Sowohl die Fixkosten als auch die laufenden Kosten wéren fir die Schweizer Finanzinstitute
minimal, wenn es gelingt, einen globalen Standard zum Informationsaustausch zu schaffen.
So missen nicht mehrere Systeme parallel betrieben werden und die Verantwortung Uber
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die Analyse der Daten kdnnte auf den Empfanger tbertragen werden. Zudem durften auch
die Legal und Compliance Kosten in Folge der hdheren Rechtssicherheit fir die Finanzinsti-
tute reduziert werden. Die bereits getatigten Investitionen zur Umsetzung der Abkommen mit
UK und Osterreich miissten beim Ubergang zum globalen Informationsaustausch abge-
schrieben werden. In der Zeit, bis ein globaler Standard zur Verfiigung steht, ist mit héheren
Rechtsrisiken und -kosten zu rechnen. Ebenfalls bedingt ein AlA-System die entsprechende
Infrastruktur bei den Steuerverwaltungen. Neben Kosten, welche im Zusammenhang mit der
Informationsverwaltung anfallen, missen auf Seiten der Behtrden auch die Kosten fur die
Verarbeitung der grossen Datenmengen aus dem Ausland und die Umsetzung gerechnet
werden.

Fazit

Ein globaler AlA-Ansatz stellt gleich lange Spiesse im globalen Wettbewerb zwischen den
Finanzzentren sicher. Er ist mit vergleichsweise geringeren Implementierungskosten fir die
Finanzinstitute verbunden. Die positive Wirkung auf die internationale Akzeptanz wird nur
erreicht, wenn der Ubergang nicht zu lange dauert und die Schweiz glaubhaft und aktiv an
der Etablierung eines globalen Standards mitwirkt. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die
Strategie mit zunehmender Dauer des Ubergangs als Verzdgerungstaktik kritisiert werden
konnte.

3.2.3 Option 3: AIA mit einzelnen OECD-Staaten heute (Wahiméglichkeit AIA/IQA)

3.2.3.1 Internationale Akzeptanz

Es ist davon auszugehen, dass die Offerte flr einen AlA international und bei den flr einen
AlA in Frage kommenden Landern grundséatzlich auf hohe Akzeptanz stossen wirde. Das
Interesse insbesondere von OECD-Staaten an einem Abkommen mit der Schweiz zur Ver-
gangenheitsbewaltigung und zur Regelung der Zukunft dirfte folglich stark steigen. Die
Wahlmdglichkeit zwischen IQA und AIA wirde unterstreichen, dass die Schweiz IQA nach
wie vor fur die beste Losung halt und auch in Zukunft diese Mdglichkeit offen lasst. Letzteres
ist fir jenen Fall von Bedeutung, dass kiinftig die Mangel des AlA als nicht behebbar erkannt
und die internationale Akzeptanz von quellensteuerbasierten Modellen wieder zunehmen
wirde.

Da die Wahlmdglichkeit eines AlA-Modells nur fur Lander moglich ist, die den erhthten
rechtlichen Anforderungen wie Einhaltung des Spezialititsprinzips sowie datenschutzrechtli-
cher Bestimmungen genugen, dirfte der Anwendungsbereich des AlA-Modells nur fir einen
begrenzten Kreis von Landern in Frage kommen. Dies stellt die Akzeptanz in jenen Landern
in Frage, die einen AIA mochten, aber die Voraussetzungen dafir nicht erfillen. Fiur diese
besteht jedoch im Grundsatz immer noch die Mdglichkeit, ein IQA abzuschliessen. Damit
ware der Kreis moglicher Partnerstaaten mindestens gleich gross und unter Umstéanden so-
gar grosser als bei Option 2. Das Fortbestehen des Koexistenzmodells im Rahmen der Zins-
besteuerung bei gleichzeitiger Bereitschaft mit einzelnen Staaten einen AIA zu vereinbaren,
wirde gegenuber den europdaischen Partnerstaaten zu einem erhéhten Erklarungsbedarf
fuhren. Zudem koénnte der Weg Uber Abkommen mit einzelnen EU-Mitgliedstaaten mit der
Ausweitung des Zinsbesteuerungsabkommens von der EU zunehmend unter Kritik geraten.
Denn mit der vom Rat der Wirtschafts- und Finanzminister der EU (Ecofin) am 14. Mai 2013
beschlossenen Erteilung eines Mandats an die EU-Kommission, mit Drittstaaten (insbeson-
dere der Schweiz) Uber eine Ausweitung des Zinsbesteuerungsabkommens zu verhandeln,
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wird der Kompetenzbereich der EU in diesem Bereich zu Lasten der Mitgliedstaaten tenden-
zZiell ausgeweitet.

3.2.3.2 Wertschdpfung

Mit dieser Option kann fur die Kunden und die Finanzdienstleister Rechtssicherheit geschaf-
fen werden. Diese birgt langfristig erhebliches Potenzial. Die Bewaltigung der Vergangenheit
mit einzelnen Staaten kénnte vergleichsweise rascher geschehen als mit Option 1 und 2. Sie
kann dabei auch nach Prioritdten erfolgen. Die Tatsache, dass die Schweiz kinftig nicht
mehr unter den Globalverdacht der Beglinstigung von Steuerdelikten fallen wirde, hatte ins-
besondere fur steuerehrliche Kunden eine Steigerung der Attraktivitat des Finanzplatzes
Schweiz zur Folge. Die in dreifacher Hinsicht aussergewohnlich hohe Stabilitdt der Schweiz
— politisch, wirtschaftlich und finanziell — kdénnte zum entscheidenden Erfolgsfaktor bei den
Rahmenbedingungen fir Schweizer Finanzdienstleistungen werden.

Diesen positiven Effekten stehen potenziell dampfende Effekte gegentiber. Neben den in
Option 2 aufgefiihrten generellen Wirkungen bei der Einfihrung eines AIA (Aufhebung steu-
erliche Privatsphare, moglicherweise sinkendes Marktvolumen, tiefere Margen) kommen bei
dieser Option die ungleichen Wettbewerbsbedingungen gegeniiber konkurrierenden Finanz-
platzen, welche den AlA nicht eingeflihrt haben, hinzu. Dies kdnnte zu zusatzlichen Kunden-
abwanderungen fuhren bzw. potentielle Kunden abschrecken. Sofern das Angebot der
Schweiz fur einen AIA noch bevor dieser zum globalen Standard wird, zu einem rascheren
Strukturwandel gegeniber der Option 2 fuhrt, kdnnte zusétzlich Wertschépfung in der
Schweiz verloren gehen. Aus diesem Grund musste sichergestellt werden, dass den Kunden
und auch den Finanzdienstleistern mit Blick auf die Einflihrung des neuen Systems geni-
gend lange Ubergangsfristen gewahrt werden und dass parallel rasch auf ein globales Level-
Playing-Field hingearbeitet wird. Fir Kunden und Finanzdienstleister entsteht zudem Unsi-
cherheit dartiber, mit welchem Land die Schweiz den AIA und mit welchem Land ein IQA-
System einfiihren bzw. anstreben wird. Durch diese Unsicherheit verringert sich die Planbar-
keit, was letztlich zu zusatzlichen Kundenabflissen beziehungsweise tieferen Neugeldzu-
flissen fiihren konnte.

3.2.3.3 Umsetzungskosten

Die geringeren Rechtsrisiken fiir Schweizer Finanzdienstleister im Ausland wirden zu einer
Reduktion der entsprechenden Kosten filhren. Bei Kunden aus AlA-Landern wirden zwar
die zusatzlichen Kosten, die sich bei einem IQA-Model ergeben, wegfallen. Die parallele Im-
plementierung von AlA und IQA wird aber zu zuséatzlichen Kosten fuhren. Anders als in Opti-
on 1 und 2 musste die Schweiz hiermit zwei Systeme gleichzeitig betreiben. Mit allen inte-
ressierten OECD-Staaten, die die entsprechenden Anforderungen erfiillen, wiirde dasselbe
System des Datenaustauschs implementiert und mit allen anderen ein IQA angestrebt. Fir
die Banken sind jedoch die Kosten bilateraler IQA erheblich, sofern es nicht gelingt ein Stan-
dard-IQA (bzw. ein dem britischen oder 6sterreichischen Modell entsprechendes 1QA) zu
implementieren. Falls nachtréaglich ein globaler AlA-Standard etabliert wird, besteht zudem
das Risiko, dass die dannzumal bereits bestehenden Systeme nachtraglich angepasst wer-
den missten. Ebenfalls bedingt ein AlIA-System, wie erwadhnt, die entsprechende Infrastruk-
tur bei den Steuerverwaltungen.
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Fazit

Die Schaffung von Wahlmoglichkeiten zwischen 1QA und AlA fir ein OECD-Land erhoht die
internationale Akzeptanz, insbesondere auch darum, weil die Schweiz nicht abwartet bis der
AIA zum globalen Standard wird. Bei wichtigen Partnerstaaten konnen dadurch die Vergan-
genheitsfragen rasch angegangen und entsprechend priorisiert werden. Diese positive Wir-
kung ist in jenen Landern nicht gegeben, welche die rechtlichen Voraussetzungen fir einen
AIA nicht erfullen, aber einen AIA moéchten. Abkommen mit einzelnen EU-Mitgliedstaaten auf
Basis AIA abzuschliessen, kénnte aus juristischen wie auch aus politischen Grinden auf den
Widerstand der zustandigen EU-Organe (und Mitgliedstaaten) stossen. Falls ein globales
level playing field nicht sichergestellt wéare, konnten Kunden den Schweizer Finanzplatz ver-
lassen, was zu einem (zusatzlichen) Verlust an Wertschépfung beitragen kann. Ein Neben-
einander von IQA und AlA innerhalb der Gruppe der européischen Lander verursacht Mehr-
kosten bei den Finanzinstituten.

3.2.4 Option 4: AIA mit der gesamten EU

3.2.4.1 Internationale Akzeptanz

Mit dieser Option wiirde eine hohe Akzeptanz insbesondere bei den EU-Mitgliedstaaten er-
zielt, d.h. in jenem Kreis, in dem der AIA heute angewendet wird. Konsequenterweise wiirde
entsprechend das Zinsbesteuerungsabkommen ausschliesslich auf dem AlA-Ansatz basie-
ren. Zudem konnte die Moglichkeit bestehen, zusammen mit der EU den zu schaffenden
globalen Standard zum AIA zu beeinflussen.

Die internationale Akzeptanz kdnnte insofern tiefer sein als in Option 3, dass aussereuropai-
schen Landern (ausser den USA), die die Voraussetzungen fur einen AIA mit der Schweiz
erfillen und die ebenfalls ein Abkommen mit der Schweiz wiinschen wirden, kein AIA ange-
boten wird (solange der AIA kein globaler Standard ist). Um dies zu verhindern, misste sich
die Schweiz international aktiv bei der Erarbeitung eines globalen Standards einbringen und
auf eine rasche Einigung hinarbeiten. Auch konnte die vdllige Abkehr von IQA gegeniiber
europaischen Partnerstaaten der Glaubwurdigkeit der Schweiz schaden, da die Schweiz ein
Modell aufgibt, dessen Vorziige sie bisher gepriesen hat.

3.2.4.2 Wertschopfung

Mit der héheren Rechtssicherheit nimmt das Potenzial bei europaischen Kunden zu. Knapp
die Halfte aller in der Schweiz grenziiberschreitend verwalteten Vermdgen stammen aus
Europa. Gleichzeitig ruckt die traditionelle Starke der Schweiz — ihre politische, wirtschaftli-
che und finanzielle Stabilitat — als wichtigster Grund fur eine Vermogensanlage in der
Schweiz ins Zentrum. Fur steuerehrliche Kunden aus der EU, die aufgrund der 6ffentlichen
Polemik eine Beziehung mit einer Schweizer Bank moglicherweise kritisch beurteilen und
eine solche mit Steuerhinterziehung in Verbindung bringen, gewinnt ein Schweizer Bankkon-
to bzw. Depot an Attraktivitat.

Aufgrund der ungleichen Wettbewerbsbedingungen mit anderen konkurrierenden Finanz-
standorten, die Uber keinen AIA bzw. rechtliche Strukturen verfigen, welche steuerliche Vor-
teile verschaffen, dirften die unmittelbaren Wachstumsimpulse fir den Schweizer Finanz-
platz jedoch kleiner ausfallen, als wenn rasch ein globaler Standard zum Informationsaus-
tausch geschaffen wirde. Abfliisse von Kundengeldern, insbesondere von Kunden, die die
Aufhebung der steuerlichen Privatsphare mit der nicht-steuerlichen gleichsetzen, sind eine
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Gefahr, der mit geeigneter Kommunikation tUber den engen Geltungsbereich des Informati-
onsaustauschs begegnet werden musste. Zudem wirde ein erhdhter Wettbewerb unter den
europaischen Banken den Kostendruck vergréssern. Je nach Moglichkeit der Preisdifferen-
Zierung zwischen Kunden aus EU-Staaten und solchen aus Nicht-EU-Staaten kdénnen in der
Folge die Margen im europaischen Geschéft sinken.

3.2.4.3 Umsetzungskosten

Auch zur Umsetzung von Option 4 missen zwei Systeme gleichzeitig implementiert und be-
trieben werden. Einerseits gilt es, den AIA mit européaischen Landern einzufihren und ande-
rerseits muss fur jedes zuséatzliche IQA mit einem aussereuropaischen Land, dessen Steuer-
system abgebildet werden kdnnen, es sei denn man biete ausschliesslich eine IQA-
Standardldsung an. Sollten solche IQA von den bisherigen stark abweichen, wére dies fur
die Banken mit betrachtlichen Kosten verbunden. Dadurch sind die Umsetzungskosten po-
tenziell héher als in Option 2, bei der weltweit gegeniiber Rechtsstaaten nur ein System be-
trieben werden muss, aber tiefer als in Option 3 weil bei allen EU-Landern der gleiche Stan-
dard angewandt wird. Falls ein globaler Standard zum AIA etabliert werden kann, besteht —
ahnlich wie bei Option 3 — das Risiko, dass die Systeme nachtraglich an den internationalen
Standard angepasst werden mussten. In Bezug auf die Umsetzungskosten stellt dies gewis-
sermassen den Preis dar, der bezahlt werden muss, um sofort von einer hoheren internatio-
nalen Akzeptanz zu profitieren, bevor ein internationaler Standard etabliert werden kann. Mit
Blick auf die AIA-Lander wirde die Verantwortung zur Datenanalyse an die Empfangerlander
ubertragen. Die Kosten pro Kunde aus UK und Osterreich dirften deshalb gegeniiber heute
sinken. Ebenfalls bedingt ein AlA-System, wie erwahnt, die entsprechende Infrastruktur bei
den Steuerverwaltungen.

Fazit

Der Ubergang zum AlA erhoht die internationale Akzeptanz insbesondere in der EU stark
und sofort. Die Wertschépfung wird positiv beeinflusst durch die hohere Rechtssicherheit und
den Reputationsgewinn bei den steuerehrlichen Kunden. Gleichzeitig ist nicht automatisch
ein level playing field mit anderen Finanzplatzen sichergestellt, was die Attraktivitat bei den
internationalen Kunden verringern und die Wertschdpfung (zusétzlich) beintréachtigen kann,
solange kein globaler AlA-Standard besteht. Die Umsetzungskosten sind geringer als in Op-
tion 3, weil in den europaischen Landern nur ein Standard umgesetzt werden muss, aber
hoher als wenn ein globaler Standard gilt.

3.2.5 Effekte der Optionen auf die erweiterten Sorgfaltspflichten (Weissgeldstrate-
gie)

Der Bundesrat hat Ende Februar 2013 die Vernehmlassung zu den erweiterten Sorgfalts-
pflichten eroffnet. Mit diesen soll verhindert werden, dass Finanzintermediare in der Schweiz
unversteuerte Gelder entgegennehmen und verwalten. Die Sorgfaltspflichten verlangen eine
risikobasierte Prifung, welche die Entgegennahme unversteuerter Vermégenswerte verhin-
dern soll. Dabei werden die wichtigsten Anhaltspunkte fiir ein erhdhtes Risiko im Gesetz ver-
ankert. Sie kénnen sich etwa aus dem Wunsch des Kunden nach erhohter Diskretion oder
nach Geldanlagen ergeben, die ohne verninftige Begriindung in komplexen Strukturen geta-
tigt werden sollen. Umgekehrt nennt das Gesetz aber auch Anhaltspunkte, bei denen der
Finanzintermediar von einem verminderten Risiko ausgehen darf, so etwa auch, wenn zwi-
schen dem Wohnsitzland des Kunden und der Schweiz ein internationales Quellensteuerab-
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kommen besteht. Bei Kunden von Landern mit einer Quellensteuer ist der Anreiz von Steu-
erhinterziehung nicht mehr im gleichen Umfang gegeben.

Kunden aus Landern, mit denen die Schweiz nach einer allfalligen Strategieanpassung einen
automatischen Informationsaustausch vereinbart, sollten hingegen grundséatzlich von diesen
Sorgfaltspflichten ausgenommen werden. In einem solchen Fall muss der Kunde damit rech-
nen, dass die zusténdige Steuerbehétrde durch die automatische Informationsiibermittiung
Kenntnis von in der Schweiz liegenden Vermogenswerten hat und im Falle eines begriinde-
ten Verdachts auf Vorliegen eines Steuerdelikts weitere Abklarungen unter anderem Uber
Rechts- oder Amtshilfeersuchen im Einzelfall tatigen kann. Ebenfalls von den erweiterten
Sorgfaltspflichten auszunehmen sind Kunden aus Landern, mit denen neben einer Quellen-
steuer zusatzliche Kontrollmechanismen vereinbart wurden (Beispiel IQA UK).

3.2.6 Beurteilung der Lésungen flr die Vergangenheitsproblematik

Bedingung jeder Losung der Vergangenheit muss sein, dass mit der Regularisierung keine
Strafverfahren mehr gefuihrt werden und auch die Verfolgung der involvierten Bankmitarbei-
ter moglichst verhindert wird. Zudem darf die Regularisierung nicht in einem Ausmass finan-
zZielle Konsequenzen nach sich ziehen, die von diesem Vorgehen abschrecken. Schliesslich
missen auch die zeitlichen Verhdltnisse so gewahlt sein, dass eine Regularisierung aus
praktischen Uberlegungen umsetzbar ist.

Bei der Option 1 und im Rahmen der weiterhin maglichen IQA bei den Ubrigen Optionen ste-
hen fir die Regularisierung der Vergangenheit die verschiedenen Ansétze grundsatzlich un-
eingeschrankt zur Verfligung (vgl. Ziffer 3.1.2). Im Vordergrund steht hier allerdings die be-
reits mit UK und Osterreich umgesetzte ldee, dass mit einer quellensteuerbasierten Rege-
lung der Zukunft auch eine entsprechende abgeltende Quellenbesteuerung fir die Vergan-
genheit erfolgen soll. Denkbar wére aber auch ein Selbstanzeigeprogramm. Zur Teilnahme
daran mussten die Kunden bereits gestutzt auf die erweiterten Sorgfaltspflichten von ihren
Finanzinstituten motiviert werden.

Bei den Ldsungen basierend auf einem AIA garantiert eine Kombination mit einer abgelten-
den Quellenbesteuerung fur die Vergangenheit, dass der AIA rasch umgesetzt werden kann.
Erfolgt die Losung der Vergangenheit Uber eine Selbstanzeige, sind zwingend entsprechen-
de Ubergangsfristen bis zur Anwendung des AlA vorzusehen, damit sich die Kunden in die-
ser Zeit regularisieren kénnen.

Die Option 4 basiert zudem auf einem Abkommen mit der EU auf der Basis eines AlA. Hier
wird die Umsetzung eines AIA mit den einzelnen Landern aber ebenfalls von einer Lésung
der Vergangenheit abhé&ngig gemacht werden muissen. Die Schwierigkeit liegt hier darin,
dass die Zustandigkeit bei den einzelnen EU-Staaten liegt. Gegebenenfalls kann mit der EU
ein Rahmen fir die Vergangenheit gefunden werden, der fur die Lésung mit den einzelnen
EU-Staaten tbernommen werden kann.

Bei Option 2 konnte die Umsetzung des globalen AIA noch einige Zeit in Anspruch nehmen.
Im Rahmen der erweiterten Sorgfaltspflichten werden jedoch keine neuen unversteuerten
Gelder mehr entgegengenommen. Es wird daher je nach betroffenem Staat — wenn auch
nicht flachendeckend und nicht fur die auf dem nicht-steuerkonformen Vermdgen anfallen-
den Ertrdge — vermehrt Falle geben, in denen die Regularisierung durch Verjahrung eintritt.
Diese Losung ist jedoch ungeeignet fir eine glaubwirdige Losung mit einer Vielzahl von
Partnerstaaten.
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3.2.7 Stossrichtungen fur die Mitarbeit an der internationalen Entwicklung des AIA

Im Rahmen aller Optionen sollte sich die Schweiz als wichtiger Finanzplatz fur grenziber-
schreitende Vermdgensverwaltung sehr aktiv in den entsprechenden internationalen Gremi-
en engagieren.

Bei Option 1 sollte dieses Engagement auf die Schaffung von internationaler Akzeptanz ei-
nes quellensteuerbasierten Systems als gleichwertige Alternative zu einem AIA hinwirken.
Dabei ist das Kriterium Effektivitat der internationalen Zusammenarbeit besonders wichtig.

Bei den Optionen 2-4 stehen hingegen langerfristig die Schaffung eines globalen AIA im
Zentrum, der ein echtes Level-Playing-Field im Kampf gegen Steuerhinterziehung sicherstel-
len soll (vgl. Beschreibung Strategieoption 2 sowie Ziffer 2.1.2.6). Option 2 bietet daflr den
grosstmoglichen Hebel. Bei den Optionen 3 und 4 misste zudem versucht werden, auf glo-
baler Ebene einen AIA zu implementieren, der dem bereits einzelnen Staaten beziehungs-
weise der EU offerierten Modell entspricht. Bei allen AIA-Optionen ist eine mdglichst rasche
Implementierung eines globalen AIA vorteilhaft. Bei den Optionen 3 und 4 steht dabei die
rasche Wiederherstellung eines Level-Playing-Fields im Vordergrund.

Inhaltlich sollte die Schweiz darauf hinwirken, dass wirklich nur die fur die steuerliche Veran-
lagung relevanten Daten (vgl. Ziffer 2.1.1.2) geliefert werden und das Spezialitatsprinzip so-
wie der Datenschutz respektiert werden.

3.3 Strategieoptionen im Bereich Marktzugang fur die Vermdgensverwal-
tung in die EU

3.3.1 Option A: Punktuelle Verbesserung bei Einzelstaaten
3.3.1.1 Grundidee

Wie bereits dargestellt, bleiben die Mitgliedstaaten der EU insoweit flir den Erlass von
Rechtsvorschriften im Bereich des Finanzmarktrechts zustandig, als keine europdaische Re-
gelung vorgeht. Infolgedessen kénnen EU-Mitgliedslander im Falle einer fehlenden europai-
schen Regel auf bilateraler Ebene mit Drittstaaten Marktzutrittsvereinbarungen abschliessen.
Bei dieser Option sollen Vereinbarungen nach dem Muster des IQA mit dem Vereinigten Ko-
nigreich und mit Osterreich angestrebt werden.

Im Rahmen des IQA mit dem Vereinigten Kdnigreich konnten im Zusammenhang mit der
Frage des Marktzutritts Prozesse und Vorschriften geklart werden. Dartber hinaus konnte
die rechtliche Transparenz in verschiedenen Bereichen, wie beispielsweise die Modalitaten
fur Kundenaquisition, die Eréffnung von neuen Konten und die Betreuung bisheriger Kunden,
erhoht werden.

In einem Memorandum zum IQA mit Osterreich wurde vereinbart, dass dsterreichische Kun-
den fur die Eroffnung eines Kontos nicht mehr zwingend in die Schweiz kommen mussen.
Weiter ist die Kundenanbahnung neu direkt aus der Schweiz heraus mdglich und eine
schweizerische Bank darf neu grenziberschreitend Informationen und allgemeine Bera-
tungsdienstleistungen an Kunden in Osterreich anbieten. Dariiber hinaus wurden gewisse
Erleichterungen beim grenziiberschreitenden Vertrieb von Fonds vereinbart. Allféllige weitere
Abkommen kénnen sich an diesen Beispielen orientieren.
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3.3.1.2 Beurteilung

Die vereinbarten Verbesserungen beim bilateralen Marktzugang mit dem Vereinigten Kénig-
reich und Osterreich wurden im Umfang des aktuell geltenden nationalen und EU-Rechts
vereinbart. Das Potential fur weitere Verbesserungen in Bezug auf den Zutritt Schweizer Fi-
nanzdienstleister zu den Finanzmarkten einzelner europaischer Mitgliedsstaaten, z.B. im
Rahmen der laufenden Verhandlungen mit Italien und Griechenland, gestaltet sich je nach
nationaler Gesetzgebung im Vermdgensverwaltungsbereich der entsprechenden Lander
unterschiedlich. Ein Vorteil bei bilateralen Verhandlungen besteht somit darin, dass die im
jeweiligen Land bestehenden Marktzutrittshindernisse gezielt angegangen werden konnen.
Dies erlaubt auch eine Priorisierung nach den effektiven Geschéftsbeziehungen und deren
wirtschaftlichen Bedeutung.

Besteht jedoch eine entsprechende Regelung auf EU-Ebene oder tritt eine solche in Zukunft
in Kraft, haben die Mitgliedstaaten keinerlei Kompetenz bzw. Handlungsspielraum fir bilate-
rale Losungen. Sollte sich die Harmonisierung des Marktzutritts fur Drittlandfirmen im Rah-
men der Revision der MiFID durchsetzen, misste geprift werden, in welchen Bereichen die
Mitgliedslander tberhaupt noch Spielraum fir bilaterale Zugestandnisse im Vermogensver-
waltungsbereich haben und inwiefern bestehende nationale Systeme weitergefiihrt werden
konnen (vgl. Kapitel 2.2). Sollte sich ein Aquivalenzansatz bei der Drittstaatenregelung von
MIFID 1l durchsetzen, hatten die einzelnen Mitgliedsstaaten keine Kompetenz mehr, den
Marktzugang fur Drittstaaten autonom (d.h. gemass nationalem Recht) zu regeln. Setzt sich
hingegen die Aquivalenz nicht durch, konnten die Mitgliedstaaten weiterhin den Marktzugang
fur Finanzdienstleister ausserhalb des EWR in eigener Kompetenz regeln. Allerdings besteht
die Beflrchtung, dass alle bisher diskutierten Vorschlage der EU-Kommission bzw. der
Ratsprasidentschaft ein sehr restriktives Zweigniederlassungserfordernis vorsehen, das un-
abhangig der Frage der Aquivalenz das aktive grenziiberschreitende Vermogensverwal-
tungsgeschaft faktisch verhindert. Wie erwahnt, wird die Drittstaatenregelung in MiFID vo-
raussichtlich nicht vor Ende 2017 zur Anwendung kommen, bis dahin gelten im Bereich
Marktzugang weiterhin die nationalen Systeme und damit auch die Moglichkeit fur bilaterale
Ldsungen. Eine frihere Inkraftsetzung der Drittstaatenregelung ist aber heute nicht auszu-
schliessen.

Fazit

Bilaterale Vereinbarungen erlauben gezielt, punktuelle Marktzugangshindernisse mit einzel-
nen Staaten anzugehen. Das Potential ist jedoch auf nationalstaatliche Kompetenzen be-
grenzt. Es konnte aufgrund der zunehmenden Harmonisierung fur den Marktzugang fur Fi-
nanzdienstleister aus Drittstaaten weiter (stark) abnehmen.

3.3.2 Option B: Diskriminierungsfreier Marktzugang fur Drittstaaten bei MiFID I
3.3.2.1 Grundidee

Bei dieser Option geht es nicht um eine Verbesserung des Marktzugangs, sondern um die
Verhinderung einer drohenden Marktabschottung durch die EU. Wie vorstehend dargestellt,
ware eine grenziberschreitende Dienstleistungserbringung (cross-border) von der Schweiz
in den EU-Raum kunftig erschwert bzw. mdglicherweise gar ausgeschlossen, wenn sich eine
protektionistisch wirkende Drittstaatenregelung der MIFID durchsetzen wirde. Schweizer
Finanzdienstleister mussten alle in der EU domizilierte Kleinanleger und teilweise auch pro-
fessionellen Kunden ausschliesslich von ihrer Zweigniederlassung innerhalb des EU-
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Wirtschaftsraums bedienen. Es ist zu beflirchten, dass dies bedeuten wirde, dass samtliche
Aktivitaten der Drittlandfirma in diesem Kundensegment lber die entsprechende Zweignie-
derlassung erfolgen mussten.

Die Erfahrungen und Erkenntnisse aus der jungsten Finanzkrise zeigen, dass eine zusatzli-
che Regulierung der Finanzdienstleistungen erforderlich ist. Dies trifft insbesondere fir die
Sicherung des Kundenschutzes zu. Derartige Regelungen sollten jedoch nicht strenger sein
als noétig, um den Kundenschutz — insbesondere von Kleinanlegern (Retailkunden) — und ein
Funktionieren der Markte zu gewahrleisten. Eine protektionistische Drittstaatenregelung wir-
de jedoch Uber die verfolgte Zwecksetzung fir einen effizienten Kundenschutz hinausschies-
sen. Ein striktes Niederlassungserfordernis fiihrt letztlich zu einer Abschottung des EU-
Finanzmarkts. Dies fuhrt sowohl fur die EU-L&nder als auch die Schweiz zu Wohlstandsver-
lusten durch weniger Wettbewerb und Produktvielfalt. Finanzdienstleister waren gezwungen,
Aktivitditen abzubauen bzw. zu verlagern und ineffiziente Firmenstrukturen zu errichten. Die
damit verbundenen grossen Kosten mussten von den europaischen Kunden getragen wer-
den. Der Schweizer Finanzplatz wirde substanzielle Arbeits- und Wertschépfungsverluste im
wichtigen Europageschaft erleiden. Diese Auswirkungen wirden auch den Staat etwa durch
geringere Steuerertrage treffen.

Ein Niederlassungserfordernis fir Finanzdienstleister aus Drittstaaten bei aquivalenter Regu-
lierung und Aufsicht ist nicht notwendig. Die Schweiz ist zur Zeit daran, mit dem Finanz-
dienstleistungsgesetz (FIDLEG) den Kundenschutz entsprechend und gleichwertig anzupas-
sen. Selbst beim Festhalten an einem Niederlassungserfordernis, z.B. wenn die entspre-
chenden Regulierungen nicht &quivalent waren, konnte dem Kundenschutz durchaus durch
mildere Massnahmen wie organisatorische oder finanzielle Vorgaben fiir Zweigniederlassun-
gen aus Drittstaaten hinreichend Rechnung getragen werden.?

Der diskriminierende Effekt einer protektionistisch wirkenden Drittstaatenregelung koénnte
dadurch eliminiert werden, dass in MiFID 1l samtliche Hinweise auf eine Verpflichtung von
Drittstaatenanbieter, private und/oder professionelle Kunden ausschliesslich utber eine
Zweigniederlassung in der EU bedienen zu dirfen, gestrichen werden. Namentlich Art. 41
Abs. 1 sowie Recital 73 ff. des Vorschlags der EU-Kommission zur Revision von MiFID ent-
halten derartige Hinweise. MiFID Il sollte klarstellen, dass das aktive grenziiberschreitende
Vermégensverwaltungsgeschaft in den EU-Wirtschaftsraum auch kiinftig méglich sein wird.?’

3.3.2.2 Beurteilung

Die Verhinderung einer drohenden Marktabschottung fir die aktive grenziiberschreitende
Vermogensverwaltung durch ein ausserst restriktives und dadurch sehr protektionistisches
Zweigniedererlassungserfordernis ist fur das grenziberschreitende Vermégensverwaltungs-
geschaft von Schweizer Finanzdienstleistern mit europdischen Kunden von grosser Bedeu-
tung.

Die Argumente zur Schéadlichkeit einer protektionistischen Drittstaatenregelung konnten die
Bundesbehorden aktiv sowohl in Gespréchen mit der EU-Kommission als auch mit verschie-

%® In Bezug auf Finanzdienstleister in der Schweiz ist in diesem Zusammenhang insbesondere darauf
hinzuweisen, dass bereits das revidierte Lugano Ubereinkommen aus dem Jahr 2007 den Schutz
europaischer Kunden im grenziberschreitenden Geschaft sicherstellt.

2" Alternativ bestiinde aus der Perspektive der Schweiz auch die Mdéglichkeit, fur Drittlandfirmen aus
Vertragsstaaten des Lugano Abkommens generell eine Ausnahme vom Niederlassungserfordernis,
zumindest in der oben beschriebenen strikten Auspragung, vorzusehen.
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denen Mitgliedstaaten einbringen.?® So setzt sich das Staatssekretariat fir internationale
Finanzfragen (SIF) seit Anfang 2012 in Absprache mit dem Finanzsektor aktiv bei den EU-
Behorden und einzelnen Mitgliedslandern gegen solche Beschrénkungen ein.”® Zudem be-
stehen zahlreiche weitere Hemmnisse beim Marktzugang (vgl. 3.3.1), die selbst bei einer
nicht protektionistischen MiFID-Drittstaatenregelung bestehen bleiben wirden.

Fazit

Eine restriktive MiFID II-Drittstaatenregelung wirde eine massive Einschrankung der grenz-
Uberschreitenden Dienstleistungserbringung von der Schweiz in den EU-Raum bedeuten.
Dies wirde zu grossen Restrukturierungs- und Anpassungsprozessen fihren. Sie wéaren mit
massgeblichen Verlusten von Arbeitsplatzen und Wertschopfung in der Schweiz aber auch in
der EU verbunden. Dies gilt es zu verhindern. Bei dieser Option gilt es zu beachten, dass
auch beim Erhalt des Status Quo bezlglich MiFID 1l verschiedene Marktzugangshindernisse
weiterhin bestehen bleiben.

3.3.3 Option C: Umfassendes Dienstleistungsabkommen
3.3.3.1 Grundidee

Fur den schweizerischen Finanzdienstleistungssektor ist der europaische Markt bzw. die
Moglichkeit des Marktzutritts von grosser Bedeutung. Die Marktzutrittsbeschrankungen fir
Schweizer Finanzinstitute zum européischen Markt sind jedoch zahlreich. Da ein auf die Fi-
nanzdienstleistungen beschranktes Abkommen mit der EU schwer zu realisieren ware, kénn-
te wohl nur in umfassendes Dienstleistungsabkommen zwischen der Schweiz mit der EU
den Marktzutritt nachhaltig verbessern, bzw. sicherstellen.

3.3.3.2 Beurteilung

Der Bundesrat hat im Rahmen der Europaklausur am 18. August 2010 die Prufung eines
Finanzdienstleistungsabkommens mit der EU und dessen Auswirkungen auf die Schweiz
diskutiert. Es zeigt sich, dass verschiedene Beschrénkungen fir die einzelnen Geschaftsfel-
der bestehen. Dabei stehen mehrheitlich Aspekte der Kontaktaufnahme und die Akquisition

28 Insgesamt profitieren Kunden in der EU vom Zugang zur Schweiz als einem innovativen und star-
ken Finanzmarkt. Damit erhdhen sich Angebot und Auswahl fir EU-Kunden, und der Wettbewerb
im EU-Markt fur Finanzdienstleistungen wird gestarkt. EU-Kunden haben insbesondere Zugang zu
einem alternativen Markt mit alternativer Wahrung. Das erlaubt EU-Kunden nicht zuletzt auch eine
Diversifizierung ihres Risikos und eine individuelle Gestaltung ihrer Finanzanlagen nach ihren per-
sonlichen Bedurfnissen.

*® Das EFD/SIF hat im Rahmen des im Friahling 2012 mit der EU-Kommission aufgenommenen re-
gelméassigen Dialogs uber regulatorische Fragen, darunter auch die MIFID Il-Drittstaatenregelung,
auch verschiedene Gesprache auf technischer Ebene gefuhrt. Auch wurde die Thematik im Rah-
men von Staatstreffen aufgenommen. Am 11. Januar 2013 fand letztmals eine Intervention auf
Ebene der Generaldirektion Binnenmarkt und Dienstleistungen, welche unter der Leitung des EU-
Kommissars Michel Barnier steht, statt. Dies als Folge der durch Kommissar Barnier gegenuber
Bundesrat Burkhalter signalisierten Gesprachsbereitschaft anlasslich des letztjahrigen Treffens der
Finanz- und Wirtschaftsminister der EU- und der EFTA-Mitgliedsstaaten, dem Joint-Ecofin vom 13.
November 2012. Weiter haben die Schweizer Behdrden unter Mitwirkung der betroffenen Bran-
chenverbande auf verschiedenen Ebenen (EU-Institutionen, Mitgliedstaaten, Schliisselpersonen)
aktiv versucht, auf die Probleme im Zusammenhang mit der Drittstaatenregel/ Zweigniederlas-
sungsanforderung aufmerksam zu machen. Verschiedene Interventionen bei EU-Mitgliedsstaaten
(Hauptstadte: Berlin, Warschau, London, Dublin) fanden bereits statt. Weitere Interventionen — ins-
besondere auch bei Vertretern des EU-Parlaments — sind per Anfang der Trilog-Verhandlungen ge-
plant.
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von Kunden im Vordergrund sowie spezifische Regulierungen auf Produktebene. Die regula-
torischen Beschrankungen ergeben sich aufgrund nationalstaatlicher Vorschriften sowie
neuerdings vermehrt durch die vorstehend erwdhnten Drittstaatenregelungen auf Unions-
ebene.

Die verantwortlichen Bundesbehérden haben mdgliche Optionen zur Erhaltung und Verbes-
serung des Marktzugangs der Schweizer Finanzdienstleister in der EU gepruft. Dabei wur-
den die Interessen im Bereich Marktzutritt der Schweizer Finanzdienstleister evaluiert und
mit den Erkenntnissen aus den umfassenden Analysearbeiten ergénzt. Zentrale Erkenntnis-
se im Zusammenhang mit einem umfassenden Dienstleistungsabkommen (DLA) lassen sich
fur den damaligen Zeitpunkt wie folgt zusammenfassen:

— Ein umfassendes DLA mit der EU wirde aufgrund des Umfangs des EU-internen Finanz-
marktrechts fir die Schweiz einen bedeutenden Integrationsschritt darstellen und eine
grundlegende Anpassung und Ergdnzung der internen Finanzmarktgesetzgebung bedin-
gen. Dieser Schritt wirde einen verbesserten Marktzutritt fir schweizerische Anbieter
bringen und dirfte deshalb insgesamt makrookonomische Wohlstandsgewinne generie-
ren.

— Die Schweiz als Antragsteller wirde aber mit den Ansprichen der EU an eine breite
Ubernahme des horizontalen Acquis (Wettbewerbsrecht, Kartellrecht, staatliche Beihilfen)
und weiteren flankierenden Massnahmen konfrontiert. Dies hétte auch gewisse negative
Auswirkungen in den Bereichen Steuern, Sozialversicherungsgesetzgebung sowie unter
Umsténden Aufsicht und Uberwachung und wirde mit einem reduzierten steuerlichen und
regulatorischen Differenzierungspotenzial einhergehen. So konnte beispielsweise die
Umsetzung der européischen Beihilferichtlinien, die staatlichen Garantien im Falle der
Kantonalbanken, sowie bestehende Monopole im Bereich der Gebaudeversicherungen
oder der SUVA tangieren. Eine zentrale Bedingung wére zudem die laufende (dynami-
sche) Ubernahme der Rechtsentwicklungen in diesen Bereichen.

— Zudem bestiinde ein gewisses Risiko, dass mit einem DLA eine weitere Markt6ffnung der
Schweiz gegenuber Drittstaaten — d.h. den rascher wachsenden Finanzmérkten aus-
serhalb der EU — erschwert werden kénnte. Solche Vereinbarungen mit Drittstaaten hat-
ten das Potential, die globale Wettbewerbsfahigkeit zu starken.

— Die EU ist interessiert am Export ihrer Regulierungen in die wichtigsten konkurrierenden
Finanzdienstleistungsplatze und damit an der Sicherstellung gleicher Wettbewerbsbedin-
gungen fur ihre Unternehmen. Sie hat deshalb Interesse an einem umfassenden Dienst-
leistungsabkommen mit der Schweiz, welches die Ubernahme des kiinftigen Acquis mit-
einschliesst.

— Darlber hinaus stellt sich die Frage nach der Verfassungskonformitat und technischen
Umsetzbarkeit dieser Richtlinien auf den schweizerischen Finanzsektor, also die Frage,
wie weit abweichende Gesetzgebungen im Falle einer Acquisiibernahme beispielsweise
im Bereich Wettbewerbsrecht oder Konsumentenschutz fir den Finanzsektor ohne Ver-
fassungsanderung Uberhaupt zulassig wéaren und welche Umsetzungs- und Anpassungs-
kosten damit einher gehen.

— Ob auch die Rechtsakte im Bereich der Aufsicht- und Uberwachungsstrukturen (EBA,
EIOPA und ESMA) als Teil des horizontalen Acquis tibernommen werden missten, bzw.
ob sich FINMA und SNB in die neuen Strukturen einbinden lassen mussten, ist unklar.
Ware dies der Fall, so waren die Kompetenzen und die Unabh&ngigkeit von FINMA und
SNB unter Umstanden tangiert, womit sich komplexe aufsichts- und verfassungsrechtliche
Fragen stellen wirden.
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— Im Bereich der Bankenregulierung wéaren zudem uber die EU-Anforderungen hinausge-
hende Eigenmittelanforderungen (insb. TBTF-Anforderungen) unzulassig bzw. in Frage
gestellt.

— Da es sich um ein Marktzugangsabkommen handeln wirde, missten generell die institu-
tionellen Fragen im Verhaltnis zur EU (betreffend den Umgang mit Entwicklungen des re-
levanten Acquis, die Uberwachung und Auslegung eines allfalligen Abkommens sowie die
Streitbelegung) gelost sein.

Fazit

Ein umfassendes DLA ware ein grosser Integrationsschritt, der einen verbesserten Marktzu-
tritt fir Schweizer Finanzdienstleister bringen wirde, gleichzeitig aber mit erheblichen Kon-
sequenzen verbunden ware. Dies wirde einer engen Anbindung an die Entwicklung der Re-
gulierung und Aufsicht in der EU gleichkommen. Der Abschluss eines Abkommens wére ein
langerfristiges Projekt, das innenpolitisch auf Widerstande stossen durfte und daher mehrere
Jahre in Anspruch nehmen wirde. Ausserdem musste dafiir eine Losung der institutionellen
Fragen vorliegen. Ein DLA sollte vor dem Hintergrund der neusten Entwicklungen neu ge-
pruft werden.
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Kapitel 4: EMPFEHLUNGEN

Wir haben in den vorgangigen Kapiteln die Herausforderungen fir die international tatige
Schweizer Vermogensverwaltung dargestellt und fir jede der Herausforderungen denkbare
strategische Antworten abgeleitet. Die Vor- und Nachteile der Optionen wurden dann nach
einheitlichen Kriterien analysiert, ohne dass daraus konkrete Empfehlungen abgeleitet wur-
den.

In diesem abschliessenden Kapitel kommt die Expertengruppe ihrem Auftrag nach, neben
dem Bereitstellen von Grundlagen auch Vorschlage fiir das weitere strategische Vorgehen
abzuleiten. Da es hier um die Gesamtbeurteilung geht, werden die Antworten auf die Her-
ausforderungen nicht mehr isoliert betrachtet, sondern in den Vorschlag fur eine Gesamtstra-
tegie eingebettet.

4.1 Grundsatzliche Philosophie der empfohlenen Gesamtstrategie

Die Grundidee des Strategievorschlags ist, dass die Schweiz in der internationalen Steuer-
frage einen aktiven Schritt macht, der Giber das zurzeit absolut Notwendige hinausgeht. Da-
mit soll nachhaltige internationale Akzeptanz und entsprechend langerfristige Rechtssicher-
heit erreicht werden, mit dem Ziel, den langfristigen wirtschaftlichen Erfolg der international
tatigen Schweizer Vermdgensverwaltung zu beginstigen. Voraussetzung flur eine vertiefte
steuerliche Zusammenarbeit muss dabei sein, dass der Marktzugang sich nicht verschlech-
tert.

Die Schweiz wirde nach Einschatzung der Expertengruppe damit ein Zeichen setzen, dass
sie (i) das neue internationale Steuerregime wirklich akzeptiert und nicht auf Zeit spielt, (ii)
gewillt ist, dieses Regime aktiv mitzugestalten und (iii) eine Strategie verfolgt, die nicht bei
jeder Veranderung des Umfelds von neuem in Frage gestellt ist und damit Rechtssicherheit
schafft.

4.2 Kernpunkte des Strategievorschlags

Die Expertengruppe empfiehlt eine Gesamtstrategie mit den folgenden fliinf Elementen:

o Die Schweiz akzeptiert, dass der AIA in Zukunft der globale Standard fur die Sicherung
der Steuerkonformitat auslandischer Vermogensverwaltungskunden sein durfte und ar-
beitet nicht mehr aktiv daran, den IQA-Ansatz als Standard zu etablieren. Die Schweiz
ist jedoch weiterhin bereit, mit interessierten Staaten standardisierte 1QAs abzuschlies-
sen.

e Ab sofort arbeitet die Schweiz im Rahmen der OECD aktiv an der Entwicklung eines glo-
balen AlA-Standards mit, der alle Rechtsformen einschliesslich Trusts und Sitzgesell-
schaften umfasst und hohen Ansprichen an die Einhaltung des Spezialitatsprinzips und
des Datenschutzes gentigt. Dieser soll in den wichtigsten Finanzplatzen zur Anwendung
gelangen.

o Die Schweiz setzt mit hoher Dringlichkeit die internationalen Vorgaben des Global Fo-
rums der OECD um. Sie schafft die Voraussetzungen dafir, im Herbst 2013 zur zweiten
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Phase der Uberpriifung durch das Global Forum zugelassen zu werden. Zudem unter-
zeichnet und ratifiziert sie die Amtshilfekonvention des Europarates.

e Gegenlber der EU wird die Bedeutung einer MiFID II-Drittstaatenregelung betont, die
den heutigen Marktzugang sicherstellt, und mit den wichtigsten EU-Mitgliedsstaaten wird
mit Nachdruck eine faire Vergangenheitsregelung angestrebt.

e Falls von Seiten der EU und ihrer Mitgliedstaaten diesen beiden Anliegen entsprochen
werden kann, ist die Schweiz bereit, bei den Verhandlungen Uber die Erweiterung des
Zinsbesteuerungsabkommens direkt den AIA anzubieten, auch wenn dieser noch nicht
globaler Standard ist.

Die ersten vier dieser funf Punkte werden von der Expertengruppe einstimmig und der letzte
Punkt mit grosser Mehrheit empfohlen. Eine Minderheit der Expertengruppe mochte — was
den letzten Punkt betrifft — zuerst gemeinsam mit der EU einen globalen AlA-Standard vo-
rantreiben und ihn erst, wenn das erreicht ist, auch bei der Umsetzung der erweiterten Zins-
besteuerung zur Anwendung bringen.

4.3 Ausfuhrlichere Darstellung des Strategievorschlags

1. Die Schweiz strebt in der Frage der Steuerkonformitat auslandischer Bankkunden eine
Ldsung an, die international akzeptiert wird, den Schweizer Finanzplatz dadurch nachhal-
tig aus der internationalen Kritik nimmt und so langfristige Rechtssicherheit fiir das inter-
nationale Vermégensverwaltungsgeschéft schafft. Die Losung soll erlauben, dass diese
Branche ihre Gbrigen, substantiellen Starken — unbelastet von vergangenen und zukunf-
tigen Rechts- und Reputationsrisiken im Zusammenhang mit der Steuerkonformitat ihrer
ausléndischen Kunden — nutzen kann.

2. Was die konkrete Umsetzung betrifft, ist die Expertengruppe weiterhin der Ansicht, dass
die Quellensteuer dem Informationsaustausch beziglich Effizienz (und Effektivitat) ein-
deutig Uberlegen ist. Sie anerkennt aber, dass der internationale Trend die Transparenz
Klar starker gewichtet als die Effizienz und deshalb in Richtung eines AIA geht. Um nach-
haltige internationale Akzeptanz — und damit Rechtssicherheit — zu erreichen, orientiert
sich die Schweiz an internationalen Standards im Rahmen einer Losung, die fir alle Fi-
nanzplatze gleich lange Spiesse schafft. Ohne nachhaltige internationale Akzeptanz und
Rechtssicherheit wird der Schweizer Finanzplatz geschwécht werden.

3. Als ersten Schritt strebt die Schweiz an, die drei noch héngigen Vorgaben des Global
Forums der OECD vollstandig umzusetzen. Dies bedeutet erstens die Regelung zur
Identifizierung der Eigentumer und wirtschaftlich Berechtigten von Inhaberaktien im
Rahmen der Umsetzung der revidierten GAFI-Empfehlungen voranzutreiben. Zweitens
ist der Abschluss weiterer Abkommen mit OECD-Amtshilfestandard gemass Artikel 26
OECD-Musterabkommen anzustreben, Zudem sollte eine Erga-Omnes-L6sung durch ei-
ne unilaterale Anpassung des Steueramtshilfegesetzes mit Gegenrechtsvorbehalt gepruft
werden, soweit nicht aus anderen Griinden mit einzelnen Staaten eine Anpassung des
Abkommens ohnehin notwendig ist. Drittens schliesslich ist die Schaffung einer Ausnah-
mebestimmung bei der Notifikation in der Steueramtshilfe rasch zu erarbeiten. Dabei soll
auch die Moglichkeit gepriift werden, ob in einer Ubergangsfrist zur Beschleunigung eine
entsprechende Verordnung als Rechtsgrundlage erstellt werden soll. Ziel muss es sein,
im Herbst 2013 die zweite Phase des Peer Review des OECD Global Forums zu errei-
chen. Zudem Ubernimmt die Schweiz die Amtshilfekonvention der OECD und des Euro-
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parats (Europaratskonvention); die Europaratskonvention ist deshalb zeitnah zu unter-
zeichnen und zu ratifizieren.

Die Schweiz ist bereit, im Rahmen der OECD ab sofort aktiv an der Entwicklung eines
globalen AlA-Standards mitzuarbeiten. Dabei wirkt sie auf einen AIA hin, der den Daten-
schutz und das Spezialitatsprinzip bestmoglich wahrt, Reziprozitéat garantiert und gewahr-
leistet, dass die wirtschaftlich Berechtigten bei allen Rechtsformen (insbesondere auch
bei Trusts und Sitzgesellschaften) identifiziert und damit mit dem AIA effizient erfasst
werden kbénnen.

Sobald diese Bemiihungen zu einem globalen AlA-Standard fuhren, der in den wichtigs-
ten Finanzplatzen zur Anwendung kommt, ist die Schweiz bereit, diesen zu Gbernehmen.
Sie strebt dabei an, mit den einzelnen Staaten die Probleme mit bestehenden unversteu-
erten Vermoégen (Vergangenheitsprobleme) vor Einfiihrung des AlA fair zu l6sen.

Fur den Fall, dass gewisse Voraussetzungen erfillt sind, bietet die Schweiz der EU ab
sofort — das heisst noch vor der Etablierung eines globalen AlA-Standards - Verhandlun-
gen fUr einen AlA-Ansatz bei der erweiterten Zinsbesteuerung an. Die Voraussetzungen
zielen darauf ab zu verhindern, dass sich die Rahmenbedingungen fir das internationale
Schweizer Vermdgensverwaltungsgeschaft noch mehr verschlechtert, als es wegen einer
Ubernahme des AIA ohnehin geschieht.

Erste Voraussetzung ist die Méglichkeit, mit den einzelnen EU-Mitgliedslandern — bis zur
Einfihrung des AIA - Abkommen zur fairen Losung der Vergangenheitsprobleme abzu-
schliessen. Denkbar ware dabei auch, mit der EU eine Rahmenvereinbarung anzustre-
ben, welche die Vergangenheitslésung mit den Einzelstaaten Uber das effiziente IQA-
Modell empfiehlt. Zweite Voraussetzung ist eine moglichst rasche Klarstellung der EU,
dass das Drittstaatenregime im Text von MIFID Il in einer Art implementiert wird, die den
Marktzugang fur die Schweizer Vermégensverwaltung gegeniber dem heutigen Zustand
zumindest nicht verschlechtert. Fir den Fall, dass der Marktzugang durch MiFID Il mass-
geblich erschwert wirde, sollte die Schweiz keine vertiefte steuerliche Zusammenarbeit
mit der EU mehr anstreben. Das heisst dann auch keine Bereitschaft fir Verhandlungen
zu signalisieren, die auf das Schliessen von Schlupfléchern bei der EU-Zinsbesteuerung
abzielen.

Sind die Verhandlungen mit der EU erfolgreich, so fuhrt die Schweiz im Rahmen der er-
weiterten Zinsbesteuerung mit dieser vorzeitig (d.h. vor einer allfélligen globalen Losung)
den AIA ein. In der Umsetzung wird dann mit jedem EU-Land der AIA zu dem Zeitpunkt
realisiert, zu dem mit ihm eine faire Vergangenheitsregularisierung durchgefiihrt werden
konnte. Gleichzeitig tritt die Schweiz gemeinsam mit der EU im Rahmen der OECD fir
ein globales level playing field ein, das heisst fur eine mdglichst effiziente und effektive
AlA-LOsung, die alle relevanten Finanzplatze umfasst.

Fuhren die Verhandlungen mit der EU nicht zum Erfolg, so arbeitet die Schweiz weiterhin
im Rahmen der OECD an einem globalen AlA-Standard mit, setzt diesen aber — auch mit
der EU — erst um, wenn er fir alle relevanten Finanzplatze gilt. Auch den EU-Landern
steht in diesem Fall in der Zwischenzeit nach wie vor die Méglichkeit offen, mit der
Schweiz IQA abzuschliessen.

Eine Minderheit der Expertengruppe wirde gegentber der EU eine andere Strategie ver-
folgen. Bei dieser alternativen Option wirde der EU erst dann der AIA im Rahmen der
erweiterten Zinsbesteuerung gewahrt, wenn ein globalisierter Standard realisiert werden
konnte. Die Idee ware, dass sich die EU vor allem dann gemeinsam mit der Schweiz mit
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besonderem Nachdruck fiir ein globales level playing field einzusetzen gewillt ist, wenn
dadurch die Aussicht besteht, dass die erweiterte Zinsbesteuerung so rascher mit dem
AlA-Standard realisiert werden kénnte.

Bei Kunden aus Landern, mit denen AIA oder ein IQA mit glaubwirdigen Kontrollen reali-
siert wird, verzichtet die Schweiz auf zusétzliche Anforderungen im Rahmen der erweiter-
ten Sorgfaltspflichten. Es gibt in diesem Fall keinen Swiss Finish, das heisst es ist nicht
mehr an der Bank, die Steuerkonformitat ihrer Kunden zu ermitteln. Die laufende Revisi-
on des Geldwaschereigesetzes zu den erweiterten Sorgfaltspflichten wére in diesem
Sinne zu prazisieren.

Die Expertengruppe empfiehlt zudem, die bisher vom Bundesrat verworfene Option eines
Dienstleistungsabkommens mit der EU im Lichte der angepassten Strategie und der in-
ternationalen Entwicklungen einer neuen Uberpriufung zu unterziehen. Es stellt sich dabei
die Frage, ob die Akzeptierung des AlA unter den weiter oben beschriebenen Vorausset-
zungen an der Gesamtbeurteilung eines solchen langfristigen Projektes etwas Entschei-
dendes andern wirde.
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Anhang 1: Mitglieder der Expertengruppe

Vorsitzender der Expertengruppe

BRUNETTI Aymo, Professor, Universitat Bern

Mitglieder der Expertengruppe

AMBUHL Michael, Staatssekretar, SIF, EFD

AMMANN Manuel, Professor, Universitat St. Gallen

BIRCHLER Urs, Professor, Universitat Zurich

DANTHINE Jean-Pierre, Vizeprasident des Direktoriums der SNB
GAILLARD Serge, Direktor EFV, EFD

KUSTER Susanne, Vizedirektorin BJ, Chefin Internationale Rechtshilfe, EJPD
LINDENMANN Jirg, Stv. Direktor Direktion fiir Volkerrecht, EDA
SCHEIDEGGER Eric, Stv. Direktor SECO, WBF

ZUBERBUHLER Daniel, ehem. Direktor EBK und VR FINMA, heute KPMG
ZULAUF Urs, ehem. Stv. Direktor FINMA

GERBER David S., Stv. Leiter Abteilung Markte, SIF, EFD (Buro)

ROTH Daniel, Leiter Rechtsdienst EFD (Btiro)
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Anhang 2: Landervergleich

OECD und G20

Amtshilfe nach OECD-Standard
Der OECD Standard Artikel 26 Musterabkommen sieht vor, dass die Staaten einander auf

Anfrage die fur die Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts des ersuchenden Staates
betreffend der im Abkommen vorgesehenen Steuern erforderlichen Informationen austau-
schen.

Am 17. Juli 2012 hat der OECD-Rat in Paris dem revidierten Kommentar zu Artikel 26 des
OECD-Musterabkommens zugestimmt. Der Standard sieht neu vor, dass Amtshilfe nicht nur
im Einzelfall sondern auch fir Gruppen von Steuerpflichtigen gewéhrt wird. Dabei missen
die betroffenen Personen durch spezifische Suchkriterien identifiziert werden. Fishing Expe-
ditions (Gesuche ohne konkrete Anhaltspunkte) bleiben ausdriicklich ausgeschlossen.

Auf Initiative der Staats- und Regierungschefs der G20 wurde 2009 das ,Global Forum on
Transparency and Exchange of Information“ geschaffen. In einem zweiphasigen Verfahren
werden Mitgliedsstaaten einem Peer-Review Prozess unterzogen. In der Phase 1 wird un-
tersucht, ob die Rechtsgrundlagen fir die Transparenz und den Informationsaustauch vor-
liegen. In der Phase 2 werden die Effektivitdt und Effizienz des Informationsaustauschs in
der Praxis gepriift.

Amtshilfekonvention der OECD und des Europarats
Die OECD und der Europarat haben am 25. Januar 1988 eine Konvention tber die gegen-

seitige Amtshilfe in Steuerfragen (nachfolgend Europaratskonvention) geschaffen. Die Kon-
vention ist am 27. Mai 2010 revidiert worden. Die Europaratskonvention enthalt Bestimmun-
gen uber den Informationsaustausch auf Ersuchen, den spontanen und automatischen In-
formationsaustausch:

¢ Informationsaustausch auf Ersuchen (Art. 5): Die Europaratskonvention sieht einen In-
formationsaustausch auf Ersuchen vor, der grundsatzlich dem OECD Standard ent-
spricht und Gruppenersuchen mit umfasst.

e Spontaner Informationsaustausch (Art. 7): Die Europaratskonventionen sieht einen
spontanen Informationsaustausch vor, wenn eine Steuerverkiirzung vermutet wird (glei-
che Voraussetzungen wie bei der EU-Amtshilferichtlinie; siehe unten). Sie enthalt aber
keine Generalklausel, die einen spontanen Informationsaustausch ohne Vorliegen be-
sonderer Umstande ermoglicht.

e Automatischer Informationsaustausch (Art. 6): Die Europaratskonvention sieht den au-
tomatischen Informationsaustausch nicht zwingend vor. Die Vertragsstaaten kénnen
diesen bilateral oder multilateral unter sich vereinbaren.

Im Weiteren enthalt die Konvention auch Bestimmungen Uber die Teilnahme an Steuerpri-
fungen im Ausland und die Vollstreckungshilfe. Zu einzelnen Bestimmungen sind Vorbehal-
te moglich.

Die revidierte Europaratskonvention ist per 29. Mai 2013 in 18 Staaten in Kraft und wird bis
September 2013 in 8 weiteren Staaten in Kraft gesetzt®. Weitere 28 Staaten, 9 davon im

%0 Vgl. http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/Status_of convention.pdf.
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Rahmen des OECD-Ministertreffens von Ende Mai 2013, haben die revidierte Konvention
unterzeichnet, sie jedoch noch nicht ratifiziert. 4 Mitgliedsstaaten der OECD (darunter die
Schweiz)*, haben die Europaratskonvention per Ende Mai 2013 nicht unterzeichnet. China
hat als einziger G20-Staat die Europaratskonvention noch nicht unterzeichnet, will dies ge-
mass Anklindigungen aber tun.

Letzte Ankiindigungen

e Communiqué G20-Treffen vom 18.-19. April 2013: “More needs to be done to address
the issues of international tax avoidance and evasion, in particular through tax havens,
as well as non-cooperative jurisdictions. We welcome the Global Forum’s report on the
effectiveness of information exchange. We commend the progress made by many juris-
dictions, but urge all jurisdictions to quickly implement the recommendations made, in
particular the 14 jurisdictions, where the legal framework fails to comply with the stand-
ard. Moreover, we are looking forward to overall ratings to be allocated by year end to
jurisdictions reviewed on their effective practice of information exchange and monitoring
to be made on a continuous basis. In view of the next G20 Summit, we also strongly
encourage all jurisdictions to sign or express interest in signing the Multilateral Conven-
tion on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters and call on the OECD to report
on progress. We welcome progress made towards automatic exchange of information
which is expected to be the standard and urge all jurisdictions to move towards ex-
changing information automatically with their treaty partners, as appropriate. We look
forward to the OECD working with G20 countries to report back on the progress in de-
veloping of a new multilateral standard on automatic exchange of information, taking in-
to account country-specific characteristics. The Global Forum will be in charge of moni-
toring.”

e Statement OECD Ministerial Council vom 29.-30. Mai 2013: ,We underscore the im-
portance of effective, efficient, fair and transparent tax systems. [...] We encourage all
jurisdictions to join the multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in
Tax Matters. We call on all jurisdictions to move towards automatic exchange of infor-
mation and to improve the availability, the quality and the accuracy of information on
beneficial ownership, in order to effectively act against tax fraud and evasion.”

Amtshilfe nach OECD-Standard
In der revidierten, seit 1. Januar 2013 anwendbaren Amtshilferichtlinie der EU wird der

OECD Standard Artikel 26 Musterabkommen umgesetzt und im EU-Acquis verankert. Die
Richtlinie gilt grundsatzlich fur alle Steuern und regelt den Austausch von Informationen, die
fur die Anwendung und Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts der Mitgliedstaaten vo-
raussichtlich erheblich sind. Ausdriicklich ausgenommen sind einzig die indirekten Steuern,
soweit diese bereits in Rechtsvorschriften der EU geregelt sind wie bei den Mehrwertsteu-
ern, Zollen und Verbrauchssteuern.

Formen des Informationsaustauschs
Die Amtshilferichtlinie enth&lt neben den Bestimmungen Uber den Informationsaustausch

auf Anfrage auch Bestimmungen Uber den spontanen und den AlA:

%! Belize, Estland, Lettland, Luxemburg, Nigeria, Osterreich, Saudi Arabien, Singapur, Slowakei.
%2 Die anderen drei sind: Chile, Israel, Ungarn.
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o Eine zustandige Behorde kann einer zustédndigen Behdrde eines anderen Mitglieds-
staats spontan alle Informationen Ubermitteln, von denen sie Kenntnis hat und die fur
die zustandigen Behorden eines anderen Mitgliedstaates von Nutzen sein kdnnen. Die
Amitshilferichtlinie regelt dartiber hinaus abschliessend auch diejenigen Falle, bei denen
die Mitgliedsstaaten einander zwingend spontan die ihnen vorliegenden Informationen
tbermitteln missen. Ein solcher Grund kann beispielsweise die Vermutung einer Steu-
erverklrzung in einem anderen Mitgliedstaat sein. Ein anderer Grund ist die Vermutung
einer Steuerersparnis durch kinstliche Gewinnverlagerung innerhalb eines Konzerns.

e Ab 1. Januar 2015 sind fur die Mitgliedsstaaten Informationen zu Einkommen aus un-
selbstandiger Erwerbstatigkeit, Verwaltungsrats-Honorare, Einkommen aus Lebensver-
sicherungsprodukten, Renten oder Grundeigentum und Einklnfte daraus (allesamt kei-
ne Bankdaten) automatisch der zustéandigen Behorde eines anderen Mitgliedsstaats
zuzuschicken. Gestiitzt auf einen Erfahrungsaustausch innerhalb der EU wird die EU-
Kommission bis zum 1. Juli 2017 Vorschlage zur Ausdehnung des automatischen Aus-
tauschs unterbreiten (insbesondere auf Dividenden, Verausserungsgewinne und Li-
zenzgebihren).

Zinsbesteuerungsrichtlinie
Mit der Zinsbesteuerungsrichtlinie soll sichergestellt werden, dass Zinsertrage, die in einem

EU-Mitgliedstaat an natirliche Personen bezahlt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat
steuerlich ansassig sind, nach den Rechtsvorschriften dieses letzteren Mitgliedstaates effek-
tiv besteuert werden. Die EU-Zinsbesteuerungsrichtlinie basiert in ihrer gegenwartigen Fas-
sung auf dem sog. Koexistenzmodell, d.h. dem Nebeneinander von automatischem Informa-
tionsaustausch und Quellensteuer. Luxemburg und Osterreich erheben heute noch eine
Quellensteuer, wobei beide Lander kirzlich ihre Bereitschaft angekindigt haben, zum au-
tomatischen Informationsaustausch zu wechseln.

Revision der Zinsbesteuerungsrichtlinie

Die EU ist daran, die Zinsbesteuerungsrichtlinie zu revidieren, um im geltenden System be-
stehende Schlupflocher zu schliessen. Einerseits geht es um die Besteuerung zusatzlicher
Finanzinstrumente (wertpapierahnliche Forderungen, gewisse Lebensversicherungen und
strukturierte Produkte sowie bislang unbertcksichtigte Anlagefonds). Andererseits soll ver-
hindert werden, dass die Anwendung der Richtlinie via zwischengeschaltete juristische Per-
sonen umgangen werden kann. Die Revision der Zinsbesteuerungsrichtlinie ist noch nicht
verabschiedet worden.

Zinsbesteuerungsabkommen
Die EU hat ein Zinsbesteuerungsabkommen mit der Schweiz abgeschlossen. Kernstiick

dieser Zinsbesteuerungsabkommen ist die Einfihrung eines Steuerriickbehalts auf Zinszah-
lungen, die von einer in der Schweiz gelegenen Zahlstelle an eine natirliche Person mit
steuerlichem Wohnsitz in einem EU-Mitgliedsstaat geleistet werden. Die Erhebung dieses
Steuerriickbehaltens ist weitgehend gleich ausgestaltet wie jene der Quellensteuer in der
Zinsbesteuerungsrichtlinie. Die auslandischen Zinsempfanger kénnen anstelle der Steuer-
erhebung die Zahlstelle zu einer Meldung der Zinsertrage an die Steuerbehorden ihres An-
sassigkeitsstaates ermachtigen. Es bestehen d&hnliche Abkommen mit Liechtenstein, Andor-
ra, San Marino und Monaco.

Die Finanzminister der EU haben am 14. Mai 2013 der EU-Kommission ein Mandat erteilt,
um mit Drittstaaten Uber die Ausdehnung der Zinsbesteuerungsabkommen zu verhandeln.
Dabei will die EU sicherstellen, dass Drittstaaten gleichwertige Massnahmen ergreifen.

Mit elf abhangigen und assoziierten Gebieten der Mitgliedstaaten sind dhnliche Vereinba-
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rungen getroffen worden. Die Mehrheit wendet heute den automatischen Informationsaus-
tausch an (z.B. Guernsey, Isle of Man, Aruba, Anguilla, Britische Jungferninseln, Kaimanin-
seln, Montserrat, Turks und Caicosinseln). Einzelne erheben einen Steuerrtickbehalt (z.B.
Jersey, Curacao, Saint-Martin).

Letzte Ankiindigungen
Schlussfolgerungen des Europdaischen Rates vom 22. Mai 2013:

o “Vorrang erhalt die Erweiterung des automatischen Informationsaustauschs auf EU-
Ebene und auf globaler Ebene. Auf der Ebene der EU will die Kommission im Juni An-
derungen an der Richtlinie Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehoérden vor-
schlagen, damit der automatische Informationsaustausch eine ganze Bandbreite von
Einklinften erfasst. Auf internationaler Ebene wird die EU — aufbauend auf der derzeiti-
gen Arbeit in der EU und der unléangst durch die Initiative einer Gruppe von Mitglied-
staaten entstandenen Dynamik — eine zentrale Rolle bei der Forderung des automati-
schen Informationsaustauschs als neuem internationalem Standard unter Bertcksichti-
gung der geltenden EU-Regelungen spielen. Der Européische Rat begriift die Anstren-
gungen zur Erarbeitung eines globalen Standards, die derzeit im Rahmen der G8, der
G20 und der OECD unternommen werden®;

e nach der Einigung vom 14. Mai 2013 Uber das Mandat zur Verbesserung der Uberein-
kiinfte der EU mit der Schweiz, Liechtenstein, Monaco, Andorra und San Marino wer-
den die Verhandlungen so bald wie mdglich beginnen, damit gewahrleistet wird, dass
diese Lander weiterhin Malinahmen anwenden, die den in der EU angewandten Mal3-
nahmen gleichwertig sind. Angesichts dessen und in Anbetracht des Konsenses Uber
den Anwendungsbereich der tiberarbeiteten Richtlinie Gber die Besteuerung von Zinser-
tragen fordert der Européische Rat, dass die Richtlinie vor Ende des Jahres angenom-
men wird®;

e ,es ist notwendig, innerhalb des Binnenmarkts und gegenuber nicht kooperativen Dritt-
lAndern und Steuergebieten umfassend gegen Steuerhinterziehung und Steuerbetrug
vorzugehen und Geldwasche zu bekampfen. In beiden Fallen ist die Identifizierung des
wirtschaftlichen Eigentiimers, einschlie3lich im Falle von Unternehmen, Treuhandge-
sellschaften und Stiftungen, von wesentlicher Bedeutung. Die Uberarbeitete dritte
Geldwascherichtlinie sollte bis Ende des Jahres verabschiedet werden.”

Amtshilfe nach OECD-Standard
UK hat im September 2011 beide Phasen des Peer Review Prozesses des Global Forums

durchlaufen. Mit Ausnahme eines Elementes, das nur zum Teil erfillt ist, ist UK standard-
konform.

UK tauscht Informationen auf Anfrage im Rahmen von DBAs, TIEAs, der EU-
Amitshilferichtlinie und der Europaratskonvention aus.

Weitergehende Formen der Zusammenarbeit
o Automatischer Informationsaustausch: UK wendet im Rahmen von gewissen DBAs und
der EU-Zinsbesteuerungsrichtlinie den automatischen Informationsaustausch an.

e Spontaner Informationsaustausch: UK wendet im Rahmen von gewissen DBAs, der
EU-Amtshilferichtlinie und der Europaratskonvention den spontanen Informationsaus-
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tausch an.

o JITSIC: UK ist Mitglied vom Joint International Tax Shelter Information Centre (JITSIC).
Deren Mitglieder tauschen im Rahmen bestehender Abkommen Informationen Gber
konkrete Falle mutmasslicher grenziiberschreitender Steuervermeidung wie auch tber
allgemeine Verhaltensmuster und Trends aus.

Letzte Ankiindigungen
¢ UK hat am 12. September 2012 das FATCA-Abkommen nach Modell 1 unterzeichnet.

e Am 9. April 2013 haben die G5 (Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien und UK) dar-
tber hinausgehend eine européische FATCA vorgeschlagen. Im Rahmen eines Pilot-
projekts wollen diese 5 Staaten bereits vorangehen.

e Am 2. Mai 2013 kiindigt UK eine Vereinbarung mit den britischen Uberseeterritorien
und Krongebieten zu einem AIA in Steuersachen bilateral mit UK und multilateral mit
der G5 an. Der Informationsaustausch soll Informationen zu Namen, Adresse, Geburts-
datum, Kontonummern Kontostand und Zahlungstransaktionen enthalten. Ebenfalls sol-
len Informationen zu gewissen Konten und juristischen Konstrukten wie Trusts ausge-
tauscht werden. Der Vertrag dazu muss jedoch noch unterzeichnet werden. Zum jetzi-
gen Zeitpunkt ist noch nicht klar, ob und in welchem Umfang bestehende Liicken bei
der Identifizierung der wirtschaftlich Berechtigten bei juristischen Personen und Trusts
geschlossen werden.

Amtshilfe nach OECD-Standard
Luxemburg sprach sich im Marz 2009 fir die Ubernahme des OECD-Standards aus und

wurde im Juli 2009 von der OECD auf die ,weisse Liste” gesetzt. Im Mai 2011 hat Luxem-
burg die erste Phase des Peer Review des Global Forums durchlaufen. Ein Element wurde
als nicht erflillt, zwei als teilweise erfillt erachtet. Luxemburg ist zur zweiten Phase des Peer
Review des Global Forum zugelassen. Diese ist derzeit im Gang und die Ergebnisse sollen
im Juni 2013 prasentiert werden.

Luxemburg tauscht Informationen auf Anfrage im Rahmen von DBAs und der EU-
Amitshilferichtlinie aus.

Weitergehende Formen der Zusammenarbeit
e Automatischer Informationsaustausch: Ab 1. Januar 2015 sind im Rahmen der EU-
Amtshilferichtlinie Angaben tber Einkinfte und Vermdgen auszutauschen.

e Spontaner Informationsaustausch: Mit EU-Staaten tauscht Luxemburg spontan Informa-
tionen gemass der EU-Amtshilferichtlinie aus.

e Erhebung von Quellensteuern: Luxemburg erhebt im Rahmen der EU-
Zinsbesteuerungsrichtlinie Quellensteuern (siehe aber nachfolgend).

e Europaratskonvention: Luxemburg hat die Europaratskonvention am 29. Mai 2013 un-
terzeichnet.

Letzte Ankiindigungen
e Luxemburg hat sich im Rahmen der FATCA-Verhandlungen mit den USA fiir das Mo-
dell 1 entschieden.
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Am 10. April 2013 kiindigte Luxemburg an, im Rahmen der bestehenden EU-
Zinsbesteuerungsrichtlinie ab 2015 von der Quellensteuer zum AIA zu wechseln. Lu-
xemburg hat bisher seine Zustimmung zur revidierten Zinsbesteuerungsrichtlinie ver-
weigert. Luxemburgs Finanzminister hat angekiindigt, dass er seine Zustimmung von
den Verhandlungen zur Revision der Zinsbesteuerungsabkommen mit Drittstaaten ab-
héangig macht.

URY:Y

Amtshilfe nach OECD-Standard
Die USA befanden sich von Anfang an auf der ,weissen Liste“ der OECD. Im Februar 2011

haben die USA beide Phasen des Peer Reviews des Global Forums durchlaufen. Mit Aus-
nahme zweier Elemente, die nur teilweise erfillt sind, sind die USA standardkonform.

Die USA verhandeln die DBAs und TIEAs auf der Basis eines eigenen Musterabkommens,
das Artikel 26 des OECD-Musterabkommens mindestens erflllt oder sogar darliber hinaus-
geht. Die USA tauschen Informationen auf Anfrage im Rahmen von DBAs, TIEAs und der
Europaratskonvention (in ihrer urspriinglichen Fassung) aus.

Weitergehende Formen der Zusammenarbeit

Automatischer Informationsaustausch:

FATCA ist eine unilaterale US-Regelung, die weltweit fur alle Lander gilt. Sie verlangt
von ausléndischen Finanzinstituten, dass sie den US-Steuerbehdrden Informationen
Uber US-Konten weitergeben. Machen auslandische Finanzinstitute nicht mit, erheben
die USA eine 30%ige Quellensteuer auf alle Ertrage die an diese Institute fliessen. Fir
die erleichterte Umsetzung von FATCA gibt es zwei verschiedene Modelle:

Modell 1: Beinhaltet eine automatische Informationstibermittiung an die US-Steuer-
behorden via die heimischen Steuerbehdrden. Dieses Modell kann reziprok oder nicht-
reziprok ausgestaltet werden. Bei der nicht-reziproken Version kommt es zu einer ein-
seitigen Informationsiibermittlung an die USA. Bei der reziproken Version ubermitteln
die USA Informationen, welche US-Finanzinstitute tUber Steuerzahler aus Partnerstaa-
ten halten, an die zustandige Behorde des jeweiligen Partnerstaats. Dabei werden in
einem ersten Schritt nur diejenigen Informationen von den USA Ubermittelt, iber welche
die US-Behdrden nach heutigem Recht verfigen. In einer spateren Phase soll die USA
den Partnerstaaten Daten anbieten, die zu den unter FATCA angeforderten Daten
gleichwertig sind. Dieses Modell wird nur Landern angeboten, welche nach Ansicht von
IRS und US Treasury Uber “robuste Schutzmechanismen” verfigen, welche die Ge-
heimhaltung der Ubermittelten Daten sicherstellen und garantieren, dass letztere ledig-
lich fir Steuerzwecke genutzt werden.

Modell 2: Finanzinstitute liefern den US-Steuerbehérden Informationen tber US-Konten
nicht Uber staatliche Stellen, sondern direkt. Unkooperative Kunden kénnen die USA
mittels Gruppenersuchen auf dem Weg der Amtshilfe erfassen. In einzelnen Umset-
zungsabkommen haben sich die USA zu einer beschrankten Reziprozitat verpflichtet.

Zudem erhalten die USA Informationen im Rahmen des Qualified-Intermediary (QI)-
Regimes. US-Kunden (US Persons) erméachtigen einen auslandischen, qualifizierten
Finanzintermediar (Ql) mittels ,Waiver* zur Ubermittlung von Kundendaten (Namen,
Tax Identification Number (TIN), Ertrage aus US Wertschriften) an IRS.
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Die USA tauschen im Rahmen von gewissen DBAs und TIEAs automatisch Informatio-
nen aus.

e Spontaner Informationsaustausch: Internal Revenue Service (IRS) férdert den sponta-
nen Informationsaustausch durch schriftliche Anweisungen im “Internal Revenue Ma-
nual”. Die Daten werden im Rahmen von DBAs und TIEAs und der Europaratskonven-
tion (in ihrer ursprunglichen Fassung) den Partnerstaaten tbermittelt.

o JITSIC: Die USA sind Mitglied vom Joint International Tax Shelter Information Centre
(JITSIC). Deren Mitglieder tauschen im Rahmen bestehender Abkommen Informationen
tber konkrete Falle mutmasslicher grenziberschreitender Steuervermeidung wie auch
Uber allgemeine Verhaltensmuster und Trends aus.

e Europaratskonvention: Die USA haben das Ergdnzungsprotokoll zur Europaratskonven-
tion im Mai 2010 unterzeichnet und bisher noch nicht ratifiziert.

Singapur

Amtshilfe nach OECD-Standard

Singapur ist Mitglied des Global Forums und verpflichtete sich im Méarz 2009, die internatio-
nalen Standards fur den Informationsaustausch in Steuerangelegenheiten zu tbernehmen.
Singapur hat die Phase 1 2011 und die Phase 2 2013 durchlaufen. Mit Ausnahme von drei
Elementen, die nur teilweise erfillt sind, ist Singapur standardkonform.

Singapur tauscht Informationen auf Anfrage im Rahmen von DBAs aus.

Weitergehende Formen der Zusammenarbeit
e Europaratskonvention: Singapur hat die Europaratskonvention am 29. Mai 2013 unter-
zeichnet.

Letzte Ankiindigungen

e Am 14. Mai 2013 hat Singapur bekannt gegeben, dass allen Landern, mit denen bilate-
rale Steuerabkommen bestehen, der Informationsaustausch auf Anfrage nach dem
OECD Standard Art. 26 Musterabkommen angeboten wird sofern Reziprozitat mit dem
Partnerstaat garantiert ist®.

e In den Verhandlungen mit den USA zur Umsetzung von FATCA wird die Einfiihrung von
Modell 1 angestrebt.

Hongkong

Amtshilfe nach OECD-Standard

Hongkong ist Mitglied des Global Forums und hat 2011 die Phase 1 durchlaufen. Mit Aus-
nahme von vier Elementen, die nur teilweise erfullt sind, ist Hongkong standardkonform.
Hongkong ist zur Phase 2 zugelassen worden.

Hongkong tauscht Informationen auf Anfrage im Rahmen von DBAs aus.

% Vgl. http://mwww.mas.gov.sg/News-and-Publications/Press-Releases/2013/Singapore-to- Significant-
ly-Strengthen-Framework-for-International-Tax-Cooperation.aspx.
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Weitergehende Formen der Zusammenarbeit
Hongkong lehnt den automatischen und den spontanen Informationsaustausch ab. Beziig-

lich FATCA hat sich Hongkong noch nicht entschieden, welches Umsetzungsmodell ange-
strebt wird. Hongkong hat die Europaratskonvention bislang nicht unterzeichnet.

Amtshilfe nach OECD-Standard
China hat im Juni 2012 beide Phasen des Peer Review Prozesses durchlaufen. China ist
als vollstéandig standardkonform beurteilt worden.

China tauscht Informationen auf Anfrage im Rahmen von DBAs und TIEAs aus.

Weitergehende Formen der Zusammenarbeit
o Automatischer Informationsaustausch: Seit 2004 tauscht China im Rahmen gewisser
DBAs und TIEAs automatisch Informationen aus.

¢ Spontaner Informationsaustausch: Seit 2004 tauscht China im Rahmen gewisser DBAs
und TIEAs spontan Informationen aus.

e JITSIC: China ist Mitglied vom Joint International Tax Shelter Information Centre (JIT-
SIC). Deren Mitglieder tauschen im Rahmen bestehender Abkommen Informationen
Uber konkrete Falle mutmasslicher grenziberschreitender Steuervermeidung wie auch
Uber allgemeine Verhaltensmuster und Trends aus.

Beziglich FATCA ist nicht bekannt wie China es umsetzen wird. China hat die Europarats-
konvention bislang nicht unterzeichnet.
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