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Zusammenfassung

Das Postulat verlangt vom Bundesrat, dem Parlament einen Bericht dartiber abzugeben, wie
die Vermeidung der interkantonalen Doppelbesteuerung burgerfreundlicher umgesetzt wer-
den kann. Die Postulantin gibt dem Bundesrat dabei verschiedene Eckwerte vor. So sollen
sich die angestrebten Vereinfachungen nur auf die nattrlichen Personen beschranken. De-
ren Veranlagung soll bei interkantonalen Sachverhalten nur noch im Wohnsitzkanton vorge-
nommen werden (keine Veranlagung mehr im Liegenschafts-, Geschéaftsort- und Betriebs-
stattekanton). Die Schuldzinsen sollen nicht mehr nach der Lage der Aktiven, sondern pro-
portional nach den Einkommensanteilen verteilt werden. Bei der Veranlagung und Ausschei-
dung sollen sodann allein die Gewinnungskosten und Sozialabziige des veranlagenden
Wohnsitzkantons als massgebend herangezogen werden.

Der vorliegende Bericht wurde von der Eidg. Steuerverwaltung (ESTV) in enger Zusammen-
arbeit mit Vertretern der kantonalen Steuerverwaltungen: erarbeitet, da die Thematik der
interkantonalen Steuerausscheidung grundsatzlich eine Aufgabe der kantonalen Steuerver-
waltungen darstellt. Der Bericht legt die heute geltenden verfassungsmassigen und rechtli-
chen Prinzipien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung dar (1). Er prift allfallige Verbesse-
rungsmaglichkeiten fir nattrliche, aber auch fir juristische Personen (ll). Er setzt sich mit
den von der Postulantin vorgeschlagenen Anderungen auseinander (I11) und zieht die sich
ergebenden Schlussfolgerungen (1V).

Diese Schlussfolgerungen lassen sich kurz wie folgt zusammenfassen:

Der postulierte Anderungsvorschlag, wonach in den zur Diskussion stehenden interkantona-
len Besteuerungsfallen nur noch der Wohnsitzkanton eine Veranlagung vornehmen soll, be-
darf zu seiner rechtsgleichen Umsetzung und Konkretisierung einer materiellen Harmonisie-
rung der Sozialabziige (Steuerfreibetrage), was eine Revision der Bundesverfassung (Art.
129 Abs. 2 BV) notwendig machen wirde. Eine derartige materielle Harmonisierung des
Rechts der direkten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden stiinde im Widerspruch
zum foderalistischen Steuersystem der Schweiz. Zudem wirde eine Harmonisierung der
Sozialabziige die in den Kantonen bestehenden, unterschiedlich aufeinander abgestimmten
Tarif- und Sozialabzugsordnungen missachten. Der Vorschlag der Postulantin, das Veranla-
gungsverfahren nur durch den Wohnsitzkanton (Hauptsteuerdomizil) durchfiihren zu lassen,
wurde das Verfahrensrecht nicht vereinfachen, da dieser Vorschlag fiir das Hauptsteuerdo-
mizil nur in einem Mehrparteienverfahren umsetzbar ware (&hnlich wie im Zivilprozess muss-
te eine Intervention oder Streitverkiindung vorgesehen werden, damit die Begehren des
Steuerpflichtigen oder jene der anderen Steuerdomizile beurteilt werden kénnen). Die gebo-
tene Ubernahme der anorganischen Abziige und der Sozialabziige (des veranlagenden
Wohnsitzkantons) durch das Nebensteuerdomizil wiirde zu einer rechtsungleichen Behand-
lung der Steuerpflichtigen fihren. Der geforderte Wechsel bei der Schuldzinsverlegung zur
Methode der proportionalen Verlegung nach Einkommensanteilen hatte Verschiebungen des
Steuersubstrates unter den Kantonen zur Folge, wobei das gesamte Ausmass dieser Ver-
schiebungen mangels genitgender Grundlagen kaum zuverlassig ermittelt werden kann. Ei-
ne Beschrankung moglicher Anderungen nur betreffend die natrliche Personen wiirde zu-
dem zu einer rechtsungleichen Behandlung der Steuerpflichtigen fuhren. Sowohl das heute
geltende Verfahrensrecht, wie auch denkbare Anderungen sind mit Vor- und Nachteilen be-
haftet. In diesem Zusammenhang beauftragt der Bundesrat das EJPD in Zusammenarbeit

1 In der Verwaltungsexpertengruppe nahmen neben der ESTV Vertreter der Steuerverwaltungen der Kantone AG, AR, BE,
BS, SG, SO, GR, VD, ZG und ZH Einsitz.
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mit dem EFD zu prifen, ob bei Doppelbesteuerungsbeschwerden im Sinne einer Ausnahme
nicht alle kantonalen Instanzen angerufen werden missen.
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| Ausgangslage - geltendes Recht - Praxis

1. Wortlaut des Postulates Amherd (11.3624) vom 16.6.2011

Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament einen Bericht dariber abzugeben, wie der in
Artikel 127 Absatz 3 BV festgehaltene Auftrag, die interkantonale Doppelbesteuerung auszu-
schliessen, birgerfreundlich umgesetzt werden kann.

1.1 Mitunterzeichnende

Bader Elvira, Bischof, Cathomas, de Buman, Egger, Freysinger, Glanzmann, Haberli-Koller,
Hany, Hochreutener, Humbel, Loepfe, Lustenberger, Meier-Schatz, Meyer Thérese, Pfister
Gerhard, Robbiani, Roux, Schmidt Roberto, Schneider-Schneiter, Segmidiller, Simoneschi-
Cortesi, Zemp (23)

1.2 Begruindung des Postulates

Seit 1874 besteht gemass Artikel 127 Absatz 3 BV der Auftrag, die interkantonale Doppelbe-
steuerung durch ein Bundesgesetz auszuschliessen. Da ein solches Gesetz bis heute nicht
erlassen wurde, kommen die Regeln der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Vermei-
dung einer interkantonalen Doppelbesteuerung zur Anwendung.

Diese Regeln stellen ein historisch gewachsenes, sehr komplexes System dar. Dessen
Handhabung ist kaum mehr zu bewerkstelligen, was zu einer grossen Rechtsunsicherheit
fuhrt und damit birgerfeindlich ist. Bei den heute gultigen Veranlagungen in mehreren Kan-
tonen besteht ein sehr hoher Veranlagungsaufwand, mit haufig erforderlichen Revisionen der
interkantonalen Steuerausscheidungen und haufigen Korrekturen der Steuerveranlagungen
in allen beteiligten Kantonen und Gemeinden. Viele Steuerpflichtige resignieren, verzichten
auf den Rechtsschutz und versteuern schliesslich freiwillig zu viel. Auch bei Einhaltung der
Regeln des Bundesgerichts zur Vermeidung einer interkantonalen Doppelbesteuerung wird
eine Mehrbelastung nicht immer konsequent ausgerdumt, womit der Verfassungsauftrag
verletzt wird. Es dréngt sich eine Vereinfachung in formeller und materieller Hinsicht auf.

1.3 Beschluss des Nationalrates vom 20.09.2011

Der Nationalrat hat das Postulat am 20. September 2011 diskussionslos mit 133 zu 49
Stimmen angenommen und an den Bundesrat Giberwiesen.

1.4 Inhaltliche Prazisierung des Postulates Amherd

Am 12. Marz 2012 fand eine Sitzung von Vertretern der Eidgendssischen Steuerverwaltung
sowie der Steuerverwaltung des Kantons Zurich mit Frau Nationalratin Amherd in Bern statt.
Die Postulantin benitzte die Gelegenheit, ihr Postulat an Hand eines Arbeitspapieres (vgl.
Anhang ) inhaltlich zu prazisieren. Einleitend hielt Frau Nationalratin Amherd fest, dass es
ihr bei ihren Vereinfachungsbestrebungen priméar um die nattrlichen Personen gehe, die
juristischen Personen seien auszuklammern.
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Um die interkantonale Doppelbesteuerung auszuschliessen und birgerfreundlicher zu ge-
stalten, schlagt die Postulantin insbesondere vor, dass steuerpflichtige natirliche Personen
einzig an ihrem Wohnsitz veranlagt werden. Alle andern beteiligten Kantone sollen die Ver-
anlagung des Wohnsitzkantons tbernehmen. Sie stellen nur noch eine Steuerrechnung fur
den ihnen zustehenden Anteil am gesamten steuerbaren Netto-Einkommen zu. Anders aus-
gedruckt, die andern beteiligten Kantone nehmen keine eigene Veranlagung mehr vor. Im
Veranlagungsverfahren des Wohnsitzkantons (Sitzkanton) kdnnen die Nebensteuerdomizile
lediglich Antrage fiir die Veranlagung stellen.

Der Wohnsitzkanton bertcksichtigt bei der Veranlagung - auch fir das interkantonale Ver-
haltnis - die Gewinnungskosten, Sozialabziige und Schuldzinsen nach seinem eigenen
Steuerrecht. Einzig die Eigenmietwerte werden - aus Griinden der Gleichbehandlung aller
Wohneigentimer - nach dem Steuerrecht des Lagekantons bemessen. Der Abzug der
Schulden und Schuldzinsen nach Lage der Aktiven ist abgeschafft. Die Schuldzinsen sollen
weiterhin abziehbar bleiben, jedoch faktisch nur im Verhaltnis der den Kantonen zustehen-
den Einkommensanteilen.

1.5 Gliederung und Inhalt des Berichtes

Der vorliegende Bericht wurde von der ESTV in enger Zusammenarbeit mit Vertretern der
kantonalen Steuerverwaltungenz erarbeitet, da die Thematik der interkantonalen Steueraus-
scheidung (der Vermeidung der Doppelbesteuerung) grundsatzlich eine Aufgabe der Kanto-
ne darstellt.

Der Bericht legt die heute geltenden verfassungsmassigen und die rechtlichen Prinzipien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung dar (I). Er prift allféllige Verbesserungsmaoglichkeiten
fur natrliche und auch fir juristische Personen (II). Er setzt sich mit den von der Postulantin
vorgeschlagenen Anderungen und den vorstehend erwahnten inhaltlichen Prazisierungen
auseinander (111) und zieht die sich ergebenden Schlussfolgerungen (1V).

2 Das Doppelbesteuerungsverbot nach Artikel 127 Absatz 3 BV

2.1 Ursachen mdglicher Doppelbesteuerung

Nach Artikel 3 BV verfuigen die Kantone lber Steuerhoheit. Die Kantone sind somit kompe-
tent, Steuern zu erheben, soweit das mit dem Verfassungsrecht und dem tbrigen Bundes-
recht im Einklang steht. Sind aber die Kantone befugt zu bestimmen, welche subjektiven und
wirtschaftlichen Beziehungen die Steuerpflicht auslosen und an welche Tatbestande die Be-
steuerung ankniipft, besteht die Gefahr, dass eine nattrliche oder juristische Person, die in
Beziehung zu mehreren Kantonen steht, einer doppelten Besteuerung unterliegt. Ursache
maglicher Doppelbesteuerung ist also die Steuerhoheit der Kantone.3

2 In der Verwaltungsexpertengruppe nahmen neben der ESTV Vertreter der Steuerverwaltungen der Kantone AG, AR, BE,
BS, SG, SO, GR, VD, ZG und ZH Einsitz.
3 Ehrenzeller, in: St. Galler Kommentar zu Art. 127 Abs. 3 BV, Rz. 47
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2.2 Doppelbesteuerungsverbot als Schranke der kantonalen
Steuerhoheit

Das Doppelbesteuerungsverbot des Artikels 127 Absatz 3 BV dient der Vermeidung von
Konflikten, die durch die Kollision der kantonalen Steuerrechtsordnungen entstehen kdnnen.
Es ist Sache des Bundes, dafiir zu sorgen, dass Konflikte zwischen den Kantonen durch
praventive Regelungen vermieden werden.

2.3 Rechtsnatur des Doppelbesteuerungsverbots

Artikel 127 Absatz 3 BV formuliert zun&chst ein Doppelbesteuerungsverbot. Sodann beauf-
tragt er den Bund, die erforderlichen Massnahmen zu treffen. Dieser Auftrag gilt nach wie
vor. Es ist Aufgabe des Bundesrechts, zur Vermeidung der Doppelbesteuerung ,die nétigen
Regeln aufzustellen“.4 Festzuhalten ist, dass das Doppelbesteuerungsverbot nicht nur einen
Gesetzesauftrag, sondern auch ein verfassungsmassiges (direkt einklagbares) Recht des
Burgers darstellt. Die alte Bundesverfassung von 1874 hielt in Artikel 46 Absatz 2 fest, dass
der Bundesgesetzgeber zur Vermeidung der Doppelbesteuerung die entsprechenden Be-
stimmungen erlassen solle. Ein Gesetz wurde jedoch bis heute nie erlassen. Das interkanto-
nale Doppelbesteuerungsrecht stellt damit weitgehend Richterrecht dar. Das Bundesgericht
hat Gber die vielen Jahre ein ganzes System von Kollisionsnormen entwickelt. In der Regel
hat das Bundesgericht dabei derjenigen Variante den Vorzug gegeben, welche die kantonale
Autonomie auf dem Gebiet des Steuerrechts am wenigsten beeintrachtigt.s Fir die Kantone
sind die vom Bundesgericht zur Vermeidung von Doppelbesteuerung aufgestellten Regeln in
gleicher Weise verbindlich wie ein Bundesgesetz.

Nach Artikel 127 Absatz 3 BV ergibt sich, dass der Bund die erforderlichen Massnahmen zur
Vermeidung der interkantonalen Doppelbesteuerung zu treffen hat. Den Materialien zur BV
kann entnommen werden, dass unter den Begriff ,Bund” sowohl der Bundesgesetzgeber wie
auch das Bundesgericht zu verstehen ist.s

Dem StHG kommt, obgleich es sich auf Artikel 129 BV stitzt, teilweise die Funktion der Aus-
fuhrungsgesetzgebung zu Artikel 127 Absatz 3 BV zu. Soweit das StHG von der friheren
Bundesgerichtsrechtsprechung abweichende Regelungen enthélt, gehen diese den vom
Bundesgericht entwickelten Kollisionsnormen vor.?

Anzumerken ist, dass fur die direkte Bundessteuer keine interkantonale Steuerausscheidung
vorgenommen wird. Der kantonale Anteil an Steuerbetragen, Bussen sowie Zinsen, die von
Steuerpflichtigen mit Steuerobjekten in mehreren Kantonen geschuldet sind, wird von den
Kantonen unter sich nach den bundesrechtlichen Grundsatzen betreffend das Verbot der
Doppelbesteuerung verteilt.s Die Kantone haben zur konkreten Umsetzung der Verteilung
des kantonalen Anteils an der DBSt am 5. Mai 1988 ein ,Abkommen betreffend die Durch-
fuhrung der Repartition" getroffen. Kénnen sie sich tber die Verteilung der kantonalen Antei-
le nicht einigen, so entscheidet das Bundesgericht als einzige Instanz.°

Ehrenzeller, a.a.0., zu Art. 127 Abs. 3 BV, Rz. 49; BGE 131 |1 409 und 412
Ehrenzeller, a.a.0.,zu Art. 127 Abs. 3 BV, Rz. 52

Ehrenzeller, a.a.O., zu Art. 127 Abs. 3 BV, Rz. 54

BGE 125 | 468 ff.

Artikel 197 Absatz 1 DBG

Beusch, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, zu Art. 197 DBG, N 4

© oo~
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2.4 Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des Doppelbesteuerungsverbots ist territorial, sachlich und personlich
abzugrenzen. Territorial bezieht sich das Doppelbesteuerungsverbot auf Doppelbesteue-
rungskonflikte zwischen verschiedenen Kantonen (zwischen verschiedenen Gemeinden ver-
schiedener Kantone). Sachlich gilt das Doppelbesteuerungsverbot grundséatzlich nur im Be-
reich der Steuern (voraussetzungslos und ohne Gegenleistung geschuldete 6ffentliche Ab-
gaben). In Bezug auf den persénlichen Geltungsbereich bezieht sich das Doppelbesteue-
rungsverbot auf alle naturlichen und juristischen Personen, die in der Schweiz der Steuer-
pflicht unterliegen. Dabei ist es unerheblich, ob diese Personen unbeschrankt oder be-
schrankt steuerpflichtig sind.0

2.5 Inhalt des Doppelbesteuerungsverbots

Das Doppelbesteuerungsverbot verbietet die aktuelle und die virtuelle Doppelbesteuerung.
Es enthalt zudem ein Schlechterstellungsverbot. Geméss Bundesgericht liegt eine gegen
das Verbot verstossende Doppelbesteuerung vor, ,wenn eine steuerpflichtige Person von
zwei oder mehreren Kantonen fir das gleiche Steuerobjekt und fur die gleiche Zeit zu einer
gleichen oder gleichartigen Steuer herangezogen wird (aktuelle Doppelbesteuerung) oder
wenn ein Kanton in Verletzung der geltenden Kollisionsnormen seine Steuerhoheit tber-
schreitet und eine Steuer erhebt, die einem anderen Kanton zustehen wiirde (virtuelle Dop-
pelbesteuerung)“.11

Damit von einer Doppelbesteuerung gesprochen werden kann, missen somit grundsatzlich
vier Kriterien erflllt sein: Identitat des Steuersubjektes, des Steuerobjektes, der Steuerperio-
de und der Steuerart. Doppelbesteuerung heisst, dass zwei Kantone aktuell oder virtuell auf
das im Sinne dieser vier Kriterien gleiche Steuersubstrat zugreifen.

Das Bundesgericht hat sodann ein sog. Schlechterstellungsverbot entwickelt und festgehal-
ten, ein Kanton durfe einen Steuerpflichtigen nicht deshalb starker belasten, weil er nicht in
vollem Umfang seiner Steuerhoheit unterstehe, sondern zufolge seiner territorialen Bezie-
hungen auch noch in einem andern Kanton steuerpflichtig sei.

2.6 Methoden der Vermeidung der Doppelbesteuerung

Die Doppelbesteuerung kann grundsatzlich durch zwei Methoden vermieden werden, nadm-
lich durch die Anrechnung und durch die Befreiung. Bei der Anrechnung wird davon ausge-
gangen, dass ein Steuerobjekt in beiden Kantonen der Besteuerung unterliegt, der eine Kan-
ton indessen die im andern Kanton erhobene Steuer auf seine eigene anrechnet. Nach der
Befreiungsmethode verzichtet einer der in Frage stehenden Hoheitstrager auf die Besteue-
rung einzelner Steuerobjekte.

Aufgrund des aus Artikel 127 Absatz 3 BV fliessenden Verbotes nicht nur der aktuellen, son-
dern auch der virtuellen Doppelbesteuerung kommt im interkantonalen Recht grundsatzlich
die Befreiungsmethode zur Anwendung und zwar die unbedingte. Ein Kanton darf das betref-
fende Objekt also auch dann nicht besteuern, wenn der nach der Befreiungsmethode be-
rechtigte Kanton das Objekt nicht besteuert.12

10 Ehrenzeller, a.a.0., zu Art. 127 Abs. 3 BV, Rz. 56-59
11 BGE 125154, 55; BGE 133119, 20; BGE 1321 29, 32
12 Ehrenzeller, a.a.0., zu Art. 127 Abs. 3 BV, Rz. 65-69
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2.7 Kollisionsnormen (Zuteilungsnormen)

Die unbedingte Befreiung verlangt die Zuteilung der einzelnen Steuerobjekte auf die ver-
schiedenen Steuerhoheitstrager. Es missen also Zuteilungsnormen (Kollisionsnormen oder
Verteilungsnormen) aufgestellt werden. Dies hat das Bundesgericht getan.

Kollisionsnormen legen die Grenzen der Steueranspriiche der beteiligten Kantone fest; sie
schaffen keine selbstandigen Steueranspriche. Die Zuteilungsnormen verteilen die Besteue-
rungsbefugnis auf die Steuerdomizile. Das sind diejenigen Orte, an denen eine naturliche
oder juristische Person steuerpflichtig ist. Man unterscheidet zwischen Haupt- und Neben-
steuerdomizilen. Letztere unterteilt man in Spezialsteuerdomizile und sekundéare Steuerdo-
mizile.

2.7.1 Naturliche Personen

Nach der Rechtsprechung zum Doppelbesteuerungsverbot hat jede natiirliche Person in der
Regel ein Hauptsteuerdomizil.13 Dieses befindet sich am Ort, zu dem die Person ihre engs-
ten personlichen Beziehungen hat. Dies ist der Ort, an dem die Person unbeschrankt steuer-
pflichtig ist.

Steuerbar sind am Hauptsteuerdomizil die Einkommens- und Vermogensteile, welche von
den Kollisionsnormen nicht einem Nebensteuerdomizil zugewiesen sind. Natirliche Perso-
nen ohne steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton werden aufgrund wirtschaft-
licher Zugehdrigkeit steuerpflichtig, wenn sie im Kanton Geschéaftsbetriebe oder Betriebsstat-
ten unterhalten, Grundstuicke besitzen, nutzen, vermitteln oder damit handein.

Das Nebensteuerdomizil ist der Ort, an dem eine Person beschrankt steuerpflichtig ist. Bei
naturlichen Personen begriindet Grundeigentum und Geschéftsort (Einzelfirma, Personen-
gesellschaft) ausserhalb des Kantons des Hauptsteuerdomizils ein Spezialsteuerdomizil. Ein
sekundares Steuerdomizil wird durch eine Betriebsstétte begrindet. Beim Spezialsteuerdo-
mizil wird die Steuerpflicht auf Grund eines Tatbestands begrindet, der am Hauptsteuerdo-
mizil auf Grund der Zuteilungsnormen nicht besteuert werden darf. Am sekundaren Steuer-
domizil ist die Person fur ein Objekt nur teilweise steuerpflichtig, welches auch an einem an-
deren Ort (priméres Steuerdomizil) teilweise besteuert werden kann.

Ist eine steuerpflichtige Person am Hauptsteuerdomizil und daneben an einem oder mehre-
ren Nebensteuerdomizilen steuerpflichtig, so muss eine Steuerausscheidung vorgenommen
werden. Das bedeutet, dass das von den beteiligten Kantonen nach ihrem Recht ermittelte
Gesamteinkommen und Gesamtvermdgen unter ihnen aufzuteilen ist.

13 BGE 1311145,E.4.1
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Schema Steuerdomizile*:

Steuerdomizile

Hauptsteuerdomizil Nebensteuerdomizil
- Wohnsitz,
- Aufenthalt
| |
Spezialsteuerdomizil Sekundéres Steuer-
- Liegenschaftsort, domizil
- Geschéftsort

*Quelle : SSK-Unterlagen Modul 8, Interkantonale und internationale Steuerausscheidung

2.7.2 Juristische Personen

Das Hauptsteuerdomizil juristischer Personen befindet sich grundsétzlich am statutarischen
Sitz der Gesellschaft. In Fallen, in denen sich am statutarischen Sitz der Gesellschaft weder
die Leitung noch Geschéftseinrichtungen befinden, wo also dem Sitz nur formelle Bedeutung
zukommt, ist der Ort der tatsachlichen Leitung massgebend. Gleich wie die natlrlichen Per-
sonen konnen juristische Personen Nebensteuerdomizile begrinden, indem sie ausserhalb
des Sitzkantons Grundeigentum besitzen oder eine Betriebsstatte halten.

Grundsatzlich wird zwischen zwei Ausscheidungsmethoden unterschieden, namlich: die ob-
jektmassige Methode und die quotenméssige Methode.

Objektméssige Methode

Gewinn- und Vermogensbestandteile, die aufgrund ihrer Beschaffenheit sachlich einem be-
stimmten Ort zugehoéren (z.B. Liegenschaft), werden vollumféanglich dem berechtigten Steu-
erdomizil zugewiesen.

Quotenméssige Methode

Bei der quotenmassigen (proportionalen) Ausscheidung wird das Steuersubstrat als Quote
des Ganzen auf die jeweiligen Steuerdomizile verteilt.

Bei der quotenmassigen Steuerausscheidung sind weiter folgende Methoden zu unterschei-
den, namlich: die quotenmassig direkte Methode sowie die quotenmassig indirekte Methode.
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Quotenmassig direkte Methode

Bei der quotenmassig direkten Methode dienen die Buchhaltungen als Grundlage fur die
Aufstellung des Verteilers fur den Gewinn und das Kapital. Die Aufteilung der Gesamtaktiven
erfolgt im Verhaltnis der Aktiven gemass den Betriebsstattebuchhaltungen. Schliessen alle
Betriebsstatten mit Gewinn ab, kann jeder Kanton den Gewinn aufgrund seiner Betriebsstat-
tebuchhaltung erfassen. Weist aber eine Betriebsstattebuchhaltung einen Verlust auf, so
durfen die anderen Kantone nicht mehr als den Gesamtgewinn besteuern. Dies bedeutet,
dass der Verlust eines Betriebsstattekantons von den anderen tibernommen werden muss.
In einem solchen Fall muss nicht nur der Hauptsitzkanton den Verlust tragen, sondern auch
die anderen Betriebsstattekantone.

Quotenmassig indirekte Methode

Diese Methode wird in der Praxis am haufigsten angewendet. Die Anteile der Betriebsstatte-
kantone und des Sitzkantons am Gesamteinkommen, am Gewinn und am Kapital werden
nach Betriebsfaktoren ermittelt. Diese Betriebsfaktoren ergeben sich aufgrund der Buchhal-
tung und der Unternehmensstruktur.

Das Gesamtkapital wird nach der ortlichen und wirtschaftlichen Lage der Aktiven des Ge-
samtunternehmens aufgeteilt. Fir die Ausscheidung des Gesamtgewinns dienen als Hilfsfak-
toren die Umsatze, die Honorare oder die Erwerbsfaktoren. Die Aufteilung des Gesamtge-
winns nach Hilfsfaktoren hat zur Folge, dass stets alle Betriebsstattekantone am Gewinn
partizipieren. Resultiert ein Verlust, so kann kein Kanton einen Ertrag besteuern.

Schema Ausscheidungsmethoden®*:

Ausscheidungsmethode

Objektmassige Methode Quotenmassige Methode
(geméass DBA: direkte Methode) (geméss DBA: indirekte Methode)
Direkt Indirekt
(nach Buchhaltung) (nach Hilfsfaktoren, z.B.
Umsatz)

*Quelle : SSK-Unterlagen Modul 16, Interkantonale und internationale Steuerausscheidung
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3

Grundlagen zur Vermeidung von interkantonalen Doppelbe-
steuerungen

3.1 Steuerharmonisierungsgesetz

Das StHG enthélt eine ganze Reihe von Bestimmungen, welche sich auf das interkantonale
Verhaltnis beziehen. Als Beispiele sind zu nennen (keine abschliessende Aufzéhlung)i4:

Artikel 3 StHG: Steuerpflicht aufgrund personlicher Zugehorigkeit; natirliche Perso-
nen;

Artikel 4 StHG: Steuerpflicht aufgrund wirtschaftlicher Zugehdrigkeit; naturliche Per-
sonen;

Artikel 8 Absatz 1 StHG: Unzulassigkeit der Wegzugssteuer;

Artikel 8 Absatz 3 StHG: Steuerneutralitat bei Umstrukturierungen;

Artikel 8 Absatz 4 StHG: Ersatzbeschaffung Uber die Grenze;

Artikel 10 Absatz 2 und 4 StHG: Verlustiiberschussverrechnung und Verlegung des
steuerrechtlichen Wohnsitzes oder des Geschaftsortes innerhalb der Schweiz;
Artikel 12 Absatz 2 StHG: Verausserungen von Beteiligungen an Immobiliengesell-
schaften;

Artikel 12 Absatz 3 StHG: Ersatzbeschaffungen;

Artikel 20 StHG: Steuerpflicht aufgrund personlicher Zugehdorigkeit, juristische Perso-
nen;

Artikel 21 StHG: Steuerpflicht aufgrund wirtschaftlicher Zugehérigkeit, juristische Per-
sonen;

Artikel 22 StHG: Wechsel der Steuerpflicht;

Artikel 24 Absatz 2 StHG: Unzulassigkeit der Wegzugsteuer;

Artikel 24 Absatz 3 StHG: Steuerneutralitat bei Umstrukturierungen;

Artikel 24 Absatz 5 StHG: Partnerwerkbesteuerung;

Artikel 25 Absatz 2 StHG: Verlustverrechnung;

Artikel 25 Absatz 4 StHG: Verlustverrechnung bei Sitzverlegung;

Artikel 31 StHG: Zeitliche Bemessung bei juristischen Personen;

Artikel 38 Absatz 4 StHG: Verlegung des Wohnsitzes oder Aufenthaltes einer steuer-
pflichtigen Person innerhalb der Schweiz;

Artikel 67 Absatz 1 StHG: Verlustverrechnung;

Artikel 67 Absatz 2 StHG: Verlustverrechnung bei Verlegung des Wohnsitz- oder Ge-
schéftsorts innerhalb der Schweiz;

Artikel 68 StHG: Wechsel der Steuerpflicht.

Zahlreiche dieser Bestimmungen wurden auf den 1. Januar 2001 ins StHG eingefihrt, da auf
diesen Zeitpunkt die grosse Mehrheit der Kantone bei den direkten Steuern der natirlichen
Personen den Ubergang zum System der einjahrigen Postnumerandobesteuerung vollzogen
hat. Dieser Umstand bot die Gelegenheit, die eidgendssischen und die kantonalen Vorschrif-
ten Uber die Besteuerungszustandigkeit zu koordinieren, insbesondere fur den Fall von An-
derungen bei der persdnlichen Zugehorigkeit (Wohnsitzwechsel).1s

14

Locher, Einfihrung in das interkantonale Steuerrecht, § 1, Interkantonales Steuerrecht, Ziffer 4

Bundesgesetz zur Koordination und Vereinfachung der Veranlagungsverfahren fur die direkten Steuern im interkantonalen
Verhaltnis (BBI 2000 3915) sowie die dazugehdrige Verordnung vom 9. Marz 2001 Uber die Anwendung des Steuerharmo-
nisierungsgesetzes im interkantonalen Verhaltnis (SR 642.141)
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3.2 Rechtsprechung des Bundesgerichtes

Vgl. hierzu die Ziffer 2.3 vorstehend.

3.3 Kantonales Recht

Das kantonale Steuerrecht dient als weitere Grundlage zur Vermeidung einer Doppelbesteu-
erung, wobei das kantonale Recht die BV sowie die darauf basierende Rechtsprechung des
Bundesgerichts zu beachten hat. Als Beispiele kdnnen erwdhnt werden: Artikel 7 Absatz 1,
2. Satz des Steuergesetzes des Kantons Bern vom 21. Mai 2000.16 Dieser Artikel umschreibt
den Umfang der Steuerpflicht bei personlicher Zugehorigkeit. Im Kanton Zirich halt

8 5 Absatz 1 des Steuergesetzes vom 8. Juni 199717 sodann fest, dass ausserkantonale Lie-
genschaften und Ertrage im Kanton Zurich nicht besteuert werden.

3.4 Kreisschreiben der Schweizerischen Steuerkonferenz (SSK)

Gestitzt auf die in den vorstehenden Ziffern 3.1 bis 3.3 aufgefiihrten Rechtsgrundlagen hat
die SSK diverse Kreisschreibenis erarbeitet und auf ihrer Internetseite1® publiziert, die weiter-
fuhrende Informationen zu den interkantonalen Steuerverhéltnissen enthalten. Diese Kreis-
schreiben der SSK sind in Form von Empfehlungen abgefasst, da die SSK den kantonalen
Steuerverwaltungen keine Vorschriften machen kann. Da die Kreisschreiben jedoch sachge-
rechte Losungen enthalten, werden sie in der Regel auch befolgt. Nachstehend eine Uber-
sicht:

- Kreisschreiben Nr. 32 vom 1. Juli 2009, Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelas-
tung und ihre Auswirkungen auf die interkantonale Steuerausscheidung;

- Kreisschreiben Nr. 31 vom 18. Januar 2008, Interkantonale Repartition der Pauscha-
len Steueranrechnung;

- Kreisschreiben Nr. 28 vom 28. August 2008, Wegleitung zur Bewertung von Wertpa-
pieren ohne Kurswert fur die Vermdgenssteuer;

- Kreisschreiben Nr. 27 vom 15. Marz 2007, Die Vermeidung von Ausscheidungsver-
lusten;

- Kreisschreiben Nr. 24 vom 17. Dezember 2003, Verrechnung von Vorjahresverlusten
in der interkantonalen Steuerausscheidung;

- Kreisschreiben Nr. 23 vom 21. November 2006, Steuerausscheidung von Versiche-
rungsgesellschaften;

- Kreisschreiben Nr. 22 vom 21. November 2006, Regeln fir die Bewertung der
Grundsticke bei interkantonaler Steuerausscheidung ab der Steuerperiode 1997/98;

- Kreisschreiben Nr. 21 vom 28. November 2001, Vorgehen bei Sonderfallen mit Aus-
wirkungen auf mehrere Steuerhoheiten;

- Kreisschreiben Nr. 20 vom 17. September 2009, Interkantonale Steuerausscheidung
bei Telekommunikationsunternehmungen (fix und mobil) mit eigener Netzinfrastruk-
tur;

- Kreisschreiben Nr. 19 vom 31. August 2001, Ersatzbeschaffung mit nur teilweiser
Reinvestition;

16 BSG 661.11

17 Lse31.1

18  Kreisschreiben (Verwaltungsverordnungen) der ESTV sind grundsatzlich behérdenverbindlich, jedoch nicht gerichtsver-
bindlich. Vgl. hierzu Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht I/2b, M. Beusch, N 16 — 17 zu Artikel 102 DBG

19 nhttp://www.steuerkonferenz.ch/d/index.htm
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- Kreisschreiben Nr. 18 vom 27. November 2001, Die interkantonale Ausscheidung bei
Anderungen der Steuerpflicht wahrend der Steuerperiode im System der einjahrigen
Postnumerandobesteuerung mit Gegenwartsbemessung (Nattrliche Personen);

- Kreisschreiben Nr. 17 vom 27. November 2001, Die interkantonale Ausscheidung bei
Anderungen der Steuerpflicht wahrend der Steuerperiode im System der einjahrigen
Postnumerandobesteuerung mit Gegenwartsbemessung (Juristische Personen);

- Kreisschreiben Nr. 16 vom 31. August 2001, Die Verordnung des Bundesrates vom
9. Marz 2001 Uber die Anwendung des Steuerharmonisierungsgesetzes im interkan-
tonalen Verhaltnis;

- Kreisschreiben Nr. 15 vom 31. August 2001, Koordination und Vereinfachung der
Veranlagungsverfahren fur die direkten Steuern im interkantonalen Verhaltnis;

- Kreisschreiben Nr. 14 vom 6. Juli 2001, Interkantonaler Wohnsitzwechsel von quel-
lensteuerpflichtigen Personen, die nachtraglich ordentlich veranlagt werden (Art. 90
Abs. 2 DBG, Art. 34 Abs. 2 StHG);

- Kreisschreiben Nr. 5 vom 24. Februar 1995, Steuerausscheidung bei den Banken;

- Kreisschreiben Nr. 3 vom 18. Marz 1994, Interkantonale Steuerausscheidung bei
Immobilien-Leasinggesellschaften (ILG).

3.5 Hinweis auf die Veranlagungspraxis und erste
Schlussfolgerungen

Zu bertcksichtigen ist, dass fur die Burgerinnen und Birger mit der Verordnung vom 9. Marz
2001 Uber die Anwendung des Steuerharmonisierungsgesetzes im interkantonalen Verhalt-
niszo bereits eine erhebliche Vereinfachung herbeigefiihrt wurde. Demnach kann, wer in
mehreren Kantonen steuerpflichtig ist, seine Steuererklarungspflicht durch Einreichung ledig-
lich einer Kopie seiner Steuererklarung des Wohnsitz- oder des Sitzkantons im anderen Kan-
ton erfullen. Grossmehrheitlich handelt es sich dabei um natirliche Personen, die ihren
Wohnsitz im einen Kanton haben und in einem anderen Kanton noch eine Zweitliegenschaft
besitzen. Bei solchen interkantonalen Steuerausscheidungsféallen wurden die Burgerinnen
und Burger durch die Einfihrung der Verordnung tiber die Anwendung des Steuerharmoni-
sierungsgesetzes im interkantonalen Verhaltnis erheblich von administrativem Mehraufwand
entlastet. In komplexeren Fallen, wie zum Beispiel bei Unternehmen, die in mehreren Kanto-
nen steuerpflichtig sind, existieren entsprechende Formulare, welche die Deklaration der
Steuerfaktoren vereinfachen. Die an der interkantonalen Steuerausscheidung beteiligten
Kantone fihren das ganze Veranlagungsverfahren durch, indem die Steuerbehérde des
Wohnsitz- oder des Sitzkantons den Steuerbehérden der anderen Kantone ihre Steuerveran-
lagung einschliesslich der interkantonalen Steuerausscheidung und allfélliger Abweichungen
gegenuber der Steuererklarung mitteilt. Festzuhalten ist, dass gemass Artikel 39 Absatz 2
StHG (Amtspflichten) die Steuerbehérden einander kostenlos die bendtigten Auskinfte und
Akteneinsicht zu erteilen haben. Ist eine Person mit Wohnsitz oder Sitz im Kanton aufgrund
der Steuererklarung auch in einem andern Kanton steuerpflichtig, so gibt die Veranlagungs-
behorde der Steuerbehotrde des andern Kantons Kenntnis von der Steuererklarung und von
der Veranlagung.

Erste Schlussfolgerungen

¢ Die Ursache fir eine mogliche Doppelbesteuerung liegt im féderalistisch aufgebauten
Steuersystem der Schweiz. In diesem System kommt den Kantonen gemass Arti-
kel 3 BV eine originare Steuerhoheit zu;

20 SR 642.141
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Vergangenheit und Gegenwart zeigen, dass mit der dynamischen Entwicklung des
Wirtschaftsraumes Schweiz sowie der grossen Mobilitét der Steuersubjekte die An-
zahl der Doppelbesteuerungsfalle stark zugenommen hat. Zudem wurden die Fragen
der interkantonalen Steuerausscheidung immer komplizierter;

Zur Vermeidung der Doppelbesteuerung lasst Artikel 127 Absatz 3 BV gemass Lehre
grundsétzlich zwei mogliche Vorgehensweisen offen, namlich: den Erlass von
Rechtsnormen auf Gesetzes- und Verordnungsstufe sowie die Entwicklung einer
Veranlagungspraxis auf der Basis der Rechtsprechung des Bundesgerichtes;

Die Vermeidung der Doppelbesteuerung stellt eine wichtige Aufgabe der Steuerver-
anlagung durch die Kantone dar, da die Veranlagungsbehdrden mit den konkreten
Fallen konfrontiert sind. Die Steuerbehdrden haben sich dabei an den Grundsatzent-
scheiden des Bundesgerichtes zu orientieren, unterstitzt durch die Regelungen im
StHG und den kantonalen Steuergesetzen; ausserdem befolgen sie regelméassig die
Empfehlungen in den ausfihrlichen Weisungen und Kreisschreiben (insbesondere)
der SSK (z.B. fur die Steuerausscheidung von branchenspezifischen Unternehmun-
gen [Banken, Telekommunikation, Versicherungen etc.]);

Schon heute gilt die Praxis, dass ein Burger, der in mehreren Kantonen steuerpflich-
tig ist, seine Steuererklarungspflicht durch Einreichung lediglich einer Kopie seiner
Steuererklarung des Wohnsitz- oder des Sitzkantons im anderen Kanton erfiillen
kann;

Allféllige Verletzungen des Doppelbesteuerungsverbotes kdnnen gerichtlich tberpruft
werden.
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I MOgliche Verbesserungen des geltenden
Systems

Bevor auf mdgliche Verbesserungen des geltenden Systems eingegangen wird, soll kurz der
verfassungsrechtliche Rahmen dargestellt werden.

1 Der geltende verfassungsrechtliche Rahmen

1.1 Die Finanzordnung geméass BV vom 18. April 1999

Nach Artikel 3 BV2t besitzen die Kantone eine subsididare Generalkompetenz zur Erhebung
von Steuern. Sie haben demzufolge die Ermachtigung zur Steuererhebung in jenen Berei-
chen, die dem Bund nicht alleine vorbehalten sind. Die Kompetenz der Kantone zur Erhe-
bung von eigenen direkten Steuern auf dem Einkommen und Vermogen ergibt sich zudem
implizit aus den Artikeln 129 Absatz 1 (Steuerharmonisierung) und 134 BV (Ausschluss kan-
tonaler und kommunaler Besteuerung).22 Zur Finanzkompetenz der Kantone schreibt Markus
Reich im Kommentar zum StHG: ,Der Souveran war sich [bei Erlass des StHG] der zentralen
Bedeutung der kantonalen Steuerhoheit in unserem Bundesstaat voll bewusst. Die Finanz-
kompetenz der Kantone musste gewabhrleistet bleiben, sie ist der Lebensnerv eines Ge-
meinwesens und das Rickgrat des Foderalismus*.23

Die Steuern, die der Bund erheben darf, werden in der BV im 3. Kapitel: ,Finanzordnung*
ausfuhrlich umschrieben. Aufgrund der verfassungsrechtlichen Kompetenzausscheidung
steht den Kantonen dabei das Recht zur Erhebung aller Steuern zu, die nicht ausdricklich
dem Bund vorbehalten sind. So sind sie grundsatzlich auch befugt, neue Steuern einzufuh-
ren. Eine ausschliessliche Kompetenz hat der Bund bei der Erhebung von Zdllen (Art. 133
BV). Ausgeschlossen sind die Kantone auch von der Erhebung von Stempelabgaben, der
Verrechnungssteuer und den Umsatz- und Verbrauchssteuern, soweit der Bund von den
entsprechenden Kompetenzen Gebrauch gemacht hat (Art. 134 BV).

Im Bereich der Einkommenssteuern der naturlichen Personen sowie der Gewinnsteuer der
juristischen Personen besteht eine parallele Kompetenz zwischen den Kantonen und dem
Bund. Trotz der Bundeskompetenz (Art. 128 Abs. 1 BV) sind die Kantone befugt, die ent-
sprechenden Steuern zu erheben. Die Kantone sind aber verpflichtet, bei der Ausschépfung
ihrer Steuererhebungskompetenz das Bundesrecht zu beachten. Wo die Kantone in Aus-
tbung ihrer Steuerhoheit in den Kompetenzbereich des Bundes ubergreifen, geht das Bun-
desrecht vor.2

Grenzen flr die kantonalen Steuerrechtsordnungen ergeben sich sodann aus den verfas-
sungsmassigen Gerechtigkeitsprinzipien (allgemeines Gleichbehandlungsgebot [Art. 8
Abs. 1], WillkUrverbot [Art. 9], Allgemeinheit der Besteuerung und Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit [Art. 127 Abs. 2], Doppelbesteuerungsverbot [Art. 127

21 Die Kantone sind souveran, soweit ihre Souveranitat nicht durch die Bundesverfassung beschrankt ist; sie tiben alle Rech-

te aus, die nicht dem Bund Ubertragen sind.“ Diese Formulierung ist praktisch identisch mit dem Wortlaut von Artikel 3 aBV
in der Fassung von 1874.

22 vallender/Looser, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, N 2 zu Artikel 1 DBG

23 Reich, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht N 33 zu Vorbemerkungen zu Artikel 1 und 2 StHG (mit Verwei-
sen)

24 Reich, a.a.0., N 5-7 zu Vorbemerkungen zu Artikel 1 und 2 StHG
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Abs. 3]), aber auch aus den weiteren verfassungsmassigen Grundséatzen: Gleichberechti-
gung von Mann und Frau, Verfahrensgarantien, Legalitatsprinzip, Eigentumsgarantie etc.

1.2 Entstehungsgeschichte der Steuerharmonisierung in der BV

Da die Kantone - wie vorstehend erwahnt - befugt sind, ihre Steuerordnungen im Rahmen
der Schranken des lUibergeordneten Rechts frei auszugestalten, fihrte dies im Laufe der Zeit
zu grosser Vielfalt und Kompliziertheit in den kantonalen Steuerordnungen. Der Ruf nach
mehr Transparenz der verschiedenen Steuerordnungen wuchs mit zunehmender Mobilitéat
der Bevolkerung und der stets fortschreitenden interkantonalen wirtschaftlichen Verflechtung
der Unternehmen. Auch mit Blick auf den eidgendssischen Finanzausgleich ergab sich das
Bedurfnis nach einer gewissen Vereinheitlichung.2s

Der Anstoss zu rechtlichen Schritten in Richtung Harmonisierung kam von der Konferenz der
kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK). Diese erteilte der Kommission
Ritschard im Jahre 1968 den Auftrag, Entwurfe fir ein Mustergesetz tUber die direkten Steu-
ern der Kantone und Gemeinden sowie fir ein interkantonales Konkordat zur Vereinheitli-
chung der kantonalen Steuern von Einkommen und Vermégen auszuarbeiten. Im Jahre 1973
gab die FDK die Empfehlung heraus, dass auf der Grundlage des erarbeiteten Mustergeset-
zes kunftige kantonale Steuergesetzrevisionen durchzufiihren seien. Hinsichtlich der Durch-
setzung der Steuerharmonisierung kam die FDK zum Schluss, dass ein Konkordat unter den
Kantonen hierzu nicht ausreichen wirde, weil die Kantone nicht zum Beitritt gezwungen
werden konnten.26

Ebenfalls nicht in Frage kam die Variante eines Einheitsgesetzes. Der Erlass eines einheitli-
chen bundesrechtlichen Steuergesetzes ware zwar die rationellste und wirksamste Mass-
nahme gewesen. Sie wurde jedoch aus foderalistischen Uberlegungen verworfen.z27

Bei dieser Ausgangslage schlug der Bundesrat eine Verfassungsbestimmung, namlich Arti-
kel 42944 3BV (heute Art. 129 Abs. 1 und 2 BV) tiber die Harmonisierung der direkten
Steuern des Bundes, der Kantone und Gemeinden vor.

Artikel 42°unauies aBy/28 hatte folgenden Wortlaut:

! Der Bund sorgt in Zusammenarbeit mit den Kantonen fiir die Harmonisierung der direkten
Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden.

2 Zu diesem Zweck erlasst er auf dem Wege der Bundesgesetzgebung Grundsétze firr die
Gesetzgebung der Kantone und Gemeinden tber Steuerpflicht, Gegenstand und zeitliche
Bemessung der Steuern, Verfahrensrecht und Steuerstrafrecht und tiberwacht ihre Einhal-
tung. Sache der Kantone bleibt insbesondere die Bestimmung der Steuertarife, Steuersatze
und Steuerfreibetrage.

® Bei der Grundsatzgesetzgebung fiir die direkten Steuern der Kantone und Gemeinden so-
wie bei der Gesetzgebung tiber die direkte Bundessteuer hat der Bund auf die Bestrebungen
der Kantone zur Steuerharmonisierung Ricksicht zu nehmen. Den Kantonen ist eine ange-
messene Frist flr die Anpassung ihres Steuerrechts einzurdumen.

* Die Kantone wirken bei der Vorbereitung der Bundesgesetze mit.

25 Reich, a.a.0., N 23 zu Vorbemerkungen zu Artikel 1 und 2 StHG
26 Reich, a.a.0., N 24 zu Vorbemerkungen zu Artikel 1 und 2 StHG
27 Reich, a.a.0., N 25 zu Vorbemerkungen zu Artikel 1 und 2 StHG
28 Angenommen in der Volksabstimmung vom 12. Juni 1977
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Mit der Revision der Bundesverfassung, welche in der Volksabstimmung vom 18. April 1999
angenommen worden ist, wurden - wie bereits erwéhnt - samtliche einnahmen- und ausga-
benrelevanten Bestimmungen in einem Kapitel, das die Uberschrift Finanzordnung tragt,
zusammengefasst. So auch die Steuerharmonisierung.

In den Anmerkungen zum Verfassungstext (Art. 108 VE 95, heute Art. 129 Abs. 2 BV) wird
der Wortlaut von Artikel 129 BV als Nachfiihrung von Artikel 429"%"*® aBV bezeichnet, wobei
die Aufzahlung der Regelungsgegenstande und die Erwahnung der Uberwachung entbehr-
lich sei, weil diese Eingang in die Bundesgesetzgebung gefunden hatten. Die Vorbehaltsbe-
reiche der Kantone dagegen seien unerlasslich. In der Folge nahm der Bundesrat die Rege-
lungsgegenstande wiederum in den Wortlaut auf, nicht jedoch die Uberwachungskompetenz.
Im parlamentarischen Verfahren wurde die Erwdhnung der Zusammenarbeit zwischen Bund
und Kantonen bei der Weiterentwicklung der Harmonisierung gestrichen, mit der Begriin-
dung, dass sich dies aus Artikel 44 BV ergebe. Ferner sei die Mitwirkung der Kantone bei der
Vorbereitung der Bundesgesetze in Artikel 45 BV verankert und brauche daher nicht speziell
geregelt zu werden.2o

Artikel 129 BV (Steuerharmonisierung) hat heute folgenden Wortlaut:

! Der Bund legt Grundsétze fest iiber die Harmonisierung der direkten Steuern von Bund,
Kantonen und Gemeinden; er beriicksichtigt die Harmonisierungsbestrebungen der Kantone.
2 Die Harmonisierung erstreckt sich auf Steuerpflicht, Gegenstand und zeitliche Bemessung
der Steuern, Verfahrensrecht und Steuerstrafrecht. Von der Harmonisierung ausgenommen
bleiben insbesondere die Steuertarife, die Steuersatze und die Steuerfreibetrage.

® Der Bund kann Vorschriften gegen ungerechtfertigte steuerliche Vergiinstigungen erlassen.

1.3 Gegenstand der Steuerharmonisierung nach geltender BV

Gegenstand der Steuerharmonisierung bilden nach Artikel 129 Absatz 2 BV die Vorschriften
uber die Steuerpflicht, tber den Gegenstand und die zeitliche Bemessung im Bereich der
direkten Steuern. Anders ausgedruckt darf der Bund festlegen, unter welchen Voraussetzun-
gen eine natirliche oder juristische Person steuerpflichtig wird (unbeschréankte Steuerpflicht
aufgrund personlicher Zugehdrigkeit resp. beschrankte Steuerpflicht aufgrund wirtschaftlicher
Zugehdrigkeit). Der Bund darf sodann festlegen, welche Steuerobjekte zu besteuern sind
und schliesslich, welche Steuerperiode (heute einjahrige Periode fir natirliche und juristi-
sche Personen) fur die Veranlagung massgebend sein soll. Der Steuerharmonisierung unter-
liegt sodann das Verfahrens- und (Steuer-)Strafrecht von Bund und Kantonen. Ausdricklich
ausgeklammert von der Steuerharmonisierung bleiben die Tarifgestaltung, die Steuersatze
und die Steuerfreibetrage (Art. 129 Abs. 2, 2. Satz). Der Gestaltungsspielraum der Kantone
beinhaltet andererseits nicht, dass diese vdllige Freiheit geniessen. Sie missen vielmehr die
verfassungsmassigen Rechte der Steuerpflichtigen beachten, insbesondere das Rechts-
gleichheitsgebot mit allen durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung daraus abgeleiteten
Erfordernissen. Da die Tarifautonomie der Kantone gewébhrleistet bleibt, wird die schweizeri-
sche Steuerharmonisierung auch als formelle Harmonisierung bezeichnet .30

In Bezug auf die Harmonisierungsmethode gilt es zudem darauf hinzuweisen, dass ein mit-
telbares rechtsetzendes Verfahren zur Anwendung gelangt. Der Bund erlasst im Harmonisie-
rungsbereich Vorschriften an die Adresse der Kantone, welche diese bei der Gesetzgebung
auf kantonaler Ebene zu beachten haben. Ein solches zweistufiges Gesetzgebungsverfahren
ist im Vergleich zum Erlass eines Einheitsgesetzes sehr aufwendig, wirkt jedoch akzeptanz-

29 Ehrenzeller, a.a.0., zu Art. 129, Rz. 1-3
30 Reich, a.a.0., N 30 zu Vorbemerkungen zu Artikel 1 und 2 StHG; ebenso Ehrenzeller, a.a.O., zu Art. 129, Rz. 25
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fordernd und legitimierend. Schliesslich hat der Bund - wie erwahnt - die Pflicht, auf die Har-
monisierungsbestrebungen der Kantone Rucksicht zu nehmen.3: In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dass dem Bund lediglich eine Grundsatz- oder Rahmengesetzge-
bungskompetenz Ubertragen wurde. Die Kompetenz zur Rahmengesetzgebung ist eine be-
schrankte Gesetzgebungskompetenz. Sie eréffnet gegentber der Variante ,Einheitsgesetz”
die Mdglichkeit, den Kantonen neben dem Tarifbereich weitere legislatorische Entscheid-
spielraume zu belassen. Den Kantonen verbleibt auch innerhalb der auf den Bund Ubertra-
genen Materien ein substantieller Bereich politischer Entscheidung. Auf diese Weise wird die
Rechtsangleichung unter grésstméglicher Schonung der kantonalen Finanzautonomie be-
werkstelligt. Sie hat sich hach dem Subsidiaritéatsprinzip auf das unbedingt Notwendige zu
beschranken.32

2 Kdnnen die Regeln lGber die interkantonale Steuerausschei-
dung im StHG kodifiziert werden?

Das Postulat schlagt vor, dass die Regeln der interkantonalen Steuerausscheidung, die - wie
bereits erwahnt - auf der Rechtsprechung des Bundesgerichts basieren, fur die naturlichen
Personen im StHG festgeschrieben werden sollen. Zu diesem Vorschlag kann festgehalten
werden, dass es denkbar ist, dass im StHG gesetzlich normiert wird, was unter einem Haupt-
oder Nebensteuerdomizil einer natirlichen resp. juristischen Person zu verstehen ist und
welche grundsatzlichen Zuteilungsnormen gelten mussen, um die Besteuerungsbefugnis auf
die einzelnen Kantone aufzuteilen.

Zu bedenken gilt es jedoch, dass es grosse Schwierigkeiten bieten wiirde, die ganze Kom-
plexitat einer Steuerausscheidung in einem Gesetz vollstandig und abschliessend abzubil-
den. Wirden zudem Uber den Gesetzgebungsprozess die geltenden Kollisionsnormen mate-
riell neu bestimmt, so hatte dies auch Auswirkungen auf das Steueraufkommen in den Kan-
tonen (Erhdhung resp. Verminderung des Steueraufkommens).

Es ist auch fraglich, ob die Aufnahme der grundséatzlichen Zuteilungsnormen im StHG zu
einer erheblichen Verbesserung der Rechtssicherheit flhren wirde. Die in einem Gesetz
normierbaren grundsatzlichen Kollisionsnormen wirden namlich nichts anderes abbilden, als
die bereits heute in der Praxis gelebten (unumstrittenen) Grundlagen einer jeden Steueraus-
scheidung.

3 Kann das heutige Beschwerdeverfahren in Doppelbesteue-
rungsangelegenheiten burgerfreundlicher ausgestaltet wer-
den?

3.1 Vorbemerkung

In den nachstehenden Ausfiihrungen wird der Einfachheit halber schwergewichtig auf den
Kommentar zum interkantonalen Steuerrecht von Zweifel/Beusch/Mausli-Allenspach (Hrsg.),
Basel 2011, verwiesen, nicht jedoch auf die massgebenden Urteile des Bundesgerichts. Die-
se sind aber in den zitierten Stellen des Kommentars zu finden. Erganzend kann selbstver-
standlich noch auf die im Verzeichnis zu § 43 des Kommentars genannte Literatur verwiesen
werden.

31 Reich, a.a.0., N 34-38 zu Vorbemerkungen zu Artikel 1 und 2 StHG
32 Reich, a.a.0., N 35 zu Vorbemerkungen zu Artikel 1 und 2 StHG
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3.2 Probleme bzw. Méngel des geltenden Verfahrens

Eine (aktuelle) Doppelbesteuerung entsteht, wenn zwei oder mehrere Kantone die Steuer-
hoheit Uber das gleiche Steuersubjekt und Steuerobjekt grundsatzlich beanspruchen, insbe-
sondere wenn beide oder mehrere die unbeschréankte Steuerpflicht in Anspruch nehmen.
Umstritten kann aber auch sein, ob eine Person in einem Kanton aufgrund wirtschaftlicher
Zugehdrigkeit beschrankt steuerpflichtig ist. Und schliesslich liegt eine Doppelbesteuerung
vor, wenn zwar Einigkeit Gber die subjektive Steuerpflicht besteht, jedoch keine Einigung in
gquantitativer Hinsicht erzielt werden kann. Griinde dafir kbnnen unterschiedliche Bestim-
mungen des kantonsinternen Rechts sein, die unterschiedliche Auslegung des Rechts durch
die beteiligten Kantone und die unterschiedliche Wirdigung des Sachverhalts.33

3.2.1 Verfahren zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im
Allgemeinen

Eine Person, die in mehreren Kantonen steuerpflichtig ist, hat heute in allen Kantonen ein
Veranlagungsverfahren zu durchlaufen. Das bedeutet, dass sie in jedem Kanton eine Steu-
ererklarung einreichen muss, wobei sie diese Pflicht in den Nebensteuerdomizilen mit einer
Kopie der Steuererklarung des Hauptsteuerdomizils erflillen kann. Die Steuerbehérde des
Wohnsitz- oder des Sitzkantons teilt den Steuerbehdrden der anderen Kantone ihre Steuer-
veranlagung einschliesslich der interkantonalen Steuerausscheidung und allfalliger Abwei-
chungen gegeniber der Steuererklarung kostenlos mit. Das Verfahren richtet sich nach dem
jeweiligen kantonalen Verfahrensrecht.s4

Verletzt ein Kanton mit seiner Veranlagung das Doppelbesteuerungsverbot, muss die steu-
erpflichtige Person diese Verfigung anfechten kdnnen, um die (aktuelle oder virtuelle) Dop-
pelbesteuerung beseitigen zu lassen. Dafiir stehen die Rechtsmittel des kantonalen Verfah-
rensrechts zur Verfigung. In diesem Verfahren kénnen die Rechtsmittelinstanzen indessen
nur Uber die Steueranspriche des eigenen Kantons befinden und nicht auch tber jene der
konkurrierenden Kantone. Diese bzw. deren Steuerbehdrden sind denn auch nicht Partei
oder anderweitig am Rechtsmittelverfahren im andern Kanton beteiligt. Daran @ndert nichts,
dass die Gerichte in Doppelbesteuerungsfallen die Steuerbehdrden des andern Kantons
gelegentlich mit einer Ausfertigung ihres Urteils bedienen. Uber Steueranspriiche aller invol-
vierten Kantone kann erst das Bundesgericht urteilen. Im Unterschied zum alten Rechtss zur
staatsrechtlichen Beschwerde kann heute das Bundesgericht nicht mehr gegen Entscheide
auf jeder Verfahrensstufe angerufen werden. Auch in Doppelbesteuerungssachen ist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erst gegen letztinstanzliche kantonale
Entscheide zulassig, wobei die letzte Instanz ein oberes kantonales Gericht sein muss, das
in dieser Sache fur den ganzen Kanton zustandig ist.s¢ Dieses Verfahren, welches das Bun-
desgericht entlasten und insbesondere von der erstinstanzlichen Sachverhaltsermittlung be-
freien sollte, hat namentlich fur die Steuerpflichtigen erhebliche Nachteile:

e Bis die Pflichtigen eine von den betroffenen Kantonen vollstandig unabhangige Instanz,
das Bundesgericht, anrufen kénnen, miissen sie mindestens in einem Kanton den vollen
Instanzenzug durchlaufen, was im Minimum den Gang durch eine, in rund der Halfte der
Kantone durch zwei kantonale Gerichtsinstanzen bedeutet. Abgesehen von der Verfah-
rensdauer sind diese Gerichtsverfahren immer mit Umtrieben und erheblichen Kosten
verbunden, die auch bei einem Obsiegen vor Bundesgericht kaum alle vergitet werden.

33 Beusch/Mayhall, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, § 40 N 2
34 Artikel 2 der Verordnung tber die Anwendung des Steuerharmonisierungsgesetzes im interkantonalen Verhéltnis;
SR 642.141
35 Artikel 86 Absatz 2 des bis Ende 2006 geltenden Bundesgesetzes uber die Organisation der Bundesrechtspflege (OG).
36 Artikel 86 BGG
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e Je nach Konstellation kann es vorkommen, dass die steuerpflichtige Person die Doppel-
besteuerung bei der Veranlagung des erstveranlagenden Kantons nicht realisiert und
diese Veranlagung in Rechtskraft erwachsen lasst. Stellt er die Doppelbesteuerung im
Zeitpunkt fest, in dem der zweite Kanton veranlagt, und erachtet er dessen Veranlagung
als korrekt, die erste nunmehr als falsch, ist er dennoch gezwungen, die, seiner Ansicht
nach richtige Veranlagung durch alle kantonalen Instanzen anzufechten. Denn die
rechtskraftige Veranlagung im ersten Kanton kann er nicht mehr anfechten. Trotz fehlen-
der formeller Beschwers?” werden die kantonalen Instanzen in diesen ,Scheinprozessen”
auf Rekurs und Beschwerde eintreten missen, um dem Pflichtigen so den Gang an das
Bundesgericht zu ermdglichen und dort die Veranlagung des anderen, ersten Kantons
erstmals anzufechten.3s Hier kann von einem eigentlichen verfahrensmassigen Leerlauf
gesprochen werden.

o Der andere Kanton bzw. die anderen Kantone werden erstmals vor Bundesgericht formell

in das Verfahren einbezogen. Weil sie bisher nicht am Verfahren beteiligt waren, miissen

sie die Moglichkeit haben, die vom Gericht des Erstkantons gemachten Feststellungen zu

bestreiten, den massgebenden Sachverhalt von Grund auf darzustellen und mit ihren
Beweismitteln zu belegen. IThnen gegenliber kann das Bundesgericht also nicht an den
Sachverhalt gebunden sein, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).
Sie konnen folglich - entgegen Artikel 99 BGG - neue Tatsachen und Beweismittel vor-
bringen.3® Mindestens in diesem Umfang ist das Bundesgericht nicht von der erstinstanz-
lichen Sachverhaltsermittlung befreit.

o Demgegenuber gilt das Novenverbot gemass Artikel 99 BGG flr den Steuerpflichtigen,

der folglich vor Bundesgericht keine neuen Tatsachen oder Beweismittel mehr vorbringen

kann. Wenn er keine prozessualen Nachteile erleiden will, ist er also gehalten, den
rechtserheblichen Sachverhalt im kantonalen Verfahren vollstandig darzustellen und mit
den verfugbaren Beweismitteln zu belegen. Zu relativieren ist das Novenverbot hingegen
bezuglich der Tatsachen aus dem Zweitkanton, die im Erstkanton, wo er den Instanzen-
zug durchlaufen hat, nicht der gerichtlichen Prifung unterlagen, und insbesondere be-
zlglich der tatsachlichen Vorbringen des Zweitkantons.4o

3.2.2 Umstrittene Steuerhoheit

Ist die Steuerhoheit aufgrund persdnlicher Zugehérigkeit umstritten, ergibt sich verfahrens-
massig folgende Situation: Wenn eine Person die subjektive Steuerpflicht in einem Kanton
bestreitet, ist dieser gehalten, diese Frage vor der Durchfiihrung des Veranlagungsverfah-
rens rechtskraftig zu entscheiden.4: Dieser Vorentscheid ist selbstéandig anfechtbar. Dabei ist
der kantonale Instanzenzug ebenfalls zu durchlaufen. Der kantonal letztinstanzliche Ent-
scheid gilt als Endentscheid im Sinne von Artikel 90 BGG, so dass dagegen Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Artikel 82 ff. BGG an das Bundesgericht ge-
fuhrt werden kann.42

Beanspruchen zwei oder mehrere Kantone die Steuerhoheit aufgrund persdnlicher Zugeh6-
rigkeit (unbeschrankte Steuerpflicht), ist damit zugleich auch der Veranlagungsort fur die

37 Die Beschwer ist ein Begriff aus dem deutschen Rechtssystem. Sie bedeutet sprachlich so viel wie Last, Nachteil, Be-
schwerung, mit denen man beschwert ist (worliber man sich anschlieRend beschweren kénnte)

38 Beusch/Broger, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Interkantonales Steuerrecht, § 43 N 22 ff. sowie BGE
1331300

39 Beusch/Broger, a.a.O., § 44 N 36

40 Beusch/Broger, a.a.0., § 44 N 36

41 Beusch/Mayhall, a.a.0., § 40 N 3

42 Beusch/Mayhall, a.a.0., 8 40 N 16 ff.
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direkte Bundessteuer streitig. In diesem Fall bestimmt gemass Artikel 108 Absatz 1 DBG die
ESTV den Veranlagungsort und damit indirekt den Kanton, der die unbeschrankte Steuer-
pflicht beanspruchen kann. Die Verfugung der ESTV unterliegt der Beschwerde an das Bun-
desverwaltungsgericht.43 Dessen Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Artikel 82 ff. BGG beim Bundesgericht angefochten werden.4+ Da-
mit bestehen fur die kantonalen Steuern und fir die direkte Bundessteuer zwei verschiedene
Instanzenwege zur Feststellung der Steuerhoheit aufgrund unbeschrankter Steuerpflicht, die
aber, wenn sie vollstandig ausgeschopft werden, beide beim Bundesgericht enden. Das Ver-
haltnis der unterschiedlichen Zustandigkeiten ist noch nicht geklart.4s

3.3 Losungsansatze fur ein biurgerfreundlicheres Verfahren zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung

In diesem Abschnitt geht es darum, mégliche Wege aufzuzeigen, wie das Verfahren zur
Vermeidung der interkantonalen Doppelbesteuerung vereinfacht werden kann. Dabei handelt
es sich um erste Losungsansatze, die als Diskussionsgrundlage fir allfallige weitergehende
Arbeiten dienen kdnnen. Die vorrangigen Ziele sind: die Verkurzung der Verfahren, die Ver-
meidung von ,Scheinprozessen® und deshalb die Entscheidung durch eine Uberkantonale
Instanz in einem maoglichst frihen Verfahrensstadium. Im Folgenden werden die Lésungsan-
satze kurz dargestellt und anschliessend deren Vor- und Nachteile aufgelistet.

3.3.1 Beschwerde an das Bundesgericht: Ausnahme von der
Letztinstanzlichkeit

Das Verfahren zur Vermeidung der interkantonalen Doppelbesteuerung liesse sich massiv
verklrzen, wenn in Artikel 86 BGG eine Ausnahme von der Ausschdpfung des kantonalen
Instanzenzuges geschaffen wirde, analog zu Artikel 86 Absatz 2 des friiheren Organisati-
onsgesetzes. Das wirde der steuerpflichtigen Person ermdglichen, Verfigungen und Ent-
scheide einer jeden kantonalen Instanz, die das Verfahren vor der letzten kantonalen Instanz
abschliessen und zu einer Doppelbesteuerung fihren, mit Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten direkt beim Bundesgericht anzufechten. Allenfalls ist der Ver-
zicht auf die Ausschopfung des kantonalen Instanzenzuges auf Félle der aktuellen Doppel-
besteuerung zu beschrénken, da bei einer virtuellen Doppelbesteuerung der andere Kanton
nicht betroffen ist.

Vorteile

e Das Verfahren lasst sich massiv kiirzen, wenn ersichtlich ist, dass beide Kantone an ih-
rem konkurrierenden Besteuerungsanspruch festhalten wollen. Das pro forma Durchlau-
fen eines kantonalen Instanzenzuges, mdglicherweise noch im ,falschen* Kanton, des-
sen Anspruch eigentlich anerkannt ist, wird vermieden.

e Der Streit zwischen den steuererhebenden Kantonen, was ein Doppelbesteuerungskon-
flikt in aller Regel ist, mit dem Steuerpflichtigen als Opfer dazwischen, wird direkt vom
Bundesgericht entschieden, das von den Kantonen unabhéngig ist, und nicht zuerst von

43 Artikel 108 Absatz 1 DBG i.V.m. Artikel 5 und 47 Absatz 1 lit. b des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (Ver-
waltungsverfahrensgesetz, VWVG, SR 172.021) sowie Artikel 31 lit. d VGG

44 Beusch/Mayhall, a.a.0., § 40 N 22 ff.

45 Beusch/Mayhall, a.a.0., 8 40 N 26

25/47



kantonalen Instanzen, die im Zweifelsfall eher zu eigenen Gunsten, ,pro domo*“, ent-
scheiden.

Nachteile

o Das mit der Justizreform seinerzeit angestrebte Ziel, das Bundesgericht zu entlasten, 46
wird nicht erreicht bzw. wieder riickgangig gemacht. Insbesondere wird das Bundesge-
richt in diesem Bereich in Doppelbesteuerungssachen wieder zu einem erstinstanzlichen
Gericht, wo neue tatsachliche Vorbringen und Beweismittel aller Parteien zugelassen
werden missen, wie dies seinerzeit bei der staatsrechtlichen Beschwerde der Fall war.47

e Wenn in einer Veranlagung nicht nur die Steuerausscheidung umstritten ist, bleibt dem
Steuerpflichtigen nichts anderes Ubrig, als den kantonalen Instanzenzug auch fir das
Doppelbesteuerungsproblem auszuschdpfen. Denn fir die tbrigen steuerlichen Streitfra-
gen kann die Ausnahme nicht greifen. Andernfalls kdnnte das Bundesgericht ja zur Ein-
sprachebehorde in sdmtlichen Steuerfragen mutieren, wenn sich in einem Fall nebenbei
auch noch eine Steuerausscheidungsproblematik stellt. Damit besteht die Gefahr, dass
jemand nicht letztinstanzliche Entscheide wegen Doppelbesteuerung beim Bundesgericht
anficht und die Ubrigen Rigen ,vergisst* oder falschlicherweise auch beim Bundesgericht
vortragt. Dieses wird aber darauf nicht eintreten, weil kein kantonal letztinstanzlicher Ent-
scheid vorliegt. Dieses Problem hat bereits friher, unter der Herrschaft des Organisati-
onsgesetzes, bei der staatsrechtlichen Beschwerde bestanden, weil das Bundesgericht
die Ausnahme von der Ausschopfung des kantonalen Instanzenzuges streng auf Dop-
pelbesteuerungsbeschwerden beschréankt hat. Weniger rechtskundige Personen sind
immer wieder in diese Prozessfalle getappt.

Problematisch kann die Sache auch werden, wenn der Pflichtige im kantonalen Rekurs-
und Beschwerdeverfahren (nur) die Ubrigen Rigen vortragt, nicht aber die doppelbesteu-
erungsrechtlichen, fur die er direkt das Bundesgericht anrufen kdnnte. Es stellt sich die
Frage, ob das Bundesgericht in einem solchen Fall das Verfahren sistieren wird, bis die
Ubrigen Fragen rechtskraftig oder kantonal letztinstanzlich entschieden sind. Denn je
nach Entscheid der kantonalen Vorinstanzen in den tbrigen Punkten kann die Doppelbe-
steuerungsbeschwerde gegenstandslos werden oder die Problematik stellt sich anders
dar und ist unterschiedlich zu beurteilen.

o Die direkte Beschwerdemdglichkeit an das Bundesgericht andert nichts an der unter-
schiedlichen Zustandigkeit bzw. am unterschiedlichen Instanzenzug fir die Feststellung
des Hauptsteuerdomizils (Veranlagungsort) fir die kantonalen Steuern und fur die direkte
Bundessteuer.

3.3.2 Beurteilung von Doppelbesteuerungsbeschwerden durch
das Bundesverwaltungsgericht als erstinstanzliches Ge-
richt

Statt zuerst das Verfahren durch die kantonalen Gerichtsinstanzen zu verfolgen, um an-
schliessend an das Bundesgericht zu gelangen, konnte man vorsehen, dass die steuerpflich-
tige Person den Einspracheentscheid eines Kantons, der nach ihrer Beurteilung das inter-
kantonale Doppelbesteuerungsverbot verletzt, mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-

46 Esther Tophinke, in: Marcel Alexander Niggli/Peter Ubersax et.al (Hrsg.), Bundesgerichtsgesetz (BGG), Basler Kommen-
tar, 2. Auflage, Helbing und Lichtenhahn, Artikel 86 N 10 BGG
47 Marc Forster, in: Thomas Geiser/Peter Miinch (Hrsg.), Prozessieren vor Bundesgericht, Basel 1996, Rz 2.50
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richt anfechten kann.4& Allenfalls konnte die Beschwerde im Sinn der sogenannten Sprung-
beschwerde bereits gegen Veranlagungsverfigungen erhoben werden (analog

Art. 132 Abs. 2 DBG). Das Bundesverwaltungsgericht wiirde neben der steuerpflichtigen
Person alle betroffenen Kantone in das Verfahren mit einbeziehen, wie es das Bundesgericht
heute tut. Gegen den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts stiinde die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (Art. 82 lit. a und Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG). Die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts (oder einer anderen Bundesbehdorde) liesse
sich mit Artikel 127 Absatz 3 BV begriinden, der den Bund zu den erforderlichen Massnah-
men zur Vermeidung der interkantonalen Doppelbesteuerung verpflichtet. Zu prifen wére, ob
eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht noch moglich sein soll oder nicht, wenn
der Fall in einem Kanton bereits von einer Gerichtsinstanz hangig ist bzw. beurteilt worden
ist.

Vorteile

o Der oft Uberflissige Weg durch die kantonalen (Gerichts-) Instanzen, der nur pro forma
beschritten werden muss, entfallt.

o Der Streit zwischen den Kantonen, die beide (alle) einen konkurrierenden Steueran-
spruch erheben, wird direkt von einem von den Parteien unabhangigen Gericht des Bun-
des entschieden. Das Risiko, dass ein kantonales Gericht im Doppelbesteuerungsstreit
.pro domo* entscheidet, fallt dahin.

o Das Bundesgericht wird in Doppelbesteuerungssachen keine Mehrbelastung erfahren.
Es ist umgekehrt eher davon auszugehen, dass die Geschéftslast des Bundesgerichts in
diesen Fallen abnehmen wird.

o Das Bundesgericht kann sich auch in Doppelbesteuerungssachen auf eine Rechtskon-
trolle beschranken. Die Bestimmungen der Artikel 97, 99 und 105 BGG werden auch in
Doppelbesteuerungsverfahren ohne Einschrankungen anwendbar sein. Das heisst, dass
das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde legt, den die Vorinstanz fest-
gestellt hat, ausser wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
beruht. Entsprechend dirfen dann alle Parteien neue Tatsachen und Beweismittel nur so
weit vorbringen, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt.

e Wenn das Hauptsteuerdomizil zwischen zwei Kantonen umstritten ist, kann das Bundes-
verwaltungsgericht dieses sowohl fir die kantonalen Steuern als auch fir die direkte
Bundessteuer (Veranlagungsort) im gleichen Verfahren festlegen. Der vorgangige Ent-
scheid der ESTV gemass Artikel 108 Absatz 2 DBG wére dann entbehrlich.

Nachteile

o Das Bundesverwaltungsgericht tibt zwar eine Bundesaufgabe aus, aber es wirde in die-
sen Fallen, d.h. in Fallen der Doppelbesteuerung, (mit Ausnahme der Feststellung des
Veranlagungsortes fur die direkte Bundessteuer) nicht im Bereich des Bundesverwal-
tungsrechts urteilen, sondern tber hoheitliche Anspriche der Kantone.

Dieser staatsrechtliche Vorbehalt kénnte beseitigt werden, wenn statt dem Bundesver-
waltungsgericht eine (neu zu schaffende) interkantonale Rekurskommission in Doppel-
besteuerungssachen diese Funktion ibernehmen wirde (diese Rekurskommission wéare
vom Bund und von den Kantonen gemeinsam einzusetzen).

48 So skizziert von Beusch/Broger, a.a.0., § 43N 5
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e Wie gesagt, durfte sich die Geschaftslast des Bundesgerichts in Doppelbesteuerungssa-
chen vermindern. Diese Reduktion wird aber auf Bundesebene durch die Beanspruchung
des Bundesverwaltungsgerichts mehr als nur kompensiert werden. Wie weit eine Entlas-
tung der kantonalen Gerichte erzielt werden kann, ist schwierig zu prognostizieren.

e Wenn in einer Veranlagung neben Doppelbesteuerungsfragen auch andere Sachverhalte
und steuerliche Rechtsfragen umstritten sind, flhrt dies zu einer Gabelung des Rechts-
mittelweges. Wéahrend die Doppelbesteuerung beim Bundesverwaltungsgericht zu riigen
ware, mussten die tbrigen Sachverhalte und Rechtsfragen den kantonalen Gerichten zur
Beurteilung unterbreitet werden. Dabei ist zweifelhaft, ob sich diese Bereiche immer sau-
ber trennen lassen. Es ist vielmehr zu befirchten, dass mindestens in einem Teil der Fal-
le eine gegenseitige Abhangigkeit und somit die Gefahr widersprichlicher Urteile besteht.
Dies liesse sich nur vermeiden, wenn die beiden Gerichte ihre Urteile aufeinander ab-
stimmen (was dies fur die Unabh&ngigkeit der Justiz bedeuten wirde, soll hier offen blei-
ben). Neben diesen offenen materiell- und verfahrensrechtlichen Fragen ist festzuhalten,
dass ein zweigeteilter Rechtsmittelweg fur Burger, Verwaltung und Gerichte mindestens
so aufwendig und kostspielig ist wie das heutige Verfahren.

e Wenn die Falle, in denen neben Doppelbesteuerungsfragen auch andere Sachverhalte
und steuerliche Rechtsfragen umstritten sind, ausschliesslich den kantonalen Gerichtsin-
stanzen zur Beurteilung zugewiesen werden, kdnnen die vorstehend geschilderten Prob-
leme vermieden werden. Dann aber bleibt das Bundesgericht das erste unabhéangige Ge-
richt, das Uber die konkurrierenden Steueranspriche der betroffenen Kantone entschei-
det. Das ist gegentiber dem heutigen Zustand keine Verbesserung. Zudem konnte die
steuerpflichtige Person quasi den ihm genehmen kantonalen Instanzenzug wahlen, in-
dem sie die Veranlagung zusatzlich zur Doppelbesteuerung auch noch wegen irgendei-
ner anderen Kleinigkeit anficht.

e Wie eingangs in diesem Abschnitt kurz ausgefuihrt, wéare es auch denkbar, dass das
Bundesverwaltungsgericht in Doppelbesteuerungssachen auch noch nach einem kanto-
nalen Gerichtsentscheid angerufen werden kdnnte. Die soeben geschilderten Nachteile
liessen sich damit vermeiden. Der Preis dafir ist aber eine weitere Verlangerung des
Verfahrens, das im Extremfall vier Gerichtsinstanzen (zwei kantonale Gerichte sowie das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesgericht) bis zum rechtskraftigen Urteil umfas-
sen kann!

11l Beurteilung der postulierten Anderungs-
vorschlage

1 Anderungsvorschlage gemass Postulat 11.3624 (inkl.
Préazisierungen gemass Notiz Amherd vom 7.5./16.6.2009)

Allgemein
e Die vorgeschlagenen Anderungen und Vereinfachungen beziehen sich nur auf die in-
terkantonale Steuerausscheidung von naturlichen Personen. Fur juristische Personen

soll grundsétzlich sowohl formell wie auch materiell alles beim Alten bleiben;
e Die formellen und materiellen Anderungen sollen im StHG verankert werden.

28/47



Vorgeschlagene formelle Anderungen

e Die steuerpflichtigen Personen werden nur noch im Wohnsitzkanton veranlagt. Die
Liegenschafts-, Geschéftsort- und Betriebsstattenkantone sollen kein Recht mehr ha-
ben, ein eigenes Veranlagungsverfahren durchzuftihren;

o Der Wohnsitzkanton nimmt die Veranlagung und - stellvertretend fur die anderen
Kantone - auch die Festsetzung der Steuerfaktoren fiir die anderen Kantone vor;

¢ Die anderen Kantone bernehmen die ihnen vom Wohnsitzkanton zugewiesenen
Steuerfaktoren und stellen fir ihren Anteil eine Steuerrechnung aus (Steuerbezug);

e Die anderen Kantone stellen dem Wohnsitzkanton lediglich Antrage fur die Veranla-
gung. Dabei sollen die anderen Kantone (wie auch der Pflichtige) die Veranlagung
und Ausscheidung des Wohnsitzkantons anfechten kénnen, idealerweise direkt beim
Bundesgericht.

Vorgeschlagene materielle Anderungen

e Der Wohnsitzkanton soll bei der Veranlagung und Ausscheidung die Gewinnungskos-
ten, Sozialabzliige und Schuldzinsen nach seinem eigenen kantonalen Recht in Ab-
zug bringen;

¢ Die Eigenmietwerte sollen aber nach dem Steuerrecht des Lagekantons bemessen
werden, welcher hierfir entsprechende Antrage an den Wohnsitzkanton stellt;

e Die Verteilung der Schuldzinsen nach Lage der Aktiven und nach den Vermégenser-
tragen soll abgeschafft werden. Stattdessen sollen die Schuldzinsen gleich wie die
anorganischen Abzlge und Sozialabziige proportional nach Einkommensanteilen auf
die beteiligten Steuerhoheiten verteilt werden.

2 Beurteilung

2.1 Notwendigkeit einer Verfassungsanderung

Das Postulat schlagt vor, dass kinftig die steuerpflichtigen Personen im interkantonalen
Verhaltnis nur noch im Wohnsitzkanton veranlagt werden sollen. Dieser bringt dabei auch ftr
das interkantonale Verhéltnis die Gewinnungskosten, Sozialabzlige und Schuldzinsenabzi-
ge nach seinem eigenen Steuerrecht zur Anwendung. Die Liegenschafts-, Geschéftsort- und
Betriebsstattenkantone sollen kein Recht mehr haben, ein eigenes Veranlagungsverfahren
fur diese Kategorie von Steuerpflichtigen durchzufuhren. Einzig die Eigenmietwerte und die
Steuerwerte der Immobilien sollen nach dem Recht des Kantons der gelegenen Sache be-
messen werden. Die vorgeschlagene Anderung trifft damit alle Kantone und nimmt ihnen in
den zur Diskussion stehenden interkantonalen Veranlagungen einen Teil ihrer Besteue-
rungskompetenz weg.

Wie dargelegt, sind die Kantone bei der Ausgestaltung der Steuertarife, der Steuersatze und
der Steuerfreibetrage frei, denn diese sind von der Harmonisierung ausdriicklich ausge-
nommen (Art. 129 Abs. 2 BV). Diese Situation bringt es mit sich, dass zwischen den Kanto-
nen zum Teil erhebliche Unterschiede bestehen. Diese Unterschiede werden vom Eidg. Par-
lament bewusst in Kauf genommen4e, denn sie sind Ausdruck des foderalistischen Steuer-
systems in der Schweiz und Teil des sog. Steuerwettbewerbes unter den Kantonen, wel-
chem auch der Bundesrat nicht ablehnend gegenibersteht.

49 In jungerer Vergangenheit ist das Eidg. Parlament dazu tibergegangen, bei neu eingefiihrten Abzligen, Freigrenzen und
Freibetragen nur fur das DBG fixe Betrage festzulegen. Im StHG bestimmt das kantonale Recht die Betragshthe. Beispiel:
Zweiverdienerabzug (Art. 33 Abs. 2 DBG, Art. 9 Abs. 2 Bst. k StHG); FrelWlIIlge Leistungen (Art. 33a DBG, Art. 9 Abs. 2
Bst. i StHG); Feuerwehrsold (Art. 24 Bst. 5 DBG, Art. 7 Abs. 4 Bst. h™ DBG )
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Geht man - in Ubereinstimmung mit dem Bundesgericht - davon aus, dass die Sozialabziige
zu den Steuerfreibetragen im Sinne von Artikel 129 Absatz 2 BV gehdrenso, so missten die-
se Abzlige materiell harmonisiert werden, damit die vom Wohnsitzkanton vorzunehmende
Veranlagung dem Gebot der rechtsgleichen Behandlung der Steuerpflichtigen genigt (vgl.
auch Ziffer 2.4 nachstehend).s:

Derartige materielle Harmonisierungsbestrebungen hatten aber bisher politisch nie eine
Chance auf Verwirklichung, da sie einen massiven Eingriff in das foderalistische Steuersys-
tem der Schweiz bedeuten. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Er-
lass eines einheitlichen bundesrechtlichen Steuergesetzes (Einheitsgesetz), welches die
direkte Bundessteuer wie auch die direkten Steuern der Kantone abschliessend regeln wir-
de (und fur den Bund und die Kantone unmittelbar anwendbar wére), im Vorfeld der Ausar-
beitung von Artikel 429**" und Artikel 429%** aBV (heute Art. 129 BV) ausgiebig diskutiert
worden ist.52 Trotz ihrer Effizienz wurde diese Lésung aus foderalistischen Uberlegungen
verworfen.ss

2.2 Keine Anderung bei der Ausscheidung von juristischen
Personen

Allfallige Anderungen des Doppelbesteuerungsrechts sollen nach dem Vorschlag der Postu-
lantin ausschliesslich fur die naturlichen Personen umgesetzt werden. Bei den juristischen
Personen sollen weder in formeller noch in materieller Hinsicht Anderungen erfolgen.

Auf den ersten Blick scheint dieser Vorschlag tatsachlich eine Vereinfachung fur die Steuer-
pflichtigen zu bringen. Einerseits darf daraus mdglicherweise abgeleitet werden, dass die
Vermeidung der Doppelbesteuerung sowohl materiell als auch formell bei den juristischen
Personen kein driickendes Problem darstellt - zumindest nicht fur die Postulantin -, weshalb
im Bereich der juristischen Personen keine Anderungen notwendig angezeigt zu sein schei-
nen und sich somit das allfallige Anderungspotential verkleinert.

Allerdings schafft der Verzicht auf Anderungen bei den juristischen Personen, die aber bei
den naturlichen Personen vorgenommen wirden, im materiellen Recht und im Verfahrens-
recht Unterschiede, die sich durch nichts rechtfertigen liessen und die zu einer neuen Ver-
komplizierung des Doppelbesteuerungsrechts fihren wirden. Das Ergebnis wéare genau das
Gegenteil des angestrebten Ziels. Dabei ist zu bedenken, dass sich im Bereich des Unter-
nehmenssteuerrechts fur natirliche und juristische Personen grundsatzlich die gleichen Aus-
scheidungsprobleme stellen. Diese unterschiedlich zu l6sen, wéare kaum zu begriinden und
zu erklaren. Das Gesagte gilt auch fur das Verfahrensrecht. Es ware nicht einzusehen, wa-
rum bei den juristischen Personen das bisherige Verfahren beizubehalten wére, wenn bei
den natirlichen Personen neu z.B. fir die Anrufung des Bundesgerichts auf die Ausschop-
fung des kantonalen Instanzenzuges verzichtet wirde oder eine vollstandig neue, andere
Verfahrensordnung geschaffen wiirde. Dabei missten die unterschiedlichen Verfahren auch
bzw. in erster Linie auf Gesetzesstufe geregelt werden, und zwar im StHG und im BGG, je
nach angestrebter Lésung auch noch im VGG. Unterschiedliche Verfahrensordnungen fir
naturliche und juristische Personen, die sich von der Rechtsnatur her nicht aufdrangen, wr-

S0 Urteil des Bundesgerichts 1C_161/2009 vom 3.3.2012 E. 5.2, sowie Locher, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuer-
recht, Art. 35 DBG, Rz. 1

51 Als Alternative zur Verfassungsrevision ware auch eine Umsetzung Uber einen interkantonalen Vertrag, d.h. tber ein Kon-
kordat, denkbar. Wirden alle Kantone ausnahmslos einem Konkordat im Sinne der postulierten Anderungsvorschlage bei-
treten, so kénnten diese Anderungsvorschlage ohne Verfassungsrevision umgesetzt werden. Es gilt aber zu bedenken,
dass die Kantone zu einem Konkordatsbeitritt nicht gezwungen werden kdnnten, weshalb eine Umsetzung des Postulates
Uber ein Konkordat nicht zielfuhrend sein kann.

52 Eugen Isler, ,Rationalisierungsméglichkeiten im schweizerischen Steuerwesen®, in: Archiv fir Schweizerisches Abgabe-
recht [ASA] 35 (1966/67) 151 ff.

53 Reich, a.a.0., N 26 zu Vorbemerkungen zu Artikel 1 und 2 StHG
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den zweifellos nur auf geringe Akzeptanz stossen und das Verstandnis fur das Verfahren
erschweren.

2.3 Verminderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung

Da die Kantone in ihrer Gesetzgebung unterschiedliche Massnahmen zur Verminderung der
wirtschaftlichen Doppelbelastung kennen (Teilbesteuerungs- oder Teilsatzverfahren), hatte
eine Veranlagung nur noch am Hauptsteuerdomizil zur Folge, dass in den Kantonen mit Ne-
bensteuerdomizilen nur in denjenigen Féallen eine korrekte Steuerausscheidung erfolgen
wirde, wenn beide Kantone die gleiche gesetzliche Regelung (Teilbesteuerungs- oder
Teilsatzverfahren) zur Verminderung der Doppelbelastung kennen wirden. Andernfalls wird
in den Nebensteuerdomizilen eine Veranlagung getroffen, welche sich nicht auf die dort gel-
tende gesetzliche Grundlage beziehen wirde.

2.4 Leitung des Veranlagungsverfahrens durch das
Hauptsteuerdomizil mit Antrags- und Anfechtungsrecht der
Nebensteuerdomizile

Die Postulantin schlagt vor, dass ausschliesslich der Wohnsitzkanton (Hauptsteuerdomizil)
ein Veranlagungsverfahren durchftihrt. Dort reicht die steuerpflichtige Person ihre Steuerer-
klarung ein; dieser Kanton nimmt die Veranlagung vor - auch fur alle andern betroffenen
bzw. berechtigten Kantone - und stellt ihnen die Veranlagung mit der Steuerausscheidung
zu. Die Nebensteuerdomizile kénnen im Veranlagungs- und Ausscheidungsverfahren Antra-
ge stellen, wobei das Hauptsteuerdomizil eine Verstandigungslosung zwischen allen Betrof-
fenen (Steuerpflichtiger, Hauptsteuerdomizil, Nebensteuerdomizile) anstreben soll. Die Ver-
anlagung des Hauptsteuerdomizils kann sowohl von der steuerpflichtigen Person als auch
von den Steuerverwaltungen der Nebensteuerdomizile angefochten werden. Dabei bieten
sich verschiedene Varianten an:

1. Die Nebensteuerdomizile sind verpflichtet, in ihren Veranlagungen die Veranlagung
des Hauptsteuerdomizils unveréandert zu tbernehmen, ohne Ricksicht auf Besonderheiten
ihres kantonalen Rechts: in diesem Fall missen die Nebensteuerdomizile sowohl die eigent-
liche Veranlagung als auch die Ausscheidung des Hauptsteuerdomizils anfechten kénnen,
wobei sie den Instanzenzug im Kanton des Hauptsteuerdomizils durchlaufen mussen. Letz-
teres gilt in jedem Fall und fur alle Riigen auch fiir den Steuerpflichtigen.

2. Die Nebensteuerdomizile sind verpflichtet, ihnren Veranlagungen die Veranlagung des
Hauptsteuerdomizils zu Grunde zu legen, wobei sie Besonderheiten ihres kantonalen Rechts
bertcksichtigen (Hohe der organischen und anorganischen Abzilige, Sozialabzige, Bewer-
tungen beim Vermogen usw.): auch in diesem Fall missen die Nebensteuerdomizile sowohl
die eigentliche Veranlagung als auch die Ausscheidung des Hauptsteuerdomizils anfechten
kénnen, wobei sie den Instanzenzug im Kanton des Hauptsteuerdomizils durchlaufen mus-
sen. Letzteres gilt in jedem Fall und fir alle Rigen auch fur den Steuerpflichtigen.

3. Die Nebensteuerdomizile kdnnen wie im geltenden Recht die Veranlagung nach ih-
rem eigenen Recht vornehmen. Sie stellen dabei auf die Veranlagung des Hauptsteuerdomi-
zZils ab und sind an die von ihm vorgenommene Steuerausscheidung gebunden: in diesem
Fall mussen die Nebensteuerdomizile mindestens die Ausscheidung des Hauptsteuerdomi-
zZils anfechten kénnen. Dabei sind beide Mdglichkeiten denkbar, namlich, dass sie den In-
stanzenzug im Kanton des Hauptsteuerdomizils durchlaufen miissen oder dass sie jeden
instanzabschliessenden Entscheid des Hauptsteuerdomizils direkt an das Bundesgericht
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weiter ziehen kénnen. Die steuerpflichtige Person wird aber in jedem Fall und fir alle Rigen
den kantonalen Instanzenzug ausschépfen mussen.

Vorteile

o FUr die steuerpflichtige Person gibt es in der Variante 1 nur ein Veranlagungsverfahren in
einem einzigen Kanton, in dem Uber die Steuerfaktoren in allen Kantonen entschieden
wird. In der Variante 2 gilt grundsatzlich das Gleiche, wobei die Nebensteuerdomizile
trotzdem noch Veranlagungen vornehmen, die sich aber auf die kantonalen Besonderhei-
ten beschranken. Diese kdnnen allenfalls gezielt eingegrenzt werden. In der Variante 3
wird nur - aber immerhin - die Steuerausscheidung im Veranlagungsverfahren eines ein-
zigen Kantons geregelt.

o Die Steueranspriche aller Kantone werden in einem Verfahren und in einem Instanzen-
zug mit klaren Zustandigkeiten (mindestens in den Varianten 1 und 2) beurteilt. Die steu-
erpflichtige Person muss nicht den Rechtsmittelweg in mehreren Kantonen beschreiten.

e Scheingefechte mit pro-forma-Rechtsmitteln entfallen ganzlich.

Nachteile

e Das Verfahren ist fir die Bestimmung des Hauptsteuerdomizils, wenn dieses umstritten
ist, nicht geeignet, weil dann ja auch umstritten ist, welcher Kanton das Verfahren fuhrt.

e Wenn das Veranlagungsverfahren mit Einreichen der Steuererklarung ausschliesslich im
Kanton des Hauptsteuerdomizils durchgefiihrt wird, fehlen den Nebensteuerdomizilen die
Grundlagen, um ihre Steueranspriche geltend zu machen und zu begrinden. Sie sind
vollstandig auf die Angaben und Auskinfte des konkurrierenden Hauptsteuerdomizils
angewiesen. Da sie selbst kein Veranlagungsverfahren durchflihren, werden sie vom
Steuerpflichtigen keine Ausklnfte und Unterlagen einfordern kénnen.

o Die Nebensteuerdomizile missen ihre Anspriche vor den Verwaltungs- und Gerichtsin-
stanzen eines anderen Kantons beurteilen lassen (Eingriff in die Souveranitat eines an-
dern Kantons).

e Die Veranlagungsbehotrde des Hauptsteuerdomizils wird damit in eine Doppelrolle als
Vertreterin der eigenen Steueranspriche und als entscheidende Behorde gedrangt und
befindet sich damit in einem nicht zu I6senden Interessenkonflikt. Das ist bei den Ge-
richtsbehdrden zwar nicht mehr im gleichen Mass der Fall, aber auch sie werden im
Zweifelsfall eher zu Gunsten des eigenen Kantons, also pro domo, entscheiden.

e Wenn das Nebensteuerdomizil zur Durchsetzung seiner Steueranspriiche den Instan-
zenzug im Hauptsteuerdomizil ausschopfen muss (Variante 1 und 2), besteht deshalb die
Gefahr des verfahrensmassigen Leerlaufs. Hat es umgekehrt die Mdglichkeit, seine An-
spriiche direkt mit Beschwerde gegen die Veranlagungsverfligung beim Bundesgericht
geltend zu machen (Variante 3), wird dieses unter Umstanden die Steuerausscheidung
beurteilen missen, obwohl die Steuerfaktoren - wie bereits erwahnt - noch nicht rechts-
kraftig festgesetzt sind. Zudem erhalt das Bundesgericht wiederum die Rolle des erstin-
stanzlichen Gerichts, das den Sachverhalt ermitteln muss, was die Justizreform zur Ent-
lastung des Bundesgerichts gerade beseitigen wollte.

o Das hier skizzierte Veranlagungsverfahren wird fiir das Hauptsteuerdomizil wesentlich
aufwendiger werden als bisher. Denn es muss neu als Mehrparteienverfahren ausgestal-
tet werden, in dem - ahnlich wie in einem Zivilprozess mit Intervention oder Streitverkin-
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dungs#4 - sowohl Uber die Begehren der steuerpflichtigen Person als auch Gber jene der
andern Steuerdomizile zu entscheiden ist.

o Das Hauptsteuerdomizil hat unter Umstanden kein besonderes Interesse, die Steuerfak-
toren in den anderen Kantonen (z.B. Geschéftsorte) zu untersuchen, da sich eine Erho-
hung im eigenen Kanton nicht oder nur marginal auswirkt (nur Satzbestimmung, eventu-
ell keine im Hauptsteuerdomizil steuerbaren Einkinfte). Demgegentber kann der wirklich
betroffene Kanton nur Antrage stellen, verfligt dazu aber nicht Gber die erforderlichen
Grundlagen. Eine steuerliche Buchprifung durch die Steuerbehorde des Geschaftsortes
ware wohl ausgeschlossen, wenn diese kein Veranlagungsverfahren durchfiihren kann.

e Muss der Kanton des Nebensteuerdomizils die Veranlagung des Hauptsteuerdomizils
unverandert Ubernehmen, ohne Riicksicht auf Besonderheiten seines kantonalen Rechts,
wird er in seiner Souveranitat massiv beschrankt.

o Eine wirkliche Vereinfachung lasst sich nur erreichen, wenn das Steuerrecht der Kantone
materiell harmonisiert und vollstandig vereinheitlicht wird (allenfalls mit Ausnahme der
Hohe einzelner Abziige). Das aber ist im foderalistischen Bundesstaat Schweiz politisch
nicht realistisch.

e Und schliesslich werden die Kantone mit Nebensteuerdomizilen, weil sie kein eigenstan-
diges Verfahren durchfihren, fir ihre Veranlagung bzw. Rechnungsstellung auf die Ver-
anlagung, auf den Abschluss des Verfahrens im Hauptsteuerdomizil angewiesen sein
und diesen abwarten mussen. Verzogerungen bzw. Rechtsmittelverfahren im Hauptsteu-
erdomizil wirken sich damit automatisch auf die Nebensteuerdomizile aus, selbst wenn
diese von den umstrittenen Punkten nicht betroffen sind.

2.5 Ubernahme der anorganischen Abziige und Sozialabziige
des Hauptsteuerdomizils durch die Nebensteuerdomizile

Das Nebensteuerdomizil soll nach dem Vorschlag der Postulantin verpflichtet sein, fir seine
Veranlagungen die im Grundsatz harmonisierten allgemeinen Abzlige des Hauptsteuerdomi-
zils auch bezuglich ihrer Héhe zu Ubernehmen, ebenso dessen Sozialabzige.

Diese Forderung des Postulates konnte auf der einen Seite zur Folge haben, dass das Ne-
bensteuerdomizil einer sekundar steuerpflichtigen Person héhere anorganische Abzlge zu-
gestehen musste, als das eigene Recht vorsieht, oder Sozialabzlige gewahren, die es gar
nicht kennt. Auf der andern Seite kdnnten Sozialabziige, die es nur im Nebensteuerdomizil
gibt, am Nebensteuerdomizil gar nicht beansprucht werden und man musste sich mit den
allenfalls tieferen Abztigen des Hauptsteuerdomizils zufrieden geben. Das wirde zu einer
rechtsungleichen Behandlung von Personen mit Hauptsteuerdomizil im Kanton einerseits,
die nach diesem Recht besteuert werden, und den Personen andererseits, die hier nur Gber
ein Nebensteuerdomizil verfigen und fir die deswegen das Recht an diesem Ort nur teilwei-
se gilt, fihren. Weiter missachtet eine solche Losung, dass Sozialabziige und Tarife fir das
Erreichen einer ausgewogenen Steuerbelastung innerhalb der Kantone aufeinander abge-
stimmt sind. Beziglich Ausgestaltung dieses Systems gibt es unter den Kantonen grosse
Unterschiede. Eine Harmonisierung der Sozialabzuige wirde diese Ordnung empfindlich sto-
ren.

54 vgl. Artikel 73 ff. der Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO, SR 272)
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2.6 Welche Auswirkungen ergeben sich, wenn die Schuld-
zinsen kunftig nach dem Anderungsvorschlag gemass
Postulat verteilt werden?

2.6.1 Ausgangslage

Wie aus den postulierten Anderungsvorschlagen hervorgeht, sollen die Schuldzinsen nicht
mehr nach Lage der Aktiven und den Vermoégensertragen verteilt werden. Stattdessen sollen
sie gleich wie die anorganischen Abzlige und Sozialabziige im Verhaltnis der den Kantonen
zustehenden Einkommensanteile aufgeteilt werden.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
werden die Schuldzinsen in der Regel proportional nach dem Verhaltnis der Aktiven verlegt,
vorab allerdings auf die Vermdgensertrage.ss Diese Regel gilt sowohl flr private als auch fur
geschéftliche Schuldzinsen. Ausnahmen vom Grundsatz der proportionalen Schuldzinsver-
legung nach Lage der Aktiven ergeben sich bei Kollektiv- und Kommanditgesellschaften,
sowie bei den Baukreditzinsen. Fur die interkantonale Steuerausscheidung bei Gesellschaf-
tern von Kollektiv- und Kommanditgesellschaften wird von einem Sondervermégen und ei-
nem Sondereinkommen ausgegangen. Die Schulden und Schuldzinsen der Kollektiv- bzw.
Kommanditgesellschaft werden deshalb bei den Gesellschaftern nicht in die Ausscheidung
im Verhaltnis der Aktiven mit einbezogen. Vielmehr werden die Schulden direkt vom Vermo-
gen und die Schuldzinsen objektméassig vom Gewinn der Kollektiv- bzw. Kommanditgesell-
schaft in Abzug gebracht. Den Sitz- bzw. Betriebsstéttekantonen der Kollektiv- bzw. Kom-
manditgesellschaft wird somit nur das Nettovermdgen der Gesellschaft bzw. der Gewinn
nach Schuldzinsen zugewiesen.ss Baukreditzinsen auf Liegenschaften des Privatvermégens
werden gemass bisheriger Bundesgerichtspraxis nicht proportional im Verhaltnis der Aktiven
ausgeschieden, sondern wie Anlagekosten objektmassig dem Kanton der gelegenen Sache
zugewiesen, wobei die Baukreditzinsen tberwiegend als Anlagekosten betrachtet werden,
welche von einem spéateren Grundstiickgewinn abzuziehen sind.5

Mit Blick auf den von der Postulantin vorgeschlagenen Methodenwechsel von der proportio-
nalen Schuldzinsverteilung nach Lage der Aktiven zu einer proportionalen Verlegung nach
den den Kantonen zustehenden Einkommensanteilen ist im Folgenden davon auszugehen,
dass bei den bisherigen Ausnahmefallen der Kollektiv- bzw. Kommanditgesellschaft und den
Baukreditzinsen keine Methodenanderung vorzunehmen ist. Unter diesem Abschnitt werden
deshalb nur die Auswirkungen in Bezug auf die Grundregelfalle, nicht aber die erwahnten
Ausnahmefalle, untersucht.

2.6.2 Fallbeispiele

Im Folgenden werden anhand von vier Fallbeispielen die konkreten Auswirkungen der
Schuldzinsverteilung nach dem Anderungsvorschlag gemass Postulat aufgezeigt. In allen
vier Beispielen wird zuerst die Schuldzinsverteilung nach der bisherigen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (Variante a) und nachfolgend die Schuldzinsverteilung nach dem Ande-
rungsvorschlag gemass Postulat (Variante b) dargestellt.

55 Betschart, in: Kommentar zum Interkantonalen Steuerrecht, § 24 N 1 und 18)
56 Betschart, a.a.0., § 24 N 25
57 Betschart, a.a.0., § 24 N 26
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Fallbeispiel 1:

Unselbstandig Erwerbender mit Hauptsteuerdomizil im Kanton Zurich, Einfamilienhaus im
Kanton Zirich und Ferienhaus im Kanton Graubiinden.
Variante a) Schuldzinsverteilung gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung.

Vermogen:

Wertschriften und Guthaben
Liegenschaften Repartitionswert

Total Aktiven
Aktivengquoten

Grundpfand- und andere Schulden
Subtotal

Differenz Repartitions-/Vermdgenssteuerwert ZH

Steuerbares Vermdgen
Einkommen:

Eigenmietwert
Unterhaltskosten
Wertschriftenertrag

Nettovermogensertrag
Aktivenquoten:
Schuldzinsen verteilt nach Lage der Aktiven

Subtotal

Unselbstandige Erwerbseinkilnfte
Berufsauslagen

Einkommensanteile

Einkommensquoten

Abziige verteilt nach Einkommensanteilen:
Versicherungspramien

Gemeinnitzige Zuwendungen

Steuerbares Einkommen

Repartitionswert von Liegenschaften

Kanton ZH Kanton GR Total

400'000 400'000
720'000 690'000 1'410'000
1'120'000 690'000 1'810'000
61.88% 38.12% 100.00%
-618'785 -381'215 -1'000'000
501'215 308'785 810'000
80'000 76'667 156'667
581'215 385'452 966'667
581'000 385'000 966'000

Kanton ZH Kanton GR Total

32'000 24'000 56'000
-10'000 -8'000 -18'000
8'000 8'000
30'000 16'000 46'000
61.88% 38.12% 100.00%
-15'470 -9'530 -25'000
14'530 6'470 21'000
180'000 180'000
-10'000 -10'000
184'530 6'470 191'000
96.61% 3.39% 100.00%
-2'319 -81 -2'400
-3'865 -135 -4'000
178'346 6'254 184'600
178'300 6'200 184'600

Fur die Repartitionswerte von Liegenschaften hat die SSK das Kreisschreiben Nr. 22 vom 21. Novem-
ber 2006 herausgegeben. Dieses stellt Regeln fiir die Bewertung der Grundstiicke bei interkantonaler
Steuerausscheidung ab der Steuerperiode 1997/1998 auf. Der Repartitionswert wird ausgedriickt in

Prozenten des kantonalen Steuerwertes (Repatrtition = Verteilung im Verhéltnis der Beteiligten).
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Fallbeispiel 1:

Unselbstandig Erwerbender mit Hauptsteuerdomizil im Kanton Zurich, Einfamilienhaus im
Kanton Zirich und Ferienhaus im Kanton Graubiinden.

Variante b) Schuldzinsverteilung gemass Vorschlag der Postulantin.

Vermogen:

Wertschriften und Guthaben
Liegenschaften Repartitionswert

Total Aktiven
Aktivenquoten

Grundpfand- und andere Schulden
Subtotal

Differenz Repartitions-/Vermogenssteuerwert ZH

Steuerbares Vermogen
Einkommen:

Eigenmietwert
Unterhaltskosten
Wertschriftenertrag

Nettovermogensertrag

Unselbstandige Erwerbseinkinfte
Berufsauslagen

Einkommensanteile

Einkommensquoten

Abzlge verteilt nach Einkommensanteilen:
Versicherungspramien

Gemeinnltzige Zuwendungen

Schuldzinsen verteilt nach Einkommensanteilen

Steuerbares Einkommen

Kanton ZH Kanton GR Total

400'000 400'000
720'000 690'000 1'410'000
1'120'000 690'000 1'810'000
61.88% 38.12% 100.00%
-618'785 -381'215 -1'000'000
501'215 308'785 810'000
80'000 76'667 156'667
581'215 385'452 966'667
581'000 385'000 966'000

Kanton ZH Kanton GR Total

32'000 24'000 56'000
-10'000 -8'000 -18'000
8'000 8'000
30'000 16'000 46'000
180'000 180'000
-10'000 -10'000
200'000 16'000 216'000
92.59% 7.41% 100.00%
-2'222 -178 -2'400
-3'704 -296 -4'000
-23'148 -1'852 -25'000
170'926 13'674 184'600
170'900 13'600 184'600
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Fallbeispiel 2:

Unselbsténdig Erwerbender mit Hauptsteuerdomizil im Kanton Ziirich, Einfamilienhaus im
Kanton Zirich und Mehrfamilienhaus im Kanton Schaffhausen.
Variante a) Schuldzinsverteilung gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung.

Vermaogen:

Wertschriften und Guthaben
Liegenschaften Repartitionswert

Total Aktiven
Aktivenquoten

Grundpfand- und andere Schulden
Subtotal

Differenz Repartitions-/Vermogenssteuerwert ZH

Steuerbares Vermdgen
Einkommen:

Eigenmietwert/Mietertrag
Unterhaltskosten
Wertschriftenertrag

Nettovermdgensertrag
Aktivenquoten:
Schuldzinsen verteilt nach Lage der Aktiven

Subtotal

Unselbstandige Erwerbseinkiinfte
Berufsauslagen

Einkommensanteile

Einkommensquoten

Abziige verteilt nach Einkommensanteilen:
Versicherungspramien

Gemeinnitzige Zuwendungen

Steuerbares Einkommen

Kanton ZH Kanton SH Total

400'000 400'000
720'000 2'000'000 2'720'000
1'120'000 2'000'000 3'120'000
35.90% 64.10% 100.00%
-789'744 -1'410'256 -2'200'000
330'256 589'744 920'000
80'000 222'222 302'222
410'256 811'966 1'222'222
410'000 811'000 1'222'222

Kanton ZH Kanton SH Total

32'000 141'000 173'000
-10'000 -41'000 -51'000
8'000 8'000
30'000 100'000 130'000
35.90% 64.10% 100.00%
-19'744 -35'256 -55'000
10'256 64'744 75'000
180'000 180'000
-10'000 -10'000
180'256 64'744 245'000
73.57% 26.43% 100.00%
-1'766 -634 -2'400
-2'943 -1'057 -4'000
175'547 63'053 238'600
175'500 63'000 238'600
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Fallbeispiel 2:

Unselbsténdig Erwerbender mit Hauptsteuerdomizil im Kanton Ziirich, Einfamilienhaus im
Kanton Zirich und Mehrfamilienhaus im Kanton Schaffhausen.

Variante b) Schuldzinsverteilung geméass Vorschlag der Postulantin.

Vermaogen:

Wertschriften und Guthaben
Liegenschaften Repartitionswert

Total Aktiven
Aktivenquoten

Grundpfand- und andere Schulden
Subtotal

Differenz Repartitions-/Vermogenssteuerwert ZH

Steuerbares Vermdgen
Einkommen:

Eigenmietwert/Mietertrag
Unterhaltskosten
Wertschriftenertrag

Nettovermdgensertrag

Unselbstandige Erwerbseinkiinfte
Berufsauslagen

Einkommensanteile

Einkommensquoten

Abzlge verteilt nach Einkommensanteilen:
Versicherungspramien

Gemeinnltzige Zuwendungen

Schuldzinsen verteilt nach Einkommensanteilen

Steuerbares Einkommen

Kanton ZH Kanton SH Total

400'000 400'000
720'000 2'000'000 2'720'000
1'120'000 2'000'000 3'120'000
35.90% 64.10% 100.00%
-789'744 -1'410'256 -2'200'000
0 0 0
80'000 222'222 302'222
410'256 811'966 1'222'222
410'000 811'000 1'222'000

Kanton ZH Kanton SH Total

32'000 141'000 173'000
-10'000 -41'000 -51'000
8'000 8'000
30'000 100'000 130'000
180'000 180'000
-10'000 -10'000
200'000 100'000 300'000
66.67% 33.33% 100.00%
-1'600 -800 -2'400
-2'667 -1'333 -4'000
-36'667 -18'333 -55'000
159'066 79'534 238'600
159'000 79'500 238'600
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Fallbeispiel 3:

Rentner mit Hauptsteuerdomizil im Kanton Zirich und

Mehrfamilienhaus im Kanton Basel-Stadt.

Variante a) Schuldzinsverteilung gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung.

Vermogen:

Wertschriften und Guthaben
Liegenschaften Repartitionswert

Total Aktiven
Aktivenquoten

Grundpfand- und andere Schulden
Subtotal

Differenz Repartitions-/Vermogenssteuerwert ZH

Steuerbares Vermogen
Einkommen:

Mietertrag
Unterhaltskosten
Wertschriftenertrag

Nettovermogensertrag
Aktivenquoten:
Schuldzinsen verteilt nach Lage der Aktiven

Subtotal

AHV-Rente

Einkommensanteile

Einkommensquoten

Abziige verteilt nach Einkommensanteilen:

Versicherungspramien
Gemeinnitzige Zuwendungen

Steuerbares Einkommen

Kanton ZH Kanton BS Total
4'000'000 4'000'000
0 3'150'000 3'150'000
4'000'000 3'150'000 7'150'000
55.94% 44.06% 100.00%
-1'118'881 -881'119 -2'000'000
2'881'119 2'268'881 5'150'000
0 350'000 350'000
2'881'119 2'618'881 5'500'000
2'881'000 2'618'000 5'500'000

Kanton ZH Kanton BS Total
210'000 210'000
-50'000 -50'000
40'000 40'000
40'000 160'000 200'000
55.94% 44.06% 100.00%
-27'972 -22'028 -50'000
12'028 137'972 150'000
26'000 26'000
38'028 137'972 176'000
21.61% 78.39% 100.00%
-778 -2'822 -3'600
-864 -3'136 -4'000
36'386 132'014 168'400
36'300 132'000 168'400
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Fallbeispiel 3:

Rentner mit Hauptsteuerdomizil im Kanton Zirich und

Mehrfamilienhaus im Kanton Basel-Stadt.

Variante b) Schuldzinsverteilung gemass Vorschlag der Postulantin.

Vermogen:

Wertschriften und Guthaben
Liegenschaften Repartitionswert

Total Aktiven
Aktivenquoten

Grundpfand- und andere Schulden
Subtotal

Differenz Repartitions-/Vermodgenssteuerwert ZH

Steuerbares Vermogen
Einkommen:

Mietertrag
Unterhaltskosten
Wertschriftenertrag

Nettovermogensertrag
AHV-Rente

Einkommensanteile

Einkommensquoten

Abzlige verteilt nach Einkommensanteilen:
Versicherungspramien

Gemeinnitzige Zuwendungen

Schuldzinsen verteilt nach Einkommensanteilen

Steuerbares Einkommen

Kanton ZH Kanton BS Total
4'000'000 4'000'000
3'150'000 3'150'000
4'000'000 3'150'000 7'150'000
55.94% 44.06% 100.00%
-1'118'881 -881'119 -2'000'000
2'881'119 2'268'881 5'150'000
0 350'000 350'000
2'881'119 2'618'881 5'500'000
2'881'000 2'618'000 5'500'000

Kanton ZH Kanton BS Total
210'000 210'000
-50'000 -50'000
40'000 40'000
40'000 160'000 200'000
26'000 26'000
66'000 160'000 226'000
29.20% 70.80% 100.00%
-1'051 -2'549 -3'600
-1'168 -2'832 -4'000
-14'602 -35'398 -50'000
49'179 119'221 168'400
49'100 119'200 168'400
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Fallbeispiel 4:

Selbstandig Erwerbender mit Hauptsteuerdomizil im Kanton Zirich, Mehrfamilienhaus im
Kanton Zirich und Geschéftsort im Kanton Aargau.

Variante a) Schuldzinsverteilung geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung.

Vermogen:

Wertschriften und Guthaben
Liegenschaften Repartitionswert
Geschéftsaktiven

Total Aktiven
Aktivenquoten

Geschaftsschulden
Grundpfand- und andere Schulden

Subtotal

Differenz Repartitions-/Vermogenssteuerwert ZH

Steuerbares Vermogen
Einkommen:

Eigenmietwert/Mietertrag
Unterhaltskosten
Wertschriftenertrag
Schuldzinsen Geschéft
Eigenkapitalzins Geschaft

Nettovermdgensertrag

Aktivenquoten:

Schuldzinsen Gesch. verteilt n. Lage d. Aktiven
Schuldzinsen Privat verteilt n. Lage d. Aktiven

Subtotal
Ausgleich Eigenkapitalzins

Selbstandige Erwerbseinkiinfte
Beitrage Saule 3a

Einkommensanteile

Einkommensquoten

Abzige verteilt nach Einkommensanteilen:
Versicherungspramien

Steuerbares Einkommen

Kanton ZH Kanton AG Total
800'000 800'000
5'400'000 5'400'000
500'000 500'000
6'200'000 500'000 6'700'000
92.54% 7.46% 100.00%
-277'612 -22'388 -300'000
-4'071'642 -328'358 -4'400'000
1'850'746 149'254 2'000'000
600'000 0 600'000
2'450'746 149'254 2'600'000
2'450'000 149'000 2'600'000
Kanton ZH Kanton AG Total
420'000 420'000
-100'000 -100'000
16'000 16'000
12'000 12'000
4'000 4'000
336'000 16'000 352'000
92.54% 7.46% 100.00%
-11'104 -896 -12'000
-122'149 -9'851 -132'000
202'747 5'253 208'000
-4'000 -4'000
400'000 400'000
-20'000 -20'000
202'747 381'253 584'000
34.72% 65.28% 100.00%
-833 -1'567 -2'400
201'914 379'686 581'600
201'900 379'600 581'600

41/47



Fallbeispiel 4:

Selbstandig Erwerbender mit Hauptsteuerdomizil im Kanton Zirich, Mehrfamilienhaus im
Kanton Zirich und Geschéftsort im Kanton Aargau.

Variante b) Schuldzinsverteilung gemass Vorschlag der Postulantin.

Vermogen:

Wertschriften und Guthaben
Liegenschaften Repartitionswert
Geschéftsaktiven

Total Aktiven
Aktivenquoten

Geschéftsschulden
Grundpfand- und andere Schulden

Subtotal

Differenz Repartitions-/Vermogenssteuerwert ZH

Steuerbares Vermogen
Einkommen:

Eigenmietwert/Mietertrag
Unterhaltskosten
Wertschriftenertrag
Schuldzinsen Geschaft
Eigenkapitalzins Geschaft

Nettovermdgensertrag

Selbsténdige Erwerbseinkinfte
Schuldzinsen Geschéft
Beitrage Saule 3a

Einkommensanteile

Einkommensquoten

Abzuge verteilt nach Einkommensanteilen:
Versicherungspramien

Schuldzinsen verteilt nach Einkommensanteilen

Steuerbares Einkommen

n/a = nicht anwendbar

Kanton ZH Kanton AG Total
800'000 800'000
5'400'000 5'400'000
500'000 500'000
6'200'000 500'000 6'700'000
92.54% 7.46% 100.00%
-277'612 -22'388 -300'000
-4'071'642 -328'358 -4'400'000
1'850'746 149'254 2'000'000
600'000 0 600'000
2'450'746 149'254 2'600'000
2'450'000 149'000 2'600'000
Kanton ZH Kanton AG Total
420'000 420'000
-100'000 -100'000
16'000 16'000
n/a n/a
n/a n/a
336'000 0 336'000
400'000 400'000
12'000 12'000
-20'000 -20'000
336'000 392'000 728'000
46.15% 53.85% 100.00%
-1'108 -1'292 -2'400
-66'462 -77'538 -144'000
268'430 313'170 581'600
268'400 313'100 581'600

Im Fallbeispiel 4 konnen aufgrund des Vorschlags Amherd die Zinsen bei einem Selbstén-
digerwerbenden auf Stufe des Einkommens aus selbstandiger Erwerbstatigkeit noch nicht
verteilt werden, da ja neu nach Nettoeinkommen verteilt werden soll, was auf dieser Stufe
der Steuerteilung noch nicht bekannt bzw. errechenbar ist. Im heutigen System werden ge-
schéftliche Zinsen auf Stufe des selbsténdigen Erwerbseinkommens nach den gleichen Re-
geln (Lage der Aktiven) schon unter den Ansprechkantonen des Einkommens aus selbstén-

diger Erwerbstatigkeit verteilt.
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2.6.2.1 Auswirkungen der Schuldzinsverteilung gemass
Vorschlag der Postulantin im Einzelfall; Kommentierung
der Fallbeispiele 1-4

Das Fallbeispiel 1 bildet den typischen Fall des Eigentiimers einer Ferienwohnung oder ei-
nes Ferienhauses ab. Im vorliegenden Fall entspricht das Ferienhaus im Kanton GR einem
Anteil an den gesamten Aktiven von 38.12%; entsprechend entfallen bei einer Schuldzins-
verteilung proportional nach Lage der Aktiven 38.12% auf den Kanton GR. Bei der Schuld-
zinsverteilung gemass Vorschlag der Postulantin betragt der Einkommensanteil im Kanton
GR jedoch nur 7.41%:; entsprechend miusste der Kanton GR auch nur 7.41% der gesamten
Schuldzinsen bernehmen. In der im Fallbeispiel abgebildeten Konstellation wiirde sich das
steuerbare Einkommen am Hauptsteuerdomizil vermindern, wahrend dem sich das steuerba-
re Einkommen im Liegenschaftskanton GR von Fr. 6'200 in Variante a) auf Fr. 13'600 in Va-
riante b) erh6hen wirde. Der Liegenschaftskanton konnte somit Fr. 7'400 oder 120% mehr
seines urspringlichen Anspruchs besteuern.

Im Fallbeispiel 2 ist die steuerpflichtige Person Eigentiimerin eines Einfamilienhauses im
Kanton ZH und eines Mehrfamilienhauses im Kanton SH. Im vorliegenden Fall entspricht das
Mehrfamilienhaus im Kanton SH einem Anteil an den gesamten Aktiven von 64.10%; ent-
sprechend entfallen bei einer Schuldzinsverteilung proportional nach Lage der Aktiven
64.10% auf den Kanton SH. Bei der Schuldzinsverteilung gemass Vorschlag der Postulantin
betragt der Einkommensanteil im Kanton SH jedoch nur 33.33%; entsprechend musste der
Kanton SH auch nur 33.33% der gesamten Schuldzinsen tibernehmen. In der im Fallbeispiel
abgebildeten Konstellation wirde sich das steuerbare Einkommen am Hauptsteuerdomizil
vermindern, wahrend dem sich das steuerbare Einkommens im Liegenschaftskanton SH von
Fr. 63’000 in Variante a) auf Fr. 79'500 in Variante b) erhéhen wirde. Der Liegenschaftskan-
ton konnte somit Fr. 16°'500 oder 26% mehr seines ursprunglichen Anspruchs besteuern.

Im Fallbeispiel 3 ist die steuerpflichtige Person (Rentner) Eigentiimer eines Mehrfamilien-
hauses im Kanton BS. Im vorliegenden Fall entspricht das Mehrfamilienhaus im Kanton BS
einem Anteil an den gesamten Aktiven von 44.06%; entsprechend entfallen bei einer
Schuldzinsverteilung proportional nach Lage der Aktiven 44.06% auf den Kanton BS. Bei der
Schuldzinsverteilung gemass Vorschlag der Postulantin betragt der Einkommensanteil im
Kanton BS jedoch 70.80%; entsprechend musste der Kanton BS auch 70.80% der gesamten
Schuldzinsen Ubernehmen. In der im Fallbeispiel abgebildeten Konstellation wiirde sich das
steuerbare Einkommen am Hauptsteuerdomizil erhéhen, wéahrend dem sich das steuerbare
Einkommen im Liegenschaftskanton BS von Fr. 132'000 in Variante a) auf Fr. 119200 in
Variante b) vermindern wurde. Der Liegenschaftskanton kdnnte somit Fr. 12800 oder 10%
weniger seines urspringlichen Anspruchs besteuern.

Im Fallbeispiel 4 ist die steuerpflichtige Person Eigentimerin eines Mehrfamilienhauses im
Wohnsitzkanton ZH und Ubt eine selbstandige Erwerbstatigkeit im Kanton AG aus. Im vorlie-
genden Fall entsprechen die Geschéftsaktiven im Kanton AG einem Anteil an den gesamten
Aktiven von 7.46%; entsprechend entfallen bei einer Schuldzinsverteilung proportional nach
Lage der Aktiven 7.46% der gesamten Schuldzinsen (geschaftliche und private) auf den
Kanton AG. Bei der Schuldzinsverteilung gemass Vorschlag der Postulantin betragt der Ein-
kommensanteil im Kanton AG jedoch 53.85%; entsprechend miusste der Kanton AG auch
53.85% der gesamten Schuldzinsen Gibernehmen. In der im Fallbeispiel abgebildeten Kons-
tellation wirde sich das steuerbare Einkommen am Hauptsteuerdomizil erhéhen, wahrend
dem sich das steuerbare Einkommen im Geschéftsortkanton AG von Fr. 379'600 in Varian-
te a) auf Fr. 313'100 in Variante b) vermindern wirde. Der Geschéftsortkanton kdnnte somit
Fr. 66'500 oder 18% weniger seines urspringlichen Anspruchs besteuern.
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Anhand der Fallbeispiele 1 bis 4 ergibt sich, dass in allen Fallen eine Verschiebung des
Steuersubstrates zugunsten oder zulasten des Hauptsteuerdomizils bzw. zulasten oder zu-
gunsten des Liegenschafts-, Geschéftsort- oder Betriebsstattekantons festzustellen ist. Da-
bei hangt das Ausmass der Verschiebung grundsatzlich von der Hohe der Differenz zwi-
schen dem prozentualen Anteil an den Gesamtaktiven und dem prozentualen Anteil am Ein-
kommen ab. Hat beispielsweise ein Liegenschaftskanton einen Aktivenanteil von 20% und
einen Einkommensanteil von 18%, so ergibt sich nur eine relativ kleine Verschiebung bei der
Schuldzinsverteilung. Betragt der Aktivenanteil aber beispielsweise 20%, der Einkommens-
anteil jedoch nur 4%, so ergibt sich eine weitaus grossere Verschiebung bei der Schuldzins-
verteilung und als Folge davon auch beim steuerbaren Einkommen der beteiligten Kantone.
Insbesondere bei der Fallkonstellation einer interkantonalen Ausscheidung mit selbstandiger
Erwerbstatigkeit in einem andern Kanton als dem Wohnsitzkanton kann die von der Postu-
lantin vorgeschlagene Schuldzinsverlegung nach Einkommensanteilen zu betrachtlichen
Verschiebungen beim steuerbaren Einkommen der beteiligten Kantone fiihren (Fallbei-

spiel 4). Es resultiert nur dann keine Verschiebung, wenn der prozentuale Aktivenanteil exakt
dem prozentualen Einkommensanteil entspricht, was aber in der Praxis selten der Fall ist.

Zusammenfassung

Dem Vorschlag der Postulantin, die Verteilung der Schuldzinsen nach Lage der Aktiven und
nach den Vermogensertrdgen abzuschaffen, sei zusammenfassend entgegengehalten:

Besteuert wird das Reinvermégen, also die Summe der Bruttoaktiven nach Abzug der
Schulden. Schulden sind nichts anderes als negative Vermdgenswerte. Was fur das Vermo-
gen gilt, ist in gleicher Weise fir die daraus fliessenden Ertrage massgebend. Die Schuldzin-
sen sind genauso die Kehrseite der Vermogensertrage; sie hangen eng mit dem Vermogen
zusammen und werden deshalb als besondere Belastung der Vermogensertrage betrach-
tet.ss Es ist deshalb sachlich richtig, Schulden und Schuldzinsen im Verhdltnis der in den
einzelnen Kantonen zu besteuernden Aktiven und vorab auf die Vermégensertrage zu verle-
gen. Die proportionale Verlegung der Schulden und Schuldzinsen wird dabei als wesentlich
einfacher beurteilt als die objektmassige Zuteilung, die nur in einfachen Verhéltnissen ohne
grosseren Aufwand bewaltigt werden kdnnte.s® Bei der objektméassigen Verteilung werden
zudem Steueroptimierungsmoglichkeiten geschaffen. Die Verlegung im Verhéltnis der Rein-
einkommen, die nach geltender Praxis fir die anorganischen Abzige, die nicht mit einem
bestimmten Einkommen zusammenhéangen, und fur die Sozialabzlige massgebend ist, wir-
de zu einer massiven Verschiebung von Steuersubstrat fihren. Liegenschaftskantone kdnn-
ten weiterhin die daraus fliessenden Ertrage besteuern, mussten in der Regel aber zu ihren
Lasten nur sehr geringe Schuldzinsen iibernehmen. Diese missten dann von den Kantonen
des Hauptsteuerdomizils bzw. des Geschéftsortes, welche die Haupteinkiinfte, in der Regel
das Erwerbseinkommen, besteuern, zu ihren Lasten getragen werden.

Das Ausmass der Verschiebung hangt im Einzelfall von der Hohe der Differenz zwischen
dem prozentualen Aktivenanteil und dem prozentualen Einkommensanteil ab. Ob sich die
Verschiebung zugunsten oder zulasten des Hauptsteuerdomiziles bzw. zulasten oder zu-
gunsten des Liegenschafts-, Geschéaftsort- oder Betriebsstattekantons auswirkt, hangt eben-
falls von der konkreten Konstellation des Einzelfalles ab (vgl. im Ubrigen Ziff. 2.6.3 nachfol-
gend).

58  Betschart, a.a.0.,8 24, N 20.
59 Betschart, a.a.0., § 24 N 18.
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2.6.3 Aggregierteso Auswirkungen der Schuldzinsverteilung
gemass Vorschlag der Postulantin

Nachdem wie vorstehend aufgezeigt feststeht, dass ein Methodenwechsel bei der Schuld-
zinsverteilung im Einzelfall letztlich zu Verschiebungen beim steuerbaren Einkommen zwi-
schen Hauptsteuerdomizilkanton und Liegenschafts-, Geschéftsort- oder Betriebsstéattekan-
tons fuhrt, ware es von erheblichem Interesse, zu wissen, welche aggregierten Auswirkun-
gen sich dadurch auf die Steuerstréme zwischen den Kantonen ergeben.

Um diese Auswirkungen zuverlassig bestimmen zu kénnen, missten samtliche von allen
Kantonen erstellten interkantonalen Ausscheidungen einer bestimmten Steuerperiode mit
der Schuldzinsverteilung geméss Vorschlag der Postulantin im Rahmen einer Simulation neu
berechnet und die Gesamtergebnisse der beiden Methoden miteinander verglichen werden.
Aufgrund dieser komplexen Ausgangslage ist es praktisch unméglich, mit verntinftigem Auf-
wand zu einer fundierten Aussage Uber die aggregierten Auswirkungen eines Methoden-
wechsels bei der Schuldzinsverteilung zu gelangen.

Immerhin kann festgestellt werden, dass ein erheblicher Teil der interkantonalen Ausschei-
dungsfalle Steuerpflichtige betrifft, die in einem anderen Kanton eine Ferienwohnung oder
ein Ferienhaus besitzen und dort ein Spezialsteuerdomizil begrinden (vgl. das vorstehend
dargestellte Fallbeispiel 1). In den meisten Fallen leben die Eigentiimer solcher Liegenschaf-
ten (Zweitwohnungen) in guten bis sehr guten Vermégens- bzw. Einkommensverhaltnissen.
Zumindest in diesen Féllen kann davon ausgegangen werden, dass ein Methodenwechsel
zur Schuldzinsverteilung nach Einkommensanteilen tendenziell zu einer Verlagerung von
Steuersubstrat von den ,Hauptsteuerdomizilkantonen* zu den ,Spezialsteuerdomizilkanto-
nen® fihren wird.

IV Schlussfolgerungen

e Fiir eine rechtsgleiche Umsetzung des postulierten Anderungsvorschlages, dass nur
noch der Wohnsitzkanton eine Veranlagung vornehmen darf, braucht es eine mate-
rielle Harmonisierung der Sozialabziige (Steuerfreibetrage), was eine Anpassung der
Bundesverfassung (Art. 129 Abs. 2 BV) erforderlich macht;

¢ Eine materielle Harmonisierung der Sozialabziige (Steuerfreibetrage) der direkten
Steuern gerat in Widerspruch zum fdderalistischen Steuersystem in der Schweiz;

e Die von der Postulantin vorgeschlagene Beschrankung der Anderungen nur auf die
natirlichen Personen (kein Einbezug der juristischen Personen) kdnnte zu Ungleich-
behandlungen fuhren (z.B. bei Rechtsmittelverfahren, bei der Schuldzinsenverlegung
etc.). Das Doppelbesteuerungsrecht wiirde dadurch nicht vereinfacht;

e Der Vorschlag der Postulantin, dass das Veranlagungsverfahren ausschliesslich
durch den Wohnsitzkanton (Hauptsteuerdomizil) gefuhrt wird, birgt die Gefahr in sich,
dass das Veranlagungsverfahren fiir den Wohnsitzkanton aufwendiger wird (Mehr-
parteienverfahren). Mangels genigender Rechtsgrundlagen kénnten die Nebensteu-
erdomizile nur Antrage stellen. Wird das Verfahren im Wohnsitzkanton verzogert,
wirde sich dies auch auf das Veranlagungs- und Bezugsverfahren im Nebensteuer-
domizil auswirken;

60  Aggregieren: anhaufen, summieren, zusammenfiihren, zusammenfiigen, addieren.
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Da die Kantone in ihrer Gesetzgebung unterschiedliche Massnahmen zur Verminde-
rung der wirtschaftlichen Doppelbelastung kennen (Teilbesteuerungs- oder Teilsatz-
verfahren), konnte dies dazu fuhren, dass im Nebensteuerdomizil eine Veranlagung
getroffen wird, die im dort geltenden Gesetz keine Grundlage hat;

Die von der Postulantin vorgeschlagene Ubernahme der anorganischen Abziige und
der Sozialabzlige des Hauptsteuerdomizils durch das Nebensteuerdomizil kénnte zu
einer rechtsungleichen Behandlung der Steuerpflichtigen fuhren;

Sozialabziige und Tarife sind fur das Erreichen einer ausgewogenen Steuerbelastung
innerhalb der Kantone aufeinander abgestimmt. Bezlglich Ausgestaltung dieses Sys-
tems gibt es unter den Kantonen grosse Unterschiede. Eine Harmonisierung der So-
zialabzlige konnte diese Ordnung empfindlich storen;

Ein Wechsel bei der Schuldzinsverteilung zur Methode der proportionalen Verlegung
nach Einkommensanteilen kdnnte zu Verschiebungen bei der Schuldzinsverteilung
und damit zu Verschiebungen bei den Steuerertrdgen der beteiligten Kantone fuhren.
Das Ausmass der Verschiebung hangt im Einzelfall von der Hohe der Differenz zwi-
schen dem prozentualen Aktivenanteil und dem prozentualen Einkommensanteil ab.
Ob sich die Verschiebung zugunsten oder zulasten des Hauptsteuerdomiziles bzw.
zulasten oder zugunsten des Liegenschafts-, Geschéftsort- oder Betriebsstattekan-
tons auswirkt, hangt von der konkreten Konstellation des Einzelfalles ab;

Betrachtet man die aggregierten Auswirkungen eines Methodenwechsels, so ist es
aufgrund der komplexen Ausgangslage praktisch unmdglich, mit verniinftigem Auf-
wand eine fundierte Aussage Uber die gesamten Auswirkungen eines Methoden-
wechsels zu machen. Die von der Postulantin angestrebte steuerliche Neutralitat
(keine Veranderung der Steueraufkommen der Kantone) kann wohl kaum erreicht
werden;

Falls ein Gesetz Uber die interkantonale Steuerausscheidung geschaffen wirde,
kénnten Anschlussforderungen gestellt werden. Es konnte gefordert werden, dass
andere Einkommensbestandteile nach neuen Regeln verteilt werden (z.B. bei Ein-
kommen aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit eine Aufteilung zwischen Wohnsitz-
und Arbeitsort).

Wirden die Regeln der interkantonalen Steuerausscheidung im Landesrecht gean-
dert, so kdnnen Auswirkungen auf das internationale Doppelbesteuerungsrecht nicht
ausgeschlossen werden;

Die radikalste Vereinfachung der Regeln der interkantonalen Steuerausscheidung
bestlinde wohl darin, ein Einheitsgesetz fir die direkten Steuern des Bundes, der
Kantone und Gemeinden zu erlassen. Ausgenommen von einer Harmonisierung blie-
ben dabei einzig die Tarife und Steuerfreibetrage der Kantone und Gemeinden. Vor
dem Hintergrund des geltenden foderalistischen Steuersystems in der Schweiz er-
scheint diese Radikallésung politisch jedoch kaum realisierbar.

Sowohl das heute geltende Verfahrensrecht, wie auch denkbare Modifikationen sind
mit Vor- und Nachteilen behaftet. Diese Beurteilung wie auch die tbrigen im Bericht
gezogenen Schlussfolgerungen teilt auch der Vorstand der Konferenz der Kantonalen
Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren, der am 22. Méarz 2013 den Berichtsentwurf
zur Kenntnis genommen hat. Der Vorstand wies in seiner Stellungnahme darauf hin,
dass mit einer Revision des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) dem Vereinfachungsan-
liegen der Postulantin zumindest teilweise Rechnung getragen werden kénnte (keine
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Ausschdpfung des kantonalen Instanzenzuges bei Doppelbesteuerungsbeschwer-
den, direkter Zugang zum Bundesgericht).

Unter Bericksichtigung dieser Erwagungen beauftragt der Bundesrat das EJPD in
Zusammenarbeit mit dem EFD die Wiedereinfiihrung einer Ausnahme des Ausschop-

fens des kantonalen Instanzenzuges bei Doppelbesteuerungsbeschwerden zu pri-
fen.

*k*k
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