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1 Grundziige der Vorlage

1.1 Ausgangslage

Das Phanomen der sogenannten Potentatengelddrsatidsand zwanzig Jahren auf
zunehmende internationale Beachtung. Es handalidsibei um Félle, in denen sich
politisch exponierte Personen und ihnen nahestehdtetsonen unrechtmassig
bereichern, indem sie sich durch Korruption odedteae Verbrechen Vermdgens-
werte aneignen und auf ausldndischen Finanzpldieeseite schaffen. Typischer-
weise handelt es sich bei den fraglichen Vermégertsw um staatliche Gelder, die
eigentlich einer Verbesserung der LebensbedingumiggnBevolkerung im Her-
kunftsstaat dienen sollten. Internationale Studiaben aufgezeigt, was fiir eine
enorme Herausforderung derartige Vorgange fir Ekiwhgs- und Schwellenlén-
der darstellen. Gemass Schatzungen der Weltbantewedurch Amtstragerbeste-
chung in Entwicklungslandern jedes Jahr zwischenr&D40 Milliarden US-Dollar
veruntreut. Dieser Betrag entspricht 20% bis 40% ide Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit weltweit geleisteten Untergtigz

Die Schweiz wurde mit dem Problem der Potentatelggedrstmals nach dem Sturz
des philippinischen Diktators Ferdinand Marcos 1R86frontiert. Damals reagierte
der Bundesrat innert weniger Stunden, indem errantyseiner Befugnisse in der
Verfassung die vorsorgliche Einfrierung séamtlick&rthaben des Marcos-Regimes
bei Schweizer Finanzintermedidren anordnete. NaatthHilihrung entsprechender
Strafverfahren wurden schliesslich rund 685 MioDUu$er eingefrorenen Gelder an
die Philippinen zuriickerstattet. Die Rickerstattungrechtméassig erworbener
auslandischer Staatsgelder wird oft auch als AReebvery bezeichnet.

Die Thematik der Potentatengelder bzw. deren Rgtiktung an die Herkunftsstaa-
ten ist fur die Schweiz aus mehreren Griinden vassgr Bedeutung. Als Geber-
staat im Rahmen der internationalen Entwicklungsmumenarbeit legt die Schweiz

Wert darauf, dass die finanzielle Unterstiitzunghnden Grundséatzen der Transpa-
renz und der guten Regierungsfiihrung erfolgt unvdegtiaals maoglich sichergestellt

ist, dass keine Missbrauche vorkommen. Zudem sefatdie Schweizer Aussenpo-
litik seit Jahren fiir eine Starkung der Rechtshtdeeit ein und unterstiitzt den

Kampf gegen Korruption und Straflosigkeit. Schlietssind Fragen der Reputation

und der Integritdt mehr denn je Schliisselfaktorangiobalen Wettbewerb unter

Finanzplatzen. Unser Land hat kein Interesse datass sein Finanzplatz miss-
braucht wird, um Gelder zu verbergen, die eigemtlim Rahmen staatlicher Pro-

gramme und Projekte der Bevdlkerung im Herkunfedstagute kommen sollten.



Die Schweiz befasst sich deshalb seit dem Fall dfasehr intensiv mit Fragen der
Ruckerstattung von Potentatengeldern. Sie hat esedi Zweck ein Dispositiv
entwickelt, das auf zwei Saulen beruht: der Pragantind der Repression. Die
Pravention wurde in Zusammenarbeit mit dem BanKdosdortlaufend verstérkt.
Hier ist eines der wichtigsten Instrumente das EBsgdsetz iber die Bekdmpfung
der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierumg-inanzsektor (Gw@) Der
zweite Pfeiler beruht auf dem Strafgesetzbuch ($#@Bd dem Bundesgesetz iiber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRS@as die Zusammenarbeit mit
anderen Staaten bei der Beschlagnahme und Ridkengtaon Vermogenswerten,
die aus strafbaren Handlungen herriihren, ermdglizét Bundesrat hat wiederholt
festgestellt, dass die Schweiz aus Reputationsgniimdder Lage sein muss, verbre-
cherisch erworbene und in der Schweiz deponiertentigenswerte moglichst rasch
und transparent an die Herkunftslander zurlickzaiest.

Das Zwei-Saulen-System aus Préavention und Repredsid sich alles in allem
bewahrt. In den letzten fiinfzehn Jahren konnteStieweiz rund 1,7 Milliarden
CHF zuruckerstatten. Die Weltbank schatzt, dassdér Betrag der wahrend dieser
Zeitspanne weltweit insgesamt zuriickgefuhrten Geddé 4 bis 5 Milliarden USD
belauft. Dabei gilt es zu beachten, dass die Schgeméass Schatzungen an welt-
weit siebter Stelle rangiert, was die Grosse drariiplatzes anbelangt. Unser Land
hat sich auf diesem Gebiet durch sein Engagemahtdimerzielten Resultate eine
international anerkannte Fuhrungsrolle erarbeitet.

Gestohlene Gelder sollen transparent zuriickgefiitdtin Programmen und Projek-
ten eingesetzt werden, die der Bevdlkerung zugatenken. Neben der Bedeutung
fur die wirtschaftliche Entwicklung des Herkunfests geht es dabei auch um die
Schaffung von Gerechtigkeit und die Einhaltung testaatlicher Grundséatze. Poli-
tisch exponierte Personen, die ihre Macht missltaligben, sollen fur ihr Handeln
verantwortlich gemacht werden. Dies entspricht ddigemeinen Engagement der
Schweiz im Kampf gegen die Straflosigkeit. Eineu&iiton, in der die juristische
Aufarbeitung der Herkunft der gesperrten Vermdgersavaufgrund der Situation
im Herkunftsstaat tber Jahre blockiert ist und deldwie Rickerstattung verun-
moglicht, liegt nicht im Interesse der Schweiz. godhalten sich Félle von Potenta-
tengeldern oft wahrend Jahren in der internationRieesse. Sie stellen damit fir den
Empfangsstaat ein Reputationsproblem dar.

Mit den Ereignissen des Arabischen Friihlings hatTdiematik der Sperrung und
Ruckfuhrung von Potentatengeldern auf internatem&bene deutlich an Bedeu-
tung gewonnen. Die von einem Umbruch betroffenemt®n, allen voran Tunesien
und Agypten, haben sich sehr rasch an die Staatemvishtigen Finanzplatzen
gewandt. Sie vermuten, dass die gestirzten Prdsiddden Ali und Mubarak in
grossem Umfang staatliche Gelder und andere Vemsiggrte beiseite geschafft
haben, und bitten die Staaten mit wichtigen Finanzen um deren Unterstiitzung
bei der strafrechtlichen Klarung der entsprechenderwirfe. Der Bundesrat hat
Anfang 2011 umgehend auf den politischen Umbrudddrdafrika reagiert und die
in der Schweiz gelegenen Gelder der gestiirzteriderden Ben Ali und Mubarak
gestutzt auf seine in der Bundesverfassung verterk@efugnisse gesperrt. Andere
Staaten, allen voran die Mitgliedstaaten der EWemowenige Tage spater mit
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Vermogenssperrungen nach. Zwei Jahre nach Begmpotiischen Transformation

in Nordafrika zeigt sich immer deutlicher, dass Bexge der Ruckfiihrung gestohle-
ner Gelder eine Schlisselrolle bei der kiinftigersgastaltung der bilateralen Be-
ziehungen der européischen Lander mit den Staadesielfitikas zukommen wird. Es

besteht auch die zunehmende Tendenz, die jeweikganzplatze bzw. Empfangs-
staaten flr die Losung solcher Riickfiihrungsfallanevortlich zu machen. Eine

derartige Entwicklung kann nicht nur zur Belastdingdie bilateralen Beziehungen
zwischen Herkunfts- und Empfangsstaaten werdenjdesansich erschwerend auf
die unabhangige Arbeitsweise der ermittelnden Zostiorden auswirken. Zudem
stellt der Bundesrat fest, dass Staaten mit bedeeteFinanzplatzen (z.B. Grossbri-
tannien oder die USA), aber auch zahlreiche wiehfigren der internationalen
Zusammenarbeit (z.B. die G8 oder die EU) der Riwkftig unrechtmassig erwor-
bener Vermdgenswerte heute eine immer promineftelie einrdumen. Die Ereig-

nisse des Arabischen Friihlings haben auf diesenieGelme spirbare Dynamik
ausgelost. Es ist absehbar, dass sich diese Ehiwirkuch auf die internationalen
Standards und Praktiken bei der Rickfilhrung gestehl Gelder niederschlagen
wird.

1.2 Das schweizerische Dispositiv zur Abwehr und Riickfirung von
Potentatengeldern

Die Schweiz verfiigt Gber ein international anerkasrund wirksames Dispositiv
zur Bekampfung der grenziberschreitenden Finanzhaiitéit. Sie hat ein funda-
mentales Interesse daran, dass keine Vermogenskvertiaeller Herkunft auf den
Schweizer Finanzplatz gelangen. Dennoch ist auehveh Féllen betroffen, in
denen politisch exponierte Personen Vermoégenswertgrecherischer Herkunft in
der Schweiz anlegen.

Die Politik der Schweiz zur Bekdmpfung der Krimitét von politisch exponierten
Personen ist im Lauf der vergangenen zwanzig Jstfiredig weiterentwickelt und
verbessert worden. Heute bhildet sie ein kohareSiestem, das auf den beiden
Saulen Pravention und der Repression aufbaut. igystem setzt sich aus den
folgenden fiinf Komponenten zusammen:

1. Korruptionspravention

Die Bekampfung der Korruption in Staaten, mit dedenSchweiz zusammenarbei-
tet, nimmt in der schweizerischen Aussen- und Eeklwhgspolitik einen hohen
Stellenwert ein. Konkrete Massnahmen werden zuns@ali bei Programmen zur
guten Regierungsfihrung umgesetzt. Alle Zusammeiitadertrage enthalten
Klauseln zur Korruptionsbekampfung.

2. ldentifikation der Vertragspartei und der Herkun ft der Gelder

Die Schweizer Geldwaschereigesetzgebung zielt ambuzu vermeiden, dass
Gelder, die mdglicherweise aus Verbrechen stamrmehden Schweizer Finanz-
platz gelangen. Die strengen Regeln der Geldwasigesetzgebung verpflichten
die Schweizer Banken und alle anderen ErbringerRinanzdienstleistungen, nicht
nur die Vertragspartei zu identifizieren, sondemshadie wirtschaftlich berechtigte
Person festzustellen («kKnow Your Customer»). Dasvezerische Geldwéscherei-



recht sieht Uberdies im Umgang mit politisch expo@n Personen besondere
Abklarungspflichten vor. Die Schweizer Banken halséch bereits 1977 eigene
Sorgfaltspflichten auferlegt.

3. Meldung und Sperrung

Die Banken und andere Finanzintermediare sind kenpét, der Meldestelle fiir
Geldwascherei (MROS) Meldung zu erstatten, wenrdeie begriindeten Verdacht
haben, dass Vermdgenswerte aus einem Verbrechemfenr. In diesem Fall muss
der Finanzintermediéar die betroffenen Konten sdfarfiinf Tage sperren, damit die
Angelegenheit von der MROS geprift und ein Versdaen der Gelder verhindert
werden kann. Das Schweizer Bankgeheimnis bietetekeSchutz vor Verfolgung
von Straftaten, weder innerstaatlich noch bei dirhationalen Rechtshilfe. Zuséatz-
liche Massnahmen verhindern, dass Vermdgenswedezaben werden kdnnen,
bevor auslandische Behorden ein formelles Recfeshdluchen einreichen.

Die Groupe d’Action Financiere GAFI (Financial Amti Task Force FATF) hat
zwischen 2009 und 2012 eine Uberpriifung ihrer Ehipfegen zur Bekampfung
der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierumglthefihrt. Die 40 revidier-
ten GAFI-Empfehlungen wurden von der Schweiz imrkab 2012 gutgeheissen.
Deren Umsetzung ins Schweizer Recht lauft zurEstist unter anderem vorgese-
hen, der MROS kiinftig mehr Zeit fur ihre Prifungem Verfiigung zu stellen und
dadurch die Wirksamkeit des Dispositivs zur Bekampgfder Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung zu erhéhen.

4. Rechtshilfe

Wenn ein Staat ein Rechtshilfeersuchen einreicd,dle Anforderungen des Bun-
desgesetzes Uber die internationale Rechtshilf&risfsachen (IRSG) erfullt, liefert
die Schweiz dem ersuchenden Staat Angaben Ube&ckdige Konten, die als
Beweismittel in Straf- und Gerichtsverfahren verdetnwerden kénnen. Die Riick-
fuhrung von Vermégenswerten in den Herkunftsstatirt sgrundséatzlich voraus,
dass deren illegale Herkunft in einem gerichtlichkemfahren festgestellt wurde.

5. Rickerstattung von Vermdgenswerten

Die Schweiz sucht zusammen mit den betroffenent&tazach Wegen, die Vermo-
gen den rechtmassigen Eigentimerinnen und Eigentlimelickzuerstatten. Dabei
ist es ihr ein Anliegen, dass diese Gelder nachRimkerstattung nicht wieder in
den Kreislauf der kriminellen Finanzstrome zurlididem. Ist die verbrecherische
Herkunft der Gelder offensichtlich, so hat die Selavgar die Mdglichkeit, die
Gelder wie im Fall des ehemaligen nigerianischeisiéenten Sani Abactahne
rechtskraftige und vollstreckbare Einziehungsveufigy des betroffenen Staates
zuriickzugeben. Auf der Grundlage der geltenden t@&edeat die Schweiz den
Herkunftsstaaten in den vergangenen zwanzig Jafiigel in der Hohe von rund
1,7 Milliarden CHF zurlickerstattet.

1.3 Die Schweiz und der Arabische Friihling



Die politischen Umwalzungen in Tunesien und Agypteranlassten den Bundesrat
Anfang 2011, in der Schweiz gelegene Vermdgenswantepolitisch exponierten
Personen und deren Umfeld aus den betroffeneneBtaait sofortiger Wirkung zu
sperren. Zu diesem Zweck machte der Bundesrat eorers in der Verfassung
verankerten Befugnissen Gebrauch. Artikel 184 Abs&tder schweizerischen
Bundesverfassung (B¥)sieht vor, dass der Bundesrat Verordnungen undiVer
gungen erlassen kann, wenn es die Wahrung derssten des Landes in seinen
Beziehungen zum Ausland erfordert. Mit der sofamigperrung der Gelder unter-
strich der Bundesrat den Einsatz der Schweiz zugorder guten Regierungsfih-
rung sowie im Kampf gegen Korruption und Strafléeiy Eine Sperrung war
zudem unabdingbar zum Schutz der Reputation undndegritat des Schweizer
Finanzplatzes, einem weiteren vitalen Interess&sdbweiz.

Die Sperrung erlaubt es dem Bundesrat, die Geliehtirden der betroffenen Staa-
ten zu unterstitzen, die ein Strafverfahren eigfeitnd in diesem Zusammenhang
ein Rechtshilfegesuch an die Schweiz richten kénnen

1986 bei der Sperrung der Marcos-Gelder sowie 1®9%all Mobutu hatte sich der
Bundesrat auf eine vergleichbare Bestimmung inatten Bundesverfassung abge-
stiitzt. Die Sperrungen der Vermdgenswerte von Rers@us dem Umfeld der
gestiirzten Prasidenten Ben Ali (Tunesien) und MalbgAgypten) erfolgte in Form
einer Verordnung des Bundesrats. Eine weitere ibrigg 2011 durch den Bundes-
rat erlassene Sperrungsverordnung betraf die Gdleegestiirzten libyschen Dikta-
tors Ghaddafi; sie wurde nach kurzer Zeit durchdieernahme der von der UNO
verhangten Sanktionen abgeldst.

Erste Rechtshilfeersuchen aus Tunesien und Agygitegen schon bald nach der
Anordnung der Vermdgenssperrung bei den Schweigbilen ein. Einige dieser
Gesuche konnten mittlerweile vollzogen werden. Rardazu hat die schweizeri-
sche Bundesanwaltschaft eigene Untersuchungerr iBatwsveiz ertffnet. Sie ermit-
telt sowohl im Fall von Tunesien als auch von Agyptvegen Verdachts auf Geld-
wascherei und Unterstiitzung von bzw. Teilnahme dnere kriminellen
Organisation. Im Rahmen dieser Verfahren hat died@sanwaltschaft ebenfalls
Rechtshilfe von den betroffenen Landern erbetenzumd Teil bereits erhalten.

Bis heute sind in der Schweiz im Falle von Tunegiemd CHF 60 Millionen ge-

sperrt, im Falle Agyptens rund USD 700 Millionemuifz Wechselkurs von Anfang
Mai 2011). Die Zahlen beinhalten die Sperrungengrawnd der bundesratlichen
Verordnung, der in der Schweiz eingeleiteten Saidhhren und der Rechtshilfever-
fahren. In Bezug auf Libyen sind im Rahmen der den Schweiz Gbernommenen
UNO Sanktionen rund CHF 100 Millionen gesperrt.

Die Erfahrungen der Schweiz auf dem Gebiet der Rilickng verbrecherisch
erworbener Vermdgenswerte zeigen, dass der Aufbautnagfahigen Rechtshilfe-
beziehungen und einer soliden Partnerschaft mit elsochenden Staat eine wichti-
ge Voraussetzung fur eine erfolgreiche RestitutstnAngesichts der Komplexitat
der Fragen rund um die Finanz- und Wirtschaftskratiiat hat die Schweiz den
betroffenen Staaten zudem ihre gezielte Unterstigtangeboten, beispielsweise in
Form von Expertengesprachen, durch die Organisatitemationaler Workshops in
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der Reihe der Lausanne-Semirfapeler Uber die Entsendung von Experten in Sa-
chen Finanzkriminalitat. Durch diese Schritte k@mntvichtige Fortschritte erzielt
werden, zum Beispiel der Vollzug erster Rechtsaifechen. Es bestehen jedoch
weiterhin bedeutende Herausforderungen. Staateimér postrevolutiondren Phase
befinden sich oft in einer schwierigen und verwoem Lage. Dies wirkt sich auch
auf die Tatigkeit der Justiz und der staatlichestitationen allgemein aus. Eine
derartige Situation kann es der Justiz erhebliseteveren, ihre Ermittlungen kon-
sequent voran zu treiben. In Anwendung der eingag# Bestimmungen des IRSG
setzt der Vollzug von Rechtshilfeersuchen zudenawsr dass die Verfahren im
Herkunftsstaat den menschenrechtlichen Standard€Edmpéaischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreih@@MRK)¢, dem Internationa-
len Pakt Uber birgerliche und politische Rechte @JRbkt IIY sowie weiteren
volkerrechtlich anerkannten Mindestgarantien eetsipen.

Mit den geschilderten Herausforderungen sieht sicht nur die Schweiz konfron-

tiert. Sie betreffen auch andere Staaten, die Rbeitfeersuchen aus Tunesien,
Agypten und anderen Staaten des Arabischen Frighdirfzalten haben, weil vermu-
tet wird, dass auf ihren Finanzplatzen Gelder kraflen Ursprungs aus den betrof-
fenen Staaten lagern. Dazu kommen die hohen Emgetuder Bevdlkerung in den
Herkunftsstaaten, was den Umfang der zuriick zwattesden Gelder sowie den
Zeithorizont fir die Losung der einzelnen Falleriffet Dementsprechend bilden die
Vermittlung realistischer Perspektiven tiber Umfamgl Dauer der Verfahren einen
zentralen Bestandteil der Kontakte mit den Herlastffaten.

Die von der Schweiz entwickelten Ldsungsansatzeemdiisher viel Beachtung

erfahren. lhre auf dem Gebiet der Sperrung und fetickng von Potentatengeldern
erarbeitete Fiihrungsrolle wird international aneritaind verschafft ihr aussenpoli-
tischen Goodwill. Das in den vergangenen zwei Jateitlich gestiegene Interesse
an einem Einbezug der Schweiz in entsprechendenFor&ahmen der EU, der G8,

etc. illustriert diesen Umstand.

1.4 Auftrag des Bundesrates zur Schaffung einer neueregetzlichen
Grundlage

Die Vermdgenssperrungen gegen die gestirzten Rrisid Ben Ali und Mubarak
und deren Umfeld stiitzen sich auf Artikel 184 Akhsader Bundesverfassung (BV).
Die Anrufung dieser Bestimmung muss aus rechtditaamn Griinden auf Ausnah-
mefélle beschréankt sein. Nach dem Fall Marcos 1986 der Bundesrat bis zum
Beginn des Arabischen Frihlings nur in einem eimzigveiteren Fall von Artikel

184 Absatz 3 BV Gebrauch gemacht, um eine Speraustindischer Vermdgens-
werte zu Sicherungszwecken anzuordnen. Es hamslehedabei um die Sperrung
der Guthaben des gestirzten Prasidenten MobutdeauSemokratischen Republik
Kongo im Jahr 1997.

5 Seit 2001 organisiert das Eidgenossische Departefir auswartige Angelegenheiten
EDA in Lausanne in regelméassigen Absténden intemmale Expertenseminare zum
Thema Ruckfuihrung gestohlener Potentatengeldee{Asscovery).
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Im Zug der historischen Umwaélzung des Arabischdihlings kam es innert weni-

ger Wochen viermal zu einem Rickgriff auf ArtikeB4l Absatz 3 BV. Die erste

Sperrung vom 19. Januar 2011 betraf die Vermdgemsvaes gestiirzten tunesi-
schen Diktators Ben Ali und seines Umfelds. DierBpey der Vermdgenswerte von
Ex-Prasident Mubarak und seinem Umfeld folgte amFebruar 2011. Schliesslich
erging am 21. Februar 2011 die Sperrung der Verngigerte des gestirzten liby-
schen Diktators Ghaddafi und seines Umfelds. Inh\&ai Libyen wurde die Sper-

rung am 30. Marz 2011 durch Massnahmen gestitzidasfBundesgesetz lber
internationale Sanktionen (Embargogesetz, Erfile@Bpelost. Der Bundesrat tber-
nahm damals die von der UNO gegen Ghaddafi und Yeifeld angeordneten

Sanktionen, darunter umfassende Vermdgenssperrungen

Eine weitere Sperrung von Vermégenswerten gesaitzArtikel 184 Absatz 3 BV
vom 19. Januar 2011 betraf Vermdgenswerte dessttoen Prasidenten Laurent
Gbagbo und seines Umfelds. Dies geschah vor dertedgimind der Unruhen in
Céote d'lvoire Anfang 2011, als sich Prasident Glmagbtz seiner Abwahl weigerte,
die Macht abzugeben. Die ivorischen Behorden rtehten der Folge mehrere
Rechtshilfeersuchen an die Schweiz.

Im Marz 2011 beauftragte der Bundesrat eine infadementale Arbeitsgruppe,
die Anfang 2011 verabschiedeten Sperrungsverorammungd die darin enthaltenen
Massnahmen zu prifen und ihm anschliessend eineohBeu unterbreiten. Ge-

stiitzt auf den Bericht und die darin enthaltenempfehlungen erteilte der Bundesrat
dem EDA am 11. Mai 2011 das Mandat, eine formedlegdiche Grundlage zur

Sperrung von Vermdgenswerten politisch exponigPtenrsonen zu Sicherungszwe-
cken zu erarbeiten. Die interdepartementale Arbritgpe, die bereits den Bericht
an den Bundesrat erstellt hatte, nahm die Arbeiten Gesetzgebungsprojekt im
Sommer 2011 auf.

Im Rahmen der Umsetzung des bundesrétlichen Asftstgjlte sich die Frage, in
welcher Form bzw. in welchem Rahmen die neuen giédetn Bestimmungen
erlassen werden sollen. Dabei sind verschiedenergen denkbar:

Die neuen Bestimmungen zur Sperrung von Vermogemsweu Sicherungszwe-
cken kénnen in einen bereits bestehenden gesealiEnass integriert werden. Im
vorliegenden Fall bietet sich eine derartige Loswfigrdings nicht an, da kein
Erlass auf Stufe Bundesgesetz besteht, der vormdiregelungsgegenstand her fur
eine derartige Integration in Frage kommt. Aus eliesGrund wurde insbesondere
eine Einbettung ins Bundesgesetz Uber die intenmalé Rechtshilfe in Strafsachen
(IRSG) nicht weiter verfolgt. Die Sperrung zu Sialhegszwecken ist als Vorphase
zur Rechtshilfe zu verstehen und soll von diesenoéibin systematischer als auch in
zeitlicher Hinsicht getrennt sein. Im UnterschiatnzIRSG folgt sie einer primar
aussenpolitisch motivierten Zielsetzung. Sie salet auch gesondert vom IRSG
geregelt werden und dessen Bestimmungen unbe&#sen.

Das 2011 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber dekéstattung unrechtmassig
erlangter Vermdgenswerte politisch exponierter &&a (RuVG, bisweilen auch
als Lex Duvalier bezeichnétjegelt die Sperrung und Einziehung von Vermdogens-
werten, wenn die Rechtshilfe aufgrund des Versadenstaatlichen Strukturen im

8  SR946.231
9 SR196.1



Herkunftsstaat gescheitert ist. Das RuVG befastaiso ebenfalls mit der Ricker-
stattung gestohlener Vermogenswerte, allerdingsemiem sehr spezifischen Teil-
aspekt. Das Gleiche gilt fir die neu zu erschafentbrmell-gesetzliche Bestim-
mungen zu vorsorglichen Vermdgenssperrungen. DibdiN@ung der beiden The-
Themenbereiche im RuVG wurde im Rahmen der gedmtrigehen Arbeiten

geprift, schliesslich aber aus Griinden der GesstziEsnatik verworfen.

Alternativ ist denkbar, einen eigensténdigen ndteass zu schaffen. Ein Bundes-
gesetz, das einzig die Sperrung von Vermogensweadétisch exponierter Perso-
nen zu Sicherungszwecken zum Gegenstand hat, allgisiings einen sehr engen
Geltungsbereich auf. Nach dem RuVG wirde es sitheinem derartigen Erlass
bereits um die zweite thematisch beschrankte deseizRegelung der Asset Reco-
very in der Schweiz handeln. Ein derartiger sekttmi Ansatz stellt unter rechtspo-
litischen Gesichtspunkten eine unbefriedigende hgsar.

Gepruft wurde deshalb auch die Mdéglichkeit, ein assEndes neues Gesetz zu
schaffen, welches das Schweizer Dispositiv zur Bigtkttung von unrechtmassigen
Vermoégenswerten in seiner Gesamtheit umfasst. Eiartiger Gesamterlass wiirde
im Wesentlichen eine Kodifikation einer fest etalin Praxis darstellen. Vorsorg-

liche Vermoégenssperrungen zu Sicherungszweckenlgerfogemass bisheriger

Praxis in der Regel direkt gestiitzt auf die in Keti1l84 BV verankerte Zustandig-

keit des Bundesrats auf dem Gebiet der Aussenpatiine Bestehen einer formell-

gesetzlichen Grundlage. Dem Geltungsbereich des zoeschaffenden Erlasses

entsprechend, ist die Uberfilhrung des materiellehalis des RuVG vorgesehen.
Schliesslich sollen auch Bestimmungen betreffendtetdtiitzungsmassnahmen
zugunsten der Herkunftsstaaten in den Erlass aofgeren werden. Diese bilden

ebenfalls die langjahrige und gefestigte Praxis ab.

Der Bundesrat ist unter Abwagung aller Alternatizerm Schluss gelangt, dass ein
Gesamterlass zur Sperrung, Einziehung und Riickenstaunrechtmassig erworbe-
ner Vermogenswerte die sinnvollste Losung darstdlit der Schaffung eines
derartigen Gesamterlasses zu allen Restitutioresfraignn eine Fragmentierung der
Rechtsgrundlagen verhindert und die Transparenzade®ndbaren Rechts erhdht
werden. Dies tragt der wachsenden Bedeutung demdtile der Potentatengelder
Rechnung. Durch die Kodifizierung der bisherigeaxf wird den Anforderungen
des Legalitatsprinzips Rechnung getragen und déhtRsicherheit gestarkt. Gleich-
zeitig setzt die Schweiz damit ein politisches Beit gegen aussen und bekundet
ihren klaren Willen, den eingeschlagenen Weg im pfagegen Potentatengelder
aktiv weiterzugehen und ihre international anerkanRihrungsrolle in diesem
Bereich weiterhin wahrzunehmen.

1.5 Parlamentarische Vorstosse

Im Zusammenhang mit den Ereignissen rund um debigehen Frihling und den
vom Bundesrat angeordneten Vermogenssperrungerewimdlen Eidgenéssischen
Raten verschiedene parlamentarische Vorstossereioge Diese Vorstdsse zum
Thema Potentatengelder und Blockierungsmassnahimdmachstehend aufgelis-
tet:

e 11.3022 — Dringliche Interpellation Griine Fraktimm 2. Marz
2011: Arabische Demokratiebewegungen (Stand deat&ey: erle-
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digt);

11.3031 - Dringliche Interpellation Leutenegger Glndzer Susanne
vom 2. Marz 2011: Potentatengelder stoppen (Stan@eratung: er-
ledigt);

11.3048 Interpellation Borer Roland F. vom 3. M2@4.1: Konten-
sperrungen durch den Bundesrat (Stand der Berataod: nicht be-
handelt);

11.3151 - Motion Leutenegger Oberholzer Susanne 6. Marz
2011: Blockierung von Geldern gestiirzter Potenté®tand der Be-
ratung: Uberwiesen);

11.3175 - Interpellation Frick Bruno vom 17. Maf12: Sperrung
auslandischer Vermogenswerte — BerechenbarkeBdeweizer Po-
litik gegenliber ausléndischen Staaten und Pargre8chweizer
Wirtschaft (Stand der Beratung: erledigt);

11.422 - Parlamentarische Initiative Sommarugaddas 17. Marz
2011: Strafrechtliche Einziehung von PotentatereyeldStand der
Beratung: erledigt);

11.3163 — Motion Kiener Nellen Margret vom 17. Mat1:
Nachweispflicht fur politisch exponierte Person8tatd der Bera-
tung: erledigt).

12.3395 - Interpellation Sommaruga Carlo vom 3. RGEi2:
Schmiergelder aus der Abholzung von tropischen Redgklern und
weitere Potentatengelder aus Malaysia in der Seh{8&tand der Be-
ratung: noch nicht behandelt).

12.4251 - Motion Sommaruga Carlo vom 14. Dezembé&@2Fr
eine Blockierung der Taib-Potentatengelder in ddgwiz (Stand
der Beratung: noch nicht behandelt);

12.4274 — Motion Minder Thomas vom 14. Dezember22®krbot
der Entgegennahme von Potentatengeldern durch irtarmediare
(Stand der Beratung: noch nicht behandelt).

Die Motion Leutenegger Oberholzeom 16. Marz 2011 (11.315%)rlangte, fur

die heute gestitzt auf Artikel 184 Absatz 3 BV ugtén Blockierungen von Gel-

dern gestiurzter Potentaten aus Griunden der Redfegseit eine Grundlage im

Rahmen eines ordentlichen Bundesgesetzes zu sth&fie verwies zur Begrin-

dung auf die gehaufte Anwendung von Blockierungerchi den Bundesrat auf-

grund der Ereignisse im Rahmen des Arabischen iAdghiINachdem der Bundesrat
das EDA am 11. Mai 2011 mit einem entsprechendese2gebungsmandat verse-
hen hatte, beantragte er am 25. Mai 2011 Annahmigidgon.
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Die Parlamentarische Initiative Sommarugan 17. Mérz 2011 (11.42%rlangte,
dass Potentatengelder strafrechtlich eingezogerdemekdnnen, ohne dass ein
konkreter Zusammenhang zwischen den begangendmaséna Handlungen und der
Schweiz besteht. Ausserdem forderte sie die UmitehBeweislast: die Potentaten
sollen nachweisen mussen, dass die betreffendemdgenswerte nicht krimineller
Herkunft sind. Die Erweiterung der Befugnisse Einziehung von Vermdgenswer-
ten politisch exponierter Personen, in deren Sta@mindsatze der Rechtsstaatlich-
keit und minimale Demokratiestandards nicht einjehaund die Menschenrechte
verletzt werden, soll es ermdglichen, dass Geldebhangig davon eingezogen
werden kdnnen, ob ein Rechtshilfeersuchen vorliglgtder Bundesrat einen politi-
schen Entscheid trifft oder ob eine strafbare Hangllin konkretem Zusammenhang
mit der Schweiz steht. Die Kommissionsmehrheit kamm Schluss, dass das Anlie-
gen des Vorstosses der bereits Uberwiesenen Madtertenegger Oberholzer
(11.3151) sehr ahnlich sei. Aufgrund der bereit&amg gesetzten Arbeiten an einer
Gesetzesgrundlage wurde der Initiative keine Fgiegeben.

1.6 Rechtsvergleich

1.6.1 EU

Der Europdische Rat hat im Zusammenhang mit deigrissen des Arabischen
Frihlings Vermdgenssperrungen gegen Personen ugahidationen aus Tunesien,
Agypten, Libyen und Syrien angeordnet. Diese Massw erfolgten im Rahmen
der Gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik (®A&uf der Grundlage des
Vertrags Uber die Européische Union (EUV, Artik8) 2ind des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (VAEU, Artildl5). Es handelt sich dabei
um die gleiche Rechtsgrundlage, welche Ublichervdir Verhdngung internatio-
naler Sanktionen durch die EU dient. Im vorliegendll dient die Massnahme
einer anderen Zielsetzung, namlich der Erleichtgrdar Rechtshilfezusammenar-
beit im Hinblick auf die Ruckerstattung gestohleMarmdgenswerte. Im Sprach-
gebrauch der EU werden auch derartige Sicherungsramen — anders als in der
Schweiz — als Sanktionen bezeichnet.

Die auf dieser Grundlage abgestiitzten Verordnungeh Entscheide sind fir die
EU-Mitgliedstaaten direkt verbindlich und bedurfegines innerstaatlichen Gesetz-
gebungs- oder Verwaltungsaktes. Artikel 215 Ab2a¥?AEU enthalt eine explizite
Rechtsgrundlage fur Sanktionen gegen natirliche pdistische Personen sowie
Gruppierungen oder nichtstaatliche Einheiten. Ddads einer Massnahme liegt im
Ermessen des Rates der EU. Die Informationen, westhen Sanktionsentscheid
rechtfertigen kdnnen, liefern die EU-Mitgliedstaat®ie Vorbereitung von Sankti-
onsentscheiden (insbesondere das Einfrieren vohaBanh zu Sicherungszwecken)
wird vertraulich behandelt, um die Umsetzung dessf@hmen nicht zu geféhrden.

Anlasslich der Publikation der Verordnung werdere dbetroffenen Perso-
nen/Koérperschaften von der EU via Schreiben odéliRation im offiziellen Amts-
blatt der EU uber den Sanktionsbeschluss inforifieflle EU-Sanktionen haben

10 Die betroffenen Personen und Kérperschaften ko die Genehmigung fir die
Verwendung eingefrorener Gelder zur Deckung voan@bedurfnissen oder flr be-
stimmte Zahlungen beantragen. Weiter konnen sier libreichung von Nachweisen
auch die Uberprufung des Beschlusses, sie in @nkti®nsliste aufzunehmen, beantra-
gen.
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eine zeitlich begrenzte Giiltigkeit und sind hingich ihrer Verlangerung zu tber-
prufen, wenn sich die politische Lage im entspradea Land verandert. Eine
Streichung kann z.B. vorgenommen werden, wenn refoemationen vorliegen
oder Informationen korrigiert werden missen.

Die EU hat keine Kompetenzen, aufgrund eines Samditieschlusses gesperrte
Vermogenswerte einzuziehen. Die Einziehung und Bistattung fallt in die Kom-
petenz der Mitgliedstaaten gemass den nationalefaiMensvorschriften im Be-
reich Strafrecht und internationale Rechtshilferzgit befindet sich jedoch ein
Entwurf fir eine neue EU-Richtlinie in Diskussi@ieser sieht die Méglichkeit vor,
Gelder unten bestimmten Voraussetzungen auch bBderreines strafrechtlichen
Urteils einzuziehen.

Auf der Ebene des EU-Rechts besteht somit keingifigmhe Rechtsgrundlage fir
die Sperrung, Einziehung und Rickerstattung vonmégenswerten politisch
exponierter Personen.

1.6.2 EU - Mitgliedstaaten

Auf Stufe der EU-Mitgliedstaaten wurde im Rahmen derliegenden Vorlage die
Rechtslage in Deutschland, Frankreich, Luxembumgan&n, Belgien und dem
Vereinigten  Koénigreich untersucht. Nebst der Umsetz von EU-
Sanktionsverordnungen kann es aufgrund von Verdaehtlungen seitens Banken
sowie im Rahmen von internationalen Rechtshilfedren in Strafsachen oder
nationalen Strafverfahren zu Vermdgenssperrungennien. Beziliglich Sperrung
von Vermdgenswerten, aber auch um eine allfalligekRihrung von Vermégens-
werten zu unterstitzen, kénnen die genannten &tdatermationen mit auslandi-
schen Behoérden austauschen. Ein solcher Austaufalgtevia Interpol, Europol,
die Egmont-Gruppé oder EUROJUST2.

Im Vereinigten Konigreichneben der Schweiz der bedeutendste Finanzplatz in
Europa, basiert eine allfallige Einziehung in dexgB® auf einer strafrechtlichen
Verurteilung (,conviction based“), kann aber audme Vorliegen eines Schuld-
spruchs (,non-conviction based)” erfolgen. Im aidhterlichen Leitentscheiden
beruhenden angelséchsischen Rechtskreis (Commopdmight man in letzterem
Fall von einer sog. ,civil forfeiture”; dabei kardie Einziehung der Ertrédge aus
Straftaten auch ohne Vorliegen eines Schuldsprunsunter erleichterten Beweis-
anforderungen erfolgen. Bei einer strafrechtlick#mziehung muss der um Rechts-
hilfe ersuchende Staat beweisen, dass die von gerrug betroffene Person
rechtskraftig verurteilt wurde. Nach geltendem Rasheine verwaltungsrechtliche
Vermogenssperrung zu Sicherungszwecken nur beineiferdacht auf einen terro-
ristischen Hintergrund zuldssig. Bezlglich Untamtiigsmassnahmen bestehen im
Rahmen der internationalen Amtshilfe verschiederigidhkeiten. Der ersuchende
Staat kann bei der Durchfiihrung von Untersuchungder beim Verfassen von

11 Die FIUs (englisch: Financial Intelligence Uri#tJ, auslandische Partnerbehorden der
MROS) sind weltweit in der Egmont-Gruppe zusammsaolglessen. Diese fordert den
effizienten und gesicherten Informationsaustausthrd=IUs und legt daftir Grundsatze
fur die internationale Zusammenarbeit fest.

12 Eurojust ist eine im 2002 errichtete Stelle Ber Sie fordert und verbessert Ermittiungen
und Strafverfolgungsmassnahmen zwischen den Jaktiztien in den Mitgliedstaaten,
insbesondere im Bereich der grenziiberschreitendeniri@litét.
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Rechtshilfeersuchen unterstiitzt werden, aber autelsnTrainings- und Ausbil-
dungsmassnahmen (z.B. via Weltbank). Im Herbst 2¢dt2der britische Premier-
minister anlasslich der UNO-GeneralversammlungStibaffung einer Task Force
angekundigt, die sich mit der Ruckfuhrung unreclssigierworbener Vermdgens-
werte im Zusammenhang mit den Ereignissen des #ehbn Frihlings befasst.
Nebst der Schaffung eines spezialisierten TeamsdendEntsendung von Fachex-
perten fiihrt diese Task Force zur Zeit eine Ubdunmi des bestehenden britischen
Rechtsrahmens fiir die Herausgabe illegaler Vernggere an andere Staaten
durch.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass dimgem Staaten Uber keine spezi-
fische landesrechtliche Grundlage verfiigen, um \dgenswerte von politisch
exponierten Personen verwaltungsrechtlich sperrerkénnen. Wie obenstehend
zusammengefasst bestehen aber andere rechtlichdicMa@iten, mutmasslich
gestohlene Gelder zu sperren und zurlickzufiihren.

1.6.3 USA

In der Vergangenheit erliess der Prasident deriNigten Staaten Vermdgenssper-
rungen, die mit Massnahmen des Bundesrats gestlfzArtikel 184 Absatz 3
vergleichbar sind, in der Form sogenannter ,Ex@eudrders?3. Im Zusammen-
hang mit den Ereignissen des Arabischen Fruhlingsden auf diesem Weg
u.a.Vermogenswerte von politisch exponierten Pensoaus Libyen und Syrien
gesperrt.

Das US-amerikanische Recht kennt verschiedeneumstite zur Einziehung von
Vermogenswerten. Neben der strafrechtlichen Koigfisng werden vermehrt
Einziehungen ohne strafrechtliche Verurteilung andeet (sogenannte non-
conviction based forfeiture oder civil forfeiture, dazu Ausfiihrungen unter 1.6.2
zur Rechtslage im Vereinigten Konigreich). Diesesstemshme richtet sich gegen
den Vermdgenswert, nicht die Person. Der Staategehidabei eine erleichterte
Beweislast. Dieses Instrument dient nur der Einmghvon Vermdgenswerten,
nicht aber deren Ruckfuhrung in die Herkunftsstaafeir Aufdeckung von Potenta-
tengeldern setzt die Finanzmarktregulierung beafanstituten mittels Sorgfalts-
und Meldevorschriftef beim Umgang mit politisch exponierten Personen an.

Die US-Behdrden verfiigen lber die Moglichkeit, Ustiétzungsmassnahmen fir
Herkunftsstaaten (spezifische Ausbhildungsprogramienferenzen, Rechtsbera-
tung etc.) durchzufiihren.

Nebst den oben erwahnten Moglichkeiten bestehem ASA somit keine spezifi-
sche Gesetzesgrundlage fir die Sperrung, Einziehumdy Rickerstattung von
mutmasslich unrechtmassig erworbenen Vermdgensweptditisch exponierter
Personen.

13 Dies jedoch mit dem Unterschied, dass diese Ktengen den USA in einem Gesetz
geregelt ist.

14 Diese Vorschriften wurden 2001 mit dem Patriot dingefuhrt. Seither gilt die Annahme
von Geldern, die aus Korruption in fremden Staatammen, als Vortat zu Geldwésche-
rei in den USA.

14



1.6.4 Weitere wichtige Finanzplatze

In Liechtensteirexistiert keine spezielle Rechtsgrundlage, die &fickflihrung von
sogenannten ,Potentatengeldern® im Administratifateren ermoglichen wirde.
Das Frstliche Landgericht kann jedoch auf einmethendes Rechtshilfeersuchen
einer auslandischen Justizbehérde das dortigel btei. die Einziehungsentschei-
dung im Rechtshilfeverfahren vollstreckBnVoraussetzung hierfur ist, dass das
Urteil, die Geldstrafe bzw. die Einziehungsentsgheg im ersuchenden Staat in
Rechtskraft erwachsen ist. Nach liechtensteiniscRewht kénnen Vermdgenswerte
entweder als unrechtméssige Bereicherung abgedchémien (§ 20 StGB) oder als
Vermogenswerte aus einer strafbaren Handlung fifaen erklart werden (8§ 20b
StGB). Nachdem Vermdgenswerte nach den vorgenanBestimmungen dem
Land Liechtenstein rechtskraftig zugefallen &fdkann in einem zweiten Verfah-
rensschritt die Regierung gemass 8§ 253a StPO mit elsuchenden Staat eine
Teilungsvereinbarung abschliessen, in der ein emtBpnder Aufteilungsschlissel
fur die Ruckfuhrung der verfahrensgegenstandlickenmdgenswerte festgelegt
wird. Nach Abschluss dieses Regierungsentscheidme® die entsprechenden
Vermdgenswerte auf ein vom ersuchenden Staat naigéafachtes Konto transfe-
riert werden.

Eine spezielle gesetzliche Grundlagerlaubt es den Strafverfolgungsbehdrden von
Hongkong, Verdachtsmeldungen an ausserhalb Hongkongs liegStdllen zu
Ubermitteln, sofern es um die Bekampfung schwereiegr Verbrechen geht
(worunter die Korruption fallt). Dabei kann es siabch um Bankinformationen
handeln. Die verwaltungsrechtliche Sperrung undziElung von verbrecherisch
erlangten Vermogenswerten ist nicht méglich; datientweder ein Straf- oder ein
Rechtshilfeverfahren notwendig. Im Rahmen der Ratli¢ kdnnen auslandische
Einziehungsbeschliisse, welche nicht auf einerrstiafichen Verurteilung beruhen
(non-conviction based forfeiture), vollzogen werdBies im Gegensatz zu national
gefiihrten Verfahren, denen ein strafrechtlichegilUztigrunde liegen muss.

Singapurverfiigt im Bereich der verwaltungsrechtlichen Véganssperrungen tber
keine speziellen rechtlichen Grundlagen, auch nithBereich der Sperrung und
Ruckfuhrung von Potentatengeldern. In diesem Zusamhang halt es sich bisher
strikt und einzig an allfallige Massnahmen der UNFDir die Zusammenarbeit im
Rahmen der Rechtshilfe in Strafsachen verfligt $ingdiber eine spezifische
Rechtsgrundlagé. Diese wird jedoch eher restriktiv angewandt. 8mg hat sich
in letzter Zeit an der schweizerischen Praxis imgdng mit Potentatengeldern
interessiert gezeigt und aktiv den Kontakt gesucht.

Erwahnenswert ist schliesslich die RechtslageKamada Als Reaktion auf die

Ereignisse wahrend des arabischen Friihlings haadéimm Marz 2011 den sog.
Freezing Assets of Corrupt Foreign Officials Actraleschiedet. Dieses Gesetz
schafft eine Moglichkeit zur Vermodgenssperrung Geldern politisch exponierter
Personen zu Sicherungszwecken. Der betroffene 8tass den kanadischen Be-
hérden zu diesem Zweck ein schriftliches GesuchtEmirierung konkreter Vermo-

genswerte stellen und dabei glaubhaft machen, diagsolitisch exponierte Person

15 Art. 64 Abs. 4 RGH

16 Art. 64 Abs. 7 RHG

17 Section 25A(9) Organised and Serious Crime OrdisaCap. 455.
18  Mutual Assistance in Criminal Matters Act (MACMA)
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sich die Vermdgenswerte unrechtméssig angeeigneNieht verlangt wird hinge-
gen, dass die unrechtmassige Aneignung bereitgegeh Stadium bewiesenlist
Das Gesetz enthélt keine Bestimmungen beziiglichduéserung, Einziehung,
Ubertragung oder anderweitige Umwandlung der bagci@hmten Vermégenswer-
te. Diesbeziigliche Massnahmen werden in andereetZaesgeregelt. Diese Mass-
nahmen haben nicht die Bestrafung der betrofferemsdPen, sondern die Sicher-
stellung der gesperrten Vermdgenswerte zum Ziel.

Die Rickgabe von gesperrten Vermdgenswerten erifolginem separaten Prozess.
Hierzu braucht es einen Einziehungsbeschluss gjtoire order). Die Vermdgens-
werte missen auf ein deliktisches Verhalten zuréfikyt werden kénnen.

Beziiglich Unterstiitzungsmassnahmen ist die Entsgndon Experten mdoglich.
Kanada kann zudem betroffenen Landern im RahmerPdkzeikooperation infor-
melle Informationen zur Verfigung stellen.

Mit Bezug auf ausserhalb des Strafrechts liegerideidhungsmoglichkeiten liegt

die Kompetenz bei den Provinzen. Will ein betroffieStaat ein Gesuch auf Einzie-
hung ausserhalb des Strafrechts stellen, musgewidi einen Anwalt direkt bei der
zustandigen Provinz einreichen.

1.6.5 Fazit

Der Rechtsvergleich mit den untersuchten Landeigt zaif, dass viele von ihnen
Uber diverse Rechtsgrundlagen verfiigen, die inneiselchen Fall zur Anwendung
gelangen kdnnen. Einige wenige haben erst kirsjidzielle rechtliche Grundlagen
erschaffen (so z.B. Kanada) oder die Uberprifungsingesetzlichen Rahmens
angekiindigt. Dazu gehort insbesondere das Vereirt@tnigreich, welches im

letzten Jahr einen klaren Wechsel seiner Politikclidmachte. Kein Land verfligt
jedoch Uber ein ahnlich umfassendes Gesetz bettefiperrung, Einziehung und
Ruckerstattung von Potentatengeldern, wie es Gegahsler vorliegenden Vorlage
ist. Der Gesetzesentwurf spiegelt die reiche Ediagrder Schweiz auf dem Gebiet
der Rickerstattung von Potentatengeldern und ikgetif die jahrzehntelange Praxis
auf diesem Gebiet.

1.7 Gegenstand der neuen gesetzlichen Grundlage

Der neu zu schaffende Gesamterlass soll die bghdétiaxis der Schweiz im Be-
reich der Ruckfiihrung von Potentatengeldern abbildes handelt sich dabei um
diejenigen Massnahmen und Aktivitaten, welche inhfRen der Schweizer Aus-
senpolitik im Verlauf der letzten 25 Jahre entwltkeorden sind. Diese sind abzu-
grenzen von praventiven Massnahmen, etwa im BedsclGeldwaschereibekamp-
fung (s. oben Ziffer 1.2, Das Schweizer Dispositiv Abwehr und Riickfiihrung
von Potentatengeldern) sowie den Bereichen dertBl@tfe und des Strafrechts.
Diese werden vom vorliegenden Erlass nicht berthrt.

19 Bewilligt wird das Gesuch, wenn kumulativ folgendoraussetzungen erfillt sind: die
Person ist eine PEP im Verhéltnis zum gesuchstileiStaat; der Staat befindet sich in
internen Tumulten oder einer unsicheren politiscBigmation und entsprechende Mass-
nahmen sind im Interesse der internationalen Benigén.
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Gegenstand des neuen Erlasses sind alle Handluigysap die den Schweizer
Behorden zur Verfiigung stehen, um dazu beizutragetimasslich unrechtmassig
erworbene Gelder von politisch exponierten Persaméransparenter Weise an den
Herkunftsstaat zuriickfihren zu kdnnen. Diese Atdtein ordnen sich in den Ge-
samtkontext der Schweizer Aussenpolitik ein undesahsbesondere die Verfahren
der internationalen Rechtshilfe in Strafsachenrezgé und unterstitzen.

Es geht dabei im Wesentlichen um die folgenden Emdrareiche:

« Vorsorgliche Sperrung von Vermogenswerten politisgiponierter Personen
zu Sicherungszwecken;

¢ Leistung gezielter Unterstiitzungsmassnahmen arHaéekunftsstaat im Hin-
blick auf eine rasche gerichtliche Klarung des usgs der Vermdgenswerte;

e gerichtliche Einziehungsmoglichkeit in der Schwéiz den Fall, dass die
Rechtshilfe infolge Versagens der staatlichen $tingk im Herkunftsland
scheitert (Uberfiihrung des materiellen BestandssRu/G).

Die Regelung der aufgelisteten Fragen im neuenr@estass schafft grundsatzlich
keine neuen Rechtspflichten. Es handelt sich wieitgd um eine Abbildung gelten-
den Rechts bzw. der bisherigen Praxis. Die Kodifikain einem Gesamterlass
ermdglicht eine deutliche Verbesserung der Konagiotn und damit der Transpa-
renz des Schweizer Dispositivs zur Sperrung, Emaig und Rickerstattung von
Potentatengeldern.

Der Bundesrat beabsichtigt, das vorliegende Gesmtagkt zu nutzen und die
Kodifikation der bestehenden Praxis mit zwei gegalterischen Neuerungen zu
verbinden, um das geltende Dispositiv zu vervaiidigen.

Er schlagt deshalb vor, im Gesetzesentwurf eindifBeging aufzunehmen, die es
dem EDA kunftig erlaubt, dem Herkunftsstaat gewibgermationen zu bermit-
teln, die diesem fiir die Aufnahme der Rechtshilfeanmenarbeit dienen sollen. Er
stutzt sich dabei auf die bisherigen Erfahrungen Sehweiz, insbesondere auf
Erkenntnisse aus den Féllen des Arabischen Frighlifigl und Zweck der Informa-
tionstibermittlung ist einzig die Unterstlitzung dRechtshilfezusammenarbeit
zwischen dem Herkunftsstaat und der Schweiz.

Bei Fallen von mutmasslichen Potentatengeldern irg Zon politischen Macht-
wechseln hat die Vergangenheit gezeigt, dass digzBehtrden in den Herkunfts-
staaten oft Miihe haben, ihre Rechtshilfeersuchsrealnend zu begriinden. Diese
Probleme sind in der Regel auf einen Mangel anhufag und spezifischem Fach-
wissen bei der Aufklarung von komplexen Fallen inétionaler Wirtschaftskrimi-
nalitdt zurlick zu fuhren. Auf unzureichend begriied&rsuchen konnen die
Schweizer Behdrden jedoch nicht eintreten. Damitigdie Rechtshilfezusammen-
arbeit ins Stocken. Es drohen erhebliche Verzoggmpnunter Umstanden sogar ein
Scheitern der Rechtshilfe. Eine derartige Entwingldiegt jedoch angesichts des
politischen Drucks und der hohen Erwartungshaltuvegder im Interesse der
Schweiz noch in jenem der Herkunftslander.

Angesichts dieser Ausgangslage soll das Gesetziidi€ Mdglichkeit vorsehen,
ausserhalb der eigentlichen Rechtshbistimmte Informationen an den Herkunfts-
staat weiter zu geben, wobei solche Informationechalnformationen tber die
Existenz von Bankbeziehungen in der Schweiz emhaknnen. Die Vorausset-
zungen und der Umfang der Informationsweitergablierson der Gesetzesvorlage
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klar umrissen und eng definiert sein. Die Informaén dirfen vom Herkunftsstaat
nur dazu verwendet werden, um ein Rechtshilfeemuetm die Schweiz zu richten
oder, was in der Praxis der bedeutsamere Fallweed) ein bereits unterbreitetes
Ersuchen zu ergénzen. Eine entsprechende Bestimiauimg Artikel 13 vorgese-
hen. Die Norm stellt eine aussenpolitisch begrimdéiggénzung der Bestimmungen
des Rechtshilferechts dar.

Die zweite vorgeschlagene Neuerung betrifft die Nbbdgeit, mutmasslich un-
rechtmassig erworbene Vermdgenswerte in einem Vemgsrechtlichen Verfahren
vor Schweizer Gerichten einzuziehen. Das RuVG giége Einziehungsmdglich-
keit vor, wenn die Rechtshilfezusammenarbeit asaggnden staatlichen Strukturen
im Herkunftsstaat gescheitert ist. Die bisherigafalitungen mit den Ruckfih-
rungsfallen aus dem Arabischen Frihling zeigens ddie Rechtshilfe auch an
anderen Umsténden scheitern kann. So hat etwa wadeBstrafgericht im Dezem-
ber 2012 entschied&h dass Agypten die Akteneinsicht im Schweizer Stdfh-
ren wegen der institutionellen Unsicherheiten irnygtgn zu verwehren sei, worauf
die Bundesanwaltschaft entschied, den Vollzug dsshishilfe an Agypten bis auf
weiteres auszusetzen. Die Anhandnahme bzw. derzpleines Rechtshilfeersu-
chens setzt voraus, dass der ersuchende Staabfiimgenden Fall die Herkunfts-
staaten der gesperrten Vermogenswerte) gewissald@tin beziiglich menschen-
rechtlicher Verfahrensgarantien erfullt. Diese eetzihrerseits eine gewisse
institutionelle Stabilitat und die Gewahrleisturegitsstaatlicher Prinzipien voraus.
Staaten in einer postrevolutiondren Umbruchphaselemediese Voraussetzungen
nicht immer erfiillen kénnen. Damit besteht ein blithes Risiko, dass die Bemii-
hungen zur Ruckfuhrung der betroffenen Vermdégensnauf dem Rechtshilfeweg
scheitern. Dies wiirde bedeuten, dass die fraglisl@mdodgenswerte wieder in die
Verfligungsmacht derjenigen Personen gelangenjaigshstwahrscheinlich zuvor
dem Herkunftsstaat unrechtméssig entzogen habendé&artiger Ausgang liefe
nicht nur den Bemiihungen zur Wahrung der Integuitéd der Reputation des
Finanzplatzes Schweiz zuwider. Ein Scheitern dexkRilnrung wiirde auch vor dem
Hintergrund des Engagements der Schweiz im BegctEntwicklungszusammen-
arbeit sowie im Kampf gegen die Straflosigkeit zmeen stossenden Ergebnis fiih-
ren. Schliesslich sind die Folgen eines Scheitauh fir die zustandigen Behorden
und die Bevolkerung im Herkunftsstaat nicht zu tsdkatzen. Der Bundesrat halt
es daher fiir sinnvoll und notwendig, eine Einziegfamdglichkeit im Hinblick auf
eine Ruckerstattung neu auch dann vorzusehen, e®mich herausstellt, dass die
Rechtshilfezusammenarbeit wegen ungentgender memgditlicher Standards im
Herkunftsstaat ausgeschlossen ist. Damit wird sigstellt, dass die Vermogen in
einem rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren tliérpnd in ihre Herkunftslander
zuriickgeschickt werden konnen, falls sie illegdlésprungs sind. Die Vorausset-
zungen zur Anwendung der neuen Einziehungsmaglicisked klar definiert und
eng begrenzt.

Soweit der Erlassentwurf die bisherige Praxis koidift, bewirkt er keine Be-
schleunigung der Behandlung und Ldsung von Potemgatderfallen. Die Erfah-
rungen zeigen jedoch, dass der Zeitfaktor in dieZesammenhang ein wesentli-
ches Anliegen ist. Es ist im Interesse der Schwaass Potentatengelder rasch an
die Herkunftsstaaten zuruick gefuhrt und dort zutgmeer breiten Bevdlkerung, im

20 Urteil des Bundesstrafgerichts vom 12. Dezemb&22RR.2012.122

18



Sinn einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicldureingesetzt werden kénnen.
Die beiden vorgeschlagenen Neuerungen sind geeigoetiner derartigen Be-
schleunigung beizutragen.

Mit der Schaffung eines Gesamterlasses zur Sperkingiehung und Ruckerstat-
tung von Potentatengeldern bringt die Schweiz Entschlossenheit zum Ausdruck,
sich auch kinftig aktiv gegen Straflosigkeit eiretizen und durch die konsequente
Ruckerstattung von Potentatengeldern Integritat Regutation des Finanzplatzes
zu schiitzen. Ein derartiges Gesetz wiirde den wiekbnsten umfassenden Erlass zu
Fragen der Asset Recovery darstellen. Die Schwejeit damit die Méglichkeit,
selber massgebliche Standards zu schaffen und aaduproaktiver Art die Inte-
ressen des Landes zu wahren, statt unter dem Elndelevanter internationaler
Entwicklungen reagieren zu missen.

2 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen des Ventwurfs

2.1 Aufbau und Inhalt des Vorentwurfs

Der Gesetzesentwurf ist in zehn Abschnitte unter@iese entsprechen im Wesent-
lichen den verschiedenen Stadien und Aktivitatém sith bei der Abwicklung eines
Asset-Recovery-Falles Ublicherweise ergeben.

Der erste Abschnitt (Allgemeine Bestimmungen) umsith in Artikel 1 den Ge-
genstand des Gesetzesentwurfes und legt den Galiteraich fest. Artikel 2 enthalt
eine Definition der Personen, die von Sperrungémzi€hungen und Riickerstattun-
gen von Vermoégenswerten betroffen sein kénnen.aaslélt sich dabei um auslan-
dische politisch exponierte Personen (PEP) sowierimahestehende Personen.

Der zweite Abschnitt regelt die Sperrung von Verarggyverten. Entsprechend der
bereits geltenden Rechtslage sieht der Gesetzagdrtwei Arten von Sperrungs-
massnahmen vor, die zu unterschiedlichen Zeitpanltel mit verschiedener Ziel-
setzung erfolgen kénnen. Der zweite Abschnitt dhthddem Bestimmungen fir
den Vollzug von Vermdgenssperrungen. Diese umfasstresondere die Dauer der
Sperrungsmassnahmen, Melde- und Auskunftspflicstamie Grundsatze fur die
Verwaltung der gesperrten Vermdgenswerte. Weited wiie Mdoglichkeit einer
gltlichen Einigung fur eine Rickerstattung der Vidggenswerte vorgesehen.

Der dritte Abschnitt legt dar, mit welchen Massnahndie Schweiz den Herkunfts-
staat in seinen Bemihungen um Ruckerstattung Uegalen Vermégenswerten
unterstitzen kann. Es handelt sich dabei um eindifikation der in den letzten
Jahren entwickelten Praxis. Der Abschnitt wird diuetne Bestimmung erganzt, die
es den Schweizer Behorden kinftig erlauben soterueng umrissenen Bedingun-
gen Informationen Uber die gesperrten Vermdgenswart den Herkunftsstaat
weiter zu geben. Diese Informationen dirfen vomkdeftsstaat ausschliesslich fir
die Stellung bzw. Erganzung eines Rechtshilfeermsoglan die Schweiz verwendet
werden.

Der vierte und der fiinfte Abschnitt regeln die valtwngsrechtliche Einziehung von
Vermdgenswerten im Rahmen eines Gerichtsverfahireer Schweiz und legen
fest, nach welchen Grundséatzen die Rickerstatt@spagrter bzw. eingezogener
Vermdgenswerte an den Herkunftsstaat erfolgen k&snhandelt sich dabei in
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erster Linie um die Uberfiihrung der materiellen tBesiungen des RuVG in die
neue Gesetzesvorlage.

Der sechste Abschnitt enthélt Bestimmungen zum ®schutz. Die Abschnitte
sieben bis neun enthalten Artikel zur Zusammenas®i Behdrden, zur Bearbei-
tung von Personendaten sowie Strafbestimmungenzé&rerte Abschnitt regelt die
Schlussbestimmungen.

2.2 Kommentar zu den einzelnen Gesetzesbestimmungen
2.2.1 Erstes Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1 Gegenstand

Dieser Artikel héalt den Zweck und den Anwendungstmtr des Gesetzesentwurfes
in deklaratorischer Weise fest. Das neue Gesetzegln, unter welchen Voraus-
setzungen der Bund Massnahmen treffen kann, urarischweiz liegende Potenta-
tengelder sicher zu stellen und ihre Rickerstatamden Herkunftsstaat zu erleich-
tern. Es handelt sich dabei um Vermdgenswerteigdhitexponierter Personen oder
ihnen nahestehender Personen, die sich mutmasgicKorruption, der Veruntreu-
ung oder anderer Verbrechen schuldig gemacht hdbesn.Gesetz bzw. die darin
vorgesehenen Massnahmen zielen also nur auf Vermagete von politisch expo-
nierten Personen, die mit schwerwiegenden Straftate Verbindung gebracht
werden. Dies entspricht der bisherigen Praxis desdBs und soll in Artikel 1 klar
zum Ausdruck gebracht werden. Gemass schweizens&erht! sind Verbrechen
Taten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr al&i¥ren bedroht sind. Die nachfol-
genden Gesetzesartikel bringen im Sinne von KarstiBenungen explizit zum
Ausdruck, dass es im Ermessen des Bundes liegindbin welchem Umfang er
tatig werden will. Er entscheidet im Einzelfall, lalees Handeln am besten geeignet
ist, um die Interessen der Schweiz zu wahren. Dgbht es einerseits um den
Schutz der Reputation des Schweizer Finanzplataéslie bilateralen Beziehungen
zu anderen Staaten, insbesondere den Herkunfesstaah Potentatengeldern. Zur
Wahrung der Schweizer Interessen im Sinne desegatiden Gesetzesentwurfes
gehort aber auch der Einsatz zugunsten von Werdnvarfassungsmassig veran-
kerten Zielen wie der Linderung von Not und Armatder Welt. Internationale
Studien und Analysen zeigen, dass die Korruptiolitipch exponierter Personen
und die damit zusammenhangenden illegalen Vermapdiisse fir viele Ent-
wicklungs- und Schwellenlander ein erhebliches dings auf dem Weg zu einer
nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung darstelléanz grundsatzlich hat die
Schweiz ein Interesse, dass Machthaber vermehhntstaatlich handeln und nach
rechtstaatlichen Massstaben verantwortlich gemaehden.

Artikel 2 Begriffe

Der Artikel enthdlt die gesetzliche Definition deersonen, die von Sperrungen,
Einziehungen und Ruckerstattungen von Vermdgenswegemass vorliegendem
Gesetzesentwurf betroffen sein kénnen. Es handdit dabei um ausléandische
politisch exponierte Personen (PEP) und ihnen tehesde Personen. Im Interesse

21 Art. 10 Abs. 2 StGB.
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der Verwendung von einheitlichen Begriffen in deh®eizer Rechtsordnung ent-
sprechen beide Definitionen der Vorlage betreffeimksetzung der 2012 revidierten
Empfehlungen der Groupe d’action financiere (GA#l) Bekampfung der Geldwa-
scherei und Terrorismusfinanzierung. Der Bundebi@t diese Vorlage am 27.
Februar 2013 verabschiedet und die Vernehmlassuifiget.

GeméassBuchstabe &handelt es sich bei politisch exponierten PersamanPerso-
nen, die im Ausland mit fihrenden 6ffentlichen Fimken betraut sind oder wor-
den sind. Es handelt sich dabei stets um naturk&reonen. Deren mdgliche Funk-
tionen werden in exemplarischer Weise aufgefiihuchAnach der Beendigung ihres
offentlichen Amtes gelten solche Personen weitediinpolitisch exponiert. Dies
steht im Ubrigen in Einklang mit den Empfehlungem WeltbanRk2.

Der Begriff der nahestehenden Personen iBtuichstabe lumschrieben. Es handelt
sich dabei um natirliche Personen, die den in Bablsa aufgefiihrten Personen
aus familiaren, persénlichen oder geschéftlichedn@en erkennbar nahestehen.
Diesen Personenkreis ebenfalls zu erfassen istemaligy, weil damit auch Ubertra-
gungen von Vermdgenswerten innerhalb der engerdmiteren Familie bzw. des
beruflichen Beziehungsnetze einer politisch exptaiePerson abgedeckt werden
kénnen. Derartige Konstrukte sind in der Praxistwerbreite?3, Juristische Perso-
nen kénnen nicht mehr zu den nahestehenden Pergon®imne der vorliegenden
Bestimmung gehdren; dies ist eine Folge der Ubeneatter Uiberarbeiteten Defini-
tion in der GAFI-Vorlage vom 27. Februar 2013.

Die Erfahrung zeigt, dass politisch exponierte &aes oder ihnen nahestehende
Personen bisweilen die Kontrolle tiber Vermégensvasiben, die formell im
Eigentum einer juristischen Person stehen. Die ¥adung von juristischen Perso-
nen und Hilfskonstruktionen zur Verschleierung @ésachlichen Verfligungsmacht
Uber verdachtige Vermdgenswerte ist ein Phanomas irdernational immer mehr
Beachtung erfah#t. Derartige Vermogenswerte missen konsequentervedise-
falls unter den Geltungsbereich des vorliegenddaskes fallen, da sonst Ziel und
Zweck des Gesetzesentwurfes vereitelt werden figkzu die Erlauterungen zu
Artikel 3 des Gesetzesentwurfes). Der Gesetzesehsight deshalb an verschiede-
nen Stellen entsprechende Erganzungen vor. Diagafdm am Kriterium der wirt-
schaftlichen Berechtigung an bzw. prazisieren, deesdsimmte Bestimmungen des
vorliegenden Erlasses auch Vermdgenswerte vortiggalien Personen umfassen.

Im Rahmen der Gesetzgebungsarbeiten hat sich dgeFrach der Behandlung von
sogenannten Staatsfonds gestellt. Es handelt sishi dm staatliche bzw. staatlich

22 politically Exposed Persons, A Policy Paper aer8jthening Preventive Measures, Th.S.
Greenberg, L. Gray, D. Schantz, M. Latham, C. Gardhhe World Bank, StAR,
UNODC, 2009, S. 31-32

23 vgl. dazu auch die Erlauterungen in der Botschafh RuVG vom 28. April 2010: BBI
2010 3332

24 s, z.B. die Studie der Weltbafifhe Puppet Masters- How the Corrupt Use Legal Struc
tures to Hide Stolen Assets and What to do altqut i
http://issuu.com/world.bank.publications/docs/9 780888945 ?mode=embed&layout=htt
p://skin.issuu.com/v/light/layout.xml&showFlipBtrreie

21



kontrollierte Investitionsfonds, die vermehrt akdie Direktinvestoren im Ausland
erscheine?b.

Staatsfonds werfen spezifische Risiken auf, deretwiEklungen der Bundesrat
bereits im Januar 2008 aufmerksam zu beobachteanl¥g Grundséatzlich bleibt
der Zugang auslandischen Kapitals in der Schweig &ine vorgangige Bewilli-
gungspflicht fur Anlagetatigkeiten ausléandischema®tfonds in der Schweiz wurde
bis anhin abgelehnt.

Die Problematik der Sperrung von Staatsfonds uctieidet sich grundséatzlich von
derjenigen der individuellen Potentaten. Wahrend Ralle der Individuen eine
Klarung auf dem Rechtshilfeweg anzustreben ist,sniie Herkunft der Gelder
eines Staatsfonds nicht auf dem Rechtshilfewegégellerden. Staatsfonds befin-
den sich im Eigentum eines Staates und nicht vdivibfuen. Ein Regierungswech-
sel andert an den Eigentumsverhaltnissen nichdgglieh die Verfugungsmacht an
den Vermégenswerten geht auf die neue Regierung tibe

Der Staatsfonds selber wird kaum je Gegenstanétesthdlicher Ermittlungen und
entsprechender Rechtshilfeersuchen sein. Allfaligmittiungen kénnen sich allen-
falls auf Vermdgensbestandteile eines Staatsformdsehen, welche die politisch
exponierte Person abgezogen und sich unrechtmésgiegignet hat. Es sind aber
auch andere Konstellationen denkbar. Der Sichegeugmke kann die Sperrung
eines Staatsfonds etwa dann notwendig machen, wdar ist, ob gestiirzte Regie-
rungsmitglieder allenfalls weiterhin die Verflgungecht Gber dessen Vermogens-
werte innehaben. So hat sich im Falle von Libyernegg, dass nach Ghaddafis
Sturz nicht ausgeschlossen werden konnte, dassrdgiessdnlich noch Zugriff auf
die Vermogenswerte des Staatsfonds hatte. Der Buaidsoll deshalb die Mdglich-
keit haben, in Ausnahmeféllen auch einen Staatsforwh einer Sperrungsmass-
nahme erfassen zu kénnen. Die Bestimmungen betcefféeermdgenswerte von
juristischen Personen stellen sicher, dass diesglibhéeit gewahrleistet ist. Ein
Staatsfonds soll solange gesperrt bleiben konrisrsithergestellt ist, dass nur die
neue Regierung Zugriff auf die Vermoégenswerte hat.

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass zur Wahrunftigier schweizerischer Interes-
sen die Freigabe gesperrter Vermodgenswerte betwiligrden kann (Artikel 9).
Damit besteht die Mdglichkeit, allfallig gesperB&aatsfonds zu deblockieren, wenn
die Voraussetzungen erfillt sind. Zu denken istaeam Situationen, in denen mit
der Sperrung eines Staatsfonds der Lebensnerv eémn Regierung abgeschniirt
zu werden droht. Eine derartige Entwicklung lieendnteressen der Schweiz zuwi-
der. Vorstellbar sind aber auch Situationen, inedeaufgrund der Entwicklungen
seit der Anordnung der Sperrung jeder Zugriff fri#neRegierungsmitglieder nun-
mehr ausgeschlossen werden kann. In einem solchliétdSteht die Mdglichkeit,
gemass Artikel 5 Absatz 2 vorzugehen, da die Spgawbraussetzungen nicht mehr
gegeben sind.

25 Der Internationale Wahrungsfonds definiert Staatis (sovereign wealth funds — SWF)
als ,special investment funds created or owneddwemments to hold foreign assets for
long-term purposes” (s. Annex 1.2. Sovereign Weklthds, IMF Global Financial Stabi-
lity Report, September 2007)

26 vgl.Pressemitteilung des SECO vom 30.2.2008:v&kBeobachtung auslandischer
Staatsfonds, http://www.news.admin.ch/messagefihttal?lang=de&msg-id=17035
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Der Gesetzesentwurf verzichtet bewusst auf einenflieh der Vermdgenswerte.
Auch das RuVG sieht keine solche Begriffsdefinitiaor. Geméass Schweizerischem
Strafgesetzbuch (StGB) sind unter dem Begriff der Vermogenswerte allet-wir
schaftlichen Vorteile zu verstehen, welche der ieimzng unterliegen kénnen. Nach
vorliegendem Gesetzesentwurf umfasst der Begriffgmogenswerte wie bereits
in der Botschaft zum RuVG ausgefiihrt den gesanmteder Schweiz und unter der
Verfligungsmacht der politisch exponierten Persaar dtt nahestehender Personen
liegenden Besitz.

Was unter den Begriff der Vermdgenswerte konkréerfakann, wird durch die
Blockierungsverordnungen des Bundesrates betreffantesien und Agypten in
nicht abschliessender Weise veranschaulicht: Fieb@zVermdgenswerte, ein-
schliesslich Bargeld, Schecks, Geldforderungen, hale Geldanweisungen oder
andere Zahlungsmittel, Guthaben, Schulden und 8ehuérpflichtungen, Wertpa-
piere und Schuldtitel, Wertpapierzertifikate, Ohlignen, Schuldscheine, Options-
scheine, Pfandbriefe, Derivate; Zinsertrage, Dindten oder andere Einkiinfte oder
Wertzuwachse aus Vermdgenswerten; Kredite, Reclité @rechnung, Biirgschaf-
ten, Vertragserfilllungsgarantien oder andere firdlez Zusagen; Akkreditive,
Konnossemente, Sicherungsiibereignungen, Dokumantéezbriefung von Antei-
len an Fondsvermdgen oder anderen Finanzressourzkfiedes andere Finanzie-
rungsinstrument fiir Exporte; Vermdgenswerte jeddr énabhangig davon, ob sie
materiell oder immateriell, beweglich oder unbewagkind, insbesondere Immobi-
lien und Luxusguter.

2.2.2 Zweiter Abschnitt: Sperrung von Vermdgenswerten

Der Gesetzesentwurf sieht zwei Arten von Sperrungen Die beiden Arten von
Sperrungen ergehen typischerweise in unterschieiicStadien eines Potentaten-
gelderfalles. Sie verfolgen zudem unterschiedlicledsetzungen. Dementsprechend
sind auch die Voraussetzungen verschieden, untiehere eine Sperrung angeord-
net werden kann.

Eine Sperrung von Vermégenswerten zur Unterstiitaingr kiinftigen Rechtshil-

fezusammenarbeit nach Artikel 3 erfolgt in der Reggnz zu Beginn, d.h. nach
einem politischen Umsturz im Herkunftsstaat odenmvein solcher unmittelbar

bevorsteht. Zweck einer derartigen Sperrung isSitiherung der Vermdgenswerte,
damit diese nicht aus der Schweiz abgezogen wekdenen. Eine solche Siche-
rungssperrung erfolgte bisher gestiitzt auf Artllé4 Absatz 3 BV.

Artikel 4 regelt den zweiten und in zeitlicher Hicte# nachgelagerten Fall einer
Vermogenssperrung. Der Bundesrat kann eine solgtle anordnen, nachdem die
Rechtshilfe aufgrund versagender staatlicher Sirekt im Herkunftsstaat geschei-
tert ist. Eine derartige Sperrung erfolgt im Hickliauf eine Einziehung unrecht-
massig erlangter Vermdgenswerte in einem Verwaljusgizverfahren in der
Schweiz damit sie an den Herkunftsstaat zuriickgageterden kénnen Eine ent-
sprechende Rechtsgrundlage wurde bereits 2011 enit BuVG geschaffen. Die
materiellen Bestimmungen des RuVG werden in delieganden Gesetzesentwurf
tberfuhrt. Gleichzeitig wird in Artikel 4 vorgesehedie heute schon bestehenden

27 So insbesondere Art. 70 und 72 StGB
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Mdoglichkeiten zur Sperrung und Einziehung solcherrigenswerte in eng umris-
senem Umfang zu erweitern (s. dazu auch Ziffer.1.7)

Artikel 3 Sperrung im Hinblick auf eine Rechti@rlisammenarbeit

Dieser Artikel regelt die verwaltungsrechtliche Bpag von Vermdgenswerten
unmittelbar vor oder gleich nach einem politisctémsturz mit dem imAbsatz 1
genannten Ziel, die kunftige Rechtshilfezusammegiarbit dem Herkunftsstaat zu
unterstiitzen. Es handelt sich dabei um eine vdisbegMassnahme, welche die
Aufnahme von Rechtshilfebeziehungen zwischen déw8iz und dem Herkunfts-
staat erleichtern soll. Eine solche Sperrungsanorglrbetrifft normalerweise einen
grésseren Adressatenkreis (samtliche Finanzintéamednd weiteren Institutionen,
welche Vermdgenswerte der von der Sperrung betreffePersonen halten) bzw.
eine nicht naher definierte Anzahl von VermdgenssverSie wird deshalb in der
Regel in Form einer Verordnung erlassen. Eine LiisteAnhang zur Verordnung
fuhrt diejenigen politisch exponierten Personen dafen Vermdgenswerte von der
Sperrung betroffen sind.

In der Vergangenheit hat der Bundesrat mehrmalsntigenssperrungen zu Siche-
rungszwecken angeordnet; letztmals geschah diesy &in Zuge der Ereignisse des
Arabischen Friihlings die vorsorgliche Sperrung \dermégenswerte von Ben Ali
(Tunesien) und Mubarak (Agypten) anordnete. DighasSperrung von Vermo-
genswerten zweifelhafter Herkunft verhindert, ddiese aus der Schweiz abgezo-
gen werden. Dadurch verfigt der Herkunftsstaat ither notwendige Zeit, um
strafrechtliche Ermittlungen einleiten und ein Rsbiifeersuchen an die Schweiz
stellen zu kénnen. In der Regel steht der Vorwwrf Korruption oder &hnlicher
schwerwiegender Vermdgensdelikte im Zentrum derititmgen im Herkunfts-
staat.

Die Anordnung einer Sperrung nach Artikel 3 liegt Ermessen des Bundesrats
(Kann-Bestimmung). Dies trdgt dem Umstand Rechndlags ein derartiger Ent-
scheid immer im Gesamtkontext der Wahrung der apsdigischen Interessen der
Schweiz zu fallen ist. Die bisherige Praxis zeiigtss der Bundesrat Vermdgenssper-
rungen zu Sicherungszwecken nur im Zusammenhangehit bedeutenden politi-
schen Umwalzungen im Herkunftsstaat angeordne{Statz von Ferdinand Mar-
cos/Philippinen 1986 sowie Tunesien, Agypten, Libymd Céte d’lvoire Anfang
2011). Diese zuriickhaltende Praxis soll auf dem@lage der neuen gesetzlichen
Bestimmungen weiter gefihrt werden. Auch den jageil Umstédnden im Her-
kunftsland ist Rechnung zu tragen. Der Bundesrasnii seiner Beurteilung zum
Schluss kommen, dass Aussichten zur Rechtshilferusmarbeit bestehen und der
entsprechende politische Wille im Herkunftsstaathaaden ist. Er tragt dabei den
Besonderheiten einer postrevolutiondren Umbruchsin Rechnung, welche sich
auch auf das Funktionieren der Justiz und der lisfa@n Institutionen allgemein
auswirken konnen. Die Sperrung kann nebst Vermdgemen von natlrlichen
Personen auch solche von juristischen Personesserfaund hangt von der Erfll-
lung gewisser Voraussetzungen ab. Diese werdenerplizit auf Gesetzesstufe
geregelt. Dadurch wird die Rechtssicherheit ges&owie die Voraussehbarkeit der
bundesrétlichen Politik erhoht.

Kumulativ miissen nach Artikel 2bsatz 1folgende Voraussetzungen fir eine
solche Sperrung zu Sicherungszwecken erfiillt sein:
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GemaéassBuchstabe anuss im Herkunftsstaat ein Machtverlust der Regigroder
einzelner Regierungsmitglieder eingetreten seirr odenittelbar bevorstehen. Um
einen Abzug von Vermdgenswerten vom Schweizer Eiplatz verhindern zu
kénnen, spielt der Zeitfaktor eine zentrale Roldie in seiner bisherigen Praxis
muss der Bundesrat auch in Zukunft in der Lage, sedglichst rasch auf derartige
Entwicklungen reagieren zu kénnen. Dies wird im maifall nach Eintritt des
Machtverlustes geschehen. Der Erlassentwurf sedch ausdriicklich vor, dass
eine Sperrung auch angeordnet werden kann, weniMaahtverlust einer Regie-
rung unmittelbar bevorsteht.

Unter dem Begriff des Machtverlustes sollen Sitwah erfasst werden, in denen
die Regierung bzw. ein Regierungsmitglied ihre Mat#h facto nicht mehr ausiiben
und nicht damit zu rechnen ist, dass sie die Kdptrdber die Situation wieder

erlangen werden (Kippen des Machtapparates). Dieamit insbesondere der Sturz
einer Regierung in nicht verfassungsmassiger Weiderage kommen, aber auch
Revolten und Putschversuche. Die Erfahrungen zeid@ss gerade in autokratisch
regierten Staaten kein Strafverfahren gegen eineRetgsmitglied oder ihm nahe-

stehende Personen eréffnet wird, solange diesels ancder Macht ist. Ebenso
wenig ist unter diesen Umstéanden mit einem Redfgshsuchen an die Schweiz zu
rechnen. Solange politisch exponierte PersonenAgih ausiiben, besteht fir sie
haufig eine damit verbundene Amtsimmunitéat. Sowsisich dabei um vdlkerrecht-
lich geschitzte Immunitéaten handelt, wirde die Anang einer Vermégenssper-
rung also nicht nur im Herkunftsstaat, sondern anctier Schweiz auf rechtliche

Schranken stossen. Eine Sperrung ist deshalb teireeslann sinnvoll, wenn sich
ein Machtwechsel als unaufhaltsam abzeichnet. DerdBsrat muss die Umstande
des konkreten Einzelfalls ausreichend beriicksiehtignnen.

GemassBuchstabe bmuss der Korruptionsgrad im Herkunftsstaat notbrieoch
sein. Anhaltspunkte fur die Existenz offenkundig@rruption finden sich in zahl-
reichen Berichten internationaler Organisationea @ér UNO und der OECD und
von Nichtregierungsorganisatior®8nanderen 6ffentlichen Quellen wie der Presse
sowie Berichten des schweizerischen Vertretungsee&ine ganzheitliche Beurtei-
lung dieser verschiedenen Indikatoren erlaubt essthétzen, ob diese Bedingung
gemass Buchstabe b erfullt ist oder nicht. Als Biele konnen Falle wie Mobutu
oder Duvalier genannt werden. Diese Falle sindfersotypisch, als wahrend der
Amtszeit der betreffenden Prasidenten der Korrmgtioad sowohl bei diesen Per-
sonen selber als auch im Land (Demokratische RépHbingo und Haié® aner-
kanntermassen hoch war.

Buchstabe dalt fest, welche Vermdgenswerte einer Sperrungizherungszwe-
cken unterliegen kdnnen. Es muss sich um Vermogemswandeln, die der Verfii-
gungsmacht von politisch exponierten Personen itaen nahestehender Personen
unterliegen oder an denen diese Personen wirtfichdfterechtigt sind. Dazu kon-
nen auch Vermdgenswerte juristischer Personen rzabler zweite Satzteil prazi-
siert den Kreis der Personen, deren Vermdgenswatteiner Sicherungssperrung
gemass Artikel 3 belegt werden kénnen. Es hana#itasisschliesslich um politisch
exponierte Personen, die sich mutmasslich der itiom, der Veruntreuung oder
anderer Verbrechen schuldig gemacht haben. Um imefall zu beurteilen, ob

28 So z.B. der Weltbank, aber auch von Transparkmneynational (TI), die regelméassig
Forschungsarbeiten und Analysen zum Thema Kormghimchfihren.
29 Siehe Urteil des Bundesstrafgerichts vom 12. Aug009, RR.2009.94, Erw. 3.2.3.
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diese Voraussetzung bei einer bestimmten Persdtit ést, sind die gleichen Quel-

len massgeblich, die unter Buchstabe b aufgefiihdt §em Sicherungszweck der
Sperrung entsprechend, braucht die tatsachlichel@aler betroffenen Personen
bzw. die damit verbundene unrechtmassige bzw. imesneVerbrechen stammende
Herkunft der Vermégenswerte rechtlich nicht festzonsen, um mit einer Sperrung
erste sichernde Massnahmen nach dem vorliegendeatZesentwurf treffen zu

kénnen. Was die méglichen Straftatbesténde betsifftkann es sich nebst eigentli-
chen Korruptions- bzw. Bestechungshandlungen autlytavierende Vermdégens-
delikte handeln, wie im Fall Abacha (Nigeria).

Beim Begriff der Verfligungsmacht wird die gleichefition zugrunde gelegt, die
bereits im RuVG besteht. Demnach hat die ,Verfigumacht* die gleiche Bedeu-
tung wie in den Bestimmungen des Strafgesetzbunheginziehung von Vermo-
genswerten einer kriminellen Organisation; zudetnsie eng verwandt mit dem
Betriff der ,Gewalt Uber die Sache®, worunter deillé/zu verstehen ist, eine Sache
unter den effektiv gegebenen Mdglichkeiten zu kesif. Dies trifft zum Beispiel
auf die wirtschaftlich berechtigte Person im Sindes Geldwaschereigesetzes
(GwWG) zu, die in irgend einer Form (z.B. durch Vadcht, einen Trust, aber auch
durch einen Strohmann) Zugang zu einem Bankkontodas nicht auf sie selber
lautet, und zwar auch dann, wenn sie ihre Verfugoraght nur mittelbar ausibt. In
diesem Sinne ist der Begriff der Verfligungsmachit we verstehen; es sollen alle
moglichen Verbindungen einer Person zu den in Fségfgenden Vermdgenswerten
abgedeckt werden, auch jene juristischer Personen.

NachBuchstabe dnuss die Wahrung der Schweizer Interessen dien8pgerfor-
dern. Ein Interesse an der Abwehr eines Reputatitiasiens wird regelmassig
gegeben sein. Im Einzelfall aber ist méglich, deise weniger weitgehende Mass-
nahme als eine Sperrung ebenfalls zielfiihrend lg&imte, oder dass es politische
Griinde gibt, die gegen die Anordnung einer Spegrrechen. Entscheidend ist der
Gesamtkontext der aussenpolitischen, menschenpetitischen, wirtschaftspoliti-
schen und anderer Schweizer Interessen.

Absatz Xchliesslich tradgt dem Aspekt der international&@stinmung und Koordi-
nation von Vermogenssperrungen zu SicherungszweRkehnung. Die Erfahrung
zeigt, dass Vermogenswerte von politisch expomdrersonen, welche der Korrup-
tion oder anderer Straftaten verdachtigt werdenistmacht auf einem einzigen
Finanzplatz angelegt sind. Vielmehr besteht oft lkmplexes Netz von Anlage-
strukturen, Trusts, Schattengesellschaften ets.jrdarnational ausgerichtet ist und
mehrere Jurisdiktionen betrifft. Eine Vermdgensapay zu Sicherungszwecken, die
sich auf einzelne Staaten beschrankt, kann voredieslintergrund ihr Ziel nur
beschrankt erreichen.

Der Bundesrat ist darauf bedacht, ein internateEmdeevel playing field* zu schaf-

fen. Er will damit sicherstellen, dass die inteimadle Wettbewerbsfahigkeit des
Finanzplatzes Schweiz, insbesondere des Vermogsvetengsgeschafts sowie
des Investitionsplatzes Schweiz gewahrt ist. Déslegjt der Bundesrat Wert darauf
zu vermeiden, dass die Schweiz im Alleingang unditisoliert von Partnerlandern

agiert. Wenn es jedoch ihre Interessen verlangerssndie Schweiz im Einzelfall

und nach einer Gesamtabwégung unabhéngig von an&aaten und somit auch
friiher als diese agieren kdnnen.

30 So auch in Artikel 72 StGB und dazugehoriger Bioadt BBI1993111 277 317.
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Der Bundesrat hat diesen Umstanden bei seinerrigsinePraxis Rechnung getra-
gen, insbesondere im Zug der Ereignisse des Atadis€rihlings. In den Fallen

der gestiirzten Prasidenten Ben Ali (Tunesien), Malb&Agypten) und Ghaddafi

(Libyen) hat die Schweiz zwar mit ihren Vermdgemsapngen weltweit am ra-

schesten auf die historischen Umbriiche in Nordafréagiert. Der Bundesrat stellte
jedoch sicher, dass die Schweiz nicht isoliert letted Vorgangig zum Sperrungs-
entscheid tatigte er deshalb entsprechende Abldérumei weiteren Staaten und
Staatengruppen, z.B. der EU. Diese zogen in alkdler wenige Tage spater mit
eigenen Vermodgenssperrungen nach.

Eine verstarkte internationale Koordination bezlyglder Anordnung von Sper-
rungsmassnahmen zu Sicherungszwecken ist sinmalhit der Koordination die
Effektivitdt der Massnahmen erhéht und potentislEmdogensabflisse auf andere
vergleichbare Finanzplatze erschwert werden. DerdBarat wird sich auf internati-
onaler Ebene fiir dieses Anliegen einsetzen. DiebEi@ng internationaler Stan-
dards bezglich vorgangiger Koordination von Verariggperrungen wird aber eine
gewisse Zeit in Anspruch nehmen; ob und wann soltamdards vorliegen, ist
zurzeit noch offen. In Anbetracht dieser Umstandi Absatz 2 fest, dass der Bun-
desrat — in Fortfilhrung seiner bisherigen Praximr—der Anordnung einer Vermo-
genssperrung die Haltung der wichtigsten Partnddémeziglich gleichgelagerter
Massnahmen abklart. Wenn der Bundesrat Sperrungsatasien anordnet, sollen
diese in der Regel in zeitlicher und inhaltlicheénsicht mit den wichtigsten Partner-
landern abgestimmt sein. Diese Bestimmung belésst Bundesrat letztendlich
jedoch die Kompetenz, bei Bedarf unabhangig voreserdStaaten rasch Massnah-
men anzuordnen. Droht sich der Prozess der interrzdén Abstimmung der Sper-
rungsmassnahmen z.B. Uber mehrere Wochen hinzuziébente eine Sperrung
ihre sichernde Wirkung bei einem weiteren Zuwasterieren. In einem derartigen
Fall soll der Bundesrat auch kinftig autonom hamd&nnen. Bei den wichtigsten
Partnerlandern handelt es sich nebst den wichtijechbarstaaten wie z.B.
Deutschland und Frankreich auch um andere LandeEdeoder um solche mit
wichtigen oder vergleichbaren Finanzplatzen wie gdiB USA.

Artikel 4 Sperrungen im Hinblick auf eine Einziegubei Scheitern der
Rechtshilfe

Die Sperrung nach Artikel 4 unterscheidet sich es@ntlicher Art und Weise von
der Sperrung nach Artikel 3. Eine vorsorgliche 8psg nach Artikel 3 erfolgt
Uiblicherweise ganz zu Beginn eines Potentatendaltdeund bezweckt die erleich-
terte Aufnahme von Rechtshilfebeziehungen. Demg#gmmregelt Artikel 4 die
Voraussetzungen, unter welchen der Bundesrat esrendfenssperrung im Hin-
blick auf eine spéatere Einziehung anordnen kanas&iWeg wird erst beschritten,
wenn sich eine Rickerstattung auf dem Rechtshijeals unmaoglich heraus ge-
stellt hat. Um zu vermeiden, dass die verdachti@elder abfliessen kénnen, weil
die im Rahmen der Rechtshilfe angeordneten Masserahwmegzufallen drohen, ist
eine erneute Sperrung auf verwaltungsrechtlicheng Watwendig. Nach der An-
ordnung dieser Sicherungsmassnahme wird die Einzgdklage vorbereitet. Die
Voraussetzungen dafur richten sich nach dem vatidgn Erlassentwurf. Die
Sperrung gemass Artikel 4 und anschliessende Hinag (vgl. Artikel 14ff) ist
subsidiar zur Rechtshilfezusammenarbeit. Eine sol8perrung kann sowohl in
Form einer Verordnung als auch mittels Verflgurgssen werden.
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Bei Artikel 4 handelt es sich im Wesentlichen umeeUberfiihrung entsprechender
Bestimmungen aus dem RuVG. Das RuVG trat am 1.ugel2011 in Kraft. Es
stellte eine Erganzung des schweizerischen gestetrliDispositivs zur Asset Reco-
very dar, die unter dem Eindruck der Erfahrungendan in der Schweiz gesperrten
Geldern u.a. des friiheren haitianischen DiktateeJClaude Duvalier geschaffen
wurde. Im Fall Duvalier drohte die Rechtshilfe aendversagenden staatlichen
Strukturen im Herkunftsland Haiti endgultig zu sitéyer. Dies hatte bedeutet, dass
die gesperrten Gelder hatten freigegeben werdersanjimbwohl sehr starke An-
haltspunkte bestanden, dass sie aus Korruptiordbintiche Delikte stammten und
beiseite geschafft worden waren. Ein derartigerfafeensausgang ware fur die
Schweiz und ihre Reputation héchst unbefriedigéhtser Land hat kein Interesse
daran, Vermogenswerte zweifelhafter Herkunft airiesa Finanzplatz zu beherber-
gen und schliesslich wieder der Verfugungsmachiedigen Personen zu Uberlas-
sen, die sich daran aller Wahrscheinlichkeit nastechtmassig bereichert haben.
Als Reaktion schuf die Schweiz mit dem RuVG die Ndtkeit, mutmassliche
Potentatengelder zu sperren und anschliessendngmeierwaltungsrechtlichen
Verfahren vor Schweizer Gerichten einzuziehen,sfalle Rechtshilfe aufgrund
versagender staatlicher Strukturen im Herkunftsgsmgenannte failing bzw. failed
states) ergebnislos engfet

Artikel 4 Absatz lenthdlt die Voraussetzungen flr eine Sperrung inblitk auf
eine spatere verwaltungsrechtliche Einziehung vermdgenswerten, wie sie nach
geltendem Recht im RuVG geregelt ist. Folglich prashen die Kriterien jenen des
RuVG. In Bezug auf die Vermégenswerte wird lediglerganzt, dass auch Vermo-
genswerte von juristischen Personen gesperrt wekdenen. Diese Formulierung
erscheint bereits in Artikel 3. Grund dafiir ist tlbernahme der Begriffsdefinition
aus der GAFI-Vorlage des EFD vom 27. Februar 203A0sfiihrungen unter
Artikel 2 und 3). Das Einziehungsverfahren soll zdmg kommen, wenn die
Rechtshilfezusammenarbeit an den versagenden ichaat! Strukturen im Her-
kunftsstaat gescheitert ist. Flr eine Sperrung nadtkel 4 missen kumulativ
folgende Voraussetzungen erfillt sein:

GemassBuchstabe amissen die Vermdgenswerte vorgangig im Rahmenseine
Rechtshilfeersuchens des Herkunftsstaates vorl&idigergestellt worden sein. Die
Aufnahme eines Rechtshilfeverfahrens ist Beweis digr Bereitschaft und den
Willen des Herkunftsstaats zur Zusammenarbeit. Bgistimmung bringt gleichzei-
tig zum Ausdruck, dass eine Sperrung gemass Ardkeind die anschliessende
Einziehung subsidiar zur internationalen RechtshiifStrafsachen sind.

NachBuchstabe bniissen die Vermdgenswerte der Verfligungsmachpaléisch
exponierten Person oder ihr nahestehender Peraamterliegen. Der Begriff der
Verfligungsmacht wurde bereits unter Artikel 3 Buahe c erlautert.

NachBuchstabe evird zusatzlich vorausgesetzt, dass der Herkuafisstie Anfor-
derungen an ein Rechtshilfeverfahren aufgrund dessagens seiner staatlichen
Strukturen nicht erfilllen kann. Dabei ist an Falen sogenannten gescheiterten
Staaten (,failed states”) zu denken, in denen darahende Staat nicht in der Lage
ist, die notwendige Zusammenarbeit zu gewahrleistatweder, weil er dazu nicht
fahig ist (wie im Fall Duvalier) oder weil er nicdurchgehend willens ist (wie im

31 vgl. dazu Botschaft zum RuVG vom 28. April 20BBI 2010 3309
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Fall Mobutu). Das in diesem Artikel verwendete Kepizdes ,Versagens staatlicher
Strukturen* orientiert sich an Artikel 17 Absatzi8s Romer Statuts des Internatio-
nalen Strafgerichtshof&s Diese Definition bezieht sich ausschliesslich dig
Situation eines Staates im Zusammenhang mit eiramkr&ten Rechtshilfeverfah-
ren mit der Schweiz. Es geht dabei nicht um eifgealeine politische oder wirt-
schaftliche Einschatzung, sondern um eine konkBetgertung im Zusammenhang
mit einem konkreten Verfahren. Gepriift wird, ob @esuchende Staat in einem
bestimmten Fall fahig ist oder nicht, ein Strafatren durchzufihren, das die
Anforderungen des IRSG erfllt.

NachBuchstabe dnuss die Sperrung der Wahrung der Schweizer kgeredienen.
Es kann auf die entsprechenden Ausfilhrungen zkehrd verwiesen werden. Die
Berufung auf Buchstabe d bzw. auf ein fehlendesv8izer Interesse wirde es dem
Bundesrat zum Beispiel erlauben, ein Tatigwerdezulgfnen, wenn er den Ein-
druck erhalt, das Rechtshilfeverfahren sei im Heftastaat nur aufgrund von politi-
schen Erwagungen eingeleitet worden, ohne dasschiter Wille zur Aufarbeitung
der Vergangenheit vorliegt.

GemassAbsatz 2soll eine Sperrung und Einziehung neu auch danniochdgein,
wenn sich heraus gestellt hat, dass die Rechtsh#éenmenarbeit ausgeschlossen
ist, weil die menschenrechtlichen Standards ungemdigind und Griinde fur die
Annahme bestehen, dass das Verfahren im Herkwadtsden nach IRSG massgeb-
lichen Verfahrensgrundséatzen nicht entspricht.

Artikel 2 Buchstabe a IRSG sieht vor, dass einesuéltien um Zusammenarbeit in
Strafsachen nicht entsprochen wird, wenn GrundeligirAnnahme bestehen, dass
das Verfahren im Ausland den in der Europaischenvi€ntion vom 4. November
195@®3 zum Schutze der Menschenrechte und GrundfreihnéEMRK) oder im
Internationalen Pakt vom 16. Dezember 136@ber birgerliche und politische
Rechte (UNO-Pakt Il) festgelegten Verfahrensgrutmsainicht entspricht. Damit
soll verhindert werden, dass die Schweiz die Durching von Strafverfahren
unterstutzt, in welchen den verfolgten Personenitdien zustehenden Minimalga-
rantien nicht gewahrt werden.

Die Prufung eines Ausschlussgrundes nach ArtikB@SG setzt ein Werturteil tiber
das politische System des ersuchenden Staates, Iastitutionen, sein Verstandnis
von Grundrechten und deren effektive Gewahrleistemgie Uber die Unabhangig-
keit und Unparteilichkeit der Justiz voraus. Dalpeiit es nicht um einzelne Verfah-
rensverstosse im auslandischen Verfahren; dies ewinidht geniigen, um die
Rechtshilfe auszuschliessen. In solchen FalleresstAufgabe der Behdrden des
ersuchenden Staates, allfallige Verfahrensmangdieheben und den betroffenen
Personen ein faires Verfahren zu garantieren. Geréadesgerichtlicher Recht-
sprechung rechtfertigen Unsicherheiten Uber digeaikine Menschenrechtssituati-
on noch keine Verweigerung der Rechtshilfe und kdnteshalb die Einholung von
Zusicherungen hinsichtlich der Einhaltung von Aetil6 EMK bzw. Artikel 14

UNO-Pakt Il gebiete?b. Ein Ausschluss der Rechtshilfe rechtfertigt gichi, wenn

32 SR0.312.1
33 SR0.101
34 SR0.103.2

35 BGE12311161E.6f. S. 171 ff
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das im Herkunftsstaat gefiihrte Strafverfahren nlidar EMRK und dem UNO-Pakt
Il festgehaltenen Verfahrensgarantien in grundisétzt Weise nicht erfiillt.

Der Bundesrat hat diese Problematik bereits inBigschaft zum RuVG angespro-
chen. Er hat damals festgehalten, dass in BezuBuatstabe c (d.h. das Vorliegen
eines Failed-State-Szenarios) auch Féalle betroffein kdnnen, in denen einem
Ersuchen um Zusammenarbeit in Strafsachen auf GvandArtikel 2 IRSG nicht
entsprochen werden kai®nUnter dem Eindruck der Ereignisse im Zusammenhang
mit dem Arabischen Frihling hat sich der Bundesra@schlossen, die Aufnahme
einer ausdriicklichen Regelung in den vorliegendaren Gesamterlass vorzuschla-
gen.

Zuzulassen, dass die Bemuhungen zur RuckerstatemGelder scheitern, weil die
Rechtshilfezusammenarbeit aufgrund ungeniigendehalimg der Verfahrens-
grundsatze des IRSG nicht moglich ist, stiinde dearésse der Schweiz offenkun-
dig entgegen. Dies wirde bedeuten, dass die fregliGelder wieder in die Verfi-
gungsmacht derjenigen Personen gelangen, die shestviahrscheinlich zuvor dem
Herkunftsstaat entzogen haben. Ein derartiger Augdiafe samtlichen Bemuhun-
gen zur Wahrung der Integritdt und der Reputaties #inanzplatzes Schweiz
zuwider, ebenso wie dem entwicklungspolitischendgegnent unseres Landes. Der
Bundesrat halt es daher fir sinnvoll und notwendags das Gesetz neu auch in
derartigen Féallen explizit die Sperrung und spékEnziehung erlaubt. Dies erlaubt
es, die betroffenen Vermodgenswerte unter Wahruaitsstaatlicher Grundsatze an
den Herkunftsstaat zuriick zu fuhren.

Artikel 4 Absatz 2 sieht demzufolge ausdriicklicheskzusatzliche Mdglichkeit vor,
eine Vermdgenssperrung im Hinblick auf eine Einaigh anzuordnen. Die Anord-
nung einer derartigen Sperrung setzt zunachst spass der Bundesrat vorgangig
eine vorsorgliche Sperrung nach Artikel 3 angeordra, um die Rechtshilfezu-
sammenarbeit mit dem Herkunftsstaat zu erleichtéfann sich nach Anordnung
einer derartigen vorsorglichen Sperrung herausstielss die Rechtshilfezusammen-
arbeit aufgrund ungeniigender menschenrechtlichend&tds im Herkunftsstaat
nicht moéglich sein wird, kommt die neue Sperrungglictikeit gemass Artikel 4
Absatz 2 zum Tragen. Sie schafft die Voraussetaurigeeine Rickerstattung der
Gelder auf dem Weg der Einziehung gemass Artikéfi hdchdem die Riickerstat-
tung auf dem Rechtshilfeweg nicht mehr in Frage tkbnDie Anordnung der Sper-
rung gemass Artikel 4 Absatz 2 kann zu unterschiledh Zeitpunkten erfolgen. In
der Regel wird zunachst ein langerer Austauschdent Herkunftsstaat sowie eine
eingehende Prifung der Situation vor Ort stattg#dnnhaben. Es sind aber auch
Falle vorstellbar, in denen sich bereits kurz ndeh Einreichung eines Ersuchens
herausstellt, dass eine Rechtshilfezusammenarkeidem Herkunftsstaat ange-
sichts der Voraussetzungen von Artikel 2 BuchstabRSG nicht moglich ist.

Das in Absatz 2 erwéhnte Kriterium von Artikel 2 distabe a IRSG bietet den
Vorteil einer klaren Definition und stellt damitnei eng umrissene Erweiterung der
Einziehungsmaoglichkeiten dar.

Artikel 5 Anpassung der Listeneintrage

36 Botschaft RuvVG vom 28. April 2010, BBD10 3333
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Absatz Iregelt, unter welchen Umstanden eine vom Bundesigeéordnete Vermo-
genssperrung ausgedehnt und weitere Personen dedyenssperrung unterstellt
werden kdnnen. Es wird sich dabei in der Regel ime ¥ermdgenssperrung zu
Sicherungszwecken gemass Artikel 3 handeln. Digesshlagene Regelung ent-
spricht der heutigen Praxis, wonach das EDA dideLider von einer Sperrung
betroffenen Personen unter gewissen Umstandenzng&ann. Diese Regelung ist
stufengerecht und sinnvoll. Der Grundsatzentschgéhen Personen aus einem
bestimmten Land eine Vermdgenssperrung anzuordisergzuvor aufgrund der
aussenpolitischen Bedeutung auf Stufe Gesamtbuatdgsféllt worden (vgl. Artikel
3). Damit das EDA eine entsprechende Ausdehnund/dendgenssperrungen auf
weitere Personen anordnen kann, muss eine der isetZasentwurf genannten
alternativen Voraussetzungen erfilllt sein. Einésskandelt es sich dabei um das
Erfordernis der internationalen Koordination mitchiigen Partnerlandern. Dabei
kann es sich z.B. um eine Anpassung aufgrund veanderten oder angepassten
Massnahmen der EU oder der USA handeln. Anderistigine Anpassung eben-
falls mdglich, wenn es die Wahrung der Schweiztgrbssen erfordert. Dies wird in
der Regel voraussetzen, dass neue Informationtanseailes Herkunftsstaates oder
seitens den Schweizerischen Vertretungen im Auslamliegen, die einen derarti-
gen Schritt als sinnvoll erscheinen lassen. So ldas EDA beispielsweise zum
Schluss kommen, dass eine Erweiterung der Speauhgeitere Personen vor dem
Hintergrund mangelnder Fortschritte in der Reclfeshisammenarbeit mit dem
Herkunftsstaat notwendig ist. Sind die in ArtikelaGfgefuhrten Voraussetzungen
nicht erflllt, so muss eine Ausdehnung der Vermégperrungen auf weitere Per-
sonen in Anwendung von Artikel 3 oder 4 durch demdesrat beschlossen werden.
Im Falle einer Streichung von Personen auf dereLister Erweiterung der Perso-
nenliste konsultiert das EDA vorgangig mit andeBapartementen; dabei wird es
sich inshesondere um das Eidgenéssische Finanteleait EFD, das Eidgendéssi-
sche Justiz- und Polizeidepartement EJPD sowieEiigendssische Departement
fur Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF handeln.

Absatz 2hélt explizit fest, dass ein Anspruch der betmdie Personen auf unver-

ziigliche Streichung von der Sperrungsliste undgate der gesperrten Vermo-
genswerte besteht, falls sich die Sperrung alsgnibeet erweist. Dies ist z.B. dann
der Fall, wenn es sich bei der Auflistung einersBarum eine offensichtliche Ver-

wechslung handelt. Denkbar sind aber auch Fallderen die Sperrungsvorausset-
zungen nachtraglich wegfallen (die gelistete Petgure.B. keine Verfligungsmacht

mehr aus bzw. ihre Unterschriftsberechtigung ishirdglich weggefallen). Zustan-

dig fir den Entscheid ist das EDA, das eine besafweféhige Verfligung erlasst.

Die im Gesetzesentwurf vorgesehene Regelung ecitspter heutigen Praxis. Fir

nahere Angaben zum Rechtsschutz kann auf ArtikekeP@iesen werden.

Was die Sperrliste anbelangt, so soll sie bei fieti@n Personen mindestens Namen
und Vornamen der betroffenen Personen nennen, upstijchen Personen die
Firma. Um Verwechslungen zu vermeiden, sollen la¢iitichen Personen, soweit
vorhanden, zusatzliche faktische Angaben wie fa@maliBeziehungen, Beruf, Ge-
burtsdatum, Nationalitdt, Passnummer(n), Alias-Named das Datum der Auf-
nahme in die Sperrliste hinzugefligt werden. Jsgkg Personen sollen nach M&g-
lichkeit mittels Angaben Uber Sitz, Geschaftszweldandelsregisternummer etc.
genauer identifiziert werden. Die Angaben sollteithin so detailliert wie mdglich
aufgefiihrt werden, damit die Finanzintermediareihner Identifikationspflicht
bestmdglich unterstiitzt werden kénnen. Soweit eetsende Informationen vor-
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handen sind, soll in der Sperrliste zudem erwatertden, aus welchem Grund eine
Person darauf figuriert. Solche Angaben kénnenggeisein, die Identifikation der

aufgefuihrten Personen zu erleichtern. Ausserdewh dadurch die Transparenz der
Massnahme gegeniber der betroffenen Person, danziitermedidren sowie der
Offentlichkeit gefordert. Dabei ist zu bedenkenssi@ine Sperrliste rasch erstellt
werden muss und aus diesem Grund detaillierte Abktien zu den individuellen

Begriindungen nicht moéglich sind. Diese werden dadlativ allgemein und knapp

ausformuliert sein. Die Auffilhrung auf der Spetdifat weder verurteilenden noch
konfiskatorischen Charakter.

Artikel 6 Dauer der Sperrung

Absatz Iregelt, wie lange eine Vermogenssperrung zu Sictyszwecken angeord-
net werden kann. Die Sperrung stellt eine vorsongliMassnahme im Hinblick auf
die Aufnahme von Rechtshilfebeziehungen dar. Jgaer@ng hat einen Eingriff in
die Eigentumsrechte der betroffenen Personen AgeFAngesichts dieser Umstan-
de ist klar, dass eine Sperrung zu befristen i, dies bereits heute der Praxis
entspricht’. Absatz 1 sieht vor, die Sperrung nach ArtikeLi8l&chstens 4 Jahre zu
befristen. Die Dauer der Sperrung ist eine Abwéagtrnage: sie sollte aufgrund des
Verhaltnismassigkeitsprinzips nicht zu lange shingegen jedoch von ausreichen-
der Dauer, um auf dem Weg der Rechtshilfezusamroeitarste Resultate in Form
von rechtshilfeweisen bzw. strafrechtlichen Vernriigperrungen zu erzielen.
Dabei ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dassalle €ines Umsturzes mogli-
cherweise zunéchst ein grosser Teil der Behdrdédatr(so auch der Justizapparat)
im betroffenen Land erneuert wird. Unter Abwaguresdr Elemente erscheint eine
Befristung der Erstsperre auf hdchstens 4 Jahrebmaght. Sie beginnt mit dem
Inkrafttreten der Sperrungsverordnung. Nach Abtiarferstmaligen Sperrfrist kann
der Bundesrat eine solche Sperrung um jeweils t \etténgern, sofern der Her-
kunftsstaat seinen Willen zur Rechtshilfezusammisitirausgedriickt hat. Dies
kdnnte z.B. dann der Fall sein wenn konkrete Hiseidiestehen, dass der Her-
kunftsstaat auf die Stellung oder Substantiieruimgs Rechtshilfeersuchens hin-
wirkt. Sind die Voraussetzungen fir eine Verlanggraicht mehr gegeben, tritt die
Sperrungsverordnung ausser Kraft. In jedem Falagetdie maximale Sperrungs-
dauer 10 Jahre.

Je nach Fortschreiten der Rechtshilfezusammenarhbditines allfalligen nationa-

len Strafverfahrens in der Schweiz wird Uber di@es Artikel 3 gesperrten Ver-
mogenswerte unter Umstanden relativ rasch eingzickée Sperrung der Strafver-
folgungsbehdérden verhangt. Eine derartige zuséglicSperrung soll die

administrative Sperrung gemass Artikel 3 nicht egttisch wegfallen lassen. Es ist
denkbar und in gewissen Féallen sogar wahrschejntiglss die Ermittlungen auf
dem Rechtshilfeweg und in allfélligen strafrechtBa Verfahren in der Schweiz
verdachtige Vermdgenswerte nicht auf einen Sctdagdern schrittweise, im Zug
der Fortschritte bei den Ermittlungen, zutage fémdend daher nur teilweise ge-
sperrt werden. Eine vorsorgliche Sperrung gemasigeAr3 beschlagt hingegen ab
dem Moment ihrer Verhdngung samtliche Vermégenaveer betroffenen Perso-
nen in der Schweiz. Dies entspricht dem Sicherumgsk der Massnahme. Diese
soll wahrend der gesamten Befristung der Sperrungdsgétzlich aufrecht erhalten

37 So explizit Art. 184 Abs. 3 Satz 2 BV.
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bleiben, um den Strafverfolgungsbehérden im Hersstdat und in der Schweiz
ausreichend Zeit fir ihre Ermittlungen zu geben.

Absatz 2enthélt die Bestimmungen bezlglich Sperrungen gemdtkel 4. Es
handelt sich dabei um eine Ubernahme der Bestimewngie sie das RuVG nach
geltendem Recht vorsieht. Die im Hinblick auf emialeitung eines Einziehungs-
verfahrens gesperrten Vermégenswerte bleiben deémgebis zum rechtskréftigen
Entscheid Uber ihre Einziehung gesperrt. Wird ihzehn Jahren nach Eintritt der
Rechtskraft der Sperrungsverfligung kein Einziehuverdahren eingeleitet, wird die
Sperrung hinfallig.

Artikel 7 Melde- und Auskunftspflicht

Absatz 1sieht eine Meldepflicht vor. Diese verpflichtetngtiche Personen und
Institutionen, dem EDA die von einer Sperrungsmakere erfassten Vermdgens-
werte zu melden. Der Wortlaut ist mit der Formuligy in den Blockierungsverord-
nungen zu Tunesien und Agypten ident¥chDie Meldepflicht ist zur Umsetzung
der Vermdgenssperrung zu Sicherungszwecken gemésdelA3 zentral. Diese
entfaltet ihre Wirkung unmittelbar mit Erlass dgge®ungsmassnahme durch den
Bundesrat bzw. mittels Publikation der Verordnunity @ner Liste der natlrlichen
und juristischen Personen, die von der Sperrungpffen sind. Die Sperrung be-
schlagt sdmtliche in der Schweiz gelegenen Verndigerie der betroffenen Perso-
nen. Der Gesetzesentwurf sieht, entsprechend dkefiigen Praxis, keine Zwangs-
massnahmen bzw. Inspektionsbefugnisse der BehomdenDurchsetzung der
Sperrung vor. Deshalb ist es notwendig, dass Finsmedidre und andere Institu-
tionen, die entweder durch die Publikation eineer8mgsverordnung oder durch
die Zustellung einer Sperrungsverfiigung Kenntnisnvwgorhandensein entspre-
chender Vermdgenswerte haben, diese umgehend @&lenkund den Behdrden
melden. Dabei genigt irgendeine Art von Kenntnigriolche Vermégenswerte
(z.B. vom Hoérensagen) nicht; der Meldepflicht ulégien lediglich diejenigen
Vermogenswerte, die im Rahmen einer bestimmtenflodren Geschéfts- oder
Kundenbeziehung bekannt sind.

Inhaltlich miissen, wie iAbsatz 2aufgefiihrt, die Namen der Vertragspartei und der
wirtschaftlich berechtigten Person sowie Gegenstamdl Wert der gesperrten Ver-
mogenswerte bekanntgeben werden. Dies entspriciRaegelung, die sich bereits in
den Blockierungsverordnungen zu Tunesien und Agyfitedet. Die in der Regel
von den Finanzintermediaren Ubermittelten Inforove¢n werden vom EDA ver-
traulich behandelt. Soweit Vermdgenswerte von Rensader Institutionen gehal-
ten werden, die nicht dem GwG unterstellt und sawight verpflichtet sind, den
wirtschaftlich Berechtigten zu ermitteln, gentige dingabe der Vertragspartei bzw.
des betroffenen Geschaftspartners.

Absatz 3enthalt weitergehende Auskunftspflichten, sofeas &DA weitere Infor-

mationen bzw. Unterlagen fiir den Vollzug des Gesetrendtigt. Davon betroffen
sind selbstverstandlich nur die von der Sperrungsmahme betroffenen bzw.
gemeldeten Vermdgenswerte. Wie bereits unter Absalargelegt, verzichtet der
Bundesrat auf die Einfihrung von Zwangsmassnahrmen Inspektionsbefugnissen
der zustandigen Behdrden. Im Bedarfsfall missesedjedoch die Mdoglichkeit

38 SR946.231.132.1Agypten)sowie SR946.231.175.§Tunesien), Artikel 4
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haben, von den Finanzintermedidren und weitereroffieten Institutionen gezielt

diejenigen Auskinfte und Informationen zu verlangdie sie zum Vollzug des

Gesetzes unabdingbar bendétigen. In der Praxisitiatherausgestellt, dass insbe-
sondere die Einsicht in die relevanten Kontoungemaunverzichtbar ist, um ent-
sprechende Verfiigungen, etwa in Anwendung von Alrikund 9, treffen zu kon-

nen.

GemasdAbsatz 4soll eine an das EDA erfolgte Meldung nicht vomden Bundes-
gesetz Uber die Bekdmpfung der Geldwéascherei un@i@teorismusfinanzierung im
Finanzsektor (Geldwaschereigesetz, G Gtatuierten Pflichten entbinden. Dies
bedeutet, dass die Finanzintermedidre nach eindduvMg gemass Artikel 7 des
vorliegenden Erlassentwurfs nicht aus ihrer Verantung gemass GwG entlassen
werden. Sie miissen zusétzlich prifen, ob aufgrueiterer Abklarungen allenfalls
zusétzliche Schritte einzuleiten sind, die ihnenRa@hmen der bereits geltenden
geldwéschereirelevanten Bestimmungen auferlegt emerdusammenfassend be-
grindet eine Meldung nach vorliegendem Gesetzesehmwar nicht zwangslaufig
einen begriindeten Verdacht nach Artikel 9 GwG uné entsprechende Meldung
an die Meldestelle fir Geldwascherei MROS. Die itifing eines Namens im
Rahmen einer vorsorglichen Vermdgenssperrung daddunats wird jedoch fur die
dem GwG unterstellten Finanzintermediare ein Awsldisrer geldwéaschereirechtli-
chen Abklarungspflichten geméss Artikel 6 GwG sdirtikel 3 Absatz 1 Buchstabe
¢ des Gesetzesentwurfes setzt fir die Anordnuner fiermdgenssperrung einen
mutmasslich auf verbrecherische Aktivitaten zuriidéhrenden Vermogenserwerb
voraus. Unter diesen Umsténden werden sich in deddPdie Verdachtsmomente in
Bezug auf den moglichen verbrecherischen Ursprusigdeém EDA gemeldeten
Kundenbeziehungen meistens nicht ausraumen laAsenahmefélle, in denen der
legale Ursprung von Vermégenswerten offensichtisthsind dennoch denkbar (so
z.B. wenn Guthaben auf Zahlungen schweizerischeneBavesen beruhen). Dies
bedeutet, dass die dem GwG unterstellten Finanmieidre in der Regel zuséatz-
lich eine Meldung an die MROS absetzen mussen, emdhdie Gbrigen Personen
und Institutionen ihre Meldung lediglich dem EDA exstatten haben werden.

Anlasslich der Gesetzgebungsarbeiten wurde gemfifgllenfalls die Mdglichkeit

besteht, eine solche zusétzliche bzw. zweifachalie zu vermeiden, indem sich
die Meldepflichtigen nur mit einer Meldung an eigi@zige Stelle in der Bundes-
verwaltung (sogenanntes Guichet Unique, in diesalte MROS) wenden missten.

Aufgrund des auf Finanzintermediare beschranktdtu@gsbereichs des GwG und
der unterschiedlichen Bearbeitungszwecke und Abl&die sich aus dem GwG und
dieser Vorlage ergeben, wird jedoch vorlaufig naetvon abgesehen, die MROS
auch mit der Entgegennahme von Meldungen nach dgenfatengelder-Gesetz zu
betrauen. Dies insbesondere auch mit Blick aufdiestand, dass die nach GwG zu
erstattende Meldung beziiglich ihres Inhalts wesdntletaillierter und umfassender
sein muss als jene nach Artikel 7 des vorliegen@ersetzes. Eine GwG-Meldung
setzt zudem, wie bereits erwahnt, zusatzliche Abkigspflichten voraus, wahrend
der Inhalt der gestiitzt auf vorliegenden Gesetzesehzu erstattenden Meldung
lediglich die in Artikel 7 Absatz 2 aufgefiihrtenfdnmationen enthalten muss.

39 SR955.0

34



Gegenwatrtig befindet sich die Anpassung verschieddrlasse an die jlngste
Revision der GAFI-Empfehlungen in Vernehmlassumgdéren Zug auch Anpas-
sungen der im GwG geregelten Melde- und Sperrméstmam vorgesehen siffd
Mit Blick auf diese Anpassungen sowie noch ausstgde/orschlage zur Umset-
zung der GAFI-Standards bezuglich Sperrung von dgenswerten von Terroris-
ten und terroristischen Organisationen behélt dishBundesrat vor, aufgrund der
Vernehmlassungsergebnisse einen Meldemechanismmsseblagen, der die nach
den verschiedenen Spezialgesetzen zu erstatteneé@umgen bei einer einzigen
Bundesbehdrde (voraussichtlich der MROS) biindelt.

Die in Artikel 7 verankerten Melde- und Auskunftégiten bieten insbesondere den
betroffenen Finanzintermediaren die erforderlicksagzliche Grundlage, damit sie
das in Artikel 47 des Bankengesetzes (BartkG)atuierte Bankkundengeheimnis
sowie allenfalls weitere Geheimnisschutznormentniehietzen.

Artikel 8 Verwaltung gesperrter Vermdgenswerte

Fragen rund um die Verwaltung der gesperrten Veansgerte sind in der Praxis
von erheblicher Bedeutung. Deren Grundsatze solérer auf Gesetzesstufe fest-
gehalten werden. Zentral ist dabei der GrundsatAKdeital- bzw. Werterhaltung;
dieser richtet sich insbesondere auch an die Finenmediare, die gesperrte Ver-
mogenswerte halten bzw. verwalten.

Der Erlassentwurf schlagt Grundsatze zur Verwaltgagperrter Vermdgenswerte
vor, die beide Formen von Vermdgenssperrungen ged&s neuen Gesetzesent-
wurf betreffen. Dasselbe gilt fiir die MdglichkeitirzBewilligung von Ausnahmen
(s. nachfolgend Artikel 9). Dies bewirkt eine Klaguder Rechtslage fiir Sperrungen
im Hinblick auf eine spétere Einziehung. Das RuM@hélt keine Bestimmungen
zur Verwaltung gesperrter Vermogenswerte oder awiligung von Ausnahmen.
Demgegeniiber enthielten die bisher auf die Verfagslgestiitzten Sperrungsver-
ordnungen des Bundesrats gewisse Grundsatze bettefferwaltung und Ausnah-
mebewilligungen. Die Praxis hat denn auch gezalgss es sinnvoll ist, klare
Grundsatze zu diesen beiden Fragen im Gesetz ainrdgie in Artikel 8 und 9
vorgeschlagenen Regelungen stiitzen sich auf dignBeangen in den Sperrungs-
verordnungen sowie die Praxis dazu ab.

Die Vermdgenssperrung ist als Sicherungsmassnamntdinblick auf die Aufnah-
me von Rechtshilfebeziehungen bzw. im Hinblick einf spateres Einziehungsver-
fahren gemass Artikel 14ff angelegt. Vermdgenswattzen unrechtmassige Her-
kunft in einem gerichtlichen Verfahren geklart werdind zur Ruckerstattung an
den Herkunftsstaat bestimmt. Dementsprechend deesiustellen, dass die fragli-
chen Vermdégenswerte wahrend der Sperrung moglichstervativ und werterhal-
tend angelegt werden. Aus sachlichen Griinden istliegend, dabei die gleichen
Prinzipien anzuwenden, wie sie im Rahmen der Rhbilfgssowie der Strafverfol-
gung gelten.

40 Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen d&fIGvgl. dazu auch Ausfihrungen
unter Artikel 2
41 SR952.0
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Absatz 1legt den Grundsatz fest, wonach gesperrte Vernsigeme moglichst
sicher, werterhaltend und ertragsbringend zu véewalind anzulegen sif#d Die
bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass ,sioh@mverterhaltend” im Einzelfall
in einem Spannungsverhaltnis zu ,ertragsbringemelien kann. Im Grundsatz soll
die bestehende Anlage weitergefiihrt werden. Beiif&lmegeht die Sicherheit und
Werterhaltung der Anlage vor. Die Vermdgenswertal siach erfolgter Sperrung
weiterhin nach bankeniblichen Grundséatzen und i@résse und im Auftrag des
Kunden zu verwalten. Die im Rahmen einer Kunderdlgrig anfallenden und
bankentblichen Verwaltungshandlungen von Finanaimgdiaren kénnen ebenfalls
belastet werden (z.B. Administrations- und Depoitebn, Gebuhren fur die Ver-
mdégensverwaltung etc.).

Bestehende sowie allfallige kiinftig eingehende w&gfe zur Vermdgensanlage
kénnen jedoch nur dann ausgefiihrt werden, wenbegeiindet sind und der Ab-

sicht der Vermdgenssperrung bzw. dem primarend&elSicherheit und Werterhal-
tung nicht widersprechen. In der Praxis hat sidyespielt, dass die Finanzinterme-
didre bei Abgrenzungsfragen mit den zustandigendRkm Kontakt aufnehmen.

Dies erlaubt es zu klaren, ob im konkreten Einllefane normale Verwaltungs-

handlung ansteht, welche die Finanzintermediaree dMeiteres einleiten kdnnen,
oder eine Erméachtigung der Behdrden erforderlith is

Die Erfahrungen aus dem Arabischen Friihling zeigess es fur die Behdrden in
Einzelfallen moglich sein muss, gezielte Massnahimezuordnen, um einen dro-
henden Wertverlust der gesperrten Vermdgenswerterhindern Absatz 2raumt
deshalb dem EDA eine entsprechende Zustandigkeitireider Regel wird es sich
um Félle handeln, in denen das EDA von einem Finéermediar oder einer ande-
ren Institution, die Vermogenswerte halt, auf eideshenden Wertverlust aufmerk-
sam gemacht wird. Es soll sich dabei klar um restrigehandhabte Ausnahmesi-
tuationen handeln; im Sinne des Grundsatzes detevMaitung soll das EDA nur
dann die je nach Situation notwendigen Massnahmendaen kdnnen, wenn ein
substantieller Verlust der gesperrten Vermégensagnaht.

Die in Absatz 3aufgefiihrte Moglichkeit der Verwertung gemass damdesgesetz
vom 11. April 1889 Uber Schuldbetreibung und Kosk(8chKG}3 ist der Rege-
lung in Artikel 266 Absatz 5 der Schweizerischemafprozessordnung (StP8®)
entnommen.

Absatz 4enthalt den Grundsatz des Vorranges eines patalifdinden Rechtshilfe-

bzw. Strafverfahrens. Wie im Kommentar zu Artiked@&rgelegt, besteht eine Siche-
rungssperrung fort, auch wenn im Rahmen eines Rleitfet oder Strafverfahrens

weitere Sperrungen angeordnet worden sind. Eg sielh damit die Frage nach
einer Kollisionsnorm. Artikel 8 Absatz 4 sieht valass die Verwaltung der daftir
zustandigen Rechtshilfe- bzw. Strafverfolgungsbéddobliegt, falls dieselben

Vermoégenswerte auch im Rahmen eines solchen Verfatgesperrt sind.

Artikel 9 Freigabe gesperrter Vermogenswerte

42 In Anlehnung an Artikel 1 der Verordnung tiber didage beschlagnahmter Vermo-
genswerte, SB12.057

43 SR281.1

44 SR312.0
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Die Erfahrungen aus der bisherigen Praxis zeigess &s notwendig ist, in be-
stimmten Situationen die Freigabe gesperrter Veenégerte bewilligen zu kén-
nen. Dem Ziel und Zweck der Vermdgenssperrung eedsend soll dies allerdings
nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen méglich g&itikel 9 schafft die notwendi-

ge gesetzliche Grundlage fiir eine solche Freigafeegleichbare Bestimmungen
figurieren bereits in den bestehenden Sperrungseuogen, die der Bundesrat
gestitzt auf Artikel 184 Absatz 3 BV erlassen*hallach gangiger Praxis nimmt
das EDA vorgéngig Riicksprache mit anderen mitineolen Stellen des Bundes.

Solche Freigaben sind insbesondere zur VermeidongHarteféllen oder zur Wah-
rung wichtiger schweizerischer Interessen mogliBlei der Vermeidung eines
Hartefalles kann es sich z.B. um eine teilweiseigatee von Vermdgenswerten
zwecks Befriedigung deGrundbedirfnisse der auf einer Liste aufgefuhrtersé*
nen oder von Personen, gegeniiber denen eine Ultdeenpflichtung besteht'®
handeln. Dazu gehort typischerweise die Bezahluimgend notwendiger arztlicher
Behandlungen. Bei der Wahrung wichtiger schweizhgs Interessen geht es insbe-
sondere um die Beziehungen der Schweiz zum Ausidied um volkswirtschaftli-
che Interessen.

Artikel 10 Gutliche Einigung

Der Bundesrat hat in der Vergangenheit die Spernergchiedentlich mit einem
Verhandlungsmandat an das EDA verbunden. Das Ru&tt diese Moglichkeit in
Artikel 4 explizit vor. Es ist sinnvoll, diese Besmung in den neuen Erlass zu
tibernehmen.

Absatz lenthalt dementsprechend die Méglichkeit fir dendiasrat, dem EDA den

Auftrag zu erteilen, eine gitliche Einigung fir eirollstdndige oder teilweise
Ruckerstattung der gesperrten Vermdgenswerte anHgekunftsstaat zu suchen.
Eine Verhandlungslésung muss in Ausnahmeféllen itldddleiben, denn im Er-

folgsfall lassen sich damit das Sperrungsverfakiegkiirzen und die Rickerstattung
der gesperrten Vermogenswerte beschleunigen. Zzkedest inshesondere an Falle,
in denen ein sehr langwieriges Verfahren drohjedsch nur um einen verhaltnis-
massig bescheidenen Betrag an umstrittenen Verrsdgeten geht. Eine giitliche
Einigung soll wahrend der Sperrung grundsétzlicfedem Zeitpunkt moglich sein.

Solche Verhandlungen werden vom EDA auf die bes@md&egebenheiten eines
Falles abgestimmt und dann durchgefiihrt, wenn dieeéhtigten der gesperrten
Vermogenswerte bereit sind, sich am Verfahren ziligen. Der Schlussel zur
Aufteilung des Vermdgens zwischen Herkunftsstaat Barechtigten wird von Fall

zu Fall ausgehandelt. Die Grenzen einer Verhandliisgng sind dann erreicht,
wenn (ber die betroffenen Vermdgenswerte auch Gpgen im Rahmen des
Rechtshilfeverfahrens oder eines nationalen Striafeens in der Schweiz verhangt
worden sind. In Anwendung des Grundsatzes der Gentallung wird der Bundes-

rat dann in der Regel nicht mehr Uber den notwendidandlungsspielraum verfii-
gen.

45 3o z.B. Tunesien und Agypten, SR6.231.132. 5owie SR946.231.175.8
46 Vgl. Art. 4 Bst. a. EU-VO 101/2011 des Rates éfé#nd Tunesien.
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Gemasdbsatz Zedarf die gltliche Einigung der Genehmigung duteh Bundes-
rat. Wird die gutliche Einigung genehmigt, so wii@ Sperrung gemass Absatz 3
durch den Bundesrat aufgehoben und die Vermdgetesvi@nnen geméass den
ausgehandelten Modalitdten zurtickerstattet werBén.Artikel 17 und 18 finden
dabei sinngeméss Anwendung.

2.2.3 Dritter Abschnitt: Unterstiitzungsmassnahmen

Artikel 11 Grundsatz

Bei Potentatengelderféllen handelt es sich oft umch8erhalte von komplexer
Wirtschaftskriminalitdt. Dementsprechend bekundé@n Behdrden im Herkunfts-
staat haufig Miihe, entsprechende Verfahren duréhzefh und Rechtshilfeersuchen
an das Ausland zu stellen. Dies gilt insbesondérelén Fall, dass ein politischer
Umsturz im Herkunftsstaat den Weg frei gemachtfiiatlie strafrechtliche Aufar-
beitung des Verhaltens politisch exponierter Peasomnd ihres Umfelds. In einer
derartigen Konstellation verfiigen die Justizbehordies Herkunftsstaats Uber wenig
oder gar keine Erfahrung beim Aufklaren der relégarVerbrechen, da es ihnen bis
zum Umbruch aufgrund der innenpolitischen Situatierwehrt war, entsprechende
Ermittlungen zu fiihren. Dazu kommt der Umstandsdash Staaten in einer post-
revolutiondren Phase oft in einer schwierigen uedwverrenen innenpolitischen
Lage befinden. Dies erschwert es auch der Jultiz Arbeit wahrzunehmen.

Unser Land hat aus Reputationsgriinden, aber aushallgemeinen rechtspoliti-

schen Griinden alles Interesse, dass Gelder unréssitter Herkunft, die auf dem

Schweizer Finanzplatz sichergestellt wurden, mégticasch an den Herkunftsstaat
zuriick gefuihrt werden kdnnen. Damit stellt sich Himge nach einer gezielten
Unterstiitzung des Herkunftsstaats. Die Erfahrunigit,zelass eine erfolgreiche

Zusammenarbeit zur Rickfiihrung von Potentatengeldaf einer engen Partner-
schaft zwischen dem Herkunftsstaat der Vermégerieward der Schweiz beruht.

Dabei versucht die Schweiz, die HerkunftsstaatenRiammen der vorhandenen
gesetzlichen Moglichkeiten bestmdglich zu unteestiitund damit auf die Méglich-

keit einer speditiven Abwicklung von solchen Féallenzuwirken. Zu diesem Zweck

sollen auch die genauen Bedirfnisse des Herkuaditest beziglich moglicher

Unterstiitzungsmassnahmen abgeklart werden. Es Ihaitdedabei in der Regel um

technische Zusammenarbeit, die seit langerer Bstef Bestandteil der Schweizer
Praxis in diesem Bereich ist.

Artikel 11 schreibt diesen Grundsatz als Kann-Besting im Gesetzesentwurf
fest. Die vorgeschlagene Bestimmung beinhaltet ts&ainen Rechtsanspruch fur
den Herkunftsstaat auf Unterstiitzungsmassnahmendvegelcher Art. Die Behor-

den des Bundes verfiigen damit auch in Zukunft ébeen ausreichenden Ermes-
sensspielraum.

Artikel 12 Technische Unterstiitzung

Artikel 12 konkretisiert den in Artikel 11 veranken Grundsatz der Unterstiitzung
fur den Herkunftsstaat. Die verschiedenen dieseracRwlienenden Massnahmen
sind exemplarisch und nicht abschliessendlisatz 2aufgezahlt. Es handelt sich
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typischerweise um Aktivitditen aus dem Bereich @ehhischen Zusammenarbeit.
Bei der Ausbildung und rechtlichen Beratung dettémdigen auslandischen Behor-
den ist z.B. an die Durchflihrung von Seminaren 8oldulungen zum Rechtshilfe-
recht und zum Schweizer Strafrecht zu denken. Btiterungsmassnahmen kénnen
auch die Mdglichkeit der Ubernahme von Honorareezisglisierter Anwélte, der
Erteilung von Mandaten an oder der finanziellen ddstiitzung von Institutionen
wie z.B. dem in Basel ansassigen International €efior Asset Recovery (ICAR)
oder der Stolen Asset Recovery Initiative (StARj Wéeltbank beinhalten. ICAR
hat Pionierarbeit geleistet und wird dank seinealiréingigkeit und seines hervor-
ragenden Rufes von vielen Staaten als Know-howerFrggschatzt und konsultiert.
Die wichtigste Institution auf internationaler Eleeist die Stolen Asset Recovery
Initiative (StAR), welche 2007 gemeinsam von der Weltbank dech Buro der
Vereinten Nationen fir Drogen- und Verbrechensbgiéng UNODC gegrundet
wurde. Wie ICAR arbeitet auch StAR mit Entwicklutigedern und Finanzzentren
bei der Geldwaschereibekampfung und RickfiihrungRatentatengeldern zusam-
men, vermittelt zwischen den beteiligten Parteiad hietet Ausbildungen an, um
eine systematische und rasche Riickgabe gestohenebgenswerte zu unterstiit-
zen.

Die Organisation von bi- und multilateralen Konfezen und Treffen hat mehrere
Ziele. Diese bestehen insbesondere in der Henstelines Wissenstransfers, aber
auch in der Schaffung von Netzwerken und den Auflmauauf Vertrauen beruhen-
den Direktkontakten zwischen den Justizbehérder. $idh immer wieder zeigt, ist
ein regelmassiger und enger Dialog zwischen detéizdigien Behérden von ersu-
chendem und ersuchtem Staat ein SchlisselfaktataiErzielen von Fortschritten
bei der Ruckfuihrung von Vermégenswerten. Von Badsyitsind weiter Experten-
treffen zur Diskussion von aktuellen Fragen im Bereler Ruckfuhrung von Poten-
tatengeldern. So haben sich etwa die sogenanntesabhae-Seminare, die die
Schweiz seit 2001 regelmassig durchfihrt, als maonal anerkannte und ge-
schatzte Plattform fiir den Austausch unter Expestahliert.

Mit der Entsendung von Fachexperten hat die Schimeiter Vergangenheit eben-
falls sehr gute Erfahrungen gemacht. Es handeit ls& diesen Experten in der
Regel um Praktiker aus der Justiz mit langjahriggahrung im Bereich der Aufkla-
rung von komplexen Wirtschaftsdelikten und der Relitfe. Diese kénnen den
Behoérden des Herkunftsstaats bei der Untersuchuadgder Aufklarung der Wirt-
schaftsdelikte zur Seite stehen, die Besonderheiten Schweizer Rechtssystems
darlegen und sie dabei unterstitzen, vollstandigefarmal korrekte Rechtshilfeer-
suchen zu stellen. Die Entsendung kann via EDA-Egppool fir zivile Friedens-
foérderung oder durch Partnerorganisationen wie |@Mglgen.

GeméasdAbsatz koordiniert das EDA diese Massnahmen mit den amdeetroffe-

nen Departementen in Bezug auf deren jeweiligenténaigkeitsbereich. Dadurch
ist ein koharentes Vorgehen im GesamtinteresseSdeweiz sicher gestellt. Die
Mdoglichkeit der Zusammenarbeit mit geeigneten matien und internationalen
Organisationen im Hinblick auf die Umsetzung derssteahmen wird ebenfalls
festgehalten. Auch hier ist in erster Linie an splesierte Institutionen wie ICAR
oder die StAR-Initiative der Weltbank zu denkenl (Vpsatz 2).
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Artikel 13 Ubermittlung von Informationen an denrkieftsstaat

Der Bundesrat schlagt vor, in Artikel 13 eine Bastiung aufzunehmen, die es dem
EDA kiinftig erlaubt, dem Herkunftsstaat gewiss@itnfationen zu tbermitteln, die

diesem fiir die Aufnahme der Rechtshilfezusammeitadienen. Es handelt sich

dabei um die zweite der beiden materiellen Neuarnnm vorliegenden Erlassent-
wurf.

Bei Fallen der Ruckfiihrung von PotentatengelderrZirg politischer Machtwech-
sel hat die Vergangenheit gezeigt, dass die Jestérlen in den Herkunftsstaaten
oft Miihe haben, ihre Rechtshilfeersuchen ausretlzenbegriinden. Diese Proble-
me sind in der Regel auf einen Mangel an Erfahmumg spezifischem Fachwissen
bei der Aufklarung von komplexen Féllen internatitem Wirtschaftskriminalitat
zurtick zu fuhren. Auf unzureichend begriindete Hrsockdnnen die Schweizer
Behorden jedoch nicht eintreten. Damit drohen ditied Verzégerungen, unter
Umsténden sogar ein Scheitern der Rechtshilfe. Harartige Entwicklung liegt
angesichts des politischen Drucks und der hohenafimwgshaltung weder im
Interesse der Schweiz noch in jenem der Herkumitsl&

Die Entsendung von Fachexperten, wie in Artikelvb?2gesehen, kann ein Ansatz
sein, um eine derartige Situation zu deblockiefzer. Bundesrat mdchte zusétzlich
auf einer zweiten Ebene ansetzen. Er schlagt destoa) im Gesetzesentwurf die
Mdoglichkeit zu verankern, ausserhalb der eigengiiciRechtshilfe in klar umrisse-

nem Umfang und unter eng definierten Voraussetaurgstimmte Informationen

an den Herkunftsstaat weiter zu geben. Die Infaonan sollen dem Herkunftsstaat
ausschliesslich und unmittelbar dazu dienen, ech®ailfeersuchen an die Schweiz
zu richten oder, was in der Praxis der bedeutsafaiesein wird, ein bereits unter-
breitetes Ersuchen zu ergénzen.

Artikel 13 stellt eine aussenpolitisch begriindetgaizung der Bestimmungen des
Rechtshilferechts dar. Das IRSG erlaubt nach gaddtenRecht in Artikel 67a unter
gewissen Umstdnden die spontane Ubermittlung vdorrhationen an den Her-
kunftsstaat. Diese ist aber an zwei Voraussetzurgggmupft: a) es besteht ein
nationales Strafverfahren in der Schweiz und b) lui¢reffenden Informationen
durfen nicht bereits Gegenstand eines Rechtshslieaens des Herkunftsstaats sein.
Insbesondere die zweite Bedingung wird aber in Ri@blemstellung, um die es
vorliegend geht, regelmassig nicht erflllt seine Erfahrung zeigt, dass die Her-
kunftsstaaten nach einem Umbruch oft sehr rasciRethtshilfeersuchen bezeich-
nete Schreiben an die Schweiz richten, in welchemgeanerell um Bankinformatio-
nen bezlglich bestimmter Personen ersuchen. Datndidet eine Anwendung von
Artikel 67a IRSG aus. Gleichzeitig kann die Schwaizht auf die Rechtshilfeersu-
chen eintreten, weil sie nebst allfalligen formellglangeln nicht ausreichend be-
grundet sind und einer unzuléssigen Beweisausforgrfsog. ,fishing expedition)
gleichkommen. Damit droht die Rechtshilfe zu sareit

Artikel 13 ist eine Kann-Bestimmung und schafft #okeinen Anspruch des Her-

kunftsstaats auf Informationsiibermittiung. Von eiseichen Ubermittlung wird nur

ausserst restriktiv Gebrauch zu machen sein. Déelingt nebst den im Gesetzes-
entwurf eng umschriebenen Voraussetzungen eingzioka genaue Abwagung

und Analyse samtlicher Umstande im Einzelfall.
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Absatz 1regelt die Voraussetzungen, unter welchen das H2Ain Anwendung

dieses Gesetzesentwurfes erhaltenen InformatioeenBeéhorden des Herkunfts-
staates unaufgefordert Gbermitteln kann. Unterrinfgionen im Sinne dieser Be-
stimmung sind grundsatzlich jegliche sachdienliclefiormationen zu verstehen.
Dies kann auch Informationen aus dem Geheimbengicfassen. Explizit im Er-

lasstext genannt sind Bankinformationen.

Eine solche Informationsiibermittlung kann nur eyéol, um es dem Herkunftsstaat
gemassBuchstabe azu ermdglichen, Uberhaupt ein Rechtshilfeersuchendie
Schweiz zu stellen. Sie soll gem&@schstabe laber auch dann mdéglich sein, wenn
bereits ein Rechtshilfeersuchen an die Schweizlgeti worden ist, auf welches
jedoch aufgrund mangelnder Substantiierung nichgetreten werden kann. Der
Herkunftsstaat soll damit die Moglichkeit erhaltesgjin Ersuchen mit den fir die
Gewahrung der Rechtshilfe notwendigen, ganz koeRkr@tusatzinformationen zu
erganzen. Er darf die erhaltenen Informationen cnliesslich zu diesem Zweck
verwenden und muss dies vorgéngig bestatigen degli Absatz 2).

In Bezug auf eine mogliche Ubermittlung von Ban&infiationen ist in erster Linie
an die Information zu denken, dass entsprechendil®aiehungen in der Schweiz
existieren. Die Informationen kénnen nebst dem Nades bzw. der wirtschaftlich
berechtigten Personen insbesondere den Namen un@nleles die Kundenbezie-
hung fuhrenden Finanzintermediars enthalten. Weitedt Angaben zum Kontoin-
haber, zu Kontonummern und —saldi sowie allenfallsh zu Transaktionen denk-
bar. Es wird sich dabei vor allem um diejenigerotnfationen handeln, die die
Finanzintermediare in Anwendung von Artikel 7 Alzsatdes vorliegenden Geset-
zesentwurfes dem EDA als zustandiger Behorde Ulkteitrtiaben. Die Festlegung
der zur Weitergabe bestimmten Informationen saliriletiv gehandhabt werden und
auf diejenigen Informationen beschrankt sein, diedie Stellung bzw. Erganzung
eines hinreichend substantiierten Rechtshilfeeesusinabdingbar sind.

NachAbsatz Zann eine Informationsiibermittlung erst erfolgeenn Aussicht auf
eine tragfahige Rechtshilfebeziehung mit dem Heftkstaat besteht. Dazu muss
der Herkunftsstaat geméaBsichstabe @laubhaft machen, dass er fahig und willens
ist, Rechtshilfebeziehungen aufzunehmen oder ffitewan. Schon aufgrund des in
Buchstabe kenthaltenen Erfordernisses der schriftlichen Biegtég wird der Her-
kunftsstaat seinen diesbeziiglichen Willen im Vatfelereits schriftlich kundtun
mussen. Der Zeitpunkt einer Ubermittlung ist dudzs EDA sehr sorgféltig zu
prufen; tragféahige Rechtshilfebeziehungen setzebstneinem klar definierten
Ansprechpartner auch eine gewisse institutionethbifitat und die Gewahrleistung
rechtsstaatlicher Prinzipien voraus. Eine Ubermigl macht nur dann Sinn, wenn
die Situation im Herkunftsstaat soweit gefestidgt #ass Rechtshilfebeziehungen
aufgenommen bzw. weitergefiihrt werden kdnnen.

Aufgrund der vorerwdhnten Bedingungen ist klar dtsich, dass eine solche
Ubermittlung zweckgebunden ist und ausschliesslahStellung oder einer verbes-
serten Begriindung eines Rechtshilfeersuchens dignierEine anderweitige Ver-
wendung ist ausgeschlossen. Eine Informationsilunyg erfolgt erst dann, wenn
der Herkunftsstaat dies im Voraus gegenuber dew&ehin schriftlicher Form
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bestatigt hat. Im Bereich der Rechtshilfe in Stefen besteht ein vergleichbares
System’.

GemasdAbsatz 3ist eine Konsultation des Bundesamtes flir Justingend vorge-
sehen. Eine solche ist sinnvoll, zumal das BundeddmJustiz u.a. eine rasch
funktionierende internationale Rechtshilfe in Stemhen sicherstellt und Uber
Rechtshilfeersuchen zu entscheiderfhatudem ist es Zentral- bzw. Aufsichtsbe-
hdérde Uber die Rechtshilfe in Strafsachen. In di€smktion wird es grundsétzlich
auch das im Anschluss an eine Informationsiibermigtlan die Schweiz gerichtetes
Rechtshilfeersuchen entgegennehmen und einer estemmarischen Prifung
unterziehen, bevor es dieses an die zustandigeestdnigche Strafverfolgungsbe-
hérde zum Vollzug weiterleitet. Sind die zu Ubetelitden Informationen bereits
Gegenstand eines Rechtshilfeverfahrens, so kamnleformationsiibermittiung nur
nach Absprache mit der zustéandigen Vollzugsbhehdmi der Zustimmung des
Bundesamtes flir Justiz erfolgen. Die Regelung rfatikel 67a Absatz 3 IRSG
setzt die Zustimmung des Bundesamtes fir JustiAafisichtsbehdrde im Bereich
der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen wsravenn Beweismittel an einen
Staat Ubermittelt werden, mit dem keine staatsaglithe Vereinbarung besteht. Bei
der Ubermittlung nach Artikel 13 Absatz 3 des Gessgntwurfes kann davon
ausgegangen werden, dass sie grundsatzlich nuillenFzur Anwendung kommen
wird, in denen kein multilaterales oder bilateraRschtshilfetibereinkommen in
Strafsachen vorhanden ist. Dies rechtfertigt es,Uthermittlung gemass Artikel 13
Absatz 3 analog zur Regelung von Artikel 67a AbStRSG von der Zustimmung
des Bundesamts fiir Justiz abhangig zu machen.rSab@r ein Rechtshilfevertrag
mit dem betroffenen Land besteht, muss das Bundesmnlustiz als Aufsichtsbe-
hérde im Bereich der internationalen RechtshilfeéSinafsachen ebenfalls die Zu-
stimmung erteilen, um das héngige Rechtshilfeveefaimicht zu gefahrden und die
Schweiz ihren staatsvertraglichen Verpflichtungashkommen kann. Sind die zu
Ubermittelnden Informationen bereits Gegenstanéseschweizerischen Strafver-
fahrens, kann die Informationsiibermittlung ebesfalur in Absprache mit der
zustandigen verfahrensleitenden Strafverfolgungsfaisherfolgen, wobei hier aber
keine Zustimmung des Bundesamtes fiir Justiz eidenhist, welchem gegeniber
den schweizerischen Strafverfolgungsbehdrde keimsightskompetenz zukommt.
Dieses Erfordernis ist wichtig, damit in der Schavédufende Rechtshilfe bzw.
Ermittlungsverfahren nicht gefahrdet werden.

Informationen, die dem EDA von einer betroffenerrsBe selber aufgrund von
Auskunfts- bzw. Mitwirkungspflichten zugekommen asirdirfen nicht Gegenstand
einer solchen Informationsiibermittlung sein. Diessteht sich bereits aus dem
allgemeinen Grundsatz von Artikel 6 EMPRK

Gemassbsatz 4und je nach Ausgangslage kann das EDA im Eintelfaé Uber-

mittlung an zusatzliche Auflagen knupfen und demkideftsstaat zu deren Befol-
gung anhalten. Eine Auflage im Sinne einer Verwenysbeschrankung kann ein
ganz konkretes Beweisverwertungsverbot oder einbMeder Weiterleitung an

47 Im Rahmen des sog. Spezialititsvorbehalts, welttreum Rechtshilfe ersuchenden
Behorde u.a. konkrete Verwendungsbeschrankungenlegif

48 Art. 7 Abs. 6a Organisationsverordnung EJPD13R 213.1

49 Recht auf ein faires Verfahren und des darauslalbgten Grundsatzes, wonach sich
niemand selber belasten muss
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Drittbehérden beinhalten. Zu diesem Zweck ist aeicke Auflistung von bestimm-
ten Verhaltensanweisungen denkbar. Der Gesetzesdrgight also die notwendi-
gen Schranken vor, um durch entsprechende reahtdrkehrungen die Umge-
hung der Rechtshilfe sowie anderweitige Missbrauctier Ubermittelten

Informationen zu verhindern. Weiter besteht aueh Mbglichkeit, die Informatio-

nen gestaffelt zu Ubermitteln. Eine solche Vorgelaise wirde es dem EDA
erlauben, den Herkunftsstaat in einer ersten Phasginer korrekten Anwendung
der Informationen anzuhalten und dies entspreckaritherprifen. In einer zweiten
Phase kdnnen dann weitere Informationen Gbermitiiten.

GemassAbsatz 5sind die zu Ubermittelnden Informationen nur inri€etsform
weiterzuleiten. Der Erlassentwurf stellt damit kldass in Anwendung von Artikel
13 keine Beweismittel (Originaldokumente, etc.) riahitelt werden dirfen. Origi-
naldokumente sind weder fir die Einleitung eingaf@rfahrens im Herkunftsstaat
noch fiir die Redaktion eines an die Schweiz gesteht Rechtshilfeersuchens
erforderlich. Die fUr das eigentliche Beweisverfahnach Eréffnung eines Strafver-
fahrens im Herkunftsstaat notwendigen Originaldo&nta sind auf dem offiziellen
Rechtshilfeweg zu beschaffen. Damit wird zusatzéaier Umgehung des Beweis-
wertungsverbotes vorgebeugt. Die Ubermittlung inidgsform entspricht auch der
geltenden Praxis bei der Informationstibermittluegngss Artikel 67a Absatz 4 ff
IRSG, aber auch der Ubermittlung von Informatiorseirch die Schweizerische
Meldestelle fir Geldwascherei (MRGS)Aus den vorausgegangenen Ausfihrun-
gen ergibt sich, dass die Informationsuibermittigegnass Artikel 13, gleich wie
eine Informationsiibermittlung gemass Artikel 67&® keine Verfligung im Sinn
der Schweizer Rechtsordnung darstellt. Bei Bedarinken betroffene Personen die
Rechtmassigkeit der Ubermittlung nachtraglich dugshe unabhéngige Instanz
Uberprifen lassen. Die Informationsiibermittlungasioch nicht mit einer selbstan-
digen Beschwerde anfechtbar.

Artikel 13 Absatz 5 halt zudem fest, dass jede nmfationsiibermittiung in einem
Protokoll festzuhalten ist. Diese Pfliehtobliegt der Ubermitteinden Behdrde und
demzufolge dem EDA. Damit sollen im Sinne einerejeditigen Nachvollzieh-
bzw. Uberpriifoarkeit die Modalititen einer solchghermittiung (insbesondere
Inhalt und Ubermittlungsweg) festgehalten werden.

Gemass Artikel 13 Absatz 6 des Gesetzesentwurfeslatesich das EDA an die
MROS, wenn es Informationen an die MeldestelleGaldwascherei des Herkunfts-
staates (ausléndische FIU) Ubermitteln mdchte. MROS verfiigt Gber ein Netz
von Partnerbehdrden, die via Egmont-Gruppe Infoionah austauschen (s. dazu
Ziffer 1.6.2). Diese Behorden sind selbst bei eirRagierungssturz tatig, und es
scheint kein anderes ahnliches Netz zu geben,idaselche Stabilitat aufzuweisen
vermag. Mit der Nutzung eines solchen bereits besigen Netzes kénnten Zeit und
Ressourcen eingespart werden. Es wird jedoch Sd&h&ROS sein zu entschei-
den, ob die Meldestelle des betroffenen Staatestpeell und funktionsfahig ist.

50  Siehe dazu insbesondere auch die AusfiihrungeeriBotschaft zur Anderung des
Geldwaschereigesetzes GwG , Ziffer 2 (Erlauterurmyeden einzelnen Artikeln) betref-
fend Art. 30 Abs. 3 (neu) GwG, S. 30ff.:
http://www.ejpd.admin.ch/content/ejpd/de/home/dokutation/mi/2012/2012-06-
27.html

51 Eine solche Protokollierungspflicht ist auch irt.&7a Abs. 6 IRSG enthalten.
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Schliesslich verbessert eine solche Ubermittlung Koordination zwischen den
nationalen Behdrden bei der Anwendung dieses Gesetz

2.2.4 Vierter Abschnitt: Einziehung von Vermdgenswerten

Beim vierten Abschnitt der Gesetzesvorlage harekekich um eine Integration der
materiellen Bestimmungen des RuVG. Im Umfang, inchem die bereits gelten-
den Bestimmungen Ubernommen werden, kann auf d&iAtungen in der Bot-
schaft zum RuVG vom 28. April 2030verwiesen werden. Im Folgenden werden
Abweichungen vom RuVG aufgefiihrt und erklart.

Der klassische Weg zur Riickerstattung von Potergetdern ist die Zusammenar-
beit auf dem Weg der internationalen Rechtshilf&sirafsachen. Die Erfahrungen
haben jedoch gezeigt, dass damit nicht alle Féftdgeeich gelost werden kdnnen.
Das Phanomen gescheiterter Staaten fiihrt zunehmer&ituationen, in welchen
Rechtshilfeverfahren nicht mehr durchgefiihrt werd#énnen. So drohte im Fall
Duvalier/Haiti die Rechtshilfe 2010 an den versafgenstaatlichen Strukturen im
Herkunftsland Haiti endglltig zu scheite¥nDies héatte bedeutet, dass die gesperr-
ten Gelder hatten freigegeben werden miissen, obseadi starke Anhaltspunkte
bestanden, dass sie aus Korruption und ahnlichdikt®e stammten und beiseite
geschafft worden waren. Ein derartiger Verfahreegang ware fur die Schweiz
und ihre Reputation héchst unbefriedigend. Im 28l schuf die Schweiz mit dem
RuVG die Mdglichkeit, Potentatengelder in einemwadtungsrechtlichen Verfah-
ren vor Schweizer Gerichten einzuziehen, fallsRikehtshilfe aufgrund versagender
staatlicher Strukturen im Herkunftsstaat (sogermrfailing bzw. failed states)
ergebnislos endet.

Der vorliegende Erlassentwurf schléagt vor, die Besiungen zur Einziehung des
RuVG vollstandig zu Ubernehmen. Zusétzlich ist esehen, die Einziehungsmog-
lichkeiten auf Félle auszudehnen, in denen ein Rbdfeverfahren wegen ungeni-
gender menschenrechtlicher Standards im Herkuaétsstusgeschlossen ist. Die
entsprechenden Erlauterungen zu dieser vorgesctdagdleuerung finden sich
unter den Ausfiihrungen zu Artikel 4.

Artikel 14 Verfahren

Bei Rechtshilfeverfahren mit Staaten, in denensti@tlichen Strukturen versagen,
gestalten sich Beweiserhebung und Feststellungedgserheblichen Sachverhalts
ausserst schwierig. Meistens fiihren diese Verfalestalb zu keinem Gerichtsent-
scheid, was eine strafrechtliche Einziehung demégrenswerte verunmaoglicht.

Absatz lentspricht Artikel 5 Absatz 1 RuVG und sieht defolye vor, dass das
EFD vor dem Bundesverwaltungsgericht Klage auf ieilmang gesperrter Vermo-
genswerte erheben kann. Dabei handelt das EFD ifttafjudes Bundesrates, der
grundsétzlich auf Vorschlag des EDA entscheidemiSwird die formelle Zustéan-

52 BBI 2010 3309
53 Im Fall Mobutu/Demokratische Republik Kongo ntessas Geld nach mehrjéahrigen
Bemuhungen gar frei- bzw. zurtickgegeben werden.
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digkeit, die Schweiz vor Gericht zu vertreten, @s €&FD delegiert. Dieses verfligt
in solchen Verfahren Uber die entsprechende Enfahund die notwendigen perso-
nellen Ressourcen. Das EDA arbeitet im Rahmen diésdahren aktiv mit.

Die Eroffnung eines Einziehungsverfahrens kann dann erfolgen, wenn der
Bundesrat im Vorfeld bereits eine Vermdgensspermach Artikel 4 angeordnet
hat. Anlasslich des Einziehungsverfahrens kommuzeseiner Beweisaufnahme
durch das Gericht; im Rahmen dieses Verfahrensrhdleean den Vermdgenswer-
ten Berechtigten die Mdglichkeit, deren rechtm&assigrwerb nachzuweisen (siehe
Ausfuhrungen zu Artikel 15 Absatz 2).

Absatz 2ibertragt dem Bundesverwaltungsgericht die Konmzeteie gesperrten
Vermogenswerte als erstinstanzliche Behorde eiehen. Der Erlassentwurf ent-
halt eine sprachliche Prazisierung gegeniber dalogen Bestimmung im RuVG.
Er halt fest, dass das BundesverwaltungsgerichtEitiziehung der betroffenen
Vermdgenswerteanordnet falls die gesetzlichen Voraussetzungen dazu d€sieh
Buchstabe a-c nachfolgend) erfiillt sind. Das RuV&@ngdegeniber enthielt die
Regelung, wonach das Bundesverwaltungsgericht dieeEinziehungentscheidet
welche die gesetzlich statuierten Voraussetzungéiien. Materiell bringt die neue
Formulierung im vorliegenden Erlassentwurf keinedérung mit sich. Sind die
Voraussetzungen gemass Artikel 14 Absatz 2 bzwkéirb Absatz 2 RuVG erfiillt,
muss das Gericht die Einziehung anordnen. ErwéatdrsEinziehungsentscheid des
Bundesverwaltungsgerichtes in Rechtskraft, werdien Eigentumsrechte an den
betroffenen Vermdgenswerten zwecks Ruckerstattuhden Bund Ubertragen.

Eine Anordnung zur Einziehung unterliegt den foldgm drei Voraussetzungen, die
gleichzeitig erfiillt sein missen:

Gemas®Buchstabe aniissen die betroffenen Vermdgenswerte der Verfiguacht
einer politisch exponierten Person oder ihr nalhestder Personen unterliegen oder
diese Personen sind an den Vermdgenswerten wiftécheerechtigt. Hier wird
Bezug auf die in Artikel 2 enthaltene Begriffsdéfon der politisch exponierten
Person sowie der ihr nahestehender Personen gemonigeunter Artikel 2 und
Artikel 3 bereits gemachten Ausfuhrungen haltenenudest, dass auch Vermo-
genswerte juristischer Personen eingezogen werdenek, sofern die Vorausset-
zungen von Artikel 14 ff erfullt sind. Der Begriffer Verfigungsmacht findet be-
reits in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ ErwahnuBgist absichtlich weit gefasst, da
die Gesetzesvorlage auch indirekte Formen der gerfismacht einschliessen soll.

GemassBuchstabe bnissen die Vermdgenswerte unrechtméssig erworloedew
sein. Ob es sich um Vermdgenswerte «unrechtmaskigewunft» handelt, hangt
vom Kontext ab, in dem sie erworben wurden (s. dsikel 15).

Die in Buchstabe centhaltene dritte Voraussetzung ist rein formeNgtur. Es
kénnen nur Vermdgenswerte eingezogen werden, dieBondesrat in Anwendung
von Artikel 4 gesperrt wurden. Der Text von Buchsta erfahrt gegeniiber dem
RuVG eine redaktionelle Anpassung, indem ein Vesveeif eine vorausgegangene
Sperrung gemass Artikel 4 des vorliegenden Erlassgfs eingefihrt wird.

Absatz 3hélt fest, dass die Verjahrung der Strafverfolgodgr der Strafe fir die
Anordnung von Verwaltungsmassnahmen kein Hindedasstellt. Er entspricht
Artikel 5 Absatz 3 RuVG.
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Analog zu Artikel 5 Absatz 4 RuVG wird geméaabsatz 4das Einziehungsverfah-
ren ausgesetzt, wenn das Rechtshilfeverfahren wadgenommen wird. Fihrt ein
Rechtshilfeverfahren zum Erfolg, so wird das Eihmiegsverfahren gegenstandslos
und als erledigt abgeschrieben.

Artikel 15 Vermutung der Unrechtmassigkeit

Dieser Artikel regelt die Bedingungen, unter weltlthe Vermutung gilt, dass die
Vermogenswerte unrechtmassig erworben wurden. Epeoht Artikel 6 RuVG.
Rechtshilfeverfahren mit ,failed states" bergenediliche Schwierigkeiten beziig-
lich Feststellung des rechtserheblichen Sachverhddir Beschaffung von Beweis-
mitteln sowie eines rechtskraftigen Urteils. Hikammt die zunehmende Komple-
xitat von Finanzstrukturen, derer sich politisctp@xierte Personen bedienen, um
Spuren zur Herkunft ihres Vermégens und ihre digdgéechen Verbindungen zu
verwischen.

GemassAbsatz list die Vermutung eines unrechtmassigen ErwerlisVdemo-
genswerte gegeben, wenn zwei Bedingungen kumudetivt sind:

GemassBuchstabe anuss das Vermoégen der Person, deren Verfligungs$rdach
Vermogenswerte unterliegen, wahrend der Amtszeitpddtisch exponierten Per-
son ausserordentlich stark gestiegen sein. Dabensowvei Félle abgedeckt werden:
Einerseits der Fall, in dem die politisch expordeRerson die Verfligungsmacht
innehat und andererseits der Fall, in welchem disdh mit der Verfigungsmacht
zwar nicht diejenige Person ist, die ein 6ffentislAmt ausiibte, aber dieser Person
nahesteht. «Ausserordentlich stark gestiegen» befdedass zwischen dem Ein-
kommen aus dem offentlichen Amt und dem betroffedermdgen ein Missver-
haltnis besteht, das nicht mit den Gblichen Erfagamn und dem Kontext des Landes
zu erklaren ist. Eine ahnliche Bestimmung existauth in der Konvention der
Vereinten Nationen gegen Korruption (UNCAE)Artikel 20 UNCAC spricht von
einer erheblichen Zunahme des Vermdgens eines Rigess, die er im Verhaltnis
zu seinen rechtmassigen Einkunften nicht plausbdbren kann. Mit dem Begriff
«ausserordentlich stark gestiegen» ist vorliegeadsdhwelle flr eine Bereicherung
héher als in der UNCAC. Es ist mit konkreten Hinsegi zu belegen, dass das
Vermoégen dieser Personen im entsprechenden Zeitrmusserordentlich stark
gestiegen ist. Dies ware etwa der Fall bei einemiséer, der wahrend seiner Amts-
zeit zum Millionar wurde, wahrend er vorher héchstein bescheidenes Vermogen
besass. Ein weiteres Beispiel ware eine Persordatipolitisch exponierten Person
nahesteht und deren Bau- oder Dienstleistungstefieran im Zusammenhang mit
dem betroffenen Amt bei Auftrégen im Rahmen desrifichen Beschaffungswe-
sens einen ausserordentlichen Anstieg des Gewiarzeighnet. Nicht unter einen
solchen Anstieg féallt hingegen beispielsweise eiermbgenszuwachs aufgrund
geschickter Vermdgensverwaltung der Bank, bei mérdas Vermégen befindet.

Buchstabe tbetrifft den notorisch bekannten hohen Korruptgyad des Herkunfts-
staates oder der betreffenden politisch exponidPenson wahrend ihrer Amtszeit.
Dies in leichter Umformulierung des RUVG, in demnvganerkanntermassen®
hohen Korruptionsgrad die Rede war; materiell liegine Anderung vor. Ob ein

54 SRO0.311.56
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solcher vorliegt, wird anhand der Lageeinschatzarigerichten von Organisationen
wie der Weltbank oder Transparency Internatidregtimmt, die Forschungsarbeiten
und Analysen zum Thema Korruption durchfihren. lahRen des vorliegenden
Gesetzesentwurfes wird davon ausgegangen, dassggtiorr im Herkunftsstaat der
politisch exponierten Person weit verbreitet isthw eine gewisse Anzahl Indikato-
ren, die aus verschiedenen glaubwirdigen Quellamraen, diese Einschéatzung
bestatigen. Es handelt sich dabei vor allem umdB&rivon nationalen und interna-
tionalen Organisationen, lokalen oder internatienaNGO sowie aus anderen
offentlichen Quellen wie Presse oder anderen Medlensich in der Korruptions-
bekampfung oder der guten Regierungsfiihrung engagi@ind schliesslich auch
um Berichte schweizerischer Vertretungen im AuslaBidherige Félle haben ge-
zeigt, dass Korruption héufig eine Folge des Vermagstaatlicher Strukturen im
Herkunftsstaat ist. Als weiteres typisches Beiskéin nebst Duvalier und Mobutu
auch der Fall Suharto genannt werden. Wéahrend demaszeit war der Korrupti-
onsgrad anerkanntermassen hoch, sowohl bei diesesorien selber als auch im
jeweiligen Land (Indonesien, Demokratische RepubBldngo und Haifi5). Krimi-
nelle Handlungen, die nach schweizerischem Redtitt ninbedingt als Korrupti-
onshandlungen eingestuft werden, kénnen je nachv@atalt auch unter andere
Straftatbestédnde fallen und insofern auch eine tweige Amtsfihrung darstellen
(z.B. Unterschlagung, Veruntreuung oder andereantmgissige Verwendung von
Mitteln durch einen Beamten).

Gemasdbsatz 2wird die Vermutung umgestossen, wenn mit tiberwidge Wahr-
scheinlichkeit nachgewiesen werden kann, dass @ientigenswerte rechtmassig
erworben wurden, dies insbesondere indem die miasaden Unterlagen vorgelegt
und die verdéachtigen Transaktionen erlautert wefddiine solche Umkehr der
Beweislast ist im schweizerischen Recht nicht r&n. entsprechender Mechanis-
mus gilt bereits im Bereich des Strafrechts beimliggen einer kriminellen Organi-
satior?” sowie fiir die Beschlagnahmung der VermdgenswemnteAsylsuchendés.
Wie bei der Eigentumsgarantie sind Einschrankungen Grundrechte zulassig,
wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruérch ein 6ffentliches Interesse
begriindet sind und wenn der Grundsatz der Verséitissigkeit eingehalten wird.
Im Anwendungsbereich des Gesetzesentwurfes istaidere Losung nicht még-
lich, weil die Beweise fir die lllegalitdt der Vedgenswerte aufgrund des Schei-
terns der Rechtshilfe nicht beigebracht werden kann

Artikel 16 Rechte Dritter

Mit dieser Bestimmung sollen gemé&Bachstabe alie Rechte der Schweizer Be-
hérden sowie gemasBuchstabe bgutglaubiger Dritter an den einzuziehenden
Vermdgenswerten garantiert werden. Sie geht dmektArtikel 74a IRSG zurlick,
der im Grundsatz bernommen wurde. Diese Bestimmuelghe Artikel 7 RuVG
entspricht, soll dafiir sorgen, dass die Forderungen Schweizer Behdrden oder

55 Urteil des Bundesstrafgerichtes vom 12. Augu§92®R.2009.94, Erw. 3.2.3.

56 Dazu Entscheid der Beschwerdekammer des Bunafegsichts vom 26. September
2005, Erw. 4 und zitierte Referenzen (deutscherdéiteung).

57 Art. 72 sowie Art. 260ter StGB, SR.1.0

58  Art. 87 Abs. 2 AsylG, SR42.31
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gutglaubigen Dritten vor einer Rickerstattung dermgenswerte beglichen wer-
den koénnen. Solche Anspriiche kdnnen ausschliesBlitte geltend machen, die
am Einziehungsverfahren nicht beteiligt und diealmdr dinglicher Rechte sind.

Die Wahrung der Rechte der Schweizer Behdrden gmiahrleisten, dass die
offentlichen Interessen beriicksichtigt werden,déie Staat in Bezug auf die betrof-
fenen Vermdgenswerte geltend machen kann. Nichtliemgt deshalb aufgrund
dieses Gesetzesentwurfes eine Einziehung von Vemsiéigerten, die bereits im
Rahmen eines schweizerischen Strafverfahrens eiggez wurden. Von einer
Ruckerstattung ausgenommen wirden auch die Redigeein 6ffentliches Ge-
meinwesen in Form von Geblihren fiir eine Liegensamaforben hat.

Privatpersonen kdnnen ihre Rechte nur geltend nmmacienn gleichzeitig verschie-
dene Bedingungen erfillt sind. Erstens muss es gicleine Person handeln, die
einer politisch exponierten Person nicht nahestebhed zweitens muss sie ihre
dinglichen Rechte am Vermdégen gutglaubig erworbabeh. Dieses Konzept
nimmt auf den Begriff «in guten Treuen» im Sinne &trafrechts Bezug und be-
deutet sinngemass, dass die Person aufgrund ddékbheseine legale Herkunft der
Vermogenswerte annehmen durfte. Drittens muss disoR einen besonderen
Bezug zur Schweiz haben, indem sie ihren Wohnsitder Schweiz oder das gel-
tend gemachte Recht in der Schweiz erworbef9.h&chliesslich muss der An-
spruch von einer schweizerischen Gerichtsbehtrdegkannt worden sein.

Von einer Einziehung kénnen nur dingliche Rechtsganommen werdé® So
konnte sich eine Bank gegen die Einziehung von dganswerten wehren, an
denen sie Rechte geltend macht, weil diese beilhBicherheiten fur einen Darle-
hensvertrag hinterlegt wurden. Ebenso werden eiGanagisten vor der Beschlag-
nahmung des Vermdégens die Kosten fiir das Einstellees eingezogenen Fahr-
zeugs vergutet. Hingegen kénnen personliche Reatesiner Riickerstattung nicht
ausgenommen werden.

Die Bedingungen sind absichtlich restriktiv ausgkst. Der Schutz gutglaubiger
Dritter ist zwar eingeschrankter, als es die Forenuhgen der Artikel 70 StGB oder
auch 74 Absatz 4 Buchstabe ¢ IRSG vorsehen. Artikel 16tgetoch in Uberein-
stimmung mit der stdndigen Rechtsprechung des Bgrdiehts und des Bundes-
strafgerichts. Gemass dieser Rechtsprechung gesdstiginzig die Drittperson, die
Uber einen Eigentumstitel oder ein beschrénkteglidimes Recht (insbesondere ein
Pfandrecht) auf den einzuziehenden Vermdégenswargefiigt, nicht jedoch die
Drittperson, die nur Uber ein personliches Rechigatorischer Natur (aus einem
Miet-, Leih-, Mandats-, Schuld-, Treuhandverhélteis.) oder die nur indirekt von
einer Einziehung betroffene wirtschaftlich beregtetiPerson. Diese Beschrankung
gilt sowohl im nationalen Einziehungals auch im internationalen Rechtshilfever-
fahren.

Im Ubrigen wurde eine Interessenabwégung zwiscleenfahspriichen gutglaubiger
Dritter sowie dem Ziel der Rickerstattung vorgen@nmbDie Erfahrung hat ge-

zeigt, dass Dritte teilweise zweifelhafte Rechestituf blockierte Vermdgenswerte
geltend machen, beispielsweise auf der Grundlageseuslandischen Urteils oder

59 Auch diese Bedingung wurde von Artikel 74a IRSg@rinommen.
60  Entscheid des Bundesstrafgerichts vom 3. Jul@20C_166/2009, Erw. 2.3.4.
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einer Gefalligkeitsanerkennung von Schulden, diewse zu Uberprifen sind. Es
soll verhindert werden, dass sich der Wert des \dgens durch Anspriiche Dritter
reduziert und im Ergebnis zulasten der Bevdlkerdeg Herkunftsstaats wesentlich
verringert wird. Ausserdem wirde ein wesentlicheil @er Riickerstattung so dem
Monitoring entgehen.

Personen, welche die oben erwahnten Bedingungéleerfgelten als Parteien im
Einziehungsverfahren und missen aufgefordert werman teilzunehméh

2.2.5 Funfter Abschnitt: Riickerstattung von Vermégensweren

Seit der Affare um die Marcos-Gelder im Jahr 1986die Schweiz Potentatengel-
der im Umfang von total 1,7 Mia USD an die Herkssfaaten zurlickerstattet.
Beispiele dafiir sind die Falle Abacha (Nigeria), ittssinos (Peru) und gewisse
Vermdgenswerte von politisch exponierten PersonsnAagola und Kasachstan. In
gewissen Féllen war die Schweiz im Ubrigen nur fiaso betroffen, als sich Ver-
modgenswerte bei Schweizer Banken befanden. Sieendalei entweder von einem
Drittstaat, der Ermittlungen zu diesem Vermoégercifirthrte (im Fall Kasachstan),
um Rechtshilfe ersucht, oder ein Schweizer Gefiithtte ohne Rechtshilfeverfah-
ren selbst ein Verfahren in der Schweiz durch (&l Rngola). In allen Féllen hat
die Schweiz erreicht, dass die Grundsatze der Peaeaz und der Rechenschafts-
pflicht eingehalten werden konnten. Die Rickerstagt nahm in den einzelnen
Fallen je nach Kontext, Erwartungen und Moglichieitder betroffenen Parteien
unterschiedliche Formen an. Die Schweiz wollte dasicherstellen, dass die rick-
erstatteten Vermogenswerte zugunsten der Opferkarmuption und Unterschla-
gung, also zugunsten der Bevélkerung im Herkurdtdsteingesetzt werden. Auf
diese Weise konnten Programme in den Bereichenr@hsit, Bildung und gute
Regierungsfihrung finanziert werden, die der Bestilkg zugute kamen. Beispiele
fur diese Praxis sind der Fall Kasachstan, in waith/ermdgenswerte mit Unter-
stiitzung der Weltbank Uber eine unabhangige Sgfaum Jugendférderung (BOTA)
zurilickerstattet wurden, und der Fall Angola, wo Sidaweiz allein die Rickerstat-
tung begleitete, indem diese Aufgabe der DirekfidnEntwicklung und Zusam-
menarbeit (DEZA) Ubertragen wurde.

Die Grundsatze, gemass welchen die Schweiz Vernsiigate an die Herkunfts-

staaten zuriickfiihrt, wurden bereits im RuVG getedédm Geltungsbereich des
RuVG her bezog sich dies ausschliesslich auf Fglldenen Vermégenswerte nach
einer erfolgreichen Einziehungsklage zuriickgefitetden. Es handelt sich dabei
aber im Wesentlichen um die gleichen Prinzipien|che die Schweiz in ihrer

gesamten Asset-Recovery-Praxis seit langerer gidin. Dementsprechend schlagt
der Bundesrat vor, die Bestimmungen aus dem RuV@eimvorliegenden Gesamt-
erlass zu Uberfuhren, unter Vornahme leichter Asyagen, soweit dies nétig ist.
Der Kommentar zu den einzelnen Bestimmungen weistarartige Anpassungen

hin.

61 Artikel 57 VWVG, SR172.021
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Artikel 17 Grundsatz

Artikel 17 halt den Grundsatz fest, an dem sichQtibweizer Rickerstattungspraxis
bereits seit langerer Zeit ausrichtet. StudienWlettbank zeigen, dass das Beiseite-
schaffen staatlicher Gelder durch politisch expdai®ersonen fur die wirtschaftli-
che Entwicklung des Herkunftsstaats eine erheblitti@usforderung darstellt (vgl.
Kapitel 1.1, Ausgangslage). Jeder gestohlene Fraigteein Franken weniger fur
die Entwicklung des Landes. Vermogenswerte, diedmrsSchweiz zurtckgefihrt
werden, sollen deshalb dazu eingesetzt werden,aliensbedingungen der Bevdl-
kerung im Herkunftsstaat zu verbessé8ndhstabe p

Nach einer jahrzehntelangen Diktatur bzw. nachmeipelitischen Umbruch sieht

sich die Justiz des Herkunftsstaats oft in einexch@achten Situation. In Anleh-
nung an das RuVG sieht der Gesetzesentwurf desballiass die Rickerstattung
der Vermdgenswerte auch dem Ziel dienen kann, @iehRstaatlichkeit im Her-

kunftsstaat zu starken und damit zur Vermeidung Steaflosigkeit beizutragen.

Beziiglich der Formulierung iBuchstabe kenthalt der Gesetzesentwurf lediglich
eine redaktionelle Anderung zum RuVG; der Sinn dieiskonkret darin, dass die
zurlickerstatteten Gelder zur Verhinderung der IBsmfkeit eingesetzt werden
sollen. In erster Linie sind beispielsweise Prograreur Armutsbekdmpfung oder
zur Bekampfung der Straffreiheit auszuwahlen unatazufihren.

Artikel 18 Verfahren

Gemass den allgemeinen Zielsetzungen von Artikesdll7 die Rickerstattung der
Vermogenswerte gemagsbsatz liber die Finanzierung von Programmen von
offentlichem Interesse erfolgen. Grundsétzlich werdiese Programme gemeinsam
mit der Regierung des Herkunftsstaates festgelegt.

Bei einer Rickerstattung der Vermdgenswerte hdt bisher in der Regel die
Schweiz um die Durchfiihrung und Begleitung dieseszésses gekimmert. In
gewissen Fallen erfolgte dies Uber eine internatorOrganisation wie z.B. der
Weltbank, oder in Zusammenarbeit mit einem Drititstder am Rechtshilfeverfah-
ren beteiligt war. Es gab auch Félle, die UbeDiZA oder auch lokale Nichtregie-
rungsorganisationen abgewickelt wurden. Die Erfabreeigt, dass in jedem einzel-
nen Fall neu beurteilt werden muss, welche FormRlgkerstattung am ehesten
Gewabhrleistung bietet, dass die in Artikel 17 vé&mten Ziele erreicht werden
kdnnen.

Die genaueren Modalitdten der Rickfihrung werdeistme einem Abkommen
geregelt. Vertragspartner des Abkommens ist entmaeieHerkunftsstaat oder eine
internationale Institution wie etwa die Weltbanke dhit der Umsetzung der Rick-
fuhrung beauftragt wird (s. dazu auch KommentaAksatz 4 nachfolgendpbsatz

2 fihrt eine Delegationsnorm ein, die es dem Bundestaubt, derartige Abkom-
men selbstandig abzuschliessen. Es handelt sickinarErweiterung der im RuVG
vorgesehenen Delegationsnorm, die auf Rickerstafale nach Einziehungen in
der Schweiz beschrankt waf\bsatz 3enthalt die Punkte, die normalerweise in
einem derartigen Abkommen zu regeln sind. Die Ablizdg der inBuchstaben a—d
aufgefuihrten Punkte ist nicht abschliessend.
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Das Vorhandensein einer demokratisch gewahlteneRang im Herkunftsstaat ist
nicht grundsatzlich eine Bedingung fiir eine Ridikdtsng der eingezogenen Ver-
mogenswerte. Im Einzelfall muss ein Weg gefunderder der gewdhrleistet, dass
die Bevélkerung im Herkunftsstaat von der Ruckénste der Vermégenswerte
profitiert, wie dies Artikel 17 vorsieht. Je nachllFkann die Rickerstattung direkt
an den Herkunftsstaat erfolgen, wenn dieser erdbprele Garantien abgibt.
Kommt keine Einigung mit dem Herkunftsstaat zuséandd ist dieser auch nicht in
der Lage, ein Mindestmass an glaubwiirdigen Garamtizusichern, legt der Bun-
desrat gemasAbsatz 4die Rickerstattungsmodalitaten fest. Insbesonkane er
die eingezogenen Vermoégenswerte Uber internatiomdde nationale Institutionen
riickerstatten und eine Uberwachung durch das EDAehen. Als letzte Méglich-
keit oder bei einem schweren Konflikt kdnnen diglizlzuerstattenden Vermo-
genswerte zum Abbau der internationalen Verschgddes Herkunftsstaates bei
anderen Volkerrechtssubjekten oder zugunsten derahiidren Hilfe verwendet
werden. Dafiir kommen internationale Organisatiom@ndie Weltbank, das IKRK
oder regionale Entwicklungsbanken in Frage, abeh dakale Nichtregierungsorga-
nisationen. Damit soll das gesamte Spektrum an iokigl Partnern abgedeckt
werden, die eine transparente und effiziente Rigt&tung der Vermdgenswerte
gewahrleisten.

Artikel 19 Verfahrenskosten

Dieser Artikel entspricht weitgehend Artikel 10 RGWnd orientiert sich an Artikel
57 Absatz 4 UNCAC. Dieser sieht die Méglichkeit vdass der ersuchte Vertrags-
staat als Entschadigung fiir seine Bemihungen wdhdes Riickgabeverfahrens
«angemessene Kosten» abziehen kann. Die Botsahaftesem Ubereinkommen
prazisiert dazuxUnter <angemessenen Kosten»> sind entstandenerkKosteAusla-
gen zu verstehen, keinesfalls aber Vermittlungstawsaocoder andere nicht naher
bestimmte Ausgabef® Die berlicksichtigten Kosten entsprechen dem Méhra
wand der Bundesverwaltung in solchen Fallen. Mihadg#gezogenen Betrag sollen
der Bund oder die Kantone fur diesen Mehraufwand gegebenenfalls fur allfalli-
ge Mehrausgaben entschadigt werden. Erfahrungsgeraésrsacht die Bearbeitung
solcher Dossiers bei der Bundesverwaltung tatsétchdinen ausserordentlichen
Aufwand.

Die Bundesverwaltung beschaftigt sich zum Beisp@t 1986 mit dem Fall Duva-
lier, und die Bearbeitung des Falls Mobutu dauewélf Jahre, von 1997 bis 2009.
Aufgrund dieser Erfahrungen und des erwahnten éltilaus dem UNCAC wurde
ein Maximalbetrag von 2,5 % der eingezogenen Veanégerte festgelegt. Diese
Bestimmung figuriert bereits im RuV@bsatz lumfasst nebst den Kosten fiir die
Sperrung und Rickerstattung neu auch die Kostediéitechnische Unterstiitzung;
in dieser Hinsicht wird der Anwendungsbereich dieRegelung auf den ganzen
Erlassentwurf ausgeweitet. Der tatsachlich eintiehal Betrag wird im Einzelfall
festgelegt. Es ist hervorzuheben, dass es sichi datké um einen automatischen
Abzug handelt. Gemas&bsatz 2entscheidet der Bundesrat, ob und in welchem
Umfang im Einzelfall ein derartiger Pauschalbetrag\bzug gebracht werden soll.
Bei dieser Einschéatzung stiitzt er sich unter amdeaaf den Aufwand bzw. die

62 Botschaft des Bundesrates vom 21. September (BEI7 2007 7349, S. 7406.
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geleistete Arbeit. Im Falle eines Abzuges einedifmesten Betrages wird dieser
dem Bund (Bundeskasse) oder den Kantonen gutgebelri Der Bundesrat legt
nebst dem Pauschalbetrag auch allfallige Teilundsiitdten zwischen Bund und
Kantonen im Einzelfall fest. Dabei ist insbesondanedie Berilicksichtigung von
Kantonen zu denken, die im Rahmen eines bestimfadias selber umfangreiche
Rechts- bzw. Strafverfahren gefiihrt und in diesémmé&auch zur Zusammenarbeit
mit dem Herkunftsstaat beigetragen haben.

2.2.6 Sechster Abschnitt: Rechtsschutz

Artikel 20 Gesuch um Streichung

Artikel 20 legt den Rechtsschutz fest, wenn einginiahe oder juristische Person
im Rahmen einer Verordnung des Bundesrats mit éifleemogenssperrung belegt
worden ist. In der Regel wird es sich dabei um &remégenssperrung zu Siche-
rungszwecken gemass Artikel 3 handeln. In einerartigen Fall ordnet der Bun-
desrat die Sperrung samtlicher in der Schweiz gelegVermbgenswerte eines
bestimmten Kreises von Personen an. Um welche \ggngwerte es sich genau
handelt und wo diese gelegen sind, ist in dieseadi@t noch nicht bekannt. Die
Anordnung zieht fiir einen nicht naher bestimmteri&kron Adressaten, die derar-
tige Vermogenswerte halten, verwalten oder vonrilitgistenz Kenntnis haben
(Artikel 3 in Verbindung mit Artikel 7), Rechtsfodg nach sich (effektive Sperrung,
Meldepflicht, etc). Dementsprechend ergeht die Sper gemass Artikel 3 in der
Regel in Form einer Verordnung. Ein Anhang zur Veénoing enthélt die Liste der
nattrlichen und juristischen Personen, deren Veemngigerte gesperrt sind.

Vermoégenssperren zu Sicherungszwecken greifen énRgichte der betroffenen
Personen ein. Ein wirksamer und effizienter Recatsmuss daher zwingend gege-
ben sein. Gleichzeitig ist der Tatsache Rechnungragen, dass die vorsorglichen
Vermogenssperrungen weder verurteilenden noch #atfirischen Charakter

haben. Als reine Sicherungsmassnahme kdnnen arBeljgiindungstiefe nicht

dieselben Anforderungen geltend gemacht werden,jmiRahmen eines materiel-

len Entscheides Uber Schuld oder Unschuld.

Der Erlassentwurf sieht gemasdsatz 1vor, dass von einer Sperrung betroffene
nattrliche und juristische Personen ein begriinde&sich um Streichung ihres im
Anhang zur Sperrungsverordnung aufgelisteten Namendas EDA richten kon-
nen. NachAbsatz 2entscheidet das EDA lber das Gesuch, indem edbesuhwer-
deféhige Verfiigung erlésst. Diese kann im norm&ahmen der Bundesrechtspfle-
ge bis letztinstanzlich ans Bundesgericht weitavgen werden (vgl. dazu Artikel
21). Diese L6ésung entspricht dem Rechtsschutz ewtgereits heute in Anwendung
der direkt auf Artikel 184 Absatz 3 BV gestutztepeBungsverordnungéh ge-
wahrleistet ist. Die Verordnung des Bundesratsiistt selbstandig anfechtbar (vgl.
dazu Kommentar zu Artikel 21 Absatz 4 nachfolgerig in Artikel 13 des Bun-

63 Verordnung Uber Massnahmen gegen gewisse Peraaseater Arabischen Republik
Agypten: SR946.231.132.50wie Verordnung uUber Massnahmen gegen gewisse-Pe
nen aus Tunesien, $R6.231.175.8.
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desgesetzes lber das Verwaltungsverfahren (ViAKBtuierte Mitwirkungspflicht
findet Anwendung. Das Gesuch soll beziglich Forrd inmhalt grundsatzlich den
Beschwerdeanforderungen gemass Artikel 52 VwVGpeathen.

Artikel 21 Beschwerde

Verfligungen nach diesem Gesetzesentwurf sind geAtdsatz 1nach den allge-
meinen Bestimmungen Uber die BundesrechtspflegeelmiBeschwerde beim
Schweizerischen Bundesverwaltungsgericht anfechtbabei handelt es sich in
erster Linie um Verfiigungen, die gemass Artikebdige Artikel 20 Absatz 2 erlas-
sen werden.

Das RuVG hélt in Artikel 11 Absatz 1 fest, dassee8perrungsverfiigung des Bun-
desrates mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgemgefochten werden
kann. Die Sperrung gemass Artikel 4 soll in der &eageiterhin mittels Verfligung
angeordnet werden. Sie beschlagt genau definiesten®genswerte unter der Ver-
figungsmacht einer bestimmten Anzahl Personenaljemeine Formulierung von
Artikel 21 Absatz 1 deckt auch den im RuVG vorgesan Rechtsschutz gegen
Sperrungsverfiigungen ab.

Eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgerichidratalerweise aufschieben-
de Wirkung (Artikel 55 Absatz 1 VwVG). Da es siddpch um eine Vermdgens-
sperrung handelt, wirde der Zweck des Verfahremshdeine aufschiebende Wir-
kung vereitelt, da die gesperrten Vermogenswertehrevill des laufenden
Verfahrens aus der Schweiz abgezogen werden kanKtarsequenterweise ent-
zieht Absatz 2der Beschwerde die aufschiebende Wirkung. Der {Beseent-
scheid des Bundesverwaltungsgerichts kann gemas8eéstimmungen des Bun-
desgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (B&Eim Bundesgericht angefochten
werden. Es entspricht der Praxis in der schweidegis Rechtsordnung, einen
zweistufigen Instanzenzug vorzusehen. Auch die iBeemde beim Bundesgericht
hat keine aufschiebende Wirkung (Artikel 103 Ab8GG).

Nach Absatz 3ist die Rige der Unangemessenheit (in Abweichuorg Artikel 49
Bst. ¢ VWVG) unzulassig. In der Tat raumt der Gesséntwurf dem Bundesrat
beim Sperrungsentscheid einen Ermessensspielraunselite dieser tiberschritten
oder missbraucht werden, kann eine Verletzung vandBsrecht gertigt werden.
Die Bestimmung tragt grundsétzlich dem Sicherungsaitter der Sperrungen als
vorsorgliche Massnahme Rechnung. Absatz 3 entgpiitikel 11 Absatz 3 RuVG.

GemassAbsatz 4kdnnen Sperrungsverordnungen nach diesem Gesetiwese
nicht angefochten werden. Die Rechtsweggarantiedisth die Mdglichkeit der
Einreichung eines Gesuchs um Streichung gemaskeA&D sowie dem anschlies-
senden Erlass einer begrindeten und beschwerdeféRigrfligung gewahrleistet.
Die im Anhang zur Sperrungsverordnung aufgeflihRRersonen sind beschwerdele-
gitimiert und kénnen die Verletzung von Grundreohgeltend machen (so z.B. die
Verletzung der Eigentumsgarantie oder die Verlegzauler Wirtschaftsfreiheit).
Artikel 5 Absatz 2 verschafft dariiberhinaus Persogegen die sich die Anordnung

64 SR172.021
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einer Vermodgenssperrung nachtraglich als unbegtiiadeeist, einen expliziten
Anspruch auf Streichung und damit Aufhebung derSipeg.

Im Rahmen der Verordnungen des Bundesrates zumeBgedetz liber die Durch-
setzung von internationalen Sanktionen (EmbargageEenbG¥¢ scheint sich eine
Rechtsprechurfg herauszubilden, wonach Anhange der Sanktionsveuogen als
individuell-konkrete Verfligungen gemass Artikel %VG direkt beim Bundesver-
waltungsgericht angefochten werden koénnen. Eintitetanzlicher Entscheid des
Bundesgerichts zu dieser Frage liegt bisher niont Xbsatz 4 halt demgegeniiber
klar fest, dass die Anh&nge zu Blockierungsveronden in der vorliegenden Ge-
setzesgrundlage keine Verfligungen im Sinne vork&rs VwVG darstellen.

2.2.7 Siebter Abschnitt: Zusammenarbeit der Behdrden

Artikel 22

Zur Umsetzung des vorliegenden Erlasses, inshespimeBereich Anordnung und
Vollzug von Vermdgenssperrungen, ist es wichtigssddie einzelnen Behoérden
Informationen und Dokumente austauschen kdnnerikeAr22 regelt deshalb die
Amtshilfe zwischen den Behdrden in der Schweiz. Wieitergabe von Informatio-
nen zwischen Behdrden innerhalb der Schweiz igtitseGegenstand von Artikel 14
der Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordn(RVOVY8, welcher die
Verwaltungseinheiten der Bundesverwaltung zur Zusanarbeit verpflichtet: so
sind den anderen Verwaltungseinheiten diejenigeskinfte zu erteilen, die fir
deren gesetzliche Aufgabenerfiullung erforderliadsiDie Informationsweitergabe
ist zudem bereits nach geltendem Recht Gegenstarsdhiedener spezialgesetzli-
cher Bestimmungéf. Auch das RuVG regelt in Artikel 12 Absatz 2 dibddmitt-
lung von vollzugsnotwendigen Angaben an das EDAr al#s EFD. Demzufolge
soll auch die vorliegende Gesetzesgrundlage eistommulierte Amtshilfebestim-
mung enthaltenDie vorliegende Rechtsgrundlage verankert diesei@g$se des-
halb explizit, indem sie ilbsatz lvorsieht, dass die Behdrden des Bundes und der
Kantone den zustandigen Departementen EDA und Efh den flr sie geltenden
Gesetzen auf Verlangen die zum Vollzug des Gesaminesrfes erforderlichen
Informationen und Personendaten bekanntgeben miBaéei sind die im Bundes-
gesetz vom 19. Juni 1992 lber den Datenschutz (DSB}haltenen Grundsatze
einzuhalten. Die Tatigkeit gewisser Fachstellen Bandesverwaltung ist durch
Spezialgesetze geregelt, in denen die Behérdenyatiediesen Stellen Informatio-
nen erhalten konnen, ausdriicklich bezeichnet werdetikel 22 Absatz 1 des
Gesetzesentwurfes sieht aufgrund seiner Formulbievan, dass kein Konflikt mit
den Gesetzen entsteht, die diese Fachstellen regefigrund des Grundsatzes,
wonach ein Spezialgesetz einem allgemeinen Geseteht (lex specialis derogat

66 SR946.231

67  Siehe BGE 132 1229 Erw. 4.4 sowie BGE 2C_83812Bdw. 5.2 ; Entscheide des
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vom 14 Juni 2012 Erw. 3.
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legi generali), sind die betroffenen Stellen vegpiiet, Informationen nur aufgrund
dieser Spezialgesetze zu UbermitteMis Beispiel kann hier die Meldestelle fiir
Geldwascherei und das fiir sie geltende Geldwéasidesetz herangezogen werden.
Demnach kann die Meldestelle dann Amtshilfe leisteenn diese dem Zweck der
Bekampfung der Geldwéascherei, deren Vortaten, dganisierten Kriminalitéat oder
der Terrorismusfinanzierung dient.

GeméasdAbsatz 2soll es dem EDA mdglich sein, auf Verlangen Infotior@en und
Personendaten an Bundes- sowie Kantonsbehordegrfliung ihrer gesetzlichen
Aufgaben bekannt zu geben. Angesichts des Geltengishs des vorliegenden
Erlasses kann es sich dabei nur um die jeweiligefsiéhts-, Rechtshilfe- oder mit
dem Vollzug eines Rechtshilfeersuchens bzw. Strégheens betraute Strafverfol-
gungsbehdrden handeln. Der Gesetzestext sieht Hiesehrankung explizit vor.

Absatz Jegelt die Information durch das Bundesamt fltidusler durch die sonst
mit der Ausfiihrung eines Rechtshilfeersuchens btr8ehdrde. Diese Bestim-
mung war bereits im RuVG enthalten. Sie soll gevedsten, dass das Bundesamt
fur Justiz als fir die Rechtshilfe zustandiges Atas EDA friihzeitig Gber Falle
informiert, in denen ein Rechtshilfeverfahren zoeeipolitisch exponierten Person
aufgrund der fehlenden Zusammenarbeit des ersueheBthates zu einem negati-
ven Entscheid fuhren kénnte. So bleibt dem EDA gend Zeit, um den Bundesrat
tiber den Fall zu informieren und ihm vorzuschlagéa,betreffenden Vermdgens-
werte auf der Grundlage dieses Gesetzesentwurfapemen, bevor die Sperrung
im Rahmen des Rechtshilfeverfahrens aufgehoben Wied in Artikel 4 Absatz 2
des vorliegenden Erlassentwurfs vorgesehenen Negezntsprechend, gilt diese
Informationspflicht kunftig auch fir Félle, in demesich abzeichnet, dass ein
Rechtshilfeverfahren aufgrund ungeniigender mensebletticher Standards im
Herkunftsstaat ausgeschlossen ist. Die Amtshiltinesung von Artikel 22 Absatz

1 enthélt die notwendige gesetzliche Grundlage,itddim fir die Behandlung des
Rechtshilfeverfahrens zustéandige Beh&titeeinem solchen Fall ihr Dossier an das
EDA weiterleiten kann, wenn dieses darum ersucht.

2.2.8 Achter Abschnitt: Bearbeitung von Personendaten

Artikel 23 Bearbeitung von Personendaten

Dieser Artikel bildet die gesetzliche Grundlage fials EDA zur Bearbeitung jener
Daten, die fir die Umsetzung der Gesetzesvorlageemulig sind. Das EDA ist
befugt, zur Wahrnehmung der ihm von Gesetzes weggewiesenen Aufgaben
Personendaten, einschliesslich Daten Uber adnatiistroder strafrechtliche Ver-
folgungen und Sanktionen zu bearbeiten, soweit die€rfillung seiner Aufgaben
gemass Gesetzesvorlage notwendigHstgelten die allgemeinen datenschutzrecht-
lichen Grundséatze geméass dem Bundesgesetz Ub&atenschutz (DSGJ.

71 Dabei wird es sich in erster Linie um die Schweische Bundesanwaltschaft, aber auch
um kantonale Strafverfolgungsbehdérden handeln.
72 SR 235.1
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2.2.9 Neunter Abschnitt: Strafbestimmungen

Gemass den bestehenden Sperrungsverordnungeniwivdrdatzliche und fahrlas-
sige Verletzung der Vermogenssperre mit Busse bim 20-fachen Betrag der
Vermodgenswerte bestraft, Uber welche verfligt wuoder welche ins Ausland
Uberwiesen wurden. Die vorsatzliche und fahrlasdigddepflichtverletzung ist in
den Verordnungen mit Busse bis zu 20 000 Frankdrobé

Die vorgeschlagenen Strafbestimmungen im vorliegen@esetzesentwurf lehnen
sich an Strafbestimmungen in anderen Gesetzenarifeichbarer strafrechtlicher
Regelungsmaterie an. So bestehen bezuglich deet¥enlg der Vermdgenssperre
Parallelen zu Artikel 289 des Schweizerischen §é&sdtzbuches vom 21. Dezember
1937 (StGB). Mit Blick auf die Verletzung von Meldend Auskunftspflichten
bestehen Parallelen zur Meldepflichtverletzung gesmirtikel 37 des Bundesgeset-
zes vom 10. Oktober 1997 Uber die Bekdmpfung dédv@scherei und der Terro-
rismusfinanzierung im Finanzsektor (GwG). Die ps=melen Bestimmungen des
vorliegenden Gesetzesentwurfes basieren schliesmlitbewahrten Bestimmungen
aus dem Bundesgesetz vom 22. Juni 2007 Uber dgelddsische Finanzmarktauf-
sicht (Finanzmarktaufsichtsgesetz, FINMA&)Die vorgeschlagene neue Regelung
sieht im Unterschied zu den Sperrungsverordnung@endass die Strafandrohung
dem Umstand einer vorsatzlichen bzw. fahrlassigegeBung Rechnung tragt.
Zudem wird eine absolute Strafobergrenze eingefuhrt

Artikel 24 Verletzung der Vermdgenssperre

Diese Strafbestimmung betreffend die Verletzung \demogenssperre erfillt die
Funktion von Artikel 5 Absatz 1 der Sperrungsvennggen. Gemass Artikel 9 des
vorliegenden Gesetzesentwurfes kann das EDA eiezgsperrte Vermdgenswerte
freigeben. Liegt keine Freigabe bzw. Bewilligungs deDA vor, ist die Vornahme

entsprechender Handlungen rechtswidrig und stebt @trafe.

In Anlehnung an die Strafdrohung von Artikel 289GBt (Bruch amtlicher Be-
schlagnahme), der eine vergleichbare Regelungsimatgiweist, wird die vorséatzli-
che Tatbegehung neu als Vergehen ausgestaltet.t eirdi dem erhéhten Un-
rechtsgehalt der Tat sowie dem Aspekt der Genénadption verstérkt Rechnung
getragen.

Die fahrlassige Tatbegehung ist weiterhin als Ub&rhg ausgestaltet, soll aber neu
mit Busse bis zu CHF 250'000 bestraft werden. Ddmaitregt sich der Strafrahmen

auf der gleichen Ebene wie fur fahrlassige Widedhamgen gegen Strafbestim-

mungen im Finanzmarktbereith

Artikel 25 Verletzung der Melde- und Auskunftshflic

73 SR956.1
74 7.B. Art. 44 Abs. 2 sowie Art, 45 Abs. 2 FINMAG
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Dieser Tatbestand Gibernimmt die Funktion von AftlkeéAbs. 2 der Sperrungsver-
ordnungen, sieht aber neu unterschiedliche Strafargen fiir die vorsatzliche und
fahrlassige Begehung vor.

Die Regelungsmaterie von Artikel 25 ist vergleichbt jener der Meldepflichtver-
letzung bei Geldwaschereiverdacht nach Artikel 3¥G5 Wahrend die Meldung
nach Artikel 9 GwG Voraussetzung flr die Sperrueg loetreffenden Vermdgens-
werte ist (vgl. Artikel 10 GwG), sind die Meldungend Auskiinfte nach Artikel 7
des vorliegenden Gesetzesentwurfes die Folge vam&@enssperrungen. Damit
nimmt die Meldung im Hinblick auf die Sicherung dar sperrenden Vermdgens-
werte nicht die gleiche Stellung ein. Vor diesenmtiligrund ist eine tiefere Straf-
drohung als bei Artikel 37 GwG gerechtfertigt.

Artikel 26 Widerhandlungen in Geschaftsbetrieben

Die Regelung in Artikel 26 entspricht jener von ikel 49 FINMAG flr Straftaten
nach dem FINMAG und den Finanzmarktgesetzen. Ohme solche Bestimmung
kénnten gemass Artikel 7 des Bundesgesetzes voma2. 1974 liber das Verwal-
tungsstrafrecht (VStrRj lediglich Bussen bis 5‘000 Franken unter Verziat die
Ermittlung der verantwortlichen natirlichen Perslam Geschéftsbetrieb auferlegt
werden.

Angesichts der Bussenrahmen sowohl im Finanzmamditdeals auch in den vorge-
sehenen Strafbestimmungen dieses Gesetzesentwarfdslt es sich bei Delikten,
fur die im konkreten Fall eine Busse zwischen 5'‘0@@ 50‘000 Franken in Frage
kommt, regelmassig noch um leichte Félle. In die®umssenbereich soll es mit
Blick auf die Verfahrensékonomie und unter Vermeiguunverhaltnismassiger
Storungen des Geschéftsbetriebes der betroffenéarnémmen méglich sein, bei
unverhaltnismassigem Aufwand auf die Ermittlung idelividuell verantwortlichen
naturlichen Personen zu verzichten und die Busgalsessen dem Geschéftsbetrieb
aufzuerlegen.

Artikel 27 Zustandigkeit

Die Sperrungsverordnungen sehen die Zustéandigksi&idgendssischen Finanzde-
partements EFD fir die verwaltungsstrafrechtlicheedsuchung und Ahndung von
Verstdssen gegen die Strafbestimmungen vor. Diasgaddigkeit soll fir die
Strafbestimmungen dieses Gesetzesentwurfes betibelhetrden.

Die Regelung von Artikel 27 entspricht inhaltliocbngr von Artikel 50 FINMAG.
Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen&irR.

Artikel 28 Vereinigung der Strafverfolgung

Diese Bestimmung lehnt sich an Artikel 51 FINMAG. &ie ermdglicht die Verei-
nigung einer vom EFD gefiihrten Strafuntersuchungeimier in derselben Angele-
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genheit von einer kantonalen oder bundesrechtlicBamafverfolgungsbehérde
gefiihrten Strafuntersuchung. Damit soll vermiedesrden, dass — bedingt durch
unterschiedliche Zustandigkeiten — zwei verschiedg@ahdrden denselben Sachver-
halt untersuchen missen. In Bezug auf die vorgeseh8traftatbestande des Geset-
zesentwurfes kommen insbesondere Uberschneidungedem Tatbestanden von
Artikel 305° Abs. 1 (mangelnde Sorgfalt bei Finanzgeschafter) Artikel 305"
StGB (Geldwascherei) in Frage, die von kantonalenidBten oder vom Bundes-
strafgericht beurteilt werden (vgl. Artikel 24 Alvad der Schweizerischen Strafpro-
zessordnung vom 5. Oktober 2007, StPO). Eine Vignaig soll jedoch nur még-
lich sein, wenn das Verfahren dadurch nicht in ummgtbarem Ausmass verzogert
wird.

2.2.10 Zehnter Abschnitt: Schlussbestimmungen

Artikel 29 Aufhebung und Anderung bisherigen Rechts

GemassAbsatz 1wird das Bundesgesetz Uber die Rickerstattungchtméissig
erworbener Vermogenswerte politisch exponiertes®sn vom 1. Oktober 2010
(RuVG) aufgehoben. Die Aufhebung erfolgt aufgruret dhtegration samtlicher
materiell-rechtlicher Bestimmungen des RuVG in demliegenden Gesetzesent-
wurf.

Absatz 2verweist auf diejenigen Bundesgesetze, die authdes Gesetzesentwur-
fes eine Anderung erfahren. Im Zeitpunkt des Irtkietens des RuVG wurde das
Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2606 Artikel 33 Buchstabe b um eine
neue Ziffer 3 erganzt, damit Beschwerden gegen $pwrungsverfligung im Rah-
men des RuVG zuldssig sind. In Artikel 35 wurde emadvorgesehen, dass das
Bundesverwaltungsgericht Ersuchen um Einziehung Vermdégenswerten auf-
grund des RuVG beurteilt. Bei beiden Erganzungemssminfolge Authebung des
RuVG die vorliegende Gesetzesgrundlage erwéhrdemeDasselbe gilt fir Artikel
44 des Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung unkiuksomom 11. April 1889
(SchKG), wo in Artikel 44 (Verwertung beschlagnabmGegenstande) anstelle des
RuVG vorliegender Gesetzesentwurf Erwahnung firgtgh

Artikel 30 Ubergangsbestimmungen

Artikel 30 Absatz 1 betrifft nur Verfiigungen desriBlesrats gemass RuVG. Uber-
gangsbestimmungen beziiglich Verordnungen des Bratdesvelche aufgrund von
Artikel 184 Absatz 3 BV erlassen worden sind, simcht notwendig. Falls aufgrund
von Artikel 184 Absatz 3 BV erlassene Sperrungsvbrongen zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der neuen Gesetzesgrundlage no¢hrdfi sind, werden diese auto-
matisch an ihre neue gesetzliche Grundlage angepatikel 7c des Regierungs-
und Verwaltungsorganisationsgesetzes (RVO®@nthélt Regelungen beziiglich
direkt auf Artikel 184 Absatz 3 BV erlassene Verardgen des Bundesrats. Daraus
folgt, dass solche Verordnungen, wenn sie durchRlemesrat verlangert worden
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sind, spatestens mit Inkrafttreten einer gesetficbrundlage ausser Kraft treten
(Artikel 7¢c Absatz 4 Buchstabe b RVOG). In solclk&tilen muss der Bundesrat auf
der Grundlage von Artikel 3 des Gesetzesentwurf@®Mnungen erlassen, welche
zeitgleich mit der neuen Gesetzesgrundlage in Krafen, um diejenigen Verord-
nungen, die hinfallig werden, zu ersetzen.

Sperrungsverfiigungen, die zum Zeitpunkt des Inkedéns der neuen Gesetzes-
grundlage noch in Kraft sind, sind andauernde Viomgsmassnahmen. Gemass
Rechtsprechung besteht keine echte Riickwirkungnwenes Recht auf einen noch
andauernden Sachverhalt angewendet wird, der bl abschliessend vor Inkraft-
treten des neuen Rechts verwirklicht hat. In dieBathhandelt sich um eine unech-
te Rickwirkung, die grundsatzlich zulassig ist, wesie keine wohlerworbenen
Rechte verletZe. Der Gesetzesentwurf entspricht diesen Grundsatneilem er
vorsieht, dass die neuen gesetzlichen Bestimmuageim fur Sperrungsverfiigungen
gelten, die vor deren Inkrafttreten erlassen wurden

Bei Klagen auf Einziehung, die beim Bundesverwajggericht hangig sind, muss
die Frage der Ruckwirkung anhand folgender Grurzésgepruft werden: Gemass
den allgemeinen Regeln in Bezug auf die Frage degrdbaren Rechts bei fehlen-
den Ubergangsbestimmungeist die Anwendung einer Norm auf Sachverhalte, die
sich vor deren Inkrafttreten abschliessend veniginklhaben, grundsétzlich verbo-
terBl. In Abweichung dieses allgemeinen Grundsatzes sek Verfahrensregeln
im Moment ihres Inkrafttretens vollumfénglich awdalm héngige Falle anwendbar.
Das Verwaltungsverfahren kennt eine Ausnahme vanudenittelbaren Anwend-
barkeit des neuen Verfahrensrechts; diese istulésgig, wenn zwischen dem alten
und dem neuen Recht eine Kontinuitat des verfaneehtichen Systems besteht
und die Verfahrensanderungen nur punktuell sindgeljen bleibt das alte Verfah-
rensrecht in denjenigen Situationen anwendbargimed das neue Verfahrensrecht
im Vergleich zum vorherigen verfahrensrechtlicherst8m einen Bruch darstellt
und grundlegende Anderungen der Verfahrensordnthgioh bring82. Im vorlie-
genden Fall besteht eine Kontinuitat des neuen tReoh dem RuVG. Demzufolge
ist es zulassig vorzusehen, dass das neue Gesétfiallagen auf Einziehung von
Vermdgenswerten anwendbar ist, die vor dem BundesWeingsgericht héangig
sind.

Artikel 31 Referendum und Inkrafttreten

Diese Bestimmung ist aufgrund von Artikel 141 AshiBuchstabe a BV zwingend
(fakultatives Referendum).

79 BGE 122 V 405 Erw. 3.b.aa; BGE 122 V 8 Erw. 3121 V 100 Erw. la

80 BGE 131V 425 Erw. 5.1 S. 429

8l BGE 137 I1 371 Erw. 4.2

82 BGE 137 11 409 Erw. 7.4.5; BGE 130 V 1 Erw. 3.825 f.; BGE 112 V 356 Erw. 4a und
4b S. 360 f.; BGE 111V 46 Erw. 4 S. 47
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3 Auswirkungen

3.1 Auswirkungen auf den Bund und die Kantone

Der Gesetzesentwurf fiihrt zu keinen neuen Ausgéibanzieller Art fiir den Bund.
Die im dritten Abschnitt aufgeflhrten Unterstiitzamg@ssnahmen sollen gemass
heutiger und géngiger Praxis im Rahmen der jahtiietvilligten Mittel des EDA
und der DEZA weitergefuhrt bzw. bestritten werdé. in personeller Hinsicht ein
Mehraufwand entstehen wird, héngt weitgehend vanwdstpolitischen Entwick-
lung ab. Sollte eine weitere historische Ausnahtmaton wie der Arabische Friih-
ling eintreten, ist mit einem Mehraufwand flr dierBlesverwaltung zu rechnen.
Ansonsten kann die Umsetzung der neu zu schaffeB@#stimmungen mit den
bestehenden Ressourcen gewahrleistet werden. Gentllssl 19 kann zur De-
ckung der Kosten ein Pauschalbetrag von maxim&bo2iér eingezogenen Vermo-
genswerte zugunsten des Bundes in Abzug gebractiewe

Was die Kantone anbelangt, so sind weder zusé&zlictanzielle noch personelle
Auswirkungen ersichtlich. Die Kantone werden leitigl von zwei Artikeln im
Gesetzesentwurf beriihrt. Artikel 19 sieht vor, dassh zu Gunsten der Kantone ein
Pauschalbetrag abgezogen werden kann, wobei deteBrat im Einzelfall sowohl
den Betrag als auch allfallige Teilungsmodalitamvischen Bund und Kantonen
festlegt. Gemass Artikel 22 Absatz 1 missen diedteaten Behorden den im Rah-
men dieser Gesetzesvorlage zustandigen Departeméhte dem EDA und dem
EFD) auf Ersuchen die fir den Vollzug der Vorlagreerlichen Informationen
und Personendaten bekannt geben. Umgekehrt kamimeesuch das EDA sein, das
solche Angaben den kantonalen Behdrden zur Erfiliorer Aufgaben zur Kennt-
nis bringt (Artikel 22 Absatz 2). Im Hinblick aufalEinleitung eines Einziehungs-
verfahrens hat die allenfalls mit dem Vollzug eifschtshilfeersuchens betraute
zustandige kantonale Strafverfolgungsbehdrde das gd@nass Artikel 22 Absatz 3
ausserdem zu informieren, wenn einem Rechtshilieaen kein Erfolg beschieden
ist oder sich ein Rechtshilfeverfahren aufgrund #eotikel 2 Buchstabe a IRSG als
ausgeschlossen erweist. Nach Ansicht des Bundewiateen die bisherigen Res-
sourcen fir die Behandlung der wenigen Félle aies,;sith aus der Anwendung
dieses Gesetzesentwurfes auf kantonaler Ebeneesrgedrden.

3.2 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Der vorliegende Gesetzesentwurf schafft grundsfizkieine neuen Verpflichtun-
gen, insbesondere auch keine zusatzlichen Regudjerufiir die Finanzintermedia-
re. Auch wird die neue Rechtsgrundlage zu keinemneeswerten zusatzlichen
Administrativaufwand fir die Finanzintermediare rfiéih. Bereits heute sind diese
gehalten, Sperrungen des Bundesrates, die sichrlasii Artikel 184 Absatz 3 BV
stitzten, dem EDA mit den entsprechenden Angaben dle involvierten Ge-
schéftsbeziehungen zu melden. Nebst der nun adtfasstufe verankerten Melde-
pflicht kann allenfalls ein leichter Mehraufwand rdlu die zusatzlich statuierte
Auskunftspflicht entstehen, welche sich aus ArtikelAbsatz 3 ergibt. Danach
miissen meldende Personen und Institutionen dem &fAVerlangen allenfalls
zusétzliche Auskiinfte im Zusammenhang mit den gaeteh Vermdgenswerten
erteilen oder entsprechende Unterlagen nachreichefgrund des beschrénkten
Anwendungsbereiches der Gesetzesvorlage werdesdaliche Anfragen seitens des
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EDA allerdings in Grenzen halten und kaum eine raswerte Zusatzbelastung fur
die Finanzintermediare bedeuten.

Im Fokus des vorliegenden Gesetzesentwurfs stetodh generell sémtliche Ver-
mogenswerte politisch exponierter Personen in dangiz. Die geltenden gesetzli-
chen Bestimmungen betreffend Geldwéschereibekargpartauben es, dass Fi-
nanzintermedidre Geschaftsbeziehungen mit PEP rihm@lerdings unter
Wahrnehmung erhdhter Sorgfaltspflichten. Dies eitbp den internationalen
Standards, ist bereits heute geltendes Recht uhdust im Zug der Umsetzung der
revidierten GAFI-Empfehlungen (s. Ausfuhrungen ztikkl 2) beibehalten werden.
Gegenstand des vorliegenden Erlasses sind Verm@gemrs die unter der Verfii-
gungsmacht von politisch exponierten Personen stetiie sich mutmasslich der
Korruption, der Veruntreuung und anderer Verbrectmldig gemacht haben. Der
Kreis der betroffenen Personen ist also klar urarisgntsprechend der bisherigen
Praxis des Bundesrats. Dies fordert Rechtssichtethrel Transparenz, was das
Vertrauen auslandischer Kunden in den Finanzplataw8iz zusatzlich starken
wird.

4 Verhaltnis zur Legislaturplanung und zu nationalenStrategien des
Bundesrates

4.1 Verhdltnis zur Legislaturplanung

Die Vorlage geht auf den Auftrag des Bundesrat@s Y&. Mai 2011 zurlick. Sie ist
in der Legislaturplanung 2011-2015 unter Ziel 8 g[8chweiz ist global gut ver-
netzt, und ihre Position im internationalen Kontemd in den multilateralen Institu-
tionen ist gefestigt* aufgefihrt.

4.2 Verhéltnis zu nationalen Strategien des Bundesrates

Der Bundesrat hat am 22. Februar 2012 die Strafégieinen steuerlich konformen
und wettbewerbsfahigen Finanzplatz Schweiz verdif@dn. Darin wird die Bedeu-
tung der Bekdmpfung der Geldwéscherei zur Sichemte der Integritét unseres
Finanzplatzes unterstrichen. Eine der wesentlicklenaussetzungen fur dessen
Integritat ist die Abwehr krimineller VermégenswerNebst dem bereits bestehen-
den gesetzlichen Dispositiv im Rahmen der Geldwe&sibekdmpfung ermdglicht
der vorliegende Gesetzesentwurf im Sinne einerdigrkung auch eine gewisse
Praventivfunktion gegen aussen.

Am 28. Marz 2012 hat der Bundesrat die kriminatsgeche Priorisierung des
Bundes fiir die Jahre 2012-2015 genehmigt. Darim wia. die Bekdmpfung der
internationalen Korruption und Geldwéascherei demiggoritaten zugewiesen.

5 Rechtliche Aspekte

5.1 Verfassungs- und Gesetzesmassigkeit

Die auswartigen Angelegenheiten fallen in die Zudigkeit des Bundes (Artikel 54
Absatz 1 BV). Der vorliegende Gesetzesentwurf teded Sperrung, Einziehung
und Ruckerstattung von in der Schweiz angelegtemeantméassig erworbenen
Vermdgenswerten von auslandischen politisch exptamiePersonen. Der Erlass-
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entwurf unterstutzt das Engagement der Schweiz émeiBh der nachhaltigen Ent-
wicklung und im Kampf gegen die Straflosigkeit. li@zweckt zudem den Schutz
der Reputation der Schweiz und ihres Finanzpla2es.Gesetzesentwurf stellt die
Kodifikation einer etablierten Praxis dar. Die Aktaten der Schweiz in diesem
Bereich erfolgten bisher in Anwendung des RuVG,clves gestiitzt auf Artikel 54
Absatz 1 BV erlassen wurde, oder direkt gestiitktdaiin Artikel 184 BV veran-
kerte Zustandigkeit des Bundesrats auf dem GelgietAdissenpolitik. Artikel 54
stellt somit auch die verfassungsmassige Grundiaigden vorliegenden Gesetzes-
entwurf dar.

Artikel 26 BV gewahrleistet die Eigentumsgaranbéese Bestimmung gewahrt die
konkreten Eigentumsrechte des Einzelnen und schii@ztristisch vor dem Zugriff
staatlicher Akteure. In grundrechtlicher Hinsictells die Sperrung und Einziehung
zwecks Rickerstattung der Vermégenswerte eineroResis einen auslandischen
Staat einen Eingriff in die Eigentumsgarantie gesviisikel 26 BV dar.

Demzufolge missen die Anforderungen von Artikel B8 erfillt sein, wonach
Einschrankungen von Grundrechten dann zulassig siedn sie auf einer gesetzli-
chen Grundlage beruhen, im 6ffentlichen Interes$algen und verhéltnismassig
sind. Diesem Prinzip zufolge muss die Massnahmbétmar geeignet sein, den
verfolgten Zweck herbeizufiihren, sondern sie mush a@rforderlich sein. Sie hat
zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, alleera Massnahme fir den ange-
strebten Erfolg ausreichen wiirde.

Im vorliegenden Fall besteht das 6ffentliche Indseedarin, den Erwerb von Ver-
mogenswerten verbrecherischer Herkunft durch golitiexponierte Personen sowie
ihnen nahestehender Personen zu ahnden und dieyenswerte dem Herkunfts-
staat bzw. dessen Bevdlkerung zuriickzuerstatten.

Die vorsorgliche Sperrung von mutmasslich unrechksigd erworbenen Vermo-

genswerten soll verhindern, dass diese vom Schweinanzplatz abgezogen und
an einen unbekannten Ort verbracht werden. Einartilge Massnahme ist zweifel-
los geeignet und notwendig, um eine juristischerdtlg der Herkunft der Vermo-

genswerte zu erleichtern und gestohlene GeldereanHrkunftsstaat zu erstatten.
Die Sperrung ist eine rein verwaltungsrechtlictadtlizh befristete Sicherungsmass-
nahme. In Ausnahmeféllen ist unter den im Erlasgeritvorgesehenen Vorausset-
zungen eine Freigabe der gesperrten Vermdgensmégdtch. Die Sperrung geniigt
somit den verfassungsmassigen Anforderungen behigérhaltnismassigkeit.

Die Einziehung ist auf Félle beschrankt, in denas ititernationale Rechtshilfever-
fahren in Strafsachen aufgrund des VersagensistaatiStrukturen im ersuchenden
Staat nicht zum Erfolg fiihrt oder in denen sicheeRechtshilfezusammenarbeit
aufgrund ungeniigender verfahrensrechtlicher Stdsdar Herkunftsland als ausge-
schlossen erweist. Da sich die im Gesetzesentvargfigglten Einziehungsmaglich-
keiten auf Vermogenswerte verbrecherischer Herkoediehen, handelt es sich um
eine verhéltnisméssige Massnahme, denn der unréskige Erwerb kann unter
diesen Voraussetzungen mit keiner anderen Massnkbimigiert werden.

Der Gesetzesentwurf sieht zudem vor, dass die Uimeissigkeit in Bezug auf die
Herkunft der Vermégenswerte unter gewissen Bediggnreu vermuten ist (Artikel
15). Eine solche Vermutung stellt keinen unzuléssigingriff in die Eigentumsga-
rantie dar, verfligen die Betroffenen doch weiteiiither die Moglichkeit, die recht-
massige Herkunft der Vermdgenswerte nachzuweisan.v&leiht dem Eingriff
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jedoch zusatzliches Gewicht, da sie die AnordnumgreEinziehung erheblich
erleichtert: Bei Verdacht auf unrechtmassige Hefkilbnnen Vermégenswerte,
deren rechtméssige Herkunft nicht mit Uberwiegentfahrscheinlichkeit nachge-
wiesen wird, eingezogen werden. Auch hier ist sala# Prinzip der Verhaltnismas-
sigkeit zu wahren.

Die in Artikel 15 Absatz 1 genannten Bedingungendié Vermutung der Unrecht-
massigkeit der Vermdgenswerte beschranken den rigshereich dieser Bestim-
mung auf Falle, in denen ein unrechtmassiger Erveésbsehr wahrscheinlich er-
scheint:  Voraussetzung ist einerseits ein  aussemtiich  starker
Vermogenszuwachs wahrend der Amtszeit der betrddfePerson und andererseits
ein anerkanntermassen hoher Korruptionsgrad. DigsoRederen Verfllgungsmacht
die Vermogenswerte unterliegen, kann jedoch vor @mdesverwaltungsgericht
alle sachdienlichen Beweismittel geltend machen,dimse Vermutung umzustos-
ser§3, Der Begriff Beweismittel ist im verfahrensrecbtien Sinn zu versteh®n
d.h. ungeachtet des angesetzten Beweismassstabs. arigen auch das Bundes-
verwaltungsgericht gehalten ist, im Klageverfahasn Sachverhalt von Amtes
wegen festzustell&h, erscheint der Eingriff in die Eigentumsgaranterhaltnis-
massig.

5.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz
5.2.1 Européaische Menschenrechtskonvention

Artikel 15 des vorliegenden Erlassentwurfs stelét Wermutung auf, dass Vermo-
genswerte, welche Gegenstand eines Einziehungbvenfa sind, unrechtmassig
erworben wurden. Es stellt sich die Frage, ob digssgtimmung mit dem verfah-
rensrechtlichen Grundprinzip der sogenannten Undshermutung vereinbar ist.
Der Grundsat#® der Unschuldsvermutung kommt in Artikel 6 Absatde2 Konven-
tion vom 4. November 1950um Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) zum Ausdruck und gilt fur alle Verfahrenedals Strafverfahren im Sinne
von Artikel 6 EMRK gelten. Bei der im Gesetzesemntfiworgesehenen Vermutung
der Unrechtmassigkeit geht es jedoch nicht um dagéder Schuld oder Unschuld
im strafrechtlichen Sinne. Der Gesetzesentwurfifftetinzig die Frage, wem die
Verfliigungsmacht tber bestimmte Vermogenswerte zusted ob diese rechtmas-
sig erworben wurden.

83 |m Rahmen von Einziehungsverfahren ist eine Umkeh Beweislast unter Umstanden
zuléssig, wenn die Rechte der betroffenen Persealye werden; im Fall Phillips/ Ver-
einigtes Konigreich vom 5. Juli 2001 (EMRK 2001-\8I 28 ff) hat der EGMR die Ver-
mutung der Unrechtmassigkeit im Einziehungsverfalaie zulassig erachtet, da flr den
Betroffenen die Mdglichkeit bestand, die rechtmgessierkunft der Vermdgenswerte
glaubhaft zu machen.

84 vgl. Art. 36 ff des Bundesgesetzes vom 4. Dezertibd7 (iber den Bundeszivilprozess
(SR273

85  Art. 44 Abs. 2 VGG

86 Wonach jede Person, die einer Straftat angeldggbis zum gesetzlichen Beweis ihrer
Schuld als unschuldig zu gelten hat.
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Ob eine strafrechtliche Angelegenheit im Sinne Viikel 6 EMRK vorliegt,
beurteilt sich nach der Rechtsprechung des Eurdpeétis Gerichtshofs fir Men-
schenrechte nach folgenden drei Kriterien: Quadtiin des Geschehens nach
innerstaatlichem Recht, Natur des Vergehens, sétieSchwere und Zweck der
angedrohten Sanktion.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist Arik&bsatz 2 EMRK nicht auf
Einziehungsmassnahmen anwendbar, sofern diese Reiklageformulierung im
Sinne von Artikel 6 Absatz 2 EMRK enthalten. Fimandbar erklarte der Ge-
richtshof Artikel 6 Absatz 2 EMRK jlingst auf einénEehung, die im Zuge einer
strafrechtlichen Verurteilung erfolgte und zum Tagh Erlos aus anderen strafbaren
Handlungen betraf, fur die der Gesuchsteller veititvorden war.

Auf Grund der Rechtsprechung des Gerichtshofsit$tt ausgeschlossen, dass die
im Gesetzesentwurf vorgesehene Einziehung in eikenkreten Anwendungsfall
als strafrechtlich im Sinne von Artikel 6 EMRK gualifizieren ware.

Selbst in einem solchen Fall wiirde die im Erlassarit vorgesehene Vermutung
der Rechtswidrigkeit den Anforderungen von ArtikeEMRK geniigen. In einem
Grundsatzentscheid hat der Européische Gerichtigimofenschenrechte namlich
festgehalten, dass in Strafgesetzen enthalteneengen tatsachlicher oder recht-
licher Art mit dem in Artikel 6 Absatz 2 EMRK niedglegten Grundsatz der Un-
schuldsvermutung nicht grundséatzlich unvereinbad.sArtikel 6 Absatz 2 EMRK
gebietet jedoch den Staaten, derartige Vermuturgy@gemessen einzugrenzen,
wobei ein angemessener Ausgleich zwischen dem @Géwder Sache und dem
Recht auf Verteidigung hergestellt werden und dem@satz der Verhaltnismassig-
keit zu beachten igf.

Vor diesem Hintergrund genligt die vorgeschlagengeReg den Anforderungen
des Europaischen Gerichtshofs: Ihr Geltungsberiittauf Vermodgenswerte von
politisch exponierten Personen und ihnen nahestiengPersonen beschrankt und
bietet den Betroffenen die Mdglichkeit, die Verrmguzu widerlegen. Die Vermu-
tung wird umgestossen, wenn mit Uberwiegender V¢hkislichkeit nachgewiesen
werden kann, dass die Vermégenswerte rechtmassayleen wurden. Sie lasst den
Gerichten Freiheit in der Beweiswirdigung. Das Gwriprift bei der Anordnung
der Einziehung samtliche ihm zur Verfligung stehan8achverhaltselemente; nur
wenn das Gericht aufgrund dieser umfassenden Bewielgyung zur Uberzeugung
gelangt, dass die Vermdgenswerte tatséchlich aatbaten Handlungen stammen,
ist eine Einziehung zulassig.

5.2.2 Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruptin
(UNCAC)

87 Urteile Salabiaku/Frankreich vom 7. Oktober8,9Berie A, Bd. 141, Nr. 28, und im
gleichen Sinn: Pham Hoang/Frankreich vom 25. Seiperh992, Serie A, Bd. 243,Nr. 32
sowie Janosevic/Schweden vom 23. Juli 2002
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Die UNO-Konvention gegen Korruption (UNCAC) enthéltweite Standards zur
Verhiitung und Bekampfung der Korruption und trat &4 Dezember 2005 in
Kraft. Die Schweiz hat die Konvention am 10. DezemB0O03 ohne Vorbehalte
unterzeichnet und sie am 24. September 2009 iatifiANebst Bestimmungen zur
Korruptionspravention enthélt sie Regelungen zterimationalen Zusammenarbeit
und zur technischen Unterstitzung von Entwicklungsd Schwellenlandern. Zum
ersten Mal legt eine Konvention zudem fest, dasealmmassig erworbene Vermo-
genswerte unter bestimmten Voraussetzungen zusiekiet werden miissen und
enthalt somit Gberhaupt Regelungen zur Vermdgekfifimung. An der 4. Ver-
tragsstaatenkonferenz in Marrakesch im Oktober 20adde die UNCAC durch
weitere Resolutionen erweitert, so auch bezuglidekiRihrung illegal erworbener
Vermogenswerte.

Die UNCAC widmet der Wiedererlangung illegal erwenler Vermdgenswerte ein
ganzes Kapitel (V). Artikel 51 sieht vor, dass Bigckgabe von Vermégenswerten
einen wesentlichen Grundsatz der Konvention dérstetl dass die Vertragsstaaten
sich in dieser Hinsicht grésstmoégliche Zusammentubed Unterstiitzung gewah-
ren. Der Artikel offenbart den Willen der Vertragsaten, alles zu unternehmen,
damit das Ubereinkommen gegeniiber friheren Rerteatentscheidende Verbes-
serungen mit sich bringt Artikel 57 Absatz 2 verpflichtet alle Vertragsatan, die
erforderlichen gesetzgeberischen Massnahmen zfertreflamit die zustandigen
Behorden eingezogene Vermdgenswerte zuriickgebemekdbas schweizerische
Recht entspricht den Anforderungen der UNCAC bereitilumfénglich. Die vor-
liegende Gesetzesgrundlage (wie schon das RuVG)rh8ereich der Restitution
von Vermogenswerten dieselbe Stossrichtung und gefsr dariiber hinaus. Sie
bezweckt eine Verbesserung des innerstaatlicheht&abmens, um die Riickgabe
von illegalen Vermdgenswerten auch in jenen seltdr@len zu ermdglichen, in
denen die Rechtshilfe wegen des Versagens delidtaat Strukturen im ersuchen-
den Staat zu keinem Ergebnis fuhrt, und erweitét Kbnfiskationsmoglichkeit
zusatzlich auf Félle, in denen sich die Rechtstalifgrund mangelnder Menschen-
rechtslage als ausgeschlossen erweist. Damit wisd Grundprinzip des Uberein-
kommens vollumfanglich gewahrt bzw. sogar noch evgitfiihrt.

Wie bereit das RuVG sieht auch der vorliegende @esentwurf in Ubereinstim-
mung mit der UNCAC vor, dass die Staaten zur rasch&®uckfihrung der im
Ausland eingezogenen Vermogenswerte Ad-hoc-Lésurgeginbaren kénnen, um
nicht den Abschluss langer und komplexer Gerichifatheen abwarten zu mussen.
Dies bedarf allerdings einer beiderseitigen Verainhg, da es sich hier nicht um
eine automatische, obligatorische Riickgabe haridettersuchte Staat erhalt damit
Mitsprachemdglichkeiten, namentlich was die Bestimm der zurlickgefiihrten
Vermdgenswerte anbelangt, die mdglichst zugunsten Bevolkerung und der
Korruptionsopfer einzusetzen sind. Genau diese @&aize bezuglich der Restituti-
on beschlagnahmter Vermdgenswerte sind auch imtZessamtwurf verankert.

88  Botschaft des Bundesrates vom 21. September (BEI720077349), S. 7404.
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Aufgrund eines im November 2009 verabschiedeten dittmagsmechanismits
wurde die Konvention gestérkt. Die Schweiz hat sichlahre 2012 mit Erfolg einer
ersten Landeriiberprifung unterzotfen

5.2.3 Verhéltnis zum Europaischen Recht

Wie bereits das RuVG berthrt auch der vorliegendee@&esentwurf das Europa-
recht nicht. Ausfihrungen zu den rechtlichen Grageh der EU finden sich unter
dem Abschnitt Rechtsvergleich, Punkt 1.6.1 sowie21.

5.3 Erlassform

Der vorliegende Gesetzesentwurf beinhaltet wichtegghtsetzende Bestimmungen,
die nach Artikel 164 Absatz 1 Buchstabe a BV inrfrates Bundesgesetzes zu
erlassen sind.

5.4 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Der Gesetzesentwurf fiihrt nicht zu Ausgaben, dreAdsgabenbremse unterstehen
(Art. 159 Abs. 3 Bst. b BV).

5.5 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Der Bundesrat kann gemass Artikel 7 Buchstabe at&bk des Regierungs- und
Verwaltungsorganisationsgesetzes R\O@&lkerrechtliche Vertrage selbststandig
abschliessen, soweit er durch ein Bundesgesetzeatam von der Bundesversamm-
lung genehmigten vdélkerrechtlichen Vertrag dazu &afmigt ist. Mit dem vorlie-
genden Gesetzesvorschlag wird in Artikel 18 Absateine Grundlage dafir ge-
schaffen. Demnach soll der Bundesrat zur Regeluag Riickerstattung von
Vermodgenswerten an den Herkunftsstaat Abkommen héibssen koénnen. Ein
solches Abkommen hat insbesondere die Ruckfuhruodalitéten zum Gegens-
tand. Es ist daher wichtig, dass der Bundesratedi@smpetenz erhalt, damit die
Ruckfuhrung der Vermégenswerte schnell und effizierdie Wege geleitet werden
kann.

89  Dieser Uberpriift in Form von Landerexamen (segr Reviews) die Vertragsstaaten
hinsichtlich ihrer Umsetzung (und Anwendung) denkention ins Landesrecht.

90  Uberpraft wurden Kapitel Il (Kriminalisierung d&trafverfolgung) und Kapitel IV
(Internationale Kooperation) der UNCAC.

91  SR172.010
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