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Vorwort

Im Jahr 2007 wurde die Schweizer Energiepolitik, gestutzt auf ein vier-Saulenprogramm, neu definiert.
Einen Schwerpunkt sollte der Zubau der erneuerbaren Energien bilden. Seit 2009 wird die Strompro-
duktion aus erneuerbaren Energien mit der kostendeckenden Einspeisevergitung (KEV) geférdert.
Bereits wenige Monaten nach der Einfihrung der KEV im Jahr 2009 waren so viele Anlagen fir das
Forderinstrument angemeldet, dass das System an seine Grenzen stiess: Die gesetzlich festgelegten
Kostengrenzen waren erreicht, der Gesamtkostendeckel ausgeschopft. Anlagen wurden auf Wartelis-
ten gesetzt.

Die vorliegende Studie legt Erkenntnisse aus drei Jahren operativer Erfahrung mit dem derzeit zentra-
len Férderinstrument der erneuerbaren Energien in der Schweiz dar. Auch wenn der Auftrag fir diese
Studie vor den dramatischen Ereignissen in Fukushima und der darauffolgenden Neuausrichtung der
Energiepolitik durch den Bundesrat und die eidgendssischen Rate erfolgte, wurde der neuen Situation
in der Evaluation Rechnung getragen. Mit dem Beschluss zum schrittweisen Ausstieg aus der Kern-
energie im April 2011 haben die erneuerbaren Energien weiter an Bedeutung gewonnen. Die Potenzi-
ale der Stromproduktion aus den neuen erneuerbaren Energietragern (Photovoltaik, Kleinwasser-
kraftwerke, Windenergie, Geothermie, Biomasse und Abfélle aus Biomasse) miissen optimal genutzt
werden.

Die Evaluation stellt der KEV insgesamt ein gutes Zeugnis aus: Die KEV funktioniert und habe We-
sentliches erreicht. Die Ausbauziele fur Strom aus erneuerbaren Energien kdnnen nach dem giiltigen
Energiegesetz erreicht werden. Gemass der Studie haben sich die involvierten Akteure als ,sehr lern-
fahig erwiesen®, auf Mangel hatten sie ,rasch und effektiv reagiert”. Nichtsdestotrotz existiert weiterhin
Verbesserungspotential.

Auf strategischer Ebene formuliert die Evaluation drei Empfehlungen: Es sei ein Ausstiegszeitpunkt
und ein KEV-spezifisches Produktionsziel festzulegen, das Foérderinstrument sei nicht zu wechseln
aber der Deckel fir die Photovoltaik sei beizubehalten. Es ist Sache der Politik, hierzu in den nachsten
beiden Jahren die weiteren Entscheidungen und Weichen zu stellen. Aus Sicht des BFE halten wir
fest, dass wir die Empfehlungen grundséatzlich plausibel finden. Die Produktionsziele sollen noch spe-
zifischer festgelegt werden. Bei den Férderinstrumenten halten wir es aber gegenwartig aufgrund der
Neuausrichtung der Energiepolitik fir angebracht, andere, ergdnzende Forderinstrumente ebenfalls
zur Diskussion zu stellen. Dabei gehen wir mit der Evaluation einig, dass die grosste Herausforderung
bei der Photovoltaik liegen wird.

Die Evaluatoren und Evaluatorinnen formulieren rund zwanzig operative Empfehlungen zur Konzepti-
on und zum Vollzug, wovon sich der grésste Teil der Empfehlungen an das BFE richtet. Wir gehen mit
den Folgerungen und den Empfehlungen weitgehend einig — auch oder gerade dort, wo unsere eige-
ne Rolle kritisch zur Diskussion gestellt wird. Die angesprochenen Probleme werden in den laufenden
Erlassanderungen mit Bezug auf die KEV bereits gepriift und sollen optimiert werden. Zum Teil ziehen
wir aber auch andere Schlussfolgerungen als die Evaluation, wie die optimale Lésung fir die Zukunft
aussehen kénnte. Andere Empfehlungen unterstitzen wir vorbehaltlos, etwa was die Optimierung von
Konzeption und Berechnung der Vergiitung, die Verbesserung der Datengrundlagen oder die Optimie-
rung von Information, Beratung und des Controllings betrifft.

Die vorliegende Studie liefert eine Momentaufnahme der Situation um die KEV zu einem Zeitpunkt
intensivster Diskussion um energiepolitische Instrumente zur Férderung von erneuerbaren Energien
und der Energieeffizienz. Insofern liegt der Bericht zu einem guten Zeitpunkt vor — gleichzeitig wird er
aber auch bald Gberholt sein.

Daniel Biichel, Bundesamt fur Energie, Leiter Abteilung Erneuerbare Energien und Energieeffizienz






= INTERFACE

Ernst Basler+ Partner

UNIVERSITE
DE GENEVE

Département de science politique

Evaluation der kostendeckenden
Einspeisevergltung (KEV)

Schlussbericht zuhanden des Bundesamts fur Energie BFE

Luzern/Zurich, den 4. Juli 2012

Dr. Stefan Rieder (Projektleitung, Interface)
rieder@interface-politikstudien.ch

Dr. Katrin Bernath (stv. Projektleitung, EBP)
katrin.bernath@ebp.ch

David Walker (Interface)
walker@interface-politikstudien.ch

Unter Mitwirkung von Denise Fussen, Roberto Bianchetti (beide EBP);
Prof. Dr. Frédéric Varone, Lisa Marx (beide Université de Genéve);
Christoph Bader (Interface)






INTERFACE / EBP / UNIVERSITAT GENF

INHALTSVERZEICHNIS

ZUSAMMENFASSUNG 5
RESUME 9

EINLEITUNG I3
1.1  Zielsetzung der Evaluation 13
1.2 Evaluationsgegenstand und Fragestellung 14
1.3 Organisation der Evaluation 16
1.4 Vorgehen 16
1.5  Aufbau des Berichtes und Dank 17
2 BEWERTUNG DER KONZEPTION DER KEV 9
2.1 Die Entwicklung der KEV 19
2.2 Beschreibung der Konzeption 25
2.3 Theoretische Beurteilung der Konzeption 29
2.4  Beurteilung der Konzeption aus Sicht der Interviewten 32
2.5 Vorldufige Bewertung der Konzeption 34
3 BEURTEILUNG DES VOLLZUGS IM ENGEREN SINNE 39
3.1  Akteure und Organisationsstruktur 39
3.2  Anmeldeverfahren 43
3.3 Informationsfluss 49
3.4 Vergitungssitze und weitere damit verbundene Bestimmungen 52
3.5 Finanzfliisse 55
3.6 Information und Beratung 58
3.7 Bewertung des Vollzugs aus Sicht der Gesuchstellenden 59
3.8 Kosten des Vollzugs 64
3.9  Varianten fiir Verbesserungsvorschlige des Bewilligungsverfahrens 68
4 BEWERTUNG DES VOLLZUGS IM WEITEREN SINNE 77
4.1  Beschreibung des Vollzugs im weiteren Sinne 78
4.2 Veranderungen infolge der KEV 81
4.3  Bewertung und Verbesserungsvorschlige 84
5 ANALYSE DER OUTPUTS 87
5.1 Datengrundlagen 87
5.2 Anmeldungen total und nach Status 89
5.3  Anmeldungen nach Technologie 90
5.4 Entwicklung tuber die Zeit 93
5.5  Verteilung nach Kantonen 95

EVALUATION KOSTENDECKENDE EINSPEISEVERGUTUNG KEV 3



INTERFACE / EBP / UNIVERSITAT GENF

5.6  Leistungsklassen und Anlagentypen 98
5.7 Weitere in der HKN-Datenbank erfasste Anlagen 101
5.8  Fazit zu den Outputs 102
6 WIRKUNGEN DER KEV (IMPACTS) 05
6.1 Direkte Wirkungen der KEV 105
6.2  Nebeneffekte 115
7 WIRTSCHAFTLICHKEIT 19
7.1  Vorgehen und Grundlagen zur Berechnung der Gestehungskosten 120
7.2 Photovoltaik 122
7.3  Windenergie 127
7.4  Kleinwasserkraft 130
7.5 Biomasse 134
7.6 Fazit zur Wirtschaftlichkeit 141
8 BEURTEILUNG DER OUTCOMES |47
8.1  Zusitzliche Stromproduktion 147
8.2  Forderkosten und Fonds der Stiftung KEV 151
8.3  Effizienz und Wirkung der KEV 154
8.4  Fazit zu den Outcomes 156
9 DIE KEV IM VERGLEICH MIT ANDEREN
FORDERMODELLEN 59
9.1 Beschreibung der Instrumente Quotenmodell in Verbindung mit einem
Zertifikatshandel und Ausschreibungen 159
9.2 Vergleich der drei Instrumente 160
9.3  Fazit zum Vergleich der drei Instrumente 163
|0 GESAMTERGEBNIS | 65
10.1 Bewertung der einzelnen Evaluationsgegenstinde 165
10.2 Gesamtbeurteilung 170
10.3 Ausblick und offene Fragen 171
|1 EMPFEHLUNGEN |73
11.1 Strategische Empfehlungen 173
11.2 Operative Empfehlungen 174
ANHANG |79
IMPRESSUM |97

EVALUATION KOSTENDECKENDE EINSPEISEVERGUTUNG KEV



INTERFACE / EBP / UNIVERSITAT GENF

ZUSAMMENFASSUNG

Ausgangslage und Zielsetzung

Im Mirz 2007 hat das Parlament die Einfithrung einer kostendeckenden Einspeisever-
giitung (KEV) fiir Strom aus erneuerbaren Energien beschlossen. Ziel gemiss Energie-
gesetz ist eine jahrliche Mehrproduktion von 5’400 GWh Elektrizitit aus erneuerbaren
Energien bis 2030 gegeniiber dem Stand im Jahr 2000. Im Zentrum steht die Forde-
rung der Stromproduktion mittels der KEV bei der Wasserkraft (bis 10 MW Leistung),
Photovoltaik, Windenergie, Geothermie, Biomasse sowie aus Abfillen aus Biomasse.
Die KEV garantiert den Betreibern dieser Anlagen einen kostendeckenden Preis fur den
wihrend der Vergiitungsdauer von 20 bis 25 Jahren eingespeisten Strom. Die Vergii-
tungssitze pro Technologie werden vom Bundesrat in der Energieverordnung festge-
legt. Die KEV wird finanziert durch einen Zuschlag auf die Ubertragungskosten der
Hochspannungsnetze von maximal 0.6 Rappen (bzw. ab 2013 0.9 Rp.) pro Kilowatt-
stunde, der durch die Swissgrid AG erhoben wird.

Das Bundesamt fiir Energie (BFE) hat die KEV nach etwas mehr als drei Jahren Lauf-
zeit einer Evaluation unterzogen. Gemiss Pflichtenheft galt es, zwei Zielsetzungen zu
erreichen: Erstens die Konzeption, Umsetzung, Wirkung und Zielerreichung der KEV
zu beurteilen sowie zweitens Empfehlungen zur Verbesserung der KEV zu formulieren.

Die Evaluation wurde von der Arbeitsgemeinschaft Interface Politikstudien Forschung
Beratung, Ernst Basler + Partner sowie Universitit Genf durchgefithrt und von einer
Begleitgruppe unterstiitzt.

Vergleichsebenen und Methoden

Methodisch stiitzt sich die Evaluation auf die Analyse von Dokumenten, Literatur und
Berechnungsgrundlagen, Auswertungen der Anmeldedatenbank der KEV, Interviews
mit insgesamt 28 Personen sowie auf eine Online-Befragung simtlicher Gesuchstellen-
den ab (Ricklauf 43%, 5311 auswertbare Fragebogen).

Bewertung der Konzeption

Die Konzeption der KEV ist klar und konsistent formuliert, die Intentionen des Gesetz-
gebers wurden umgesetzt. Es sind vor allem die politischen Vorgaben, die dazu fiihrten,
dass die Konzeption aus theoretischer Sicht Mingel aufweist. Diese betreffen die kom-
plizierte Deckelbewirtschaftung, die komplexe Vollzugsstruktur und das Fehlen einer
einzigen Ansprechstelle fiir Gesuchstellende. Daneben enthilt die Konzeption keine
Angaben iiber Information und Beratung sowie das Controlling.

Bewertung des Vollzugs im engeren Sinne

Der Vollzug im engeren Sinne umfasst alle Akteure, die eine operative Aufgabe bei der
Abwicklung der KEV iibernehmen (BFE, Swissgrid AG, Bilanzgruppe Erneuerbare
Energien BG-EE, Energieversorgungsunternehmen sowie ElCom). Die Organisations-
struktur ist komplex, aber nachvollziehbar. Die Kompetenzen und die Aufgabenteilung
zwischen den Vollzugsakteuren sind entweder vertraglich geregelt oder lassen sich aus
den Ausfithrungen der rechtlichen Grundlagen ableiten. Der Informationsfluss zwi-
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schen den Akteuren funktioniert. Hingegen ist die Zahl der Akteure zu hoch, wodurch
zu viele Interdependenzen entstehen. Dies zeigt sich insbesondere im Anmeldeverfah-
ren, das auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen zur Deckelbewirtschaftung kompli-
ziert ausgestaltet ist. Der Anteil Vollzugskosten an der gesamten Fordersumme ist mit
11 Prozent im Jahre 2009 hoch, im Jahr 2010 aber auf 7 Prozent gesunken und betragt
5,2 Millionen Franken. Eine weitere Reduktion ist anzustreben. Die Vergiitungssdtze
sind nachvollziehbar und flexibel ausgestaltet. Das Gleiche gilt fur die Finanzfliisse
zwischen den Akteuren. Allerdings fehlt eine Kontrolle der Finanzflisse, sie ist in der
Konzeption auch nicht vorgesehen. Die Information und Beratung der Gesuchstellen-
den erfolgt gegenwirtig ohne eine konzeptionelle Grundlage von den verschiedenen
Vollzugsakteuren eigenstindig und ad hoc.

Bewertung des Vollzugs im weiteren Sinne

Beim Vollzug im weiteren Sinne sind neben den genannten Akteuren zusitzlich die
Kantone betroffen, welche fiir die Baubewilligungsverfahren respektive die Erteilung
von Konzessionen fiir Anlagen zustindig sind. Die KEV beeinflusst die kantonalen
Verfahren bisher kaum. Wohl gibt es einen Druck im Hinblick auf die rasche Abwick-
lung der Verfahren. Diese konnen aber primar durch die Vorkehrungen von Gesuch-
stellenden und Bewilligungsbehorden beschleunigt werden, ohne dass materielle Ver-
anderungen an Gesetzen notwendig sind und ohne dass Umweltstandards verletzt wer-
den miissen.

Bewertung der Outputs

Von den total 15’455 angemeldeten Anlagen im Juli 2011 sind rund 6 Prozent (922
Gesuche) abgelehnte oder aus anderen Griinden obsolete Anmeldungen. Wiirden alle
der 14’533 relevanten Anlagen gebaut, wiirde eine Produktion von rund 7 TWh pro
Jahr resultieren. Beim tiberwiegenden Teil der Anlagen (85%) handelt es sich um Pho-
tovoltaikanlagen, die gemessen an der erwarteten Jahresproduktion aber nur 4 Prozent
vom Total ausmachen. 66 Prozent der Anlagen befinden sich auf der Warteliste.

Bewertung der Programmwirkungen (Impacts)

Die KEV ist wirksam im intendierten Sinne. Sie vermag den Bau von neuen Anlagen
auszulosen, die Erneuerung und Erweiterung von bestehenden Anlagen wirksam zu
fordern und den Bau von geplanten Anlagen rascher voranzubringen als urspriinglich
geplant. Allerdings sind nicht alle eingesetzten Mittel auch tatsichlich wirksam. Bei 26
bis 33 Prozent der Gesuchstellenden handelt es sich um Mitnehmende. Im Vergleich
mit fritheren Forderprogrammen im Bereich der erneuerbaren Energien ist dieser Wert
gut.

Bewertung der Wirtschaftlichkeit der Anlagen

Die Wirtschaftlichkeit der geforderten Anlagen ist durch das Verhiltnis zwischen Ge-
stehungskosten und Vergiitungssdtzen bestimmt. Die Spannbreite bei den Gestehungs-
kosten ist enorm. Bei jeder Technologie lassen sich rentable und nicht rentable Anlagen
finden. Entscheidend sind die jeweils spezifischen Standortfaktoren. Das Verfahren zur
Berechnung und Uberpriifung der Vergiitung ist theoretisch richtig angelegt. In der
Praxis scheitert es teilweise an der Verfiigbarkeit und Qualitdt von Daten. Eine Verbes-
serung der Verfahren, eine dauerhafte Uberwachung der Vergiitung und eine perma-
nente (mitunter auch kurzfristige) Anpassung an die Marktentwicklung sind angezeigt.

6 EVALUATION KOSTENDECKENDE EINSPEISEVERGUTUNG KEV
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Bewertung der Outcomes

Das Ziel zur Erhohung der jihrlichen Produktion von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien um 5400 GWh kann mit der heutigen Ausgestaltung der KEV erreicht werden.
Mit den aktuellen Gestehungskosten und einem Zuschlag von 0.9 Rp./kWh ist das Ziel
nur mit einem Deckel bei der Photovoltaik erreichbar. 2010 wurde der Strom aus
KEV-Anlagen zu insgesamt 103 Millionen Franken vergiitet, davon sind 69 Millionen
Franken Fordermittel, der Rest ist uber den Marktpreis gedeckt. Mit diesen Beitragen
wurden 2010 505 GWh Strom produziert (51% Kleinwasserkraft, 42% Biomasse, Rest
ubrige Technologien). Unter Berticksichtigung der Vollzugskosten und des Mitnahme-
effekts kostete eine Kilowattstunde bei der Kleinwasserkraft 13.5 Rappen, bei Wind-
energieanlagen 16 Rappen, bei der Biomasse 18.5 Rappen und bei der Photovoltaik 77
Rappen.

Gesamtbewertung

Die KEV hat Wesentliches erreicht: Es ist gelungen, den politischen Willen des Gesetz-
gebers angemessen umzusetzen und zwar mittels einer mehrheitlich konsistenten Kon-
zeption. Nach drei Jahren Umsetzung kann auf einen funktionierenden Vollzug zu-
riickgeblickt werden, der eine hohe Wirkung entfaltet. Die Wirkung ist so hoch, dass
die Ausbauziele fiir Strom aus erneuerbaren Energien nach dem Energiegesetz unter
den gegenwirtigen Rahmenbedingungen mit der KEV erreicht werden koénnen. Die
Akteure im System der KEV haben sich als sehr lernfahig erwiesen, auf Mingel wurde
rasch und effektiv reagiert.

Die KEV weist folgende Schwiachen auf: Der Vollzug ist sehr kompliziert und fithrt zu
hohen Vollzugskosten. Dies schligt sich negativ auf die Zufriedenheit der Gesuchstel-
lenden nieder. Die Aktualisierung der Berechnung der Vergiitung ist aufwendig und
kann nicht immer auf eine zufriedenstellende Datenbasis abstiitzen. Es fehlen bisher
eine koordinierte Information und Beratung als auch ein systematisches Controlling.

Empfehlungen
Die Evaluation formuliert drei strategische Empfehlungen:

1. Es sind ein Ausstiegszeitpunkt und ein KEV-spezifisches Produktionsziel festzule-
gen.

2. Ein Wechsel des Forderinstrumentes ist momentan nicht sinnvoll.

3. Der Deckel fiir die Photovoltaik ist beizubehalten.

Die funf operativen Empfehlungen betreffen vor allem Teilaspekte der Konzeption und

des Vollzugs:

Die Konzeption ist zu optimieren.

Das Konzept zur Berechnung der Vergiitung ist anzupassen.

Die Datengrundlagen fiir die Uberpriifung der Vergiitung sind zu verbessern.

N ok

Der Vollzug im engeren Sinn ist zu optimieren.

8. Der Vollzug mit den Kantonen ist zu optimieren.

EVALUATION KOSTENDECKENDE EINSPEISEVERGUTUNG KEV

7






INTERFACE / EBP / UNIVERSITAT GENF

RESUME

Situation de départ et objectifs

En mars 2007, le Parlement a décidé I’introduction d’une rétribution a prix cofitant du
courant injecté (RPC) pour Pélectricité produite a partir d’énergies renouvelables. Se-
lon la loi sur Papprovisionnement en électricité, ’objectif est de produire 5°400 GWh
d’électricité supplémentaires par rapport a ’année 2000 a partir de sources d’énergies
renouvelables, d’ici 4 2030. L’idée centrale est de promouvoir la production
d’électricité au moyen de la RPC pour la force hydraulique (jusqu’a 10 MW), le photo-
voltaique, I’énergie éolienne, la géothermie, la biomasse et les déchets qui en provien-
nent. La RPC garantit a tous les exploitants de ces installations un prix couvrant les
colts durant une durée de rétribution de 20 a 25 ans. Les tarifs de rétribution sont
fixés selon la technologie choisie par le Conseil fédéral dans le cadre de 'ordonnance
sur ’énergie. La RPC est financée par un supplément sur les colits de transmission des
réseaux a haute tension de 0,6 centimes au maximum (et a partir de 2013, de 0.9 cen-
times) par kilowattheure, percu par Swissgrid SA.

L’Office fédéral de I’énergie (OFEN) a soumis la RPC a une évaluation aprés un peu
plus de trois années d’application. Selon le cahier des charges, il s’agissait d’atteindre
deux objectifs : premiérement, de juger la conception, la mise en ceuvre et Pefficacité de
la RPC mais aussi d’examiner dans quelle mesure ses objectifs ont été atteints et, deu-
xiemement, de formuler des recommandations en vue de son amélioration.

L’évaluation a été réalisée par un consortium composé d’Interface Etudes Politiques
Recherche Conseil, d’Ernst Basler + Partner ainsi que de ’Université de Genéve, secon-
dé par un groupe d’accompagnement.

Niveaux de comparaison et méthodes

Sur le plan méthodologique, I’évaluation se base sur analyse de documents, de la bi-
bliographie spécialisée, des bases de calcul, d’analyses de la banque de données des
inscriptions de la RPC, d’entretiens avec 28 personnes au total et d’une enquéte en
ligne auprés de toutes les personnes ayant déposé une demande (taux de réponse 43 %,
5311 questionnaires utilisables).

Evaluation de la conception

La conception de la RPC est formulée de facon claire et cohérente, les intentions du
législateur ont été mises en ceuvre. Mais les directives politiques elles-mémes ont con-
duit a des lacunes dans la conception d’un point de vue théorique. Ces directives ont
trait a la gestion difficile du plafond, a la structure d’exécution compliquée et a
I’absence d’un centre d’information unique pour les personnes déposant une demande.
Par ailleurs la conception ne contient aucune indication concernant linformation, le
conseil ou le controlling.

Evaluation de la mise en ceuvre au sens strict

La mise en ceuvre au sens strict comprend tous les acteurs qui prennent en charge I'une
des taches opérationnelles lors de la RPC (OFEN, Swissgrid SA, Groupe-bilan pour les

EVALUATION KOSTENDECKENDE EINSPEISEVERGUTUNG KEV 9



INTERFACE / EBP / UNIVERSITAT GENF

énergies renouvelables GB-ER, les entreprises distributrices d’énergie ainsi qu’EICom).
La structure organisationnelle est complexe, mais compréhensible. Les compétences et
la répartition des taches entre les acteurs de I’exécution sont, ou bien réglées contrac-
tuellement, ou bien découlent de la mise en ceuvre des dispositions légales. Le flux
d’informations entre les acteurs fonctionne. En revanche le nombre d’acteurs est trop
élevé, ce qui crée trop d’interdépendances. Ceci apparait notamment dans le processus
d’inscription, qui est organisé de fagon complexe en raison des dispositions 1égales liées
a la gestion du plafond. La part des coiits de la mise en ceuvre dans la somme totale des
soutiens accordés est importante puisqu’elle est de 11% en 2009, elle baisse cependant
a 7% en 2010 et s’éleve a 5,2 millions de francs. Une baisse supplémentaire doit étre
visée. Les tarifs de rétribution sont compréhensibles et aménagés de fagon flexible. Il en
est de méme des flux financiers entre les acteurs. Il manque cependant un contrdle des
flux financiers, celui-ci n’est d’ailleurs pas prévu dans la conception. L’information et
le conseil des requérants se fait a I’heure actuelle sans base conceptuelle, de facon
autonome par les divers acteurs d’exécution et ad hoc.

Evaluation de la mise en ceuvre au sens large

Au niveau de la mise en ceuvre au sens large, sont concernés en plus des acteurs cités
5 b

les cantons, qui sont en charge du traitement des procédures d’autorisation de cons-

truire et de Dattribution des concessions pour les installations. La RPC n’influence

jusqu’a ce jour quasiment pas le processus cantonal. Il existe bien une pression due au

traitement rapide des procédures. Mais celles-ci peuvent en premier lieu étre accélérées

par les mesures préventives des personnes déposant une demande et des autorités habi-

litées a délivrer des autorisations, sans que des modifications de lois ne soient néces-

b
saires et sans toucher aux normes environnementales.

Evaluation de I'output

Sur les 15’455 installations inscrites au total (chiffre de juillet 2011), 6% (922 de-
mandes) ont été refusées ou sont invalidées pour d’autres raisons. Si toutes les 14'533
installations restantes étaient construites, il en résulterait une production de quelques 7
TWh par année. Il s’agit en majeure partie d’installations photovoltaiques (85%), qui
mises en rapport avec la production annuelle prévue ne représentent que 4% du total.
66% des installations se trouvent sur liste d’attente.

Evaluation des effets du programme (impacts)

La RPC est efficace dans le sens voulu. Elle réussit a déclencher la construction de
nouvelles installations, a encourager le renouvellement et P’agrandissement
d’installations existantes et a accélérer la construction d’installations déja planifiées.
Toutefois les moyens employés ne sont pas tous efficaces. 26 a 33% des personnes
déposant une demande profitent de d’un effet d’aubaine. Comparé aux programmes
d’encouragement précédents dans le domaine des énergies renouvelables, il s’agit 1a
d’une bonne valeur.

Evaluation de la rentabilité des installations

La rentabilité des installations bénéficiant de la RPC est déterminée par le rapport
entre les colits de revient et les tarifs de rétribution. L’écart au niveau des colts de
revient est énorme. Il y a des installations rentables et d’autres non rentables pour
chaque technologie. Ce sont les facteurs spécifiques liés a chaque site qui sont détermi-
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nants. La procédure de calcul et de controle de la rétribution est convenablement con-
cue au niveau de la théorie. Dans la pratique, elle échoue en partie en ce qui concerne
la disponibilité et la qualité des données. Une amélioration de la procédure, un con-
trole durable de la rétribution et une adaptation permanente (parfois aussi a court
terme) a 1'évolution du marché sont recommandés.

Evaluation de I'outcome

L'objectif d'une augmentation de la production annuelle d'électricité issue des énergies
renouvelables de 5 400 GWh peut étre atteint grace a la structure actuelle de la RPC.
Avec les prix de revient actuels et un supplément de 0,9 centimes/kWh, ['objectif n'est
atteignable qu’avec un plafond pour le photovoltaique. En 2010, I’électricité produite a
partir des installations RPC a été rétribuée a hauteur de 103 millions de francs, dont
69 millions de francs de subventions, le reste est couvert par le prix du marché. Ces
contributions ont permis de produire 505 GWh en 2010 (51% petite hydraulique,
42% biomasse, le reste par les autres technologies). Compte-tenu des cofits d'exécution
et de l'effet d'aubaine, un kilowattheure a cotité 13,5 centimes pour la petite hydrau-
lique, 16 centimes pour 1'éolien, 18,5 centimes pour la biomasse et 77 centimes pour le
photovoltaique.

Evaluation globale

La RPC a atteint ’essentiel : elle a réussi a mettre en ceuvre de facon adéquate la vo-
lonté politique du législateur, et ce, grace a une conception en grande partie cohérente.
Apres trois ans de mise en ceuvre, on peut considérer que Pexécution est réussie, dé-
ployant un large effet. L'impact est si élevé que les objectifs de développement de 1'élec-
tricité issue des énergies renouvelables de la loi sur I'énergie ont pu étre atteints avec la
RPC dans les conditions cadres actuelles. Les acteurs du systeme RPC se sont révélés
tout a fait aptes a apprendre, ils ont réagi de maniere rapide et efficace pour combler
les lacunes.

La RPC présente les faiblesses suivantes : I’exécution est trés compliquée et entraine
des colts d’exécution élevés. Ceci se traduit négativement sur la satisfaction des per-
sonnes déposant une demande. L’actualisation du calcul de la rétribution est une pro-
cédure lourde et ne peut pas toujours s’appuyer sur une base de données compléte et
appropriée. Il manque jusqu’a présent une information et un soutien coordonnés de
méme qu’un controlling systématique.

Recommandations
L’évaluation formule trois recommandations stratégiques:

1. 1l faut fixer une date de sortie et un objectif de production spécifique au courant

RPC.
2. Un changement de I’instrument n’est pas nécessaire pour ’instant.
3. Il faut conserver le plafond pour le photovoltaique.

Les cinq recommandations en matiére opérationnelle concernent essentiellement la
conception et ’exécution:
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4. La conception est a améliorer.

5. Le concept du calcul de la rétribution est a adapter.

6. Les données de base pour la vérification de la rétribution sont a améliorer.
7. L’exécution au sens strict est a améliorer.

8. L’exécution avec les cantons est a optimiser.
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EINLEITUNG

Im Mairz 2007 hat das Parlament die Einfiihrung einer kostendeckenden Einspeisever-
giitung (KEV) fiir Strom aus erneuerbaren Energien beschlossen. Ziel gemiss Energie-
gesetz ist eine jahrliche Mehrproduktion von 5°400 GWh Elektrizitit aus erneuerbaren
Energien bis 2030 gegeniiber dem Stand im Jahr 2000.' Im Zentrum steht die Forde-
rung der Stromproduktion mittels der KEV bei der Wasserkraft (bis 10 MW Leistung),
Photovoltaik, Windenergie, Geothermie, Biomasse sowie aus Abfillen aus Biomasse.
Die KEV garantiert den Betreibern dieser Anlagen einen kostendeckenden Preis fiir den
wihrend der Vergiitungsdauer von 20 bis 25 Jahren eingespeisten Strom. Die Vergii-
tungssdtze pro Technologie werden vom Bundesrat in der Energieverordnung festge-
legt.

Die KEV wird finanziert durch einen Zuschlag auf die Ubertragungskosten der Hoch-
spannungsnetze von maximal 0.6 Rappen (bzw. ab 2013 0.9 Rp.”) pro Kilowattstunde,
der durch die Swissgrid AG erhoben wird. Auf diese Weise stehen ab 2013 pro Jahr
rund 500 Millionen Franken zur Verfiigung.” Die nach Abzug der Kosten fiir die
Mehrkostenfinanzierung, die Risikobtirgschaften fiir Geothermie-Projekte, die Riicker-
stattungen an Grossverbraucher, die Ausgleichsenergie und die wettbewerblichen Aus-
schreibungen verfiigbaren Mittel werden in bestimmte Kontingente, so genannte ,, Teil-
deckel“, fur die verschiedenen Technologien eingeteilt. Will ein Anlagenbetreiber von
der KEV profitieren, muss er sich bei der Swissgrid AG anmelden. Diese priift das Ge-
such, iiberwacht die Realisierung der Projekte und fithrt eine Warteliste fur Gesuche
von Projekten, die mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln nicht finanziert werden
konnen. Per 1. Oktober 2011 sind 2’713 Anlagen realisiert worden, fiir weitere 2’154
wurden positive Entscheide gefillt und 12’814 Gesuche befinden sich auf der Wartelis-
te." Die KEV hat eine grosse Nachfrage ausgelost, die bereits 2009 zu einem Bewilli-
gungsstopp gefiithrt hat.

.1 ZIELSETZUNG DER EVALUATION

Das Bundesamt fir Energie (BFE) hat die KEV nach etwas mehr als drei Jahren Lauf-
zeit einer Evaluation unterzogen. Gemiss Pflichtenheft galt es, zwei Zielsetzungen zu
erreichen.

Zielsetzung eins: Uberprifung von Konzeption, Umsetzung, Wirkung
und Zielerreichung
Die Erfahrungen mit der Umsetzung der KEV seit 2009 waren zu untersuchen im Hin-

blick auf:

Vgl. Energiegesetz EnG Art. |, Abs. 3.

Insgesamt darf die Summe der Zuschlige 1.0 Rappen/kWh auf dem Endverbrauch pro Jahr nicht GUbersteigen. Héchstens 0.1
Rappen davon sind fur die Entschadigung von Kosten fir Gewdsserschutzmassnahmen reserviert (Art. 15b Abs. 4 EnG).
Medienmitteilung Bundesamt fir Energie vom 18. Juni 2010.

Stiftung KEV (undatiert): Quartalsbericht fur das 3. Quartal 201 I. Frick.
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- die Angemessenbeit der Konzeption der KEV sowie deren Umsetzung im Hinblick
auf die zu erreichenden Ziele gemiss Energiegesetz,

- die Wirksamkeit der eingesetzten Instrumente bei den Zielgruppen,

- die Effizienz der KEV im Hinblick auf die Erreichung der Ziele sowie

- die effektive Zielerreichung.

Zielsetzung zwei: Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die KEV war einer summativen Evaluation zu unterziehen, die beurteilt, ob und in

welchem Ausmass die Ziele insgesamt erreicht werden konnten. Es waren gleichzeitig
Empfehlungen zur Verbesserung der KEV zu formulieren.

.2 EVALUATIONSGEGENSTAND UND FRAGESTELLUNG

Das Pflichtenheft legt nahe, die gesamte Wirkungskette von der Konzeption tber den
Vollzug bis hin zur Wirksamkeit zu untersuchen. In einem Wirkungsmodell lassen sich
diese Zusammenhinge darstellen und funf Gegenstande einer Evaluation erkennen: Es
sind dies die Konzeption, der Vollzug, der Output, der Impact und der Outcome der
KEV.

In der Darstellung D 1.1 ist das Zusammenspiel der Evaluationsgegenstinde schema-
tisch aufgefiihrt. Ebenso sind die zentralen Evaluationskriterien genannt, die fir die
Beurteilung entscheidend sein diirften.

D I.1:  Wirkungsmodell der KEV
Zielsetzung BFE, Swissgnid, ___ Anmeldung und Verhalten der Investoren Durch KEV induzierte
) BG-EE Stiftung KEV Verteilung der Antrage, zusatzliche Produktion
Finanzierungsmodus > Bewilligungen und von Elektrizitat aus
Wirkungsmechanismus \mbetn'ebnahmgm nach emeuerbaren Energien
X Technologien Positive/negative
Flankierende Massnahmen Nebeneffekte
(Innovationseffekt, Zielerreichung bis 2030
Strukturerhaltungs-
i effekte
> A :
¢ Volkswirtschaftliche

Kantone Netz- Wirtschaftlichkeit Effekte
<4 betreibende —

Vergleich der Ziele der Angemessenheit und Effizienz des Verfahrens Effektivitét: Entspricht Zielerreichung:
KEV mit den effektiven Effizienz im Vollzug (Kosten pro Bewilligung) die erzielte Wirkung bei Vergleich der
Problemen . der Zielgruppe den Outcomes mit der
Einfluss der . . .
; Intentionen der KEV ? finanziellen Zielsetzung
Vollzugsinstanzen auf der KEV
den Output
Alternativkosten:
Vergleich der

Qutcomes mit den
Kosten der KEV

Quelle: eigene Darstellung. Legende: BG-EE: Bilanzgruppe Erneuerbare Energien.

Die fiinf Gegenstinde dienen dazu, die Fragestellungen der Evaluation auszufiihren.
Gleichzeitig kann anhand der Gegenstinde aufgezeigt werden, wie die Evaluation
durchgefiihrt wird und wie die einzelnen Evaluationskriterien gemessen werden. Aus-
gehend vom Wirkungsmodell stellen wir die Evaluationsgegenstinde und die damit
verbundenen Fragestellungen vor. Wir beschranken uns dabei auf die zentrale Frage-
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stellung pro Gegenstand. Die detaillierten Evaluationsfragen sind zu Beginn der jewei-
ligen Kapitel aufgefiihrt.

Fragen zum Evaluationsgegenstand eins: Die Konzeption der KEV
Evaluationsgegenstand eins bildet die Konzeption der KEV. Darin enthalten sind die
Ziele, die Instrumente, die Wirkungslogik, das Verfahren, die Organisation sowie die
Kontrollmechanismen. Die Konzeption ist im Gesetz und in den Verordnungen, aber
auch in verschiedenen Grundlagenpapieren des BFE ausgefiihrt. Die zentrale Fragestel-
lung lautet in diesem Zusammenhang wie folgt: Ist die Konzeption klar und konsistent
und entspricht sie den Vorgaben des Gesetzgebers? Ist die Konzeption geeignet, um die
darin enthaltenen Zielsetzungen zu erreichen?

Fragen zum Evaluationsgegenstand zwei: Vollzugsstruktur der KEV im
engeren Sinne

Dieser Teil des Vollzugs umfasst nur die direkt mit Vollzugsaufgaben betrauten Stellen,
allen voran das BFE, die Bilanzgruppe fiir Erneuerbare Energien BG-EE, die Netzbe-
treiber und die Swissgrid AG. Die wichtigsten Fragen in diesem Kontext lauten: Ist die
Vollzugsstruktur angemessen aufgebaut und fiir die Gesuchstellenden befriedigend
strukturiert? Wie sind die Prozesse und die Kosten des Vollzugs zu beurteilen?

Fragen zum Evaluationsgegenstand zwei: Vollzug der KEV im weiteren
Sinne

Beim Vollzug im weiteren Sinne kommen die Kantone hinzu. Sie spielen eine wichtige
Rolle bei der Bewilligung und Konzessionierung von Anlagen. Folgende Fragen sind zu
prifen: Welche Rolle spielen kantonale Stellen bei der Umsetzung der KEV? Hat die
KEV eine Auswirkung auf die kantonalen Bewilligungsverfahren?

Fragen zum Evaluationsgegenstand drei: Outputs

Als Outputs bezeichnen wir die Zahl der angemeldeten, bewilligten und realisierten
Anlagen sowie deren installierte Leistung und durchschnittliche Jahresproduktion. Zu
den Outputs sind detaillierte Datengrundlagen verfigbar. Aus Sicht der Evaluation
sind folgende primir deskriptive Fragen zu beantworten: Wir prasentieren sich die
Zahl und die Art der Gesuche iiber die Zeit? Gibt es Trends und wie sind diese allen-
falls zu erklaren?

Fragen zum Evaluationsgegenstand vier: Impacts

Die Zielgruppe der KEV sind die Gesuchstellenden beziehungsweise die Investoren von
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien. Als Impacts der KEV
werden die Wirkungen auf die Investitionen analysiert. Dabei stehen die folgende Fra-
gen im Zentrum: Welche Wirkung 16st die KEV aus? Werden mehr Anlagen infolge der
Vergiitung gebaut, erweitert, erneuert oder zeitlich vorgezogen? Wie hoch ist der Anteil
der Mitnehmenden? Wie wirkt sich die KEV auf die Wirtschaftlichkeit der Anlagen
aus?

Fragen zum Evaluationsgegenstand finf: Outcomes

Der Outcome der KEV besteht in einer Mehrproduktion von Elektrizitat auf Basis er-
neuerbarer Energien, die von der KEV finanziell unterstiitzt werden. Alle damit ver-
bundenen volkswirtschaftlichen wie Okologischen Aspekte zihlen zu den Outcomes.
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Die Evaluation konzentriert sich allerdings nur auf einen Teilaspekt, und zwar die
Mehrproduktion von Elektrizitidt und die dabei entstandenen Kosten. Die Evaluations-
fragen lauten: Wie viel Elektrizitat wird in den Anlagen erzeugt, die bisher in Betrieb
sind? Wie hoch sind die Kosten fiir die KEV? Werden die im Energiegesetz festgehalte-
nen Ziele zur Erhohung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien gemiss den
heute absehbaren Entwicklungen erreicht?

Kapitel zur Wirtschaftlichkeit

Die zu erwartende Rendite von Anlagen ist zentraler Faktor fiir Personen und Instituti-
onen, welche in Anlagen zur Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien inves-
tieren. Um diesen Aspekt ndher zu untersuchen, werden in einem eigenstindigen Ab-
schnitt die Grundlagen zur Wirtschaftlichkeit analysiert. Dabei stehen folgende Fragen
im Vordergrund: Wie wirkt sich die KEV auf die Wirtschaftlichkeit der Anlagen aus?
Unter welchen Bedingungen sind die Vergiitungssitze kostendeckend? Wie sind die
Annahmen fur die Referenzanlagen zu beurteilen? Wie sind die Absenkpfade im Ver-
gleich mit der tatsiachlichen Kostenentwicklung in den Jahren 2008 bis 2012 zu beur-
teilen?

1.3 ORGANISATION DER EVALUATION

Die Evaluation wurde von der Arbeitsgemeinschaft Interface Politikstudien Forschung
Beratung, Ernst Basler + Partner sowie Universitit Genf durchgefithrt und von einer
Begleitgruppe unterstiitzt. Diese hat sich im Verlauf der Evaluation drei Mal getroffen.
An der ersten Sitzung wurden das Vorgehen erortert sowie die Fragestellungen disku-
tiert und ergdnzt. An der zweiten Sitzung wurde ein Zwischenbericht vorgestellt und
besprochen. Die letzte Sitzung hatte die Besprechung der Ergebnisse zum Inhalt. Die
Verantwortung fiir das Gesamtergebnis liegt alleine bei den Autorinnen und Autoren
des Berichtes.

.4 VORGEHEN

Die Beurteilung der Evaluationsgegenstinde macht den Einsatz verschiedener Metho-
den und Vergleichsebenen notwendig. Wir haben in der untenstehenden Tabelle die
Gegenstiande, die Methoden und Vergleichsebenen aufgefiihrt.

D I.2: Evaluationsgegenstinde, Methoden und Vergleichsebenen
Gegenstand | Methode Vergleichsebene
Konzept - Dokumentenauswertung von Unter- | - Soll-Ist-Vergleich mittels theoreti-
lagen des BFE und der Swissgrid AG scher Kriterien
sowie der parlamentarischen Bera- - Soll-Ist-Vergleich des Geneseprozes-
tung zur KEV ses der KEV und der Konzeption
- Auswertung von Literatur zu aus- - Quervergleich mit analogen Instru-
landischen Forderinstrumenten menten aus dem Ausland
- Interviews - Quervergleich mit alternativen Ins-
trumenten
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Gegenstand | Methode Vergleichsebene
Vollzug - Dokumentenauswertung von Voll- - Soll-Ist-Vergleich
zugsunterlagen des BFE und der - Quervergleich mit anderen Forder-
Swissgrid AG programmen, vor allem zu den Pro-
- Interviews mit Vollzugsverantwort- grammbkosten
lichen
- Interviews mit Kantonsvertreterin-
nen und Vertretern
- Befragung von Gesuchstellenden
Output - Deskriptive Auswertung der Anmel- Keine
dedatenbank
Impact - Interviews bei Vollzugsverantwortli- Soll-Ist-Vergleich
chen sowie Verbinden und Markt- Quervergleich mit anderen Pro-
kennern grammen, insbesondere in Bezug auf
- Online-Befragung samtlicher Ge- die Zahl der Mitnehmer
suchstellenden Quervergleich mit Kostendaten aus
- Dokumentenauswertung von Unter- der Literatur
lagen zu Vergiitungssitzen und Ge-
stehungskosten
Outcome - Auswertung der Anmeldedatenbank Soll-Ist-Vergleich, insbesondere im
- Analyse der Berechnungsgrundlagen Hinblick auf die Zielsetzung
fiir die Vergiitung
- Interviews mit Vollzugsverantwort-
lichen

Quelle: eigene Darstellung.

Detaillierte Ausfithrungen zu der obigen Tabelle sind mit den Ergebnissen im Bericht

dargestellt. Im Anhang finden sich zudem folgenden Angaben zu den Methoden:

- Liste der ausgewerteten Dokumente

- Liste der verwendeten Literatur

- Liste der Beurteilungskriterien fiir die theoretische Begutachtung der Konzeption

- Liste der 28 interviewten Personen

- Beschreibung der Online-Befragung

.5

AUFBAU DES BERICHTES UND DANK

Die Beurteilung der einzelnen Evaluationsgegenstinde ist in jeweils einem Kapitel ent-
halten. Wo die Gegenstinde sehr umfangreich sind, wie etwa beim Vollzug oder beim
Impact wurden die Ergebnisse auf zwei Kapitel verteilt. Ebenfalls in einem gesonderten
Kapitel wurde der Vergleich zwischen der KEV und alternativen Instrumenten darge-

stellt.

Jedes Kapitel respektive die einzelnen Abschnitte werden mit einem Fazit abgeschlos-
sen. Diese sind bei Konzeption und Vollzug sehr ausfithrlich. Der Grund liegt darin,
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dass sich wihrend der Untersuchung zusitzliche Fragen von Seiten des Auftraggebers
ergeben haben, die durch die Evaluation aufgenommen und in die Fazits der Kapitel
integriert worden sind.

Die Autorinnen und Autoren bedanken sich bei der Begleitgruppe, den Interviewpart-
nerinnen und -partnern sowie den befragten Personen fiir die Unterstiitzung und die
Bereitstellung der notwendigen Unterlagen fiir die Untersuchung. Einen besonderen
Dank geht an die Mitarbeitenden der Swissgrid AG und des BFE, welche uns sehr ko-
operativ mit den benotigten Daten und weiteren Grundlagen versorgt haben.
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BEWERTUNG DER KONZEPTION DER KEV

In diesem Kapitel wird die Konzeption der KEV bewertet. Diese umfasst die Zielset-
zung, den Finanzierungsmodus, den Wirkungsmechanismus sowie flankierende Mass-
nahmen. In der Begleitgruppe zur vorliegenden Evaluation wurde zusitzlich die Frage
aufgeworfen, ob die Intentionen des Gesetzgebers tatsachlich in der Konzeption be-
ricksichtigt worden sind und wo es allenfalls Abweichungen gibt. Deshalb ist der ei-
gentlichen Bewertung der Konzeption ein Abschnitt vorangestellt, der die Entwicklung
der KEV nachzeichnet. Es gilt somit, die folgenden Evaluationsfragen zu beantworten:

- Stimmt die Konzeption der Evaluation mit der Intention des Gesetzgebers (Bun-
desrat und Parlament) iiberein?

- Ist die Konzeption klar und konsistent? Stimmen Ziele, Instrumente und Vorge-
hensweise tiberein? Ist die Konzeption theoretisch geeignet, um die von der Politik
gesetzten Zielsetzungen zu erreichen?

- Sind die finanziellen Anreize geeignet und hoch genug, um den anvisierten Wir-
kungsmechanismus auszulosen?

- Waurde eine konsistente Planung vorgenommen (Zeitplan, Controllingdaten)? Sind
flankierende Massnahmen diskutiert und vorgesehen worden?

Bei der Bewertung wurde wie folgt vorgegangen: Als erstes beschreiben wir die Ent-
wicklung der KEV und zeigen auf, wie sich deren Ausgestaltung tuiber die Zeit verdn-
dert hat. Anschliessend wird die Konzeption im Detail beschrieben und mit theoreti-
schen Kriterien aus der Literatur verglichen. Die Konzeption wurde dariiber hinaus in
Interviews verschiedenen Akteuren zur Beurteilung vorgelegt. Auf Basis der theoreti-
schen Reflexion und der Ergebnisse der Interviews wurde schliesslich eine Beurteilung
vorgenommen.

2.1 DIE ENTWICKLUNG DER KEV

Die Entwicklung der KEV lisst sich in drei chronologisch aufeinander folgende Phasen
unterteilen: Reaktionen auf die Ablehnung des Elektrizititsmarktgesetzes EMG; Bot-
schaft des Bundesrats zur Anderung des Flektrizititsgesetzes FleG’ und zum Stromver-
sorgungsgesetz StromVG® sowie parlamentarische Debatte zum Stromversorgungsge-
setz. Mit dem Inkrafttreten des Stromversorgungsgesetzes StromVG am 23. Mirz 2007
und den damit verbundenen Anderungen des Energiegesetzes EnG’ wurde der konzep-
tionelle Rahmen der KEV gesetzt. Wir gehen auf die drei Phasen niher ein.

Bundesgesetz betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen (Elektrizititsgesetz, EleG) vom 24. Juni 1902, SR 734.0.
Bundesgesetz vom 23. Mérz 2007 Uber die Stromversorgung (Stromversorgungsgesetz, StromVG), SR 734.7; Energiegesetz vom
26. Juni 1998 (EnG), SR 730.0.

Energiegesetz (EnG) vom 26. Juni 1998 (Stand vom I. Januar 201 1), SR 730.0.
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Reaktionen auf die Ablehnung des Elektrizitdtsmarktgesetzes

Am 22. September 2002 hat das Schweizer Volk an einer Referendumsabstimmung das
Elektrizitatsmarktgesetz abgelehnt und damit die Liberalisierung des Strommarktes
gebremst.” Dennoch haben sich in den folgenden Jahren verschiedene Rahmenbedin-
gungen in Richtung einer Offnung des Elektrizititsmarktes entwickelt. Erwihnt sei
beispielsweise der Entscheid des Bundesgerichts aus dem Jahr 2003, welcher das Recht
auf den Zugang zum Stromnetz durch Dritte gestiitzt auf das Kartellgesetz anerkannte.’
Ferner verdeutlichten Stromausfille wie in Italien im September 2003 die Interdepen-
denz auf dem europdischen Strommarkt infolge des transnationalen Handels sowie
technischer und wirtschaftlicher Verflechtungen zwischen den Landern Europas. Und
schliesslich schritt in der EU die Liberalisierung auf dem europidischen Strombinnen-
markt weiter voran.

Vor diesem Hintergrund ist die von Nationalrat John Dupraz (FDP Genf) im Jahr 2003
eingereichte parlamentarische Initiative mit dem Titel ,Elektrizitat aus erneuerbaren
Energien. Bessere Rahmenbedingungen® (03.462) zu betrachten. Mit der Initiative
sollte eine Erhohung bei der Verglitung erneuerbarer Energien im EnG verankert wer-
den. In der Initiative wurde die damals geltende Regelung — der so genannte ,,15 Rapp-
ler“ — als nicht befriedigend kritisiert. Vorgeschlagen wurde stattdessen eine Vergiitung
fiir Neuanlagen fiir eine gesetzlich festgelegte Frist, die nach Technologie, Leistung und
Nutzungsintensitdt abgestuft wird. Weiter soll die Vergiitung auf Basis von Referenz-
anlagen sowie periodisch nach dem technischen Fortschritt definiert werden (um nur
die wichtigsten Forderungen der Initiative zu nennen). Die Initiative wurde von Natio-
nal- und Stinderat 2004 angenommen, womit der Bundesrat zur Umsetzung der Forde-
rungen verpflichtet worden ist.

Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Elektrizititsgesetzes und
zum Stromversorgungsgesetz'

Der Bundesrat reagierte auf die Entwicklung im Elektrizitdtsmarkt und indirekt auch
auf die Initiative Dupraz: Am 3. Dezember 2004 wurde dem Parlament die Botschaft
zur Anderung des Elektrizititsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz unterbreitet,
wobei die Anliegen der Initiative Dupraz aufgenommen worden sind. Das primare Ziel
der Anderung des Elektrizititsgesetzes' und der Inkraftsetzung eines Stromversor-
gungsgesetzes StromVG war die Schaffung von Rechtssicherheit im Elektrizitatsmarkt
fir Investitionen und damit die Versorgungssicherheit im Rahmen einer schrittweisen
Offnung des Strommarktes. Integraler Bestandteil der Botschaft war aber auch die
Forderung der erneuerbaren Energien.” Allerdings bestand der Grundgedanke weniger

In einer Analyse zum EMG haben Kriesi et al. (2003) Aspekte der parlamentarischen Beratung des EMG identifiziert, welche sich
dann auch bei der Beratung des StromVG wieder gezeigt haben: z.B. Koalition zwischen Vertretenden von ,Wasserkraftkantonen*,
der Linken, der Griinen sowie von Konsumenten und Umweltschutzorganisationen; flankierende Massnahmen zur Férderung er-
neuerbarer Energien.

BGE 129 Il 497; Bundesgesetz Uber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen (Kartellgesetz, KG) vom 6. Oktober 1995,
SR251.

Im Hinblick auf die parlamentarische Debatte gilt es zu erwidhnen, dass aus der Ablehnung des EMG ein Schluss gezogen wurde
und das StromVG extra Versorgungs- und nicht mehr Marktgesetz genannt wurde.

Bundesgesetz betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen (Elektrizititsgesetz, EleG) vom 24. Juni 1902, SR 734.0.

Vgl. Abschnitt 1.2.5, Seite 1622 ff. der Botschaft.
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in einer direkten Forderung erneuerbarer Energien, sondern in deren Schutz vor allfal-
ligen negativen Auswirkungen einer Liberalisierung des Strommarktes. Massgebend
war die Uberlegung, wonach mit der Liberalisierung die Margen der Elektrizitdtsunter-
nehmen sinken wiirden und damit auch die Bereitschaft zu langfristigen Investitionen
in das Stromnetz und die erneuerbaren Energien. Um dies zu verhindern, wurden in der
Botschaft drei mogliche Massnahmen zur Sicherung von Investitionen in erneuerbare
Energien vorgeschlagen: eine Einspeisevergiitung, ein Quotenmodell mit Zertifikats-
handel sowie ein Ausschreibungsverfahren.

In der Botschaft wurden die Vor- und Nachteile der drei Instrumente diskutiert, eine
klare Praferenz fiir eine der drei Massnahmen ist nicht ersichtlich. Bei der Einspeise-
verglitung wurde insbesondere auf mogliche negative Aspekte (anspruchsvoller An-
reizmechanismus, unerwartete Kostensteigerung usw.) hingewiesen, beim Quotenmo-
dell hingegen dessen 6konomische Effizienz betont und beim Ausschreibungsverfahren
auf dessen Flexibilitat hingewiesen.

Fur unseren Kontext entscheidend sind die folgenden Anpassungen von Artikel 7 EnG,
die in der Botschaft dem Parlament vorgelegt worden sind:

- Zielsetzung, Artikel 7a Absatz 1 EnG: Bis 2030 soll der Anteil der Produktion aus
erneuerbaren Energien am gesamten inlandischen Stromverbrauch von 67 auf 77
Prozent erhoht werden, was gemessen am Stromendverbrauch von 2003 5’400
GWh entspricht. Mit der Zielgrosse in Prozent soll gewihrleistet werden, dass die
Produktion bei steigendem Verbrauch ebenfalls zunehmen muss.

- Wasserkraft, Artikel 7a Absatz 2 EnG: In einem separaten Absatz wird die Was-
serkraft als wichtigstes Standbein der Stromproduktion in der Schweiz verankert.

- Wettbewerbliche Ausschreibungen, Artikel 7a Absatz 3 und 4 EnG: Es sollen
wettbewerbliche Ausschreibungen zur Forderung der erneuerbaren Energien ge-
macht werden. Die notwendigen Mittel werden iiber einen Zuschlag auf den Kos-
ten des Hochspannungsnetzes finanziert und so solidarisch auf die Endverbraucher
umgelegt.

- Subsidiaritdt des Quotenmodells und der Einspeisevergiitung, Artikel 7a Absatz 5
EnG: Die anderen Instrumente (Quotenmodell Art. 7b EnG und Einspeisevergii-
tung Art. 7¢ EnG) werden als Massnahmen erst erlassen, wenn die festgelegten
Ziele nicht erreicht werden oder sich deren Nichterreichung abzeichnet.

In der Botschaft des Bundesrats wurde die Einspeisevergiitung somit als eine flankie-
rende Massnahme dargestellt, welche der Bundesrat im Falle des Nichterreichens der
gesetzten Ziele ergreifen konnte. Die Forderungen der Initiative Dupraz wurden mit
dem Vorschlag indirekt aufgenommen."”

13
Ein Vergleich des Entwurfs von Art. 7c zur Einspeisevergltung mit den Forderungen in der parlamentarischen Initiative von John

Dupraz zeigt, dass in der Botschaft viele Elemente aufgenommen wurden: Pflicht zur Abnahme der gesamten produzierten

Strommenge (Abs. 1), Definition von Bedingungen fir Neuanlagen und erneuerte Anlagen auf Verordnungsstufe (Abs. 2), Dauer
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Im ersten Semester des Jahres 2005 liess das BFE vertiefte Analysen zu den verschiede-
nen in der Botschaft vorgeschlagenen Instrumente durchfiihren (z.B. Osterreichische
Energieagentur — Austrian Energy Agency 2006). Zudem fanden mit verschiedenen
Akteuren intensive Gesprache iiber die drei Massnahmen statt. Das Ergebnis dieser
Analysen und Gesprache war uneinheitlich: Ein Konsens bei der Beurteilung der In-
strumente war nicht vorhanden: Die Ergebnisse verschiedener Untersuchungen, die
Beurteilung des BFE sowie jene der betroffenen Verbinde, namentlich des Verbandes
Schweizerischer Elektrizititsunternehmen (VSE), gingen auseinander. So etwa hatte
sich der VSE zu diesem Zeitpunkt stark fiir das Modell der wettbewerblichen Aus-
schreibungen engagiert (z.B. Wiederkehr 2005). Im BFE intern wurde neben der KEV
aber auch das Quotenmodell ausfiihrlich diskutiert.

Parlamentarische Debatte zum Stromversorgungsgesetz

Der Nationalrat hat als Erstrat im September 2005 die Beratung des StromVG aufge-
nommen. Der Stinderat folgte mit der Behandlung des StromVG im Oktober 2006.
Angenommen wurde das StromVG und die damit verbundenen Anderungen anderer
Bundesgesetze von beiden Riten im Mirz 2007." Wir zeichnen den Verlauf der Debat-
te in diesen drei Schritten nach.

In der Debatte im Nationalrat wurde rasch klar, dass das StromVG nur dann eine
Chance auf Erfolg hat, wenn als Zugestindnis an die Gegner einer Strommarktliberali-
sierung Massnahmen zur Forderung erneuerbarer Energien in das Gesetz aufgenommen
wurden. In der Diskussion wurde der Umgang mit erneuerbaren Energien zu einem
eigenen Geschift, dessen Intention sich im Vergleich zur Botschaft des Bundesrates klar
verdnderte: Es fand ein Wechsel statt, weg von der Idee des Schutzes der erneuerbaren
Energien vor der Markt6ffnung hin zur aktiven Forderung erneuerbarer Energien. Ne-
ben dem rot-griinen Lager schlossen sich auch verschiedene Vertreterinnen und Vertre-
ter burgerlicher Parteien diesem Vorhaben an. Namentlich die Vertreter der Landwirt-
schaft sahen in einer Einspeisevergiitung eine weitere Einkommensquelle bei der Pro-
duktion von Strom aus Biomasse und Photovoltaikanlagen. Als Ergebnis der Debatte
im Nationalrat ergab sich — weitergehend als der Vorschlag in der Botschaft — die For-
derung nach einer expliziten Unterstiitzung der erneuerbaren Energien, allerdings auf
Basis unterschiedlicher Instrumente (z.B. Ausschreibungen fiir Wasserkraft und Ein-
speisevergiitung insbesondere fir Photovoltaik). Der Nationalrat beschloss zur Finan-
zierung der Forderung einen Zuschlag auf die Ubertragungskosten des Hochspan-
nungsnetzes von maximal 0.3 Rappen.”

Entscheidend fiir die heutige Ausgestaltung der KEV war die folgende Debatte im
Stdnderat. Dieser hat das Geschift im Jahr 2006 behandelt. Die vorberatende Kommis-

der Vergiitung (Abs. 3), Differenzierung der Vergiitung nach Technologie und Leistung auf der Basis von Kosten von Referenzanla-
gen (Abs. 4) und Finanzierung mittels einer Abwalzung auf die Kosten des Hochspannungsnetzes.

Unter der Geschéftsnummer 04.083 finden sich auf der Geschéftsdatenbank Curia Vista der Bundesversammlung diverse Doku-
mente, Kommissionsberichte, die Chronologie der Wortprotokolle der parlamentarischen Debatten und weitere Grundlagen.

Vgl. Amtliches Bulletin der Bundesversammlung, Nationalrat, Herbstsession 2005.
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sion des Standerats sprach sich fiir die Einspeisevergiitung als zentrale Massnahme fiir
die Forderung erneuerbarer Energien aus. Zwar wurden weitere Antrige fur andere
Instrumente formuliert. Diese konnten sich aber nicht durchsetzen. Vielmehr hat das
BFE im Auftrag des Stinderats im Winter 2005/2006 einen modifizierten Entwurf zur
Anderung des EnG vorgelegt, der primir auf die KEV ausgerichtet war. Der Stinderat
hat diesen Entwurf diskutiert und verabschiedet und damit die wesentlichen Elemente
bestimmt, welche die KEV heute charakterisieren: Erstens die Differenzierung nach
Technologien und Leistungen von Anlagen, zweitens die Berticksichtigung der Markt-
fahigkeit respektive deren Entwicklung von Technologien (Absenkpfade) und drittens
eine prozentuale Zuteilung der Fordermittel (wobei mit Ausnahme der Wasserkraft
diese ,,Deckel“ sich nicht nach Technologien, sondern nach dem Verhiltnis von Geste-
hungskosten zum Marktpreis richten). Zudem hat der Stinderat den Zuschlag zur
Finanzierung der Forderung auf maximal 0.5 Rappen erhoht.

Im Verlaufe des Jahres 2007 wurden verschiedene Details im System der kostende-
ckenden Einspeiseverglitung zwischen National- und Stinderat bereinigt (z.B. differen-
ziertes Deckelsystem nach Technologien und bei der Photovoltaik zusitzlich nach der
Kostenentwicklung).” Der Zuschlag fiir die Finanzierung wurde schliesslich auf maxi-
mal 0.6 Rappen festgelegt.

Im Gegensatz zum EMG wurde gegen das StromVG kein Referendum ergriffen. Das
Inkrafttreten des StromVG und des gednderten EnG erfolgte daraufhin gestaffelt. Am
27. Juni 2007 hat der Bundesrat die Mitglieder der Elektrizititskommission EICom
gewahlt. Am 15. Juli 2007 traten Artikel 21 und 22 StromVG zu Organisation und
Aufgaben der ElCom in Kraft. Per 1. Januar 2008 sind Teile des StromVG und per
1. April 2008 Teile der StromVV und der EnV zu diversen Inhalten (Grundversorgung,
Versorgungssicherheit, Vorbereitung der Marktoffnung usw.) in Kraft getreten.

Ab dem 1. Mai 2008 konnten Anlagen fiir die KEV angemeldet werden.” Das heisst,
dass Artikel 7a Absatz 2 und 3 EnG und die entsprechenden Artikel der EnV zu diesem
Zeitpunkt in Kraft gesetzt wurden. Am 1. Januar 2009 sind dann die restlichen Artikel
des EnG und der EnV in Kraft gesetzt worden und ist die KEV offiziell gestartet.

In der folgenden Tabelle sind die wesentlichen Unterschiede zwischen der Botschaft des
Bundesrates und den beschlossenen Bestimmungen in einer Ubersicht festgehalten.

16
Vgl. Amtliches Bulletin der Bundesversammlung, Standerat, Herbstsession 2006.

17
Vgl. Amtliches Bulletin der Bundesversammlung, Standerat und Nationalrat, 2007.

18
Da der I. Mai 2008 Auffahrt war, galten der |. und 2. Mai als erster Stichtag fur die Anmeldung in der KEV.
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D 2.1: Vergleich der Botschaft des Bundesrats zur Anderung des EleG und zum
StromVG vom 3. Dezember 2004 mit dem EnG (Stand vom |. Januar 2011)
Botschaft zum EleG und StromVG EnG
Zielsetzung Zunahme des prozentualen Anteils | Absolute Zielgrosse von 5’400

der erneuerbaren Energien bis 2030

GWh bis 2030

Finanzierungsmodus | Zuschlag auf die Kosten des Hoch- | Dito
spannungsnetzes
Instrumentenwahl - Drei flankierende Massnahmen - Prioritdt bei der Umsetzung der
zum Schutz der erneuerbaren kostendeckenden Einspeisever-
Energien vor allfilligen negati- gutung (Art. 7a Abs. 1, 2 und 4)
ven Auswirkungen der Strom- - Freiwillige Vereinbarungen mog-
marktoffnung: wettbewerbliche lich
Ausschreibungen fiir zusitzliche | - Subsidiaritit des Quotenmodells
Stromerzeugungskapazititen aus (Art. 7b Abs. 4)
erneuerbaren Energien, subsidid- | - Aufforderung der Energieversor-
rer Einsatz des Quotenmodells gungsunternehmen zu freiwilli-
oder der Einspeisevergiitung gen Vereinbarungen (Art. 7b
Abs. 1) und Fordermassnahmen
(Art. 7b Abs. 2)
Einspeisevergitung | - Abnahmepflicht - Abnahmepflicht
im Detail - Neue und erneuerte Anlagen - Neue sowie erheblich erneuerte

- Dauer der Vergiitung und erweiterte Anlagen

- Differenzierung der Vergiitung - Differenzierung der Vergiitung
nach Technologie und Leistung nach Technologie, Kategorie,

- Absenkung nach Entwicklung Leistung

- Jahrliche Absenkung

- Dauer der Vergiitung

von Technologie und Kosten

- Definition des ckologischen
Mehrwerts und der Anforderun-
gen an die Handelbarkeit

- Gesamt- und Teildeckel sowie
Zubaumengen fur Photovoltaik-

anlagen

Quelle: eigene Darstellung.

Beurteilung der Entwicklung

Rickblickend stellt sich nun die Frage, wie weit der Intention des Gesetzgebers bei der
heutigen Ausgestaltung der KEV Rechnung getragen wurde. Bei der Beantwortung der
Frage gilt es, gemiss Darstellung der Entwicklung drei Aspekte im Auge zu behalten:

- In der Entwicklung hat sich die Intention des Gesetzgebers gewandelt: Zunichst
hat der Bundesrat ein Arsenal von drei Massnahmen zum Schutz der erneuerbaren
Energien vor allfilligen negativen Auswirkungen der Strommarktliberalisierung
vorgeschlagen. Die Forderung war in diesem Entwurf keineswegs dominierend.
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- In der parlamentarischen Debatte hat sich die Forderung der erneuerbaren Ener-
gien in der Folge rasch von der Strommarktliberalisierung ,emanzipiert* und
wurde zu einem eigenen Geschift.

- Schliesslich legte der Stinderat bei der Art der Forderung seine Prioritdt auf die
KEV. Dies wurde moglich, weil sich Intentionen von links-griinen Parteien mit An-
liegen burgerlicher Exponenten getroffen haben. Ab diesem Zeitpunkt waren die
Grundlagen der KEV in ihren Grundziigen festgelegt.

Somit konnen wir festhalten, dass die heutige Forderung klar den Absichten folgt, die
das Parlament im Rahmen der Beratungen des Strommarktgesetzes entwickelt und im
Gesetz verankert hat. Die heutige Forderung entspricht somit den Intentionen des Ge-
setzgebers. Ebenso wird deutlich, dass die Dynamik im Parlament die urspriinglichen
Vorschlige des Bundesrates in den Hintergrund gedringt hat. Aus einer der flankieren-
den Massnahmen, die im Falle einer Benachteiligung der erneuerbaren Energien hitten
zum Einsatz kommen sollen, wurde ein Forderinstrument. Von den drei urspriinglich
gleichberechtigt diskutierten Fordermassnahmen wurde die KEV eindeutig favorisiert.

2.2 BESCHREIBUNG DER KONZEPTION

Die Konzeption der KEV ist im Energiegesetz (EnG) sowie im Stromversorgungsgesetz
(StromVG)"” festgelegt. Wir gehen auf die Elemente der Konzeption (Zielsetzung, Fi-
nanzierungsmodus, Wirkungsmechanismus sowie flankierende Massnahmen) nachei-
nander ein.

Zielsetzung

Artikel 1 Absatz 3 EnG schreibt vor, dass die durchschnittliche Jahresproduktion von
Strom aus erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2030 gegeniiber dem Jahr 2000 um
mindestens 5’400 GWh zu steigern ist.” Um dieses Ziel zu erreichen, enthilt das EnG
verschiedene Massnahmen sowohl zur Forderung der erneuerbaren Energien sowie zur
Forderung der Effizienz im Elektrizititsbereich. Das BFE unterscheidet drei Modelle
zur Forderung der erneuerbaren Energien: die kostendeckende Einspeisevergiitung (Art.
7a EnG), Vertrage zwischen Produzierenden von erneuerbarem Strom und Netzbetrei-
benden (Art. 7b EnG) sowie die Pflicht der Netzbetreibenden, Strom aus erneuerbaren
Energien abzunehmen und nach marktorientierten Preisen abzugelten (Art. 7 EnG)
(z.B. BFE 2008). Dariiber hinaus hat der Bundesrat die Moglichkeit, ab dem Jahr 2016
auf der Basis von Artikel 7b Absatz 4 EnG Elektrizitdtsversorgungsunternehmen ver-
pflichtende Vorgaben zur Lieferung von Strom aus erneuerbaren Energien zu machen.”
Voraussetzung ist, dass sich abzeichnet, dass das Ziel aus Artikel 1 Absatz 3 EnG nicht
erreicht werden kann.

Weder im EnG noch in der EnV wurde bestimmt, welchen Beitrag die KEV an die Ziel-
erreichung der 5’400 GWh bis zum Jahr 2030 leisten soll.

SR 7347

20
Wobei der Bundesrat zur Zielerreichung maximal 10% im Ausland produzierten Strom aus erneuerbaren Energien anrechnen
kann.

21 ) .
Diese Bestimmung entspricht einem so genannten Quotenmodell.
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Finanzierungsmodus

Die Finanzierung der KEV erfolgt iiber einen Zuschlag auf die Ubertragungskosten der
Hochspannungsnetze. Auf der Basis von Artikel 15b Absatz 1 EnG erhebt die nationale
Netzgesellschaft Swissgrid AG diesen Zuschlag. Dieser kann von den Netzbetreibenden
auf die Betreibenden der unterliegenden Netze und schliesslich auf die Endverbraucher
uberwilzt werden (Art. 15b Abs. 2 EnG). Der Zuschlag wird durch den Bundesrat auf
Antrag des Departements fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
nach Artikel 3j EnV festgelegt.

In den Absitzen 3 und 4 von Artikel 15b EnG ist die Hohe des Zuschlags fiir Strom-
Grossverbrauchende und Endverbrauchende, bei denen der Zuschlag die Wettbewerbs-
fahigkeit schmaleren konnte, festgelegt. Weiter darf der Zuschlag nicht grosser als
1 Rappen pro kWh auf dem Endverbrauch betragen. Neben der KEV werden mit die-
sem Zuschlag Mittel fiir die Renaturierungsmassnahmen von Gewissern,” die Mehr-
kostenfinanzierung, die wettbewerbliche Ausschreibungen fir Effizienzmassnahmen
und Mittel fiir die Birgschaften zur Risikoabsicherung von Geothermieprojekten erho-
ben.

Die tiber den Zuschlag gedufneten Mittel werden in einen Fonds einbezahlt (Art. 15b
Abs. 5 EnG; Art. 3k EnV). Zu dessen Verwaltung hat die Swissgrid AG die Stiftung
KEV gegriindet.

Die Bilanzgruppen, welche von KEV-Stromproduzierenden Elektrizitit beziehen, haben
der Bilanzgruppe Erneuerbare Energien (BG-EE) den Marktpreis nach Artikel 3f Ab-
satz 3 EnV fiir die bezogene Menge zu entrichten. Aus den Mitteln im Fonds wird dann
die Differenz zwischen diesem Marktpreis und der dem KEV-Stromproduzierenden
zustehenden Vergiitung berappt.

Wirkungsmechanismus

Mit der Forderung sollen Anreize zum Bau von Anlagen zur Produktion von Strom aus
erneuerbaren Energien gesetzt werden (zur Entstehung des Wirkungsmechanismus vgl.
Abschnitt 2.1). Der Anreiz gilt auch fiir bestehende Anlagen, die erheblich erweitert
oder erneuert werden. Die KEV garantiert den Besitzern der Anlagen einen bestimmten
Preis fiir den produzierten Strom fiir einen bestimmten Zeitraum (Basis ist die Amorti-
sationsdauer von Anlagen, die in den Anhingen der EnV festgelegt ist und abhingig
von der Technologie 20 bis 25 Jahre betrdagt). Im Einzelnen ist der Mechanismus wie
folgt definiert:

- Kostendeckende Vergiitung: Die Verglitung entspricht den Gestehungskosten einer
im Erstellungsjahr geltenden Referenzanlage, welche der effizientesten Technologie
entspricht (Art. 7a Abs. 2 EnG).” Die Gestehungskosten fiir Strom aus erneuerba-

22 o
Gemdss den am |. Januar 2011 in Kraft getretenen Anderungen des Bundesgesetzes vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz der

Gewidsser (Gewdsserschutzgesetz, GSchG), SR 814.20.

23
In den Interviews mit im Gesetzgebungsprozess involvierten Personen wurde darauf hingewiesen, dass die Formulierung , richtet
sich nach” in Art. 7a Abs. 2 EnG im Sinne ,,entspricht" zu verstehen ist.

In den Richtlinien zu den Anhdngen wird bei der Berechnung der Gestehungskosten zwischen Investitions- und Betriebskosten un-
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ren Energien sind in der Regel hoher als der gegenwartige Marktpreis fiir Elektrizi-
tat. Mit der Vergiitung werden die Kosten fiir eine Investition reduziert, aus der zu
einem spateren Zeitpunkt ein Nutzen gezogen werden kann. Das heisst, die KEV
wirkt als finanzieller Ex-ante-Anreiz auf Investitionsentscheidungen (Rie-
der/Haefeli 2008).

Einspeisung: Die Netzbetreibenden sind verpflichtet, den Strom aus KEV-Anlagen
zu iibernehmen (Art. 7a Abs. 1 EnG).

Okologischer Mehrwert: Im Zusammenhang mit der Produktion von Strom aus
erneuerbaren Energien ist die Regelung des ,,0kologischen Mehrwerts“ (Labels,
Zertifikate usw.) und dessen allfilliger Handel von zentraler Bedeutung. Der Bun-
desrat hat auf Verordnungsstufe festgelegt, dass fir die KEV-Stromproduzierenden
zwingend ein Herkunftsnachweis™ auszustellen ist. Dieser Nachweis wird der BG-
EE ubertragen. Mit der KEV wird den Produzenten der 6kologische Mehrwert ab-
gegolten (Art. 3¢ EnV). Eine weitere Vermarktung als 6kologischer Strom ist im
Prinzip nicht moglich.

Der soeben beschriebene Fordermechanismus kommt unter den folgenden Forderbe-

dingungen zur Anwendung (Art. 7a Abs. 1 EnG):

Erstens werden die in erneuerbaren Energien, welche von der KEV vergiitet wer-
den, abschliessend genannt: Sonnenenergie, Geothermie, Windenergie, Wasser-
kraft bis 10 MW sowie Biomasse und Abfille aus Biomasse.”

Zweitens mussen sich die Anlagen ,am betreffenden Standort eignen“. In Bezug
auf die Umwelt enthilt weder das EnG noch die EnV weitergehende oder differen-
zierte Bedingungen. Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass jede Anlage, die
in der KEV angemeldet wird, im Verlauf ihrer Realisierung und des Betriebs alle
gesetzlichen Grundlagen (Konzessionen, Baubewilligungen, Auflagen Natur- und
Landschaftsschutz usw.) erfiillen muss. Folglich wurden explizit keine Anforde-
rungen im EnG aufgenommen. Mit den Argumenten, geltende Gesetzesauflagen zu
unterlaufen, diese widerspriichlich zu interpretieren oder in Kompetenzen von
Kantonen und Gemeinden einzugreifen, wurde auch in der EnV darauf verzichtet,

26

weitergehende Anforderungen festzulegen (BFE 2009)

24

25

26

terschieden. Die Investitionskosten werden nach dem Annuitdtsprinzip mit einem vorgegebenen Zinssatz von 5% umgelegt (vgl.
Prognos 2008).

Vgl. Verordnung des UVEK Uber den Nachweis der Produktionsart und der Herkunft von Elektrizitat. SR 730.010.1.

Fur die erneuerbaren Energien Wasserkraft, Sonnenenergie, Geothermie, Windenergie, Energie aus Biomasse und aus Abfdllen aus
Biomasse — eingefiihrt in Art. | lit. f EnV — verwenden wir diesem Bericht die in den Anhdngen |.1 bis |.5 der EnV aufgefiihrten
Begriffe: Kleinwasserkraft, Photovoltaik, Windenergie, Geothermie und Biomasse. Wie im EnG wird fir diese Begriffe der Uberbe-
griff ,, Technologie" gebraucht.

In der revidierten EnV, welche am |. Oktober 201 | in Kraft getreten ist, wird ein eigenstindiger Artikel (Art. 3a™) zur Standort-

eignung eingefuhrt, welcher dem BFE Kriterien fur die Beurteilung insbesondere fur die Kleinwasserkraft und Windenergie festle-
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Drittens werden nur in der KEV nur Neuanlagen oder ,erheblich erweiterte oder
erneuerte Anlagen vergiitet, die nach dem 1. Januar 2006 in Betrieb genommen
wurden.

Im Artikel 7a Absatz 2 EnG ist viertens als weitere Bedingung ,,die langfristige
Wirtschaftlichkeit“ genannt.

Flinftens wird die Verteilung der Mittel nach Technologien mittels einer so ge-
nannten Deckelbewirtschaftung geregelt. Grundlage dazu bildet Artikel 7a Absatz
4 EnG. Von den total zur Verfiigung stehenden Mitteln (Gesamtdeckel) diirfen auf
jede Technologie bis zu einem vorgegebenen Maximum Mittel vergeben werden
(Teildeckel). Die Deckel betragen fiir das Jahr 2011 50 Prozent fir Wasserkraft, je
30 Prozent fir Windenergie, Geothermie und Biomasse sowie 10 Prozent fiir Pho-
tovoltaik, weil die durch den Marktpreis nicht gedeckten Kosten fur Photovoltaik-
anlagen zwischen 40 und 50 Rappen pro kWh liegen. Die Deckelbewirtschaftung
soll erstens gewahrleisten, dass nur so viele Anlagen gefordert werden, wie der Ge-
samtdeckel zulasst. Zweitens sollen die Teildeckel helfen, dass einzelne Technolo-

gien nicht ubermissig Mittel in Anspruch nehmen und andere diskriminiert wer-
den.”

Fur die Photovoltaik besteht schliesslich sechstens ein differenziertes System, wel-
ches die Hohe des Teildeckels abhingig von den ,,ungedeckten Kosten“” macht.
Weiter legt das BFE auf der Basis von Artikel 3f Absatz 1 EnV jahrlich Zubau-
mengen fest, welche eine stetige Zunahme sicherstellen soll.

Eine weitere, nicht direkt mit dem Fordermodell in Zusammenhang stehende Bedin-

gung betrifft die technischen Anforderungen an eine Anlage zur Einspeisung von

Strom. Der Verteilnetzbetreibende kann den Netzzugang verweigern, wenn durch die
Einspeisung der sichere Betrieb des Netzes nicht sichergestellt ist (Art. 13 Abs. 2 lit. a
StromVG). Produzierende von Strom aus erneuerbaren Energien sind nach Artikel 2

Absatz 4 EnV verpflichtet, ,storende technische Einwirkungen am Einspeisepunkt zu

vermeiden.

Flankierende Massnahmen

Flankierende Massnahmen sollen helfen, den Fordermechanismus optimal zur Geltung

zu bringen. Auf der Basis der Rechtsgrundlagen konnen drei solche Massnahmen un-

terschieden werden:
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gen kann (unter Einbezug des Bundesamt fiir Umwelt BAFU und des Bundesamts fiir Raumentwicklung ARE und Anhérung der
Kantone).

Die interviewten Akteure, welche bei der Ausarbeitung der Konzeption beteiligt waren, ordnen dieser Bedingung nur deklamatori-
schen Wert zuy, sie gehe auf einen Antrag eines Mitglieds der vorberatenden Kommission zurtick.

Es bestehen grosse Unterschiede zwischen den Technologien in Bezug auf die bendtigte Zeit, eine Anlage zu realisieren, oder in
Bezug auf den Stand der technologischen Entwicklung (z.B. Geothermie und zu einem gewissen Grad Photovoltaik).

Gemdss Art. 3f Abs. 2 EnV entsprechen die ungedeckten Kosten bei der Photovoltaik der Differenz zwischen den Gestehungskos-

ten von Neuanlagen und dem Marktpreis fur Elektrizitit geméss Art. 3f Abs. 3 EnV.
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- Die Netzbetreibenden haben die Pflicht zur Abnabme des produzierten Stroms von
KEV-Stromproduzierenden (Art. 7a Abs. 1 EnG).

- Artikel 13 StromVG setzt fest, dass Netzbetreibende Dritten den Netzzugang dis-
kriminierungsfrei zu gewdhren haben (Abs. 1) und die Lieferungen von Strom aus
erneuerbaren Energien bei der Zuteilung der Netzkapazititen Vorrang geniessen
(Abs. 3).

- Artikel 10 EnG iibertrigt dem BFE und den Kantonen die Aufgabe, die Offent-
lichkeit und die Behorden ,,iiber die Nutzung erneuerbarer Energien® zu informie-
ren und zu beraten. Dazu gehort auch die Information und Beratung zur KEV. Al-
lerdings besteht bisher kein Gesamtkonzept, wie die Information und Beratung zu
erfolgen hat.

Eine weitere flankierende Massnahme betrifft die Kontrolle. Wohl ist in der EnV die
Berichterstattung verankert, was eine Kontrolle impliziert.” Eine explizite Bestimmung
zur Kontrolle fehlt jedoch in den relevanten Rechtsgrundlagen. Ebenso sind uns keine
Konzepte im BFE und bei der Swissgrid AG bekannt, die eine Kontrolle der Vollzugs-
kosten, der korrekten Durchfithrung des Anmeldeverfahrens oder der Uberpriifung der
in Betrieb stehenden Anlagen umschreiben wiirden.”

2.3 THEORETISCHE BEURTEILUNG DER KONZEPTION

Einspeisevergiitungen (englisch feed-in tariffs) sind in Europa, aber auch in Nordame-
rika ein stark verbreitetes Forderinstrument fiir erneuerbare Energien. In der Konse-
quenz wurden eine Vielzahl von wissenschaftlichen Artikeln, Studien und Handbi-
chern publiziert sowie Plattformen fiir den Erfahrungsaustausch aufgebaut.” Fiir die
Ableitung von Bewertungskriterien haben wir uns auf das Handbuch von Mendonga et
al. (2010) abgestiitzt. Darin findet sich ein sehr detailliertes Set von Kriterien zur Aus-
gestaltung von Modellen fiir Einspeisevergiitungen. Dieses Kriterienset schliesst die
Elemente anderer Publikationen mit ein, welche Einspeisevergiitungsmodelle diverser
Linder analysieren und daraus Stiarken und Schwichen sowie Empfehlungen formulie-
ren (Klein et al. 2010; Couture et al. 2010; Pollock/McNamara 2010; Cory et al. 2009;
Ragwitz et al. 2007).

Auf Basis von Mendonga et al. (2010) haben wir insgesamt 34 Kriterien abgeleitet, mit
deren Hilfe wir die Konzeption beurteilen konnen. Die folgende Tabelle enthilt die
Liste der Kriterien und das Ergebnis der Beurteilung. Im Anhang DA 3 ist eine Tabelle
mit einer Begriindung der einzelnen Bewertungen enthalten.

30
Art. Ig EnV zum Herkunftsnachweis und Art. 3q EnV zur Verwaltung des Fonds der Stiftung KEV, produzierte Menge, Vergltung

und Vollzugskosten.

! In ihrer Rickmeldung vom 9. Mai 2012 zum Entwurf des Schlussberichts hlt die Swissgrid AG fest, dass in einem internen Kon-
trollsystem die Prozesse definiert sind, das verwendete Datenbanksystem von der Schweizerischen Akkreditierungsstelle SAS ak-
kreditiert ist und Anlagen bei Inbetriebnahme von unabhdngigen Auditoren oder den Verteilnetzbetreibenden beglaubigt werden.
Den Evaluatoren standen diese Unterlagen nicht zur Verfligung.

2
Z.B. <http://www.feed-in-cooperation.org>, <http://www.clean-coalition.org> usw. Zugriff 9.8.1 1.
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D 2.2: Theoretische Bewertung der Konzeption der KEV
Merkmale Kriterien Erfullt
Zielsetzung Festsetzen von kurz-, mittel- und langfristigen Zielen Nein
Finanzierung Gleichmaissige Verteilung der Kosten auf alle Endverbraucher Ja
Befreiung von energieintensiven Industrien Ja
Technologie Einschluss moglichst aller verfigbaren Technologien Ja
Prazise Definitionen der Technologien Ja
Kein Ausschluss von bestimmten Produzierenden Ja
Beschrinkung der Vergiitung auf kiirzlich erstellte Anlagen Ja”
Keine Kapazititsgrenzen mit Ausnahme von grossen Wasser- Ja
kraftanlagen
Abzug von nicht biologisch abbaubaren und fossilen Energie- Ja
komponenten bei Biomasseanlagen
Berechnung der Berechnung entweder auf der Basis von Gestehungskosten oder Ja
Verglitung Anlagerenditen
Technologie-spezifische Vergiitung Ja
Nach Leistung abgestufte Vergiitung Ja
Moglichkeit der Kombination verschiedener Technologien Ja
Zusitzliche Boni fiir innovative Elemente Ja
Zusitzliche Differenzierung bei den Biomasseanlagen Ja
Ortsspezifische Vergiitungen Ja
Berucksichtigung verschiedener Kosten (Investition, Betrieb und Ja
Unterhalt, Energiekosten, Riickbau usw.)
Inflationsindexierte Vergiitung Nein
Spezielle Verglitungen fur Systemdienstleistungen in der Elektrizi- | Ja
tatsversorgung
Differenzierte Vergtitungen unter Beriicksichtigung der Nach- Ja
frage auf dem Markt
Anpassung der Flexible Absenkung der Vergiitung Ja
Verglitung Moglichkeit der Zunahme der Vergiitung Ja
Dauer der Ver- Der Lebensdauer von Anlagen entsprechende Vergiitungsdauer Ja
glitung (15-20 Jahre)
Moglichkeit, aus dem Fordersystem auszusteigen Ja
Pflicht zur Verpflichtung der Netzbetreibenden, den produzierten Strom Ja
Stromabnahme abzunehmen
Netzzugang Sicherstellen des diskriminierungsfreien Zugangs Ja
Gewihrleisten ausreichender Netzkapazititen Ja
Verteilschlussel fur die Kosten des Netzzugangs Ja
Energiemanage- Verpflichtung zur Erstellung von Prognosen Ja
ment Anreizsystem zum Verkauf am Spotmarkt Nein

33

Gemdss Art. 7a Abs. | EnG gelten auch erheblich erweiterte oder erneuerte Anlagen als Neuanlagen. Art. 3a EnV definiert die

geltenden Bedingungen fir solche Anlagen.
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Merkmale Kriterien Erflllt
Administrative Einfithren von Fristen im Bewilligungsprozess fir Behorden Nein
Voraussetzungen | Reduktion und Koordination der involvierten Behérden durch Nein

die Einfithrung einer Stelle als ,,one-stop-shop*

Einbezug der Raumplanung Ja

Regelmissiges Reporting und Evaluation Ja
Quelle: Mendonga et al. 2010.

Das Ergebnis fillt insgesamt positiv aus. 29 von insgesamt 34 Kriterien konnen als
erfullt betrachtet werden. Besonders gut schneiden die Kriterien der Bereiche Finanzie-
rung, Technologien sowie Berechnung, Anpassung und Dauer der Vergiitung ab. Die
kritisch zu beurteilenden Elemente lassen sich wie folgt kommentieren:

- Ungeniigend schneidet die Konzeption bei der Zielsetzung ab. Es ist lediglich das
Endziel von 5’400 GWh bis im Jahr 2030 definiert. Es besteht kein System, wel-
ches auch kurz- und mittelfristige Ziele festlegt.

- Bei der Berechnung der Vergiitung wird den Verinderungen der Inflation oder
anderen wirtschaftlichen Einflussfaktoren (z.B. Rohstoffpreise) nicht Rechnung ge-
tragen. Die Vergutung gilt fiir die gesamte Laufzeit.

- In Bereich des Energiemanagements fehlen die Moglichkeit und der Anreiz, den
durch die KEV geforderten Strom am Spotmarkt zu verkaufen. Die BG-EE kann
den Strom der KEV-Stromproduzierenden nur an die Bilanzgruppen mit ange-
schlossenen Endverbrauchern zum vorgegebenen Marktpreis auf Basis von Artikel
3f Absatz 3 EnV absetzen.

- Die zwei negativ bewerteten Elemente in Bezug auf die administrativen Vorausset-
zungen (Frist und ,,one-stop-shop“) miissen im Lichte des foderalen Systems der
Schweiz gesehen werden. Auf Grund der dezentralen Kompetenzverteilung bei den
Konzessionsverfahren, Baubewilligungen und der Priifung von Auflagen im Um-
welt-, Natur- und Landschaftsschutz lassen sich die theoretischen Anforderungen
nur schwer realisieren.

Das zentrale Element der Deckel und deren Bewirtschaftung werden in der Literatur
unterschiedlich bewertet, weshalb wir darauf niher eingehen. Mendonga et al. (2010)
beispielsweise fiihren Deckel (capacity caps) unter schlechten Designvarianten von
Einspeisevergiitungen auf. Sie begriinden dies damit, dass Deckel den Bau neuer Anla-
gen limitieren und damit die Bildung eines Massenmarktes verhindern wiirden. Weiter
wiirden Deckel zu einer Umsetzung nach dem Prinzip von ,,stop and go“ fithren und zu
unerwiinschten Effekten wie der Torschlusspanik fithren sowie die Investitionssicher-
heit negativ beeinflussen (z.B. bei Photovoltaikanlagen). Dies ist bei der KEV auf
Grund von Artikel 7a Absatz 4 EnG auch eingetreten: Seit dem 1. Mai 2008 sind so
viele Anmeldungen eingegangen, dass das BFE per 1. Februar 2009 einen Bescheid-
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stopp erlassen musste, womit alle neuen Anmeldungen automatisch auf die Warteliste
gesetzt werden.”

Andere Autoren (Klein et al. 2010, Pollock/McNamara 2010 usw.) stellen die genann-
ten negativen Auswirkungen zwar nicht in Abrede. Dennoch wird die Einfithrung der
Deckel als Mittel zur Kontrolle der Gesamtkosten und zur Reservierung von Mitteln
fur bestimmte Technologien begriisst. Letzteres gilt fur Technologien, die grosse Ver-
besserungspotenziale aufweisen und bei denen in Zukunft mit erheblichen Kostensen-
kungen gerechnet werden kann).

2.4 BEURTEILUNG DER KONZEPTION AUS SICHT DER
INTERVIEWTEN

Die Konzeption der KEV wurde total sieben Personen zur Beurteilung vorgelegt. Es
sind dies ehemalige und aktuelle Mitarbeitende des BFE und Personen, die direkt am
Vollzug beteiligt sind (Swissgrid AG, BG-EE).” Ebenso wurde eine vom BFE im Jahr
2009 durchgefithrte, unveroffentlichte Situationsanalyse zur KEV in die Analyse mit
einbezogen.

Zielsetzung und Finanzierungsmodus

Zielsetzung und Finanzierungsmodus der Konzeption werden von den Akteuren weder
positiv noch negativ beurteilt. Vielmehr ist es so, dass diese beiden Elemente als Ergeb-
nis eines politischen Aushandlungsprozesses akzeptiert werden. Die Analyse der Ent-
wicklung der KEV hat gezeigt, dass die KEV unter anderem als Kompensation entstan-
den ist, um die Investitionen in erneuerbare Energien im Zuge der Liberalisierung des
Strommarktes sicherzustellen, ja zu fordern (vgl. Abschnitt 2.1).

Wirkungsmechanismus

Der Wirkungsmechanismus der KEV wird von den Befragten insgesamt als sinnvoll
erachtet. Allerdings gilt dies nicht im Hinblick auf die Férderung der Geothermie, die
Kebrichtverbrennungsanlagen und die Photovoltaik:

- Bei der Geothermie ist die technologische Entwicklung aus Sicht von Interviewten
noch zu wenig fortgeschritten, als dass sich eine ,energiepolitische® Forderung
anbieten wiirde. Eine Unterstiitzung auf der Basis anwendungsorientierter For-
schung und Entwicklung (z.B. durch die Kommission fiir Technologie und Innova-
tion KTI) wird als sinnvoller betrachtet.

- Bei den Kehrichtverbrennungsanlagen wird kritisiert, dass das Modell der Refe-
renzanlagen einerseits nur beschrinkt geeignet sei fiir die wenigen potenziell forde-
rungsfihigen Anlagen, die meist Einzelanfertigungen darstellen. Ebenso wird da-

Medienmitteilung Bundesamt flr Energie vom 2. Februar 2009. Im November 2008 hatte das BFE noch eine Sofortmassnahme
eingefuhrt, welche eine Uberverpflichtung des Fonds der Stiftung KEV erméglicht. Es hat sich herausgestellt, dass zahlreiche Projek-
te von KEV-Stromproduzierenden als nicht oder kaum realisierbar eingestuft werden mussten und einige Mehrfachanmeldungen
eingegangen waren. Mit der Uberverpflichtung wird der Deckel fir zusitzliche Projekte angehoben, mit geringem Risiko der Uber-
schreitung des Gesamtdeckels aufgrund der kleinen Realisierungswahrscheinlichkeit einer grésseren Zahl von Projekten.

Der Bilanzverantwortliche der BG-EE ist die Energie Pool Schweiz AG. Medienmitteilung Bundesamt fir Energie vom 21. Juli 2008.
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rauf verwiesen, dass Abfall nicht als erneuerbare Energie gelten konne und daher

an sich nicht forderungswiirdig sei.

- Die Eignung der Forderung von Photovoltaikanlagen mittels der KEV wird in Fra-
ge gestellt: Aus einer Perspektive des Systems wird kritisiert, dass die sehr grosse
Zahl von Anmeldungen bei der Photovoltaik hauptverantwortlich far das nicht zu-
friedenstellende Ergebnis der Deckelbewirtschaftung ist (Warteliste, Blockieren
von Mitteln usw.). Eine zweite Kritik ist grundlegender Natur und wurde auch im
Verlauf der parlamentarischen Debatte aufgegriffen (z.B. Antrag Stinderat Filippo
Lombardi, CVP Tessin): Die Meinung wird vertreten, dass viele Investierende auch
mit einer viel geringeren Verglitung — zum Beispiel einer Anschubfinanzierung —
Photovoltaikanlagen bauen wiirden. Weiter wird angenommen, dass der Mitnah-
meeffekt gerade bei den Photovoltaikanlagen hoch ist. Und schliesslich falle im
Vergleich zu den anderen Technologien der Vollzugsaufwand gemessen an der
produzierten Energiemenge deutlich grosser aus (in Franken pro kWh).

Deckelbewirtschaftung

Das System der Deckelbewirtschaftung wird in den Interviews stark kritisiert, weshalb
wir auf dieses Element der Konzeption gesondert eingehen.” Das in Artikel 7a Absatz 4
EnG definierte System der Deckel fithrt gemiss den Interviewten zu einem zu aufwin-
digen Anmeldesystem, welches verschiedene Probleme verursachen wiirde (zur Be-
schreibung des Anmeldesystems vergleiche die Ausfuhrungen im nichsten Kapitel):

- Vorsorgliche Anmeldungen: Die Begrenzung durch die Deckel fithrt gemiss den
Interviewten zu einer ,, Torschlusspanik“: Projekte werden mehrfach angemeldet
und es werden zu wenig realistische Projektantrige eingereicht. Die Qualitdt der
Anmeldungen (z.B. Angaben) sei teilweise ungentigend. Als Konsequenz daraus re-
sultiert eine lange Warteliste. Dabei entsteht das Risiko, dass ausfihrungsreife
Projekte blockiert werden.

- Administrativer Aufwand: Das Anmeldeverfahren sei nicht nur fiir die Gesuchstel-
lenden, sondern auch fiir die verantwortlichen Vollzugsakteure (primar Swissgrid)
aufwindig (unmittelbare Umsetzung, Beratung, Einsprachen usw.).

- Beschrinkte Flexibilitit: Das System sei restriktiv im Hinblick auf Anderungen
von bereits eingereichten Projekten. Insbesondere lassen sich der Standort und die
elektrische Leistung nur noch in engen Grenzen verindern. Mit dieser Einschran-
kung werde die Optimierung einer Anlage im Verlaufe der Realisierung weitestge-
hend verhindert, was letztlich zum Bau von weniger effizienten, nicht dem aktu-
ellsten Stand der Technik entsprechenden Anlagen fihre. Mit der per 1. Oktober
2011 in Kraft getretenen Anderung der EnV (eingefiigter Art. 3h™ EnV) sind nun
Anderungen der installierten Leistung uneingeschrinkt moglich und die maxima-
len Abweichungen gegeniiber dem angemeldeten Standort gelockert (vgl. Richtlinie
kostendeckende Einspeisevergiitung [KEV], allgemeiner Teil und technologiespezi-
fische Teile vom 1. Oktober 2011).

Dazu kommt eine grossere Zahl parlamentarischer Vorstdsse, welche direkt und indirekt auf das System der Deckel abzielen.
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Marktpreis

Der Marktpreis wird von allen interviewten Personen als wichtigster (exogener) Para-
meter des KEV-Systems betrachtet. Grob gesagt, erhalten die Produzenten eine Ent-
schiadigung, die sich aus der Differenz zwischen dem Marktpreis und den Gestehungs-
kosten der Referenzanlagen berechnet. Das BFE hat bei der Festlegung verschiedene
Modelle fiir den Marktpreis gepriift und sich vor allem aus Griinden der Praktikabilitit
und Nachvollziehbarkeit fiir die Variante mit dem mengengewichteten Quartalspreis
entschieden.

Mit der per 1. Oktober 2011 in Kraft getretenen Revision der EnV wurde die Methode
zur Berechnung des Marktpreises angepasst. Neu wird der Marktpreis gemass Artikel
3f Absatz 3 EnV auf der Grundlage des aktuellen Quartals berechnet. Die vorherige
Losung mit den Daten des Vorquartals wurde vor allem von den interviewten Personen
kritisiert, welche unmittelbar am Strommarkt partizipieren (Bilanzgruppen, Verteil-
netzbetreibende). Sie monierten, dass angesichts der saisonal stark schwankenden
Strompreise das Vorquartal keine angemessene Quelle sei.

Flankierende Massnahmen

Im Rahmen der Pflicht zur Stromabnahme und der Gewihrleistung des Netzzugangs
wurde die Kritik laut, dass der Einspeisepunkt nicht Teil der Priifung der Standorteig-
nung ist. Gewisse Akteure sind der Meinung, dass fiir den Fall einer notwendigen
Netzverstirkung die verursachten Kosten ein bestimmtes Niveau nicht {ibersteigen
diirften.

Ein Teil der interviewten Personen kritisierte die Information und Beratung. Konkret
bemingelt wurde in einem Experteninterview zum Beispiel, dass gerade gegeniiber den
Umweltverbinden Ansatz und Vorgehen im Zusammenhang mit der Standorteignung
offenbar nicht ausreichend kommuniziert worden seien. Insbesondere, dass die Bedin-
gungen in Bezug zum Beispiel zum Umweltrecht nach den geltenden Verfahren der
Kantone (Konzession, Baubewilligung usw.) gepriift werden und der Nachweis dieser
Prufung mit der Dokumentation zur Projektfortschrittsmeldung erbracht werden muss.

2.5 VORLAUFIGE BEWERTUNG DER KONZEPTION

Fassen wir die Ergebnisse der Prufung der Konzeption zusammen kommen wir zu fol-
genden Ergebnissen:

- Gemessen an den Vorgaben der Theorie schneidet die Konzeption der KEV gut ab.

- Die Kritik am Fehlen von Fristen in den Bewilligungsverfahren der Behérden und
am Fehlen des ,, One-stop-shop-Prinzips“ ist an sich berechtigt, angesichts der fo-
deralen Kompetenzverteilung sind diese Kriterien aber kaum zu realisieren.

- Berechtigt ist die aus theoretischer Sicht formulierte Kritik am Fehlen von mittel-
fristigen Zielen und an der Deckelbewirtschaftung. Der zweite Punkt lasst sich im
Nachhinein rechtfertigen durch den ausdriicklichen Wunsch des Parlamentes, eine
Sicherung in Bezug auf die Hohe der zu verteilenden Mittel zu haben und die Ver-
teilung nach Energietrager zu steuern. Aus unserer Sicht ist es vertretbar gewesen,
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angesichts unsicherer Reaktionen des Marktes zunichst eine eher vorsichtige, rest-
riktive Konzeption zu etablieren. Nachdem Daten zu den Anmeldungen vorliegen,
kann die Diskussion um die Bewirtschaftung der Deckel auf Grund konkreter Er-
fahrungen nochmals aufgenommen werden.

- Aus theoretischer Sicht zu bemingeln ist das Fehlen einer einheitlichen Informa-
tions- und Kommunikationsstrategie. Angesichts der Bedeutung von Information
und Beratung fiir die Wirkung von Fordermassnahmen im Energiebereich (Rie-
der/Haefeli 2008, S. 70) stellt dies einen Mangel der Konzeption dar. Ebenso stellt
aus theoretischer Perspektive das Fehlen eines Verfahrens zur Kontrolle der Fi-
nanzflisse, der Anmeldeverfahren und der Realisierung von Projekten einen Man-
gel dar.”

Die Evaluatoren kommen insgesamt zum Schluss, dass die Konzeption der KEV durch-
aus geglickt ist. Die Deckel sind angesichts der unsicheren Marktentwicklung und der
hohen Fordersummen fiir die Anfangsphase durchaus vertretbar. Allerdings liegen nun
erste Erfahrungen vor, sodass eine Anpassung geprift werden sollte. Die Kritik am
administrativen Aufwand ist gerechtfertigt. Der Gesetzgeber hat Restriktionen einge-
baut, die zu einem komplexen Verfahren fithren (vgl. Kapitel 3). Im nachsten Abschnitt
werden die wichtigsten Anderungsoptionen der Konzeption beschrieben.

2.5.1 VERBESSERUNGSVORSCHLAGE
Die Konzeption sollte im Hinblick auf die Deckelbewirtschaftung, den Umfang der
Information und Beratung sowie die Kontrolle iiberprift werden.

Deckelbewirtschaftung

Ein erster Verbesserungsvorschlag betrifft die Deckelbewirtschaftung. Auf der Grund-
lage der Auswertung der Interviews und von Hinweisen aus Studien (Rieder/Haefeli
2008, S. 23 ff.; EBP 2009; EBP 2011) stehen aus unserer Sicht folgende Varianten zur
Diskussion:

- Die Variante 0 entspricht dem giiltigen System mit Gesamt- und Teildeckeln.

- Die Variante 1 besteht in der Aufhebung des Gesamtdeckels. Das heisst, die totale
Fordersumme ist nicht mehr limitiert und wird nicht nach einzelnen Technologien
differenziert ausgestaltet (Teildeckel).

- Die Variante 2 ist das Aufheben von Teildeckeln gewisser Technologien, wobei
nach Meinung der Interviewten lediglich ein Teildeckel oder ein Instrument zur
Steuerung der Photovoltaik beibehalten werden sollte. Fiir Letzteres ist in der Lite-
ratur eine Reihe von Instrumenten beschrieben worden, woraus sich zwei Unterva-

rianten ergeben:
- Bei der Variante 2.1 wird die Férdersumme nur fiir Photovoltaik beschriankt.

- Bei Variante 2.2 werden jahrlich maximale Zubaumengen (GWh pro Jahr) fir
Photovoltaik festgelegt.

Vgl. Riickmeldung der Swissgrid AG vom 9. Mai 2012 zum Entwurf des Schlussberichts in Fussnote 31.
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Die Varianten weisen ihre Vor- und Nachteile auf. Welche der drei Varianten soll emp-
fohlen werden? Wir haben drei Kriterien formuliert, um die Varianten bewerten zu
konnen:

K1: Mit Kriterium 1 soll geprift werden, ob mit einer Variante der Vollzugsaufwand
reduziert und das Anmeldeverfahren vereinfacht werden kann.

K2: Kriterium 2 umfasst die fiskalpolitische Perspektive. Gewihrleistet die Variante die
Kontrolle und Steuerung der entstehenden Kosten respektive die Abschitzung der
Entwicklung des notwendigen Zuschlags fir die Finanzierung der Forderung?

K3: Aus energiepolitischer Perspektive soll mit Kriterium 3 gepriift werden, ob die
gesetzten Ziele mit der Variante in kurzerer Laufzeit erreicht respektive bis 2030
starker tibertroffen werden.

Die Prifung der Varianten anhand von Kriterium 1 fithrt zu folgenden Erkenntnissen:
Mit der Variante 1 kann das komplexe Anmeldeverfahren stark vereinfacht und der
Vollzugsaufwand reduziert werden. Auch bei den Varianten 2.1 und 2.2 kann der
Aufwand reduziert werden, wenn auch in geringerem Umfang als bei Variante 1 (ein
Verfahren fur die Anmeldung der grossen Zahl von Photovoltaikanlagen ist nach wie
vor notwendig). Der Status quo (Variante 0) schneidet bei Kriterium 1 im Vergleich
mit den anderen Varianten am schlechtesten ab.

Bei der Anwendung von Kriterium 2 ergibt sich im Vergleich mit Kriterium 1 genau die
umgekehrte Rangfolge. Das gegenwirtige System der Variante 0 gewihrleistet die beste
Steuerung und starkste Kontrolle der Ausgaben. Bei der Variante 1 ohne Gesamtdeckel
wirde diese wegfallen. Bei den Varianten 2.1 und 2.2 wird die Steuerungsmoglichkeit
fir die Photovoltaik beibehalten, wobei bei der Variante 2.1 mit einer fixierten jahrli-
chen Fordersumme direkter gesteuert werden kann.

Beim letzten, energiepolitischen Kriterium ergeben sich folgende Ergebnisse: Bei der
Variante 1 zeigen Modellrechnungen, dass bereits 2016 das Ziel von 5’400 GWh er-
reicht wird, im Jahr 2030 resultiert eine Produktion von 7’100 bis 10°000 GWh oder
mehr (EBP 2009. S. 22f, EBP 2011a). Diese Variante schneidet unter energiepolitischen
Gesichtspunkten am besten ab. Die Varianten 2.1 und 2.2 liegen an zweiter Stelle. Sie
sind gegeniiber der Variante 0 insofern im Vorteil, als dass erstens die Kapazitit bei
allen Technologien mit Ausnahme der Photovoltaik unbeschrankt ausgebaut werden
kann. Zweitens kann bei der Photovoltaik der Zubau ,gesteuert werden. Es kann
davon ausgegangen werden, dass bei den Photovoltaikanlagen ein erhebliches Potenzial
zur technologischen Verbesserung und Reduktion der Gestehungskosten besteht. Dem
kann die Forderung gemdss Variante 2 Rechnung tragen, indem die Fordermittel auf
einem bestimmten Niveau fixiert werden, so lange die Kosten hoch sind. Sinken die
Kosten, kann die Fordersumme insgesamt erhoht und die Zubaumengen konnen viel
starker gesteigert werden, da mit den gleichen Fordermitteln viel mehr Anlagen ausge-
16st werden konnen.

Wird jeder Variante fiir jedes der drei Kriterien ein Wert von eins bis drei vergeben,
ergibt sich folgendes Ergebnis, wobei der Wert drei die beste Bewertung darstellt.
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D 2.3: Bewertung der Varianten zur Verbesserung der Deckelbewirtschaftung
Variante O Status Variante | ,Ge- | Variante 2.1 ,Auf- | Variante 2.2, Auf-
quo samtdeckel weg" | heben Teildeckel — | heben Teildeckel —
Férdersumme PV" | Zubaumenge PV"
K1: Vollzugs-
1 3 2 2
kosten
K2: Fiskal-
» , 3 1 2+ 2
politische Sicht
K3: Energie-
" . 1 3 2 2
politische Sicht
Summe der
S 7 6+ 6
Werte

Quelle: eigene Darstellung.

Am besten schneidet die Variante 1 mit der Aufhebung des Gesamtdeckels ab. Es bleibt
letztlich zu entscheiden, ob der energiepolitischen oder der fiskalpolitischen Sicht der
Vorzug gegeben werden soll.

Information und Beratung sowie Kontrolle

Zwei weitere Verbesserungsvorschlige betreffen die flankierenden Massnahmen: Die
Information und Beratung der verschiedenen Akteure ist auf eine einheitliche Grundla-
ge zu stellen. Die bisherigen Erfahrungen dazu — insbesondere in Bezug auf Fehler und
Missverstandnisse bei der Anmeldung von Anlagen — sollen ausgewertet werden. Eben-
so ist die Frage der Standorteignung in der Information und Kommunikation aufzu-
nehmen: Es muss deutlich gemacht werden, dass die KEV die bestehenden kantonalen
Verfahren nicht tangiert. Somit kommt den Kantonen, obwohl nicht direkt in den
Vollzug einbezogen, eine zentrale Aufgabe bei der Information und Beratung zu. Ent-
sprechend sind diese Behorden bei konzeptionellen Anpassungen einzubeziehen. Wie
bei der Information und Beratung ist auch eine klare Vorgehensweise bei der Kontrolle
der Finanzfliisse und bei der Uberpriifung der Realisierung von Anlagen festzulegen.
Dabei geht es nicht um eine flichendeckende Kontrolle. Hingegen kann mit Stichpro-
ben und der Publikation der entsprechenden Titigkeiten Missbrauchen vorgebeugt
werden.
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BEURTEILUNG DES VOLLZUGS IM ENGEREN SINNE

Der Vollzug im engeren Sinne bezeichnet den Prozess von der Anmeldung einer Anlage
bei der Swissgrid AG bis hin zur Auszahlung der Vergiitung an KEV-Gesuchstellende
oder -Stromproduzierende. Die dabei involvierten Akteure sind das BFE, die Swissgrid
AG und deren Stiftung KEV, die Bilanzgruppe fur erneuerbare Energien BG-EE, die
ibrigen Bilanzgruppen, die KEV-Stromproduzierenden und die Verteilnetzbetreiben-
den. Die entsprechenden Evaluationsfragen prisentieren sich wie folgt:

- Ist die gewahlte Organisationsstruktur angemessen? Sind die Kompetenzen und
Aufgaben zwischen den involvierten Akteuren klar verteilt? Wird die Aufgabentei-
lung in der Praxis respektiert?

- Wie ist der Prozess von der Anmeldung bis zur Auszahlung der Subventionen zu
beurteilen? Ist dieser Prozess nachvollziehbar und verstandlich, namentlich fiir die
Gesuchstellenden? Wie sind der Aufwand und die Kosten des Vollzugs zu beurtei-
len?

Der Vollzug im engeren Sinne wurde mittels sieben Interviews bei den beteiligten Voll-
zugsinstanzen sowie auf Basis der Auswertung von Dokumenten zum Vollzug analy-
siert. In Bezug auf die Kosten des Vollzugs konnte auf Daten der eidgendossischen Fi-
nanzkontrolle zuriickgegriffen werden, die parallel zur Evaluation eine Untersuchung
bei der Swissgrid AG und der BG-EE durchfiihrt hat.” Die Gesuchstellenden wurden
ebenfalls zum Vollzug mittels eines Online-Fragebogens befragt.

Der Vollzug im engeren Sinne wird in sieben Elemente unterteilt, die getrennt bewertet
werden: Organisation, Anmeldeverfahren, Informationsfluss, Vergiitungssatze, Finanz-
flasse, Information und Beratung sowie Vollzugskosten. Jeder Abschnitt umfasst zu-
ndchst eine Beschreibung des jeweiligen Elementes des Vollzugs und anschliessend eine
Beurteilung dieses Elementes.

3.1 AKTEURE UND ORGANISATIONSSTRUKTUR

Ausgehend von der folgenden Beschreibung wird am Schluss dieses Abschnittes eine
Bewertung der Organisationsstruktur vorgenommen.

3.1.1 BESCHREIBUNG DER AKTEURE UND DER ORGANI-
SATIONSSTRUKTUR

Aus den rechtlichen Grundlagen des EnG und des StromVG und der damit verbunde-

nen Vorordnungen ergibt sich eine Organisationsstruktur mit diversen Akteuren:

Im Rahmen einer integralen Finanzaufsichtsprifung der Eidgendssischen Finanzkontrolle EFK zur Wirtschaftlichkeit und Ordnungs-
massigkeit bei der KEV wurden in der zweiten Hilfte des Jahres 201 | neben anderen Untersuchungsgegenstdnden Organisation,

Fuhrungsstrukturen und Rechtsform von BFE, Swissgrid AG und BG-EE untersucht.
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Das Bundesamt fiir Energie BFE hat die Aufsicht iiber den Vollzug.” Im Auftrag
des BFE erbringen die BG-EE und die Swissgrid AG zentrale Leistungen im Voll-
zug der KEV.

Die nationale Netzgesellschaft Swissgrid AG erfillt auf der Basis der gesetzlichen
Grundlagen verschiedene Aufgaben. Erstens wickelt sie das Anmeldeverfahren ab.
Zweitens ist die Swissgrid AG fiir die Entgegennahme und die Verwaltung der Zu-
schlige auf die Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze zustindig und hat
dafir die Stiftung KEV gegriindet. Drittens stellt die Swissgrid AG die fir KEV-
Stromproduzierende obligatorischen Herkunftsnachweise fiir die produzierte Elek-
trizitit aus.” Als nationale Netzgesellschaft erfiillt die Swissgrid AG schliesslich
Aufgaben im Zusammenhang mit dem Betrieb der Ubertragung des Hochspan-
nungsnetzes, sie darf aber nicht Tatigkeiten in den Gebieten der Erzeugung, der
Verteilung und des Handels von Elektrizitat ausiiben (Art. 18 StromVG). Fiir die
genannten Aufgaben besteht aber keine formale Vereinbarung zwischen der Swiss-
grid AG und dem BFE. Vielmehr gingen die beiden Parteien davon aus, dass das
Verhiltnis im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben ausreichend geregelt sei.

Stiftung KEV: Die Swissgrid AG hat die operativen Arbeiten bei der Abwicklung
der KEV vom finanziellen Teil getrennt. Letzteres wird von der Stiftung KEV tiber-
nommen. Sie ist fiir das Inkasso der KEV-Mittel zustindig und iibernimmt die
Verwaltung der gedufneten Mittel."

Die Bilanzgruppe” fiir erneuerbare Energien BG-EE hat den Auftrag, die Energie-
und Finanzflisse im Zusammenhang mit der KEV abzuwickeln. Die Aufgaben der
BG-EE werden in Artikel 24 StromVV eingefiihrt. Fur die Erfullung dieser Funkti-
on hat das BFE die Energie Pool Schweiz AG in Zirich engagiert. Sie erstellt Fahr-
plane und Prognosen fiir den Folgetag des Stroms von KEV-Stromproduzierenden.
Mit den KEV-Stromproduzierenden schliesst die BG-EE einen Abnahmevertrag fiir
die Ubernahme und die Vergiitung des produzierten Stroms ab. Sie verkauft diesen
Strom an andere Bilanzgruppen mit angeschlossenen Endverbrauchern zum
Marktpreis und vergiitet diesen den KEV-Stromproduzierenden.

Die Netzbetreibenden sind aufgrund von Artikel 7a EnG verpflichtet, die gesamte
von Neuanlagen aus erneuerbaren Energien produzierte Elektrizitit abzunehmen.

Gestutzt auf Art. 16 EnG und Art. 23 Abs. 3 EnV.

Verordnung des UVEK Uber den Nachweis der Produktionsart und Herkunft von Elektrizitit vom 24. November 2006 (Stand am
I. Januar 2010), SR 730.010.1.

In ihrer Riickmeldung vom 9. Mai 2012 zum Entwurf des Schlussberichts hlt die Swissgrid AG fest, dass zwischen der Stiftung KEV
und der Swissgrid AG ein Abwicklungsvertrag besteht, welcher die Pflichten und Aufgaben der beiden Parteien regelt. Dieser Ab-
wicklungsvertrag stand den Evaluatoren nicht zur Verfigung.

Mit der Umsetzung des StromVG wurde das so genannte Bilanzgruppen-Modell eingefiihrt. Eine Bilanzgruppe ist eine juristische
Person (Organisation), welche der Messung und Abrechnung von Elektrizitdt dient. Sie besteht aus Einspeise- und Entnahmestellen
von Strom. Das heisst, dass jeder Produzierende, Liefernde und Verbrauchende von Strom sowie Handler einer Bilanzgruppe an-

gehdren missen.
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Bilanzgruppen mit angeschlossenen Endverbrauchern kaufen den Strom zum
Marktpreis der BG-EE ab.”

- Die Verteilnetzbetreibenden sind gemass Artikel 13 StromVG grundsitzlich ver-
pflichtet, auch KEV-Stromproduzierenden Netzzugang zu gewahren.

- Die KEV-Stromproduzierenden schliesslich melden ihre Anlagen bei der Swissgrid
AG an und schliessen mit der BG-EE einen Abnahmevertrag ab. Sie produzieren

Strom aus erneuerbaren Energien gemiss Vorgaben und werden entsprechend von
der BG-EE vergiitet.

In der folgenden Skizze ist das Zusammenspiel der genannten Akteure schematisch
dargestellt.

D 3.1I: Der Vollzug der KEV im engeren Sinne

Erfllung der Aufgaben gemass
den gesetzlichen Vorgaben

Auftrag zur Abwicklung der
Energie- und
Finanzfliisse

Pflicht zur Abnahme des Stroms Vertrag Swi n Stiftung KEV
| WISSZI (Fonds)
BG
00
c
h=
[
]
IS
<
2
e}
<
Vertell Pflicht zum Sicherstellen
EinsiE des Netzzugangs KEV-Strom-
netzbe- > .
treibende Produzierende
T Betrieb des Ubertragungsnetzes

Quelle: eigene Darstellung.

3.1.2 BEWERTUNG DER ORGANISATIONSSTRUKTUR

Wir verwenden drei Kriterien fiir die Bewertung der Organisationsstruktur: Klarheit
der Aufgaben und Kompetenzen, Zahl der Schnittstellen und Umfang der gegenseitigen
Abhingigkeiten (Interdependenzen). Die letzten beiden Kriterien sind mitunter eine
Konsequenz der Zahl der Akteure:

43
KEV-Stromproduzierende, die Uber Anlagen mit einer Anschlussleistung von weniger als 30 kVA und keiner Lastgangmessung

mittels automatischer Datentibermittlung verfigen, werden gemiss Art. 25 Abs. | StromVV der Bilanzgruppe zugeordnet, welche

die Endverbraucher im gleichen Verteilnetz beliefern.
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- Die Aufgaben und Kompetenzen der Vollzugsakteure sind in diversen Artikeln des
EnG und des StromVG klar festgelegt, wobei die Rolle des BFE nicht gleich aus-
fuhrlich und explizit definiert ist. Zwischen den zentralen Vollzugsakteuren BFE,
Swissgrid AG und BG-EE bestehen Vertriage, welche die Aufgaben und Kompeten-
zen im Detail regeln. Eine Ausnahme stellt die Verbindung zwischen dem BFE und
der Swissgrid AG dar, wo keine vertragliche Regelung besteht.” Die EICom wurde
zur Klarung von Fragen beziiglich Aufgaben und Kompetenzen der Vollzugsakteu-
re bisher nicht angerufen.”

- Die Zahl der Akteure ist durch die StromVG vorgegeben und ist gross. Entspre-
chend treten viele Schnittstellen auf. Zum Beispiel steht ein KEV-Gesuchsteller im
Verlaufe des KEV-Prozesses mindestens mit der Swissgrid AG, der BG-EE, dem
Verteilnetzbetreibenden und kantonalen Fachstellen in Kontakt.

Betrachten wir zunichst nur den formellen Teil der Organisationsstruktur des Voll-
zugs, so konnen wir dazu Folgendes festhalten: Die Regelung der Zusammenarbeit ist
in den Rechtsgrundlagen im Detail und explizit festgehalten. Klarungsbediirftig ist die
Situation der Stiftung KEV. Artikel 3k Absatz 1 der EnV schreibt lediglich vor, dass die
Swissgrid AG ,ein separates Konto“ zu fithren hat.” Weiter konnte der Vertrag zwi-
schen BFE und BG-EE mit einem stirkeren Anreiz zur Effizienz ausgestaltet werden.
Gegenwirtig besteht der Anreiz nur darin, dass das BFE sich nach Ablauf der Vertrags-
frist einen neuen Auftragnehmer suchen kann. Ein konkreter Anreiz mit Bonus-Malus-
System zur Minimierung von Ausgleichsenergie besteht heute nicht.

Kritisch sind die grosse Zahl der Akteure und deren starke Interdependenzen zu beur-
teilen: Durch das Anmeldeverfahren, das Vertrags- und Energiemanagement, das In-
kasso und die Fondsverwaltung usw. entstehen zwischen der Swissgrid AG, der Stif-
tung KEV und der BG-EE umfangreiche gegenseitige Abhangigkeiten (z.B. Informati-
onsaustausch tiber Zahl, Art und Status der Anlagen im Anmeldeverfahren, Informati-
on iiber die Stromproduktion via HKN-Datenbank,” Wechsel vom Prozess der Anmel-
dung zur Stromabnahme usw.). Das mit der Vollzugsverantwortung betraute BFE muss
eine hohe Zahl von Uberwachungsaufgaben wahrnehmen. Aus einer organisationsthe-
oretischen Sicht dringt sich in einer solchen Situation eine Zusammenfassung der or-
ganisatorischen Einheiten auf (Picot et al. 2002, S. 75 f). Mit anderen Worten, die Fra-
ge der Konzentration eines grossen Teils des Vollzugs bei der Verwaltung muss ange-
sichts der geschilderten Interdependenzen gestellt werden.

4
! In ihrer Riuckmeldung vom 9. Mai 2012 zum Entwurf des Schlussberichts halt die Swissgrid AG Folgendes fest: ,Es fehlt primér die

Feststellung, dass sich das BFE bei der Einfihrung der KEV seinerzeit weigerte, mit der Swissgrid hierzu eine Vertragsregelung zu
haben. Auf das Fehlen dieser Vertragsbasis lassen sich viele Komplikationen, welche Interface festgestellt hat, zurlickfuhren bzw.
durch einen Vertrag in Zukunft auch eliminieren.”

45
Hingegen wurde die EICom von Gesuchstellenden mehrmals zur Kldrung von Differenzen beigezogen.

46
In ihrer Ruickmeldung vom 9. Mai 2012 zum Entwurf des Schlussberichts hélt die Swissgrid AG Folgendes fest: ,,Analog hat sich der
Verwaltungsrat der Swissgrid fur die Griindung der Stiftung KEV entschieden. Die Vorteile einer Stiftung sind die klare finanzielle
Trennung, die Stabilitdt und Unabhéngigkeit und diverse steuerrechtliche Aspekte.”

47
Datenbank zur Erfassung des Herkunftsnachweises (HKN).
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Wie wird die Funktionsweise der Organisationsstruktur von den Interviewten beur-
teilt? Grundsitzlich wird dem verantwortlichen BFE attestiert, dass es die Vorgaben in
der Konzeption adaquat implementiert hat. Das Ergebnis vermag die Interviewten den-
noch nicht zu befriedigen: Die bereits weiter vorne bei der Beschreibung aufgefiihrte
hohe Komplexitat und die Interdependenzen stellen auch aus Sicht der Interviewten ein
Problem dar. Die Trennung zwischen dem Anmeldeverfahren und der Verwaltung der
Mittel einerseits sowie der Abwicklung von Energie- und Finanzflissen durch die BG-
EE andererseits ist ein Resultat der Unsicherheit beim Start der KEV: Die Swissgrid AG
lehnte die Verantwortung fiir die Vermarktung der Energie ab, weil das Unternehmen
befirchtete, dass diese Aufgabe gekoppelt mit dem Anmeldeverfahren das Unterneh-
men iiberfordern konnte.” Die Bildung der BG-EE wurde anschliessend mit dem Ar-
gument gerechtfertigt, dass auf diese Weise ein Anreiz zu einer moglichst optimalen
Vermarktung der erneuerbaren Energien entstehe im Vergleich zu einer Vermarktung
durch die Swissgrid AG. Dieser Ansatz wurde aber wie oben beschrieben, nicht konse-
quent umgesetzt, da im Vertrag zwischen dem BFE und dem mit der Fiihrung der BG-
EE betrauten Unternehmen griffige Anreizmechanismen fehlen (womit nicht gesagt ist,
dass das Unternehmen bisher keine erheblichen Aktivititen unternommen hat, die
durch die KEV geforderten Strommengen effizient und effektiv zu vermarkten).

Aus Sicht der Evaluation weist die gegenwartige Organisation zu viele Interdependen-
zen auf. Das BFE als Aufsichtsorgan ist damit vor eine schwierige Aufgabe gestellt.
Angesichts der Situation scheint es uns notwendig, die Organisationsstruktur zur Dis-
kussion zu stellen und eine Reihe von Vereinfachungen zu priifen (vgl. Abschnitt 3.9).

3.2 ANMELDEVERFAHREN

Das Anmeldeverfahren ist das zentrale Instrument der KEV. Nach aussen ist das An-
meldeverfahren der wichtigste Bezugspunkt fir die Zielgruppe von KEV-Strompro-
duzierenden und steht in diesem Zusammenhang — Stichwort Warteliste — auch im
Zentrum der o6ffentlichen Wahrnehmung der KEV. Nach innen gewinnen die Vollzugs-
akteure mittels des Anmeldeverfahrens die relevanten Informationen fir die Umsetzung
der KEV.

3.2.1 BESCHREIBUNG

Personen und Institutionen, welche eine Verglitung aus der KEV fiir eine Anlage zur
Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien in Anspruch nehmen wollen, miissen
sich bei der Swissgrid AG anmelden. Das Anmeldeverfahren kann in drei Etappen un-
terteilt werden (vgl. Darstellung D 3.2):

1. Anmeldung: In einem ersten Schritt meldet der Gesuchsteller die Anlage bei Swiss-
grid AG an. Dazu ist ein Online-Formular auszufiillen und auszudrucken. Dieses
Formular ist zu signieren und per Post der Swissgrid AG zuzustellen, da der Post-

8
! In ihrer Rickmeldung vom 9. Mai 2012 zum Entwurf des Schlussberichts hélt die Swissgrid AG Folgendes fest,: , Korrekt ist, dass

die Geschéftsleitung zum Zeitpunkt der Einflhrung der KEV festgestellt hat, dass die Ressourcen fir die Fihrung der BG-EE, insbe-
sondere fir die Erstellung der Prognosen und die Abrechnung der Kunden, nicht vorhanden waren. Sie hat deshalb entschieden,

diesen Teil der Abwicklung abzugeben.”
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stempel als Anmeldedatum gilt (Art. 3g Abs. 2 EnV). Die Swissgrid AG priift die
Vollstindigkeit der Anmeldung. Zudem wird kontrolliert, ob die Anlage im Kost-
deckel — und bei Photovoltaikanlagen in den definierten Zubaumengen — Platz hat.
Aus dieser Prifung konnen drei Arten von Bescheiden resultieren:

- Positiver Bescheid: Die Anlage kann uber die KEV vergutet werden.

- Bescheid fiir die Warteliste: Die Anlage kann uber die KEV vergiitet werden.
Es stehen aber zurzeit nicht ausreichend Mittel fur die Vergitung zur Verfu-
gung. Die Aufnahme in die Warteliste erfolgt nach dem Datum der Warteliste
(Art. 3g Abs. 6 EnV) und dann nach der Grosse der Anlage (Art. 3g Abs. 5
EnV). Sind wieder ausreichend Mittel verfugbar, stellt die Swissgrid AG den
Gesuchstellenden einen positiven Bescheid zu.

- Negativer Bescheid: Die Anlage kann nicht uiber die KEV vergutet werden.

2. Meldung des Projekifortschritts: Mit dem positiven Bescheid wird den Gesuchstel-
lenden eine Frist fir die Einreichung einer Projektfortschrittsmeldung mitgeteilt.
Die Fristen und die einzureichenden Informationen unterscheiden sich jeweils nach
Technologien (vgl. Tabelle D 3.3). Die Swissgrid AG priift die Meldung zum Pro-
jektfortschritt. Liegen die erforderlichen Unterlagen zur Projektfortschrittsmeldung
fristgerecht vor, bleibt der positive Bescheid bestehen. Fehlen Unterlagen oder tref-
fen diese nicht zur Frist ein, fragt die Swissgrid AG beim/bei der Gesuchstellenden
nach. Werden die geforderten Unterlagen nicht eingereicht, widerruft die Swissgrid
AG schliesslich den positiven Bescheid.

3. Meldung der Inbetriebsetzung: Auch fir die Einreichung der Inbetriebsetzungs-
meldung wird mit dem positiven Bescheid in Schritt eins eine Frist gesetzt (vgl. Ta-
belle D 3.3). Die Swissgrid AG tberpriift die Meldung und die eingereichten Un-
terlagen. Insbesondere wird sichergestellt, dass die Anlage in Bezug auf den Stand-
ort und die elektrische Leistung den Angaben der Anmeldung entspricht. Wird die
Meldung der Inbetriebsetzung mit den notwendigen Unterlagen und fristgerecht
eingereicht, teilt die Swissgrid AG dem Gesuchstellenden den Vergitungssatz der
KEV mit und informiert die BG-EE iiber die Inbetriebsetzung. Werden diese An-
forderungen durch den Gesuchstellenden nicht erfullt, stellt die Swissgrid AG ei-
nen Widerruf des positiven Bescheids zu.

Gesuchstellende, welche einen negativen Bescheid erhalten haben, kénnen unabhingig
vom Stand ihres Anmeldeverfahrens ein neues Gesuch einreichen.

Die gesetzten Fristen fur die Meldung des Projektfortschritts und die Inbetriebsetzung
miissen eingehalten werden (Art. 3h Abs. 1 und 2 EnV). Ansonsten fillt die Verbind-
lichkeit des positiven Bescheids dahin (Art. 3h™ Abs. 1 lit. a EnV). Gemiss Anhang der
Richtlinie kostendeckende Einspeisevergiitung (allgemeiner Teil, Version 1.3 vom
1. Oktober 2011) konnen Gesuchstellende vor Ablauf einer Frist bei der Swissgrid AG
ein begriindetes Gesuch fiir eine Verlingerung einreichen (Art. 3h™ Abs. 2 EnV).
Schliesslich steht den Gesuchstellenden der Weg an die EICom als unabhingige staatli-
che Regulierungsbehorde im Elektrizitatsbereich offen.
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D 3.2: Anmeldeverfahren der KEV

Swisserid KEV-Strom- Verteilnetzbe-
g produzierende treibende
Anmeldung
prifen, Bescheid |« Projekt anmelden
versenden

Zur Gewdhr-
negativ ) leistung d
£ Projekt melden | eistung des
Netzzugangs
Stellung nehmen
positiv evtl. Warte-
liste

Fortschritt prifen [«

negativ Widerruf
pos. Bescheid

positiv

A

Projektfortschritt
melden

l

Meldung prifen, ;
Bescheid ‘ Inbetriebsetzung | | Netzzugang
melden sicherstellen
versenden |
negativ Widerruf v
pos. Bescheid Abschluss eines Abnahmevertrags
Vertrag priifen L Abnahmevertrag
und akzeptieren zustellen
Schluss Anmelde-

verfahren

Quelle: eigene Darstellung. Bemerkung: nicht dargestellt sind die Erfassung in der Datenbank fiir den Her-
kunftsnachweis HKN und eine allfillige Genehmigung durch das Eidgendssische Starkstrominspektorat
ESTL

Nach positiver Beurteilung der Meldung der Inbetriebsetzung wird zwischen dem Ge-
suchstellenden und der BG-EE ein Abnahmevertrag abgeschlossen. Er regelt neben den
gingigen Vertragsgegenstinden den Umgang mit der Energielieferung und die Vergii-
tung der produzierten Strommenge.” Die Berechnung und Festlegung des Vergiitungs-
satzes erfolgt durch die Swissgrid AG auf der Basis der Daten aus dem Anmeldeverfah-
ren sowie den Informationen aus dem Audit fiir die Erfassung der Anlage in der Da-
tenbank fir die Herkunftsnachweise HKN.

49
Die Mustervertrdge fur Produzierende mit und ohne Lastgangmessung sind auf der Webseite der Energie Pool Schweiz AG

zugdnglich: <http://www.energie-pool.ch>, Zugriff 9.8.1 1.
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D 3.3: Fristen und geforderte Unterlagen fiir die Meldungen des Projektfort-
schritts und der Inbetriebnahme
Projektfortschrittsmeldung Inbetriebsetzungsmeldung
Frist Geforderte Unterlagen Frist Geforderte Unterlagen
Kleinwasser- 4 Jahre - Baubewilligung, Kon- 6 Jahre - Abnahmeprotokoll
kraftanlagen zession - Anlagenbeglaubigung
- Stellungnahme des
Verteilnetzbetreibenden
Photovoltaik- | 12 Monate | - Baubewilligung 24Monate | - Abnahmeprotokoll
anlagen - Stellungnahme des - Anlagenbeglaubigung
Verteilnetzbetreibenden
Windenergie- | 4 Jahre” - Baubewilligung 7 Jahre - Abnahmeprotokoll
anlagen - Stellungnahme des - Anlagenbeglaubigung
Verteilnetzbetreibenden
Geothermie- | 3 Jahre - Baubewilligung 6 Jahre - Abnahmeprotokoll
anlagen - Stellungnahme des
Verteilnetzbetreibenden
- Beschreibung der An-
schlussmoglichkeiten
fur thermische Energie
Biomasse- 3 Jahre - Baubewilligung 6 Jahre - Abnahmeprotokoll
anlagen - Stellungnahme des - Anlagenbeglaubigung
Verteilnetzbetreibenden

Quellen: EnV, Richtlinien BFE.

Dieser Abriss zeigt, dass sich das Anmeldeverfahren auf eine Vielzahl von Elementen

abstiitzt. Mit diesem detaillierten Verfahren wird der Zweck verfolgt, eine méoglichst

grosse Planungssicherheit gewahrleisten zu konnen (BFE 2011, S. 6). Weiter sind fol-

gende Elemente des Verfahrens von grosser Relevanz:

50
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Anmeldung bei Verteilnetzbetreibenden: Gemass Artikel 3i EnV haben Gesuchstel-
lende neue Anlagen dem Verteilnetzbetreibenden zu Beginn des Anmeldeverfahrens
zu melden.”’ Die Verteilnetzbetreibenden wiederum haben Gesuchstellende inner-
halb von 30 Tagen zu informieren, ob und bis zu welchem Zeitpunkt ein An-
schluss ans Verteilnetz moglich ist. Diese Stellungnahme des Verteilnetzbetreiben-
den ist eine der geforderten Unterlagen fir die Projektfortschrittsmeldung.

Entscheid des BFE iiber den Stopp positiver Bescheide: Artikel 7a Absatz 4 EnG
definiert die maximalen Teildeckel fiir die verschiedenen Technologien. Gemass
Artikel 3g Absatz 4 EnV hat das BFE der Swissgrid AG mitzuteilen, wenn keine
positiven Bescheide mehr erteilt werden duirfen, weil die Summe der auszuzahlen-
den Vergiitungen ,voraussichtlich® die Summe der zur Verfiigung stehenden Mit-

Aufgrund praktischer Erfahrungen wurde die Frist per |. Januar 2010 von zwei auf vier Jahre verlingert (Medienmitteilung BFE vom
4. Februar 2010).
Der Verband Schweizerischer Elektrizitditswerke (VSE) oder die Verteilnetzbetreiber stellen ein entsprechendes Anschlussformular

fur Energieerzeugungsanlagen zur Verflgung.
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tel oder die festgelegte Zubaumenge fiir Photovoltaikanlagen erreicht. Im Novem-
ber 2008 hat das BFE von der Méglichkeit der Uberverpflichtung der Deckel fiir
die einzelnen erneuerbaren Energien Gebrauch gemacht, da nicht alle angemelde-
ten Anlagen wirklich realisiert werden (z.B. Projekte, welche aus diversen Griinden
nicht in den vorgegebenen Fristen errichtet werden konnen). Mit dieser Massnah-
me soll verhindert werden, dass Mittel fir schliesslich nicht realisierte Projekte
anderen Projekten nicht zur Verfiigung stehen.” Die Entscheide des BFE erfolgen
auf der Basis von Grundlagen, welche die Swissgrid AG aufbereitet und in den pe-
riodischen Besprechungen der beiden Akteure diskutiert werden (vgl. Kapitel 4
zum Output).

Zubaumengen fiir Photovoltaikanlagen: Die Voraussage der benétigten Vergiitun-
gen bei den Photovoltaikanlagen ist schwierig: Die Gestehungskosten dndern sich
aufgrund der dynamischen Entwicklung der Photovoltaiktechnologie stark und
das Portfolio der gebauten Anlagen ist schwierig abschitzbar (Richtlinie kostende-
ckende Einspeisevergitung [KEV], Art. 7a EnG. Allgemeiner Teil. Version 1.3
vom 1. Oktober 2011, S. 7). Um trotzdem eine kontinuierliche Entwicklung des
Zubaus von Photovoltaikanlagen zu ermdéglichen, legt das BFE jihrlich Zubau-
mengen fiir das Folgejahr fest (Art. 3f Abs. 1 EnV). Gemaiss Artikel 7a Absatz 4
lit. b EnG sind die ,,ungedeckten Kosten* das Entscheidkriterium fiir die Hohe des
Deckels fiir Photovoltaikanlagen. Die ungedeckten Kosten werden tiber ,,die mitt-
lere Vergutung der im laufenden Jahr gebauten Neuanlagen abziiglich 8 Prozent
(jahrliche Absenkung) sowie abzuglich des durchschnittlichen Marktpreises in der
gleichen Zeitperiode“ bestimmt (Richtlinie kostendeckende Einspeisevergiitung
[KEV], Art. 7a EnG. Allgemeiner Teil. Version 1.3 vom 1. Oktober 2011, S. 7). In
Tabelle D 3.4 ist die Entwicklung der Deckel und der Zubaumengen fir Photovol-
taikanlagen dargestellt.

D 3.4: Deckel und Zubaumengen fiir Photovoltaikanlagen
Jahr Deckel in Prozent Zubaumenge in MW pro Jahr
2008 S 20* und 5**

2009 S S
2010 S S
2011 10 50-70

Quellen: Medienmitteilungen BFE vom 18. August 2008, 4. Februar 2010 und 10. Dezember 2010.
Legende: * Fiir Anlagen, die zwischen 1. Januar 2006 und 30. April 2008 in Betrieb genommen wurden oder

tiber eine Baubewilligung und eine Stellungnahme des Verteilnetzbetreibenden verfiigen; ** Fiir Neuanlagen,

die bis zum 30. April 2008 noch keine Baubewilligung hatten.

Nichteinhaltung der Meldepflichten und Abweichen von Angaben in der Anmel-
dung: Der per 1. Oktober 2011 in Kraft getretene Artikel 3h™ EnV und die Richt-
linien des BFE regeln, in welchen Fillen die ,,Verbindlichkeit“ eines positiven Be-
scheids bei der Anmeldung hinfillig wird. Genannt werden unter anderem folgen-

Vgl. Medienmitteilungen des BFE vom 28. November 2008 und vom 2. Februar 2009. Der Anteil der Uberverpflichtung wurde fir
Windenergie auf 45%, fur Biomasse auf 129% und fur Kleinwasserkraft auf 7% festgelegt. Mit dieser Massnahme konnte fir rund

20% mehr Anmeldungen ein positiver Bescheid ausgestellt werden.
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de Tatbestande: Nichteinhaltung der Fristen, Wechsel der Technologie, erhebliches
Abweichen des Standorts usw.

Die Gesuchstellenden haben die Moglichkeit, gegen Bescheide der Swissgrid AG bei der
ElCom zu rekurrieren.”

3.2.2 BEWERTUNG DES ANMELDEVERFAHRENS

Um das Anmeldeverfahren zu bewerten, haben wir auf Basis der Beschreibung und der
Ergebnisse der Analysen und Interviews folgende Aspekte tiberpriift: Nachvollziehbar-
keit, Kundenorientierung und Umsetzung der Vorgaben des Gesetzes:

- Nachvollziehbarkeit: Das Anmeldeverfahren ist aufwendig und kompliziert. Es
zeigt in der Praxis jene Nachteile, die bereits im Kapitel Konzeption aufgefiihrt
worden sind (Warteliste, doppelt angemeldete Anlagen, Blockierung von ausfiith-
rungsreifen Vorhaben, hoher administrativer Aufwand). Das Verfahren ist fiir die
Zielgruppen unterschiedlich gut nachvollziehbar: Fir Personen und Institutionen,
welche nicht aus dem Energiesektor stammen, ist es schwierig, die Abliaufe zu be-
greifen und die Rolle der verschiedenen Akteure zu verstehen. Dies zeigt sich bei-
spielsweise daran, dass bei den Vollzugsakteuren viele Anfragen von Privaten ein-
gehen, die an sich von einem anderen Akteur zu beantworten sind. Fiir professio-
nelle Betreiber von Anlagen ist das Verfahren zwar ebenfalls kompliziert, aber oh-
ne Probleme nachvollziehbar. Sie kennen die Akteure im Verfahren und finden
sich darin zurecht.

- Umsetzung der Vorgaben im Gesetze: Es ist festzuhalten, dass die Vollzugsinstan-
zen bei der Gestaltung des Anmeldeverfahrens die Vorgaben der Konzeption um-
zusetzen hatten sowie die Aufgabenteilung im Rahmen der Organisationsstruktur
beachten mussten. Mit anderen Worten, unter den gegebenen Vorgaben wurde das
Anmeldeverfahren angemessen gestaltet und umgesetzt. Die fiir die Umsetzung der
KEV notwendigen Informationen kénnen im Rahmen des Anmeldeverfahrens ge-
wonnen werden.

Die Kundenorientierung wird im separaten Abschnitt zur Bewertung des Vollzugs
durch die Gesuchstellenden dargestellt (vgl. Abschnitt 3.7). Schliesslich ist noch eine
Kritik aus der Literatur zu ergianzen: Die von Artikel 3g EnV eingefiihrte Priorititen-
ordnung nach dem Zeitpunkt der Einreichung einer Anmeldung (,, Windhundverfah-
ren®) und dann der Grosse der Leistung wird insofern kritisiert, dass erstens weitere
Kriterien nicht beriicksichtigt werden (z.B. andere 6ffentliche Interessen als die Forde-
rung erneuerbarer Energien). Zweitens wird mit dem Kriterium des Leistungsumfangs
falschlicherweise die wirtschaftliche und technische Effizienz angenommen, obwohl fiir
die Effizienz andere Faktoren ebenfalls entscheidend sind (bei der Photovoltaik z.B. die
spezifische Technologie, Neigung der Panels, Ausrichtung oder Sonnenscheindauer)
(Hettich und Walther 2011, S. 165 f).

Die EICom hat bisher drei rechtskréftige und eine noch nicht rechtskréftige Verfligungen zur KEV publiziert.
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3.3 INFORMATIONSFLUSS

Unter dem Titel Informationsfluss beschreiben wir die verschiedenen Prozesse im Zu-
sammenhang mit der Messung und dem Energiemanagement des produzierten Stroms
von KEV-Stromproduzierenden. Am Schluss des Abschnitts wird auch dieses Element
der KEV kurz bewertet.

3.3.1 BESCHREIBUNG

Aufgrund der sehr grossen Zahl von unabhingigen Produktionsanlagen, der grossen
Differenzen bei der Leistung dieser Anlagen und der gegebenen Volatilitat der Produk-
tion bei gewissen erneuerbaren Energien ist das Management der Energiefliisse von
zentraler Bedeutung. Der fiir ein optimales Management bedingte Informationsfluss
zwischen Produktion und Verkauf von Strom aus von der KEV vergiteten Produkti-
onsanlagen lasst sich in drei Gruppen zusammenfassen (vgl. Darstellung D 3.5):

- Produktionsmengen messen und erfassen: Die Verteilnetzbetreibenden haben die
Messdaten und allfillige weitere Informationen ,,fristgerecht, einheitlich und dis-
kriminierungsfrei“ den Akteuren zur Verfugung zu stellen (Art. 8 Abs. 3
StromVV). Gemessen werden muss die netto produzierte Elektrizitdtsmenge am
Einspeisepunkt des Verteilnetzes (Art. 4 Abs. 1 HKN-V)™. Per 1. Januar 2010
wurde fiir alle erneuerbaren Energien die Messung der Nettoproduktion (Produk-
tion minus Hilfsspeisung (Eigenverbrauch der Anlage) festgelegt.” Zuvor war in
den entsprechenden Anhingen der EnV entweder der tatsichlich am Einspeise-
punkt gemessene Strom massgebend (Wind und iibrige Biomasse) oder hat eine
explizite Bestimmung gefehlt (iibrige Energien). Produktionsanlagen mit einer An-
schlussleistung von mehr als 30 kVA miussen nach Artikel 8 Absatz § StromVV
mit einer Lastgangmessung mit automatischer Datenlibermittlung bestiickt sein.
Die Messdaten sind erstens tdglich bis spitestens 10 Uhr an die BG-EE elektro-
nisch weiterzuleiten. Zweitens miissen die plausibilisierten Daten monatlich vom
Verteilnetzbetreibenden in die HKN-Datenbank eingetragen werden. Bei Anlagen
ohne Lastgangmessung hat der Verteilnetzbetreibende die Messdaten quartalswei-
se in die HKN-Datenbank einzugeben (Art. 4 Abs. 4 HKN-V).

- Verteilschliissel festlegen: Grundlage fur den Verteilschliissel ist Artikel 24 Absatz
5 StromVV. Der von der BG-EE zusammengefasste Strom der KEV-Strompro-
duzierenden ist anteilsmassig von den iibrigen Bilanzgruppen mit angeschlossenen
Endverbrauchern abzunehmen. Die Swissgrid AG berechnet auf der Basis der End-
verbrauche monatlich einen Verteilschliissel und meldet diesen an die betroffenen
Bilanzgruppen sowie die BG-EE.

- Prognosen und Fabrpline erstellen: Ziel der BG-EE ist es, moglichst exakte Prog-
nosen fir die tdglich produzierten Strommengen zu erstellen. Je priziser die Pro-
duktionsmengen prognostiziert werden, desto kleiner fillt die notwendige Aus-

Verordnung des UVEK Uber den Nachweis der Produktionsart und der Herkunft von Elektrizitit (HKN-V) vom 24. November
2006 (Stand am . Januar 2010), SR 730.010.1.

Medienmitteilung des BFE vom 4. Februar 2010 und BFE 2011, S. 1 1-12.
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gleichsenergie der BG-EE aus.” Fiir die Berechnung von Prognosen und die Erstel-
lung von Fahrplinen verwendet die BG-EE die Messdaten von Anlagen mit Last-
gangmessung (vgl. oben). In einer auf Artikel 24 Absatz 2 StromVV abgestiitzten
Richtlinie hat die BG-EE Regeln formuliert, die eine effizientere Verarbeitung der
Informationen mit effektiveren Ergebnissen gewihrleisten sollen (BG-EE 2008).
Dabei wird zwischen drei Typen von Produktionsanlagen differenziert:

- Bei wetterabhdngigen Produktionsanlagen ist eine manuelle Steuerung der
Produktion zu unterlassen, weil sonst die tiglich — unter Einbezug meteorolo-
gischer Grossen — erstellte Prognose nicht mehr in ausreichender Qualitit
moglich ist.

- Die Stromproduzierenden mit nicht wetterabhingigen, steuerbaren Produkti-
onsanlagen werden verpflichtet, Strom nach einem in Absprache mit der BG-
EE erstellten Fahrplan zu produzieren. Als Anreiz fiir diese an einen Fahrplan
gebundene Produktion besteht die Moglichkeit einer zusitzlichen Vergitung
(Art. 24 Abs. 2 StromVV). Fiir deren Umsetzung kann zwischen der BG-EE
und dem KEV-Stromproduzierenden ein gegenseitig abgestimmter Fahrplan
festgelegt werden.

- Erginzend zu den Pflichten der nicht wetterabhingigen, steuerbaren Anlagen
sind Produktionsanlagen mit einer Anschlussleistung grésser als 500 kVA an-
gehalten, geplante Produktionsunterbriiche sieben Arbeitstage im Voraus und
unvorhergesehene ,,Ausfille“ so schnell wie moglich der BG-EE mitzuteilen.
Weiter ist der Produktionsfahrplan mit drei Arbeitstagen Vorlauf abzuma-
chen.

Schliesslich tibernehmen die Bilanzgruppen mit angeschlossenen Endverbrauchern Teile
des fiir den Folgetag prognostizierten Fahrplans der BG-EE. Fur die tibernommene
Menge Strom entrichten die Bilanzgruppen der BG-EE den vom BFE publizierten
Marktpreis gemass Artikel 3f Absatz 3 EnV (BFE 2011b).

Dieser Aspekt ist von Ubergeordnetem Interesse. Je weniger Ausgleichsenergie die BG-EE bendtigt und berappen muss, desto

mehr Mittel stehen aus dem Fonds der Stiftung KEV der Vergitung von Produktionsanlagen zur Verfigung (vgl. Darstellung D 3.6).
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D 3.5: Informationsfluss zwischen Produktion und Verkauf von Strom aus von

der KEV vergiiteten Produktionsanlagen

Verteilnetz- o s
S d -
betreibende WissET EeAzz B

ohne Lastgangmessung

Produktions-
mengen messen

Daten
quartalsweise
melden
v
Mengen in HKN-Datenbank
HKN-Datenbank |
eintragen verwalten
1 v
\;Jzizziilzgr]te Verteilschlissel
Igaten melden monatlich festlegen

Messdaten tglich Prognose und Far den F.o\getag
. Fahrplan fur prognostizierter
weiterleiten .
Folgetag erstellen Strom Ubernehmen
mit Lastgangmessung l

Ubernahme des
Teilfahrplans
bestétigen

Schluss des
Prozesses

Quelle: eigene Darstellung.

3.3.2 BEWERTUNG DES INFORMATIONSFLUSSES

Wie lassen sich die drei Elemente des Informationsflusses bewerten? Gestiitzt auf die
Beschreibung und die Informationen aus den Interviews kommen wir zu folgenden
Ergebnissen:

- Beurteilung der Messung und Erfassung der Produktionsmengen: Die Vorausset-
zung fur das Messen und Erfassen der Produktionsmengen besteht unabhingig von
der KEV. In den Gesprachen mit den Vollzugsakteuren stellten sich die Kosten der
Messung als Problem heraus: Der Aufwand fiir die Verteilnetzbetreibenden, aber
auch fir die Produzenten wurde von verschiedenen Akteuren als zu hoch bezeich-
net (Kosten der Messgerite, Installation der Messgerate und Ablesen von Produk-
tionsdaten gemiss Art. 4 Abs. 4 HKN-V). Die Produzenten kritisieren gerade bei
Anlagen ohne automatische Lastgangmessung die fiir die Zahler und deren Able-
sung verrechneten Kosten als zu hoch.

- Beurteilung des Verteilschliissels: Der Schliissel zur Verteilung der Energie aus den
KEV-Anlagen wird nach dem Endverbrauch der Bilanzgruppen festgelegt. Keine
der Bilanzgruppen darf besser oder schlechter gestellt werden. Dies wurde von ver-
schiedenen der interviewten Personen kritisiert. Auch aus theoretischer Perspektive
kann diese Einschrankung kritisiert werden: Es wire an sich effizienter, wenn die
BG-EE den Strom am Spotmarkt verkaufen konnte (vgl. Abschnitt 2.3).

EVALUATION KOSTENDECKENDE EINSPEISEVERGUTUNG KEV 51



INTERFACE / EBP / UNIVERSITAT GENF

52

- Beurteilung der Prognosen und Fabrpline: Die interviewten Vollzugsakteure attes-
tieren der BG-EE eine hohe Kompetenz und Erfahrung in Bezug auf das Prognose-
und Fahrplanmanagement. Ein moglicher Indikator fiir die Bewertung der Qualitat
der Prognosen und Fahrplane wiren Aufwand und Ertrag bei der Ausgleichsener-
gie der BG-EE (Jahresrechnung 2010 der Stiftung KEV, S. 8). Es liegen dazu aber
erst Grundlagen fiir die Jahre 2009 und 2010 vor, was nur eine unvollstindige Be-
urteilung der Startphase des Systems zuldsst. Fiir eine vertiefte Analyse miissten
zudem die Entwicklung des Marktpreises und die Veranderung von Bestand und
Portfolio der KEV-Anlagen berticksichtigt werden. Wie beim Verteilschlussel fehlt
fur die Bewertung der Leistungen zu den Prognosen und Fahrplinen die empiri-
sche Grundlage von Aussagen verschiedener Bilanzgruppenverantwortlicher.

- Nachfrageorientierte Produktion: Die Voraussetzungen fiir eine sich an der Nach-
frage auf dem Strommarkt orientierende Produktion mit nicht wetterabhingigen,
steuerbaren Produktionsanlagen wurden mit Artikel 24 Absatz 2 StromVV und
den Bestimmungen in den Vertrigen zwischen der BG-EE und den KEV-
Stromproduzierenden geschaffen. Diese Moglichkeit (z.B. Produktion wihrend
Spitzenzeiten) wurde bisher nicht genutzt. Ein Grund dafiir war das bisherige Port-
folio der Anlagen, welches die Steuerung der Produktion nur beschrinkt zugelas-
sen hat. Das Portfolio wird sich mit der zunehmenden Zahl von Biomasseanlagen
und Kleinwasserkraftanlagen dndern, womit auch vermehrt Anreize fiir eine nach-
frageorientierte Produktion gesetzt werden sollen.

Namentlich das Problem der Kosten bei der Messung der Strommengen ist von den
zustandigen Akteuren bereits erkannt worden: Sowohl die ElICom als auch das BFE
haben die Thematik aufgegriffen und Bestrebungen zur Begrenzung der Kosten und zur
Vereinfachung der Messung eingeleitet. Das Verbesserungspotenzial ist somit aus Sicht
der Evaluation bereits geortet und teilweise ausgeschopft worden.

3.4 VERGUTUNGSSATZE UND WEITERE DAMIT
VERBUNDENE BESTIMMUNGEN

3.4.1 BESCHREIBUNG

In Artikel 7a Absatz 2 EnG sind die Bedingungen fiir die Berechnung der Vergiitung
aufgefuhrt. Sie richten sich nach dem Erstellungsjahr, nach den Gestehungskosten von
Referenzanlagen (nach Technologien, Kategorien und Leistungsklassen) entsprechend
der effizientesten Technologie und unter Voraussetzung der ,langfristige[n] Wirt-
schaftlichkeit“. Zudem ist eine jahrliche Absenkung vorgesehen unter Berticksichtigung
der Amortisation. Es sind der okologische Mehrwert und dessen Handelbarkeit zu
definieren sowie bei der Photovoltaik periodische Zubaumengen auf der Basis der Kos-
tenentwicklung festzulegen. Die genannten Bestimmungen werden in der EnV und de-
ren Anhingen sowie Richtlinien des BFE zur EnV wie folgt erldutert:

- EnV: In den Artikeln 3b bis 3f EnV werden die Bestimmungen entweder weiter
ausgefihrt oder es wird auf die Anhidnge der EnV verwiesen (Gestehungskosten
von Referenzanlagen, jahrliche Absenkung und Dauer der Vergiitung). Inhaltlich
weiter als das EnG geht die EnV im Zusammenhang mit der effizientesten Techno-
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logie. Artikel 3b Absatz 4 EnV fihrt aus, dass die effizienteste Technologie ,,neben
der grosstmoglichen Effizienz die nachhaltige Nutzung von Rohstoffen zur Ener-
giegewinnung am besten berticksichtigt®.

- Amnhdnge der EnV: Zu jeder Technologie fihrt die EnV einen eigenen Anhang (1.1
Kleinwasserkraft, 1.2 Photovoltaik, 1.3 Windenergie, 1.4 Geothermie und 1.5 Bi-
omasse). Die Gliederung der Anhinge besteht in Bezug auf die Vergitung aus Zif-
fern zur Anlagendefinition, zu Kategorien, zur Berechnung der Vergiitung (wo
bspw. Leistungsklassen definiert werden) sowie zur Absenkung und Dauer der
Vergiitung.

- Richtlinien des BFE zur EnV: Es bestehen sechs Richtlinien, welche die oben auf-
gefiihrten Grundlagen noch weiter ausfithren (eine allgemeine Richtlinie und je ei-
ne zu den funf Technologien). Die Richtlinien werden im Untertitel als ,An-
schlussbedingungen® bezeichnet und sind nach den Ziffern der Anhinge der EnV
gegliedert.

3.4.2 ENTWICKLUNG DER VERGUTUNGSSATZE

Die EnV, deren Anhinge und die Richtlinien wurden vom BFE entwickelt. Vor der
Inkraftsetzung der EnV und der Publikation der Richtlinien wurde ein externes Korefe-
rat zu den Vergutungen und den damit verbundenen Bestimmungen in Auftrag gegeben
(Prognos AG 2008). Basis war die Entwurfsfassung der EnV fiir die Amterkonsultation
vom 18. Dezember 2007. Das Koreferat von Prognos kommt zu folgenden Schliissen:

- Die Berechnung der Gestehungskosten wurde in den meisten Fillen nachvollzieh-
bar und nach standardisierten Methoden durchgefithrt. Abweichungen wurden be-
griindet.

- Die Datenbasis fur die Schweiz ist fiir die meisten Technologien schmal. Informa-
tionen aus anderen Lindern konnen nur beschrinkt iibertragen werden. Erstens
konnten deshalb nicht fir alle Technologien Referenzanlagen definiert werden.
Zweitens mussten Expertinnen und Experten einbezogen werden, die ein Interesse
an moglichst hohen Verglitungssiatzen haben konnten (Verbinde, Unternehmen
usw.). Um diesem Dilemma auszuweichen und die Angreifbarkeit der Definitionen
zu reduzieren, empfehlen die Koreferenten den Aufbau eines ,,sorgfiltigen Moni-

torings.

- Der Schritt von den berechneten Gestehungskosten zu den in der EnV enthaltenen
Vergltungssatzen ist nicht in allen Fillen nachvollziehbar. Die Koreferenten emp-
fehlen die Einfithrung eines einheitlichen Vorgehens und eine Verbesserung der
Dokumentation, insbesondere hinsichtlich der Angabe der Quellen.

Seit Ende 2010 werden die Vergiitungssidtze durch das BFE uberpriift. Im Rahmen
eines externen Auftrags wurde eine Grundlage fiir eine einheitliche Uberpriifung der
Gestehungskosten geschaffen. Auf dieser Basis wurden fur jede Technologie ein Priifbe-
richt sowie ein Synthesebericht erstellt. Diese Berichte wurden von der BFE-internen
Aufsichtsstelle beurteilt. Kritiken und Empfehlungen aus dem Koreferat von Prognos
aus dem Jahr 2008 wurden bei dieser Uberpriifung der Vergiitungssitze aufgenommen.
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In Bezug auf die Vergiitungssiatze und den damit verbundenen Bestimmungen hat es
bisher folgende Anderungen gegeben:

- Die Absenkung des Vergiitungssatzes fir Photovoltaikanlagen von 8 Prozent pro
Jahr wurde per Anfang 2010 um zusitzliche 10 Prozent auf insgesamt 18 Prozent
festgelegt.”

- Per Anfang 2011 wurde fiir den Vergiitungssatz fiir Photovoltaikanlagen wiede-
rum eine Absenkung von 18 Prozent festgelegt. Diese Reduktion hat zur Konse-
quenz, dass die nicht gedeckten Kosten fur die Stromproduktion mit Photovoltaik-
anlagen unter 50 Rappen pro kWh sinken. Gemass Artikel 7a Absatz 4 lit. b EnG
kann fiir Photovoltaik der Teildeckel von bisher 5 Prozent auf 10 Prozent gehoben
werden. Nach Berechnungen des BFE entspricht dies einer Steigerung der Zubau-
menge von Photovoltaikanlagen von bisher rund 30 MW auf kiinftig 50 bis 70
MW.”

- Bei den Kliargas- und Deponiegasanlagen wurde im Jahr 2009 die Basis fiir die
Berechnung der Vergiitung von Einwohnergleichwerten auf die dquivalente Leis-
tung umgestellt.

- Aufgrund der Umstellung von der Brutto- auf die Netto-Messung der Strompro-
duktion per 1. Januar 2010 mussten die Vergiitungssitze korrigiert werden.

Im August 2011 hat der Bundesrat eine Teilrevision der EnV genehmigt, welche diverse
Anderungen bei der Festlegung der Vergiitungssitze zur Folge hat und am 1. Oktober
2011 in Kraft trat.”

3.4.3 BEWERTUNG DER VERGUTUNGSSATZE

Die Bewertung der Vergutungssitze und der damit verbundenen Bestimmungen erfolgt
ausfithrlich im Kapitel 7 zur Wirtschaftlichkeit der KEV. Insbesondere werden dort die
Vorgaben im Rahmen der Referenzanlagen kritisch beleuchtet. An dieser Stelle be-
schranken wir uns lediglich auf eine vorlaufige summarische Bewertung anhand der
drei Kriterien Komplexitit, Nachvollziehbarkeit und Flexibilitit der Verglitungssatze:

- Komplexitdt: Die Zahl der Vergiitungssitze ist sehr gross. Grund ist die grosse
Differenzierung nach Technologien und innerhalb der Technologien die Aufteilung
nach Leistungsklassen. Die Herausforderung eines Systems mit Referenzanlagen
besteht darin, nicht zu viel und nicht zu wenig zu differenzieren: Mit nur einem
Vergiitungssatz fiur alle Anlagen kann wohl der Aufwand fir Vorbereitung und
Vollzug massiv reduziert werden, es muss aber mit grossen Streuverlusten gerech-
net werden. Werden sehr viele Verglitungssatze definiert, steigt der Verwaltungs-
aufwand. Dafiir konnen Effekte wie eine ungentigende Anreizwirkung oder uber-
massige Renditen (,windfall gains“) reduziert werden. Wo genau das Optimum
der Anzahl von Referenzanlagen liegt, ldsst sich a priori nicht sagen. Es muss aber

Medienmitteilung des BFE vom 4. Februar 2010.
8
° Medienmitteilung des BFE vom 0. Dezember 2010.

Medienmitteilung des BFE vom 17. August 201 | und Entwurf revidierte Energieverordnung.
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der Grundsatz gelten, dass die Zahl der Kategorien und Leistungsklassen bei jeder
Uberpriifung der Vergiitungssitze kritisch analysiert werden muss.

- Nachvollziehbarkeit: Die Nachvollziehbarkeit der Vergiitungssitze und der damit
verbundenen Bestimmungen ist aus Sicht der Evaluation gegeben. Zwar sind die
entsprechenden Ausfithrungen durchaus anspruchsvoll. Fur die Fachleute sind sie
aber nachvollziehbar und klar. Ebenso wurden die Bestimmungen einer externen
Priifung unterzogen. Diese kommt insgesamt zu einem positiven Befund. Der ver-
offentlichte Prufbericht schafft zudem eine zusitzliche Transparenz, was aus Sicht

der Evaluation sehr positiv zu bewerten ist.

- Flexibilitit: Die Dynamik der KEV konnte beim Start nicht abgeschitzt werden.
Entsprechend darf erwartet werden, dass die Behorden sich auf eine flexible An-
passung der Vorgaben einstellen, wenn dies notwendig wird. Diesen Anspruch hat
das BFE erfiillt: Namentlich die Vorgaben fiir die Photovoltaik wurden rasch an-
gepasst, bereits drei Jahre nach der Lancierung des Instrumentes steht eine weitere
Anpassung der Vergiitungen an. Die aufmerksame Beobachtung des Marktes und
die rasche Anpassung von Vorgaben diirften daher aus Sicht der Evaluation als ei-
ne Stirke des Vollzugs betrachtet werden.

3.5 FINANZFLUSSE

Fiir das Verstindnis der Finanzfliisse ist es wichtig, diese differenziert darzustellen und
sie beziiglich ihrer Relevanz fiir die Evaluation zu unterscheiden.

3.5.1 BESCHREIBUNG
Es sind drei Arten von Finanzfliissen bei der KEV zu unterscheiden:

- Finanzfliisse in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vollzug der KEV: Finan-
zierung, Abgeltung der Kosten der Vollzugsakteure, Vergutung der KEV-Strom-
produzierenden sowie Kosten fiir notwendige Erschliessungsleitungen, Transfor-
mation und Messung des produzierten Stroms (ausgezogene Linien in Darstellung
D 3.6).

- Finanzfliisse im Zusammenhang mit dem Betrieb des Strommetzes (gestrichelte
Linien in Darstellung D 3.6): Sie sind Voraussetzung fiir die Umsetzung der KEV.
Verteilnetzbetreibende sind verpflichtet, KEV-Stromproduzierende am technisch
und wirtschaftlich gilinstigsten Einspeisepunkt anzuschliessen (Art. 2 Abs. 5 EnV).
Ein solcher Netzanschluss kann ab dem Einspeisepunkt Netzverstirkungen not-
wendig machen. Die dadurch entstandenen Kosten sind Teil der Kosten fiir die
Systemdienstleistungen von der Swissgrid AG (Art. 22 Abs. 3 StromVV). Will der
Verteilnetzbetreibende die Kosten fiir eine Netzverstarkung vergutet haben, bedarf
dies einer Bewilligung der EICom (Art. 22 Abs. 4 StromVV). Die Vergiitung er-
folgt tiber die Swissgrid AG (Art. 22 Abs. 5 StromVV), welche diese Kosten wiede-
rum den Netzbetreibern in Rechnung stellt (Art. 15 Abs. 2 lit. b StromVV). Eben-
falls nicht abgehandelt wird die Riickerstattung des Zuschlags auf die Ubertra-
gungskosten der Hochspannungsnetze an Grossverbraucher von Strom (gemdss
Art. 31 EnV und Art. 3n EnV fur Hartefalle) (BFE 2010b). Schliesslich liefert Arti-
kel 15b Absatz 2 EnG die Grundlage, dass die Netzgesellschaften den Zuschlag
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auf die Betreiber unterliegender Netze und diese wiederum auf den Endverbrau-
cher tiberwilzen konnen.

- Riickerstattung fiir Grossverbraucher: Die Riickerstattung des Zuschlags fir
Grossverbraucher von Strom gemiss dem vierten Abschnitt der EnV ist nicht Ge-
genstand der Evaluation und wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht darge-
stellt.

Im Einzelnen sind die Finanzfliisse mit folgenden Aufgaben und Kompetenzen der
Vollzugsakteure verbunden:*

- Zuschlag: Mit der per 1. Oktober 2011 rechtsgiiltigen Revision der EnV wurde die
Festlegung des Zuschlags auf die Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze
neu geregelt. Der Zuschlag betrdgt gemass Artikel 3j Absatz 1 EnV 0.45 Rappen
pro kWh. Das UVEK stellt dem Bundesrat Antrag zur Neufestlegung, wenn sich
ein Anpassungsbedarf von mindestens 0.05 Rappen pro kWh ergibt (Art. 3j Abs. 2
EnV). Fir die KEV sind gemiss EnV dabei der Anteil der KEV-Vergiitung, der
nicht durch den Marktpreis gedeckt wird, und die Vollzugskosten (vgl. unten) zu
beriicksichtigen. Die Swissgrid AG respektive deren Stiftung KEV ist die Inkasso-
Stelle der Zuschlige auf die Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze (Art.
15b Abs. 1 EnG).

- Marktpreis: In der KEV ist nicht der taglich gehandelte Spotpreis fuir Elektrizitit
der Marktpreis, sondern ein mengengewichteter Durchschnitt (Art. 3f Abs. 3
EnV). Der Marktpreis fur Strom wird vierteljihrlich vom BFE bestimmt und pu-
bliziert (z.B. BFE 2011b). Der Marktpreis wird jeweils auf der Basis der Preise von
Swissix Base fir das jeweilige Quartal nach den Vorgaben der EnV berechnet. Die
Bilanzgruppen bezahlen der BG-EE fiir die Menge des bezogenen Stroms (vgl. Dar-
stellung D 3.5) diesen Marktpreis.

- Vergiitung: Die den KEV-Stromproduzierenden zustehende Verguitung wird ihnen
von der BG-EE iiberwiesen. Diese ist vierteljahrlich zu entrichten (Art. 3i"* EnV).
Nach Artikel 3e Absatz 1 EnV ist das UVEK zustindig fir die periodische Priifung
der Berechnung der Gestehungskosten und der Vergiitung gemiss den Anhingen
1.1 bis 1.5 der EnV und passt diese bei Bedarf an.

- Differenz Vergiitung — Markipreis: Damit die BG-EE diese Vergiitung entrichten
kann, muss sie bei der Stiftung KEV den Betrag der Differenz zwischen Vergiitung
und Marktpreis einfordern (Art. 24 Abs. 6 StromVV).

- Ausgleichsenergie: Artikel 24 Absatz 6 StromVV regelt, dass die BG-EE die Kosten
fur die Ausgleichsenergie bei der nationalen Netzgesellschaft, das heisst bei der
Stiftung KEV, einfordern kann. Zwischen der Swissgrid AG und der BG-EE ist
vertraglich jedoch festgelegt, dass dieser Betrag von der Stiftung KEV direkt an die
Swissgrid AG iiberwiesen wird."

In ihrer Riuckmeldung vom 9. Mai 2012 hilt die Swissgrid AG fest, dass sie fur die Stiftung KEV jéhrlich das Budget erstellt, womit
eine , permanente Uberpriifung der kurz- und mittelfristigen Liquiditit" einhergeht.
In ihrer Rickmeldung vom 9. Mai 2012 hilt die Swissgrid AG fest, dass fur den Transfer der Kosten fiir die Ausgleichsenergie eine

Freigabe des BFE vorliegen muss.
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- Vollzugskosten: Die Stiftung KEV hat den berechtigten Vollzugsakteuren die ange-
fallenen Vollzugskosten auszuzahlen. Gemiss Jahresrechnungen der Stiftung KEV
sind dies die Swissgrid AG, die BG-EE und das BFE. Die BG-EE kann ihre Voll-
zugskosten auf der Basis von Artikel 24 Absatz 6 StromVV in Rechnung stellen
(Jahresrechnungen 2009 und 2010 der Stiftung KEV). Beziiglich ihrer Vollzugskos-
ten mussen die Swissgrid AG und die BG-EE dem BFE jihrlich einen Budgetantrag
zur Genehmigung vorlegen.”

- Kosten fiir Netzanschluss und Strommessung: Artikel 2 EnV legt den Kostenvertei-
ler zwischen dem KEV-Stromproduzierenden und dem Verteilnetzbetreibenden
fest. Die KEV-Stromproduzierenden haben ,,storende technische Einwirkungen am
Einspeisepunkt zu vermeiden® und allfillige Kosten selber zu tragen (Art. 2 Abs. 4
EnV). Weiter haben sie die Kosten fiir die Erstellung von Erschliessungsleitungen
bis zum Einspeisepunkt, fur die allfillige Transformation sowie fur die Anschaf-
fung und wiederkehrende Aufwinde der Strommessung zu tragen (Art. 2 Abs. §
EnV). Die Verteilnetzbetreibenden haben die KEV-Stromproduzierenden mit dem
»technisch und wirtschaftlich giinstigsten Einspeisepunkt® zu verbinden.

Das folgende Diagramm verdeutlicht die Finanzflisse innerhalb der KEV.

D 3.6: Finanzflisse in der KEV
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Quelle: eigene Darstellung. Bemerkungen: Nicht dargestellt ist die Riickerstattung des Zuschlags auf die

Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze an Grossverbraucher von Strom.

Schriftliche Mitteilung von Regula Petersen, BFE, vom 27. September 201 |.
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3.5.2 BEWERTUNG DER FINANZFLUSSE

Die Bewertung der Finanzfliisse beschriankt sich hier auf den Teil der Auszahlung der
Verglitung. Marktpreis (vgl. Kapitel 2) und Vollzugskosten (vgl. Abschnitt 3.8) sind
Inhalt von anderen Abschnitten dieses Berichts. Ferner sind die Finanzfliisse im Zu-
sammenhang mit dem Betrieb des Stromnetzes (gestrichelte Linien in Darstellung
D 3.6) und der Riickerstattung des Zuschlags auf die Ubertragungskosten der Hoch-
spannungsnetze an Grossverbraucher nicht Gegenstand der Evaluation. Im Rahmen der
Bewertung konzentrieren wir uns daher auf die Frage, ob die Arbeitsteilung der Akteu-
re im Zusammenhang mit den Finanzfliisssen nachvollziehbar und transparent ausfallt.
In dieser Hinsicht kommen wir zu folgendem Befund:

- Nachvollziehbarkeit: Insgesamt sind die Finanzfliisse nachvollziehbar, wenn auch
kompliziert und fiir den Laien wohl nur schwer zu verstehen.

- Transparenz und Arbeitsteilung: Ein wesentlicher Kritikpunkt, der sich sowohl aus
der Beschreibung wie auch den Interviews ergibt, betrifft die Schnittstellen zwi-
schen der Swissgrid AG, der Stiftung KEV und der BG-EE. Die Swissgrid AG be-
stimmt den Vergiitungssatz und verwaltet mit der HKN-Datenbank die Informati-
onsgrundlage zur vergitungsberechtigten Strommenge. Die BG-EE verglitet die
KEV-Stromproduzierenden und fordert die Differenz zwischen der Vergiitung und
dem Betrag der an die anderen Bilanzgruppen zum Marktpreis verkauften Energie
gemadss EnV bei der Stiftung KEV ein. Hier stellt sich die Frage, ob diese Vertei-
lung der Aufgaben auf drei Akteure sinnvoll ist.

- Kontrolle: Angesichts der Komplexitit, aber auch des Umfangs der zwischen zahl-
reichen Akteuren transferierten finanziellen Mitteln sollte eine Kontrolle der Fi-
nanzflisse durch das BFE erfolgen und mit ausreichend personellen Kapazititen
versehen werden. Dies ist gegenwirtig nicht der Fall.

3.6 INFORMATION UND BERATUNG

Information und Beratung sind aus Sicht der Theorie und einer Vielzahl empirischer
Studien ein wichtiger Bestandteil jeder finanziellen Massnahme (Rieder/Walker 2009,
Abschnitt 7.1). Wir schildern zundchst den Umfang der entsprechenden Aktivititen
und unterziehen diese anschliessend einer Bewertung.

3.6.1 BESCHREIBUNG

Gemiss den Interviews mit den Verantwortlichen vom BFE, von der Swissgrid AG und
von der BG-EE besteht weder tibergeordnet noch auf der Ebene der Akteure eine kon-
zeptionelle Grundlage hinsichtlich der Information tiber die KEV. Alle drei Akteure
verfugen uber eine Webseite, die erstens tiber die KEV informiert und zweitens eine
grosse Zahl von Dokumenten (Rechtsgrundlagen, Richtlinien, Wegleitungen, Checklis-
ten, Medienmitteilungen usw.) zur Verfiigung stellt.” Zudem wurde die KEV vor allem
zu Beginn von allen drei Akteuren im Rahmen von Prisentationen vorgestellt und
wurde tiber deren Umsetzung und Stand informiert.

<http://www.bfe.admin.ch/themen/006 12/02073/index.html?lang=de>,

<https://www.swissgrid.ch/swissgrid/de/home/experts/re/crfhtml>, <http://www.energie-pool.ch/de/bg-ee.htmI> Zugriff am 9.8.1 I.
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Dariiber hinaus haben die im Bereich der erneuerbaren Energien bestehenden Akteur-
netzwerke sehr aktiv iiber die KEV informiert.” Diese sind allerdings nicht Teil der
Vollzugsstruktur.

3.6.2 BEWERTUNG DER INFORMATION UND BERATUNG
Wir haben tiberpriift, ob die Information und Beratung koordiniert erfolgt ist und wie
die Zusammenarbeit mit den Marktakteuren ausfillt. Die Bewertung aus Sicht der
KEV-Gesuchstellenden erfolgt in der nichsten Evaluationsphase.

Aus Sicht der Evaluation fillt das Urteil kritisch aus. Die Information und Beratung
durch die verschiedenen Vollzugsakteure wurde nicht koordiniert und erfolgte nach
keinem klaren Konzept. Die interviewten Vollzugsakteure haben sich dieser Kritik im
Wesentlichen angeschlossen. Insbesondere gegeniiber den Kantonen und verschiedenen
Anspruchsgruppen (z.B. Organisationen des Natur- und Landschaftsschutzes) wurde
die Kommunikation als nicht optimal bezeichnet.

3.7 BEWERTUNG DES VOLLZUGS AUS SICHT DER
GESUCHSTELLENDEN

In diesem Abschnitt prasentieren wir die Ergebnisse aus der Online-Befragung von
allen Personen und Institutionen, welche sich bisher in der KEV angemeldet haben.”
Zwei Elemente des Vollzugs wurden in dieser elektronischen Umfrage abgefragt: die
Zufriedenheit mit dem Anmeldeverfahren und eine Beurteilung der Vergiitung.

3.7.1 ZUFRIEDENHEIT MIT DEM ANMELDEVERFAHREN
Bei der Zufriedenheit konnten die antwortenden Personen eine Einschiatzung zu fol-
genden Aussagen abgeben:

- Der Anmeldeprozess ist einfach zu verstehen (vgl. Darstellung D 3.2).
- Die Einreichung einer Anmeldung hat wenig Aufwand erfordert.
- Die Fristen des Anmeldeverfahrens sind angemessen (vgl. Darstellung D 3.3).

- Ich fihle mich von den Verantwortlichen der KEV ausreichend informiert (vgl.
Abschnitt 3.6).

Bei der Auswertung dieser Aspekte zum Anmeldeverfahren wurden verschiedene Ein-
flussfaktoren untersucht: Erstens interessierte die generelle Zufriedenheit und deren
Veranderung uber die Zeit. Zweitens ist aufgrund der grossen Heterogenitit der sich
bei der KEV anmeldenden Personen und Institutionen von Bedeutung, ob sich Unter-
schiede in Bezug auf die Art der Anlage, die Rechtspersonlichkeit usw. bei der Zufrie-
denheit ergeben. Schliesslich galt es zu kontrollieren, ob der Status der Anmeldung
einen Einfluss auf die Zufriedenheit hat.

Swissolar, Suisse Eole, BiomassEnergie, Holzenergie Schweiz, GEOTHERMIE.CH usw.

Die Detailinformationen zur Online-Befragung finden sich im Anhang A2.
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Wird fiir die Beurteilung der Zufriedenheit mit dem Anmeldeverfahren keine Differen-
zierung der antwortenden Personen vorgenommen, sind rund zwei Drittel der Antwor-
tenden eher sowie voll und ganz zufrieden mit den abgefragten Elementen.

Nur knapp die Hilfte der Personen ist eher oder voll und ganz zufrieden mit den Fris-
ten (vgl. Darstellung D 3.7). Vor allem Personen, welche eine Photovoltaik- oder eine
Windenergieanlage angemeldet haben, sind mit den Fristen nicht zufrieden. Bei der
Windenergie kann dieses Ergebnis damit erklidrt werden, dass die Fristen fur die Pro-
jektfortschrittsmeldung zu kurz waren und per 1. Januar 2010 von zwei auf vier Jahre
verlingert werden mussten (vgl. Fussnote 50). Bei der Photovoltaik ist das Resultat
schwieriger einzuordnen. Der grosste Teil der angemeldeten Anlagen musste auf die
Warteliste gesetzt werden. Die Auswertung der Antworten des offenen Kommentarfel-
des am Schluss des Fragebogens zeigt, dass bei den Personen mit einer angemeldeten
Photovoltaikanlage eine grosse Unzufriedenheit mit der gegenwirtigen Situation res-
pektive mit dem System besteht. Der Schluss liegt nahe, dass in den Antworten zur
Angemessenheit der Fristen auch die Unzufriedenheit mit der Dauer des Verfahrens
respektive den knappen Mitteln zum Ausdruck gebracht werden sollte. Die Zufrieden-
heit im Verlaufe der Zeit hat sich kaum verandert.

Bei der Auswertung nach der Kategorie der Eignerin oder des Eigners der Anlage® zei-
gen sich folgende Unterschiede: Die befragten Energieversorgungsunternehmen (EVU)
sind zufriedener mit dem Verfahren, insbesondere im Vergleich zu den Privatpersonen
(ohne Landwirte). Dieser Unterschied ldsst sich durch die thematische Nihe und die
Erfahrung der EVU mit dem Bewilligungsverfahren erklaren. Dazu kommt, dass sich
Privatpersonen von den Verantwortlichen der KEV am wenigsten gut informiert fiih-
len. 62 Prozent der Privaten sind eher sowie voll und ganz zufrieden mit der Informati-
on. Bei den Energieversorgungsunternehmen sind es 76 Prozent.

Weiter stellte sich die Frage, inwiefern der Status der Anmeldung einen Einfluss auf die
Zufriedenheit hat. Von besonderem Interesse sind hier die Differenzen zwischen Perso-
nen, die sich im Anmeldeprozess befinden, und Personen, welche bereits eine Vergii-
tung fiir ihre Anlage erhalten. In Darstellung D 3.7 ist ersichtlich, dass bei gewissen
Aspekten grosse Unterschiede bestehen. Personen im Anmeldeprozess sind beziiglich
den Fristen und der Information der KEV-Verantwortlichen deutlich weniger zufrieden
als Personen, die den ganzen Prozess hinter sich gebracht haben.

Wie ldsst sich dieses Ergebnis erkliaren? Es gilt festzuhalten, dass bei den Personen im
Anmeldeprozess die Mehrheit Leute mit Photovoltaikanlagen auf der Warteliste sind.
Folglich ist es wenig tiberraschend, dass sie mit dieser Situation nicht zufrieden sind
und gerne wiussten, zu welchem Zeitpunkt sie von der Warteliste kommen und die
Zusage fiir den Bau ihrer Anlage oder fir die Vergiitung ihrer laufenden Anlage erhal-
ten. Diese Erklarung wird durch die Auswertung der offenen Fragen am Schluss des
Fragebogens bestatigt.

In der Umfrage wurden folgende Kategorien zur Auswahl gestellt: Privatperson (nicht landwirtschaftlicher Betrieb), Privatperson
(landwirtschaftlicher Betrieb), Energieversorgungsunternehmen mehrheitlich im Privatbesitz, Energieversorgungsunternehmen
mehrheitlich im Besitz der 6ffentlichen Hand, anderes privates Unternehmen und andere &ffentlich-rechtliche Kérperschaften (z.B.

Kanton, Gemeinde, Korporation usw.).
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D 3.7: Zufriedenheit liber die vier Aspekte des Anmeldeverfahrens von Personen

im Anmeldeprozess und Personen, die eine Vergiitung erhalten

im Anmeldeprozess

Der
Anmeldeprozess

ist einfach zu
verstehen,

Vergiitung erhatten

im Anmeldeprozess

hat wenig
Aufwand
erfordert.

Vergiitung erhatten

Die Einreichung
einer Anmeldung

im Anmeldeprozess

Vergiitung erhatten

Die Fristen des
sind angemessen.

im Anmeldeprozess

von den

der KEV
ausreichend ~ Anmeldeverfahren:

informiert.

Ich fuhle mich
Verantwortlichen

Vergiitung erhalten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1009

B Trifft Gberhaupt nicht zu B Trifft eher nicht zu O Trifft eher zu B Triff voll und ganz zu O Weiss nicht

Quelle: Online-Befragung vom November 2011. n = 5°074.
3.7.2 GEWINNERWARTUNG UND BEWERTUNG DES
FINANZIERUNGSMODELLS

In diesem Abschnitt prasentieren wird die Ergebnisse zur Hohe der Vergiitung und zum
Finanzierungsmodell.

Gewinnerwartung

Alle Personen, welche bei der KEV eine Anlage angemeldet haben, wurden nach ihrer
Gewinnerwartung in Bezug auf ihre Anlage befragt. Je nach Kategorie von Antragstel-
lenden ergeben sich erhebliche Unterschiede.

D 3.8:

Gewinnerwartung der Gesuchstellenden

Erwartet

einen Gewinn

Erwartet

einen Verlust

Weiss nicht

Kategorie der Antragstellenden

im Besitz der offentlichen Hand (n = 73)

Privatperson (landwirtschaftlicher Betrieb) 71% (622) 7% (63) 22% (197)
(n = 882)

Andere 6ffentlich-rechtliche Korperschaften 65% (159) 15% (36) 20% (49)
(z.B. Kanton, Gemeinde, Korporation usw.)

(n = 244)

Energieversorgungsunternehmen mehrheitlich 63% (24) 8% (3) 29% (11)
im Privatbesitz (n = 38)

Anderes privates Unternehmen (n = 391) 62% (244) 17% (65) 21% (82)
Energieversorgungsunternehmen mehrheitlich 59% (43) 23% (17) 18% (13)

Privatperson (nicht landwirtschaftlicher
Betrieb) (n = 3°629)

50% (1°837)

20% (713)

30% (1°079)

Total Antwortende (n = 5°257)

56% (2°929)

17% (897)

27% (1°431)
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Erwartet Erwartet Weiss nicht
einen Gewinn einen Verlust

Technologie
Kleinwasserkraft (n = 208) 68% (141) 13% (28) 19% (39)
Windenergie (n = 23) 65% (15) 31% (7) 4% (1)
Photovoltaik (n = 4°881) 55% (2°696) 17% (814) 28% (1°371)
Biomasse (n = 146) 54% (79) 32% (47) 14% (20)
Total Antwortende (n = 5°258) 56% (2°931) 17% (896) 27% (1°431)

Quelle: Online-Befragung vom November 2011. Die Zahl antwortender Personen mit Geothermieanlagen ist

zu klein fiir eine Darstellung.
Die Ergebnisse lassen sich wie folgt kommentieren:

- Die Privatpersonen mit einem landwirtschaftlichen Betrieb gehen am haufigsten
von einem Gewinn aus.”

- 59 bis 65 Prozent der Befragten aus Energieversorgungsunternehmen, offentlichen
Korperschaften und Unternehmen erwarten einen Gewinn aus dem Bau einer An-
lage.

- Privatpersonen haben im Vergleich zu den anderen Kategorien die deutlich ge-
ringste Gewinnerwartung.

- Auffallend ist, dass etwas mehr als ein Viertel der Befragten nicht sagen kann, ob
sie Gewinn oder Verlust aus ihrem Engagement erwarten.

Betrachtet man die Gewinnerwartung in Abhingigkeit von der Technologie, fallen
folgende Resultate auf: Investoren von Kleinwasserkraft- und Windenergieanlagen
erwarten haufiger einen Gewinn als Bauherren von Photovoltaik- und Biomasseanla-
gen. Bei den Photovoltaikanlagen diirfte dies auf die Vielzahl der privaten Investoren
zuriickzufihren sein, fiir die der Gewinn im Vergleich zu den gewerblichen und bauer-
lichen Investoren offenbar weniger wichtig ist.

Im Zusammenhang mit der Absenkung der Vergiitung interessiert bei der Photovoltaik
die zeitliche Entwicklung der Gewinnerwartung. Die Ergebnisse dazu sind in der fol-
genden Darstellung D 3.9 aufgefiihrt. Es zeigt sich, dass kurz nach Start der KEV die
Gewinnerwartung am grossten war, dann abnimmt, um in den vergangenen sechzehn
Monaten wieder zuzunehmen.

Das Ergebnis ist in Ubereinstimmung mit den Resultaten zu den Mitnahmeeffekten (vgl. Kapitel 6). Die Investitionen landwirt-
schaftlicher Betriebe werden durch die finanzielle Anreizwirkung der KEV ausgelst, nicht wirtschaftliche Anlagen werden nicht
realisiert. Es stellt sich die Frage, inwieweit gerade landwirtschaftliche Betriebe bei Projektierung, Bau und Betrieb einer Anlage zu-

satzlich Mittel anderer Subventionstatbestande in Anspruch nehmen.
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D 3.9: Gewinnerwartung von Personen mit angemeldeter Photovoltaikanlage
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O erwartet Gewinn W erwartet Verlust O weiss nicht

Quelle: Online-Befragung vom November 2011. n = 4°881.

Wir haben gepriift, ob diese Entwicklung mit der Kenntnis tiber die KEV und dem
vormaligen Verkauf des produzierten Stroms auf dem Markt fir ,,griinen® Strom (na-
turemade, Oko-Strombérse) zusammenhingt. Einen Zusammenhang konnten wir nicht
entdecken. Somit kann Gber den Verlauf nur spekuliert werden. Naheliegend wire die
Hypothese, wonach die Reduktion der Beitragssitze die Gewinnerwartung nach 2008
zunichst gesenkt hat. Die Steigerung 2011 konnte auf den Reaktorunfall in Japan zu-
riickzufiihren sein, der bei Investoren die Erwartung eines Booms bei der Nachfrage
nach Photovoltaikstrom ausgelost haben konnte.

Einschdtzung des Finanzierungsmodells

Die Personen, welche eine Anlage angemeldet haben, wurden gebeten zwischen der
KEV und einem einmaligen Investitionsbeitrag auszuwihlen: Rund 70 Prozent der
antwortenden Personen ziehen das gegenwirtige Modell der KEV einem einmaligen
Investitionsbeitrag vor (rund 20%). Im Schnitt 10 Prozent haben keine Priferenz fiir
eines der beiden Modelle. Das Ergebnis ist stabil, egal, ob die Antworten nach Techno-
logien, Personengruppen oder im Zeitverlauf analysiert werden.

D 3.10: Préaferenz der Gesuchstellenden hinsichtlich der Finanzierungsmodelle

Bevorzugt KEV Bevorzugt Beitrag Weiss nicht
Erwartet Gewinn (n = 2'689) 77% (2°070) 18% (495) 5% (124)
Erwartet Verlust (n = 81 1) 59% (478) 33% (2695) 8% (68)
Weiss nicht (n = 1'369) 55% (754) 25% (348) 20% (267)

Quelle: Online-Befragung vom November 2011. n = 4°869.

3.7.3 FAZIT
Die Mehrheit der Befragten ist mit den einzelnen Elementen des Verfahrens zufrieden.
Dennoch ergeben sich wichtige Kritikpunkte: Personen, die das ganze Verfahren durch-
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laufen haben, sind skeptischer: 40 Prozent tiben Kritik an der Komplexitit, am Auf-
wand und an den Fristen im Verfahren. Im Vergleich zu den Zufriedenheitswerten des
Gebiudeprogramms des Klimarappens fillt die Zufriedenheit tiefer aus.*

Rund ein Viertel der Gesuchstellenden weiss nicht — oder gibt an, nicht zu wissen —, ob
sie nach Ablauf der Amortisationsdauer einen Gewinn oder einen Verlust erwarten. 56
Prozent der Gesuchstellenden erwarten einen Gewinn. Bei der Frage, ob der KEV oder
einem einmaligen Investitionsbeitrag der Vorzug gegeben wiirde, sprechen sich rund 70
Prozent der Antwortenden fur die gegenwartige Vergiitung gemiss KEV aus.

3.8 KOSTEN DES VOLLZUGS

Die Kosten des Vollzugs sollten in einem angemessenen Verhaltnis zu den eingesetzten
Mitteln stehen. Angesichts der Komplexitiat des Vollzugs hat dieser Aspekt eine erheb-
liche Bedeutung und auch eine politische Brisanz. Wir prasentieren zunichst eine Be-
rechnung der Vollzugskosten und nehmen anschliessend eine Bewertung vor.

3.8.1 BERECHNUNG DER VOLLZUGSKOSTEN
Bei der Berechnung werden die Vollzugskosten nach verschiedenen Kriterien abge-
grenzt:

- Zeit: Es werden nur die Kosten der Vollzugsakteure fiir die Jahre 2009 und 2010
betrachtet, obwohl die operative Umsetzung der KEV und damit der Vollzug am
1. Mai 2008 begonnen hat.

- Vollzugsakteure: Die Kosten des BFE, der Swissgrid AG, der Stiftung KEV und der
BG-EE fliessen hier ein. Beim Messwesen und bei der Information und Beratung
fallen auch bei anderen Akteuren wie Kantonen, Verteilnetzbetreibenden und Drit-
ten (z.B. Netzwerke verschiedener Energieformen) Kosten an. Sie sind aber im Sys-
tem der KEV nicht direkt fiir diese Aktivitaiten mandatiert, und eine Erfassung in
ausreichender Qualitat wire mit iibermidssigem Aufwand verbunden. Auch die
Kosten der EICom im Rahmen ihrer Leistungen zur KEV wurden nicht beriicksich-
tigt.

- Beschrinkung auf Aufgaben zur KEV: Insbesondere das BFE, die Swissgrid AG
und die Stiftung KEV erfillen diverse Aufgaben im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien (z.B. HKN-Datenbank, Mehrkostenfinanzierung MKF). In die folgende Dar-
stellung der Vollzugskosten fliessen nur Daten zu operativen Tatigkeiten im Zu-
sammenhang mit der KEV ein.”

- Beriicksichtigte Kosten: Beriicksichtigt werden Personal- (inkl. Sozialabgaben
usw.) und Sachkosten (z.B. externe Mandate, Lizenzen) sowie kalkulatorische

Die Zufriedenheit der Gesuchstellenden lag bei den diversen Aspekten zwischen 60 und 80 Prozent (Rieder et al. 2010, 36f.).

Nicht eingeschlossen werden die von der Stiftung KEV unter sonstigem Verwaltungsaufwand gefihrten Positionen zur Prifung der
Ruckerstattung an Grossverbraucher, die Honorare des Stiftungsrats, der Audit- und Zertifizierungsaufwand und weiterer Verwal-
tungsaufwand. Die entsprechenden Betrdge von 267°000 Franken (2010) und 99'000 Franken (2009) missten anteilsméssig auf die

KEV und die Ubrigen Aufgaben der Stiftung aufgeteilt werden.
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Kosten (z.B. kalkulatorischer Zins auf dem Anlage- und Umlaufvermogen der Stif-
tung KEV).

Ausgehend von diesen Abgrenzungen wurden die Vollzugskosten der KEV unter Ver-
wendung dreier Grundlagen berechnet. Erstens wurden die durch die Stiftung KEV in
den Jahre 2009 und 2010 publizierten Jahresrechnungen verwendet. Darin werden die
Verwaltungsaufwendungen der Swissgrid AG, der BG-EE und des BFE aufgefiihrt (Jah-
resrechnungen 2009 und 2010 der Stiftung KEV). Zweitens hat die Eidgenossische
Finanzkontrolle EFK im dritten Quartal 2011 ebenfalls eine Untersuchung der KEV
durchgefiihrt und die Vollzugskosten der Swissgrid AG und der BG-EE analysiert. Die
entsprechenden Ergebnisse wurden fiir die Evaluation in Form von Faktenbldttern zur
Verfiigung gestellt.”” Drittens hat das BFE der Evaluation jene Kosten mitgeteilt, welche
im Jahresbericht der Stiftung KEV nicht aufgefiihrt sind.” In der folgenden Tabelle sind
alle Vollzugskosten fiir die Jahre 2009 und 2010 dargestellt. Die Kosten enthalten alle
Kostenarten (Personalkosten und Sachkosten).

D 3.11: Vollzugskosten der KEV fiir die Jahre 2009 und 2010 (in 1’000 CHF)
2009 2010
Vollzugskosten | Swissgrid AG (inkl. Stiftung KEV) 3’064 3’208
BG-EE 1’309 1’322
BFE 662 670
Total 5’035 5’200
Férderaufwand | Forderaufwand netto 45°329 71’781
Ausgleichsenergie der BG-EE 2°062 581
Forderaufwand brutto 47°391 72’362
Prozentualer Anteil der Vollzugs- 11% 7%
kosten am Brutto-Forderaufwand

Quellen: Faktenblitter der EFK vom 13. September 2011; schriftliche Mitteilung des BFE vom 4. Oktober
2011 und 9. Januar 2012; Jahresrechnungen 2009 und 2010 der Stiftung KEV.

3.8.2 BEWERTUNG DER VOLLZUGSKOSTEN

Wie sind diese Vollzugskosten einzuordnen? Die Vollzugskosten in Bezug zur geforder-
ten Stromproduktion oder zur Anzahl Anmeldungen zu setzen, ist aus diversen Griin-
den schwierig: Erstens besteht eine je nach Energieform kiirzere oder lingere Zeitspan-
ne zwischen dem Anfallen des grossten Vollzugsaufwands (Anmeldeverfahren) und der
tatsachlichen Produktion von gefordertem Strom. Zweitens ist anzunehmen, dass vor
allem in den ersten Jahren eines Forderprogramms mit tiberdurchschnittlichen Ge-
suchseingingen und einer geringen Routine der Akteure die Vollzugskosten hoch aus-
fallen und spiter abnehmen. Drittens bestehen sehr grosse Differenzen bei den gefor-
derten Technologien beziglich dem Verhiltnis zwischen administrativem Aufwand
(Anmeldeverfahren, Auszahlung der Vergiitung) und der Produktion von Strom aus
erneuerbaren Energien, welche stark wetterabhingig sind (insbesondere Photovoltaik
und Windenergie). Viertens gilt es, bei der Gegenuberstellung der Vollzugskosten und
dem Forderaufwand zu berticksichtigen, dass der Forderaufwand direkt von der Hohe

Die beiden Faktenbldtter wurden am |3. September 201 | von der EFK zugestellt.

71
Schriftliche Mitteilungen BFE von Regula Petersen vom 4. Oktober 201 | und Hans-Peter Binder, vom 9. Januar 2012.
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des Marktpreises abhiangt. Diese Vorbehalte gilt es bei der Beurteilung der Vollzugs-
kosten zu beriicksichtigen. Wir haben nun die Vollzugskosten zwei Bezugsgrossen ge-

genubergestellt:

- Anzabl Anmeldungen: Da das Anmeldeverfahren in den Zustidndigkeitsbereich der

Swissgrid AG fillt, sind vor allem deren Kosten pro Anmeldung von Relevanz. Der
Aufwand pro Anmeldung konnte von 2009 auf 2010 um rund 14 Prozent redu-
ziert werden. Die Kosten von 1°048 Franken pro Anmeldung im Jahr 2010 ent-

spricht bei einem Stundenansatz von 112 Franken” 9,3 Stunden oder etwas mehr

als einem Arbeitstag.

- Produzierte elektrische Energie: Die gesamten Vollzugskosten pro produzierte
MWh haben von 2009 auf 2010 um 20 Prozent abgenommen und betragen 10.3
Franken. Gemessen am fiir die KEV geltenden mengengewichteten Jahrespreis fur
das Jahr 2010 (BFE 2011b) von 71.3 Franken/MWh entspricht dies 14,4 Prozent.

In der folgenden Tabelle sind die Kennzahlen dargestellt.

D 3.12: Vollzugskosten der KEV im Verhidltnis zur Anzahl der Anmeldungen und

zur produzierten Strommenge

In Bezug zu angemeldeten

73
Anlagen

In Bezug zur produzier-

ten Strommenge

2009 | Vollzugskosten

5°035°000 CHF

Anzahl Anmeldungen/

Produktionsmenge

2’517

390’519 MWh

In Bezug zu gesamten Vollzugs-

kosten

2’000 CHF/Anmeldung

12,9 CHF/MWh

In Bezug zu Vollzugskosten der
Swissgrid AG (inkl. Stiftung KEV)

1’217 CHF/Anmeldung

In Bezug zu Vollzugskosten der

BG-EE

3,4 CHF/MWh

72

Stundenansatz des BFE fur Experten- und Forschungsvertrage 2009 Kategorie D wissenschaftlicher Sachbearbeiter und Spezialist

ohne Fihrungsfunktion.
73

Eine genauere Bezugsgrosse fur den Aufwand der Swissgrid AG widre die Summe der Anmeldungen, der Bescheide (positiv,,

Warteliste, Widerrufe) sowie der bearbeiteten Projektfortschritts- und Inbetriebsetzungsmeldungen. Diese Grosse ldsst sich aber

auf der Basis der vorhandenen Dokumentationen (z.B. Quartalsberichte der Stiftung KEV) fir die Jahre 2009 und 2010 nicht be-

stimmen.
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In Bezug zu angemeldeten

73
Anlagen

In Bezug zur produzier-

ten Strommenge

2010

Vollzugskosten

5°200°000 CHF

Anzahl Anmeldungen/

Produktionsmenge

3’062

505’196 MWh

In Bezug zu gesamten Vollzugs- 1’698 CHF/Anmeldung 10,3 CHF/MWh

kosten

In Bezug zu Vollzugskosten der 1’048 CHF/Anmeldung -

Swissgrid AG (inkl. Stiftung KEV)

In Bezug zu Vollzugskosten der - 2,6 CHF/MWh

BG-EE

Quellen: Faktenblitter der EFK vom 13. September 2011; schriftliche Mitteilung des BFE vom 4. Oktober
2011 und 9. Januar 2012; Jahresrechnungen 2009 und 2010 der Stiftung KEV.

Die Daten zeigen, dass der Vollzugsaufwand im Jahr 2010 gegeniiber dem Vorjahr um
etwas mehr als 3 Prozent zugenommen hat. Diese Entwicklung der Vollzugskosten ist
der Entwicklung der Zahl der Anmeldungen gegeniiberzustellen, welche im gleichen
Zeitraum um mehr als 20 Prozent zugenommen hat. Dieser Gang der Vollzugskosten
ist durchaus positiv zu beurteilen. Dies sagt allerdings noch nichts aus iiber die Beurtei-
lung der absoluten Hohe der Vollzugskosten. Diese ldsst sich am ehesten mit einem
Vergleich mit anderen Forderprogrammen beurteilen. Zu diesem Zweck haben wir
Vergleichsdaten aus drei Forderprogrammen der Schweiz herangezogen.

D 3.13: Vergleich der Vollzugskosten verschiedener Férderprogramme
KEV Investitionspro- Subventionspro- Gebdudepro-
gramm Energie gramm flr Solar- gramm Klima-
2000 anlagen rappen
Zeit Seit 2009 1998 1997-1999 2008-2012
Gegenstand Forderung von Sanierung von Forderung ther- | Sanierung von
Anlagen zur bestehenden mischer und bestehenden
Stromproduktion | Gebauden photovoltaischer | Gebduden
aus erneuerbaren Solaranlagen
Energien
Anzahl gef6r- 2009: 1°340 2’113 Thermische 8578
derte Gesuch- | 2010: 1’636 Anlagen: 5’600
steller Photovoltaische
Anlagen: 312
Fordersumme | 2009: 47,4 Mio. | 60,8 Mio. CHF Thermische 186 Mio. CHF
CHF Anlagen: 7,3
2010: 72,4 Mio. Mio. CHF
CHF Photovoltaische
Anlagen: 8,6
Mio. CHF

Die Werte entsprechen der kumulierten Zahl von Anlagen, die bis Ende 2009 bzw. Ende 2010 in Betrieb genommen wurden. Zu
beriicksichtigen gilt es, dass bisher auch fir Anlagen Vollzugsaufwand geleistet wurde, die sich noch im Anmeldeverfahren oder auf

der Warteliste befinden.
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KEV Investitionspro- Subventionspro- Gebdudepro-
gramm Energie gramm flr Solar- gramm Klima-
2000 anlagen rappen
Vollzugskosten | 2009: 5,0 Mio. 3,2 Mio. CHF Rund 0,95 Mio. | -
absolut CHF CHEF, mittlere
2010: 5,2 Mio. Administrations-
CHF kosten von 161
CHF pro Gesuch
Vollzugskosten | 2009: 11% Rund 5% Rund 6% Rund 5%"
in Prozent der | 2010: 7%
Fordersumme

Quellen: Tabelle D 3.12; Auswertung HKN-Datenbank; miindliche Mitteilung TNC Consulting vom
28. September 2011; Gerheuser 2000; Programmleitung Energie 2000 1998.

Bei der KEV betrug der Anteil der Vollzugskosten an der gesamten Fordersumme im
Jahr 2009 rund 11 Prozent. Der Anteil hat sich im Jahr 2010 mit rund 7 Prozent stark
reduziert. Ein von der Logik vergleichbares Programm ist das Subventionsprogramm
fir Solaranlagen Ende der 1990er Jahre. Der Anteil der Vollzugskosten betrug bei die-
sem Programm rund 6 Prozent. Beim Investitionsprogramm Energie 2000 respektive
beim dhnlich gelagerten Gebdudeprogramm des Klimarappens lagen die Vollzugskos-
ten bei rund S5 Prozent. Somit liegt die KEV im Quervergleich iiber diesen Forderpro-
grammen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass beim Vollzug der KEV bisher keine koor-
dinierte Information und Beratung stattgefunden hat (vgl. Abschnitt 3.6). Angesichts
der Komplexitiat des Vollzugs bewerten wir dieses Ergebnis jedoch durchaus positiv.
Fur die endgiiltige Beurteilung der Vollzugskosten wird entscheidend sein, ob sich die
absoluten Betrdge in den nichsten Jahren weiter absenken oder mindestens stabil blei-
ben.

3.9 VARIANTEN FUR VERBESSERUNGSVORSCHLAGE DES
BEWILLIGUNGSVERFAHRENS

Insbesondere die Analyse der Organisationsstruktur zeigt, dass der gegenwirtige Voll-
zug auf Grund der hohen Zahl von Akteuren viele Interdependenzen aufweist. Dadurch
wird das Verfahren namentlich fiir die Antragsteller kompliziert: Sie haben je nach
Verfahrensschritt mit der Swissgrid AG, dem Elektrizitatsunternehmen oder mit der
BG-EE Kontakt. Soll nun der Vollzug vereinfacht werden, bieten sich zwei Moglichkei-
ten an: Es kann eine graduelle Verbesserung erreicht werden durch die Optimierung
der bestehenden Zusammenarbeit. Entsprechende Vorschlige haben wir unter Variante
1 der Verbesserungsvorschlige zusammengefasst. Ein radikalerer Schritt besteht darin,
Aufgaben so zusammenzulegen, dass mindestens ein Vollzugsakteur tberflissig wird.
In diesem Sinne haben wir Verbesserungsvorschlige in Form der Varianten 2 und 3
skizziert. Wir gehen auf die Varianten im Detail ein.

Der Schlussbericht zum Gebdudeprogramm weist einen Vollzugsaufwand von weniger als einem Prozent bezogen auf die ausge-

|6ste energetische Investition aus (Stiftung Klimarappen 201 1).
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9.1 VARIANTE |: OPTIMIERUNG DES BESTEHENDEN

VERFAHRENS

Als Variante 1 zur Verbesserung des Vollzugs stellen wir eine Optimierung des beste-

henden Verfahrens vor. Die Zahl der Akteure bleibt unverdandert, es wird lediglich bei

den Aufgaben angesetzt. Aus Sicht der Evaluation gilt es, folgende Verbesserungsvor-

schliage zu priifen:

76
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Verstarkung der Information und Beratung: Die Information und Beratung wurde
in der Phase der Konzeption und in der Umsetzung vernachlissigt. Wir empfehlen,
dies nachzuholen und ein einfaches Konzept zu entwickeln, welches die Aufgaben-
teilung festlegt. In diesem Konzept sollten namentlich auch die bestehenden Netz-
werke im Bereich der erneuerbaren Energien eingebunden werden (z.B. die Agen-
tur fiir Erneuerbare Energien und Energieeffizienz AEE und die angeschlossenen
technologiespezifischen Verbiande). Die Information und Beratung ist sinnvoll, um
die Zielgruppen tber das Verfahren besser zu informieren, um Missverstandnisse
zu vermeiden und den Verwaltungsaufwand zu minimieren. Information und Bera-
tung fihrt aber auch dazu, dass effiziente Anlagen gebaut werden. Bei Forderpro-
grammen reagieren zundchst immer jene Zielgruppen, welche die Thematik bereits
kennen. Die mit der Thematik eher wenig vertrauten Zielgruppen oder solche, die
den erneuerbaren Energien eher kritisch gegeniiberstehen, werden nicht erreicht.
Diese Zielgruppen gilt es ebenfalls anzusprechen. Information und Beratung hilft,
Informationen iiber die Rentabilitit und die Vorteile von erneuerbaren Energien
breiter zu streuen, die Akzeptanz von Anlagen zu erhéhen und damit moglichst
gute Standorte fiir den Bau zu erschliessen.

Kontrolle: Aus Sicht der Evaluation dringt sich momentan ein Ausbau der Kon-
trolle auf. Eine Kontrolle ist in der Konzeption nicht vorgesehen und findet in der
Praxis bisher nicht statt. Untersuchungen weisen darauf hin, dass Differenzen zwi-
schen gemeldeten und tatsiachlichen Spezifikationen von Anlagen auftreten kon-
nen.” Wie hiufig solche Abweichungen auftreten, ist nicht bekannt. Die verant-
wortlichen Personen im BFE haben dies denn auch erkannt. Die rasche Etablierung
eines Kontrollsystems dringt sich somit bei den Finanzflissen (Kontrolle von ein-
zelnen Gesuchsdossiers) als auch in Form von Ausfithrungskontrollen vor Ort auf.
Es wird von Seiten der Evaluation empfohlen, ein entsprechendes Verfahren mit
Stichproben aufzubauen.

Leistungsauftrag zwischen dem BFE und der Swissgrid AG: Zwischen der Swiss-
grid AG und dem BFE existiert im Moment keine formale, vertragliche Regelung
der Leistungserbringung und deren Kontrolle. Die Swissgrid AG erbringt die Leis-
tungen lediglich auf der Basis der gesetzlichen Vorgaben (EnG, EnV, StromVG
und StromVV). Wir empfehlen dem BFE, mit der Swissgrid AG einen Leistungs-

Den Begriff Kontrolle verwenden wir hier als Durchfiihrung eines Vergleichs zwischen Soll- (geplanten) und Ist-Gréssen im Sinne
einer Uberwachung beispielsweise durch eine Inspektion (z.B. Uberpriifung installierter Anlagen). Davon abgegrenzt, wird der Be-
griff Controlling hier als zielorientiertes Steuerungsinstrument zur Beurteilung von Leistungen und Wirkungen verstanden (vgl.
Balthasar 2005, S. 70, Rieder 2003, S. 33, Bussmann et al. 1997, S. 21).

Zum Beispiel wurde eine als integrierte Anlage gemeldete Photovoltaikanlage nur angebaut, womit unrechtmdssig hohere Vergi-

tungen bezogen worden sind.
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auftrag abzuschliessen, welcher eine Steuerung und Kontrolle der Leistungen und
der damit verbundenen Kosten erlaubt sowie das Controlling” festlegt.

- Auflosung der Stiftung KEV: Die Stiftung KEV wurde von der Swissgrid AG vor
allem aus finanztechnischen Uberlegungen geschaffen (Entgegennahme und Ver-
waltung der Zuschlige) (Geschiftsbericht 2009 von Swissgrid). Damit wurde eine
zusitzliche — wenn auch nur intern bei der Swissgrid AG — Schnittstelle in Kauf
genommen. Auf Grund der ersten Erfahrungen ist die Stiftung nicht notwendig fur
die effiziente Abwicklung des Verfahrens. Daher empfehlen wir, deren Auflosung
zu priifen, um den Vollzugsaufwand zu reduzieren.

- Verdnderung des Leistungsauftrags des BFE an die BG-EE: Die BG-EE respektive
die mit dem Energie- und Vertragsmanagement beauftragte Energie Pool Schweiz
AG hat heute keine Risiken zu tragen. Sie vermarktet die Energie aus den KEV-
Anlagen und hat dabei den Umfang der Ausgleichsenergie zu minimieren. Aller-
dings werden die Kosten fiir die Ausgleichsenergie vollumfanglich durch die KEV-
Mittel gedeckt. Es besteht einzig eine Limite fir die Menge der zuldssigen Aus-
gleichsenergie. Um eine moglichst optimale Verwendung der von KEV-Anlagen er-
zeugten Energiemengen zu gewihrleisten, sollte aus Sicht der Evaluation der Leis-
tungsauftrag an die BG-EE mit einem Bonus-Malus-System erganzt werden.

3.9.2 VARIANTE 2: VERZICHT AUF EINE EIGENSTANDIGE
BG-EE

Variante 2 geht Gber Variante 1 hinaus und schldgt vor, die BG-EE abzuschaffen. Die
BG-EE wurde ursprunglich geschaffen, weil die Swissgrid AG beim Aufbau des Voll-
zugs der KEV zogerte, die Prognose und die Vermarktung der produzierten Energie zu
ubernehmen. Zudem sollte mit der Schaffung einer eigenen Bilanzgruppe ein Anreiz zur
effizienten Verwendung des Stroms erreicht werden (Minimierung der Ausgleichsener-
gie). Der Nachteil dieser Losung besteht aus Sicht der Gesuchstellenden darin, dass das
Anmeldeverfahren iiber die Swissgrid AG lduft, am Schluss die Abnahmevertriage aber
mit der BG-EE abgeschlossen werden mussen. Dieses Verfahren konnte durch einen
Verzicht auf die BG-EE vereinfacht werden. Es bieten sich zwei Untervarianten an:

2.1 Integration der BG-EE in die Swissgrid AG: Die Integration der Aufgaben der BG-
EE bei der Swissgrid AG (Finanzierung, Anmeldeverfahren, Vergiitung, Ener-
giemanagement usw.) wiirde eine grosse Zahl von gegenseitigen Abhidngigkeiten
zwischen der BG-EE und der Swissgrid AG eliminieren. Dadurch entstehen Mog-
lichkeiten zur Effizienzsteigerung und zur Senkung der Vollzugskosten. Ob die
Swissgrid AG entscheidet, bestimmte Leistungen extern einzukaufen (z.B. die Er-
stellung von Fahrplinen und Prognosen), ist fiir das BFE als Aufsichtsorgan nicht
von Relevanz. Analog zur Variante 1 ist der Abschluss eines Leistungsauftrags
zwischen dem BFE und der Swissgrid AG ein entscheidendes Element, gerade auch
im Zusammenhang mit dem Energiemanagement.

2.2 Anschluss/Zuordnung der KEV-Stromproduzierenden an andere Bilanzgruppen:
Alle Anlagen mit einer Anschlussleistung von maximal 30 kVA und die ohne Last-
gangmessung ohne automatische Datentibermittlung ausgestattet sind, werden ge-

78
Vgl. Fussnote 76.
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mass Artikel 25 Absatz 1 StromVV der Bilanzgruppe zugeordnet, welche die festen
Endverbraucher in diesem Netzgebiet beliefert. Bei dieser Variante wiirden auch
die ubrigen KEV-Stromproduzierenden den Bilanzgruppen mit festen Endverbrau-
chern zugewiesen. Die heute von der BG-EE tibernommenen Aufgaben wiirden
somit auf mehrere Bilanzgruppen (maximal 12) verteilt. Das Monitoring und das
Controlling der Produktion der KEV-Stromproduzierenden wiirden dadurch aber
aufwendiger.

3.9.3 VARIANTE 3: ZENTRALE UMSETZUNG DURCH DAS
BFE

Variante 3 sieht vor, die Umsetzung der KEV oder grosse Teile davon (z.B. Finanzie-
rung, Anmeldeverfahren, Abrechnung, Information und Beratung, Controlling usw.)
durch das BFE abwickeln zu lassen. Dadurch wiirde auf einen Schlag die Zahl der Kon-
takte im Vollzugssystem reduziert. Beim BFE misste eine operative Einheit zur Ab-
wicklung der Verfahren geschaffen werden. Die notwendige strategische Kontrollins-
tanz mit entsprechenden Kompetenzen und Ressourcen miisste bestimmt werden. So
etwa konnte die Aufsicht durch das UVEK iibernommen werden. Die Kontrolle tiber
die Finanzen konnte die Eidgenossische Finanzkontrolle (EFK) wahrnehmen. Weiter
konnte die Finanzierung der KEV und die Abwicklung der Vergutung beispielsweise
iber eine Einheit des Eidgenossischen Finanzdepartements (EFD) erfolgen oder sich an
Modellen aus anderen Politikbereichen orientieren (z.B. Mineralolbesteuerung der
Eidgenossischen Zollverwaltung [EZV]). Aus der Praxis anderer Bundesamter, die
ebenfalls mit dem direkten Vollzug betraut sind, liessen sich allenfalls Strukturen und
Prozesse iibernehmen. So fihren das Bundesamt fiir Verkehr (BAV), das Bundesamt fiir
Strassen (ASTRA) oder das Bundesamt fiir Migration (BFM) direkte Vollzugsaufgaben
durch und verfugen tiber die entsprechenden Personalbestinde, Aufsichtsorgane und
Finanzierungsverfahren.

Was bei Variante 3 bleibt, ist eine Interdependenz zur Swissgrid AG: Diese ist nach wie
vor fiir die Lieferung von Daten verantwortlich (z.B. Strommenge, Ubertragungsnetz
fir Erhebung des Zuschlags, Produktionsmengen der KEV-Anlagen).

3.9.4 BEWERTUNG DER VARIANTEN UND EMPFEHLUNGEN
Welche der drei Varianten ist vorzuziehen? Wir empfehlen zunichst, die Verbesse-
rungsmoglichkeiten gemass Variante 1 auf jeden Fall umzusetzen, weil sie unabhingig
von weiteren Varianten sinnvoll und kurzfristig umsetzbar sind. Variante 1 kann als
erster kurzfristiger Schritt erfolgen, dem die Umsetzung weiterer Optimierungen folgen
kann.

Um Empfehlungen zu den Varianten 2 und 3 formulieren zu konnen, sind etwas wei-
terfithrende Uberlegungen notwendig. Wir haben drei Kriterien formuliert, um entspre-
chende Hinweise geben zu konnen:

K1: Das Kriterium 1 stiitzt sich auf den organisationstheoretischen Grundsatz, dass je
weniger Interdependenzen zwischen Aufgaben respektive den fiir diese Aufgaben
zustiandigen Akteure bestehen, desto geringer der Bedarf der Koordination ausfillt.
Es ist somit jene Variante zu wihlen, die mit am wenigsten Vollzugsakteuren aus-
kommt.
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K2:

K3:

Das Kriterium 2 besteht darin, zu prufen, ob Elemente des Verfahrens zwingend
durch die offentliche Verwaltung selber erbracht werden miussen oder aber an
Dritte delegiert werden kénnen. Zur Operationalisierung haben wir auf die Uber-
legungen von Thom und Ritz (2006, S. 219 {.) sowie auf Argumente aus dem Cor-
porate-Governance-Bericht des Bundesrates (2006, S. 21 f.) zuriickgegriffen. Las-
sen sich die Aufgaben weitgehend delegieren, ist Variante 2 zu empfehlen. Sind
mehrere Aufgaben mit Vorteil in der Verwaltung zu erfullen, sollte der Variante 3
der Vorzug gegeben werden.

Das Kriterium 3 ist die betriebswirtschaftliche Effizienz. Es ist zu priifen, ob ein
Akteur ausserhalb der Verwaltung betriebswirtschaftliche Vorteile bei der Aufga-
benerfiillung hat. Ist dies der Fall, so ware Variante 2 der Variante 3 vorzuziehen.

Wir haben nun die drei Kriterien auf die Varianten 2.1, 2.2 und 3 angewendet und sind

dabei zu folgenden Ergebnissen gekommen.

Anwendung Kriterium |: Reduktion der Zahl der Akteure

Kriterium 1 fihrt uns zu folgenden Erkenntnissen:

Variante 2.1 kommt mit einem Akteur weniger aus und hat damit gegenuber dem
Status quo Vorteile.

In Variante 2.2 fallt zwar ebenfalls ein Akteur weg. In Bezug auf das Controlling
steigt aber die Zahl der Akteure stark an, weil die Bilanzgruppen mit festen End-
verbrauchern die Aufgaben der BG-EE tibernehmen mussten. Das BFE hitte statt
einem Akteur rund ein Dutzend zu iiberwachen. Diese Variante schneidet daher
beziiglich des Kriteriums 1 im Vergleich zu den anderen beiden Varianten am
schlechtesten ab.

Variante 3 schneidet beziiglich Kriterium 1 am besten ab: Bei dieser Variante fallt
ein Akteur — die BG-EE — weg. Infolge der Konzentration der Aufgaben beim BFE
reduziert sich der Umfang der Interdependenz zur Swissgrid AG auf die Lieferung
von fiir die Finanzierung und den Vollzug notwendigen Daten.

Kriterium 2: Auslagerungsentscheid

Um das Kriterium 2 anwenden zu kénnen, haben wir den Bewilligungsprozess in seine

sechs Elemente zerlegt. Diese Elemente wurden danach beurteilt, ob sie inner- oder

ausserhalb der Verwaltung zu erbringen sind. Die sechs Elemente des Verfahrens wer-

den in der folgenden Darstellung D 3.14 prisentiert.
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D 3.14: Leistungserstellungsprozess der KEV reduziert auf sechs Elemente

Verglitung
BG-EE

Finanzierung
Swissgrid AG (Stiftung KEV)

Controlling
BFE (im Aufbau)

Information / Beratung
nicht bestimmt

Anmeldeverfahren
Swissgrid AG und BG-EE

Energiemanagement
BG-EE

Quelle: eigene Darstellung.

Zunichst haben wir die sechs Elemente mit Hilfe der Uberlegungen von Thom und
Ritz bewertet. Die Frage der Auslagerung wurde wie folgt operationalisiert:

- Strategische Relevanz: Besitzt ein Element des Leistungserstellungsprozesses eine
solch grosse Bedeutung, dass der Fortbestand der KEV bei mangelhafter Umset-
zung entscheidend tangiert werden konnte? Muss das Element vom Bund umge-
setzt werden, damit dieser eine maximale Kontrolle auszutiben vermag?

- Spezifitat: Sind fir die Erstellung eines Elements Fihigkeiten, Ressourcen und
Prozesse notwendig, welche spezifisch und einmalig sind und von so hoher Bedeu-
tung, dass sie zwingend durch den Bund wahrgenommen werden mussen?

Die Antworten auf diese zwei Fragen sind in der untenstehenden Tabelle D 3.15 aufge-
fuhrt. Lediglich das Controlling hat eine solch hohe strategische Bedeutung, dass es
durch das BFE umgesetzt werden sollte. Ferner weist das Energiemanagement (Erstel-
len von Prognosen und Fahrplinen) als einziges Element des Vollzugs eine hohe Spezi-
fitat auf. Es ist aber nicht zwingend, dass das entsprechende Know-how unbedingt vom
Bund aufgebaut werden muss. Ein Einkauf dieser spezifischen Leistung ist moglich.

D 3.15: Relevanz der Elemente des Leistungserstellungsprozesses der KEV

Strategische Relevanz Spezifitt
Information und Beratung Nein Nein
Anmeldeverfahren Nein Nein
Energiemanagement Nein Ja
Finanzierung Nein Nein
Vergitung Nein Nein
Controlling Ja Nein

Quelle: eigene Darstellung nach dem Ansatz von Thom und Ritz (2006).

Betrachten wir nun die im Corporate-Governance-Bericht des Bundesrates enthalten
Uberlegungen zur Frage der Auslagerung von Aufgaben aus der Bundesverwaltung. Der
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Bericht fithrt vier Gruppen von Aspekten auf, die es zu beriicksichtigen gilt.” Wir ha-
ben diese Aspekte mit Fragen soweit konkretisiert, dass eine Anwendung auf den vor-
liegenden Fall moglich wird.

Rechtliche Sicht: Wie stark greift eine durch den Staat erfiillte Aufgabe in die
Rechte Privater ein? Je starker der Eingriff ausfallt, desto eher muss die Aufgabe in
der Verwaltung bleiben.

Politikwissenschaftliche Sicht: Welchen politischen Spielraum lassen die Gesetzes-
grundlagen bei der Aufgabenerfillung zu? Wie gross ist die Abhingigkeit von
technischen und/oder internationalen Standards? Wie stark fordert die Aufgaben-
erfullung die Glaubwiirdigkeit und Neutralitdt der beauftragten Institutionen? Je
hoher der politische Spielraum, je starker die Verflechtung mit internationalen
Standards und je hoher die Anspriiche an Glaubwirdigkeit und Neutralitit sind,
desto eher soll eine Aufgabe durch die Verwaltung erfullt werden.

Volkswirtschaftliche Sicht: Wie ausgeprigt ist die Marktfihigkeit der erstellten
Giter/Leistungen? Je niher ein Gut am Markt ist, desto eher soll es ausgelagert

werden.

Betriebswirtschaftliche Sicht: Wie gross ist der Koordinationsbedarf zwischen den
verschiedenen Akteuren? Wie gross ist der Bedarf nach einem eigenstindigen Auf-
tritt (Visibilitat)? Je hoher der Koordinationsbedarf zwischen verschiedenen Abtei-
lungen der Verwaltung und je wichtiger die Visibilitdt der Verwaltung sind, desto
eher soll die Leistung durch die Verwaltung erbracht werden.

Das Ergebnis der Prifung der einzelnen Elemente des Verfahrens fithrt uns zu folgen-
den Ergebnissen.

D 3.16: Relevanz der Elemente des Leistungserstellungsprozesses der KEV

Rechtliche Politikwissen- Volkswirt- Betriebs-
Sicht schaftliche schaftliche wirtschaftliche
Sicht Sicht Sicht
Information und Beratung - Tief Tief Hoch
Anmeldeverfahren Tief Tief - Tief
Energiemanagement - Tief Tief Tief
Finanzierung Tief Tief - Tief
Vergitung - Tief - Tief
Controlling Tief Hoch Tief Hoch

Quelle: eigene Darstellung nach dem Ansatz des Corporate-Governance-Berichts des Bundesrates.

Die Bewertung auf der Basis dieser beiden Ansitze zeigt, dass — mit Ausnahme des

Controllings — alle Elemente des Leistungserstellungsprozesses der KEV an Dritte aus-

gelagert werden konnen. Die Analyse nach Thom und Ritz und jene nach den Kriterien

Der Corporate-Governance-Bericht des Bundesrats fihrt weitere Kriterien auf. Sie kamen hier nicht zur Anwendung, weil gewisse

Voraussetzungen durch die Konzeption der KEV gegeben sind.
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des Corporate-Governance-Berichts des Bundesrates fallen etwa gleich aus und spre-
chen dafiir, die Variante 2.1 umzusetzen.

Kriterium 3: Betriebswirtschaftliche Effizienz

Es ist zu prifen, ob ein Akteur ausserhalb der Verwaltung betriebswirtschaftliche Vor-
teile bei der Aufgabenerfiillung hat oder nicht. Die Anwendung des Kriteriums 3 fithrt
uns zu folgendem Ergebnis: Die Variante 3 weist gegeniiber der Variante 2 den Nach-
teil auf, dass die Einstellung von Personal und die Beschaffung der Sachmittel in der
Verwaltung weniger flexibel gehandhabt werden konnen als in einem privaten Unter-
nehmen. Grund dafiir sind das im Vergleich zu einem privaten Unternehmen weniger
flexible Personalreglement des Bundes (z.B. bei der kurzfristigen Rekrutierung von
temporarem Personal) und die Vorschriften bei der Verwendung der Budgetmittel (z.B.
bei der Flexibilitit in Bezug auf die Ubertragbarkeit von Mitteln ins nichste Jahr oder
die Verschiebung zwischen Ausgabenrubriken).

Bewertung der Varianten und Empfehlung

In der folgenden Tabelle D 3.17 sind die Ergebnisse der Bewertung der Varianten 2.1,
2.2 und 3 zusammenfassend gegeniibergestellt. Jede der Varianten wird fur jedes der
drei Kriterien mit einem Wert von eins bis drei versehen, wobei eine Drei den besten
Wert darstellt.

D 3.17: Gegeniiberstellung der drei Varianten zur Verbesserung der Organisation
des Vollzugs der KEV
Kriterien Variante 2: Verzicht auf eine eigenstdndige BG-EE Variante 3:

Variante 2.1:
Integration in die Swiss-
grid AG

Variante 2.2:
Zuordnung in andere

Bilanzgruppen

Zentrale Umsetzung
durch das BFE

Organisations-

theorie

2
Reduktion auf zwei
Akteure

1
Vervielfachung der
Akteure durch Bilanz-

gruppen

2
Reduktion auf zwei
Akteure

Auslagerung von

3

3

2

Minimierung des Auf-
wands fiir Koordinati-
on und Aufsicht

Starke Zunahme des
Koordinations- und

Kontrollaufwandes

Aufgaben Auslagerung ist sach- Auslagerung ist sach- | Integration in Verwal-
gerecht bis auf Con- gerecht bis auf Con- tung nicht sachgerecht
trolling trolling mit Ausnahme des

Controllings

Effizienz 3 1 1

Aufbau neuer bundes-
interner Vollzugsorga-

nisation

Summe der Werte

8

S

Quelle: eigene Darstellung.

Am besten schneidet die Variante 2.1 mit dem Verzicht auf eine eigenstindige BG-EE
ab und der Integration von deren Aufgaben bei der Swissgrid AG. Die Vorteile dieser
Variante liegen darin, dass Interdependenzen reduziert werden konnen. Die Gesuchstel-
lenden haben neben den Verteilnetzbetreibenden nur einen Ansprechpartner im An-

EVALUATION KOSTENDECKENDE EINSPEISEVERGUTUNG KEV

75



INTERFACE / EBP / UNIVERSITAT GENF

76

meldeverfahren und bei der Produktion. Die Auslagerung der Aufgaben vom Staat an
die Swissgrid AG ist sachgerecht. Mit dem Leistungsauftrag steht dem BFE auch ein
Instrument zur Verfuigung, welches es erlaubt, die Aufgaben und deren Erfillung durch
die Swissgrid AG zu steuern. Es ist — im Vergleich zur vollstindigen Integration der
Vollzugsaufgaben in die Verwaltung — zudem mit einem Effizienzgewinn zu rechnen.
Aus Sicht der Evaluation empfehlen wir daher, die Umsetzung der unter Variante 1
skizzierten operativen Verbesserungen am Status quo sofort an die Hand zu nehmen
und in den ndchsten zwei bis drei Jahren mit der Realisierung der Variante 2.1 zu be-

ginnen.
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BEWERTUNG DES VOLLZUGS IM WEITEREN SINNE

Als Vollzug im weiteren Sinne bezeichnen wir die Bewilligungsverfahren, welche die
KEV-geforderten Anlagen auf Stufe der Kantone durchlaufen miissen. Im Wesentlichen
handelt es sich dabei um Baubewilligungsverfahren und die Erteilung von Konzessio-
nen. Teilweise bestehen kantonale Forderprogramme, welche den Bau von Anlagen zur
Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien unterstiitzen (BFE 2011a). Dieser
Teil des Vollzugs hat formal durch die Einfiihrung der KEV keine Anderung erfahren.
Offen ist allerdings, ob sich durch die Umsetzung der KEV die Vollzugspraxis der Kan-
tone verdndert hat und ob die KEV allenfalls Anpassungen kantonaler Gesetze indu-
ziert hat. Zum Vollzug im weiteren Sinne zdhlt an sich auch die Zusammenarbeit des
BFE mit anderen Bundesimtern (BAFU, ARE usw.). Dieser Teil des Vollzugs wurde
aber nicht untersucht. Die Evaluationsfragen fiir den Vollzug im weiteren Sinne prisen-
tieren sich wie folgt:

- Wie ist das Zusammenspiel zwischen den Akteuren? Ist die Koordination nament-
lich mit den Kantonen ausreichend? Ergeben sich Synergien oder treten Konflikte
zwischen Zielen der KEV und jenen der Raumplanung, des Umweltschutzes und
der Denkmalpflege auf?

- Bei welchen Anlagentypen sind kantonale Bewilligungen (Baubewilligungen, Kon-
zessionen) besonders relevant und welchen Effekt haben sie auf den Bau von Anla-
gen? Wirken sie fordernd oder hindernd?

- Lassen sich auf Basis der Beurteilung der kantonalen Instanzen Auswirkungen der
KEV auf die kantonale Bewilligungspraxis (Baubewilligungen, Konzessionen) er-
kennen? Wenn ja, gibt es Indizien dafiir, dass infolge der Einfiihrung der KEV
okologische Anforderungen in den Bewilligungsverfahren zuriickgenommen wer-
den?

Der Vollzug im weiteren Sinne auf der Ebene der Kantone wurde auf Basis von Inter-
views in sechs Kantonen untersucht (Genf, Jura, Obwalden, St. Gallen, Solothurn und
Wallis). In diesen Kantonen wurden die fir die Bewilligung von Anlagen zur Produkti-
on von erneuerbaren Energien zustindigen Behorden interviewt. Zusatzlich dazu kann
auf Ergebnisse einer parallel zur Evaluation laufenden Untersuchung im Auftrag des
BFE zurickgegriffen werden (BFE 2011n). Diese Untersuchung umfasst 13 Fallstudien
in elf Kantonen zum Bewilligungsverfahren fiir Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer
Energien.”

Die Bewertung ist in drei Abschnitte gegliedert: In einem ersten Abschnitt beschreiben
wir den kantonalen Vollzug im Zusammenhang mit dem Bau von Anlagen zur Produk-
tion von Strom aus erneuerbaren Energien. Insbesondere werden unter Einbezug der im
Auftrag des BFE erstellten Studie (BFE 2011n) die Faktoren, welche die Dauer der

Methodisch wurden fir die hier vorliegende Evaluation Kantone ausgewdhlt, die nicht bereits durch Félle der Studie im Auftrag des
BFE abgedeckt sind. Das hat zur Konsequenz, dass Kantone wie Bern, Zirich, Waadt oder Graubiinden in dieser Evaluation nicht

untersucht wurden.
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kantonalen Verfahren bestimmen, dargestellt. In einem zweiten Abschnitt gehen wir
der Frage nach, ob sich seit 2008 Verianderungen der relevanten kantonalen Verfahren
ergeben haben und ob diese auf die KEV zuriickzufiilhren sind. In einem dritten Ab-
schnitt kommen wir auf die Evaluationsfragen zuriick und versuchen diese zu beant-

worten.

4.1 BESCHREIBUNG DES VOLLZUGS IM WEITEREN
SINNE

Der Vollzug auf Stufe der Kantone besteht im Wesentlichen aus vier Elementen: Den
Bewilligungsverfahren, den gesetzlichen und konzeptionellen Grundlagen, den Zustin-
digkeiten sowie den kantonalen Programmen zur Forderung erneuerbarer Energien.
Unter Einbezug der Analyse im Auftrag des BFE (BFE 2011n) werden zudem die we-
sentlichen Elemente benennt, welche die Dauer des Bewilligungsverfahrens bestimmen.

4.1.1 BESCHREIBUNG KANTONALER
BEWILLIGUNGSVERFAHREN

Die Bewilligungsverfahren in den sechs untersuchten Kantonen fiir den Bau von Klein-
wasserkraft-, Photovoltaik-, Windenergie-, Geothermie- und Biomasseanlagen sind
meist in der Baugesetzgebung (generell oder im Fall der Wasserkraft in der Wasserbau-
gesetzgebung) und/oder im Energiegesetz festgelegt. Auf Basis der Interviews und der
ausgewerteten Dokumente konnen im Kontext der KEV folgende Verfahren als rele-
vant bezeichnet werden:

- Baubewilligungsverfahren: Fur die Erstellung fast aller Anlagen bedarf es einer
Baubewilligung. Eine Ausnahme stellen in gewissen Kantonen Photovoltaikanlagen
bis zu einer bestimmten Fliche dar, welche — sofern diese nicht 6ffentliches Inte-
resse wie beispielsweise den Denkmalschutz eines Objektes tangieren — ohne Bau-
bewilligung gebaut werden konnen. Je nach Kanton sind die Baubewilligungsver-
fahren weiter differenziert nach betroffenen Zonen (innerhalb oder ausserhalb der
Bauzone) und dem Umfang des Vorhabens. Dies kann zu unterschiedlichen Typen
von Verfahren fithren (vereinfachte oder ordentliche Verfahren). Bei den Baugesu-
chen kennt keiner der untersuchten Kantone eine spezifische Regel fiir Produkti-
onsanlagen von Strom aus erneuerbaren Energien. Das heisst, die Gesuche sind
anderen Anlagen wie Mobilfunkantennen oder dergleichen gleichgestellt.

- Kongessionsverfabren: Konzessionsverfahren kommen bei der Nutzung von Ge-
wissern (Kleinwasserkraftanlagen) oder fur die Geothermie zu Anwendung. Mit
dem Bau dieser Anlagen verbunden sind in den meisten Kantonen ebenfalls Bau-
bewilligungsverfahren.

- Nutzungsplaninderungen: In gewissen Kantonen lost die Planung des Baus von
Windenergieanlagen und Kleinwasserkraftwerken Verfahren zur Anderungen von
Richt- und/oder Nutzungsplianen aus. Entscheidend dafiir ist, ob der Richtplan o-
der die Nutzungspliane entsprechende Bestimmungen zu erneuerbaren Energien
enthalten.
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In den Interviews nicht erwihnt wurden Anderung von Zonenplinen oder die Durch-
fihrung von Umweltvertriglichkeitspriiffungen im Zusammenhang mit dem Bau von
Anlagen. Dies heisst allerdings nicht, dass diese Verfahren in der Praxis nicht vorkom-
men.

4.1.2 GESETZLICHE UND WEITERE GRUNDLAGEN

Die Interviewten in fast allen Kantonen geben an, dass die vorhandenen gesetzlichen
Grundlagen (Baurecht und Konzessionsrecht) ausreichen, um die Verfahren angemes-
sen durchfiihren zu konnen. Bei den kantonalen Richtplinen sieht die Situation etwas
anders aus. Bei einem Teil der Kantone wird das Thema Energie im Richtplan nicht
oder nur am Rande behandelt (z.B. sind lediglich die grossen Energieinfrastrukturen
aufgefuhrt). Eine zweite Gruppe von Kantonen verfuigt hingegen in der Richtplanung
explizit uber Bestimmungen zu erneuerbaren Energien, insbesondere zu Windenergie
und Kleinwasserkraftwerken. In einigen Kantonen laufen momentan Bemithungen, in
der Richtplanung Grundlagen fiir eine bessere Information der potenziellen Bauherren
und fiir die Steuerung des Zubaus von Anlagen zu schaffen.

Uneinheitlich ist die Situation, was Konzepte und Studien angeht. Diverse Kantone
verfigen uber Energiekonzepte oder spezifische Studien, beispielsweise zu Potenzial
und Nutzung von Biomasse. In anderen Kantonen fehlen diese Grundlagen teilweise
oder gar vollstandig.

4.1.3 ZUSTANDIGKEITEN UND ORGANISATION DER
VERFAHREN
Erste Anlaufstelle fiir Gesuchstellende bei der Einreichung eines Baugesuchs sind in der
Regel die Gemeinden. Handelt es sich um ein Verfahren innerhalb der Bauzone sind in
den meisten Kantonen die Gemeinden selber fiir die Bewilligung verantwortlich. Ver-
fahren ausserhalb der Bauzone fallen dann in die Zustindigkeit des Kantons. In be-
stimmten Kantonen wird die Zustindigkeit aber auch iiber das Bauvolumen (z.B. In-
vestitionssumme, zu bebauende Fliche) geregelt. Sind Ubergeordnete offentliche Inte-
ressen betroffen, ist generell der Kanton zustandig oder er muss mindestens in das Ver-
fahren einbezogen werden.

Je nach Kanton sind unterschiedliche Fachstellen fiir den Vollzug verantwortlich. Eine
einheitliche Systematik der Kompetenzverteilung besteht nicht. Meist wird allerdings
das Baubewilligungsverfahren und das Konzessionsverfahren unterschiedlichen Fach-
stellen zugeordnet (z.B. in St. Gallen dem Amt fur Raumentwicklung und Geoinforma-
tion, Sektion Bauen ausserhalb Bauzonen beziehungsweise dem Amt fiir Energie und
Umwelt, Sektion Gewissernutzung und Grundwasser).

In den Interviews mit den kantonalen Fachstellen wurde auf zwei Konfliktfelder bei der
Regelung der Zustandigkeit hingewiesen:

- In diversen Kantonen vergeben die Gemeinden die Konzession zur Gewissernut-
zung. Der Kanton ist aber verantwortlich fur den Gewisserschutz. Das bedeutet,
dass eine Interessensabwigung zum Beispiel zwischen dem Ausbau der Nutzung
und dem Schutz (z.B. Restwassermenge) nicht auf der gleichen hierarchischen Ebe-
ne stattfindet.
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- Ein weiteres Konfliktpotenzial wird in jenen Fillen geortet, bei denen beispielswei-
se die Energiefachstelle gleichzeitig fiir die Vergabe der Wassernutzungskonzessio-
nen und fir die Forderung erneuerbarer Energien zustindig ist.

In allen untersuchten Kantonen bestehen die gegenwirtig eingesetzten Verfahren seit
mehreren Jahren und sind standardisiert (vgl. Abschnitt 4.2). Zudem werden in allen
sechs Kantonen die Verfahren von einer Amtsstelle koordiniert, welche die verwal-
tungsinternen Dienststellen einbezieht und koordiniert. Eine Ausnahme bilden spezial-
rechtliche Bewilligungen (z.B. Rodungsgesuche), die in einigen Kantonen getrennt ein-
geholt werden missen.

Die Mehrzahl der befragten Mitarbeitenden von Fachstellen weist auf knappe bis un-
genugende personelle Ressourcen fiir die Durchfithrung der Verfahren hin. Vereinzelt
wird auch auf fehlendes Know-how hingewiesen, namentlich bei Projekten der Ge-
othermie.

4.1.4 FORDERPROGRAMME DER KANTONE

Im thermischen Bereich verfiigen alle sechs untersuchten Kantone iiber ein breites Port-
folio von finanziellen Forderprogrammen (BFE 2011a). Mehr als die Halfte der unter-
suchten Kantone fordert auch die Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien.
Ein Beispiel ist der Kanton Genf, wo per 1. Januar 2009 durch eine Anderung des Ge-
setzes fiir die industriellen Werke®' eine subsididre Forderung der KEV in Kraft gesetzt
wurde, welche die Vergiitung von Photovoltaikanlagen, die auf der Warteliste der KEV
sind, ermoglicht.

4.1.5 DAUER DER BEWILLIGUNGSVERFAHREN

Unabhingig von der KEV lassen sich die Faktoren benennen, welche die Dauer der
Bewilligungsverfahren auf der Ebene der Kantone beeinflussen. Auf Basis der gefithrten
Interviews mit den Verantwortlichen der kantonalen Fachstellen und der Studie im
Auftrag des BFE lassen sich folgende Einflussfaktoren nennen:™

- Der wichtigste Faktor, der die Dauer eines Bewilligungsverfahrens beeinflusst, ist
die Vollstindigkeit und Qualitit der Gesuchsunterlagen, und zwar unabhingig
von der Grosse und Komplexitit des Projektes. Die Unterschiede hinsichtlich der
Professionalitit der Gesuche sind betrachtlich, entsprechend ergeben sich auch
starke Differenzen bei der Dauer des Bewilligungsverfahrens.

- Einen zweiten Faktor stellt der Zeitpunkt des Kontaktes zwischen Gesuchstellen-
den und Bewilligungsbehorde dar. Bei grossen und komplexen Vorhaben kann ein
Kontakt vor der formalen Einreichung des Gesuchs das Verfahren stark beschleu-
nigen. Der Grund liegt darin, dass Missverstindnisse vermieden und offene Fragen
frith erkannt und bearbeitet werden konnen. Damit lassen sich Riickfragen und
Verzogerungen des Verfahrens vermeiden.

Loi sur I'organisation des Services industriels de Genéve (LSIG), vom |. Januar 1974, L 2 35.
Es ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen dieser Evaluation bisher nur Mitarbeitende von Fachstellen interviewt wurden. Die
Perspektive der Gesuchstellenden wurde nicht erfragt. In der Untersuchung im Auftrag des BFE wurden ein Interview mit Projekt-

eignern geflihrt und anschliessend die zustandigen Leitbehdrden befragt (BFE 201 In, S. 4).
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- Die Ressourcenausstattung der kantonalen Fachstellen ist ein dritter Faktor, wel-
cher die Dauer des Verfahrens wesentlich mitprigt. Fehlt das Personal oder das
Know-how, so verzogert sich das Verfahren.

- Viertens bestimmt die tatsichliche Koordination der kantonalen Instanzen die
Dauer des Verfahrens. Obwohl in allen untersuchten Kantonen die Verfahren ko-
ordiniert werden sowie gestiitzt auf standardisierte Prozesse und elektronische
Hilfsmittel ablaufen, kann es zu Defiziten in der Abstimmung der Vollzugsinstan-
zen und Konflikten innerhalb der Behorden kommen, die das Verfahren verzogern.

- Schliesslich ist fiinftens auf die frithe Einbindung und rechtzeitige Information von
Interessengruppen und der Offentlichkeit bei heiklen Projekten hinzuweisen. Auf
diese Weise lassen sich Einsprachen allenfalls verhindern. Wird dieser Punkt ver-
nachlissigt, kann sich ein Verfahren durch Einsprachen stark verzogern oder das
Projekt muss in einem fortgeschrittenen Stadium stark angepasst werden.

4.2 VERANDERUNGEN INFOLGE DER KEV

Zunichst wurde mit den kantonalen Verantwortlichen die Entwicklung der Zahl der
Anlagen in ihrem Kanton diskutiert. Anschliessend wurde gefragt, ob die Einfithrung
der KEV den Vollzug auf kantonaler Stufe beeinflusst hat.

4.2.1 ENTWICKLUNG DER ZAHL VON ANLAGEN

Die Zahl der Anlagen ist von Kanton zu Kanton stark verschieden. In der folgenden
Tabelle D 4.1 sind die Zahlen fur die sechs untersuchten Kantone aufgefiihrt. Im Rah-
men der Interviews wurden die Zahlen den kantonalen Verantwortlichen vorgelegt und
gefragt, wie weit die KEV gemass ihrer Meinung den Bau von zusitzlichen Anlagen

gefordert habe.
D 4.1: Zahl der angemeldeten Anlagen in den untersuchten Kantonen (ohne
Geothermieanlagen)
Kanton Biomasse- Photovoltaikan- Kleinwasser- Windenergie- Total
anlagen lagen kraftanlagen anlagen
GE <S 226 0 0 228
JU 6 113 6 33 158
ow <S 74 S 0 82
SG 31 1°104 79 42 1257
SO 6 680 21 18 725
VS 14 394 157 14 579
Schweiz 374 12°561 935 660 14°533

Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

Alle interviewten Personen bestitigen, dass die Zahl der Anmeldungen um Bewilligun-
gen (Bau und Konzessionen) entsprechend der Zunahme der KEV-Gesuche angestiegen
sei. Allerdings ist der Zusammenhang nicht immer eindeutig: In einem Kanton ist die
Zunahme von Konzessionsverfahren bei der Wasserkraftnutzung in erster Linie auf
eine grosse Zahl von Erneuerungen bestehender Konzessionen zuriickzufithren und
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nicht auf die KEV. In einem anderen Kanton war die befragte Person tiberrascht iiber
die hohe Zahl der in der KEV angemeldeten Anlagen in ihrem Kanton: Auf kantonaler
Ebene war diese Entwicklung bisher nicht aufgefallen. Schliesslich zweifelte ein Kan-
tonsvertreter an, ob die aus seinem Kanton angemeldete Zahl von Kleinwasserkraftan-
lagen und Windenergieanlagen tatsichlich realisiert werden konne. Die Zahl der geeig-
neten Standorte sei aus seiner Sicht dafiir zu klein. In jiingster Zeit seien zudem ver-
mehrt Anfragen zu Projekten eingegangen, deren Wirtschaftlichkeit zumindest in Frage
zu stellen ist. Schliesslich weist ein Befragter darauf hin, dass eine namhafte Zahl von
projektierten Anlagen in seinem Kanton im Herbst 2012 eine Projektfortschrittsmel-
dung wird einreichen miissen. An sich wiirde dies bedeuten, dass zum jetzigen Zeit-
punkt die Zahl der Bewilligungs- und Konzessionsgesuche steigen miisste.” Dies sei
aber nicht der Fall. Entsprechend wird vermutet, dass einige der angemeldeten Anlagen
wohl nicht realisiert wiirden oder Gesuche dann kurzfristig im ,,Schnellverfahren®
bearbeitet werden sollten.

Insgesamt gehen die Befragten der kantonalen Fachstellen davon aus, dass die KEV den
Bau von Anlagen fordert. Uberpriifen lisst sich dies fiir die Verantwortlichen in den
Kantonen aber nicht: Sie verfiigen erst mit dem in der Revision per 1. Oktober 2011
eingefugten Artikel 3s EnV uber die Moglichkeit, Informationen zu Projekten auf ih-
rem Kantonsgebiet erhalten zu konnen.

In den Interviews wurden auch einige ausgewahlte Entwicklungen diskutiert: In Bezug
auf die Katastrophe in Fukushima beobachteten die Befragten folgende Effekte. In eini-
gen Kantonen konnte eine stirkere Zunahme von Gesuchen — vor allem von Photovol-
taikanlagen — beobachtet werden. In einem Kanton wurde eine Zunahme der Gesuche
aber bereits Anfang 2011 registriert, ohne dass es dafiir eine plausible Erklarung geben
wiirde. Ein Interviewpartner stellte fest, dass es unabhingig von der Technologie eine
Verianderung bei den Gesuchstellenden gegeben habe: Die Zahl der Gesuche von Pri-
vatpersonen und Elektrizititsversorgungsunternehmen sei eher riicklaufig, die Zahl von
Gesuchen von Firmen, die Anlagen projektieren und/oder bauen, habe hingegen zuge-
nommen.

4.2.2 VERANDERUNGEN DER GESETZLICHEN GRUND-
LAGEN UND DEREN ANWENDUNG

In drei der sechs untersuchten Kantone haben sich nach Aussage der interviewten Per-

sonen die Bau- und Konzessionsverfahren seit 2008 nicht verindert. In den anderen

Kantonen haben sich seit 2008 folgende Anderungen ergeben:

- In einem Kanton hat sich das Konzessionsverfahren fiir die Gewassernutzung auf-
grund einer Revision des Wasserbaugesetzes leicht gedndert. Grund der Revision
war aber nicht die Wasserkraftnutzung, sondern der Hochwasserschutz. Ein direk-
ter Zusammenhang mit der KEV ist nicht gegeben.

- In einem zweiten Kanton hat sich das Baubewilligungsverfahren bei Photovoltaik-
anlagen gedndert. Seit dem 1. Juli 2011 konnen Photovoltaikanlagen mit bis zwolf

Ausgehend von den vier Jahren von der Anmeldung bis zur Projektfortschrittsmeldung bei den hier im Vordergrund stehenden

Projekten von Windenergie und Kleinwasserkraftanlagen und einer Anmeldung im Jahr 2008.
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Quadratmetern Panelfliche ohne Baubewilligung gebaut werden. Dies erleichtert
zweifellos den Bau von Anlagen. Welcher Einfluss die KEV, das generelle energie-
politische Umfeld oder andere Faktoren auf diese Anderungen hatten, konnte nicht
eruiert werden.

- Schliesslich besteht in einem dritten Kanton seit dem April 2011 ein Bewilligungs-
stopp fiir Windenergie und Wasserkraftanlagen. Grund dafiir waren Lucken in den
gesetzlichen Grundlagen fur die Bewilligung solcher Anlagen. Bis diese gefillt und
Teile des Richtplans angepasst sind, werden keine Bewilligungen fiir diese beiden
Kategorien erneuerbarer Energien erteilt. Ob eine durch KEV-Anlagen verursachte
stirkere Zunahme von Gesuchen Ausloser fiir diese Anpassungen sind, konnte
nicht eruiert werden.

Insgesamt konnten somit keine unmittelbar durch die KEV induzierten Gesetzesinde-
rungen beobachtet werden. In diesem Zusammenhang ist aber auf eine weitere formelle
Anderung rechtlicher Grundlagen zu verweisen, niamlich Artikel 18a RPG.” Seit dem
1. Januar 2008 ist dieser spezifische Artikel zu Solaranlagen in Kraft. Er besagt, dass in
Bau- und Landwirtschaftszonen integrierte ,Solaranlagen® zu bewilligen sind, sofern
keine Kultur- und Naturdenkmailer kantonaler oder nationaler Bedeutung beeintrach-
tigt werden. In mehreren Interviews und auch in einer Studie im Auftrag des BFE (BFE
2011n, S. 8) wird auf offene Fragen bei der Umsetzung dieses Artikels verwiesen.

Neben den materiellen Anderungen im Gesetz ist aber auch deren Interpretation in den
Verfahren von grosser Bedeutung. Wir haben die kantonalen Vertreterinnen und Ver-
treter gefragt, ob und wie weit sich die Auslegung der Verfahren geindert habe und ob
ein positiver Entscheid von der Swissgrid AG von Gesuchstellenden als ,,Druckmittel“
fiir einen raschen Entscheid verwendet werde. In drei von sechs untersuchten Kantonen
geben die befragten kantonalen Mitarbeitenden an, dass Einwinden gegen den Bau von
Photovoltaikanlagen, beispielsweise von Seiten des Denkmalschutzes in letzter Zeit
weniger Rechnung getragen werde. Keine Informationen liegen hingegen vor, wie sich
diese Situation auf der Ebene der Gemeinden prisentiert, welche fur die Bewilligung
von Anlagen innerhalb der Bauzone zustindig sind. Zudem wurde in zwei Interviews
uber einen Fall berichtet, in dem ein Gesuchsteller versuchte, mit Hinweis auf den posi-
tiven Entscheid von der Swissgrid AG das kantonale Verfahren in seinem Sinne zu be-
einflussen. Ansonsten gibt es keine Indizien dafiir, dass Gesuchstellende versuchen,
mittels Durchlaufen des KEV-Verfahrens direkten Einfluss auf die kantonalen Verfah-
ren zu nehmen.

Einsprachen konnen den Bau von Anlagen stark beeinflussen. Wir haben die kantona-
len Interviewpartner gebeten, eine Einschdtzung vorzunehmen, ob sich die Zahl der
Einsprachen in Verfahren fir erneuerbare Energien verdndert habe. Das Ergebnis ist
ambivalent: Wihrend einige Kantone keine Verinderung bei der Zahl der Einsprachen
melden, hat diese in anderen Kantonen zugenommen. Einsprachen von Privatpersonen
sind eher selten und kommen primir in Bauzonen vor. Ein Interviewter erkldrt diesen
Umstand damit, dass Private auf Einsprachen verzichten, weil sie allenfalls spiter sel-
ber Anlagen (insbesondere Photovoltaikanlagen) bauen werden. Die meisten Einspra-

Bundesgesetz Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG), vom 22. Juni 1979 (Stand am 1. Juli 201 1), SR 700.
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chen erfolgen somit von Organisationen des Natur-, Landschaft- und Umweltschutzes.
Die Einsprachen betreffen in erster Linie Anlagen der Windenergie und der Wasser-
kraft. In diversen Kantonen wird versucht, durch frithzeitige Information und Einbin-
dung potenzieller Einsprechender die Zahl von Einsprachen tief zu halten, was gemiss
Aussagen der Mitarbeitenden der befragten Fachstellen oft auch gelingt. Insgesamt fallt
es den Befragten aber schwer, einen Zusammenhang zwischen der KEV und der Zahl
und Art der Einsprachen herzustellen. Auch die Grunde fiir diese unterschiedlichen
Entwicklungen der Zahl der Einsprachen liessen sich aus den Gesprichen nicht ermit-
teln.

4.2.3 VERANDERUNG IM POLITISCHEN UMFELD

Die stiarkste Veranderung beobachten die kantonalen Verantwortlichen weniger beim
Verfahren, sondern bei der politischen Diskussion um die Forderung von erneuerbaren
Energien. Alle interviewten Personen bestitigen, dass erstens der politische Druck zur
raschen Erteilung von Bewilligungen von Anlagen zur Produktion von Strom aus er-
neuerbaren Energien zugenommen und sich zweitens der Interessenskonflikt zwischen
der Forderung erneuerbarer Energien einerseits und dem Natur-, Umwelt- und Denk-
malschutz andererseits zugespitzt habe. Ein Indiz dafur ist die Zunahme der Zahl der
politischen Vorstdsse zu erneuerbaren Energien in den Legislativen der Kantone.” Viele
Vorstosse beinhalten die Forderung der erneuerbaren Energien und die Vereinfachung
der Bewilligungs- und Konzessionsverfahren. Bisher ist aber eine direkte Folge auf die
Bewilligung von Anlagen in den untersuchten sechs Kantonen noch nicht zu beobach-
ten. In anderen Kantonen wurden dhnliche Vorstosse bereits angenommen. Es ist daher
zu erwarten, dass sich die Gesetzgebung auf kantonaler Stufe mittelfristig zu Gunsten
einer raschen Bewilligung von Anlagen verandern wird.

4.3 BEWERTUNG UND VERBESSERUNGSVORSCHLAGE

Wir nehmen am Schluss des Kapitels die eingangs gestellten Fragen auf. Zunichst kon-
nen wir festhalten, dass die Zusammenarbeit zwischen den kantonalen Verantwortli-
chen und den Vollzugsakteuren der KEV auf nationaler Ebene recht bescheiden ist. Die
kantonalen Fachstellen haben beispielsweise erst mit der Revision der EnV per 1. Ok-
tober 2011 die Moglichkeit, sich tiber die Zahl und den Standort von Anlagen, welche
eine KEV beantragt haben, zu informieren (Art. 3s EnV). Genau diese kantonalen
Fachstellen verfiigen iiber Informationen, welche eine wichtige Eingangsgrosse fiir die
Steuerung der KEV darstellen (z.B. Einschdtzung der Realisierungswahrscheinlichkeit
von Anlagen auf der Warteliste). Eine systematische Information und Beratung fehlt
und ist im Konzept der KEV auch nicht vorgesehen. Weiter kennt ein Teil der inter-
viewten Personen der Kantone nach eigener Einschitzung die Bestimmungen der KEV
nicht ausreichend genug.

Die relevanten Vorstésse in den untersuchten Kantonen wurden nicht systematisch zusammengestellt. Folgende zwei Indizien
geben aber einen Eindruck auf die Zahl der Vorstésse und die damit verbundene Bindung von Ressourcen in der Verwaltung: Im
Kanton St. Gallen wurden nur zur Wasserkraft in den letzten beiden Jahre vier Vorstosse beantwortet. In der Bundesversammlung
waren in den Jahren 2008 und 2009 nicht weniger als 32 Vorstésse mit direktem Bezug zur KEV und zu erneuerbaren Energien

eingereicht worden.
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Konflikte zwischen den Zielen der KEV und den kantonalen Verfahren diirften wohl
vorhanden sein: Indiz dafiir ist der Umstand, dass kantonale Verantwortliche sich teil-
weise erstaunt zeigen uber die Zahl der angemeldeten Anlagen in ihrem Kanton und
Zweifel daran dussern, dass alle Projekte realisiert werden konnen (zu wenig Standorte
und fragliche Wirtschaftlichkeit). Bisher sind diese Konflikte aber nicht besonders aus-
gepragt und wenn uberhaupt nur latent vorhanden.

Die kantonalen Verfahren sind fiir die Realisierung aller Anlagentypen relevant. Die
Arbeitsteilung zwischen den Anmeldeverfahren der KEV und den kantonalen Verfah-
ren ist an sich klar geregelt: Im nationalen KEV-Verfahren werden die Kriterien fir die
Aufnahme und die allfillige Vergiitung gepriift. Die kantonalen Stellen priifen die Ein-
haltung der gesetzlichen Grundlagen (z.B. Konzessionen, Bau- und Betriebsbewilligung,
Auflagen des Umwelt-, Natur-, Landschaft- oder Denkmalschutzes). Die grosste Dy-
namik zeigt sich dabei im Bereich der Photovoltaikanlagen: Bis zu gewissen Grossen
von Anlagen sind diese bereits in einigen Kantonen von der Baubewilligungspflicht
befreit, hingegen nicht von den Auflagen des Denkmalschutzes. Der Konflikt zwischen
energiepolitischen Zielen und Anforderungen des Denkmalschutzes wird sich in Zu-
kunft akzentuieren.

Die grossten Konfliktpotenziale zwischen kantonalen Verfahren und der KEV ergeben
sich aber weniger in Bezug auf inhaltliche Aspekte, sondern in Bezug auf die Dauer des
Verfahrens. Der Druck entsteht dabei primir von Seiten der Politik, die eine Beschleu-
nigung kantonaler Verfahren wiinscht. Zentral scheint uns in diesem Kontext, dass die
Dauer der Verfahren in grossen Teilen durch die Gesuchsteller selber beeinflussbar ist:
Je professioneller die Gesuche vorbereitet werden, je frither mit den Bewilligungsbe-
horden Kontakt aufgenommen wird, desto rascher kann das Verfahren durchlaufen
werden. Die Behorden ihrerseits konnen das Verfahren durch eine Priorisierung des
Ressourceneinsatzes und eine optimale Koordination der kantonalen Stellen positiv
beeinflussen (z.B. durch eine interdepartementale Kommission). Die Dauer des Verfah-
rens kann somit optimiert werden, ohne dass materielle Anderungen der Ziele bei der
KEV oder bei den Umwelt-, Raumplanungs- und Denkmalschutzvorschriften notwen-
dig sind.

Lassen sich auf Basis der Beurteilung der kantonalen Instanzen Auswirkungen der KEV
auf die kantonale Bewilligungspraxis (Baubewilligungen, Konzessionen) erkennen?
Bisher sind die Indizien dafiir eher bescheiden. Anpassungen von Gesetzen infolge der
Einfiihrung der KEV sind einzig im Bereich der Photovoltaikanlagen zu beobachten.
Die Bewilligungsbehorden selber beobachten nur im Bereich des Denkmalschutzes ei-
nen Trend, die Bewilligungskriterien zu Gunsten der Bewilligung von Photovoltaikan-
lagen zu verindern. Hinweise auf eine Verdnderung der Zahl der Einsprachen oder
einer generellen Zunahme des Drucks auf die Bewilligungsbehorden infolge der Einfiih-
rung der KEV lassen sich auf Basis unserer Erhebungen bisher nicht erkennen.

Sind die kantonalen Verfahren nun fordernd oder hindernd? Aus den Interviews dieser
Evaluation und den Ergebnissen einer Studie im Auftrag des BFE konnten Hinweise
sowohl auf die Verzogerung als auch auf die Beschleunigung von Verfahren gefunden
werden (BFE 2011n, S. 24). Zudem bestehen keine Indizien, dass Gesuche von Anla-
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gen, die in der KEV angemeldet sind, in Baubewilligungs- und Konzessionsverfahren

anders behandelt werden als andere Gesuche zu erneuerbaren Energien.

Welche Massnahmen zur Verbesserung des kantonalen Vollzugs lassen sich formulie-

ren? Auf Grund der Analyse stellen wir folgende Vorschliage zur Diskussion:

86

Es fehlen in Teilen der Kantone die konzeptionellen Grundlagen firr die Beurtei-
lung einer grosseren Zahl von Gesuchen, namentlich im Bereich der Geothermie
oder der Wasserkraft. Wenn in der Raumplanung oder in gesonderten Energiekon-
zepten die moglichen Standorte fur verschiedene Anlagentypen ausgeschieden und
die entsprechenden Bewilligungskriterien genannt werden, lassen sich dadurch die
Erwartungssicherheit fiir die Planer erhohen und die Verfahren beschleunigen.
Vorbilder fur solche konzeptionellen Grundlagen gibt es bereits in einigen Kanto-
nen; diese konnten von anderen iibernommen werden. Auf nationaler Ebene ist in
diesem Kontext auf die Aktivititen der Wasseragenda 21 hinzuweisen, die ein
Konzept zur Ausscheidung von Standorten fur die Wasserkraftnutzung entwickelt
hat.*

Wie die Untersuchung im Auftrag des BFE gezeigt hat, haben es Behorden und
Gesuchsteller in weiten Teilen selber in der Hand, das Verfahren kurz zu gestalten
(BFE 2011n). Durch geeignete Information und Beratung fir Kantone und Ge-
suchstellende lasst sich das Know-how auf beiden Seiten erhéhen und das Verfah-

ren beschleunigen.

Bei einer starken Zunahme der Gesuche wird sich die Frage nach einer Aufsto-
ckung des Personals bei den Bewilligungsbehorden stellen. Dem kann entweder
durch eine Priorisierung beim Ressourceneinsatz innerhalb der Verwaltung, durch
eine stirkere Zusammenarbeit zwischen den Vollzugsbehorden der Kantone oder
mit einer Bewilligung von mehr Mitteln durch die Politik begegnet werden.

Vgl. <http://www.wa2 | .ch/index.php?page=244>, Zugriff 9.8.1 1.

EVALUATION KOSTENDECKENDE EINSPEISEVERGUTUNG KEV



INTERFACE / EBP / UNIVERSITAT GENF

ANALYSE DER OUTPUTS

Die Outputs bezeichnen die Zahl der angemeldeten, bewilligten und realisierten Anla-
gen sowie deren installierte Leistung und die durchschnittliche erwartete Jahresproduk-
tion. Bei der Analyse der Outputs standen die folgenden Fragen im Vordergrund:

- Wie viele Anlagen wurden angemeldet? Wie viele sind auf der Warteliste und wie
viele Antrage wurden abgelehnt oder zuriickgezogen? Gibt es Hinweise auf Griin-
de fiir den Riickzug von Antrigen?

- Welche Verinderungen bei den Anmeldungen zeigen sich iber die Zeit? Sind bei
den einzelnen Technologien unterschiedliche Entwicklungen feststellbar?

- Wie verteilen sich die Anmeldungen tber die Kantone? Ergeben sich Zusammen-
hiange zwischen den Determinanten des Vollzugs (namentlich dem Einfluss der
Kantone) und der Verteilung der Outputs?

- Welche Leistungsklassen und Anlagentypen (Unterkategorien bei den einzelnen
Technologien) dominieren?

Die folgenden Auswertungen zur Beantwortung dieser Fragen erginzen die von der
Stiftung KEV regelmissig publizierte Anmeldestatistik.”

5.1 DATENGRUNDLAGEN

Die Analysen der Outputs basieren auf den in der Datenbank der Swissgrid AG erfass-
ten Anmeldungen im Zeitraum 1. Mai 2008 bis 30. Juni 2011.” Neben der Anzahl der
Anlagen wurden die folgenden Grossen analysiert: geplante installierte Leistung, vo-
raussichtliche Jahresproduktion, erwartete Vergiitung gemiss bei der Anmeldung gel-
tenden Tarifen. Die Angaben zu diesen Grossen beziehen sich auf Planungswerte, die
bei der Anmeldung von den Projekteignern anzugeben sind. In der Datenbank sind alle
angemeldeten Anlagen erfasst. Nach dem Stand der Realisierung werden die folgenden
Status unterschieden:

- In Betrieb: Anlagen, die realisiert worden sind und Strom ins Netz einspeisen.

- Projektfortschritt: Anlagen, die eine Projektfortschrittsmeldung innerhalb der vor-
gegebenen Frist eingereicht haben.

- Positiver Bescheid: Anlagen, die einen positiven Forderbescheid erhalten, aber
noch keine Projektfortschrittsmeldung eingereicht haben. Die erforderlichen Bewil-
ligungs- und Konzessionsverfahren miissen noch durchgefithrt werden. Die Anla-
gen konnen nur realisiert werden, wenn die Fristen fiir die Projektfortschrittsmel-
dung und die Inbetriebnahme eingehalten werden.

- Warteliste: Anlagen, die vorlaufig nicht in der KEV aufgenommen werden konnen.

Vgl. <http://www.stiftung-kev.ch/berichte/anmeldestatistiken.ntml>, Zugriff 9.8.11.

Datenbankabfrage am 25. Juli 201 1.
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- Ausgetreten: Anlagen, die von der KEV auf den freien Markt gewechselt haben.

- Zuriickgezogen: Anlagen, fiir welche die Anmeldung bereits vor Inbetriebnahme
zuriickgezogen wurde.

- Abgelebnt: Anlagen, die einen negativen Bescheid erhalten haben, da sie die An-
forderungen fiir die KEV nicht erfiillen.

Erginzend zu den in der Datenbank erfassten Status hat das BFE diejenigen Anlagen
identifiziert, die gemass dem heutigen Stand des Wissens aus folgenden Griinden nicht
realisiert werden:

- Duplikat: Anlagen, die eindeutig doppelt angemeldet wurden, zum Beispiel mit
verschiedenen Leistungsklassen.

- Abbruch: Anlagen, die gemiss Information des BFE nicht realisiert werden, aber
noch nicht zuriickgezogen wurden. Dabei handelt es sich um Grossprojekte, die
zum Beispiel aufgrund fehlender Bewilligung oder Finanzierung nicht weiter ver-
folgt wurden, aber trotzdem noch in der Datenbank sind.

Als ,Duplikat“ oder ,,Abbruch“ bezeichnete Anlagen kénnen in der Datenbank unter-
schiedliche Status aufweisen. So ergibt sich eine Matrix, in der die Grundgesamtheit
aller Anmeldungen wie folgt aufgeteilt wird (vgl. Darstellung D 5.1).

D 5.1: Grundgesamtheit der Anmeldungen
Status Weder Duplikat Duplikat Abbruch Anmeldungen
noch Abbruch Total
In Betrieb = 2°603
(16,8%)
Projektfortschritt = 56
(0,4%) Aktive =
Positiver Bescheid = 14533
2°007 (13%)
; 79 226 15455
Warteliste = 10143
(65,6%)

Ausgetreten = 5 (0,03%)
Zuriickgezogen = 591
(3,8%)

617

Abgelehnt = 50 (0,3%)

Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

Die im Rahmen der Evaluation vorgenommenen Analysen beziehen sich auf die folgen-
den Grundgesamtheiten, die wir gemiss der obigen Tabelle wie folgt bezeichnen:

- Alle Anmeldungen: Samtliche vom 1.5.2008 bis 30.6.2011 eingegangenen und bis
zum 25. Juli 2011 in der Datenbank erfassten Anmeldungen (15455).
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- Aktive Anmeldungen: Alle erfassten Anlagen abziiglich der Anlagen, die sicher
nicht realisiert werden (d.h. ausgetretene, zuriickgezogene und abgelehnte Anmel-
dungen) sowie abziiglich Duplikate und Abbriiche (14533).

In den folgenden Abschnitten wird jeweils einleitend darauf hingewiesen, ob alle An-
meldungen oder nur die aktiven beriicksichtigt wurden. Die Grinde fiir den Riickzug
von Anmeldungen sind in der Datenbank nicht erfasst. Die Auswertungen nach Tech-
nologien und Kantonen konnen einzelne Hinweise auf Griinde geben (vgl. Abschnitt
5.5).

5.2 ANMELDUNGEN TOTAL UND NACH STATUS

Die Auswertungen zum Total der Anmeldungen, zur Aufteilung nach Technologie und
zum Status beziehen sich, wo nichts anderes erwihnt, auf die Grundgesamtheit aller
Anmeldungen.

In den gut drei Jahren seit dem Start des Anmeldeverfahrens am 1. Mai 2008 sind iiber
15000 Anmeldungen eingegangen. Die geplante installierte Leistung der angemeldeten
Anlagen liegt bei knapp 3,4 GW, die erwartete Jahresproduktion bei 9,4 TWh. Gemiss
den Planungswerten ware bei einer Realisierung aller Anlagen mit einer Verglitung von
insgesamt 1,8 Milliarden Franken zu rechnen.

Werden nur die als aktiv bezeichneten Anmeldungen betrachtet, so reduzieren sich
diese Werte deutlich. Die 14533 aktiven Anmeldungen (94%) verfiigen gemiss den
Planungswerten uber eine installierte Leistung von rund 2,6 GW. Die erwartete Jahres-
produktion liegt bei knapp 6,9 TWh und die erwartete Vergutung bei gut 1,3 Milli-
arden Franken. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nur ein Teil der gesamten Vergii-
tungssumme mit Geldern aus dem Fonds der Stiftung KEV finanziert wird. Der andere
Teil wird tiber den Marktpreis gedeckt.

D 5.2: Ubersicht iiber die Anzahl Anmeldungen

Anzahl Leistung Jahresproduktion Vergiitung

(GW) (TWh) (Mrd. CHF)
Alle Anmeldungen 15455 3,4 9,4 1,8
Aktive Anmeldungen 14’533 2,6 6,9 1,3

Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

Die Aufschliisselung der Anmeldungen nach Status zeigt, dass sich die Mehrheit der
Gesuche (66%) auf der Warteliste befindet. Bezogen auf die geplante Leistung machen
diese nur noch 44 Prozent aus, bei der erwarteten Jahresproduktion 35 Prozent und bei
der Vergiitung 38 Prozent (vgl. Darstellung D 5.3). Diese Differenz hat in erster Linie
damit zu tun, dass vor allem Photovoltaikanlagen auf der Warteliste stehen (vgl. Ab-
schnitt 5.3).

Bereits in Betrieb sind 17 Prozent der angemeldeten Anlagen (2°603). Diese verfigen
iber eine installierte Leistung von rund 210000 kW (6% aller Anmeldungen) und eine
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erwartete Jahresproduktion von knapp 860 GWh (9%). Diese Strommenge wird mit
knapp 190 Millionen Franken jahrlich vergiitet, was rund 10 Prozent der Verglitungs-
summe aller angemeldeten Anlagen ausmacht. Die durchschnittliche Vergiitung liegt
somit bei knapp 22 Rappen pro Kilowattstunde. Mit dem aktuellen Marktpreis von
gut 7 Rappen pro Kilowattstunde (BFE 2011b) sind etwa zwei Drittel der Vergiitung
aus dem Fonds der Stiftung KEV zu decken.

D 5.3: Status bezogen auf die Anzahl Gesuche, Leistung, Jahresproduktion und

Vergilitungssumme

Anzahl 17% - 66% 4%I
Jahresproduktion (kWh) _ 35% ” 11% | |
Vergltung (CHF) _ 38% ” 13% | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OIn Betrieb B Projektfortschritt @ Positiver Bescheid DWarteliste OAusgetreten OZurlickgezogen @ Abgelehnt

Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

Einige grossere Anlagen haben eine Projektfortschrittsmeldung eingereicht. Diese 56
Anlagen machen zwar nur 2 Prozent aller angemeldeten Anlagen aus, sie wiirden aber
5 Prozent der erwarteten Jahresproduktion erzeugen. Einen positiven Entscheid erhal-
ten, aber noch keine Projektfortschrittsmeldung eingereicht haben 13 Prozent der an-
gemeldeten Anlagen. Die ausgetretenen und zuriickgezogenen Anmeldungen machen
nur 4 Prozent aller Anmeldungen aus. Abgelehnt wurden 50 Projekte (35 Photovoltaik,
10 Biomasse, 5 Wasserkraft).

5.3 ANMELDUNGEN NACH TECHNOLOGIE

Die Analysen zur Aufteilung nach Technologie beziehen sich in einem ersten Schritt auf
alle Anmeldungen, anschliessend wird nach Status differenziert.

Die Verteilung der Anmeldungen nach Technologie zeigt, dass der grosste Teil, namlich
85 Prozent, Photovoltaikanlagen betrifft (vgl. Darstellung D 5.4). Diese machen 4 Pro-
zent der erwarteten Jahresproduktion aus. Der Anteil der Anmeldungen fiir Biomasse-
anlagen betrigt 3 Prozent und macht 29 Prozent der gesamten erwarteten Jahrespro-
duktion aus. Wasserkraft- und Windenergieanlagen machen je 6 Prozent der eingegan-
genen Anmeldungen und 30 beziehungsweise 37 Prozent der erwarteten Jahresproduk-
tion aus. Anmeldungen fiir Geothermieanlagen wurden in den Auswertungen nach
Technologie nicht beriicksichtigt, da bisher nur drei Anlagen angemeldet wurden.
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D 5.4: Anmeldungen total nach Technologie

Anzahl

Leistung (kW)

Jahresproduktion

Wh)

Vergtitung (CHF) 38% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Photovoltaik O Biomasse B Wasserkraft oOWind

Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

Die Verteilung der Anmeldungen nach Technologie und Status (vgl. Darstellung D 5.5)
zeigt, dass bei den Photovoltaikanlagen 17 Prozent in Betrieb sind. 71 Prozent der An-
meldungen im Bereich der Photovoltaik befinden sich auf der Warteliste. Anders sieht
es bei den Biomasseanlagen aus, wo 31 Prozent der angemeldeten Anlagen in Betrieb
und 29 Prozent auf der Warteliste sind. Mit 19 Prozent ist der Anteil der zuriickgezo-
genen Anmeldungen in diesem Bereich hoch. Bei der Wasserkraft ist knapp ein Viertel
der Anlagen bereits in Betrieb, ein grosser Anteil (42%) hat einen positiven Bescheid
erhalten, jedoch noch keine Projektfortschrittsmeldung eingereicht.

Nur ein geringer Anteil der angemeldeten Windenergieanlagen befindet sich schon in
Betrieb (2%). Etwas mehr als die Hilfte der Anlagen erhielt einen positiven Bescheid.
Gemaiss den Auswertungen des BFE ist zu erwarten, dass ein bedeutender Anteil der
Anlagen mit positivem Bescheid nicht realisiert werden kann. Griinde dafiir sind bei-
spielsweise Widerstinde in der lokalen Bevolkerung oder rechtliche Bestimmungen
beziiglich Natur- und Landschaftsschutz. Wenn diese Anmeldungen zuriickgezogen
werden oder die Frist fuir die Projektfortschrittsmeldung nicht eingehalten werden
kann, werden Projekte davon profitieren, die heute auf der Warteliste stehen. Mit
knapp 400 Anmeldungen (44%) ist der Anteil der Windenergieanlagen auf der Warte-
liste hoch.

D 5.5: Status der Gesuche nach Technologie

Photovoltaik 17% 4%
Wasserkraft 23%

Wind

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OIn Betrieb  @Projektfortschritt @Positiver Bescheid @Warteliste DOAusgetreten OZurlickgezogen BAbgelehnt

Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.
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Wird der Anteil der Technologien nach Status betrachtet (vgl. Darstellung D 5.6), so
fallt der hohe Anteil der Photovoltaikanlagen auf, die sich bereits im Betrieb befinden
(85%). Dies ist auf die kurze Realisierungszeit von Photovoltaikanlagen zuriickzufiih-
ren. Bei den Projektfortschrittsmeldungen machen die Biomasseanlagen mit 55 Prozent
die Mehrheit aus, gefolgt von den Wasserkraftanlagen mit 29 Prozent.

Auf der Warteliste stehen in erster Linie Photovoltaikanlagen (92%). Bezogen auf die
erwartete Jahresproduktion machen diese allerdings nur 8 Prozent aus.

Einen positiven Bescheid haben vor allem Photovoltaikanlagen (53%) bekommen,
gefolgt von Windenergieanlagen (24%) und Wasserkraftanlagen (20%). Ausgetreten
sind mehrheitlich Biomasseanlagen (40%), bei den zuriickgezogenen und abgelehnten
Anmeldungen sind wieder Photovoltaikanlagen mit 78 beziehungsweise 70 Prozent in
der Mehrheit. Angesichts der hohen Anzahl der angemeldeten Anlagen ist die Riick-
zugs- und Ablehnungsquote aber trotzdem unterdurchschnittlich (vgl. Darstellung
D 5.5).

D 5.6: Technologie nach Status

In Betrieb |
Projektfortschritt I

Positiver Bescheid

Warteliste

Zuriickgezogen I

Abgelehnt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Photovoltaik @Biomasse B Wasserkraft oWind

Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

Fur die tatsichlich erreichte Wirkung der KEV sind diejenigen Anlagen relevant, die in
Betrieb sind und Strom produzieren (vgl. Darstellung D 5.7). Wie bereits oben darge-
stellt, dominiert die Photovoltaik gemessen an der Anzahl Anlagen. Am meisten Elekt-
rizitit wird mit Wasserkraftanlagen produziert.
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D 5.7: Anlagen in Betrieb nach Technologie

Technologie Anzahl Leistung (MW) Jahresproduktion Vergltung
(GV\/h) (IVIio CHF)
Photovoltaik 2°212 (85%) 4 (16%) 2 (4%) 2 (12%)
Biomasse 152 (6%) 61 (29%) 361 (42%) 83 (45%)
Wasserkraft 222 (9%) 2 (44%) 418 (49%) 2 (39%)
Windenergie 17 (1%) 23 (11%) 6 (5%) 9 (5%)
Total 2’603 (100%) 210 (100%) 857 (100%) 186 (100%)

Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

5.4 ENTWICKLUNG UBER DIE ZEIT

In diesem Kapitel wird die zeitliche Entwicklung der Gesuche analysiert. Dabei werden
alle 15°455 Anmeldungen betrachtet, die in den gut drei Jahren seit dem Start der KEV
am 1. Mai 2008 bis Ende Juni 2011 eingegangen sind.

Im ersten Monat der Anmeldemoglichkeit sind bereits 4676 beziehungsweise 30 Pro-
zent aller Anmeldungen eingegangen. Die Entwicklung ab Juni 2008 (vgl. Darstellung
D 5.8) zeigt bis Mitte Februar 2011 eine kontinuierliche Entwicklung mit einem
Durchschnitt von 234 Gesuchen pro Monat. Auffallend sind der Anstieg jeweils im
Dezember und die unterdurchschnittliche Anzahl Anmeldungen im Januar. Die Ver-
antwortlichen der Swissgrid AG erkliren sich dies vor allem mit einer Torschlusspanik.
Eine grosse Zahl von Gesuchstellenden weiss offenbar nicht, dass fiir die Hohe der
Verglitung nicht das Anmeldedatum, sondern das Datum der Inbetriebnahme aus-
schlaggebend ist.

D 5.8: Entwicklung der Anmeldungen tber die Zeit (ab Juni 2008)

1200 1 r 18'000

r 16'000
1'000 -
H - 14'000

800 - oo L 12000
L 10000

600 - ‘.o’
“.0‘ + 8'000

Anzahl Anmeldungen

400 - PR * + 6000

r 4'000

HTTTTT ]

123456

Anzahl kumulierte Anmeldungen

200 -

o

o

67 8 9 10I1112)1 2 3 45 67 8 9 101112(1 23 4567 89101112

2008 2009 2010 2011

Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11. Die Anzahl Anmeldungen im Mai 2008
(4°676) ist nicht dargestellt. Grund ist die bessere Lesbarkeit der Darstellung.
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Ab Mirz 2011 zeigt sich eine steigende Tendenz und es sind tiber 900 Gesuche pro
Monat eingegangen. Da die Forderbedingungen zu diesem Zeitpunkt nicht gedndert
worden sind, darf hier eine Reaktion auf die Reaktorkatastrophe in Fukushima vermu-
tet werden.”

Informationen zum Stand respektive Ankiindigungen zur Anpassung des Forderpro-
gramms haben offenbar keine direkten Auswirkungen auf die Zahl der Anmeldungen:
So etwa zeigt sich in den Daten kein Zusammenhang zwischen der Ankiindigung vom
November 2008, dass der Gesamtdeckel bald erreicht ist. Ebenso scheint sich der For-
derstopp im Februar 2009 oder der Entscheid im Juni 2010 zur Erhohung der Forder-
mittel nicht auf die Zahl der Anmeldungen ausgewirkt zu haben.

Die Verteilung nach Technologie im Zeitverlauf zeigt, dass Wasserkraftanlagen haupt-
sachlich in den ersten beiden Jahren angemeldet wurden. Anmeldungen fiir Bio-
masseprojekte sind ebenfalls leicht zuriickgegangen. Die Anteile der Windenergie
schwanken stark. Dies kann darauf zuriickgefuhrt werden, dass bei Windparken alle
Turbinen einzeln angemeldet werden mussen, was zu einer starken Zunahme der An-
meldungen fuhrt. Eine steigende Tendenz weisen die Anmeldungen fiir Photovoltaikan-
lagen auf. Diese Entwicklung zeigte sich schon vor dem Unfall in der Kernanlage
Fukushima, wurde ab Mirz 2011 dadurch jedoch verstirkt.

Die Entwicklung der Inbetriebnahmen von KEV-Anlagen zeigt, dass zu Beginn der
Anmeldemoglichkeit viele Projekte angemeldet wurden, welche entweder bereits in
Betrieb waren und in das KEV-System wechselten oder kurz vor der Inbetriebnahme
standen (vgl. Darstellung D 5.9).” Die Swissgrid AG hat bei den bereits produzierenden
Anlagen ein vereinfachtes rascheres Anmeldeverfahren angewendet, bei welchem die
Projektfortschrittsmeldungen ubersprungen und die Inbetriebnahme direkt gemeldet
wurde.” Zu Beginn des Jahres 2010 ist die Anzahl der Inbetriebnahmen sehr stark ein-
gebrochen. Auffallend ist der Anstieg jeweils auf Ende des Jahres. Dieser ist aus-
schliesslich auf die Inbetriebnahmen von Photovoltaikanlagen zuruckzufithren und
lasst sich durch die Absenkung der Vergiitungstarife jeweils auf den 1. Januar erklaren.

In der Darstellung D 5.8 ist im Juni 201 | kein weiterer Zuwachs festzustellen. Dies ist allerdings darauf zurlickzufiihren, dass es bei
der Swissgrid AG aufgrund der hohen Anzahl an Anmeldungen zu Verzdgerungen bei deren Erfassung gekommen ist. Deshalb
wurden bis zum Datum des zur Verfigung stehenden Auszugs aus der Datenbank noch nicht alle bis Ende Juni 201 | eingegange-
nen Anmeldungen eingetragen.

% Gemdss Art. 7a Abs. | EnG gelten als Neuanlagen, Anlagen die nach dem |. Januar 2006 in Betrieb gegangen sind oder erheblich
erweitert oder erneuert wurden.

! Mundliche Mitteilung von Swissgrid AG vom 2. August 201 | und schriftliche Mitteilung von Hans-Heiri Frei, Swissgrid AG vom

9. September 201 I.

EVALUATION KOSTENDECKENDE EINSPEISEVERGUTUNG KEV



INTERFACE / EBP / UNIVERSITAT GENF

D 5.9: Entwicklung der Inbetriebnahme iiber die Zeit
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Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

5.5 VERTEILUNG NACH KANTONEN

Die Verteilung der Anzahl Anmeldungen nach Kantonen und der erwarteten Jahres-
produktion nach Technologie wird fir alle aktiven Anmeldungen analysiert. Weitere
Hinweise auf kantonale Unterschiede geben die Auswertungen nach Status, die sich auf
alle Anmeldungen beziehen. Die Darstellung D 5.10 zeigt die Verteilung der Anmel-
dungen nach Kantonen (breite Balken). Auf der rechten Achse ist die entsprechende
erwartete Jahresproduktion (schmale Balken) abgebildet.

D 5.10: Anzahl Anmeldungen und erwartete Jahresproduktion nach Kantonen
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Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.
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Die Differenzen zwischen der Anzahl Anmeldungen und der Hohe der
Jahresproduktion weisen auf unterschiedliche Anteile der einzelnen Technologien hin:
In Kantonen in der Jura- und Alpenregion ist die Jahresproduktion tiberdurch-
schnittlich, da viele Windenergie- und Wasserkraftanlagen angemeldet wurden. In den
starker stadtisch gepriagten Kantonen hingegen dominieren Photovoltaikanlagen. Diese
Unterschiede zeigen sich anhand der folgenden Analysen zu den kantonalen Anteilen
der Technologien sowie zu den Leistungsklassen (vgl. Abschnitt 5.6).

Die Anzahl der Anmeldungen ist unter anderem von den vorhandenen Potenzialen
verschiedener Energietriger abhingig. Diese wiederum sind durch naturrdumliche
Gegebenheiten wie Gewisser oder Windexpositionen gegeben. Auch die Grosse der
Kantone spielt eine Rolle.

D 5.11: Anzahl Anmeldungen nach Kantonsfliche
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Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

Die Analyse der Anzahl Anmeldungen nach Kantonsfliche (vgl. Darstellung D 5.11)
sowie der Anzahl Anmeldungen pro Quadratkilometer Kantonsflache (vgl. Darstellung
D 5.12) zeigt, dass die Grosse allein nur einen Teil der kantonalen Unterschiede
erkliaren kann.
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D 5.12: Anmeldungen nach Kantonen pro Fliche (km®)
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Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

Die kantonale Verteilung nach Technologie ist nach aufsteigendem Anteil von Photo-
voltaikanlagen geordnet (vgl. Darstellung D 5.13). Mit Ausnahme der Photovoltaik
sind die natirlichen Voraussetzungen ein wesentlicher Erklarungsfaktor fiir die Vertei-
lung der Anlagen: Die Wasserkraftanlagen sind in den Kantonen Uri (48%), Glarus
(31%) und Wallis (27%) stark vertreten. In den Kantonen Graubiinden, Nidwalden,
Schwyz und Tessin betragt der Anteil der Wasserkraft zwischen 11 und 14 Prozent.
Windenergieanlagen sind vor allem in den Kantonen Jura (21%), Neuenburg (17%),
Graubiinden (14%) und Waadt (13%) angemeldet worden. Die Anmeldungen fir Bi-
omasseanlagen sind gleichmissig schweizweit eingegangen und machen in jedem Kan-
ton zwischen 1 und 5 Prozent der totalen Anmeldungen aus.

D 5.13: Verteilung der Anmeldungen nach Kantonen und Technologie
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Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.
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Bei der erwarteten Jahresproduktion sieht diese Verteilung anders aus. In vielen Kan-
tonen Uberwiegen die Beitrage der Wasserkraft und der Windenergie. Auch bei der
Biomasse decken einzelne Anlagen einen grosseren Teil der kantonalen Produktion ab.
Die Photovoltaik hat nur in Kantonen mit einer geringen Anzahl Anmeldungen oder in
stadtisch geprigten Kantonen einen Anteil von iiber 20 Prozent (vgl. Darstellung
D 5.14).

D 5.14: Verteilung der Produktion nach Kanton und Technologie
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Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

5.6 LEISTUNGSKLASSEN UND ANLAGENTYPEN

Die aktiven Anmeldungen wurden nach Leistungsklasse und Technologie ausgewertet.
Wie Darstellung D 5.15 zeigt, spielen die Anlagen mit einer Leistung kleiner als 10 kW
die Hauptrolle (48%). Die finf kleinsten Leistungsklassen (von <10 kW bis 300 kW)
machen 92 Prozent aller Anmeldungen aus. Umgekehrt ist das Bild fiir die erwartete
Jahresproduktion: Die funf grossten Leistungsklassen decken 90 Prozent der Produkti-
on ab. Der grosste Beitrag wird mit 52 Prozent der gesamten erwarteten Jahresproduk-
tion von Anlagen in der Leistungsklasse zwischen 1°‘000 kW und 5°000 kW geleistet.
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D 5.15: Anzahl Anmeldungen und Jahresproduktion nach Leistungsklasse
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Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

Die Grosse der Anlagen ist unter anderem von der Technologie abhiangig (vgl. Darstel-
lung D 5.16). Photovoltaikanlagen sind in den tieferen Leistungsklassen (bis 100 kW)
stark vertreten und machen mehr als 80 Prozent der Anmeldungen aus. In den hoheren
Leistungsklassen verkleinert sich der Anteil der Photovoltaikanlagen deutlich. Wasser-
kraftanlagen sind in den Leistungsklassen ab 100 kW starker vertreten, wo sie zwi-
schen 18 und 53 Prozent der Anmeldungen ausmachen.” Biomasseanlagen machen vor
allem in der grossten Leistungsklasse (>10°000 kW) einen grossen Anteil aus (47%).
Die absolute Anzahl der Biomassenanlagen in dieser Kategorie ist jedoch gering
(7 Anmeldungen). Die grosste Anzahl von Biomasseanlagen (153 Anmeldungen) ist in
der Kategorie 100 bis 300 kW Leistung. Schliesslich ist zu bemerken, dass Windener-
gieanlagen beziglich Leistung am homogensten sind und nur in den Klassen zwischen
500 kW und 10°000 kW vorkommen.

92
Diese Auswertung berticksichtigt acht Wasserkraftanlagen in der Leistungsklasse >10 MW, obwohl die Obergrenze gemdss EnG

bei 10 MW liegt. Grund dafir ist Folgendes: Die Leistungsgrenze fur die KEV entspricht der mittleren mechanischen Bruttoleistung
nach Wasserrechtgesetz, wihrend in der Datenbank des BFE die installierten elektrischen Leistungen erfasst sind. Insbesondere bei
Kraftwerken mit einem sehr variablen Wasserdargebot und einer grossen Ausbauwassermenge kann der Unterschied zwischen

der installierten elektrischen Leistung und der mittleren mechanischen Bruttoleistung gross sein.
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D 5.16: Anteile nach Technologie in den Leistungsklassen
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Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

Eine weitere Differenzierung der Anlagen nach verschiedenen Typen ist bei der Photo-
voltaik und bei der Wasserkraft moglich. Bei den Photovoltaikanlagen werden unter-
schiedliche Tarife fiir freistehende, angebaute oder integrierte Anlagen vergiitet. Rund
zwei Drittel der Anlagen sind angebaut, knapp ein Drittel integriert in Dacher und
Fassaden. Freistehende Anlagen sind kaum von Bedeutung (vgl. Darstellung D 5.17).

D 5.17: Photovoltaik: Anzahl Anmeldungen nach Art der Anlage
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Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

In der Anmeldung fiir Wasserkraftanlagen wird der Anlagentyp nach den in Darstel-
lung D 5.18 dargestellten Kategorien erfasst. Trinkwasserkraftwerke stehen von der
Anzahl her an erster Stelle (36%), gefolgt von Durchlaufkraftwerken, die direkt in den
Flusslauf gebaut sind. An dritter Stelle stehen Ausleitkraftwerke, bei denen Wasser aus
einem Fliessgewisser entnommen und tiber eine Turbine gefuihrt wird, bevor es zuriick
ins Gewasser geleitet wird. Da Trinkwasserkraftwerke tiber eine geringe Leistung ver-
fuigen, ist ihr Anteil bezogen auf die Leistung beziehungsweise erwartete Jahresproduk-
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tion deutlich tiefer. Ausleit- und Durchlaufkraftwerke decken zusammen rund 90 Pro-
zent ab. Von untergeordneter Bedeutung sind Abwasserkraftwerke sowie Dotierwas-
serkraftwerke, bei denen das Restwasser von Ausleitkraftwerken genutzt wird.

D 5.18: Wasserkraft: Anzahl Anmeldungen nach Art der Anlage

Anzahl 29% 36% [ ]
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Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11.

Fur eine Differenzierung der Biomasseanlagen fehlen die Datengrundlagen. In der Da-
tenbank wird bei den Anmeldungen nur erfasst, ob es sich um Wairmekraftkopplungs-
(WKK) oder Dampfprozesse handelt. Eine fiir die Praxis relevante Unterscheidung
nach Kategorien wie Holzkraftwerke, Biogasanlagen oder Kehrichtverbrennungsanla-
gen ist anhand der vorliegenden Daten nur mit einer separaten Beurteilung jeder ein-
zelnen Anlage moglich. Eine entsprechende Erginzung im Anmeldeformular ist bei-
spielsweise im Hinblick auf Fragen zu Holzenergiepotenzialen zu empfehlen.

5.7 WEITERE IN DER HKN-DATENBANK ERFASSTE
ANLAGEN

Produzierende von Strom aus erneuerbaren Energien haben auf der Basis des EnG
grundsitzlich die Moglichkeit, zwischen dem Modell der KEV (Art. 7a EnG) und dem
freien Markt (Art. 7b EnG) zu wihlen. Jetzt stellt sich die Frage, wie viele Anlagen
nicht fiir die KEV angemeldet wurden, obwohl sie grundsitzlich beitragsberechtigt
wiren.

In der HKN-Datenbank werden ab 2013 alle Anlagen erfasst, die aus erneuerbaren
Energien Strom produzieren. Bisher ist neben den KEV-Anlagen nur ein Teil der Anla-
gen in der HKN-Datenbank erfasst. Eine Auswertung der HKN-Datenbank nach fol-
genden Kriterien ermoglicht, die Zahl der beitragsberechtigten Anlagen zu bestimmen,
die nicht in der KEV sind: erstens keine Anmeldung fiir die KEV, zweitens Inbetrieb-
nahme nach dem 1. Januar 2006 und drittens installierte Leistung bis 10 Megawatt.

Von den insgesamt 33275 erfassten Anlagen in der HKN-Datenbank (Stand 27. Juli
2011) erfilllen 754 Anlagen diese drei Kriterien. Sie verfiigen uber eine installierte Leis-
tung von rund 55 MW und eine Jahresproduktion von knapp 200 GWh. Der weitaus
grosste Anteil davon sind Photovoltaikanlagen (732), gefolgt von neun Biomasseanla-
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gen, je fiinf Wind- und Wasserkraftanlagen sowie drei Anlagen, bei denen die Angabe
zur Technologie fehlt (vgl. Darstellung D 5.19).

D 5.19: Total Anlagen nach Technologie
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Quelle: HKN-Datenbank, Stand 27.7.11. Ohne Anlagen, die nicht ndher spezifiziert sind.

Nur eine dieser Anlagen ist im MKF-System (Mehrkostenfinanzierung gemiss Rege-
lung vor Einfithrung der KEV). 339 Anlagen (45%) sind naturmade-zertifiziert.” Da-
von sind 332 Photovoltaikanlagen, 4 Biomasse- und 3 Windenergieanlagen.

Der grosse Anteil Photovoltaikanlagen weist darauf hin, dass hauptsichlich kleinere
Anlagen von privaten Betreibern auch ohne Unterstitzung durch die KEV realisiert
werden. Was die Griinde der Investoren fiir dieses Vorgehen sind und inwieweit diese
durch kantonale oder kommunale Investitionsbeitrage unterstiitzt werden, ist anhand
der vorliegenden Daten nicht ersichtlich. Antworten auf diese Fragen konnen nur tiber
eine Befragung der Projekteigner dieser 754 Anlagen gefunden werden. Weitere Anla-
gen, die noch nicht in der HKN-Datenbank sind, konnten zudem iiber Informationen
zu Labels (naturemade, TUV Siid), Okostrombérsen oder kantonalen Férderprogram-
men identifiziert werden.

5.8 FAZIT ZU DEN OUTPUTS

Betrachten wir die eingangs gestellten Fragen, so konnen wir auf Grund der Analysen
folgende Antworten ableiten:

- Von den total 15’455 angemeldeten Anlagen konnen 94 Prozent als relevant be-
trachtet werden: Diese Anlagen haben theoretisch Aussicht darauf, realisiert zu
werden. Die Differenz ergibt sich aus den zuriickgezogenen, abgelehnten oder aus
der KEV ausgetretenen Anlagen. Wiirden alle Anlagen realisiert, wire eine Jahres-
produktion von rund 7 TWh zu erwarten.

- Bisher sind knapp ein Fiinftel dieser Anlagen in Betrieb. Sie produzieren jihrlich
rund 850 GWh Strom. 85 Prozent der Anlagen sind Photovoltaikanlagen, welche
aber nur einen Beitrag von 4 Prozent an die Jahresproduktion leisten.

Vgl. <http://www.naturemade.ch/>, Zugriff 9.8.1I.
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Bemerkenswert ist die Entwicklung der Inbetriebnahmen von KEV-Anlagen. Von
den bis dato erfolgten Inbetriebnahmen von KEV-Anlagen erfolgten 79 Prozent
oder 1’340 von insgesamt 1’690 Anlagen vor Ende 2009. Mit der Definition von
Neuanlagen nach Artikel 7a Absatz 1 EnG gewahrt der Gesetzgeber im Prinzip ei-
ne riickwirkende Entschidigung. Bei Investoren von vor dem Mai 2008 in Betrieb
gegangenen Anlagen konnte die KEV keine Anreizwirkung zeitigen. Sie mussen
daher als Mitnehmende bezeichnet werden. Die Ergebnisse zum Mitnahmeeffekt
aus der Online-Befragung sind im Abschnitt 6.1 im Detail dargestellt.

Rund 66 Prozent der angemeldeten Anlagen befinden sich momentan auf der War-
teliste. Beim grossten Teil handelt es sich dabei um Anmeldungen von Photovolta-
ikanlagen (92%).

Die Anzahl der abgelehnten oder zuriickgezogenen Anlagen ist mit 0,3 Prozent
respektive 3,8 Prozent relativ tief (641 im Vergleich zu 14’533 aktiven Anmeldun-
gen). Zum uberwiegenden Teil handelt es sich dabei um Photovoltaikanlagen.
Hinweise fiir den Riickzug von Antragen lassen sich aus den Daten keine ableiten.

Die Zahl der Anmeldungen war beim Start der KEV im Mai 2008 sehr hoch. In
diesem Monat wurden nicht weniger als 30 Prozent aller Anlagen angemeldet. Die
spatere Entwicklung der Zahl der Anlagen verlduft gleichmaissig mit zwei Aus-
nahmen: Jeweils Ende des Jahres stellt sich eine Art Torschlusspanik ein. Zudem
hat die Reaktorkatastrophe in Fukushima im Marz 2011 die Zahl der Anmeldun-
gen betrichtlich erhoht. Keine Auswirkungen auf die Zahl der Anmeldungen hat-
ten hingegen die Anderung der Forderbedingungen oder die Ankiindigung, dass
die Fordermittel vergeben sind.

Die Verteilung der Anmeldungen nach Kantonen ist ausser bei der Photovoltaik
auf die naturlichen Voraussetzungen zuriickzufiihren. Ob — wie sich in anderen
Forderprogrammen gezeigt hat (z.B. Rieder et al. 2010, Kapitel 4) — kantonale
Programme sowie Information und Beratung einen Einfluss auf die Verteilung ha-
ben, ldsst sich aus den Daten nicht herauslesen.
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WIRKUNGEN DER KEV (IMPACTS)

Mit Impacts werden die Reaktionen der Zielgruppen auf die Umsetzung der KEV be-
zeichnet. Wir unterscheiden dabei zwischen den Personen, die eine Vergiitung beantra-
gen, und Personen, die indirekt ebenfalls von der KEV betroffen sind. Dazu zdhlen
Berater, Planer sowie Hersteller von Anlagen. Die Evaluation hat auf Stufe der Impacts
folgende Fragen untersucht:

- Direkte Wirkungen: Welche Wirkungen 16st die KEV beim Entscheid zum Bau
oder zur Erweiterung” einer Anlage aus? Wie gross ist der Mitnahmeeffekt? Treten
weitere Effekte auf, zum Beispiel im Hinblick auf den Einsatz neuer Anlageelemen-
te?

- Nebenwirkungen: Welche Wirkungen der KEV sind in Bezug auf die Eigenschaften
von Anlagen (Grosse, Wahl der Technologie) zu beobachten? Konnen positive Ne-
beneffekte beobachtet werden (z.B. Auslosen von Innovationen)? Treten allenfalls
negative Nebeneffekte auf (z.B. Preissteigerungen, Strukturerhaltungseffekte
usw.)?

Wichtigste Grundlage fir die Beantwortung der aufgefiihrten Fragen sind die Ergebnis-
se einer Online-Befragung bei allen Gesuchstellenden der KEV (vgl. Anhang A2). Quel-
le fiir die Untersuchung der Nebeneffekte waren Fragen in der Online-Befragung sowie
drei leitfadengestiitzte Interviews mit Personen, die langjihrige Erfahrung im Zusam-
menhang mit der Realisierung von Anlagen zur Produktion von Strom aus erneuerba-
ren Energien ausweisen.

6.1 DIREKTE WIRKUNGEN DER KEV

Finanzielle Anreize wie die KEV wollen bestimmte Personengruppen zu einem Verhal-
ten stimulieren, das sie ohne die finanzielle Zuwendung nicht an den Tag legen wiir-
den. Finanzielle Anreize kimpfen dabei immer mit dem Problem des Mitnahmeeffektes:
Dieser liegt dann vor, ,,wenn Individuen finanzielle Zuwendungen des Staates fiir eine
Handlung erhalten, die sie auch ohne die Forderung des Staates vorgenommen hitten
(z.B. Kauf einer energieeffizienten Anlage, welche finanziell geférdert wird). Mitneh-
mer betreiben keinen Missbrauch. Ein solcher wurde dann vorliegen, wenn Gelder
ertrogen werden. Vielmehr erfillen Mitnehmer die Kriterien zum Erhalt einer Subven-
tion, ohne dass sie dafiir ihr Verhalten indern miissen“ (Rieder/Haefeli 2008, S. 44).
Aus dieser Definition folgt direkt: Je hoher der Mitnahmeeffekt ist, desto geringer die
Programmwirkung und umgekehrt. Diese Betrachtung ist einzig dem Effizienzkriterium
verpflichtet: Es geht darum, mit begrenzten Mitteln eine moglichst hohe Wirkung zu
erzielen.

Im Interesse der besseren Lesbarkeit verwenden wir die Formulierung ,,Bau einer Anlage" und schliessen — wenn im Text nicht

differenziert wird — auch die Erweiterung und Erneuerung von Anlagen ein.
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Bevor wir auf die Ergebnisse eintreten, soll kurz die Methodik zur Erfassung der Mit-
nehmer vorgestellt werden und eine zeitliche Abgrenzung bei der Analyse vorgenom-
men werden.

Methodik

Um die Wirkungen der KEV abschitzen zu konnen, ist zunichst deren Wirkungsab-
sicht festzuhalten. Diese ergibt sich aus der Konzeption (vgl. Abschnitt 2.2) und wird
aus dem Ziel von Artikel 1 Absatz 3 EnG abgeleitet, die Produktion von Strom aus
erneuerbaren Energien zu erhohen. Demnach kann die KEV potenziell drei Wirkungen
auslosen, wobei jeweils zwischen den Wirkungen bei Neuanlagen und bei bestehenden
Anlagen zu unterscheiden ist:

- Die KEV lost den Bau neuer Anlagen oder die Erweiterung/Erneuerung von beste-
bhenden Anlagen zur Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien aus.

- Die KEV fihrt dazu, dass geplante Neubauten oder geplante Erweiterungen/Er-
neuerungen in grosserem Umfang als geplant realisiert werden (streng genommen
darf in diesen Fillen nicht die gesamte Produktion der Anlagen der KEV ange-
rechnet werden; wir haben diesen Aspekt aber in der Analyse vernachlissigt).

- Die KEV fiihrt dazu, dass der Bau neuer Anlagen respektive die Erweiterung/Er-
neuerung bestehender Anlagen zeitlich vorgezogen werden. Streng genommen
taucht diese beabsichtigte Wirkung in der Konzeption nicht auf. Sie ist aber sicher-
lich beabsichtigt angesichts der Zeitkomponente im Ziel von Artikel 1 Absatz 3
EnG, bis 2030 die Jahresproduktion gegeniiber 2000 um 5’400 GWh zu erhohen.

Ausgehend von den drei Wirkungen lisst sich der Mitnahmeeffekt im Kontext der KEV
wie folgt definieren: Ein Mitnahmeeffekt liegt vor, wenn Personen Vergiitungen im
Rahmen der KEV erhalten, ohne dass sie aufgrund der KEV Anlagen neu gebaut, er-
weitert/erneuert oder zeitlich vorgezogen realisiert haben.

Um den Mitnahmeeffekt zu messen, haben wir in der Umfrage die drei Aspekte ge-
trennt abgefragt. Die Antworten konnten auf einer Viererskala angegeben werden.”
Antwortende, die auf die Frage, ob eine Anlage durch die KEV ausgelost worden ist,
mit ,trifft eher nicht zu“ oder ,,trifft iberhaupt nicht zu“ geantwortet haben, gelten als
Mitnehmer. Antworten in der Kategorie ,,weiss nicht* wurden nicht beriicksichtigt.”
Daneben haben wir eine Kontrollfrage gestellt, indem wir von den Gesuchstellenden
wissen wollten, ob sie vor dem Entscheid zum Bau einer Anlage von der KEV wussten
(auf eine weitere Kontrollfrage gehen wir weiter hinten ein).

Zeitliche Abgrenzung der verwendeten Antworten

In der KEV gelten Anlagen gemiss Artikel 7a Absatz 1 EnG als Neuanlagen sowie
erheblich erweiterte oder erneuerte Anlagen, wenn diese nach dem 1. Januar 2006 in
Betrieb genommen wurden. Die KEV selber trat aber erst im Mai 2008 in Kraft. Der
Gesetzgeber hat also allen Anlagen, die vor diesem Zeitpunkt in Betrieb genommen

Trifft voll und ganz zu, trifft eher zu, trifft eher nicht zu, trifft Uberhaupt nicht zu.
Die Zahl der Antworten mit ,weiss nicht" und die Zahl der fehlenden Antworten sind klein (zusammen 201 von total 5'074

Befragten). Sie beeinflussen das Ergebnis nur unwesentlich.
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worden sind, die Entschiadigung quasi riickwirkend gewahrt. Diese Empfanger einer
Vergiitung sind Mitnehmende, da das Instrument der KEV fiir sie keine Anreizwirkung
entfalten konnte (sieht man davon ab, dass einige Investoren die parlamentarische De-
batte moglicherweise antizipiert und daher eine Anlage realisiert haben). Wir schliessen
daher fir die Analyse alle Anlagen, welche vor dem 1. Mai 2008 in Betrieb gegangen
sind, aus. Gemdss dem Auszug aus der Anmeldedatenbank der Swissgrid AG (Stand
von Ende Oktober 2011) sind dies 949 Anlagen. Dies entspricht 5,7 Prozent vom Total
der 16’610 per Ende Oktober 2011 angemeldeten Anlagen, von denen 2’703 zu diesem
Zeitpunkt in Betrieb standen.

D 6.1: Zahl der in der KEV angemeldeten Anlagen
Inbetriebnahme | Inbetriebnahme | Inbetriebnahme | Anmeldung ab
vor 2006 im 2006 von 2007 bis I. Mai 2008
30. April 2008
Kleinwasserkraftanlagen 2 (18%) 33 (16%) 45 (6%) 865 (6%)
Photovoltaikanlagen 3(27%) 148 (72%) 646 (88%)| 13’568 (87%)
Windenergieanlagen - 1 2 (0%) 920 (6%)
Geothermieanlagen - - - 3 (0%)
Biomasseanlagen 6 (55%) 24 (12%) 39 (5%) 305 (2%)
Total 11 (100%) 206 (100%)| 732 (100%) | 15’661 (100%)

Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG vom 27. Oktober 2011.

6.1.1 MITNAHMEEFFEKTE BEI PHOTOVOLTAIKANLAGEN

Wir haben die Auswertung zunichst fur die Photovoltaikanlagen durchgefithrt. Der
uberwiegende Anteil der Gesuchstellenden hat eine solche Anlage beantragt. Es handelt
sich zu 99 Prozent um Neuanlagen, womit auf eine Differenzierung zwischen neuen
und bestehenden Anlagen verzichtet werden kann, die Analyse umfasst somit alle Pho-
tovoltaikanlagen. In der untenstehenden Tabelle sind die Ergebnisse dargestellt. Diese
sind wie folgt zu interpretieren: Als Mitnehmende gelten jene Personen, bei denen die
KEV weder den Bau der Anlage ausgelost, noch zu einer Erweiterung einer bestehen-
den Planung einer Neuanlage beigetragen hat noch zu einer fritheren Realisierung einer
Anlage fithrte. Der Mitnahmeeffekt betridgt somit mindestens 26 Prozent.
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D 6.2: Mitnahmeeffekt bei Photovoltaikanlagen (nur Neuanlagen)

Prozent

Programmwirkung

Personen, die entweder

- wegen der KEV die Anlage gebaut haben (Bau der Anlage
wurde durch KEV ausgelost) oder 4

- wegen der KEV den geplanten Neubau grosser als geplant
realisiert haben oder

- wegen der KEV den Neubau vorgezogen haben.

- Davon Personen, die vor dem Entscheid keine Kenntnisse
von der KEV hatten (Kontrollfrage).
Minimaler Mitnahmeeffekt
Die KEV war weder

- ausschlaggebend firr den Entscheid zum Neubau noch

6,3

- wurde die Investition zeitlich vorgezogen noch 26

- wurde eine Anlage in einem grosseren Umfang als urspriinglich
geplant gebaut.

Total 100

Quelle: Online-Befragung vom November 2011. n = 4°703. Ohne die Personen, die auf die entsprechenden

Fragen mit ,,weiss nicht® oder gar nicht geantwortet haben.

Der so ermittelte Mitnahmeeffekt kann mit Hilfe der Kontrollfrage diskutiert werden.
6,3 Prozent der Befragten, die angaben, die KEV hitte bei ihnen eine Wirkung ausge-
16st, hatten vor dem Entscheid keine Kenntnis von der KEV. Diese Aussage lasst sich
nun dahingehend interpretieren, dass die 6,3 Prozent der Befragten taktisch geantwor-
tet haben, ihre Motive verschleiern wollten und somit zu den Mitnehmenden zihlen.
Wenn wir von dieser Annahme ausgehen, lasst sich der Mitnahmeeffekt auf minimal
26 Prozent und maximal rund 32 Prozent fiir die Photovoltaikanlagen schitzen.

Interessant ist eine Betrachtung nach den verschiedenen Arten von Antragstellern. Wir
haben zum vereinfachten Verstindnis eine partielle Betrachtung gewahlt und nur den
Effekt der KEV auf die Auslosung neuer Photovoltaikanlagen untersucht. Die Werte
fiir alle Fragen weichen nicht von diesem Ergebnis ab. Die untenstehende Tabelle zeigt
die Zahl der Mitnehmenden nach Art des Antragstellers.
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D 6.3: Partielle Betrachtung des Mitnahmeeffekts gemessen an der Anzahl neu

ausgeldster Photovoltaikanlagen durch die KEV

Fragestellung und Antwortkategorie Die in Aussicht gestellte Ver-
gltung war ausschlaggebend fur
den Entscheid.

Trifft Uberhaupt nicht zu;
Art der Gesuchstellenden trifft eher nicht zu.

Energieversorgungsunternehmen mehrheitlich im Besitz der

offentlichen Hand (n = 27) 52,9%
Energieversorgungsunternehmen mehrheitlich im Privat- 40%
besitz (n = 20)

Privatperson (nicht landwirtschaftlicher Betrieb) (n = 3°501) 38,4%
Andere o6ffentlich-rechtliche Korperschaften (z.B. Kanton, 35.9%
Gemeinde, Korporation usw.) (n = 92) ’
Anderes privates Unternehmen (n = 337) 22.9%
Privatperson (landwirtschaftlicher Betrieb) (n = 827) 12,5%

Quelle: Online-Befragung vom November 2011.

Es zeigt sich, dass die Zahl der Mitnehmer bei Energieversorgungsunternehmen sowie
Privatpersonen (ohne Landwirtschaft) am hochsten ausfillt. Dies ist intuitiv nachvoll-
ziehbar, da offentliche Energieversorger teilweise unter Druck der offentlichen Hand
und teilweise aus eigenem Antrieb Anlagen zur Produktion von Strom aus erneuerba-
ren Energien bauen und diese zum Teil auch ohne die KEV-Gelder realisiert hitten.
Ebenso sind Private (wenn auch in weniger grossem Ausmass) offenbar weniger auf die
Unterstiitzung der KEV angewiesen. Umgekehrt scheinen die Landwirte am genauesten
zu rechnen: Lohnt sich die Investition, so wird diese getitigt. Die Antworten auf die
Frage nach dem erwarteten Gewinn passen sehr gut zu dieser Interpretation (vgl. dazu
Kapitel 3).

Aus theoretischer Perspektive kann erwartet werden, dass der Mitnahmeeffekt bei zu-
nehmender Laufzeit eines Forderprogramms abnimmt. Diese Annahme basiert auf der
Uberlegung, dass sich zu Beginn eines Programms jene Zielgruppe beteiligt, welche
bereits gut informiert und sensibilisiert ist und sich daher bereits fiir den Bau einer
Anlage entschieden hat. Je linger ein Programm dauert, desto mehr Personen konnen
erreicht werden, die sich bis anhin wenig fir erneuerbare Energien interessiert haben.
Bei diesen Personengruppen sollte der finanzielle Anreiz besonders wirksam sein,
wodurch der Mitnahmeeffekt im Verlauf der Programmdauer kleiner werden sollte
(Rieder/Haefeli 2008, S. 45-46 und S. 63-64).

Der geschilderte Effekt ldsst sich mit den erhobenen Daten nicht belegen. Der Anteil
der Personen, die vor dem Investitionsentscheid Kenntnisse von der KEV hatten, nimmt
kontinuierlich zu, die Zahl der Mitnehmer insgesamt schwankt aber zufillig und bleibt
uber die gesamte Periode betrachtet konstant bei etwas iiber 30 Prozent. Die theore-
tisch erwartete Abnahme ist nicht zu beobachten. Wenn wir die Daten aus der Ge-
samtbetrachtung des Mitnahmeeffektes verwenden, prasentiert sich das Ergebnis nahe-
zu gleich.
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D 6.4: Entwicklung des Mitnahmeeffekts bei Photovoltaikanlagen in Quartalen

(nur Neuanlagen)

40% A
30%
20%
10% 1
0%
||||||||v ||||||||||v ||||||||||v ||||||||||v
2008 2009 2010 2011
O Mitnehmer, KEV vor Entscheid nicht bekannt B Mitnehmer; KEV vor Entscheid bekannt

Quelle: Online-Befragung vom November 2011. n = 1°575.

6.1.2 MITNAHMEEFFEKT BEI DEN UBRIGEN
TECHNOLOGIEN

Bei den tibrigen Technologien — Biomasse, Kleinwasserkraft und Windenergie — haben

wir die Analyse zunichst nur fiir neue Anlagen durchgefithrt. Die Ergebnisse sind ver-

gleichbar mit jenen der Photovoltaikanlagen: Der Mitnahmeeffekt liegt bei mindestens

24 Prozent und je nach Interpretation der Kontrollfrage bei rund 33 Prozent.
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D 6.5: Mitnahmeeffekt bei iibrigen Technologien (nur Neuanlagen)

Beobachtetes Verhalten

Prozent

Programmwirkung

Personen, die entweder

- wegen der KEV die Anlage gebaut haben (Bau der Anlage
wurde durch KEV ausgeldst) oder

- wegen der KEV den geplanten Neubau grosser als geplant
realisiert haben oder

- wegen der KEV den Neubau vorgezogen haben.

76

- Davon Personen, die vor dem Entscheid keine Kenntnisse
von der KEV hatten (Kontrollfrage).

9,4

Minimaler Mitnahmeeffekt

Die KEV war weder

- ausschlaggebend firr den Entscheid zum Neubau noch

- wurde die Investition zeitlich vorgezogen noch

- wurde eine Anlage in einem grosseren Umfang als urspriinglich

geplant gebaut.

24

Total

100

Quelle: Online-Befragung vom November 2011. n = 243. Ohne die Personen, die auf die entsprechenden

Fragen mit ,,weiss nicht® oder gar nicht geantwortet haben.

Ein leicht anderes Bild zeigen die Daten fiir den Mitnahmeeffekt bei bestehenden Anla-

gen. Der Mitnahmeeffekt betrigt hier im Minimum 31 Prozent.
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D 6.6: Mitnahmeeffekt bei Gibrigen Technologien (nur erweiterte oder erneuerte

Anlagen)

Prozent

Programmwirkung

Personen, die entweder

- wegen der KEV eine Erweiterung/Erneuerung an die Hand ge-
nommen haben oder 6o

- wegen der KEV eine bereits geplante Erweiterung/Erneuerung
grosser als geplant realisiert haben oder

- wegen der KEV die Erweiterung/Erneuerung vorgezogen haben.

- Davon Personen, die vor dem Entscheid keine Kenntnisse
von der KEV hatten (Kontrollfrage).
Minimaler Mitnahmeeffekt
Die KEV war weder

- ausschlaggebend fiir den Entscheid zur Erweiterung/Erneuerung

12,6

noch

. . o 31

- wurde die Investition zeitlich vorgezogen noch

- wurde eine Anlage in einem grosseren Umfang als urspriinglich
geplant erweitert/erneuert.

Total 100

Quelle: Online-Befragung vom November 2011. n = 128. Ohne die Personen, die auf die entsprechenden

Fragen mit ,,weiss nicht“ oder gar nicht geantwortet haben.

Die Ergebnisse lassen sich pro Technologie detaillierter analysieren, wobei wir uns auf
die partielle Betrachtung des Mitnahmeeffektes konzentrieren. Die Auswertung zeigt,
dass bei den Biomasseanlagen die Zahl der Mitnehmenden vergleichsweise hoch ist.
Ferner sind die Mitnehmenden in der Tendenz haufiger bei Erweiterungen und Erneue-
rungen anzutreffen. Die Griinde fiir diese grossen Differenzen bleiben unklar. Wir ver-
muten, dass die sehr spezifischen Rahmenbedingungen der Anlagen massgeblich fur
das Ergebnis sind. So gehort die Stromproduktion bei Kehrichtverbrennungsanlagen
sowie Abwasserreinigungsanlagen oft zum Standard, die Ertrige der KEV sind hier
vermutlich weniger bedeutsam fiir den Bau von Anlagen. Aus den Interviews mit Ex-
pertinnen und Experten konnten wir allerdings keine detaillierteren Hinweise fur die
beobachteten Differenzen finden.

Eine weitere Differenzierung der Analyse nach Art der Gesuchstellenden ist aufgrund
der kleinen Zahl von Antwortenden bei diesen Technologien nicht sinnvoll.
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D 6.7: Partielle Betrachtung des Mitnahmeeffektes bei Kleinwasserkraftanlagen,

Windenergie und Biomasseanlagen

Fragestellung und Antwortkategorie Die in Aussicht gestellte Vergltung
war ausschlaggebend fur den Ent-
scheid zum Bau bzw. zur Erweite-

rung oder Ermeuerung.

Technologie Art des Ausbaus Trifft Gberhaupt nicht zu;
trifft eher nicht zu.
Kleinwasserkraft | Neuanlage (n = 143) 23.0%
Erweiterte/erneuerte Anlage (n = 62) 33.9%
Biomasse Neuanlage (n = 81) 37.0%
Erweiterte/erneuerte Anlage (n = 64) 42.0%
Windenergie Neuanlage (n = 19) 26.3%

Quelle: Online-Befragung vom November 2011.

6.1.3 MITNAHMEEFFEKT: GESAMTBETRACHTUNG UND
BEURTEILUNG

Betrachten wir das Gesamtergebnis der Analyse, so kommen wir zu folgendem Befund:
Rund ein Viertel der Antragsteller konnen als Mitnehmer identifiziert werden. Bei den
verbleibenden 74 Prozent der Gesuchstellenden hat die KEV den Bau oder die Erweite-
rung respektive Erneuerung der Anlage ausgelost oder dazu gefihrt, dass bei einer
bereits geplanten Anlage eine Erweiterung vorgenommen worden ist oder ein fir spater
geplanter Bau einer Anlage vorzogen worden ist.

D 6.8: Gesamtbetrachtung (Neuanlagen und erweiterte/erneuerte Anlagen)

Prozent der Befragten

Programmwirkung

Personen, die entweder

- wegen der KEV eine neue Anlage gebaut haben oder

- wegen der KEV eine Erneuerung/Erweiterung vorgenommen
haben oder 4

- wegen der KEV den geplanten Neubau, die geplante Erweite-
rung/Erneuerung grosser als geplant realisiert haben oder

- wegen der KEV den Neubau oder die Erneuerung/Erweiterung

vorgezogen haben.

- Davon Personen, die vor dem Entscheid keine Kenntnisse

6,6
von der KEV hatten (Kontrollfrage).

Minimaler Mitnahmeeffekt

Die KEV war weder

- ausschlaggebend fiir den Entscheid noch
- wurde die Investition zeitlich vorgezogen noch 26
- wurde eine Anlage in einem grosseren Umfang als urspriinglich

geplant gebaut.

Total 100

Quelle: Online-Befragung vom November 2011. n = 5°074. Ohne die Personen, die auf die entsprechenden

Fragen mit ,,weiss nicht® oder gar nicht geantwortet haben (total 201 Befragte).
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Wir haben die ermittelten Werte mit einer weiteren Kontrollfrage plausibilisiert. Alle
Gesuchstellenden wurden gefragt, ob sie ihre Anlage auch ohne die KEV gebaut res-
pektive erneuert oder erweitert hitten. Die Antworten auf diese Fragen lassen sich mit
den Ergebnissen aus der Berechnung des Mitnahmeeffektes vergleichen. Es zeigt sich,
dass 31 Prozent der Befragten angaben, die KEV habe keinen Einfluss auf ihren Investi-
tionsentscheid gehabt. Dieser Wert liegt etwa in dem Bereich, den wir fiir die Hohe des
Mitnahmeeffektes ermittelt haben. Im Weiteren haben wir zur Kontrolle den Mitnah-
meeffekt berechnet ohne die Antworten der Personen, welche inkonsistent geantwortet
haben.” Das Ergebnis weicht nur marginal von den prisentierten Resultaten ab.

Wie sind die berechneten Mitnahmeeffekte der KEV nun zu beurteilen? Als Ver-
gleichsmassstab konnen Grossen aus anderen Programmen zur Forderung von erneuer-
baren Energien herangezogen werden. Verschiedene empirische Studien haben den
Mitnahmeeffekt in schweizerischen Férderprogrammen berechnet (vgl. Ubersicht in
Rieder/Haefeli 2008, S. 58 f.). In der folgenden Tabelle sind die Mitnahmeeffekte von
Programmen im Bereich der erneuerbaren Energien zusammengestellt.

D 6.9: Mitnahmeeffekte von Programmen zur Férderung erneuerbarer Energien

in der Schweiz

Erneuerbare Programm und Jahr der Hohe des Mit- Bemerkungen

Energie Publikation nahmeeffekts

Sonnenenergie Startprogramm Solar aktiv, | 60% Subvention gilt fiir
1994 den Anlagenbauer als

Qualititszeichen™

Holzenergie Forderprogramm Holz und | 50% Subvention als Quali-
Wairmepumpen, 1995 tatszeichen

Wirmepumpen Forderprogramm Holz und 85% Subvention als Quali-
Warmepumpen, 1995 tatszeichen

Diverse Energien | Zusatzkredite fiir die direkte | Hoch (nicht Subvention als finan-
und indirekte Forderung von | genau quantifi- zieller Anreiz, aber
erneuerbaren Energien, zierbar) auch Qualititszeichen
2003

Quelle: Rieder/Haefeli 2008, S. 58 f.

97
Eine inkonsistente Antwort liegt zum Beispiel dann vor, wenn jemand gleichzeitig angibt, die KEV sei entscheidend fiir den Bau der

Anlage gewesen und die Anlage wdre auch ohne die KEV gebaut worden.

98
Die entsprechenden Untersuchungen haben gezeigt, dass die Subvention nur einen geringen finanziellen Anreiz auslést. Vielmehr
ist der Effekt ein symbolischer: Die Tatsache, dass der Staat die Anlage bezuschusst, wird als Qualitdtssiegel interpretiert. Die In-

vestition gilt als energiepolitisch sinnvoll und die Technik als zuverldssig.
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Der ermittelte Mitnahmeeffekt der KEV liegt deutlich unter jenem anderer Programme.
Was sind die Griinde fiir die grossen Unterschiede?

- Hobhe des finanziellen Anreizes: Die Untersuchungen zu den fritheren Programmen
kommen alle zum Schluss, dass die finanziellen Beitrdge zu tief angesetzt waren,
um einen in der Breite wirksamen finanziellen Anreiz fir Investitionen auszuldsen.

- Bekanntheit und Akzeptanz der Technologien: Bei den Programmen der Neunzi-
gerjahre gilt es zu beriicksichtigen, dass die Technologien zur Produktion von
Strom aus erneuerbaren Energien noch nicht so bekannt und akzeptiert waren. Ei-
nerseits haben die Programme vor allem Insider erreicht. Andererseits haben die
Programme einen wichtigen Beitrag zur Verbreitung von Wissen zu diesen Techno-
logien geleistet, wovon die KEV heute stark profitiert.

6.2 NEBENEFFEKTE

Es wurden zwei Arten von Nebeneffekten untersucht. Der erste Effekt betrifft die Be-
deutung der Vergiitung bei der Wahl von Komponenten sowie der Optimierung von
Anlagen. Die anderen Effekte betreffen den Einfluss auf den Markt fur Giter und
Dienstleistungen zum Bau von Anlagen. Die Ergebnisse sind sehr allgemein formuliert,
weil die Online-Befragung sowie die drei Experteninterviews keine vertiefte Analyse
der Nebeneffekte ermoglicht haben.

6.2.1 WIRKUNGEN DER KEV AUF DEN KAUF VON
KOMPONENTEN UND DEN BETRIEB VON ANLAGEN

Im Online-Fragebogen wurden den Gesuchstellenden zwei Fragen gestellt:

- Hat die in Aussicht gestellte Vergiitung der KEV dazu gefiihrt, dass bessere Kom-
ponenten als urspriinglich geplant gekauft wurden?

- Hat die Vergiitung der KEV zur Folge, dass versucht wird die Leistung der Anlage
zu optimieren?

Wir gehen auf die beiden Aspekte separat ein.

Kauf besserer Komponenten

Bei den neuen und erweiterten Kleinwasserkraftanlagen geben je rund 10 Prozent der
Antwortenden an, dass die KEV zum Kauf hoherwertiger Komponenten gefithrt habe
(total haben 93% auf die Frage geantwortet). Bei Photovoltaikanlagen (es handelt sich
hier ausschliesslich um Neuanlagen) geben 25 Prozent der Antwortenden an, in bessere
Anlagenteile investiert zu haben. Bei den Biomasseanlagen antworten 11 Prozent der
Personen mit Neuanlagen und 8 Prozent mit erweiterten/erneuerten Anlagen, dass sie
aufgrund der Aussicht auf eine Vergiitung der KEV bessere Komponenten erstanden
haben. Insgesamt scheint der Effekt bei den Photovoltaikanlagen am grossten zu sein.

Optimierung der Leistung der betriebenen Anlage

Bei der Frage der Optimierung der Produktion der Anlage wurden nur jene Personen
berticksichtigt, deren Anlage in Betrieb steht und die eine Vergutung aus der KEV er-
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halten. Relevant sind nur Anlagen, bei denen der Betreiber die Produktion auch steuern
kann, also Kleinwasserkraftanlagen und Biomasseanlagen. Drei von vier KEV-
Stromproduzierenden mit einer Biomasseanlage antworten, dass sie versuchen, die
Leistung ihrer Anlage aufgrund der KEV zu optimieren. Bei den Kleinwasserkraftanla-
gen sind es 63 Prozent. Der Effekt ist bei diesem kleinen Segment von Anlagenbetrei-
bern recht beachtlich. Es haben 96 Prozent aller befragten Personen mit Kleinwasser-
kraftwerken und Biomasseanlagen geantwortet.

6.2.2 WIRKUNGEN DER KEV AUF DEN MARKT

Ein Forderprogramm wie die KEV kann nicht nur Effekte bei den unmittelbar ange-
strebten Zielgruppen, sondern auch im Markt auslosen. Mittels dreier Experteninter-
views haben wir einige qualitative Ergebnisse ermittelt. Diese lassen die Bildung von
Hypothesen zu, konnen dariiber hinaus aber keine Giiltigkeit beanspruchen.

Wirkungen der KEV auf den Markt fir Komponenten

Der Markt fiir die Komponenten der Anlagen aller Technologien, aber auch fur die
meisten Rohstoffe fir die Produktion von Komponenten in der Schweiz (z.B. seltene
Erden), ist international. Die Schweiz ist ein zu kleiner Markt, als dass die KEV nach
Meinung der drei Experten einen Einfluss auf Preise und Marktstrukturen bei den An-
lagen(-komponenten) haben konnte. Ebenso sei die durch die KEV ausgeloste Nachfra-
gesteigerung zu gering, um auf den Weltmarkt einen Effekt auslosen zu konnen. Einen
Innovationseffekt halten alle drei Experten fiir unwahrscheinlich.

Wirkungen der KEV bei den Dienstleistenden

Als Dienstleistende im Zusammenhang mit dem Bau von Anlagen von KEV-Strom-
produzierenden bezeichnen wir Planer, Installateure und allenfalls mandatierte Betrei-
ber von Anlagen. Die Experten haben je nach Technologie in den vergangenen Jahren
unterschiedliche positive wie negative Entwicklungen beobachtet.

Bei der Photovoltaik und den Kleinwasserkraftanlagen wurde in den Interviews darauf
hingewiesen, dass unter anderem mit der KEV Anreize fiir den Markteintritt von neuen
Dienstleistenden geschaffen worden sind. Die zunehmende Konkurrenz auf dem Markt
habe erwartungsgemass zu Preissenkungen gefiihrt. Negativ wird vermerkt, dass aber
auch die Qualitdt der Leistungen von einzelnen Dienstleistenden unter dem Preis- und
Konkurrenzdruck gelitten habe.

Ein etwas anderes Bild wird vom Bereich der Biomasseanlagen gezeichnet, wo die Dy-
namik der vergangenen Jahre — ob mit oder ohne KEV - zu einer weiteren Professiona-
lisierung gefiihrt habe. Mit verantwortlich ist der steigende Wettbewerb um den Roh-
stoff Biomasse.

Negative Effekte wie tibermassige Preissteigerungen oder Strukturerhaltung wurden
von den interviewten Personen nicht beobachtet.

Innovationswirkungen der KEV

Eine Innovationswirkung bei den Komponenten von Anlagen vermag keiner der Exper-
ten zu beobachten. Bei der Projektierung und Realisierung von Anlagen konnten die
Experten aber Innovationseffekte beobachten. Die Vorgehensweisen seien professionel-
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ler und ideenreicher geworden. Gerade bei Technologien wie der Kleinwasserkraft und
der Biomasse seien aufgrund der grossen Heterogenitit der Standortbedingungen oder
der Verfiigbarkeit der Energie immer wieder spezifische Losungen gefragt. Dies fithre
zu neuen Losungen und der Weiterentwicklung der Technologie.
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WIRTSCHAFTLICHKEIT

Zentraler Faktor fur das Verhalten der Zielgruppen der KEV ist die zu erwartende
Rendite. In diesem Kontext galt es, folgende Fragen zu beantworten:

- Wie wirkt sich die KEV auf die Wirtschaftlichkeit der Anlagen aus? Welche Fakto-
ren beeinflussen die Wirtschaftlichkeit einer Anlage? Unter welchen Bedingungen
sind die Vergiitungssitze kostendeckend?

- Wie sind die Annahmen fiir die Referenzanlagen zu beurteilen? Handelt es sich um
Durchschnittswerte oder Werte fiir besonders effiziente Anlagen?

- Wie sind die Absenkpfade im Vergleich mit der tatsichlichen Kostenentwicklung
in den Jahren 2008 bis 2012 zu beurteilen?

Zur Beantwortung dieser Fragen werden die Technologien Photovoltaik, Windenergie,
Kleinwasserkraft und Biomasse einzeln betrachtet.” Die Ausfithrungen dazu sind wie
folgt aufgebaut:

- Zuerst werden die technologiespezifischen Grundlagen und das Vorgehen zur Fest-
legung und Uberpriifung der Vergiitungssitze beschrieben. Als Grundlage werden
die Vergutungssatze mit den verschiedenen Abstufungen und Boni sowie die Ab-
senkpfade im Uberblick dargestellt.

- Anschliessend wird beschrieben, welche Faktoren die Gestehungskosten beeinflus-
sen und wie sich diese seit der Einfithrung der KEV entwickelt haben.

- Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von KEV-Anlagen wird die Differenz zwi-
schen Gestehungskosten und Vergiitungssatzen betrachtet. Ist diese so genannte
Deckungsdifferenz positiv, resultiert ein Gewinn, eine negative Deckungsdifferenz
bedeutet, dass die Vergutung nicht kostendeckend ist.

- Schliesslich werden Folgerungen abgeleitet zu den Vergiitungssitzen und deren
Entwicklung sowie zum Vorgehen bei der Festlegung und Uberpriifung der Vergii-
tungssatze.

Die allgemeinen Grundsitze zu den Forderbedingungen und Vergiitungssitzen sind in
den Kapiteln zur Konzeption und zum Vollzug erldutert (vgl. Abschnitte 2.2 und 3.4).
Diese werden hier durch allgemeine Grundlagen zur Festlegung der Vergiitungssatze
sowie durch technologiespezifische Angaben ergianzt. Die empirische Basis bilden dabei
die entsprechenden Bestimmungen in der EnV (Anhdnge 1.1 bis 1.5), Studien zur Fest-
legung und Uberpriifung der Vergiitungssitze (Prognos AG 2008, BFE 2011m), Ergeb-
nisse von Analysen des BFE zur Festlegung und Uberpriifung der Vergiitungssitze (vgl.
entsprechende Referenzen bei den einzelnen Technologien) und Kostendaten aus einer
eigenen Zusammenstellung von Werten aus der Literatur und von Einzelprojekten.

99
Die Geothermie wird nicht untersucht, da seit der Festlegung der Vergitungssitze im Jahr 2007 keine entsprechende Anlage

gebaut wurde und Erfahrungswerte fir die Beurteilung von Gestehungskosten und Vergltungssétzen fehlen.
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7.1 VORGEHEN UND GRUNDLAGEN ZUR BERECHNUNG
DER GESTEHUNGSKOSTEN

Die Herausforderung bei der Festlegung und Anpassung der Vergiitungssitze besteht
darin, die heterogenen Voraussetzungen fir einzelne Anlagen sowie die dynamischen
Marktentwicklungen moglichst gut abzubilden. Die Hohe der Vergiitungssatze ist so
festzulegen, dass einerseits ein ausreichender Anreiz fur die Investition in Strompro-
duktionsanlagen gesetzt wird und andererseits keine ,,Ubervergiitung® mit iibermassi-
gen Renditen resultiert (,,windfall gains“). Eine weitere Herausforderung liegt darin,
dass die projektspezifischen Gestehungskosten nur den Investoren bekannt sind. Das
BFE ist bei der Festlegung der Vergiitungssiatze darauf angewiesen, objektive Marktin-
formationen zu erhalten.

Die Vergitungssitze werden laufend an die entsprechenden Marktverhiltnisse ange-
passt. Wie die Vergiitungssitze bisher angepasst wurden, ist in Abschnitt 3.4.2 im
Uberblick beschrieben und bei den nachfolgenden Ausfithrungen zu den einzelnen
Technologien im Detail erlautert.

7.1.1 GESTEHUNGSKOSTEN UND KOSTENKOMPONENTEN

Zur Beurteilung der Auswirkungen der KEV auf die Wirtschaftlichkeit von Strompro-
duktionsanlagen werden die Stromgestehungskosten betrachtet. Die Gestehungskosten
wurden bei der Festlegung der Vergiitung nach der Annuitdtenmethode berechnet.

Diese Methode hat das BFE auch bei der Uberpriifung der Vergiitungssitze angewen-
det.

Die Gestehungskosten pro Kilowattstunde (CHF/kWh) berechnen sich aus der Summe
der Kapitalkosten (CAPEX, Annuitat der Investitionskosten) und der jahrlichen Be-
triebskosten (OPEX), dividiert durch den jahrlichen Ertrag in kWh.

Folgende Kostenkomponenten werden dabei berticksichtigt (BFE 2011f):

- Die Kapitalkosten (CHF) berechnen sich anhand der Annuitdt der Investitionskos-
ten. Diese umfassen neben den verschiedenen Bestandteilen der jeweiligen Anlage
und deren Installation auch Bau- und Planungskosten. Weitere wichtige Parameter
zur Berechnung der Annuitdt sind der Kapitalzinssatz (WACCs) und die Ab-
schreibdauer (vgl. Tabelle D 7.1).

- Die Betriebskosten (CHF) setzen sich grundsitzlich aus folgenden Elementen
zusammen: Unterhalt, Personalaufwand fiir den Betrieb der Anlage, Kosten fiir
Energie und Betriebsmittel, Versicherungspramien, Mietkosten fiir Grundstiicke
oder Dicher. Allfillige Nebenerlose, wie beispielsweise aus dem Wairmeverkauf
bei gekoppelten Anlagen, werden von den Betriebskosten abgezogen.

- Der Ertrag (kWh) entspricht der erwarteten jahrlichen Stromproduktion.
Nicht beriicksichtigt werden in den Berechnungen des BFE die Riickbau- und Entsor-

gungskosten sowie die Restwerte nach Ablauf der Vergiitungsdauer. Auch die Inflation
wird nicht beriicksichtigt. Dies aufgrund der gesetzlichen Vorgabe, dass sich die Vergii-
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tung nach den im Erstellungsjahr geltenden Gestehungskosten richten muss (Art. 7a
Abs. 2 EnG).

7.1.2 ALLGEMEINE ANNAHMEN

Zentrale Parameter fiir Wirtschaftlichkeitsanalysen sind die Zinssitze, Abschreibdau-
ern und Steuersitze. Bei der Uberpriifung der Vergiitungssitze hat das BFE die folgen-
den Werte verwendet (BFE 2011f).

D 7.1:  Annahmen in der Berechnung der Vergiitungssitze
Photo- Wind- Kleinwas- KVA/Holz/ Ubrige
voltaik energie serkraft Schlamm Biomasse
Total Kapitalzinssatz 5.26% 5.26% 5.26% 5.61% 5.61%
(WACGs)
Abschreibdauer (Jahre):
- Elektromechanik 25 20 25 15 10
- Bau 25 20 50 25 20
- Ubrige Komponenten 25 20 35 20 --
Direkte Steuern (in 21%
WACCs inbegriffen)
Mehrwertsteuer 8%

Quelle: BFE 2011f.

Der Kapitalzinssatz (WACC Weighted Average Cost of Capital) entspricht dem ge-
wichteten Durchschnitt von Eigen- und Fremdkapitalzinsen. Diese setzen sich aus dem
risikolosen Zins und einer Marktrisikopramie zusammen. Beim steueradjustierten Ka-
pitalzinssatz WACCs wird zusdtzlich der Steuereffekt auf den abzugsfihigen Fremdka-
pitalzinsen beriicksichtigt. Dadurch werden die Kapitalkosten leicht reduziert. Der Zins
fir Biomasseanlagen ist aufgrund des Risikos beziiglich Nebenertriage (Veranderungen

bei Entsorgungsgebiihren und beim Wirmeabsatz) und schwankendem Gasertrag ho-
her.

Die vom BFE verwendeten oben dargestellten Zinssatze wurden anhand von marktiib-
lichen Parametern und Expertenwissen hergeleitet und entsprechen gemaiss einer Studie
im Auftrag des BFE (BFE 2011m) brancheniiblichen Werten. Da die internen Vorgaben
zur Eigenkapitalrendite sowie die Zinskonditionen fiir Fremdkapital von den Energie-
versorgungsunternehmen nicht offen gelegt werden, konnen diese nicht zur Validierung
der empfohlenen Werte herangezogen werden. Es gibt aber verschiedene Hinweise
darauf, dass ein steueradjustierter Kapitalzinssatz von uber 5 Prozent hoch angesetzt
ist. Fiir tiefere Zinssitze sprechen unter anderem die folgenden Aspekte: Offentlich-
rechtliche Korperschaften und Energieversorgungsunternehmen, die mehrheitlich im
Besitz der offentlichen Hand sind, konnen Kapital zu guten Zinskonditionen aufneh-
men. Landwirtschaftliche Investoren konnen oft einen Teil der Investitionen iiber zins-
lose Darlehen finanzieren.'” Private Investitionen in Photovoltaikanlagen werden hiu-

100
Investitionskredite geméss Verordnung vom 7. Dezember 1998 Uber die Strukturverbesserungen in der Landwirtschaft (Struktur-

verbesserungsverordnung, SVV), SR 913.1.
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fig uber Eigenkapital finanziert, sodass der Vergleich mit Renditen aus alternativen
Geldanlagen massgebend ist.

Die Abschreibdauern entsprechen den aktuell bekannten Lebensdauern der Anlagen,
die auch in der Literatur verwendet werden (z.B. Prognos AG 2008, BFE 2007b, Kon-
stantin 2009).

Die direkten Steuern sind Teil der Gestehungskosten, sie werden tiber den steueradjus-
tierten Zinssatz WACCs beriicksichtigt. Der Wert von 21 Prozent entspricht dem aktu-
ellen Schweizer Durchschnitt (KPMG 2010). Die Mehrwertsteuer wird bei der Berech-
nung der Gestehungskosten berticksichtigt. In den Vergiitungssitzen gemass den An-
hingen 1.1 bis 1.5 der EnV ist die Mehrwertsteuer bereits enthalten."’

7.2 PHOTOVOLTAIK

7.2.1 GRUNDLAGEN DER VERGUTUNG

Zur Festlegung der Vergiitungen fiir Photovoltaikanlagen wurden verschiedene Refe-
renzanlagen definiert. Diese reprdsentieren die verschiedenen Anlagentypen und Leis-
tungsklassen von Photovoltaikanlagen. So resultieren insgesamt 12 Referenzanlagen
respektive 15 Referenzanlagen nach einer weiteren Unterteilung der Kategorie iiber
100 kWp ab 2011 (vgl. Darstellung D 7.2).

D 7.2: Referenzanlagen fiir Photovoltaik
Anlagentypen Grosse (kWp) Referenzanlage (kWp)
Freistehend, angebaut, <10 10
integriert <30 30
<100 70
>100 300

Quelle: Prognos AG 2008.

Die urspriingliche Festlegung der Vergiitungssitze basierte auf einer Markterhebung an
der Solarstrombérse Ziirich 2005 und 2006 sowie auf Offerten fir die definierten Re-
ferenzanlagen. Dabei wurden fiir die Investitionskosten nicht der Mittelwert, sondern
Werte im unteren Kostenbereich berticksichtigt. Die Werte fiir Grossanlagen wurden
anschliessend mit Werten der Statistik der Elektrizititswerke Ziirich EWZ ,kalibriert*
(Prognos AG 2008).

Die im Jahr 2010 vorgenommene Uberpriifung der Stromgestehungskosten stiitzt sich
auf Offerten von Anlagenherstellern und Installateuren sowie auf Empfehlungen von
Experten (BFE 2010c). Bei der Datenerhebung im Jahre 2010 waren dies Preisinforma-
tionen von 13 Firmen betreffend 43 Anlagen. In einer erneuten Uberpriifung 2011
wurden die Entwicklungen bei den Betriebs- und Unterhaltskosten sowie bei den Kos-
ten fiir Photovoltaik-Module analysiert (BFE 2011c).

101
Vgl. Verfugung der EICom vom 19.2.2009.
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Besonders teure Anlagen, die 15 Prozent und mehr tiber dem mittleren Preisniveau der
eingegangenen Offerten der entsprechenden Kategorie lagen, wurden nicht in die Be-
rechnung der durchschnittlichen Gestehungskosten einbezogen (BFE 2010c¢). Die Kos-
ten fur die Referenzanlagen entsprechen diesem korrigierten Durchschnitt.

Die Vergiitungssdtze fir Photovoltaikanlagen unterscheiden sich nach Anlagentypen
und Leistungsklassen. Bei den Anlagentypen wird zwischen freistehenden, angebauten
und integrierten Anlagen unterschieden. Zudem wurden anfinglich funf und ab 2011
sechs Leistungsklassen unterschieden.

Gemiss den verschiedenen Anderungen der EnV entwickelten sich die Vergiitungssitze
wie folgt.

D 7.3: Vergiitungssdtze fir Photovoltaikanlagen

Anlagentypen Grosse Tarif 2009 Tarif 2010 Tarif 201 | — Tarif
2922012 ab 1.3.2012
kWp Rp. Rp. Rp. Rp.
Freistehend <10 65.0 53.3 42.7 36.5
<30 54.0 44.3 39.3 33.7
<100 51.0 41.8 34.3 32.0
<1°000 49.0 40.2 30.5 29.0
>1°000 49.0 40.2 28.9 28.1
Angebaut <10 75.0 61.5 48.3 39.9
<30 65.0 53.3 46.7 36.8
<100 62.0 50.8 42.2 34.9
<1°000 60.0 49.2 37.8 31.7
>1°000 60.0 49.2 36.1 30.7
Integriert <10 90.0 73.8 59.2 48.8
<30 74.0 60.7 54.2 43.9
<100 67.0 54.9 45.9 39.1
<1°000 62.0 50.8 41.5 34.9
>1°000 62.0 50.8 39.1 33.4

Quelle: EnV, Anhang 1.2, Anderung vom 27. Januar 2012.

Der jahrliche Absenkpfad fir Photovoltaikanlagen wurde auf jahrlich 8 Prozent festge-
legt.

Die unerwartet dynamische Marktentwicklung und die damit verbundenen starken
Preisreduktionen fiithrten zu mehreren ausserordentlichen Anpassungen der Vergii-
tungssatze. 2010 sind die Vergutungssatze fiir alle Kategorien insgesamt um 18 Prozent
gesenkt worden und 2011 um 11 bis 28 Prozent (BFE 2011c). Ab Mirz 2012 werden
die Vergiitungssitze erneut gesenkt. Neben der in der EnV vorgesehenen Absenkung
von 8 Prozent sollen die Satze aufgrund der weiteren Preissenkungen sowie verminder-
ter Kosten fur die Lastgangmessungen reduziert werden (BFE 2011d).

Die Vergiitungsdauer wurde auf 25 Jahre festgelegt.
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7.2.2 GESTEHUNGSKOSTEN

Die Investitionskosten werden hauptsachlich durch die Preise fur Photovoltaik-Module
bestimmt. Die Module machen den grossten Anteil der Investitionskosten aus. 2010 bis
2011 waren es rund 50 bis 60 Prozent (BFE 2010c, BFE 2011c, EBP 2011b). Der An-
teil nimmt aufgrund sinkender Modulpreise kontinuierlich ab. Rund 10 Prozent der
Investitionskosten entfallen auf den Wechselrichter. In einer dhnlichen Grossenordnung
liegen die Kostenanteile fiir die Tragestruktur sowie fur die Montage und Installation
der Anlage. Weitere Kosten entstehen fur die Verkabelung, Planung usw.

Die Betriebskosten pro produzierte Kilowattstunde sinken mit zunehmender Anlagen-
grosse. Der grosste Kostenanteil entfillt auf die Reparatur und Wartung sowie den
Ersatz von defekten Anlagekomponenten. Bei kleinen Anlagen sind ausserdem die Kos-
ten fiir Uberwachung sowie Service und Kontrolle relativ hoch, da der Aufwand prak-
tisch gleich gross ist wie bei einer grossen Anlage. Bei grosseren Anlagen sind die Ver-
sicherungskosten ein wichtiger Kostenpunkt, da diese von der Hohe der Investitions-
summe abhangen. Bei kleineren, privaten Anlagen sind diese Kosten deutlich geringer,
dies aufgrund der Moglichkeit, dass private Anlagen in die Gebdudeversicherung des
Hausbesitzers aufgenommen werden konnen (BFE 2008b).

Die Ertrdge werden mit dem schweizerischen Mittelwert von 950 kWh/kWpa berech-
net (Prognos AG 2008). Sie sind hauptsichlich von folgenden Faktoren abhingig (Vo-
gel 2010):

- Sonneneinstrablung: Die Sonneneinstrahlung gibt einen globalen Anhaltspunkt zu
den moglichen Ertragen. Viele standortspezifische Aspekte wie beispielsweise die
Ausrichtung der Anlage und mdogliche Beschattung durch Biume konnen die Ein-
strahlung jedoch signifikant verandern.

- Hohenlage: Hoher gelegene Standorte generieren tendenziell hohere Ertrage. Lan-
gere Schneebedeckung der Anlagen kann jedoch den Ertrag vermindern.

- Wirkungsgrad: Der Wirkungsgrad ist einerseits von der technischen Spezifikation
abhingig, andererseits spielen der Standort der Anlage als lokaler Faktor sowie der
regelmissige Unterhalt eine wichtige Rolle. Der Unterhalt beinhaltet sowohl die
regelmissige Uberwachung der Anlage wie auch die Reinigung von Schmutz und
Schnee.

Entwicklung der Gestehungskosten

Die Kosten fiir die Photovoltaik-Module sind in den letzten Jahren weltweit stark ge-
sunken. Dies beeinflusst auch einige betriebsrelevante Kosten, die von der Hohe der
Investitionskosten abhingig sind. Gemass einer Umfrage zu Kosten von Photovoltaik-
anlagen (Ziegler 2011) sind die durchschnittlichen Preise fur Anlagen zwischen 2009
und 2010 um durchschnittlich 24 Prozent gesunken; je nach Grosse und Typ der Anla-
ge liegt die Reduktion zwischen 8 und 37 Prozent. Die Erhebung des BFE (2011c¢)
zeigt, dass die Modulpreise zwischen 2010 und 2011 erneut um 27 bis 30 Prozent ge-
sunken sind. Dadurch wurden die Investitionskosten fiir Photovoltaikanlagen um rund
15 Prozent reduziert. Diese Senkungen der Investitionskosten bewirken, dass die Ge-
stehungskosten seit der Einfiihrung der KEV deutlich gesunken sind. Ein weiterer kos-
tenreduzierender Faktor ist die Reduktion der Kosten fiir Lastgangmessungen, die ge-
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mass einer Mitteilung der EICom (2011) mit 600 Franken pro Jahr deutlich unter den
bisher eingerechneten Werten von jihrlich 1’500 Franken liegen.

7.2.3 WIRTSCHAFTLICHKEIT VON PHOTOVOLTAIK-
ANLAGEN

Die Gestehungskosten fiir Photovoltaikanlagen sind stirker gesunken als der urspriing-
lich festgelegte Absenkpfad. Deshalb wurden 2010 und 2011 zusitzliche Reduktionen
der Vergiitungssdatze vorgenommen. Im Durchschnitt der verschiedenen Kategorien
sind die Vergitungssitze im Zeitraum von 2009 bis 2012 um 43 Prozent reduziert
worden. Dies entspricht der durchschnittlichen Senkung der Investitionskosten in die-
sem Zeitraum, wie der Vergleich mit den uns vorliegenden Markt- und Literaturdaten
zeigt (EBP 2011b). Die durchschnittliche Vergiitung liegt ab Marz 2012 bei 36
Rp./kWh und entspricht ziemlich genau den von uns anhand von Marktinformationen
zu den Preisen gegen Ende 2011 berechneten durchschnittlichen Gestehungskosten von
37 Rp./kWh."” Angesichts der weiterhin dynamischen Preisentwicklung kénnten diese
Kosten jedoch bereits bald wieder unterschritten werden und es gibt bereits Projekte,
die mit tieferen Gestehungskosten rechnen. Deshalb ist eine weitere Absenkung bereits
wieder vorzubereiten.

Zwischen der Erhebung von Marktdaten als Grundlage fiir die Anpassung der Vergi-
tungssdtze und der Einfuhrung der reduzierten Vergiitung besteht immer eine Verzoge-
rung. Deshalb ist davon auszugehen, dass es bei einer sehr dynamischen Marktentwick-
lung immer wieder Phasen gibt, in denen die Vergitung iiber den Gestehungskosten
liegt. Anhand der vorliegenden Daten kann nicht empirisch tberpriift werden, wie
gross diese Differenzen in der Vergangenheit waren. Der im Juli 2011 vorgenommene
Vergleich der Vergiitungssitze mit den Gestehungskosten der Referenzanlagen hat

ergeben, dass die Vergiitungen rund 6,5 Prozent unter den Gestehungskosten lagen
(BFE 2011c).

Mit der seit 1. Oktober 2011 eingefiihrten Anderung der EnV konnen die Vergiitungs-
sitze jederzeit angepasst und die Marktentwicklung besser abgebildet werden. Wie die
folgende Grafik illustriert, ist die Differenz zwischen Vergiitung und Gestehungskosten
hoher, wenn die Vergiitung nur jahrlich in grossen Stufen angepasst wird (Grafik A)
und nicht mehrmals pro Jahr (Grafik B). Weiter zeigt die modellhafte Darstellung, dass
dem Problem der zeitlichen Verzogerung entgegengewirkt werden kann, wenn sich die
Verglitungssiatze an den durchschnittlich erwarteten Kosten der kommenden Monate

orientieren (Grafik C) und nicht an den jeweils aktuell geltenden Kosten."”

02
! Basierend auf Investitionskosten von 4200 CHF/kW und Betriebskosten von jahrlich 70 CHF/kW.

103
Die Vergltung darf allerdings nicht zu tief festgelegt werden, damit der gesetzliche Anspruch auf Kostendeckung erfillt ist.
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D 7.4: Exemplarische Darstellung zur Entwicklung der Gestehungskosten und
Verglitungssitze
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Quelle: eigene Darstellung.

7.2.4 FAZIT PHOTOVOLTAIK

Die Vergiitungssitze fur Photovoltaikanlagen orientieren sich an korrigierten Durch-
schnittskosten fiir die jeweiligen Anlagenkategorien. Mit der Korrektur werden Anla-
gen, die 15 Prozent und mehr iiber dem mittleren Preisniveau der eingegangenen Offer-
ten der entsprechenden Kategorie lagen, bei der Berechnung der Referenzwerte ausge-
schlossen. Bei einer korrekten Abbildung der Marktentwicklung sind also jene Anlagen
wirtschaftlich, deren Gestehungskosten hochstens dem korrigierten Durchschnitt ent-
sprechen.

Der Markt fiir Photovoltaikanlagen war in den letzten Jahren sehr dynamisch. Auf die
starken Preisreduktionen wurde mit Sonderdegressionen der Vergiitungssitze reagiert.
Damit wurde erreicht, dass die Verglitung im Durchschnitt jeweils den aktuellen Ge-
stehungskosten entspricht.

Trotzdem ist davon auszugehen, dass vor dem Zeitpunkt der Anpassung jeweils eine
Situation entstand, in der die Vergiitungen hoher waren als die tatsichlichen Geste-
hungskosten. Damit dieses Problem reduziert wird, sind die Vergiitungssatze haufiger
anzupassen, bei starken Preissenkungen mehrmals jahrlich. Zudem empfehlen wir, die
Vergiitung jeweils leicht unter den aktuellen Gestehungskosten anzusetzen und so wei-
ter zu erwartende Kostensenkungen zu antizipieren.

Das bisherige Vorgehen des BFE zur Uberpriifung der Vergiitungssitze beurteilen wir
als angemessen. Informationen zu aktuellen Marktpreisen werden am besten direkt bei
den Installateuren und Anlagenbauern eingeholt.” Mit einer Erhebung bei den Eigen-
timern bereits realisierter Anlagen konnten Differenzen zwischen Gestehungskosten
und Vergiitungssatzen im Nachhinein festgestellt werden. Ein solches Vorgehen wiirde
sich als Grundlage fiir die Anpassung der Vergutungssitze aufgrund der dynamischen
Entwicklung jedoch nicht eignen.

104
Zur Vermeidung von strategischem Verhalten sollten die Offerten nicht im Namen des BFE eingeholt werden.
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Fur eine moglichst zeitnahe Anpassung der Vergitungssitze an Marktentwicklungen
empfehlen wir ein kontinuierliches Monitoring der Preise von Photovoltaikanlagen
anhand von nationalen und internationalen Marktinformationen. Bei Hinweisen auf
Preisanderungen sind die Vergiitungssitze jeweils rasch anzupassen.

7.3 WINDENERGIE

7.3.1 GRUNDLAGEN DER VERGUTUNG

Die Vergiitungssitze fiir Windenergieanlagen wurden anhand von Informationen zu
Gestehungskosten aus der Literatur und von verschiedenen Projekten in der Schweiz,
Deutschland und Osterreich festgelegt (Prognos AG 2008). Der ,Referenzstandort
Schweiz® wurde von Meteotest (2007) anhand von diversen Parametern wie beispiels-
weise der mittleren Windgeschwindigkeit hergeleitet. Der fiir den Referenzstandort
berechnete Referenzertrag ist relevant fiir die Verglitung ab dem sechsten Betriebsjahr
einer Anlage (vgl. Darstellung D 7.5). Ab Mirz 2012 wird der Referenzstandort neu
definiert. Die Windgeschwindigkeit ist auf 5 m/s (bisher 4.5 m/s) festgelegt. Dies ist in
erster Linie mit Technologieentwicklungen begriindet (BFE 2011d).

Die 2011 vorgenommene Uberpriifung der Vergiitung durch das BFE basiert auf einer
Erhebung bei den Betreibern von kiirzlich realisierten oder baureifen KEV-Anlagen. In
der Umfrage wurden Daten zu vier realisierten und sechs geplanten Projekten mit ins-
gesamt 27 Anlagen erfasst (BFE 2011g).

Bei Windenergieanlagen werden zwei Kategorien unterschieden:

- Kleinwindanlagen mit einer elektrischen Nennleistung bis und mit 10 kW

- Grosswindanlagen mit einer elektrischen Nennleistung grosser als 10 kW

Die Definition der Kategorien und die Vergiitungssdiize sind in der EnV, Anhang 1.3

geregelt.
D 7.5: Vergitungssdtze fir Windenergieanlagen
Bisheriger Tarif (Rp./kWh) Tarif fUr Inbetriebnahme
ab 1.3.2012 (Rp./kWh)
Kleinwindanlagen (<10 kW) 20 21.5
Grosswindanlagen (> 10 kW)
| =5. Betriebsjahr 20 21.5
Ab 6. Betriebsjahr (abhdngig vom Ertrag) 17-20 13.5-21.5

Quelle: EnV, Anhang 1.3, Anderung vom 27. Januar 2012.
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Der Vergiitungssatz fiir Grosswindanlagen ab dem sechsten Betriebsjahr ist vom effek-
tiven Ertrag gegeniiber dem Referenzertrag abhingig (EnV, Anhang 1.3). Ab dem
1. Mirz 2012 gelten folgende Werte: ®

- Ubersteigt der effektive Ertrag 130 Prozent des Referenzertrags, dann wird der
Tarif sofort bis zum Ende der Vergiitungsdauer auf 13.5 Rp./kWh reduziert.

- Falls der effektive Ertrag tiefer ist als 130 Prozent des Referenzertrags, dann wird
die Vergiitung von 21.5 Rp./kWh um folgenden Zeitraum verlidngert: 1 Monate
pro 0,3 Prozent der Differenz zwischen dem effektiven Ertrag und den 130 Prozent
des Referenzertrags.

Der Absenkpfad wurde urspringlich auf jahrlich 1,5 Prozent ab 2013 festgelegt. In der
Anderung der EnV vom 17. August 2011 wurde die Absenkung aber gestrichen. Die
Vergiitung wird tber die Amortisationsdauer von 20 Jahren gewihrt.

7.3.2 GESTEHUNGSKOSTEN

Bei den Investitionskosten machen die Kosten fur die Windturbine durchschnittlich 70
Prozent aus. Dieser aus der Umfrage des BFE (2011g) hergeleitete Wert entspricht Re-
ferenzwerten aus der Literatur (Konstantin 2009). Hinzu kommen Kosten fiir Trafo-
und Netzanschluss, Montage und Installationen, Fundament, Projektierung und diverse
weitere Kostenkomponenten wie Windgutachten oder Versicherungen.

Bei den Betriebskosten fillt die Wartung der Anlage mit rund 50 bis 70 Prozent der
gesamten Betriebskosten am stirksten ins Gewicht. Der grosste Teil der Kosten fur
Wartung und Ersatzteile wird oft iiber einen so genannten Vollwartungsvertrag abge-
deckt. Die weiteren Betriebskosten setzen sich zusammen aus Aufwendungen fiir Ad-
ministration und Versicherungen sowie den Kosten fiir Pacht sowie diverse Beratungen
und Dienstleistungen. In die Berechnung der Gestehungskosten fliessen auch Beitrige
an Landbesitzer und Gemeinden mit ein, die als Kompensationszahlungen geleistet
werden (BFE 2011g).

Die Ertrdge von Windenergieanlagen sind stark von den Windverhiltnissen am jeweili-
gen Standort abhingig. Sie nehmen zu mit steigender durchschnittlicher Windge-
schwindigkeit und steigender Anzahl Volllaststunden. Zudem nimmt der spezifische
Jahresertrag mit steigender Nabenhohe zu. Bei grosseren Anlagen ist der Ertrag
dadurch tendenziell hoher. An hoher gelegenen Standorten nehmen die Ertrage einer
Windenergieanlage aufgrund der geringeren Luftdichte ab.

Entwicklung der Gestehungskosten

Die Investitionskosten fur Windenergieanlagen sind entgegen den Erwartungen in den
vergangenen Jahren nicht gesunken. Allfillige Lern- und Skaleneffekte wurden durch
steigende Materialkosten (tiber-)kompensiert. Wie eine Untersuchung zu den Investiti-

1 Werte bis zum 29. Februar 2012:

Grenze des Referenzertrags 150%
Minimaler Vergttungssatz 17 Rp/kWh

Verlangerung des hohen Vergiltungssatzes 2 Monate pro 0.75%
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onskosten fiir Windenergieanlagen vor der Einfithrung der KEV zeigt, sind die Kosten
in der Schweiz von 1986 bis 2005 gesunken, anschliessend bis 2008 aber deutlich ge-
stiegen (Zoller 2008). Als Grund wird neben den steigenden Rohstoffkosten die
Marktsituation genannt, die auch heute noch durch eine Uberschussnachfrage geprigt
ist. Auf internationaler Ebene sind die Investitionskosten von 2007 bis 2010 um rund 2
Prozent gestiegen (GWEC 2010).

Die spezifischen Ertrige von neuen Windenergieanlagen sind tendenziell steigend, so-
lange grossere Anlagen mit erhohter Nennleistung und grosserem Rotordurchmesser
gebaut werden. Dadurch konnen steigende Investitionskosten teilweise wieder ausge-
glichen werden. Insgesamt haben sich die durchschnittlichen Gestehungskosten in den
vergangenen Jahren kaum verdndert. Die Gestehungskosten von aktuellen Projekten
weisen jedoch darauf hin, dass die Situation je nach Anlagentyp und Standort differen-
ziert zu betrachten ist (BFE 2011g).

7.3.3 WIRTSCHAFTLICHKEIT VON WINDENERGIEANLAGEN

Die Analyse der Gestehungskosten von Windenergieanlagen (BFE 2011g) zeigt eine
Bandbreite von rund 13 bis 29 Rp./kWh. Die Differenz zwischen Gestehungskosten
und Vergiitungssatzen fiir die einzelnen Anlagen wird nicht ausgewiesen. Bei vielen
Anlagen liegt der Ertrag bei 150 Prozent und mehr tiber dem Referenzertrag. Die aktu-
elle Vergiitung an Standorten mit optimalen Windverhaltnissen ist somit zu hoch. Fiir

Standorte mit Windgeschwindigkeiten von rund 5 m/s auf Nabenhohe hingegen ist sie
nicht kostendeckend (BFE 2011d).

Mit den beschlossenen Anpassungen der Vergiitungssiatze werden gemass Modellrech-
nungen des BFE (2011g) die heute bestehenden Deckungsdifferenzen reduziert. Der
Grundtarif von neu 21.5 Rp./kWh liegt gemiss den Auswertungen des BFE und Litera-
turangaben (z.B. ETHZ 2011, ECG 2009) im oberen Bereich der Bandbreite der Ge-
stehungskosten. Die Vergiitung wird jedoch abgesenkt, wenn der Referenzertrag tiber-
schritten wird. So beurteilen wir die revidierten Bestimmungen zur Senkung der Vergii-
tung ab dem sechsten Jahr in Abhingigkeit von den Ertrigen und insbesondere die
Reduktion des minimalen Vergiitungssatzes als angemessen.

7.3.4 FAZIT WINDENERGIE

Die Wirtschaftlichkeit der Windanlagen hingt stark vom spezifischen Standort ab.
Unterschiede zwischen den Windbedingungen werden durch das Vergiitungssystem,
das sich an einem Referenzertrag orientiert, teilweise ausgeglichen. Dieser Referenz-
standort soll so festgelegt werden, dass die darauf basierende Vergiitung den Geste-
hungskosten von ,typischen Schweizer Projekten“ entspricht (BFE 2011g). Die Aus-
wertung der Daten von aktuellen Projekten zeigt, dass diese Bedingung mit den beste-
henden Bestimmungen nicht erfillt ist. Dies kann erstens darauf zuriickgefithrt werden,
dass bei der Einfithrung der KEV nur beschriankte Erfahrungswerte vorlagen. Zweitens
hat sich die Technologie weiter entwickelt, die Grosse und Effizienz der Anlagen sind
gestiegen.

Die Untersuchungen des BFE zeigten einen klaren Bedarf zur Anpassung der Vergii-
tungssitze. Mit der Anderung der EnV ab Mirz 2012 wurde darauf reagiert und die
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Unterschiede zwischen den Gestehungskosten und den Vergiitungssitzen werden redu-
ziert.

Die Datenlage ist allerdings immer noch beschrankt, und es stehen keine Informationen
zur Verfiigung von Projekten, die nicht von der KEV unterstiitzt werden oder aufgrund
mangelnder Wirtschaftlichkeit nicht realisiert wurden. Anhand von weiteren Anlageda-
ten ist kritisch zu priifen, wie sich die vorgeschlagenen Anderungen der EnV auf die
Wirtschaftlichkeit auswirken. Insbesondere soll dabei untersucht werden, ob die heute
zu hohe Vergiitung bei optimalen Windverhiltnissen mit den angepassten Bestimmun-
gen korrigiert wird.

Die Erhebung von Kosten- und Ertragsdaten bestehender Windanlagen beurteilen wir
als sinnvoll. So konnen Erfahrungswerte gesammelt werden, die eine Anpassung des
Vergiitungssystems an die Bedingungen in der Schweiz erlauben. Angesichts der eher
geringen Anzahl realisierter Anlagen ist die Datenbasis jedoch beschrankt. Deshalb ist
es wichtig, Informationen zu allen Anlagen zu erhalten und die Betreiber von KEV-
Anlagen zur Datenlieferung zu verpflichten.

In der Analyse des BFE wurden grundsatzlich positive Erfahrungen mit Umfragedaten
von Anlagenbetreibern gemacht. Ergianzend dazu sollten die Kostenentwicklungen aber
auch anhand von Angaben von Anlagenherstellern verfolgt und dokumentiert werden.
Dabei sind auch Vergleichsdaten aus dem Ausland zu beriicksichtigen.

7.4 KLEINWASSERKRAFT

7.4.1 GRUNDLAGEN DER VERGUTUNG

Die Festlegung der Verglitungssatze fiir Kleinwasserkraftanlagen basierte auf bestehen-
den Studien und verschiedenen Projekten, die analysiert und ausgewertet wurden. Als
Ausgangsbasis diente das deutsche Erneuerbare-Energien-Gesetz.'” Die Werte wurden
an die Schweizer Verhiltnisse angepasst und mit den Daten zu verschiedenen bestehen-
den Anlagen validiert. Ausserdem wurden verschiedene Stakeholder und Partner in die
Erarbeitung einbezogen. Aufgrund der grossen Anzahl und Komplexitit der Anlagen
hat das BFE keine Referenzanlagen definiert (Prognos AG 2008).

Zur Uberpriifung der Vergiitung hat das BFE (2011h) eine Erhebung bei Betreibern
von kiirzlich realisierten oder baureifen Anlagen durchgefithrt. Von 187 kontaktierten
Betreibern von Kleinwasserkraftanlagen konnten die Angaben zu 128 Anlagen analy-
siert werden. Davon sind knapp die Hailfte Trinkwasserkraftwerke, gut ein Drittel
Laufwasserkraftwerke und der Rest Ausleitungskraftwerke sowie drei Abwasserkraft-
werke und ein Dotierwasserkraftwerk. Die Datenqualitit wird als variabel beurteilt,
insbesondere Angaben zu finanziellen Aspekten fehlen oft oder sind unterschiedlich
zusammengefasst, sodass Vergleiche schwierig sind.

106
Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 29. Mdrz 2000 (BGBI. | S. 305); seit 2008 ersetzt durch das Ermeuerbare-Energien-Gesetz vom

25. Oktober 2008 (BGBI. | S. 2074), das zuletzt durch das Gesetz vom | |. August 2010 (BGBI. | S. | 170) gedndert worden ist.

EVALUATION KOSTENDECKENDE EINSPEISEVERGUTUNG KEV



INTERFACE / EBP / UNIVERSITAT GENF

Die Vergiitung fir Kleinwasserkraftanlagen setzt sich aus einer Grundvergiitung sowie
dem Druckstufen-Bonus und dem Wasserbau-Bonus zusammen. Die Hohe des Letzte-
ren wird aufgrund des Anteils der Wasserbaukosten an den gesamten Investitionskos-
ten festgelegt. Bei einem Anteil von weniger als 20 Prozent entfallt dieser Bonus ganz.
Die Details betreffend Vergitungssitze und Boni sind in der EnV in Anhang 1.1 gere-

gelt.

D 7.6: Vergitungssitze fir Kleinwasserkraftanlagen
Grundvergltung Druckstufen-Bonus Wasserbau-Bonus
Leistung Rp./kWh Fallhéhe Rp./kWh Leistung Rp./kWh
<10 kW 26.0 <Sm 4.5 <10 kW 5.5
<50 kW 20.0 <10 m 2.7 <50 kW 4.0
<300 kW 14.5 <20 m 2.0 <300 kW 3.0
<1 MW 11.0 <50 m 1.5 >300 kW 2.5
<10 MW 7.5 >50 m 1.0

Quelle: EnV, Anhang 1.1.

Die Vergiitung berechnet sich aufgrund der tatsichlich eingespeisten Nettoproduktion
des jeweiligen Kraftwerks. Die minimale Vergutung betrigt 8.5 Rp./kWh, das Maxi-
mum liegt bei 35 Rp./kWh.

Gemiss EnV ist fur Kleinwasserkraftanlagen kein Absenkpfad vorgesehen. Die Vergii-
tungsdauer liegt bei 25 Jahren.

7.4.2 GESTEHUNGSKOSTEN

Bei Kleinwasserkraftanlagen hingen die Gestehungskosten stark von Standort, Hydro-
logie und bestehenden Infrastrukturen ab. Diese Faktoren sind standortbedingt und
konnen nicht mit einfachen Parametern beschrieben werden (BFE 2011h). Eine Studie
von Chenal (2008) zeigt, dass die Gestehungskosten mit zunehmender installierter Leis-
tung sowie mit zunehmender Fallhohe sinken. Der Turbinentyp wirkt sich in einem
geringeren Ausmass auf die Kosten aus (Konstantin 2009).

Die Investitionskosten setzen sich zu rund der Hilfte aus Kosten fiir Turbine, Elektro-
nik und Mechanik der Kleinwasserkraftanlage zusammen. Ein weiterer bedeutender
Anteil entfillt auf den Bau der Anlage. Der Rest setzt sich zusammen aus Kosten fir
Planung, Genehmigung, Netzanschluss usw.

Bei den Betriebskosten iiberwiegen die Personalkosten fiir Uberwachung, Bedienung
und Unterhalt der Anlage. Weitere Komponenten sind die Aufwendungen fiir Repara-
tur und Wartung, Versicherungen usw. Hinzu kommen Abgaben an Kantone und Ge-
meinden fir die Wasserrechtskonzessionen.

Der Ertrag ist abhiangig von den lokalen Gegebenheiten und schwankt in Abhiangigkeit

von der Witterung. Von Bedeutung sind auch Konzessionsbestimmungen, insbesondere
die Vorschriften bezuglich Restwassermengen.
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Entwicklung der Gestehungskosten

Die heute verbreitet eingesetzten Technologien fiir Kleinwasserkraftanlagen sind ausge-
reift. Es gibt keine grosseren Lern- oder Skaleneffekte mehr. Steigende Rohstoffpreise
wirken sich auf einzelne Anlagekomponenten aus. Kostensteigernd wirken die Erho-
hung der Obergrenze fiir Wasserzinsen ab 2011 und verschirfte Bestimmungen des
Gewisserschutzes, die zu Mehrkosten oder Minderertragen fithren konnen, die bei
Neuanlagen ohne bestehende Konzessionierung nicht vergiitet werden. Zu tendenziell
steigenden Kosten fihrt auch die Tatsache, dass zuerst die besten Standorte genutzt
werden. Bei neuen Anlagen ist mit hoheren Kosten beziehungsweise tieferen Ertragen
zu rechnen als bei den bestehenden Anlagen an den besten Standorten.

7.4.3 WIRTSCHAFTLICHKEIT VON KLEINWASSERKRAFT -
ANLAGEN
Die Analyse der Deckungsdifferenzen zeigt eine grosse Heterogenitit der verschiedenen

Anlagen, wobei kleinere Anlagen grossere Unterschiede aufweisen als grossere Anlagen
(BFE 2011h):

- Bei Anlagen bis 100 kW liegen die Deckungsdifferenzen zwischen minus 40 und
plus 20 Rp./kWh. Die Streuung der Deckungsdifferenzen ist also sehr gross und
tendenziell sind die Vergitungen laut den Umfrageergebnissen tiefer als die Geste-
hungskosten.

- Bei Anlagen ab 100 kW zeigen die Umfragedaten eine Differenz zwischen minus 10
und plus 10 Rp./kWh. Die Streuung der Deckungsdifferenzen ist wesentlich gerin-
ger als bei kleinen Anlagen und tendenziell sind die Vergiitungen etwas hoher als
die Gestehungskosten.

Die Wirtschaftlichkeit ist also vor allem bei Anlagen bis 100 kW sehr unterschiedlich
zu beurteilen und hingt stark von den lokalen Bedingungen ab. Bei Anlagen ab 100
kW werden die Gestehungskosten bei den meisten Anlagen durch die KEV gedeckt
oder sogar bis maximal 10 Rp./kWh tiberschritten.

Da die Gestehungskosten stark abhingig sind von topographischen, geologischen und
hydrologischen Gegebenheiten, sind die in der Literatur angegebenen Bandbreiten sehr
gross. Der Vergleich der Vergiitungssitze mit Kostendaten aus dem Handbuch Klein-
wasserkraftwerke (BFE 2011e) zeigt, dass die Vergiitungssitze im unteren Bereich der

Bandbreiten der einzelnen Leistungsklassen liegen.'”’

107
Kosten fiir den Neubau einer Kleinwasserkraftanlage an Fliessgewdssern. Die Kostendaten fir die Leistungsklasse <10 kW bezie-

hen sich auf die Kategorie ,,Haus- und Kleingewerbe-Wasserkraftwerke" (1 bis 5 kW).
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D 7.7: Minimale und maximale Vergiitung fiir Kleinwasserkraftanlagen
Leistungsklasse Einspeisevergitung (Rp./kWh) Gestehungskosten (Rp./kWh)
<10 kW 27-35 30-80
<50 kW 21-28.5 20-60
<300 kW 15.5-22 15-40
<1 MW 12-18 12-30
<10 MW 8.5-14.5 9-25

Quelle: EnV Anhang 1.1, BFE (2011e).

7.4.4 FAZIT KLEINWASSERKRAFT

Aufgrund der grossen Bandbreite der Gestehungskosten und der Vielzahl der Katego-
rien konnen nicht fir jede Kategorie typische Referenzanlagen definiert werden. Eben-
so ist es nicht moglich, Durchschnittswerte der Gestehungskosten fiir einzelne Katego-
rien zu bilden. Fur jede Kategorie stehen aus der Umfrage des BFE nur Daten zu ein-
zelnen Anlagen zur Verfugung, trotz der umfangreichen Stichprobe von insgesamt tiber
100 Anlagen.

Die Wirtschaftlichkeit der Kleinwasserkraftanlagen ist sehr unterschiedlich. Die Um-
frageergebnisse weisen darauf hin, dass die Vergiitungssitze fiir kleine Anlagen oft
nicht kostendeckend sind, bei mittleren und grosseren Anlagen aber hiaufig tiber den
Gestehungskosten liegen. Aus Sicht des BFE sprechen aber verschiedene Griinde gegen
eine Anpassung der Vergiitung, insbesondere die mangelnde Qualitit der vorliegenden
Datengrundlagen. Zudem zeigen die Deckungsdifferenzen eine grosse Streuung. Es gibt
auch kleine Anlagen, die wirtschaftlich sind, und grossere mit negativer Deckungsdiffe-
renz. Ansitze fiir eine vollig neue Berechnungsmethode wurden vom BFE gepriift, aber
als nicht umsetzbar beurteilt.

Die Folgerung, die Vergiitungssitze nicht aufgrund der Umfrageergebnisse anzupassen
(BFE 2011f), ist anhand der vorliegenden Unterlagen nachvollziehbar. Die mangelnde
Datenqualitit ist jedoch kein Grund, ganz auf eine Anpassung der Verglitungssitze zu
verzichten. Sowohl die Umfragedaten als auch die Vielzahl der Projekte gewinnorien-
tierter Energieversorger sind Hinweise darauf, dass die Vergiitungen bei vielen Anlagen
tber den Gestehungskosten liegen. Deshalb raten wir, die Vergiitungssitze zu tberprii-
fen. Dabei ist ein Vorgehen zu empfehlen, bei dem die Gestehungskosten in Abhingig-
keit von wichtigen Einflussfaktoren berechnet werden.

Der Verzicht auf eine jahrliche Absenkung ist als angemessen zu beurteilen, da es kei-
nerlei Hinweise auf Veranderungen der Gestehungskosten gibt.

Das Vorgehen zur Uberpriifung der Vergiitungssitze anhand von Daten von bestehen-
den Kleinwasserkraftanlagen erachten wir als sinnvoll. Nur so kann die spezifische
Situation verschiedener Anlagen beriicksichtigt werden. Eine Schwierigkeit bei schriftli-
chen Umfragen ist jedoch die mangelnde Datenqualitit, wie die Erfahrung des BFE
(2011h) zeigt. Ein weiterer Mangel der Umfrage ist, dass nur Anlagen beriicksichtigt
wurden, die der KEV unterstehen. Eine breitere Abstiitzung sowie Massnahmen zur
Verbesserung der Datenqualitat sind zu empfehlen.
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Eine spezielle Schwierigkeit bei Kleinwasserkraftanlagen ist, dass viele Anlagen nicht
neu gebaut werden. Bei Erneuerungen und Erweiterungen ist der Restwert der beste-
henden Anlagen zu bertcksichtigen. Damit dies nach einheitlichen Vorgaben geschieht,
sind prizise Angaben dazu im Fragebogen anzugeben.

7.5 BIOMASSE

7.5.1 GRUNDLAGEN DER VERGUTUNG

Bei der Festlegung der Vergiitungssdtze wurden Kostendaten aus bestehenden Studien
ausgewertet und mit exemplarischen Anlagendaten verglichen. Je nach Anlagenkatego-
rie wurde unterschiedlich vorgegangen (Prognos AG 2008):

- Fur die Berechnung der Gestehungskosten bei Abwasserreinigungs- (ARA) und
Deponiegasanlagen wurde anhand der Daten von funf Referenzanlagen ein repra-
sentativer Durchschnitt ermittelt (BFE 2008c).

- Fur Kehrichtverbrennungsanlagen (KVA) wurden die Gestehungskosten aufgrund
der Erfahrungen von jiingeren Projekten in der Schweiz berechnet. Dafiir wurden
drei Referenzanlagen betrachtet: CH Standard, CH real-effizient, Zukunft maxi-
mal-effizient. Die Verglitungssitze orientieren sich an der Variante CH real-effizi-
ent, in der eine auf die Stromproduktion optimierte Anlage mit realistischen, tech-
nisch erprobten Massnahmen betrachtet wird. Die Annahmen, Berechnungen und
Ergebnisse wurden mit Betreibern von KVA diskutiert. Da jede Anlage spezifische
Eigenschaften aufweist, ist es kaum moglich, typische Kosten anhand von Refe-
renzanlagen herzuleiten.

- Fur ubrige Biomasseanlagen wurde die Methode des deutschen Erneuerbare-
Energien-Gesetz iibernommen und auf Schweizer Verhiltnisse angepasst. Ande-
rungen waren insbesondere bei den Grossenklassen notwendig, da die Schweiz
kleinrdumiger ist und die Anlagen dementsprechend kleiner ausfallen. Die Vergii-
tungssitze wurden anhand von Berechnungen fiir einzelne Anlagenkategorien her-
geleitet. Aufgrund der grossen Heterogenitit konnte jedoch nicht fir jede Katego-
rie eine Referenzanlage definiert werden.

Zur Uberpriifung der Vergiitungssitze im Jahr 2011 wurde auch bei den Biomassean-
lagen eine Umfrage bei den Betreibern von kiirzlich realisierten oder baureifen Anlagen
durchgefiihrt (BFE 2011i). Mit einem Riicklauf von 74 Prozent stehen Informationen
zu 111 Anlagen zur Verfiigung. Aufgrund von fehlenden Daten zu wichtigen Fragen
wurde die Stichprobe auf 98 Anlagen reduziert (59% der angeschriebenen Anlagen).
92 Anlagen sind Klirgasanlagen sowie landwirtschaftliche und gewerblich-industrielle
Biogasanlagen. Die 6 weiteren Anlagen verteilen sich tiber verschiedene Kategorien, zu
denen keine allgemeinen Aussagen abgeleitet werden konnen. Zusitzlich zur Umfrage
konnten Informationen von 7 Anlagen ausgewertet werden, die sich in der Projektie-
rung als nicht wirtschaftlich erwiesen. In die Befragung nicht einbezogen wurden Keh-
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richtverbrennungsanlagen (KVA). Dazu stehen Informationen aus einer separaten Un-
tersuchung zur Verfiigung (BFE 2010d)."”

Die Bestimmungen zur Vergiitung fir Biomasseanlagen beziehen sich auf die folgenden
Kategorien:

- Kehrichtverbrennungsanlagen (KVA)

- Schlammverbrennungsanlagen

- Klirgas- und Deponiegasanlagen

Ubrige Biomasseanlagen

Die Definition der Kategorien sowie die im Folgenden beschriebenen Vergiitungssitze
sind in der EnV, Anhang 1.5 geregelt.

KVA und Schlammverbrennungsanlagen

Bei KVA wird nur 50 Prozent der produzierten Energiemenge als erneuerbar angerech-
net.” Damit die Vergiitung gewihrt wird, muss bei KVA und Schlammverbrennungs-
anlagen ein minimaler Gesamtenergienutzungsgrad erreicht werden. Dieser berechnet

sich aus dem Stromnutzungsgrad und dem Wirmenutzungsgrad.

Die Vergiitung fur KVA und Schlammverbrennungsanlagen wird jihrlich aufgrund des
durchschnittlichen Warmenutzungsgrads des Vorjahres berechnet. Die aktuell giltigen
Sitze sind in der folgenden Ubersicht dargestellt.

D 7.8: Vergiitungssitze fir KVA und Schlammverbrennungsanlagen
Wdrmenutzungsgrad (%) Vergltung (Rp./kWh)

0-15 11.4

16-64 Lineare Interpolation

65-100 14.2

Quelle: EnV, Anhang 1.5.

Die einzige Anpassung der Vergiitungssitze erfolgte aufgrund der Umstellung von
Brutto- auf Nettomessung per 1. Januar 2010. Dabei wurden die Ansdtze um rund 14
Prozent erhoht, dafir wurde nur noch die Nettoproduktion (Bruttoproduktion abziig-
lich Eigenverbrauch der Anlage) vergiitet. Zudem wurde die Berechnungsformel verein-

facht.

Fiir KVA und Schlammverbrennungsanlagen ist keine jabrliche Absenkung enthalten
und die Vergiitungsdauer betragt 20 Jahre.

Die Berechnung der Referenzanlage KVA basiert nicht auf standardisierten Parametern und Berechnungsmethoden, wie sie in
einer erst spater durchgefihrten Studie von BFE (201 Im) empfohlen wurden.
In den Interviews wurde darauf verwiesen, dass Abfall nicht als erneuerbare Energie gelten kénne und daher an sich nicht férde-

rungswirdig sei. Die vom BFE festgelegten 50%, die als erneuerbar gelten, entsprechen dem Biomasseanteil im Abfall.
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Kldrgas- und Deponiegasanlagen

Fur Klirgas- und Deponiegasanlagen muss die Heizung des Faulturms mit Abwirme
erfolgen. Zudem muss die Anlage einen minimalen elektrischen Wirkungsgrad aufwei-
sen. Dieser wird in Abhingigkeit von der elektrischen Leistung der Wairme-Kraft-
kopplungsanlage (WKK) definiert und liegt fur Anlagen ab 252 kW bei 38 Prozent.

Die Vergiitung wird jahrlich aufgrund der erfassten Elektrizititsmenge im Vorjahr
berechnet. Zudem wird ein maximaler Satz festgelegt.

D 7.9: Vergiitungssatze fiir Klirgas- und Deponiegasanlagen
Kldrgasanlagen Deponiegasanlagen
Vergltung 55.34 x*%¢ 60.673 x***%
x = dquivalente Leistung x = elektrische Leistung
Maximale Verglitung 24 Rp./kWh 20 Rp./kWh

Quelle: EnV, Anhang 1.5.

Auch hier wird die Nettoproduktion vergitet. Die Berechnungsformel wurde im Zuge
der Umstellung von Brutto- auf Nettomessung mit den anderen Biomasse-Kategorien
harmonisiert. Die Tarife wurden aber aufgrund des tiefen Eigenverbrauchs von 1 bis
6 Prozent nicht angepasst. Ein Ausgleich wurde dadurch geschaffen, dass die jabrliche
Absenkung von urspriinglich 1 Prozent gestrichen wurde. Die Vergiitungsdauer betrigt
20 Jahre.

Ubrige Biomasseanlagen

In der Kategorie ,,iibrige Biomasseanlagen® sind Anlagen verschiedener Technologien
zusammengefasst, die Elektrizitdt aus feuchter oder holzartiger Biomasse produzieren.
Bei den Technologien wird unterschieden zwischen Dampfprozessen und tbrigen
WKXK-Anlagen, zu denen insbesondere Blockheizkraftwerke gehoren. Fiir beide Typen
wird ein minimaler Gesamtenergienutzungsgrad definiert. Speziell berticksichtigte Bio-
massefraktionen sind Holz und landwirtschaftliche Biomasse.

Die Vergiitung setzt sich aus einer Grundvergiitung und aus verschiedenen Boni zu-
sammen. Bei der Umstellung von Brutto- auf Nettomessung wurden die Vergiitungssat-
ze so angepasst, dass sich die Jahresvergiitung bei einem Eigenstromverbrauch von
etwa 15 Prozent nicht anderte. Weitere Anpassungen wurden bisher nicht vorgenom-
men. Ab Mirz 2012 wird der Holzbonus fiir kleine Anlagen erhoht.
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D 7.10: Vergiitungssatze fiir iibrige Biomasseanlagen

Vergltungsklasse Anwendung Leistungsklasse Vergitung
(Rp./KWh)
Grundvergiitung immer <50 kW 28.0
<100 kW 25.0
<500 kW 22.0
<5 MW 18.5
>5 MW 17.5
Holzbonus fiir energetische Nutzung von Holz <50 kW 8.0
gemdss vorgeschlagener Anderung ab | <100 kW 7.0
1.3.2012 <500 kW 6.0
bis dahin pauschal 3.5 Rp./kWh) <5 MW 4.0
>5 MW 3.5
Bonus fir land- Einsatz von Hofdiinger und weiteren | <50 kW 18.0
wirtschaftliche landwirtschaftlichen Produkten/Ab- <100 kW 16.0
Biomasse fillen; <500 kW 13.0
Anteil nicht landwirtschaftlicher Co- | <5 MW 4.5
Substrate und Energiepflanzen < >5 MW 0.0
20%
WKK-Bonus Fur tbrige WKK-Anlagen, wenn alle 2.5
externe Warmenutzung die Mindest-
anforderungen um mindestens 20%
ubersteigt.

Quelle: EnV, Anhang 1.5.

Fur ubrige Biomasseanlagen ist keine jihrliche Absenkung vorgesehen und die Vergii-
tungsdauer betragt 20 Jahre.

7.5.2 GESTEHUNGSKOSTEN

Die Investitionskosten fiir Biomasseanlagen lassen sich auf bauliche und technische
Anlagenkomponenten aufteilen. Der grossere Anteil entfillt auf die technischen Anla-
gen. Von besonderer Bedeutung ist hier die eigentliche Energieerzeugungsanlage wie
Dampfturbine oder Blockheizkraftwerk (BFE 2007a, BFE 2010d). Hinzu kommen
Kosten fir Planung, Bewilligungen, Bauversicherungen usw.

Zu den Betriebskosten tragen Personal-, Wartungs- und Unterhaltskosten bei. Dariiber
hinaus entstehen Kosten fiir die Bereitstellung der Biomasse sowie die Entsorgung oder
Weiterverarbeitung von Ruckstinden (z.B. Girgut, Filterasche usw.). Ein weiterer Fak-
tor sind die Brennstoffkosten; vor allem bei Holzheizkraftwerken sind diese ein domi-
nierender Kostenfaktor (BFE 2011d). Bei der Verwertung von feuchter Biomasse sind
die Substrate kein Kostenfaktor, sondern ein wichtiger Nebenerlos, da Gebuhren fiir

"% Als weiterer Nebenerlos werden die

Entsorgungsdienstleistungen entrichtet werden.
Einnahmen aus dem Wairmeverkauf von den Betriebskosten abgezogen. Als durch-

schnittlichen Warmepreis hat das BFE 12 Rp./kWh angenommen fiir Anlagen mit

110 ) .
Ausnahmen bilden sehr energiereiche Substrate wie beispielsweise Glycerin.
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Wairmeverteilung und 8 Rp./kWh fiir Anlagen mit einem Fernwirmenetz, deren Investi-
tion nicht Bestandteil der Energieanlage ist (BFE 2011i).

Der Ertrag ist stark von Jahresnutzungsgrad und Wirkungsgrad der Anlage abhingig.
Diese sind durch technische Auslegungen, aber auch durch den Betrieb der Anlage be-
einflusst. Weiter ist die Qualitdt der eingesetzten Biomasse wichtig. Insbesondere bei
Biogasanlagen ist der Energiegehalt der Biomasse beziehungsweise der erzielte Gaser-
trag von Bedeutung.

Entwicklung der Gestehungskosten

Seit der Einfiihrung der KEV sind keine grosseren Verianderungen der Investitions- und
Betriebskosten sowie der Ertriage feststellbar. Die Gestehungskosten sind tendenziell
jedoch gestiegen. Bei Biogasanlagen sind die Nebenertrage zuriickgegangen, da die
Entsorgungsgebithren aufgrund der steigenden Nachfrage gesunken sind. Die Energie-
holzpreise sind hingegen gestiegen, was die Gestehungskosten fiir Holzheizkraftwerke

erhoht.

Kostenaufteilung

Eine besondere Herausforderung bei Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir Biomasse-
anlagen ist die Aufteilung von Kosten und Ertrigen bei WKK-Anlagen (Strom- und
Wairmeproduktion) oder bei Anlagen, die verschiedenen Zwecken dienen (insbesondere
Kehrichtverbrennung und Abwasserreinigung). Fur die Aufteilung auf die Koppelpro-
dukte Strom und Wirme werden verschiedene Verfahren vorgeschlagen, die sich ent-
weder an thermodynamischen Grundsitzen oder an den erzielbaren Einnahmen aus
Strom- und Wiarmeverkauf orientieren (Konstantin 2009).

In den vorliegenden Analysen des BFE wurden die folgenden Verfahren angewendet:

- Klirgasanlagen, landwirtschaftliche und gewerblich-industrielle Biogasanlagen
(BFE 2011i): Einnahmen aus dem Warmeverkauf werden als Nebenerlos von den

Betriebskosten abgezogen.'

Bei Klargasanlagen werden zur Abgrenzung von den
Kosten fiir die Abwasserreinigung nur die Kosten fiir Gasometer, Gasaufbereitung
und Blockheizkraftwerke beriicksichtigt (gemiss BFE 2008c). Eine klare Abgren-
zung ist jedoch sowohl bei den Investitionskosten als auch bei den Betriebskosten
schwierig und wurde gemiss den Erhebungen des BFE (2011i) nicht konsequent

gemacht.

- Kebrichtverbrennungsanlagen (BFE 2010d): Fur jede Anlagenkomponente wird ein
Schlissel zur Aufteilung der Kosten auf die drei Funktionen Entsorgung, Strom-
und Wirmeproduktion bestimmt.

- Holzheizkraftwerke: Zu Holzheizkraftwerken liegen dem Evaluationsteam keine
Unterlagen zur Uberpriifung der Vergiitungssitze vor. In einer fritheren Grundlage
fur die Festlegung der Vergiitungssiatze (BFE 2007a) wurden die Gesamtkosten auf
die Summe der Strom- und Wirmeproduktion umgelegt, wobei als Variante der

I
Dies entspricht dem Restwertverfahren (oder Opportunititskostenprinzip), bei dem von den Gesamtkosten die Opportunitéts-

kosten des einen Produktes (z.B. Warme) abgezogen und der Restbetrag dem zweiten Produkt (z.B. Strom) zugeschrieben wird

(Konstantin 2009: S. 385).
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Strom mit einer um zweieinhalbfach hoheren energetischen Wertigkeit berticksich-
tigt wurde.

Unabhingig vom gewihlten Verfahren ist einer klaren Abgrenzung bei der Uberprii-
fung der Vergiitungssitze ein besonderes Gewicht beizumessen.

7.5.3 WIRTSCHAFTLICHKEIT VON BIOMASSEANLAGEN

Die Resultate der Umfrage des BFE (2011i) zeigen eine grosse Streuung der Deckungs-
differenzen. Dies kann teilweise durch die grosse Heterogenitit des Biomasseenergie-
sektors erklart werden. Eine weitere Erklarung ist aber auch die mangelnde Qualitit
der Umfragedaten. Die Originaldaten zeigen teilweise unplausible Werte und grosse

Abweichungen zu Referenzwerten aus der Literatur oder von vergleichbaren Projekten
(z.B. BFE 2007b, Prognos AG 2008, EBP 2011b).

- Bei den landwirtschaftlichen Biogasanlagen liegt die spezifische Deckungsdifferenz
zwischen minus 20 Rp./kWh und plus 28 Rp./kWh. Sie ist bei rund 60 Prozent der
31 untersuchten Anlagen positiv. Der Mittelwert liegt bei 4, der Median bei knapp
3 Rp./kWh. Die in der Umfrage genannten Investitions- und Betriebskosten beur-
teilen wir im Durchschnitt als tief. Es ist zu vermuten, dass nicht die gesamten
Kosten beriicksichtigt wurden. Insbesondere der eigene Arbeitsaufwand wird bei
landwirtschaftlichen Anlagen oft unterschitzt. Denkbar ist, dass durch ein Miss-
verstandnis bei der Datenerhebung die eigene Arbeit bei vielen landwirtschaftli-
chen Betrieben nicht miteinbezogen wurde und die Kosten deshalb so tief liegen.

- Bei den gewerblich-industriellen Anlagen wurde mit einer kleineren Stichprobe von
elf Anlagen eine grosse Streuung zwischen minus 65 Rp./kWh bis plus 15 Rp./kWh
festgestellt. Nur zwei Anlagen weisen eine positive Differenz aus. Die genannten
Investitions- und Betriebskosten liegen jedoch klar iiber uns vorliegenden Ver-
gleichswerten. Zudem sind die spezifischen Investitions- beziehungsweise Betriebs-
kosten pro Kilowattstunde elektrische Leistung rund dreimal respektive doppelt so
hoch wie bei den landwirtschaftlichen Biogasanlagen.

- Die untersuchten Klirgasanlagen weisen eine Deckungsdifferenz zwischen minus
27 Rp./kWh und plus 14 Rp./kWh aus. Sie ist bei rund 40 Prozent der 42 unter-
suchten Anlagen positiv. Sowohl der Mittelwert als auch der Median liegen bei
rund minus 3 Rp./kWh. Die ausgewiesenen Investitionskosten beurteilen wir als
hoch. Die grosse Streuung zwischen den einzelnen Anlagen weist zudem auf die
Schwierigkeit hin, die Kosten fiir die Energieerzeugung klar von den Kosten fur die
Abwasserreinigung abzugrenzen.

- Da nur zwei mit Pflanzendl betriebene Anlagen analysiert wurden, kénnen dazu
keine fundierten Aussagen gemacht werden.

- Holzenergieanlagen wurden in der vorliegenden Erhebung zu Biomasseanlagen
(BFE 2011i) nicht erfasst. Aus einer Uberpriifung der Investitionskosten, Jahres-
Vollbetriebsstunden, Brennstoffkosten und erzielbaren Wirmepreise bei 19 in Be-
trieb stehenden Holzenergieanlagen hat das BFE einen Bedarf zur Anpassung der
Vergutungssatze bei Kleinanlagen abgeleitet (BFE 2011f). Eine entsprechende An-
hebung des Holzbonus um 0.5 bis 4.5 Rp./kWh (je nach Leistungsklasse) tritt am
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1. Mirz 2012 in Kraft. Anhand der uns vorliegenden Grundlagen konnen wir die-
se nach Leistungsklassen abgestufte Anpassung nicht beurteilen.

Die Ergebnisse der Umfragen und Wirtschaftlichkeitsrechnungen zu einzelnen Projek-
ten weisen darauf hin, dass die Auswirkungen der KEV auf die Wirtschaftlichkeit der
Anlagen im Einzelfall sehr verschieden sind. Wihrend einige Anlagen trotz KEV ein
negatives Resultat ausweisen, konnen andere deutliche Gewinne realisieren. Keinen
Einfluss auf die Deckungsdifferenz hat die Grosse der Anlage. Die Abstufung der Ver-
guitung nach Grossenklasse ist dementsprechend als angemessen zu beurteilen.

Ein entscheidender Faktor fir die Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen sind die Ne-
benerlose aus der Annahme von biogenen Abfillen. Diese Co-Substrate sind auch fiir
den wirtschaftlichen Betrieb von landwirtschaftlichen Biogasanlagen wichtig, da sie
energiereicher sind als Hofdiinger. Letzterer steht aber in grosserem Umfang zur Ver-
fugung und angesichts der sich abzeichnenden Verknappung bei nicht-landwirt-
schaftlichen Substraten ist zu prifen, wie ein wirtschaftlicher Betrieb reiner Hofdiin-
geranlagen ermoglicht werden kann. Eine entsprechende Empfehlung, den Landwirt-
schaftsbonus bei diesen Anlagen zu erhohen (BFE 2011f), wurde in den Vorschligen
zur Anpassung der Vergiitungssatze nicht weiter verfolgt.

7.5.4 FAZIT BIOMASSEANLAGEN

Bei den Biomasseanlagen hingt die Wirtschaftlichkeit stark von Faktoren ab, die bei
jeder einzelnen Anlage unterschiedlich sind. Dies sind beispielsweise die regionale Ver-
fugbarkeit von Biomasse oder die Brennstoffkosten und Entsorgungsgebiihren, die
ebenfalls sehr heterogen sind.'” Aufgrund der grossen Heterogenitit und der Vielzahl
der Unterkategorien wurden in der Kategorie ,,ubrige Biomasseanlagen“ Berechnungen
anhand von typischen Anlagen vorgenommen, aber keine Referenzanlagen fiir alle
Unterkategorien definiert. Bei den ARA und den KVA hingegen orientieren sich die
Vergiitungssdtze an den Gestehungskosten von Referenzanlagen (BFE 2008c, 2010d).
In den Interviews zur Konzeption wurde allerdings betont (vgl. Abschnitt 2.4), dass das
Modell der Referenzanlagen bei KVA wenig geeignet ist, da jede der beschrinkten An-
zahl Anlagen unterschiedlich ausgelegt ist.

Die Umfrageergebnisse zur Uberpriifung der Vergiitungssitze zeigen, dass viele Biogas-
anlagen mit der KEV kostendeckend betrieben werden. Ebenso gibt es aber auch zahl-
reiche Anlagen, bei denen die Vergiutungen die Gestehungskosten nicht decken. Eine
mogliche Erklarung dafur sind die seit der Einfithrung der KEV gesunkenen Nebener-
l6se aus Entsorgungsgebiihren. Die grosse Streuung der Deckungsdifferenzen weist
darauf hin, dass die grossen Unterschiede zwischen einzelnen Anlagen mit den Abstu-
fungen der Verglitungssatze und den Boni (vgl. Abschnitt 7.4.1) nur teilweise aufgefan-
gen werden. Diese Aussagen beziehen sich nur auf Biogasanlagen. Entsprechende Da-
tengrundlagen zu Holzenergieanlagen und Kehrichtverbrennungsanlagen standen fiir
die Evaluation nicht zur Verfiigung.

12
Wie eine Untersuchung zu Flurholz zeigte, sind die Preise regional unterschiedlich. Gleichwertiges Material wird an einigen Orten

verkauft, wihrend andernorts dafiir Entsorgungsgebihren bezahlt werden (vgl. Walther et al. 2009).
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Das Vorgehen des BFE, Daten zur Wirtschaftlichkeit von bestehenden oder geplanten
Biomasseanlagen anhand einer Umfrage zu erheben, ist grundsitzlich sinnvoll. Die
Erfahrungen zeigen jedoch auch hier, dass die Datenqualitdt sehr unterschiedlich ist.
Deshalb sind Massnahmen zur Verbesserung der Datenqualitit zu empfehlen. So
braucht es beispielsweise klare Anweisungen zur Zuordnung der verschiedenen Kos-
tenkomponenten und zur Berechnung des eigenen Arbeitsaufwandes.

Bei Anlagen mit anderen Betriebszwecken als der Stromproduktion (Abwasserreinigung
oder Kehrichtentsorgung) ist die Abgrenzung der verschiedenen Zwecke bei der Ermitt-
lung der Gestehungskosten zu verbessern und ein einheitliches Vorgehen sicherzustel-
len. Sonst besteht das Risiko einer Quersubventionierung zwischen verschiedenen Be-
triebstatigkeiten. Dies konnte beispielsweise dazu fithren, dass die Gebiithren fiir die
Kehrichtentsorgung auf Kosten der KEV gesenkt werden oder umgekehrt Kosten der
Stromproduktion mit Abwasserreinigungsgebiihren finanziert werden.

7.6 FAZIT ZUR WIRTSCHAFTLICHKEIT

Im abschliessenden Fazit zur Wirtschaftlichkeit nehmen wir die eingangs formulierten
Fragen auf und gehen zuerst darauf ein, wie sich die KEV auf die Wirtschaftlichkeit der
Anlagen auswirkt.

Die Analysen zu den einzelnen Technologien zeigen insgesamt, dass die KEV einen
wichtigen Beitrag fiir einen wirtschaftlichen Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von
Strom aus erneuerbaren Energien leistet. Die durchschnittlichen Gestehungskosten
liegen trotz Kostendegressionen noch deutlich iiber dem durchschnittlichen Marktpreis
fur Elektrizitat von rund 8 Rp./kWh im Jahr 2011 (BFE 2011b). Bei der Produktion fiir
den Eigenverbrauch ist die Differenz zum Strompreis fiir Endkunden relevant, der im
Schweizer Durchschnitt bei rund 18 Rp./kWh liegt."” Dieser Wert kann bei einzelnen
Technologien bereits erreicht werden. Die meisten Anlagen konnten ohne Einspeisever-
giitung mit den heutigen Marktbedingungen jedoch nicht wirtschaftlich betrieben wer-
den. Alternativ zur KEV konnen die Mehrkosten uiber die Vermarktung des okologi-
schen Mehrwerts gedeckt werden. Allerdings ist das Marktpotenzial mit den heutigen
wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen beschrinkt.

Die Auswirkungen der KEV auf die Wirtschaftlichkeit einzelner Anlagen sind je nach
Technologie und spezifischen Rahmenbedingungen zu beurteilen. Unsere Analysen
liefern die folgenden Hinweise:

- Bei allen Technologien gibt es Anlagen, bei denen die Vergiitung tiber den Geste-
hungskosten liegt, aber auch solche, bei denen die Vergiitung nicht kostendeckend
ist. Die grossen Unterschiede zwischen den Voraussetzungen fiir die einzelnen An-
lagen werden teilweise iiber die Abstufung der Vergiitungssitze nach Leistungs-
klasse und weiteren Kriterien ausgeglichen.

13
Marktpreis fur Elektrizitit gemass Art. 3f, Abs. 3 EnV; Strompreis fur Endkunden gemdss Daten EICom

<http://www.elcom.admin.ch/themen/00002/00097/index.html?lang=de>.
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- Ein wichtiger Parameter, der die Gestehungskosten bei allen Technologien mass-
geblich beeinflusst, ist der Zinssatz. Aufgrund von Hinweisen, dass die in den Be-
rechnungen des BFE verwendeten Zinssitze uiber den marktiiblichen Werten liegen
konnten, empfehlen wir eine vertiefte Prifung der zugrundeliegenden Annahmen.

- Bei den Betriebskosten ist der Personalaufwand eine wichtige Komponente. Bei
einigen Anlagentypen kann dieser anhand von Lohnzahlungen hergeleitet werden.
Damit aber auch Eigenleistungen bewertet werden konnen und vergleichbar sind,
sollten bei den allgemeinen Parametern auch einheitliche Stundensatze festgelegt
werden.

- Die Gestehungskosten schwanken in Abhingigkeit von Wechselkursen, Rohstoff-
preisen und auch von der Konjunkturlage. Kurzfristige Schwankungen konnen und
sollen bei der Berechnung der Gestehungskosten nicht einbezogen werden. Zeigen
sich jedoch eindeutige Markttendenzen in die eine oder andere Richtung, sind die
Vergutungssatze moglichst rasch anzupassen. Dies gilt insbesondere fir die Investi-
tionskosten von Photovoltaikanlagen sowie die Brennstoffkosten beziehungsweise
Nebenerlose aus Entsorgungsgebiihren bei Biomasseanlagen.

Referenzanlagen

Eine weitere leitende Frage bei den Analysen zur Wirtschaftlichkeit lautete, wie die
Annahmen fiir die Referenzanlagen zu beurteilen sind. Wie das Konzept der Referenz-
anlagen bei der Festlegung der Vergiitungen umgesetzt wurde, ist nicht bei allen Tech-
nologien klar nachvollziehbar (Prognos AG 2008). Bei der Uberpriifung der Vergii-
tungssitze wurden ebenfalls nur zum Teil Referenzanlagen betrachtet:

- Bei der Photovoltaik wurden die Referenzanlagen fiir die einzelnen Leistungsklas-
sen und Anlagentypen anhand eines korrigierten Durchschnitts definiert. Mit der
Korrektur wurden Anlagen mit iiberdurchschnittlich hohen Kosten ausgeschlossen.

- Bei der Windenergie orientieren sich die Vergiitungssitze an einem Referenzstand-
ort. Die Charakteristika dieses virtuellen Standorts sind in der EnV (Anhang 1.3)
festgelegt. Dieser Standort ist nicht als ,effizientester Standort“ zu verstehen, son-
dern als Grenzwert fiir eine wirtschaftliche Nutzung. Ausgehend von diesem
Grenzwert wird die Vergiitung fiir Anlagen mit hoheren Ertragen reduziert.

- Bei der Kleinwasserkraft wurde aufgrund der grossen Anzahl an Leistungsklassen
und Abstufungen nach weiteren Kriterien (Fallhohe, Anteil Wasserbaukosten) auf
Referenzanlagen verzichtet. Fur die jeweiligen Kategorien liegen nur einzelne Da-
ten aus der Umfrage vor, sodass die Definition von Referenzanlagen anhand von
Durchschnittswerten als nicht zweckmaissig erachtet wurde.

- Die Grenzen des Konzepts der Referenzanlagen zeigen sich auch bei der Biomasse.
Aufgrund der Vielzahl an Kategorien von Anlagen bei den ,,iibrigen Biomasseanla-
gen“ ist die Berechnung von Referenzwerten fiir diese Kategorien nicht praktikabel
und die Datengrundlage unzureichend. Einzig bei Abwasserreinigungsanlagen und
Kehrichtverbrennungsanlagen wurden Referenzanlagen betrachtet. Die ARA wur-
den so ausgewihlt, dass sie einen reprasentativen Durchschnitt iiber die Schweiz
bilden. Bei den KVA wurden drei Anlagen untersucht, die Vergiitungssitze orien-
tieren sich an einer auf reine Stromproduktion optimierten Anlage (BFE 2010d).
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Insgesamt lasst sich das Konzept der Referenzanlagen in den Bereich Wind und Photo-
voltaik umsetzen, es stosst in den Bereichen Wasserkraft und Biomasse aber an seine
Grenzen. Folgende Verbesserungen scheinen uns angezeigt:

- Fiur die wichtigsten Kategorien sollen Referenzanlagen anhand zentraler Parameter

definiert werden.

- Erginzend dazu wird der Einfluss von wichtigen Faktoren auf die Wirtschaftlich-
keit anhand von Informationen aus Umfragen und Offerten abgeschitzt. Voraus-
setzung dafiir sind Daten einer gentigend grossen Stichprobe und in guter Qualitit.

- Anstelle von Referenzanlagen fiir jede einzelne Kategorie konnen mit diesen Daten
Modellrechnungen vorgenommen werden. Der Einfluss verschiedener Parameter
kann anhand von Sensitivitidtsanalysen aufgezeigt werden und die Kosten fir die
weiteren Kategorien konnen so hergeleitet werden. Diese Modellrechnungen kon-
nen auch dazu verwendet werden, den Einfluss von verianderten Marktbedingun-
gen abzuschidtzen und so die Vergutungssatze zu uberpriifen. Damit sind bei-
spielsweise bei Anderungen der Investitionskosten oder der Energicholzpreise kei-
ne neuen Erhebungen vorzunehmen. Die Auswirkungen auf die Gestehungskosten
konnen anhand der Modelle berechnet werden.

- Weiter ist die Komplexitat im Auge zu behalten. Es soll uberpriift werden, ob die
Differenzierung der Vergutungssitze nach Kategorien und Leistungsklassen die
Marktsituation widerspiegelt oder ob die Komplexitat allenfalls vereinfacht wer-
den kann.

Absenkpfade

Die Vergiitungssidtze sollen gemiss den Bestimmungen der Energieverordnung mit der
Zeit gesenkt werden. Damit sollen die Vergitungen an die Entwicklungen der Geste-
hungskosten angepasst werden. Aktuell ist eine jihrliche Absenkung nur bei der Pho-
tovoltaik wirksam. Bei der der Geothermie ist eine Absenkung ab 2018 vorgesehen.

Die Fragestellung, wie die Absenkpfade im Vergleich mit der tatsichlichen Kostenent-
wicklung in den Jahren 2008 bis 2012 zu beurteilen sind, ist somit bei der Photovolta-
ik besonders interessant. Die Marktdynamik wurde bei der Festlegung der Verglitungs-
satze unterschitzt. Die Kosten sind deutlich stirker gesunken als die jahrlich vorgese-
hene Absenkung um urspriinglich 5 beziehungsweise 8 Prozent ab Januar 2010. Auf-
grund dieser Entwicklung wurden die Verglitungssitze wiederholt iiber den Absenk-
pfad hinaus reduziert.

Bei der Geothermie wird mit den zukunftigen Absenkungen eine voraussichtliche Ent-
wicklung der Gestehungskosten abgebildet. Da Marktentwicklungen jedoch nicht mit
Sicherheit vorausgesagt werden konnen, sind sowohl die Vergitungssitze als auch die
jahrlichen Absenkpfade weiterhin regelmaissig zu tiberpriifen und bei Bedarf anzupas-
sen.

Vorgehen zur Uberprifung der Vergiitungssiatze

Fiir die Uberpriifung der Vergiitungssitze hat das BFE umfassende Erhebungen durch-
gefithrt. Anhand der Daten aus Umfragen bei Gesuchstellenden und KEV-Stromprodu-
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zierenden wurden die Gestehungskosten berechnet. Das Vorgehen und die Annahmen
zu wichtigen Parametern der Wirtschaftlichkeitsrechnungen stiitzen sich auf eine Un-
tersuchung im Auftrag des BFE (BFE 2011m) und sind weitgehend nachvollziehbar.

Bei der Photovoltaik wurden die Gestehungskosten anhand von Referenzofferten iiber-
prift. Dieses Vorgehen ist geeignet, da so die aktuellsten Marktdaten erhoben werden.
Zudem sind die Investitionskosten bei Photovoltaikanlagen weniger vom konkreten
Standort der Anlage abhingig.

Bei den anderen Technologien zeigt sich eine grossere Bandbreite der Kosten in Abhan-
gigkeit von den lokalen Gegebenheiten. Deshalb ist die Erhebung von Daten zu kon-
kreten Projekten sinnvoll. Allerdings ist die Stichprobe aus den Umfragen des BFE
nicht reprasentativ fiir alle in der Schweiz gebauten Anlagen, da fast ausschliesslich
KEV-Anlagen beriicksichtigt wurden. Dies kann einerseits dazu fihren, dass die Kosten
tendenziell unterschiatzt werden, da mit den aktuellen Vergiitungssitzen unrentable
Anlagen nicht realisiert werden. Andererseits konnten die Kosten iiberschitzt werden,
da bei der Umfrage ein Anreiz zu strategischem Verhalten besteht. Ein weiteres Prob-
lem der schriftlichen Umfragen betrifft die Datenqualitit, die gemiss den Erfahrungen
des BFE sehr unterschiedlich und in einigen Bereichen schlecht ist.

Bei weiteren Uberpriifungen der Vergiitungssitze sind die folgenden Empfehlungen zur
Verbesserung der Datengrundlagen zu beriicksichtigen:

- Bei schriftlichen Befragungen ist eine klare Formulierung der Fragen wichtig. Der
Fragebogen ist auf allfillige Missverstandnisse und Unklarheiten hin zu tberprii-
fen. Insbesondere ist es wichtig, dass Hinweise zur Abgrenzung klar erldutert wer-
den.

- Bei fehlenden oder unplausiblen Daten sind Nachfragen und vertiefte Abklirungen
bei den Anlagenbetreibern notwendig.

- Angesichts der bei vielen Technologien beschrinkten Anzahl Projekte ist eine mog-
lichst vollstindige Erhebung bei allen Anlagen anzustreben. Da die Investoren und
Betreiber nicht unbedingt an einer vollen Kostentransparenz interessiert sind, ist
eine obligatorische Angabe von Kostendaten zu den geforderten Anlagen in Be-
tracht zu ziehen (unter Gewiahrung der Vertraulichkeit der Daten).

- Eine Ausweitung der Erhebung auf weitere Anlagen, die nicht in der KEV sind, ist
zu prifen. Dies gilt sowohl fur Anlagen, die fiir den freien Markt produzieren als
auch fur nicht realisierte Projekte.

- Zur Plausibilisierung der Daten sind ergdnzende Informationen aus Offerten und
Abrechnungen zu einzelnen Projekten sowie Informationen zur Entwicklung wich-
tiger Kostenkomponenten einzubeziehen.

- Damit Aussagen iiber die Entwicklung der Gestehungskosten moglich sind, ist das
Jahr der Investition festzuhalten, bei Photovoltaikanlagen angesichts der dynami-
schen Entwicklung zusitzlich der Monat.
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Um die Kosten solcher Tarifiberpriifungen tief zu halten, sollte die standardisierte
Kostenerhebung weiterentwickelt werden. Erste Harmonisierungen sind bereits erfolgt.
Damit wurde auf Kritikpunkte zur Festlegung der Vergiitungssitze eingegangen (vgl.
Abschnitt 3.4.2) und das Vorgehen verbessert. Zentrale Schritte fiir einen weiteren
Ausbau eines systematischen Monitorings sind erstens die Erhebung standardisierter
Angaben als Bedingung bei Projektfortschritt- und/oder Inbetriebnahme-Meldungen
und zweitens die Schaffung einer zentralen Datenbank, in der die Entwicklung der
zentralen Parameter fiir die Berechnung der Gestehungskosten dokumentiert werden.

Bei weiteren Uberpriifungen und Anpassungen der Vergiitungssitze ist unabhingig

vom gewihlten Vorgehen wichtig, dass die einzelnen Schritte und Annahmen transpa-
rent und nachvollziehbar sind.
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BEURTEILUNG DER OUTCOMES

Die Wirkung der KEV im Hinblick auf die im EnG formulierten Ziele ldsst sich anhand
der zusitzlich produzierten Elektrizitidt aus erneuerbaren Energien beurteilen. Weiter
werden die Forderkosten sowie die Effizienz analysiert und damit die folgenden Evalu-
ationsfragen beantwortet:

- Wie viel Strom wird in den Anlagen erzeugt, die bisher im Rahmen der KEV in
Betrieb sind? Wie hoch ist die zusatzliche Stromproduktion unter Beriicksichtigung
von Mitnahmeeffekten?

- Welchen Beitrag leisten die bisher von der KEV geforderten Anlagen zur Erhohung
der Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien gemiss den im EnG festge-
haltenen Zielen? Welche Faktoren beeinflussen den weiteren Beitrag der KEV zur
Zielerreichung?

- Wie hoch ist die Summe der ausbezahlten Vergiitungen und welcher Anteil davon
stammt aus dem KEV-Forderfonds?

- Wie hoch sind die Einnahmen aus dem Zuschlag auf die Ubertragungskosten von
bisher 0.45 Rp./kWh? Wofiir wurden die Mittel eingesetzt und welcher Anteil
bleibt als Reserve im Fonds?

- Wie hoch sind die Kosten der Stromproduktion in KEV-Anlagen aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht (CHF/kWh) beziehungsweise welche Wirkung wird mit den ein-
gesetzten Mitteln erzielt (kWh/CHF)? Wie wirken sich die bisher gewihlten Vergi-
tungssitze sowie die Bestimmungen zur maximalen Summe der Zuschlige pro
Technologie (Teildeckel) auf die Effizienz der KEV aus?

Die Beantwortung dieser Fragestellungen ist in drei Abschnitte gegliedert. Der erste
Abschnitt beinhaltet die Schatzung der zusitzlichen Stromproduktion und eine Ausle-
geordnung zu Faktoren, welche den Beitrag der KEV zur Erhohung der Stromproduk-
tion beeinflussen. Im zweiten Teil werden die Kosten der Stromproduktion in KEV-
Anlagen und die Bewirtschaftung des Fonds der Stiftung KEV untersucht. Schliesslich
werden die Effizienz und die Wirkung der KEV aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive
beurteilt.

8.1 ZUSATZLICHE STROMPRODUKTION

Die 2°603 KEV-Anlagen, die Ende Juni 2011 in Betrieb waren, weisen eine erwartete
Jahresproduktion von 857 GWh aus (vgl. Darstellung D 5.7). Im Vergleich zu dem im
EnG festgehaltenen Ziel von 5,4 TWh (vgl. Abschnitt 2.2) leisten die bisher von der
KEV geforderten Anlagen knapp 16 Prozent der angestrebten Erhohung der Jahrespro-
duktion bis 2030. Der Hauptbeitrag stammt aus Kleinwasserkraft- und Biomasse-
Anlagen, die zusammen mehr als 90 Prozent ausmachen. Ein kleiner Teil kommt aus
der Windenergie (5%) und von Photovoltaikanlagen (4%).
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Bei der Kleinwasserkraft ist zudem das Ziel einer Erhohung um 2 TWh im EnG festge-
legt. Mit einer Jahresproduktion von 418 GWh tragen die Kleinwasserkraftanlagen, die
bisher in der KEV in Betrieb sind, 21 Prozent zur Zielerreichung bei.

In diesen Zahlen sind alle KEV-Anlagen inbegriffen, auch erweiterte und erneuerte
Anlagen. Insgesamt stammt rund ein Drittel der Jahresproduktion aus erweiterten oder
erneuerten Anlagen. Wie gross die Steigerung der Produktion und die Produktion vor
der Erweiterung oder Erneuerung dieser Anlagen sind, wird in der HKN-Datenbank
nicht erfasst. Hingegen ist aufgefiihrt, ob es sich um eine erweiterte oder erneuerte
Anlage handelt. Gemass Abklarungen des BFE — zum Beispiel bei der Windenergie —
sind diese Angaben allerdings nicht immer plausibel.'" Erweiterte und erneuerte Anla-
gen werden vor allem bei der Kleinwasserkraft und der Biomasse ausgewiesen. Bei der
Photovoltaik handelt es sich fast ausschliesslich um Neuanlagen.

Zu berticksichtigen ist weiter, dass hier nur die KEV-Anlagen betrachtet werden. Zur
Zielerreichung tragen auch Anlagen bei, die sich iiber den Handel mit dem o6kologi-
schen Mehrwert des Stroms finanzieren (gemiss Art. 7b EnG). Wie sich die Strompro-
duktion dieser Anlagen entwickelt hat, wird nicht erfasst."” Die gesamte Produktion
von Strom aus erneuerbaren Energien ist jedoch in der Statistik der erneuerbaren Ener-
gien ausgewiesen (BFE 2011k). Diese zeigt, dass die Jahresproduktion aus erneuerba-
ren Energien im Zeitraum von 2000 bis 2010 um 0,4 TWh gesunken ist. Der Riickgang
ist auf eine verminderte Produktion aus Wasserkraftanlagen zuriickzufiihren. Ohne die
Grosswasserkraft ist ein Anstieg um 0,6 TWh zu verzeichnen.

Wie gross ist nun die Wirkung der KEV gemessen an der Jahresproduktion der gefor-
derten Anlagen? Unter Beriicksichtigung des Mitnahmeeffektes hat die KEV zu einer
Zunahme der Jahresproduktion um rund 585 GWh gefiihrt (vgl. Tabelle D 8.1). Bei
der Interpretation dieses Ergebnisses sind folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

- Mitnabmeeffeks: Aufgrund geringer Fallzahlen kann bei der Berechnung des Mit-
nahmeeffekts nicht zwischen Anlagen in Betrieb oder erst in Planung differenziert
werden (vgl. Abschnitt 6.1)."°

- Ausbau der Produktion bei erweiterten und erneuerten Anlagen: Aus den vorhan-
denen Datengrundlagen kann nicht eruiert werden, wie gross die zusitzliche Pro-
duktion von erweiterten/erneuerten Anlagen ist. Da hier die gesamte produzierte
Strommenge der Anlagen berticksichtigt wird, wird die Wirkung der KEV in Bezug
auf die zusitzlich produzierte Strommenge tiberschitzt. In welchem Umfang kann
nicht eruiert werden.

Schriftliche Mitteilung BFE von Sophie Perrin vom 28. Mérz 2012.

Die Entwicklung im Markt fur Stromprodukte aus erneuerbaren Energien wird in einer Umfrage vom Verein fir umweltgerechte
Energie VUE regelmdssig erhoben (VUE 201 ). Aus dem Absatz der entsprechenden Stromprodukte kann jedoch nicht auf die
Entwicklung von Produktionsanlagen geschlossen werden.

Weiter wurden fur die Berechnung des Mitnahmeeffekts keine Anlagen bertcksichtigt, welche vor dem Mai 2008 in Betrieb
genommen wurden, weil die KEV bei diesen Gesuchstellenden keine Anreizwirkung entfalten konnte. Fir eine ausfihrliche Dar-

stellung siehe Abschnitt 6.1.
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D 8.1: Steigerung der Jahresproduktion der von der KEV geférderten Anlagen
unter Beriicksichtigung des Mitnahmeeffekts
Anzahl Anlagen | Jahresprodukti- Mitnahme- Jahresproduktion ohne
in Betrieb on (G\/\/h) effekt'”’ Mitnehmende (G\/\/h)
Photovoltaik 2’212 (85%) 2 (4%) 26% 4 (4%)
Biomasse 152 (6%) 361 (42%) 39% 219 (37%)
Kleinwasserkraft 222 (9%) 418 (49%) 26% 308 (53%)
Windenergie 7 (1%) 6 (5%) 26% 4 (6%)
Total 2’603 (100%) 857 (100%) 585 (100%)

Quelle: Anmeldedatenbank der Swissgrid AG, Stand 25.7.11 und Online-Befragung vom November 2011.

Weitere Entwicklung

Werden zusitzlich zu den Anlagen, die bereits in der KEV in Betrieb sind, diejenigen
mit positivem Bescheid berticksichtigt (mit oder ohne Projektfortschrittsmeldung),
erhoht sich die erwartete Jahresproduktion auf 3,8 TWh insgesamt und 1,9 TWh fir
die Wasserkraft. Dabei wird die gesamte Produktion von KEV-Anlagen ausgewiesen,
inklusive der bisherigen Produktion von erweiterten und erneuerten Anlagen.

Wiirden alle bis Mitte Juni 2011 bei der KEV angemeldeten Anlagen realisiert, das
heisst auch diejenigen auf der Warteliste, wiirde sowohl das Gesamtziel als auch das
Teilziel bei der Wasserkraft iibertroffen. Die erwartete Jahresproduktion liegt bei total
6,9 TWh, fir die Wasserkraft bei 2,7 TWh. Gemaiss den in der Anmeldestatistik der
Swissgrid AG erfassten Angaben wiirde der Strom aus diesen Anlagen mit insgesamt
rund 1,3 Milliarden Franken pro Jahr vergiitet. Ein Teil der Gesamtvergiitung wird
uber den Marktpreis gedeckt, der Rest mit den Mitteln aus dem Fonds der Stiftung
KEV. Wie eine grobe Schitzung zeigt, wiirden die Mittel mit dem heutigen Zuschlag
von maximal 0.9 Rappen auf jede in der Schweiz verbrauchte Kilowattstunde nicht

. 118
ausreichen.

Obwohl bei diesen Schitzungen nur die als aktiv bezeichneten Anmeldungen betrachtet
werden,'” ist davon auszugehen, dass ein Teil dieser Anlagen nicht realisiert wird.
Griinde dafiir sind beispielsweise Anforderungen fir die Baubewilligung, die bei der
Anmeldung noch nicht beriicksichtigt wurden. Dies gilt insbesondere fiir projektierte
Windenergie- und Kleinwasserkraftanlagen, die teilweise in Schutzgebieten liegen. Bei
den Biomasseanlagen sind die mangelnde Verfiigbarkeit von Biomasse oder der Wider-
stand der lokalen Bevolkerung Rickzugsgriinde, wie verschiedene aktuelle Beispiele

zeigen. Wirden bei diesen Technologien nur die Hailfte der angemeldeten Anlagen er-

Bei Photovoltaik und Windenergie nur Neuanlagen; bei Kleinwasserkraft und Biomasse Neuanlagen und erweiterte/erneuerte
Anlagen gewichteter Effekt nach der Anzahl Antworten (vgl. Darstellung D 6.2).

Die Schidtzung basiert auf den Angaben zur Vergltung in der HKN-Datenbank (rund |,3 Mrd. CHF/a), einem Marktpreis von
durchschnittlich 8 Rp./kWh (vgl. BFE 201 Ib) und einem jihrlichen Stromverbrauch von rund 59 TWh. So resultiert in einer Uber-
schlagsrechnung ein Zuschlag von rund 1.3 Rp./kWh. Schétzungen zur Entwicklung des Zuschlags sind aber mit grosser Unsicher-
heit verbunden, da der Zuschlag von vielen Faktoren abhingig ist (Vergltungssdtze, Marktpreis, Stromverbrauch usw.), vgl. dazu
auch die Modellrechnungen und Sensitivitdtsanalysen zur Aufhebung des Deckels (EBP 201 Ia).

Nicht berlcksichtigt werden zurlickgezogene, ausgetretene und abgelehnte Projekte sowie solche, die gemédss dem heutigen Stand

des Wissens nicht realisierbar sind (vgl. Abschnitt 5.1).
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stellt, bei den Photovoltaikanlagen aber alle, so wiirde eine Jahresproduktion von rund
3,6 TWh erreicht. Damit wiirde das Ausbauziel nicht erreicht. Der Zuschlag von 0.9
Rp./kWh wirde gemass einer groben Schitzung reichen, um die Verglitung zu decken.

Ob das im EnG formulierte Ziel zur Erhohung der Stromproduktion erreicht werden
kann, ist von vielen Faktoren abhangig, in erster Linie von folgenden Potenzialen:

- Technisch-6konomische Potenziale: Die Produktion von Strom aus erneuerbaren
Energien kann mit den heute verfiigbaren Technologien und den bestehenden Best-
immungen zur Umweltvertraglichkeit weit tiber das gesetzliche Ziel hinaus aus-
gebaut werden. Dies gilt auch ohne den heute noch unsicheren Beitrag der Ge-
othermie, wie verschiedene Studien zu Potenzialen und Perspektiven der erneuer-
baren Energien zeigen (z.B. BFE 2011j, Energie Trialog Schweiz 2009, Axpo
2006).

- Das gesellschaftliche Potenzial ist gegeniiber dem technisch-6kologischen Potenzial
erheblich eingeschrinkt. Die lokale Akzeptanz von Biomasse-, Kleinwasserkraft-
und Windenergieanlagen ist oft schlecht, auch technisch-okologisch geeignete
Standorte konnen nicht genutzt werden.

- Wirtschaftliche Potenziale: Die wirtschaftlichen Potenziale sind von der Entwick-
lung der Gestehungskosten und der Strompreise abhingig. Wie die Analysen zur
Wirtschaftlichkeit zeigen (vgl. Kapitel 7), sind die Marktpreise heute nicht kosten-
deckend. Deshalb sind Zusatzeinnahmen zur Deckung der Differenz zwischen Ge-
stehungskosten und Marktpreisen fur Elektrizitat entscheidend. Solche Zusatzein-
nahmen werden bei Anlagen im freien Markt durch die Vermarktung des okologi-
schen Mehrwertes generiert. Bei KEV-Anlagen ist die Hohe der Vergiitungssitze
ausschlaggebend.

Das Potenzial zur Vermarktung von erneuerbarem Strom (Okostrom) im freien Markt
ist aufgrund mangelnder Nachfrage limitiert. Die Zielerreichung ist also vorwiegend
von der Ausgestaltung der Forderinstrumente sowie von der Akzeptanz der lokalen
Bevolkerung abhingig. In Bezug auf die KEV sind die folgenden Faktoren entscheidend
dafiir, wie stark die Stromproduktion durch das Fordersystem erhoht werden kann:

- Hohe der Vergiitungssdtze: Die Verglitungssitze sind je nach Technologie und
Anlagentyp unterschiedlich. Durch Lern- und Skaleneffekte sind mit der Zeit sin-
kende Gestehungskosten zu erwarten, dies gilt insbesondere fiir die Photovoltaik.
So werden die Unterschiede zu anderen Technologien reduziert.

- Anteile der Technologien: Aufgrund der unterschiedlichen Vergiitungssatze ist die
Verteilung zwischen den Technologien relevant fiir die zusatzliche Stromprodukti-
on, die mit den eingesetzten Mitteln erreicht werden kann. Die Verteilung zwi-
schen den Technologien ist durch die Teildeckel geregelt (Art. 7a Abs. 4 EnG).

- Mittel im Fonds der Stiftung KEV: Die gesamthaft zur Verfiigung stehenden For-
dermittel sind aktuell durch die maximale Abgabe von 0.9 Rp./kWh beschrankt.

- Stromverbrauch: Da die Mittel im Fonds der Stiftung KEV tber einen Zuschlag
auf die Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze (Art. 15b Abs. 1 EnG) gene-
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riert werden, sind die zur Verfigung stehenden Mittel vom Schweizer Stromver-
brauch abhingig.

- Marktpreis: Da ein Teil der Vergiitung uber den Marktpreis gedeckt wird, sinkt
der Anteil der Finanzierung aus dem Fonds der Stiftung KEV mit steigenden
Marktpreisen und es konnen mehr Anlagen beriicksichtigt werden und vice versa.

Mit der aktuellen Ausgestaltung der Vergiitungssitze und Absenkpfade ist es grund-
satzlich moglich, die Zubauziele bis 2030 mit dem bestehenden Deckel und nur mit
KEV-Anlagen zu erreichen. Dies zeigt eine grobe Schitzung, die auf eher konservativen

Annahmen beruht.'”

Wie sich die oben beschriebenen Faktoren entwickeln werden, kann jedoch nicht mit
Sicherheit vorausgesagt werden. Besonders unsicher ist die Bedeutung der Photovolta-
ik, da hier die grosste Dynamik bei den Gestehungskosten zu erwarten ist. Zudem ist
das bis 2050 erschliessbare Potenzial bei der Photovoltaik gemass heutigem Wissens-
stand am grossten (BFE 2011j).

8.2 FORDERKOSTEN UND FONDS DER STIFTUNG KEV

Die Kosten der Stromproduktion in KEV-Anlagen sind in Abschnitt 7 aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht untersucht worden. Hier werden die Forderkosten analysiert und
dazu zuerst die Summe der Vergiitungen betrachtet. Diese setzt sich aus dem Markt-
preis und dem Forderbeitrag aus dem Fonds der Stiftung KEV zusammen und lag 2010
bei total rund 103 Millionen Franken (2009: 77 Mio. CHF). Die Gesamtvergiitungen
fir 2009 und 2010 nach Technologie sind in Darstellung D 8.2 dargestellt, die Zahlen
dazu sind in Anhang A4 aufgefithrt. Die prozentualen Angaben bezeichnen die jeweils
aus dem Fonds der Stiftung KEV stammenden Anteile an der Gesamtvergiitung.

20
! Marktpreis 8 Rp./kWh, Erhéhung um nominal 1,5% pro Jahr, Stromverbrauch bis 2030 gegentiber 2011 leicht sinkend auf 58,8

TWh/a, Vergitungssdtze konstant, ausser bei Photovoltaik jéhrliche Absenkung um 8% und bei Geothermie um 5% ab 2018.
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D 8.2: Gesamtvergiitungen (in 1'000 CHF) und Anteile aus dem Fonds der
Stiftung KEV (in %)

45/000 - 59% 67%
40'000 55%
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30000 { 51%
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20'000 A
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10'000 -

5'000 - 56% 64%
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Quelle: Geschiftsbericht 2010 der Stiftung KEV.

Die hochsten Beitrage wurden fir Strom aus Biomasse- und Kleinwasserkraftanlagen
geleistet, gefolgt von Photovoltaik und Windenergie. Die Gesamtvergiitungen sind
2010 im Vergleich zum Vorjahr hoher, da die Stromproduktion entsprechend gewach-
sen ist. Der Anteil der Mittel aus dem Fonds der Stiftung KEV ist mit rund 90 Prozent
bei der Photovoltaik am hochsten, wihrend er bei den anderen Technologien zwischen
59 und 67 Prozent liegt. Er ist im Jahr 2010 bei allen Technologien hoher als im Vor-
jahr, da der Marktpreis gesunken ist.

Zusitzlich zu den Forderkosten fallen Vollzugskosten an (vgl. Abschnitt 3.8), die eben-
falls aus dem Zuschlag auf die Ubertragungskosten finanziert werden. Der Zuschlag
lag in den Jahren 2009 und 2010 bei 0.45 Rp./kWh. Werden die Riickvergiitungen an
Grossverbraucher und der Verwaltungsaufwand abgezogen, betrug der fiir die Forder-
fonds verfiigbare Betrag 2009 rund 217 Millionen Franken und 266 Millionen Franken
im Jahr 2010.
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2009 2010
Einnahmen aus dem Zuschlag 249148 258751
Riickvergltung an Grossverbraucher -25°000 -12791
Sonstiger Verwaltungsaufwand -7‘357 -5509
Nettoertrag fir Fonds 216791 240451

Quelle: Geschiftsbericht 2010 der Stiftung KEV.
Die Gelder verteilen sich auf drei Zwecke (vgl. Jahresbericht 2010 der Stiftung KEV):

- Fondskapital KEV/MKF: Mit diesen Geldern wird fur den Strom aus KEV-
Anlagen die Differenz zwischen Marktpreis und Vergiutungssitzen gedeckt. Zudem
wird auch das frihere System der Mehrkostenfinanzierung (MKF) aus diesem
Fonds finanziert. 2010 wurden durch die Mehrkostenfinanzierung 1529 Anlagen,
die insgesamt 413 GWh produzierten, mit 27,6 Millionen Franken gefordert.

- Fondskapital wettbewerbliche Ausschreibungen: Mit diesen Geldern werden Pro-
jekte und Programme zur Erhohung der Energieeffizienz finanziert (gemiss Art. 7a
Abs. 3 EnG).

- Fondskapital Burgschaftsverpflichtungen: Zur Risikoabsicherung von Geothermie-
Projekten konnen Burgschaften gewahrt werden (Art. 17a Abs. 2 EnV und Anhang
1.6 EnV). Im Jahr 2010 wurden zwei Biirgschaften zur Risikoabsicherung von An-
lagen zur Nutzung von Geothermie beantragt.

D 8.4: Verteilung des Nettoertrags des Fonds der Stiftung KEV (in 1’000 CHF)

2009 2010
KEV/MKF 195791 147033
Wettbewerbliche Ausschreibungen 1000 9000
Burgschaftsverpflichtungen (Risikoabsicherung 20000 110000

Geothermie)
Total 216791 266033
Quelle: Geschiftsbericht 2010 der Stiftung KEV.

Die im Fonds der Stiftung KEV verfiigbaren Gelder sind 2010 im Vergleich zum Vor-
jahr um 25 Prozent auf 147 Millionen Franken gesunken, da die Einlage in den Fonds
fir Biurgschaftsverpflichtungen fir Geothermie-Projekte von 20 auf 110 Millionen
Franken erhoht wurde. Gestiegen ist auch die Summe, die fiir die wettbewerblichen
Ausschreibungen zur Verfugung steht. Die Verteilung der Mittel basiert auf den fol-
genden Bestimmungen: Fur wettbewerbliche Ausschreibungen werden maximal 5 Pro-
zent der Summe der Zuschldge verwendet (Art. 7a Abs. 4 EnG). Fur die Risikoabsiche-
rung bei Geothermie-Projekten stehen maximal 150 Millionen Franken zur Verfligung
(Art. 15b Abs. 4 EnG). Diese Informationen sowie weitere Hintergriinde zur Zuteilung
der Mittel sind im Jahresbericht 2010 der Stiftung KEV nicht dargestellt. Eine vertiefte
Untersuchung zur Bewirtschaftung des Fonds der Stiftung KEV war nicht Gegenstand
der vorliegenden Evaluation.
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Wird das zur Verfiigung stehende Fondskapital KEV/MKF mit den Auszahlungen ver-
glichen, so zeigt sich folgendes Bild: Im Jahr 2009 wurden 64 Prozent der dem Fonds
zugewiesenen Mittel verwendet, im Jahr 2010 72 Prozent der neu zugewiesenen Mittel.
Unter Bericksichtigung der Verzinsung und des Bestandes zu Jahresbeginn hat sich der
Bestand bis Ende Dezember 2010 auf 111,5 Millionen Franken erhoht.

D 8.5: Verteilung des Fondskapitals KEV/MKF (in 1’000 CHF)

2009 2010
Zuweisung Fondskapital KEV/MKF 195791 147033
Netto-Aufwand KEV (Anteil an zugewiesenen Mitteln) 47°391 (24%) 72’366 (49%)
Aufwand MKF (Anteil an zugewiesenen Mitteln) 78’244 (40%) 33’397 (23%)
Nicht ausgeschopfte Mittel 70158 41270
Einnahmen aus Verzinsung 20 101
Bestand per 3|. Dezember 70178 111549

Quelle: Jahresrechnung 2010 der Stiftung KEV.

8.3 EFFIZIENZ UND WIRKUNG DER KEV

Die Effizienz der KEV wird beurteilt, indem die Stromproduktion in KEV-Anlagen ins
Verhiltnis gesetzt wird zu den Kosten. Dabei werden hier nur die reinen Forderkosten
(also die aus dem Fonds der Stiftung KEV stammenden Gelder) berticksichtigt. Die
Vollzugskosten wurden in Abschnitt 3.8 untersucht und lassen sich nicht auf die ein-
zelnen Technologien aufteilen. Insgesamt machen die Vollzugskosten 0.013 CHF/kWh
im 2009 beziehungsweise 0.010 CHF/kWh im Jahr 2010 aus. Die Forderkosten werden
ohne Bertcksichtigung der Mitnahmeeffekte ausgewiesen. Im Durchschnitt werden sie
mit dem Mitnahmeeffekt um rund einen Viertel erhoht.

Darstellung D 8.6 zeigt die Forderkosten nach Technologie, die im Durchschnitt von
0.12 CHF/kWh im Jahr 2009 auf 0.14 CHF/kWh im Jahr 2010 gestiegen sind. Dies ist
in erster Linie darauf zurtickzufiihren, dass der Marktpreis von durchschnittlich 0.08
Franken auf 0.07 Franken gesunken ist. Klar am hochsten sind die Kosten bei der Pho-
tovoltaik (0.63 bzw. 0.61 CHF/kWh). Bei den anderen Technologien liegen die Kosten
zwischen 0.08 und 0.14 CHF/kWh.
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D 8.6: Forderkosten netto der KEV nach Technologie in Franken pro kWh
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Quelle: Geschiftsbericht 2010 der Stiftung KEV.

Betrachtet man umgekehrt die Wirkung der KEV, das heisst die zusatzliche Strompro-
duktion im Verhiltnis zu den Forderkosten, so ist diese bei der Photovoltaik mit 1,64
kWh/CHF am tiefsten, wahrend bei den anderen Technologien 7,24 kWh/CHF (Bio-
masse) bis 10,34 kWh/CHF (Wasserkraft) erreicht werden. Im Durchschnitt ist die
Wirkung von 2009 auf 2010 um 15 Prozent von 8,62 auf 7,34 kWh/CHF gesunken,
was primdr auf den tieferen Marktpreis zuriickzufiihren ist. Bei der Photovoltaik ist die
Wirkung jedoch gestiegen (geringere Forderbeitrige) und bei der Biomasse iiberdurch-
schnittlich gesunken. Dies ist vermutlich dadurch zu erkliren, dass bei der Biomasse zu
Beginn in erster Linie Anlagen in Betrieb waren mit vergleichsweise tiefen Vergiitungs-

satzen (insbesondere Kehrichtverbrennungsanlagen).

D 8.7: Effizienz und Wirkung der KEV

Technologie 2009 2010
Effizienz Wirkung Effizienz Wirkung
(CHF/KWh) (KWh/CHF) (CHF/KWh) (KWh/CHF)

Kleinwasserkraft 0.08 11.83 0.10 10.34
Photovoltaik 0.63 1.58 0.61 1.64
Windenergie 0.10 9.64 0.12 8.39
Biomasse 0.10 9.72 0.14 7.24
Total 0.12 8.62 0.14 7.34

Quelle: Geschiftsbericht 2010 der Stiftung KEV.

Die hier ausgewiesenen Forderkosten erhohen sich, wenn zusitzlich die Kosten des
Vollzugs und ein Effizienzverlust durch den Mitnahmeeffekt beriicksichtigt werden.
Sowohl die Vollzugskosten als auch die Mitnahmeeffekte konnen anhand der vorlie-
genden Daten nicht differenziert auf die produzierte Kilowattstunde bei den einzelnen
Technologien umgerechnet werden. Werden diese beiden Effekte gleichmissig auf die
von KEV-Anlagen erzeugte Jahresproduktion umgelegt, wiirde eine Kilowattstunde bei
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der Kleinwasserkraft 13.5 Rappen, bei Windanlagen 16 Rappen, bei der Biomasse 18.5
Rappen und bei der Photovoltaik 77 Rappen kosten.

Die Auswertungen zu Effizienz und Wirkung der KEV beziehen sich auf die gesamte
Produktionsmenge der Anlagen. Dies gilt auch fiir erneuerte und erweiterte Anlagen.
Wirde nur die durch die KEV ausgeloste Produktionssteigerung betrachtet, reduziert
sich die Wirkung respektive verschlechtert sich die Effizienz bei der Kleinwasserkraft

und der Biomasse."”

Die Verteilung zwischen den Technologien ist durch die Teildeckel geregelt. Die ent-
sprechende Bestimmung war bisher jedoch nur bei der Photovoltaik relevant. Bei den
anderen Technologien wurde die Entwicklung durch den Gesamtdeckel gestoppt, bevor
die maximalen Anteile erreicht wurden.

Der Teildeckel bei der Photovoltaik wurde bereits im ersten Anmeldemonat erreicht.
So sind bis zur vorliegenden Auswertung (Stand Datenbank 25. Juli 2011) immer noch
408 der im Mai 2008 angemeldeten Anlagen auf der Warteliste. Bei den anderen Tech-
nologien sind die ab August 2009 angemeldeten Anlagen auf der Warteliste.

Ohne den Teildeckel bei der Photovoltaik, wiirde diese einen grosseren Anteil der Pro-
jekte ausmachen und entsprechend mehr Fordergelder beanspruchen. Wie die obigen
Darstellungen zeigen, wiirde dadurch die Summe der Jahresproduktion der geforderten
Anlagen reduziert. Verschiedene Varianten zur Verbesserung der Deckelbewirtschaf-
tung werden in Abschnitt 2.5 diskutiert.

8.4 FAZIT ZU DEN OUTCOMES

Aus den Resultaten zur Wirkung der KEV im Hinblick auf die Erhohung der Produkti-
on von Strom aus erneuerbaren Energien lassen sich die folgenden zentralen Erkennt-
nisse ableiten:

- Die Jahresproduktion der KEV-Anlagen, die Mitte 2011 in Betrieb waren, liegt bei
rund 850 GWh und steigt kontinuierlich an. Damit leisten die bisher von der KEV
geforderten Anlagen knapp 16 Prozent der angestrebten Erhohung der Jahrespro-
duktion um 5400 GWh bis 2030. Unter Beriicksichtigung des Mitnahmeeffektes
von rund einem Viertel sind es noch rund 630 GWh beziehungsweise 12 Prozent.

- Werden alle Anlagen realisiert, die bisher eine Zusage fiir die KEV erhalten haben,
wiirden diese rund 70 Prozent zur Zielerreichung beitragen. Alle angemeldeten
Anlagen (inkl. Warteliste) wiirden die angestrebte Erhohung der Jahresproduktion
ubertreffen, die Mittel aus dem Zuschlag von maximal 0.9 Rp./kWh wirden aber
mit den heutigen Bedingungen nicht ausreichen. Zudem ist davon auszugehen,
dass die Machbarkeit nicht bei allen Anlagen gegeben ist.

121
Bei der Kleinwasserkraft und der Biomasse stammen rund 30 beziehungsweise 40 Prozent der Produktion aus erweiterten oder

erneuerten Anlagen. Welcher Anteil davon eine Produktionssteigerung ist, die durch die KEV ausgel&st wurde, ist nicht bekannt.
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- Mit dem Instrument der KEV und der momentan geltenden Abgabe von maximal
0.9 Rp./kWh kann die Zielsetzung erreicht werden, die Jahresproduktion von
Strom aus erneuerbaren Energien bis ins Jahr 2030 um 5’400 GWh im Vergleich
zum Jahr 2000 zu erhohen.

- Zur Frage, wovon der weitere Beitrag der KEV zur Zielerreichung abhingig ist,
lassen sich die folgenden zentralen Elemente des Systems identifizieren: erstens die
Hohe der Vergiitungssitze, die wiederum von den Gestehungskosten und deren
Entwicklung abhiangig ist, zweitens die Verteilung auf die einzelnen Technologien,
da diese unterschiedliche Gestehungskosten haben, drittens die Mittel im Fonds
der Stiftung KEV beziehungsweise der Zuschlag auf den Stromendverbrauch und
die Stromnachfrage, viertens die Entwicklung des Marktpreises, da bei einem ho-
heren Marktpreis ein geringerer Anteil der Vergiitung aus dem Fonds der Stiftung
KEV stammt, und fiinftens technisch-6kologische sowie gesellschaftliche Potenzia-
le.

- Mit den aktuellen Gestehungskosten und der Deckelung des Zuschlags braucht es
einen Teildeckel bei den Photovoltaikanlagen, damit das Ziel von 5400 GWh er-
reicht werden kann. Bei den anderen Technologien sind jedoch die Potenziale ge-
mass heutigem Wissensstand starker limitiert durch technisch-okologische sowie
gesellschaftliche Einschrankungen.

- Angesichts der Neuausrichtung der Energiepolitik werden neue Ziele gesetzt (vgl.
BFE 2011j). Fiir einen verstirkten Ausbau der Produktion von Strom aus erneuer-
baren Energien werden die bestehenden Forderinstrumente auszubauen bezie-
hungsweise durch neue Instrumente zu ergdnzen sein.

Die Analysen zu Forderkosten und Effizienz zeigen folgende Ergebnisse:

- Im Jahr 2009 wurde der Strom aus KEV-Anlagen mit insgesamt 77 Millionen
Franken vergiitet, im Jahr 2010 waren es 103 Millionen Franken. Aufgrund des
sinkenden Marktpreises ist der Anteil aus dem Fonds der Stiftung KEV von 59
Prozent auf 67 Prozent gestiegen.

- Bisher sind vor allem Wasserkraft- und Biomasseanlagen in Betrieb, entsprechend
ist die Vergutungssumme fiir diese Technologien am hochsten. Rund 14 Prozent
der Mittel wurden in den beiden Jahren fiir Photovoltaikanlagen eingesetzt.

- Die Mittel stammen aus dem Zuschlag auf die Ubertragungskosten. Insgesamt
resultierten in den Jahren 2009 und 2010 Einnahmen von rund 217 beziehungs-
weise 266 Millionen Franken. Davon wurden 196 beziehungsweise 147 Millionen
Franken dem KEV-/MKEF-Fonds zugeteilt. Im Jahr 2009 wurden 64 Prozent der
dem Fonds zugewiesenen Mittel verwendet, im Jahr 2010 72 Prozent der neu zu-
gewiesenen Mittel.

- Die Effizienz, gemessen an den spezifischen Forderkosten pro Kilowattstunde, liegt
2010 im Durchschnitt bei 14 Rp./kWh. Der Wert ist gegeniiber dem Vorjahr in
erster Linie aufgrund des sinkenden Strommarktpreises gestiegen. Die spezifischen
Forderkosten sind bei der Wasserkraft am tiefsten, wobei die Unterschiede zu
Windenergie und Biomasse gering sind. Deutlich hoher sind sie bei der Photovolta-
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ik. Dies ist hingegen die einzige Technologie, bei der die spezifischen Kosten ge-

sunken sind.

- Fur die zukiinftige Entwicklung ist bei der Photovoltaik von deutlichen Reduktio-
nen der spezifischen Forderkosten auszugehen (vgl. Kapitel 7). Bei den anderen
Technologien hingegen gibt es verschiedene Faktoren, welche die Effizienz tenden-
ziell reduzieren konnen. Bei der Windenergie und Wasserkraft werden zuerst die
wirtschaftlichsten Standorte genutzt, was die Gestehungskosten neuer Anlagen er-
hoht. Bei der Biomasse stammt der tiberwiegende Anteil des bisher vergiiteten
Stroms aus Kehrichtverbrennungs- und Abwasserreinigungsanlagen, die im Durch-
schnitt etwas tiefere Vergiitungssitze haben als die iibrigen Biomasseanlagen.
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DIE KEV IM VERGLEICH MIT ANDEREN FORDERMODELLEN

Neben der KEV ist im EnG subsididr das Quotenmodell verankert (Art. 7b Abs. 4
EnG; vgl. Abschnitt 2.1). Zeichnet sich ab, dass die im EnG gesetzten Ziele nicht er-
reicht werden, kann der Bundesrat den Energieversorgungsunternehmen ab dem Jahr
2016 verbindliche Vorgaben zur Lieferung von Strom aus erneuerbaren Energien ma-
chen.

In der gegenwirtigen energiepolitischen Diskussion wird das Quotenmodell aus ver-
schiedenen Griinden als Alternative zur KEV ins Spiel gebracht. In diesem Abschnitt
werden deshalb die drei Instrumente zur Forderung der Produktion von Strom aus
erneuerbaren Energien, welche die grosste Verbreitung finden, einander gegeniiberge-
stellt: Einspeisevergtitung (feed-in tariffs), Quotenmodel in Verbindung mit einem Zer-
tifikatshandel (quota-based trading systems) und Ausschreibungen (bidding/tendering
sytems). Als empirische Basis fur den Vergleich der Instrumente dienen diverse Studien
aus dem Ausland (Haas et al. 2011, Haas et al. 2010, Ragwitz et al. 2007, Ragwitz et
al. 2006, Held et al. 2006). Eine weitere Grundlage stellt eine Studie im Auftrag der
Energiekommission der Schweizerischen Akademie der technischen Wissenschaften
SATW dar, welche unter anderem eine Analyse genau dieser Instrumente aus in erster
Linie 6konomischer Perspektive liefert (Hammer et al. 2011).

Diesen Abschnitt gliedern wir wie folgt: In einem ersten Teil stellen wir kurz die beiden
alternativen Instrumente zur KEV vor. In einem zweiten Teil prisentieren wir einen
Vergleich der drei Instrumente. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der vorliegenden
Evaluation und dieser Gegeniiberstellung ziehen wir schliesslich in einem dritten Teil
ein kurzes Fazit.

9.1 BESCHREIBUNG DER INSTRUMENTE QUOTEN-
MODELL IN VERBINDUNG MIT EINEM ZERTIFIKATS-
HANDEL UND AUSSCHREIBUNGEN

Im Folgenden beschreiben wir kurz die Instrumente Quotenmodell in Verbindung mit
einem Zertifikatshandel sowie Ausschreibungen und fithren wichtige Voraussetzungen
fir deren erfolgreiche Umsetzung an.

Quotenmodell

Beim Quotenmodell definiert der Staat erst eine Zielmenge fiir den aus erneuerbaren
Energien zu produzierenden Strom. Auf dieser Basis werden dann Quoten fur den An-
teil Strom aus erneuerbaren Energien festgelegt, welcher jedes Energieversorgungsun-
ternehmen seinen Kunden anbieten muss. Die EVU haben nun die Méglichkeit, die
verpflichtete Menge Strom aus erneuerbaren Energien selber zu produzieren oder von
Stromproduzierenden zu erwerben. Dartiber hinaus wird ein eigener Markt fiir den
Handel von Zertifikaten fir Strom aus erneuerbaren Energien eingerichtet. Dieser
Markt bietet den EVU die Moglichkeit, beim Ubertreffen der Quote Zertifikate zu
verkaufen respektive bei ungeniigendem Erfiillen der Quote solche zu kaufen. Falls die
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EVU ihre Quote in einer vorgegebenen Periode nicht erreichen, haben sie eine Strafe zu
bezahlen.

Diverse Voraussetzungen tragen zum Gelingen der Forderung mittels eines Quotenmo-
dells in Verbindung mit einem Zertifikatshandel bei: Das Quotenmodell muss fiir einen
so langen Zeitraum Giultigkeit haben, dass sich fiir die EVU eine ausreichende Garantie
zur Absicherung der Investitionen und den damit verbundenen Risiken ergibt. Fur das
Funktionieren des Zertifikatshandels bedarf es ausreichender Liquiditat von Zertifika-
ten und Wettbewerb auf dem Markt fiir Zertifikate. Ein Monitoring muss laufend die
Erreichung der ubergeordneten Zielmenge tiberpriifen und diese mit den Entwicklun-
gen des Marktpreises sowie den Produktionspotenzialen vergleichen, um bei Bedarf die
Zielmenge anzupassen. Die zu entrichtende Strafe beim Nichterfullen der Quote muss
ausreichend hoch angesetzt werden. Werden mehrere Technologien im gleichen System
integriert, ist allenfalls zur Forderung noch nicht marktreifer Technologien eine finan-
zielle Forderung vorzusehen. Weiter ist die Vergabe von Zertifikaten spezifisch nach
Technologien und Alter der Produktionsanlagen zu differenzieren.

Ausschreibungen

Beim zweiten Forderinstrument, das wir vorstellen, wird von der zustindigen Behorde
eine bestimmte Menge zu produzierenden Stroms oder eine bereitzustellende Kapazitit
zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien ausgeschrieben. Anbieter von
Strom aus erneuerbaren Energien bewerben sich um diese Mengen oder Kapazitaten.
Es entsteht im Prinzip ein Wettbewerb um die Vergabe dieser Kontingente. Fir die
Selektion der Anbietenden konnen verschiedene Kriterien angewendet werden. Meis-
tens werden die Angebote nach der Hohe des Preises sortiert und dann vom billigsten
Angebot aufsteigend bis zur Erfiilllung des gewiinschten Kontingents Zuschlidge verge-
ben.

Auch beim Instrument der Ausschreibungen sind gewisse Voraussetzungen zu erfiillen.
Die Anforderungen an die Angebote miissen erstens klar sein. Zweitens gewahrleisten
hohe Anforderungen, dass bei einem kleineren Bieterkreis weiter fortgeschrittene Pro-
jekte mit einer besseren Wahrscheinlichkeit der Realisierung angeboten werden.
Gleichzeitig sind den Anbietenden die notigen Sicherheiten fur die Investition zu garan-
tieren. Werden bei der Realisierung der Projekte oder der Lieferung der vertraglich
abgemachten Mengen die vereinbarten Bedingungen nicht eingehalten, muss sanktio-
niert werden.

9.2 VERGLEICH DER DREI INSTRUMENTE

In diversen Publikationen stiitzt sich der Vergleich von Instrumenten zur Forderung
von Strom aus erneuerbaren Energien primidr auf die beiden Kriterien der Effizienz
(economic efficiency) und der Effektivitit (effectiveness) (z.B. Haas et al. 2011, Haas et
al. 2010, Ragwitz et al. 2007). Hammer et al. (2011) haben erginzend zu diesen bei-
den Kriterien fiinf weitere fiir ihre Analyse verwendet. Die insgesamt sieben Kriterien
konnen wie folgt beschrieben werden:
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- Effektivitdt: ,treffsichere“ Erreichung des vorgegebenen Mengenziels, Zielerrei-
chung unter verinderten Rahmenbedingungen, Erfillen technologiespezifischer
Ziele, Flexibilitat, Einschrankung durch Investitionsrisiken.

- Effizienz: kostengunstigste Produktion, energetische Wirkung im Verhiltnis zu den
eingesetzten Fordermitteln (unter Beriicksichtigung von Mitnahmeeffekten usw.),
Effizienz unter verinderten Rahmenbedingungen, Flexibilitit, Einschrinkung
durch Transaktionskosten oder Fehlentscheidungen, Komplexitit und Kostenin-
tensitit des Vollzugs.

- Anreizwirkung: mittel- bis langfristige Wirkung des Instruments, Anreize zu tech-
nischem Fortschritt und zum Kostensenken, Anreiz zu Forschung und Entwick-
lung.

- Vorbereitung zur Markteinfithrung: Schaffung realistischer Marktbedingungen als
Vorbereitung auf den Wettbewerb im Strommarkt.

- Volkswirtschaftliche Auswirkungen: kostentragende Akteure, Verteilungswirkun-
gen (Regionen, Branchen usw.), Wettbewerbsstellung der Schweiz/Branchen, wei-
tere Effekte (Beschiftigte, Strukturen, Preise usw.).

- Praktikabilitiat: Verstandlichkeit und Konsistenz des Instruments, Vollzugsauf-
wand, Risiken bei der Umsetzung.

- Politische Durchsetzbarkeit: 6ffentliche Akzeptanz.

In der folgenden Tabelle D 9.1 sind die Ergebnisse der vergleichenden Bewertung der
Instrumente durch Hammer et al. (2011) dargestellt:

D 9.1: Vergleich der Instrumente Einspeisevergiitung, Quotenmodell in Verbin-

dung mit Zertifikatshandel und Ausschreibungen

Kriterien Einspeiseverglitung Quotenmodell Ausschreibungen

Effektivitit ++ (4) +(3) +(3)

Effizienz +(3) - (2) (kurzfristig), ++ (4) (grosse Pro-
++/+ (3.5) (langfris- | jekte, Aufforderung
tig) zur Eingabe), -- (1)

(kleine Projekte,
ohne Aufforderung,

strategische Abspra-

chen)
Anreizwirkung ++/+ (3.5) ++ (4) +(3)
Vorbereitung zur - (2) ++ (4) +/- (2,5)
Markteinfihrung
Volkswirtschaftliche ++ (4) (Verursacher- | + (3) (kurzfristig), ++ | +/- (2,5) (Verursa-
Auswirkungen prinzip, spezifische 4) (langfristig) cherprinzip), - (2)
Vergiitung), +/- (2,5) (steuerfinanziert)
(steuerfinanziert,

pauschale Vergiitung)
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Kriterien Einspeisevergiitung Quotenmodell Ausschreibungen
Praktikabilitit ++ (4) +/- (2,5) (wihrend +/- (2,5) (strategische
Lernphase), + (3) Absprachen, ineffizi-
(spater) ente Ausschrei-
bungsprozesse)
Politische Durchsetz- | + (3) (Verursacher- +/- (2,5) + (3) (grosse Anla-
barkeit prinzip, spezifische gen, effiziente Aus-
Vergtitung), - (2) schreibungsprozes-
(steuerfinanziert, se), - (2)
pauschale Vergiitung)
Total 21 bis 23.5 21 bis 24 16 bis 20.5

Legende: von ++ (4) = sehr hoch bis -- (1) = sehr gering, Quelle: Hammer et al. (2011: 90-92).

Einspeisevergltung

Die Einspeisevergitung wird in der Literatur als sehr effektives Instrument beurteilt. Es
bietet den Stromproduzierenden Investitionssicherheit und schafft Anreize zur techno-
logischen Entwicklung. Zudem konnen Einspeisevergiitungen flexibel ausgestaltet wer-
den, um Entwicklungen des Marktes und der Technologien rasch aufnehmen zu kon-
nen. Das Instrument ist effizient, wenn es — wie bei der KEV — mit einer nach Techno-
logie und Leistungsklassen differenzierten Vergltung ausgestattet ist. Wobei die zu-
nehmende Differenzierung der Vergiitung mit hoheren Transaktionskosten erkauft
werden muss. Die Einspeisevergitung setzt hohe Anreize fiir die Investition in neue
Technologien (und deren Entwicklung) sowie Kostensenkungen (vgl. Kapitel 7). Im
Gegensatz zum Quotenmodell ist der Wettbewerb aber geringer und deshalb der Anreiz
zu Kostensenkungen tiefer. Die tiber eine lange Zeit gesicherte Vergiitung und die Ab-
nahmepflicht fiir den produzierten Strom fithren bei Einspeisevergiitungen zu einer im
Vergleich zu den anderen Instrumenten schlechteren Vorbereitung auf den freien
Strommarkt. Grundsitzlich ermoglicht die KEV aber einen Wechsel in den Strom-
markt. Volkswirtschaftlich wird die Einspeisevergiitung als positiv beurteilt. Insbeson-
dere wenn die Finanzierung — wie bei der KEV - tiber das Verursacherprinzip, das
heisst einen auf die Stromendverbrauchenden umwilzbaren Zuschlag, erfolgt. In der
Literatur wird die Einspeisevergitung als nachvollziehbar sowie als einfach einzufiih-
ren und anzupassen taxiert. Zudem werden die Vollzugskosten im Quervergleich als
gering betrachtet (vgl. Abschnitt 3.8). Die erwihnten Aspekte sprechen im Prinzip fur
eine positive offentliche Akzeptanz. Negativ kann das Risiko hoher Forderkosten (siehe
Beispiele in Deutschland oder Spanien) zu Buche schlagen, welchem allenfalls mit einer
Deckelbewirtschaftung, wie sie die KEV kennt, begegnet werden kann (vgl. Abschnitt
2.5.1).

Quotenmodell in Verbindung mit Zertifikatshandel

Das Quotenmodell ist im Prinzip effektiv, sofern die Nichteinhaltung der Quote genii-
gend hoch sanktioniert wird. Kurzfristig wird das Quotenmodell als weniger wirksam
betrachtet. Als Griinde werden die hohe Komplexitit des Instruments und die ver-
gleichsweise hohen Risiko- und Transaktionskosten fiir die Energieversorgungsunter-
nehmen aufgefiihrt. Uber die Zeit wird dieser Nachteil durch die hohe Anreizwirkung
und der damit verbundenen Effizienz kompensiert. Im Vergleich zu den anderen In-
strumenten sind die Akteure beim Quotenmodell am stirksten im Strommarkt inte-
griert. In Bezug auf das notwendige System fiir den Zertifikatshandel wird aber aus-
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drucklich darauf verwiesen, dass es sich dabei erstens um einen von der Politik imple-
mentierten Markt handelt, den die Akteure nicht freiwillig geschaffen haben. Zweitens
zeigen Erfahrungen, dass es gerade in kleinen Lindern ohne entsprechende Erfahrun-
gen schwierig ist, ein funktionierendes Handelssystem aufzubauen (gerade in Bezug auf
Liquiditdt und Transparenz).” Diese Aspekte tragen mitunter zur schlechteren Bewer-
tung beziiglich Praktikabilitit des Quotenmodells bei. In der Konsequenz fallen auch
die volkswirtschaftlichen Auswirkungen des Quotenmodells in der Anfangsphase weni-
ger positiv aus, konnen aber spiter mit der hoheren Anreizwirkung korrigiert werden.
Weiter kommt es bei diesem Kriterium stark auch auf die (impliziten) Ziele der Forde-
rung an. Spielen beim Forderinstrument auch Aspekte wie die Unterstiitzung noch we-
nig marktreifer Technologien oder die dezentrale Stromproduktion eine Rolle, schnei-
det gemass bisherigen Erfahrungen das Quotenmodell schlechter ab als beispielsweise
die Einspeisevergiitung. Die politische Durchsetzbarkeit wird aufgrund der attestierten
grosseren Komplexitit als kleiner eingestuft, gerade in Lindern ohne Erfahrungen mit
Zertifikatshandelssystemen.

Ausschreibungen

Wie Tabelle D 9.1 zeigt, hingt die Beurteilung vom Instrument der Ausschreibungen
stark von der Grosse der anvisierten Anlagen ab. Sie eignen sich vor allem fir grosse
Anlagen. Ausschreibungen werden ebenfalls als effektiv beurteilt. Die Effektivitdt ist
aber stark abhingig davon, ob die Risiko- und Transaktionskosten (v.a. Aufwand fir
den Ausschreibeprozess) tiber die Zeit tief gehalten werden konnen. Ausschreibungen
sind effizient, wenn zwischen den Anbietenden ein Wettbewerb stattfindet. Im Gegen-
satz zu den anderen beiden Instrumenten ist die Anreizwirkung geringer (z.B. fir Inves-
titionen in Forschung und Entwicklung). Beziiglich der Vorbereitung auf den Strom-
markt bietet das Ausschreibeverfahren eine Art Wettbewerb. Die anschliessende Pro-
duktion von Strom erfolgt aber aufgrund der Vergiitung und der gesicherten Stromab-
nahme nicht unter Wettbewerbsbedingungen. Im Quervergleich wird die Praktikabili-
tdt vor allem wegen dem hohen Administrationsaufwand und dem Risiko von Abspra-
chen weniger gut bewertet. Die politische Akzeptanz wird gerade bei der Unterstitzung
von Grossanlagen und wegen den transparenten Verfahren positiv beurteilt, weil das
Instrument relativ einfach im Verstindnis und in der Umsetzung ist.

9.3 FAZIT ZUM VERGLEICH DER DREI INSTRUMENTE

Keines der im vorliegenden Vergleich prisentierten Instrumente zur Forderung der
Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien fillt in der Bewertung durch. Insge-
samt am besten schneidet die Einspeisevergltung ab. Dabei gilt es zu bericksichtigen,
dass gerade zu diesem Instrument viel mehr Erfahrungen vorliegen als zum Quotenmo-
dell in Verbindung mit Zertifikatshandel oder zu Ausschreibungen. Diese beiden In-
strumente wurden nur in wenigen Lindern und zum Teil nur Uber eine begrenzte Zeit
eingesetzt.

122 .
In diesem Zusammenhang wirde die gegenwadrtige Struktur der Elektrizitatswirtschaft der Schweiz (Produktion, Ubertragung,

Verteilung und Handel) eine entscheidende Rolle spielen. Wiirde die Quote beispielsweise den Stromversorgern auferlegt, misste

ein System fur die rund 850 Energieversorgungsunternehmen implementiert werden.
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Aus Sicht der Evaluatoren werfen Haas et al. (2010: 8) zu Recht die Frage auf, wieso
Einspeisevergiitungen, die sich als effizient und effektiv herausgestellt haben, durch
Quotenmodelle (oder andere Instrumente) ersetzt werden sollen, die sich bis anhin als
weniger wirksam erwiesen haben. In der Literatur wird zudem darauf verwiesen, dass
bei allen Instrumenten bisher Lerneffekte beobachtet werden konnten. Die vorliegende
Evaluation der KEV belegt, dass die meisten, in der Literatur als kritisch vermerkte
Aspekte bei der Konzeption und deren Umsetzung beriicksichtigt wurden (z.B. Deckel-
bewirtschaftung, Differenzierung der Vergiitung nach Technologie und Leistung). Wei-
ter zeigen folgende zwei Umstinde, dass die KEV stetig weiterentwickelt wird: Erstens
wird mit den regelmassigen Anpassungen der Vergltungshohe versucht, den Entwick-
lungen von Markt und Technologien zu folgen. Zweitens wurden mit der Revision der
EnV im Oktober 2011 verschiedene Elemente der Umsetzung der KEV optimiert.
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GESAMTERGEBNIS

Zunichst bewerten wir die funf Gegenstinde Konzeption, Vollzug, Output, Impact
und Outcome einzeln und nehmen dann eine Gesamtbeurteilung der KEV vor. Darauf
folgen Empfehlungen zu strategischen und operativen Aspekten. In einem Ausblick am
Schluss des Kapitels werden einige generelle Uberlegungen im Kontext der KEV ange-
stellt, welche tiber den Gegenstand der Evaluation hinausgehen.

10.1 BEWERTUNG DER EINZELNEN EVALUATIONS-
GEGENSTANDE

Bei der Bewertung der finf Evaluationsgegenstinde kommen wir zu folgendem Befund.

Bewertung der Konzeption

Im Rahmen der Evaluation wurde unter Zuhilfenahme von Kriterien aus der Literatur
die Konsistenz und Nachvollziehbarkeit der Konzeption gepriift. Ferner wurde bewer-
tet, ob die Konzeption iiberhaupt geeignet ist, um die formulierten Ziele zu erreichen.
Das Ergebnis ist mehrheitlich positiv. Der Befund kann wie folgt begriindet werden:

Die Konzeption ist klar und konsistent formuliert, die Intentionen des Gesetzgebers
wurden umgesetzt. Es sind aber auch die politischen Vorgaben, die dazu fihrten, dass
die Konzeption aus theoretischer Sicht Mingel aufweist. Diese betreffen die kompli-
zierte Deckelbewirtschaftung, die komplexe Vollzugsstruktur und das Fehlen einer
einzigen Ansprechstelle fiir Gesuchstellende. Daneben enthilt die Konzeption keine
Angaben iiber Information und Beratung sowie das Controlling.

Ist die Konzeption in der Lage, die im Energiegesetz formulierten Ziele tiberhaupt zu
erreichen? Die Antwort lautet ja: Mit den gegenwirtig angemeldeten Anlagen ist es
moglich, die jahrliche Produktion von 5’400 GWh aus erneuerbaren Energien im Jahr
2030 zu erreichen. Die Anreizwirkung ist somit ausreichend. Wiirde jedoch der Deckel
fir die Photovoltaik aufgehoben und alle heute auf der Warteliste stehenden Anlagen
realisiert, wiirde der Zuschlag auf die Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze
von 0.9 Rappen pro Kilowattstunde bei den heutigen Verglitungssitzen nicht ausrei-
chen. Fir die Zielerreichung mit dem vorgesehenen maximalen Zuschlag ist es daher
entscheidend, wie die Mittel auf die einzelnen Technologien verteilt werden und wie
sich die Gestehungskosten der Anlagen und die Marktpreise fiir Elektrizitat entwickeln.

Bewertung des Vollzugs im engeren Sinne

Der Vollzug im engeren Sinne umfasst alle Akteure, die eine operative Aufgabe bei der
Abwicklung der KEV iibernehmen. Es sind dies primir das Bundesamt fiir Energie, die
Swissgrid AG, die Bilanzgruppe Erneuerbare Energien BG-EE, die Energieversorgungs-
unternehmen sowie die ElCom. Die Evaluation hat sieben Elemente des Vollzugs auf
Nachvollziehbarkeit und Konsistenz hin tberpriift: Die Organisationsstruktur, das
Anmeldeverfahren, den Informationsfluss, die Vergiitungssatze, die Finanzflisse, die
Kosten des Vollzugs sowie die Information und Beratung.
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Die Organisationsstruktur ist komplex, aber nachvollziehbar. Die Kompetenzen und
die Aufgabenteilung zwischen dem Bundesamt fiir Energie, der Swissgrid AG, der Bi-
lanzgruppe Erneuerbare Energien, den Energieversorgungsunternehmen sowie der El-
Com sind entweder vertraglich geregelt oder lassen sich aus den Ausfihrungen der
rechtlichen Grundlagen ableiten. Der Informationsfluss zwischen den Akteuren funkti-
oniert. Hingegen ist die Zahl der Akteure zu hoch, wodurch zu viele Interdependenzen
entstehen. Dies zeigt sich insbesondere im Anmeldeverfabren, das auf Grund der ge-
setzlichen Bestimmungen zur Deckelbewirtschaftung kompliziert ausgestaltet ist. Ein
Drittel der Gesuchstellenden ist gemass der durchgefithrten Befragung mit dem Verfah-
ren nicht zufrieden. Kritisiert werden die Komplexitit des Anmeldeverfahrens und der
Aufwand fur die Einreichung von Gesuchen. Zum Vergleich: Bei Forderprogrammen
im Gebiudebereich (z.B. bei jenem des Klimarappens) liegt die Zufriedenheit bei einem
ahnlich komplizierten Verfahren bei 80 Prozent und damit deutlich hoher als bei der
KEV.

Der Anteil Vollzugskosten an der gesamten Fordersumme ist mit 11 Prozent im Jahre
2009 hoch, im Jahr 2010 aber auf 7 Prozent gesunken und betrigt 5,2 Millionen Fran-
ken. Pro gepriifte Anlage sind dies 2’000 Franken im Jahr 2009 und 1°700 Franken im
Jahr 2010. Die Kostenreduktion ist positiv zu bewerten, dennoch liegen die Kosten
nach wie vor tiber jenen anderer Forderprogramme (z.B. Gebiaudeprogramm der Stif-
tung Klimarappen und Investitionsprogramm Energie 2000). Es sollte daher ein Ziel
sein, die Vollzugskosten weiter zu senken.

Die Vergiitungssdtze sind nachvollziehbar und flexibel ausgestaltet. Das Gleiche gilt fur
die Finanzfliisse zwischen den Akteuren. Allerdings fehlt eine Kontrolle der Finanzflis-
se, sie ist in der Konzeption auch nicht vorgesehen. Die Information und Beratung der
Gesuchstellenden erfolgt gegenwairtig ohne eine konzeptionelle Grundlage von den
verschiedenen Vollzugsakteuren eigenstindig und ad hoc.

Vollzug im weiteren Sinne

Beim Vollzug im weiteren Sinne sind neben den genannten Akteuren zusitzlich die
Kantone betroffen, welche fiir die Baubewilligungsverfahren respektive die Erteilung
von Konzessionen fiir Anlagen zustiandig sind. In diesem Kontext hat die Evaluation
geprift, ob die kantonalen Verfahren fordernd oder hindernd auf den Bau von Anlagen
zur Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien wirken. Zweitens wurde unter-
sucht, ob und in welcher Form die KEV einen Einfluss auf die kantonalen Bewilli-
gungsverfahren hat. Der Befund ist in beiden Fillen gleich: Die KEV beeinflusst die
kantonalen Verfahren bisher kaum. Dies lisst sich wie folgt begriinden: Zunichst ha-
ben die Untersuchungen gezeigt, dass die nationalen Vollzugsstellen wenig Kontakt mit
den kantonalen Vollzugsakteuren pflegen. Weiter ist die Arbeitsteilung zwischen Bund
und Kantonen klar geregelt, zum Beispiel im Umweltrecht. Dieses ist durch die Schaf-
fung der KEV nicht verindert worden. Es gibt auch keine Indizien dafiir, dass kantona-
le Verfahren unter Druck geraten sind oder Umweltvorschriften zu Gunsten einer ra-
schen Bewilligung von KEV-Anlagen aufgeweicht worden wiren. Wohl gibt es einen
Druck im Hinblick auf die rasche Abwicklung der Verfahren. Untersuchungen haben
aber gezeigt, dass die Verfahren primar durch die Vorkehrungen von Gesuchstellenden
und Bewilligungsbehorden beschleunigt werden konnen, ohne dass materielle Verinde-
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rungen an Gesetzen notwendig sind und ohne dass Umweltstandards verletzt werden

missen.

Outputs

Bei den Outputs standen deskriptive Evaluationsfragen im Zentrum: Es galt, die Zahl
der Gesuche im Zeitverlauf, nach Anlagentyp und Kantonen sowie nach weiteren Kri-
terien zu beschreiben und Veranderungen zu untersuchen.

Von den total 15’455 angemeldeten Anlagen (Stand Juli 2011) sind fiir die Analyse 94
Prozent berucksichtigt worden. Bei den anderen rund 6 Prozent (922 Gesuche) handelt
es sich um abgelehnte oder zuriickgezogene Gesuche sowie um doppelte oder anderwei-
tig nicht relevante Anmeldungen. Wiirden alle der 14’533 relevanten Anlagen (Neuan-
lagen sowie erneuerte und erweiterte Anlagen) gebaut, wiirde eine Produktion von
rund 7 TWh pro Jahr resultieren. Beim tiberwiegenden Teil der Anlagen (85%) handelt
es sich um Photovoltaikanlagen, die gemessen an der erwarteten Jahresproduktion aber
nur 4 Prozent vom Total ausmachen. 66 Prozent der Anlagen befinden sich auf der
Warteliste.

Der Eingang der Gesuche weist drei Besonderheiten auf: Erstens sind im ersten Monat
der KEV (Mai 2008) nicht weniger als 30 Prozent der Gesuche eingegangen. Zweitens
stieg die Zahl der Gesuche ab Mirz 2011 nach der Reaktorkatastrophe in Fukushima
deutlich an. Drittens treffen im Dezember jeweils mehr Gesuche ein. Es gibt eine gewis-
se , Torschlusspanik®, obwohl es unerheblich ist, wann die Gesuche eingereicht wer-
den. Die Verteilung der Gesuche nach Regionen und Kantonen lasst sich primir durch
die naturlichen Gegebenheiten erkliren.

Impacts: Programmwirkungen

Fur die Evaluation galt es, die Programmwirkung sowie die Mitnahmeeffekte zu ermit-
teln. Der Befund lautet wie folgt: Die KEV ist wirksam im intendierten Sinne. Sie ver-
mag den Bau von neuen Anlagen auszulosen, die Erneuerung und Erweiterung von
bestehenden Anlagen wirksam zu fordern und den Bau von geplanten Anlagen rascher
voranzubringen als urspriinglich geplant. Allerdings sind nicht alle eingesetzten Mittel
auch tatsdchlich wirksam. Bei 26 bis 33 Prozent der Gesuchstellenden handelt es sich
um Mitnehmende.'” Diese erfiillen zwar die Bewilligungskriterien, hitten die vergiitete
Anlage aber auch ohne KEV-Mittel gebaut oder saniert respektive erweitert. Im Ver-
gleich mit fritheren Forderprogrammen im Bereich der erneuerbaren Energien ist dieser
Wert gut. Er liegt zudem in dem Bereich, der fir Forderprogramme im Bereich der
Gebiudesanierungen in der Schweiz gemessen worden ist.

Impacts: Wirtschaftlichkeit der Anlagen

Die Wirtschaftlichkeit der von der KEV geforderten Anlagen ist durch das Verhaltnis
zwischen Gestehungskosten und Vergiitungssiatzen bestimmt. Letztere sind ihrerseits
von drei wichtigen Faktoren abhingig: Der Definition der Referenzanlagen zu Beginn

Bei der Berechnung des Mitnahmeeffekts wurden Anlagen, die vor dem |. Mai 2008 in Betrieb genommen wurden, ausgeschlos-
sen. Gemdss Art. 7a Abs. | EnG haben Neuanlagen sowie erheblich erweiterte oder erneuerte Anlagen, welche nach dem |. Ja-
nuar 2006 in Betrieb gegangen sind, Anspruch auf die KEV. Der Gesetzgeber gewdhrt diesen rund 1'000 Anlagen riickwirkend ei-

ne Entschadigung. Diese Empfinger einer Vergitung sind Mitnehmende, weil die KEV keine Anreizwirkung entfalten konnte.
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der KEV, der Anpassung der Vergiitungen aufgrund des Absenkungspfades und aus-
serordentlicher Absenkungen und dem Verfahren, das bei der periodischen Prifung der
Verglitungssdtze zum Einsatz kommt. Die Evaluation musste zur Prifung der Wirt-
schaftlichkeit somit die Gestehungskosten und die drei Faktoren zur Bestimmung der
Vergiitungssitze beurteilen.

Wie hoch sind die Gestebhungskosten im Verhiltnis zu den Vergitungssitzen? Eine
generelle Aussage fur alle Anlagentypen ist nicht moglich. Bei jeder Technologie lassen
sich rentable und nicht rentable Anlagen finden, die Spannbreite ist enorm. Entschei-
dend dafiir sind jeweils spezifische Standortfaktoren wie die Erschliessung, die Wind-
gangigkeit oder die Verfiigbarkeit von Biomasse, um nur einige zu nennen. Eine grobe
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit lasst sich lediglich nach Technologie vornehmen. Die
Evaluation ist in dieser Hinsicht zu folgenden Schliissen gelangt. Bei der Photovoltaik
wurden die Vergltungssitze mit ausserordentlichen Absenkungen an die stark sinken-
den Marktpreise fiir Anlagen angepasst. Zwischen den Absenkungen gab es mit Sicher-
heit Phasen, in denen die Vergutung zu hoch lag und die Stromproduzierenden Gewin-
ne erzielt haben. Bei einer Kostenreduktion von bis zu 50 Prozent fiir Photovoltaikan-
lagen 2008 ist dies nicht erstaunlich. Bei den Windanlagen liegen die Verglitungssatze
bei guten Standorten zu hoch, was im Marz 2012 zu einer Anpassung der Vergiitung
fithren wird. Bei Wasserkraft ist die Verglitung bei grossen Anlagen eher zu hoch, eine
Anpassung der Vergitung ist noch nicht vorgenommen worden. Bei der Biomasse sind
die Anlagen derart verschieden, dass sich keine allgemeinen Aussagen formulieren las-
sen.

Das fur die Entschidigung verwendete Konzept der Referenzanlagen wurde bei den
Photovoltaikanlagen und teilweise bei den Wind- und Biomasseanlagen (ARA und
KVA) implementiert. Bei den iibrigen Biomasseanlagen sowie bei der Wasserkraft wur-
den keine Referenzanlagen definiert, da dies aufgrund der Vielzahl der unterschiedli-
chen Kategorien und der mangelnden Datenbasis fur die einzelnen Kategorien nicht
praktikabel war. Die Analysen haben gezeigt, dass die Annahmen zur Berechnung der
Gestehungskosten der Referenzanlagen sinnvoll definiert worden sind. Die verwende-
ten Zinssitze erscheinen im Vergleich zu den aktuellen Marktbedingungen hoch und
sollten tiberpriift werden.

Die Absenkpfade sind bisher nur bei der Photovoltaik wirksam, bei der Windenergie
und der Geothermie sind solche ab 2013 beziehungsweise 2018 vorgesehen. An sich ist
es richtig, die Vergiutung periodisch zu reduzieren. Wie bereits oben festgehalten, ent-
wickelten sich die Preise bei den Photovoltaikanlagen aber so rasch nach unten, dass
mit dem in der Energieverordnung festgelegten Anpassungsrhythmus nicht das ge-
wiinschte Ergebnis erzielt werden konnte. Konsequenterweise wurden nun zusitzliche
Anpassungen vorgenommen. Da die Marktentwicklungen nicht mit Sicherheit vorher-
gesagt werden konnen, sind regelmissige Uberpriifungen der Vergiitungssitze und
Anpassungen in Erganzung zu den definierten Absenkpfaden wichtig.

Zur Anpassung der Vergiitungssitze wurden jeweils Musterofferten (Photovoltaik)

eingeholt oder es wurden Umfragen bei KEV-unterstiitzten Anlagen (iibrige Technolo-
gien) durchgefihrt. Grundsitzlich ist dieses Vorgehen sinnvoll, die Zusammensetzung
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der Stichproben bei den Umfragen (nur KEV-unterstutzte Anlagen) sowie die Daten-
qualitdt (Zuverlissigkeit der Angaben) sind allerdings nicht befriedigend.

Insgesamt ist das Verfahren zur Berechnung und Uberpriifung der Vergiitung theore-
tisch richtig angelegt. In der Praxis scheitert es teilweise an der Verfiigbarkeit und Qua-
litat von Daten. Eine Verbesserung der Verfahren (Erhebung von Daten), eine dauer-
hafte Uberwachung der Vergiitung und eine permanente (mitunter auch kurzfristige)
Anpassung an die Marktentwicklung sind angezeigt.

Outcomes

Die Evaluation hat auf Basis der Gesuchsdatenbank die Fordersummen, die geférderten
Anlagen, die mutmassliche Produktion, die fiir den Staat resultierenden Kosten sowie
die Gesamtzielerreichung gepriift. Die Ergebnisse prasentieren sich wie folgt.

2010 wurde der Strom aus KEV-Anlagen zu insgesamt 103 Millionen Franken vergii-
tet, davon sind 69 Millionen Franken Fordermittel, der Rest ist iiber den Marktpreis
gedeckt. Der tiberwiegende Teil ging an Kleinwasserkraft- und Biomasseanlagen, wel-
che die grossten Beitriage (51% und 42%) an die Produktion von insgesamt 505 GWh
im Jahr 2010 lieferten. Der Staat hat im Jahr 2010 fur eine zusatzliche Kilowattstunde
Elektrizitit aus erneuerbaren Energien 10 Rappen fiir Kleinwasserkraftanlagen, 12
Rappen fiir Windenergieanlagen und 14 Rappen fiir Biomasseanlagen direkt an die
Anlagenbetreiber ausbezahlt. Bei der Photovoltaik war es rund finf Mal mehr, nimlich
61 Rappen. Die Gesamtkosten fur den Staat liegen aber hoher als die direkt ausbezahl-
ten Beitrage: Es sind die Kosten fiir den Vollzug zu addieren sowie ein Effizienzverlust
auf Grund des Mitnahmeeffektes von mindestens 26 Prozent zu bertcksichtigen. Wer-
den diese beiden Aspekte in die Kalkulation einbezogen, so kostete eine Kilowattstunde
bei der Kleinwasserkraft 13.5 Rappen, bei Windanlagen 16 Rappen, bei der Biomasse
18.5 Rappen und bei der Photovoltaik 77 Rappen.

Wie stark werden nun die Haushalte durch die KEV belastet? Ausgehend von einem
durchschnittlichen Energieverbrauch gemiss Energiestatistik des Bundesamts fiir Ener-
gie von 5’300 kWh/Jahr pro Haushalt (BFE 20111) liegt beim aktuellen Zuschlag von
0.45 Rp./kWh die durchschnittliche jahrliche Belastung bei 24 Franken pro Haushalt
beziehungsweise 10 Franken pro Kopf. Beim maximalen Zuschlag von 0.9 Rp./kWh
steigen die Betrage auf 48 Franken pro Haushalt und 21 Franken pro Kopf und Jahr.
In Deutschland miissen bei gleichem durchschnittlichem Verbrauch die Haushalte ge-

124

genwartig 190 Euro pro Haushalt oder 83 Euro pro Kopf und Jahr bezahlen.

Das Ziel zur Erhohung der jahrlichen Produktion von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien um 5400 GWh kann mit der heutigen Ausgestaltung der KEV erreicht werden.
Mit den aktuellen Gestehungskosten und einem Zuschlag von 0.9 Rp./kWh ist das Ziel
nur mit einem Deckel bei der Photovoltaik erreichbar. Die Wirkung der KEV in Bezug
auf die jahrliche Stromproduktion ist von vielen Faktoren abhangig, entscheidend sind
insbesondere die Vergiitungssitze, die Verteilung der Mittel auf die Technologien, die
Entwicklung des Marktpreises, die technologischen Entwicklungen sowie die gesell-
schaftliche Akzeptanz.

124
Pressemitteilung Bundesnetzagentur vom 14. Oktober 201 I.
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10.2 GESAMTBEURTEILUNG

Wie ist die KEV insgesamt zu beurteilen? Die KEV hat Wesentliches erreicht: Es ist
erstens gelungen, den politischen Willen des Gesetzgebers angemessen umzusetzen und
zwar zweitens mittels einer mehrheitlich konsistenten Konzeption. Drittens konnen wir
nach drei Jahren Umsetzung auf einen funktionierenden Vollzug zuriickblicken, der
viertens eine hohe Wirkung entfaltet. Die Wirkung ist so hoch, dass fiinftens die Aus-
bauziele der Gesetzgebung unter den gegenwirtigen Rahmenbedingungen erreicht wer-
den konnen. Die Akteure im System der KEV haben sich sechstens als sehr lernfahig
erwiesen, auf Mingel wurde rasch und effektiv reagiert.

Die KEV weist folgende Schwichen auf: Erstens ist der Vollzug sehr kompliziert und
fithrt zweitens zu hohen Vollzugskosten. Dies schligt sich drittens negativ auf die Zu-
friedenheit der Gesuchstellenden nieder. Viertens ist die Aktualisierung der Berechnung
der Vergitung aufwendig und kann nicht immer auf eine zufriedenstellende Datenbasis
abstiitzen. Funftens fehlen bisher eine koordinierte Information und Beratung als auch
ein systematisches Controlling.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es sich bei der KEV um ein praktikables und
wirksames Instrument zur Forderung der erneuerbaren Energien handelt, das allerdings
hohe Vollzugskosten verursacht. Die KEV ist konform mit den politischen Vorgaben
und fiihrt zu den erhofften Reaktionen am Markt. Die Mehrkosten der aus erneuerba-
ren Energien erzeugten Kilowattstunde Elektrizitdt sind im Vergleich zum Marktpreis
insbesondere bei der Photovoltaik noch betrichtlich.

Unter der Annahme, dass die energiepolitischen Ziele gleich bleiben, stellt sich die Fra-
ge nach Alternativen zur KEV. Im Vergleich mit dem Modell der Ausschreibungen oder
dem Quotenmodell schneidet die KEV durchaus gut ab. Es lassen sich kaum Griinde
fiir einen Wechsel finden, zumal die anderen Verfahren auch Nachteile aufweisen, die
praktischen Erfahrungen dazu im Vergleich klein sind und grosse Kosten fiir Konzepti-
on und Aufbau des Vollzugs eines anderen Modells anfallen wiirden. Fir die Zielgrup-
pen wiirde bei einem Wechsel ein negativer Eindruck einer Politik des Stop-and-Go
zurtickbleiben, was die Investitionsbereitschaft senken konnte. Zum jetzigen Zeitpunkt
lassen sich keine guten Griinde fiir einen Wechsel zu einem anderen Modell finden.

Bei der KEV handelt es sich um einen Eingriff in den Markt. In diesem Kontext stellt
sich die Frage, wie lange die Laufzeit der KEV sein soll. Im Energiegesetz ist wohl ein
Mengenziel definiert, es besteht aber keine spezifische und abschliessende Zielvorgabe
fur die KEV. Es bleibt also unklar, wie lange die Abgabe erhoben und die Forderung
betrieben wird. Dies fihrt zu einer zweiten Frage: Welche Folgen sind mit einem Ein-
griff in den Markt verbunden? Die KEV ist kein Instrument, das — einmal eingefithrt —
mit geringem Aufwand ohne Steuerung funktioniert. Im Gegenteil: Die KEV erfordert
eine laufende Anpassung und Uberwachung. Die Verantwortlichen fiir den Vollzug,
aber auch die Politik miissen permanent den Markt beobachten, den Vollzug kontrol-
lieren, Wirkungen und Nebenwirkungen neu beurteilen und steuernd eingreifen. Der
unklare Ausstiegszeitpunkt und der permanente Steuerungsbedarf bergen beide die
Gefahr der steigenden Biirokratisierung mit den damit verbundenen negativen Effek-
ten: Es konnen dies Marktverzerrungen sein (die Preise von Produkten werden im Ver-
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gleich zu den effektiven Preisen zu hoch oder zu tief ausgewiesen), unerwiinschte Ver-
teilungseffekte (z.B. grosse Produzenten verdienen ungleich viel mehr als kleine) oder
unerwiinschte Eigendynamiken der Vollzugsakteure. Inwiefern solche negativen Effekte
in der Schweiz bereits bestehen, ist nicht bekannt. Es empfiehlt sich, bereits heute zu
priifen, wie dieser Gefahr wirksam vorzubeugen ist.

10.3 AUSBLICK UND OFFENE FRAGEN

Die vorliegende Evaluation war eng auf den Gegenstand der KEV konzentriert. Es galt,
deren Konzeption, Umsetzung und Wirksamkeit zu untersuchen. Die KEV steht als
Massnahme aber im Kontext des Schweizer Strommarktes, der Schweizer Volkswirt-
schaft und des internationalen Strommarkts. Es ist an dieser Stelle nicht moglich, die
Interaktion der KEV mit diesen drei Aspekten zu diskutieren. Es soll aber auf vier
wichtige Fragenkomplexe hingewiesen werden, bei denen sich allenfalls eine vertiefte
Analyse lohnen wiirde. Die folgende Skizze soll diese vier Aspekte verdeutlichen.

D 10.1: Kontext der KEV

Schweizer Volkswirtschaft

Strommarkt Schweiz @

Angebot Nachfrage

- nicht erneuerbare Energien

@ - erneuerbare Energien

4
\ 4

< » _ davon aus der KEV A4
//
Z
&)
@ Internationaler Strommarkt
v
Angebot Nachfrage

- nicht erneuerbare Energien

A
A 4

- emeuerbare Energien

AN

\ - davon aus Einspeise-
vergltungen

Quelle: eigene Darstellung.

Die KEV fiihrt zu verschiedenen Wechselwirkungen in der Schweizer Volkswirtschaft
(Beziehung Nummer 1 in der Darstellung D 10.1). Dabei interessieren insbesondere das
Verhiltnis von Kosten und Nutzen eines Ausbaus der erneuerbaren Energien im Allge-
meinen und der durch die KEV geforderten Produktionsanlagen im Speziellen. Dabei
gilt es, die Kosten und den Nutzen des Systems der erneuerbaren Energien (inkl. Kosten
vermiedener Umweltschiden), Verteilungsaspekte in Bezug auf Akteure der Wirtschaft
und weitere volkswirtschaftliche Effekte (z.B. Wirkung auf die Beschiftigung oder die
Energiepreise) zu untersuchen (vgl. dazu Breitschopf et al. 2010). Im vorliegenden Be-
richt konnten diese Aspekte nur gestreift werden. Fur eine vertiefte Analyse der volks-
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wirtschaftlichen Bedeutung der erneuerbaren Energien sei auf eine Untersuchung des
BFE zu Wertschopfungs- und Beschiftigungseffekten verwiesen (Nathani et al. 2012).

Die Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien hat verschiedene Externalititen
fir das Stromnetz zur Folge (Beziehung Nummer 2 in der Darstellung D 10.1). Insbe-
sondere die nicht steuerbare, witterungsabhingige Produktion — insbesondere Photo-
voltaik und Windenergie — stellt Anforderungen an das Ubertragungsnetz und dessen
Stabilitit. Offen sind in diesem Zusammenhang insbesondere die Frage der Kosten
eines Ausbaus der Stromnetze (Anforderungen, Planung, Kosten, Finanzierung usw.)
und die Frage des Managements dieser Netze. Weiter zu priifen ist, ob sich aus dem
Einbezug der Kosten des Netzausbaus Konsequenzen im Hinblick auf die Bewilligung
von Anlagen ergeben (nach Technologie oder Standort). Dies wire etwa dann der Fall,
wenn durch den Einbezug der Netzausbaukosten die volkswirtschaftlichen Kosten be-
stimmter Anlagen stark steigen wiirden. Diese Aspekte wurden in der vorliegenden
Evaluation nicht analysiert und beziehen sich auf den generellen Ausbau der Produkti-
on von Strom aus erneuerbaren Energien.

Die Forderung erneuerbarer Energien im Inland kann auch im internationalen Kontext
betrachtet werden (Beziehung Nummer 3 in der Darstellung D 10.1). Neben operativen
Fragen zur Netzstabilitdt spielen hier strategische Aspekte eine wichtige Rolle: Dies
betrifft beispielsweise die Rolle der Schweiz im internationalen Stromhandel (z.B. Spei-
cherkraftwerke) und die Versorgungssicherheit der Schweiz, welche ein wichtiges Ar-
gument im Rahmen der Forderung der erneuerbaren Energien darstellt.

Erfahrungen mit Einspeiseverglitungen aus dem Ausland (Beziehung Nummer 4 in der
Darstellung D 10.1) sind bei der Bewertung der Konzeption aus theoretischer Perspek-
tive (vgl. Abschnitt 2.3) und beim Vergleich verschiedener Fordermodelle (vgl. Kapitel
9) eingeflossen. Die KEV hat dabei durchaus gut abgeschlossen. Ein Vergleich der KEV
mit Einspeisevergiitungen anderer Linder (Deutschland, Spanien, Grossbritannien
usw.) auf Basis empirischer Daten wurde in der vorliegenden Evaluation hingegen nicht
vorgenommen. Ein solcher kann dann hilfreich sein, wenn es um die Ermittlung der
volkswirtschaftlichen Bedeutung der KEV, die Frage des Ausbaus der Netze oder die
Versorgungssicherheit geht. Ebenso konnen Erfahrungen anderer Lander bei der Schaf-
fung von Anreizen fiir eine nachfrageorientierte Produktion ausgewertet werden. Eine
solche Analyse konnte im Rahmen des vorliegenden Berichtes nicht geleistet werden.
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EMPFEHLUNGEN

Wir gliedern unsere Empfehlungen in einen strategischen und einen operativen Teil.
Der strategische Teil schliesst direkt an die Gesamtbewertung an. Die operativen Emp-
fehlungen sind eine Zusammenstellung der im Bericht an verschiedenen Stellen formu-
lierten Optimierungsmoglichkeiten.

1.1 STRATEGISCHE EMPFEHLUNGEN

Die Evaluation formuliert drei strategische Empfehlungen.

Empfehlung I: Es sind ein Ausstiegszeitpunkt und ein KEV-spezifisches
Produktionsziel festzulegen.

Wir empfehlen, einen Zeitpunkt zu definieren, ab dem die heutige Regelung zwingend
auslduft und uberprift werden muss. Wir empfehlen, eine solche Bestimmung im Ener-
giegesetz zu verankern, und zwar verbunden mit einem spezifischen Produktionsziel fiir
die KEV. Dadurch soll vermieden werden, dass rund um die KEV eine auf Verianderung
resistente Struktur entsteht, die schwer zu steuern ist und daher die Gefahr von hohen
Verwaltungskosten und Effizienzverlusten in sich birgt. Ein fix vorgesehener Zeitpunkt
zur Neubeurteilung des Systems verschafft der Politik Handlungsspielraum und erzeugt
auf der Vollzugsseite einen Druck zur Effizienz.

Empfehlung 2: Ein Wechsel des Forderinstrumentes ist momentan nicht
sinnvoll.

Wir empfehlen, die KEV kurzfristig nicht durch ein anderes Instrument wie ein Quo-
tenmodell oder das Modell von Ausschreibungen zu ersetzen. Die Vorteile eines Wech-
sels sind nicht offensichtlich, die Verluste an Know-how und die Kosten beim Aufbau
eines neuen Systems hingegen betrichtlich, die energiepolitische Signalwirkung negativ:
Eine Politik des ,stop and go“ ist fiir die finanzielle Forderung negativ und schadet
dem effizienten Mitteleinsatz.

Empfehlung 3: Der Deckel fir die Photovoltaik ist beizubehalten.

Wir empfehlen, den Gesamtdeckel aufzuheben, mit Ausnahme im Bereich der Photo-
voltaik. Hier schlagen wir die Fixierung einer maximalen jihrlichen Fordersumme vor.
Wir begriinden diesen Vorschlag primir mit fiskalpolitischen Uberlegungen: Die Politik
braucht ein wirksames Instrument, um die Ausgaben nach oben begrenzen und die
Unterstiitzung der Photovoltaik nach Massgabe der technischen und 6konomischen
Entwicklung steuern zu konnen (fiir eine ausfithrliche Diskussion der Varianten sei auf
das Kapitel 2 verwiesen). Die heutigen Forderkosten legen ein solches Vorgehen nahe,
bei einer weiteren starken Absenkung der Kosten fiir Photovoltaikanlagen kann diese
Regelung wieder aufgehoben werden.
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1.2 OPERATIVE EMPFEHLUNGEN

Die operativen Empfehlungen betreffen vor allem Teilaspekte der Konzeption und des
Vollzugs.

Empfehlung 4: Die Konzeption ist zu optimieren.
Folgende Verbesserungen an der Konzeption werden von der Evaluation empfohlen:

- Die ubergeordnete Zielsetzung des EnG ist fur die KEV auf mittelfristige Ziele
herunterzubrechen, welche es erlauben, die KEV zu steuern. Dazu ist eine Progno-
se auf mittlere Frist (3 bis § Jahre) fur die Entwicklung der Stromproduktion zu
erstellen.

- Die Eignung der KEV als Forderinstrument firr bestimmte Technologien ist zu
uberpriufen. Bei Technologien mit einer geringen Anzahl Anlagen, die alle unter-
schiedlich spezifiziert sind und/oder eine heterogene Kostenstruktur aufweisen, ist
zu priifen, ob sich das auf Referenzanlagen basierende System der KEV durch an-
dere Modelle ersetzen ldsst (z.B. Geothermie, Kehrichtverbrennungsanlagen). Bei
sehr kleinen Anlagen (Photovoltaik) sind die Vollzugskosten im Vergleich zur Pro-
duktionsmenge hoch und Alternativen wie beispielsweise einmalige Investitionsbei-
trage sind zu prifen.

- Mit einem zunehmenden Anteil von Strom aus erneuerbaren Energien gewinnen
Fragen zur nachfrageorientierten Produktion und zur Integration in den Strom-
markt an Bedeutung. Diese Fragen stellen sich unabhiangig vom Forderinstrument.
Bei der Weiterentwicklung der KEV ist jedoch zu priifen, wie mehr Anreize fir ei-

ne nachfrageorientierte Produktion geschaffen werden koénnen.'”

Empfehlung 5: Das Konzept zur Berechnung der Verglitung ist anzu-
passen.

Die Beurteilung hat gezeigt, dass bei der Berechnung der Vergiutung heute verschiedene
Schwierigkeiten auftreten. Es ist systematisch nach Losungen dafiir zu suchen. Wir
empfehlen insbesondere Massnahmen in den folgenden Bereichen:

- Kostenkalkulation: Die Zinssitze bei der Berechnung der Vergiitung sind zu pri-
fen. Ebenso sind die Lohnkosten bei der Kalkulation der Betriebskosten zu verein-
heitlichen, um grosse Unterschiede zwischen einzelnen Anlagen zu vermeiden und

die Transparenz der Berechnungen zu erhéhen.

- Referenzanlagen: Generell gilt es, die Differenzierung der Vergiitungssiatze und
damit die Zahl der Referenzanlagen regelmassig nach dem Grundsatz ,,so wenig
wie moglich, so viel wie notwendig“ zu tiberpriifen. Fir die wichtigsten Katego-
rien der Wasserkraft- und Biomasseanlagen sollen Referenzanlagen anhand zentra-
ler Parameter definiert werden.

125
Angesichts von bedeutenden Anteilen von Strom aus Wind-, Solar- und Biomasseenergie ist die Markt- und Systemintegration in

Deutschland ein wichtiges Thema und verschiedene Optionen werden im Erfahrungsbericht zum Erneuerbaren-Energien-Gesetz

diskutiert (Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 201 1b).
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- Modellrechnungen: Dort, wo die Definition von Referenzanlagen aufgrund einer
Vielzahl von Anlagekategorien nicht praktikabel ist, sind ergdnzende Modellrech-
nungen vorzunehmen. Der Einfluss verschiedener Parameter kann anhand von
Sensitivitatsanalysen aufgezeigt werden, so konnen die Kosten fiir die weiteren Ka-
tegorien hergeleitet werden.

- Uberpriifung der Vergiitung mittels Umfragen und Musterofferten: Die bestehen-
den Erhebungen von Daten mittels Umfragen und Musterofferten zur Uberpriifung
der Wirtschaftlichkeit sind sinnvoll. Wir empfehlen, dieses Vorgehen beizubehal-
ten, aber zu intensivieren und insbesondere die Datengrundlagen zu verbessern
(z.B. mittels Angaben von Herstellenden von Anlagen oder Daten aus dem Aus-

land).

EFmpfehlung 6: Die Datengrundlagen fir die Uberprifung der Verglitung
sind zu verbessern.

Die folgenden konkreten Hinweise konnen wir fiir die Verbesserung der Datengrund-
lagen formulieren:

- Schriftliche Befragung zur Uberpriifung der Vergiitung: Bei schriftlichen Befragun-
gen ist eine eindeutige Formulierung der Fragen wichtig. Der Fragebogen ist auf
allfallige Missverstindnisse und Unklarheiten hin zu tiberpriifen. Insbesondere sind
Hinweise zur Abgrenzung der Anlagen besser zu erlidutern. Bei fehlenden oder un-
plausiblen Daten sind Nachfragen und vertiefte Abklarungen bei den Anlagenbe-
treibern notwendig. Um die Qualitit der Antworten zu verbessern, ist allenfalls ei-
ne Verinderung der Erhebung (z.B. mittels Besuchen vor Ort) zu priifen.

- Vollstindige Datenerbebung und Informationspflicht: Angesichts der bei vielen
Technologien beschriankten Anzahl Projekte ist eine moglichst vollstindige Erhe-
bung bei allen Anlagen anzustreben. Da die Investoren und Betreiber nicht unbe-
dingt an einer vollen Kostentransparenz interessiert sind, ist eine obligatorische
Angabe von Kostendaten bei den geforderten Anlagen zu empfehlen (unter Gewih-
rung der Vertraulichkeit der Daten).

- Erfassung zusdtzlicher Informationen in der HKN-Datenbank: Fur das Monitoring
der Anmeldungen und die Uberpriifung der Vergiitungssitze sind zusitzliche In-
formationen bei der Anmeldung zu erheben und in der HKN-Datenbank festzuhal-
ten. Dies betrifft insbesondere eine Unterscheidung innerhalb der Kategorie ,,iibri-
ge Biomasseanlagen®. Weiter ist bei bestehenden Anlagen die bisherige Jahrespro-
duktion festzuhalten, damit die zusitzliche Produktion ermittelt werden kann.

- Ausweitung der Erbebung auf Nicht-KEV-Anlagen: Eine Ausweitung der Erhebung
auf weitere Anlagen, die nicht in der KEV sind, ist zu priifen. Dies gilt sowohl fiir
Anlagen, die fur den freien Markt produzieren als auch fir nicht realisierte Projek-
te.

- Plausibilisierung der Umfragedaten: Zur Plausibilisierung der Daten sind ergin-
zende Informationen aus Offerten und Abrechnungen zu einzelnen Projekten sowie
Informationen zur Entwicklung wichtiger Kostenkomponenten einzubeziehen.
Damit Aussagen uiber die Entwicklung der Gestehungskosten moglich sind, ist das
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Jahr der Investition festzuhalten, bei Photovoltaikanlagen angesichts der dynami-
schen Entwicklung zusatzlich der Monat.

Transparenz: Ein standardisiertes Vorgehen zur Uberpriifung der Vergiitungssitze
sollte weiterentwickelt werden, damit die Kosten der Uberpriifung tief gehalten
werden konnen und die Berechnungen auf einheitlichen Annahmen basieren. Die
Anpassungen der Vergiitungssatze sind nachvollziehbar zu kommunizieren.

Empfehlung 7: Der Vollzug im engeren Sinn ist zu optimieren.

Folgende Empfehlungen fiir den Vollzug im engeren Sinn konnen formuliert werden:

Wir empfehlen, eine systematische Information und Beratung der Gesuchstellen-
den aufzubauen.

Wir legen dem BFE nahe ein Controlling fur die zielorientierte Steuerung von Leis-
tungen und Wirkungen der KEV einzufiihren. Teil des Controllings ist die wirk-
same Kontrolle der Finanzflisse sowie der Ausfiihrung der Anlagen vor Ort. Wir
schlagen vor, ein Stichprobensystem zu entwickeln, mit dessen Hilfe einzelne Dos-
siers im Bewilligungsverfahren sowie einzelne Projekte vor Ort nach der Ausfiih-
rung gepriift werden konnen. Die Ergebnisse der Kontrollen sind systematisch zu
kommunizieren und Verstosse zu ahnden.

Wir schlagen vor, die Bilanzgruppe Erneuerbare Energien BG-EE aufzulosen und
deren Aufgaben entweder an die Swissgrid AG oder an das BFE zu ubertragen. Auf
diese Weise kann das Verfahren vereinfacht und eine weitere Reduktion der Voll-
zugskosten angestrebt werden. Eine Reihe von weiteren Varianten — zum Beispiel
die vollstindige Integration in das BFE — wurde ebenfalls gepruft, letztendlich aber
verworfen. Eine ausfithrliche Diskussion der Erwigungen findet sich in Kapitel 3
des Berichtes.

Wir empfehlen, die Stiftung KEV aufzulosen und deren Aufgaben der Swissgrid
AG zu ubertragen, um damit den Vollzugsaufwand zu reduzieren.

Mit allen externen Leistungserbringern sollte ein Leistungsauftrag tber die Ab-
wicklung von Aufgaben in der KEV abgeschlossen werden. Die Leistungsauftrage
sind zu terminieren und haben klare Erfolgsindikatoren zu enthalten (z.B. Auf-
wand fur die Gesuchsabwicklung, Menge der Ausgleichsenergie).

Wir empfehlen, dass der mit dem Energiemanagement betrauten Organisation
klare Vorgaben in Bezug auf die nachfrageorientierte Produktion und das Generie-
ren von Ausgleichsenergie gemacht werden.

Empfehlung 8: Der Vollzug mit den Kantonen ist zu optimieren.

Fur den Vollzug mit den Kantonen empfehlen wir folgende Massnahmen zur Umset-

zung:

Auf kantonaler Ebene ist es sinnvoll, ein Konzept fiir die Bewilligung einer grosse-
ren Zahl von Anlagen zu entwickeln, namentlich im Bereich der umstrittenen An-
lagen (Kleinwasserkraft und Windenergie). Die Arbeiten der Wasseragenda 21 im
Bereich der Wasserkraft konnen als Vorbild dienen: Hier wird der Versuch unter-
nommen, die Standorte fiir den Ausbau der Wasserkraft zu evaluieren und damit
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Planern wie auch Bewilligungsbehorden ein Instrument zur raschen Umsetzung
von Bewilligungsverfahren an die Hand zu geben.

Der Kontakt mit den kantonalen Fachstellen ist zu erhohen, diese sind heute man-
gelhaft oder nicht tber die KEV informiert. Die kantonalen Bewilligungsstellen
umgekehrt sollen mit Hilfe der Informationen ihre Kapazititen auf die in Zukunft
eintreffenden Gesuche ausrichten. Dies erlaubt eine rasche Abwicklung der Ver-
fahren, ohne dass die bestehenden Gesetze tangiert werden.
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INFORMATIONEN ZUR ONLINE-BEFRAGUNG

In der Online-Befragung wurden alle Personen befragt, welche bisher mindestens eine
Anlage in der KEV angemeldet haben. Die fur die Befragung verwendeten Adressen
stammten von der Anmeldedatenbank der Swissgrid AG.

Per 30. September 2011 waren in der Anmeldedatenbank 17’369 Anlagen erfasst. In
einem ersten Schritt wurden die Anlagen geloscht, welche einen negativen Bescheid
erhalten hatten oder von den Gesuchstellenden zurtickgezogen wurden (verbleibendes
Total 16°610). Die Erhebungseinheit der Online-Befragung war die Person oder Institu-
tion und nicht die Anlage. Das heisst, dass der Adressstamm fiir die Online-Befragung

in einem ersten Schritt auf eine Anlage pro Person oder Institution reduziert wurde
(verbleibendes Total 12°439).

Da bei rund zwei Funfteln der erfassten Anlagen entweder keine E-Mail-Adresse vor-
handen war oder die eingetragene Adresse unpersonlich war (z.B. info@...), wurden die
zu befragenden Personen und Institutionen tiber zwei Zugiange kontaktiert:

- Die Personen/Institutionen mit personlicher E-Mail-Adresse wurden mittels eines
E-Mails kontaktiert, welches einen Hyperlink mit dem Zugang auf den elektroni-
schen Fragebogen enthielt.

- Die Personen/Institutionen ohne und mit unpersonlicher E-Mail-Adresse wurden
postalisch mittels eines Briefs des BFE kontaktiert. Im Brief war folgende URL-
Adresse angegeben, welche direkt zum elektronischen Fragebogen fihrte:
<www.interface-politikstudien.ch/kevs>.

Am Mittwoch, 23. November 2011, wurden die Personen/Institutionen der ersten
Gruppe per E-Mail kontaktiert. Der Brief des BFE an die ubrigen Personen/Institu-
tionen wurde am Donnerstag, 24. November 2011, versandt. Am Mittwoch, 7. De-
zember 2011, wurde den Personen/Institutionen mit personlicher E-Mail-Adresse eine
Erinnerungs-E-Mail zugestellt. Die tibrigen Personen wurden nicht ein zweites Mal
kontaktiert. Nach 22 Tagen, am Freitag, 16. Dezember 2011, wurde der elektronische
Fragebogen geschlossen und die URL-Adresse deaktiviert. Bis zu diesem Zeitpunkt
wurden auf dem Umfrageserver mit dem elektronischen Fragebogen 5’359 Antworten
gespeichert.

Von den versandten E-Mails waren 282 nicht zustellbar. Und von den versandten Brie-

fen wurden deren 46 ans BFE retourniert. Von den 5’359 Antworten mussten 38 Fra-
gebogen geloscht werden, weil keine oder nur sehr wenige Fragen beantwortet waren.
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Die Riicklaufquote betrigt rund 44 Prozent. Im Vergleich zu anderen Befragungen
kann die Riicklaufquote als sehr zufriedenstellend bezeichnet werden.'”

DA I: Tabellarische Zusammenstellung zur Herleitung der Riicklaufquote

|| Total erfasste Anlagen in Anmeldedatenbank 17’369

2 | Anzahl nach Loschen von Anlagen mit negativem Bescheid usw. (Zahl tat- 16’610
sachlich angemeldeter Anlagen)

3 | Anzahl nach Reduktion auf eine Anlage pro Person/Institution (brutto 12’439
Grundgesamtheit)

4 | Anzahl unzustellbarer E-Mails und Briefe 328

5 | Netto-Grundgesamtheit 12°111

6 | Anzahl gespeicherte Antworten 5359

7 | Anzabl auswertbarer Fragebogen 5311
Riicklaufquote (prozentualer Anteil der Zeile 7 von Zeile 5) 44%

Um die Reprisentativitit der Befragung zu iiberpriifen, wurden verschiedene Verglei-
che zwischen der Anzahl verwertbarer Fragebogen und der Grundgesamtheit angestellt.
In der folgenden Tabelle DA 2 ist ein Vergleich nach Technologien dargestellt:

- Aufgrund der sehr geringen Fallzahl wurden die Geothermieanlagen aus der Aus-
wertung ausgeschlossen.

- Wie Vergleiche in der Horizontalen und in der Vertikalen zeigen, stimmt die Ver-
teilung der auswertbaren Fragebogen nach Technologien mit der Verteilung der
Brutto-Grundgesamtheit als auch der Anzahl tatsdchlich angemeldeter Anlagen

sehr gut Uberein.

- Weiter ist aus der Tabelle ersichtlich, dass die Riicklaufquote nur bei den Wind-
energieanlagen abfillt. Bei dieser Technologie ist die Anzahl Fille mit lediglich 24
Fillen zudem sehr tief. Bei allen tibrigen Technologien ist die Anzahl Fille ausrei-
chend fiir statistische Analysen.

DA 2: Gegeniiberstellung der Grundgesamtheit, der auswertbaren Fragebogen

und der Riicklaufquoten nach Technologien

Technologie Anzahl angemel- | Brutto-Grund- | Auswertbare Ricklaufquote
deter Anlagen gesamtheit Fragebogen

Biomasseanlagen 374 (2%) 311 (3%) 149 (3%) 48%
Geothermieanlagen 3 (0%) 3 (0%) - -
Photovoltaikanlagen 14°365 (86%) | 11°563 (93%) 4’924 (93%) 43%
Kleinwasserkraftanlagen 945 (6%) 481 (4%) 208( %)) 43%
Windenergieanlagen 923 (6%) 1(1%) 4 (0%) 30%
Total 16’610 (100%)| 12’439 (100%) 5’311 (100%) 43%

126
Die Rucklaufquoten bei der Evaluation des Gebdudeprogramms der Stiftung Klimarappen betrugen beispielsweise 47% bei den

Teilnehmenden (n = 2'616), 21% bei den Abgelehnten (n = 106) und 44% bei den Projektbegleitenden (n = 660) (Rieder et al.
2010).
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Die Entwicklung der Anmeldungen in der KEV hat einen speziellen Verlauf (vgl. Dar-
stellung D 5.8 im Kapitel 5). Die in den auswertbaren Fragebogen angegebenen Mona-
te der Anmeldung stimmen sehr gut mit dem Verlauf der Grundgesamtheit iiberein-
stimmen.

Die bei der Online-Befragung gewonnenen Antworten konnen als reprasentativ beur-
teilt werden. Auswertungen zu den Geothermieanlagen sind nicht moglich. Auf Grund
der kleinen Zahl der Fille sind spezifische Auswertungen fiir die Windenergie mit Vor-
sicht zu interpretieren.
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A3 GRUNDLAGE ZUR THEORETISCHEN BEWERTUNG DER KONZEPTION
DA 3: Bewertung der Konzeption der KEV nach Kriterien aus Mendonga et al. 2010
Merkmal Kriterien Erfullt | Grundlage und Bemerkungen
Ja/Nein
Zielsetzung Festsetzen von kurz-, mittel- und langfristigen Zielen Nein | Weder im EnG noch in der EnV wurde bestimmt, welchen Beitrag die KEV an die Zieler-
reichung der 5°400 GWh und in welchen Fristen leisten soll.
Finanzierung Gleichmissige Verteilung der Kosten auf alle Endverbraucher | Ja Art. 15b EnG
Befreiung von energieintensiven Industrien Ja Art. 15b Abs. 3 EnG
Technologie Einschluss moglichst aller verfugbaren Technologien Ja Art. 7a Abs. 1 EnG
Prazise Definitionen der Technologien Ja Vgl. Anhinge EnV
Kein Ausschluss von bestimmten Produzierenden Ja Keine Einschriankung; zudem Pflicht zur Stromabnahme und zum diskriminierungsfreien
Netzzugang
Beschrinkung der Vergiitung auf kiirzlich erstellte Anlagen Ja Art. 7a Abs. 1 EnG; als Neuanlagen gelten auch erheblich erweiterte und erneuerte Anla-
gen; Art. 3a EnV definiert die Bedingungen fiir solche Anlagen.
Keine Kapazititsgrenzen mit Ausnahme von grossen Wasser- | Ja Art. 7a Abs. 1 EnG
kraftanlagen
Abzug nicht biologisch abbaubarer und fossiler Energieckom- | Ja Vgl. Anhinge EnV; insbesondere Ziffer 6 der Richtlinie zu Anhang 1.5 EnV; vgl. auch
ponenten bei Biomasseanlagen Verfugung der EICom vom 12. Mai 2011
Berechnung der | Berechnung entweder auf der Basis von Gestehungskosten Ja Art. 7a Abs. 2 EnG
Verglitung oder Anlagenrenditen
Technologie-spezifische Vergiitung Ja Vgl. Anhinge EnV
Nach Leistung abgestufte Vergiitung Ja Vgl. Anhinge EnV
Moglichkeit der Kombination verschiedener Technologien Ja Art. 3b Abs. 5 EnV; vgl. Verfigung der EICom vom 12. Mai 2011; bei Hybridanlagen

wird die Vergiitung auf der Basis der ,,Energieinhalte® der einzelnen Energietriger berech-
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Merkmal Kriterien Erfullt | Grundlage und Bemerkungen
Ja/Nein
net.
Zusitzliche Boni fiir innovative Elemente Ja Vgl. Anhinge EnV; z.B. hohere Vergiitung fur integrierte Photovoltaikanlagen
Berechnung der | Zusitzliche Differenzierung bei den Biomasseanlagen Ja Vgl. Anhinge EnV
Vergiitung Ortsspezifische Vergiitungen Ja Vgl. Anhinge EnV; mit den detaillierten, technologie-spezifischen Berechnungsgrundlagen
der Vergutung wird lokalen Begebenheiten Rechnung getragen; bei Windenergie wird die
Vergiitung zudem nach fiinf Jahren dem effektiven Ertrag (Stromproduktion) angepasst.
Berucksichtigung verschiedener Kosten (Investition, Betrieb Ja Art. 3e EnV und Anhinge EnV; gewisse Faktoren, wie der Riickbau der Anlagen oder der
und Unterhalt, Energiekosten, Riickbau usw.) Restwert nach Ablauf der Vergiitung, werden nicht beriicksichtigt.
Inflationsindexierte Verglitung Nein | Methodisch stellt sich die Frage, wie eine inflationsindexierte Einspeisevergiitung mit einer
Absenkung der Verglitung vereinbar ist.
Sowieso widerspricht eine solche Konzeption dem Prinzip der im Jahr der Inbetriebnahme
geltenden Gestehungskosten gemiss Art. 7a Abs. 2 EnG.
Spezielle Vergiitungen fiir Systemdienstleistungen in der Ja Gemaiss Schreiben der EICom vom 13. Mai 2011 ist man im Zusammenhang mit einer
Elektrizititsversorgung schriftlichen Anfrage zum Schluss gekommen, dass die ,,Erbringung von Tertidr-
regelleistung durch KEV-Produzenten zuldssig ist. Die an die Swissgrid AG verkaufte
Regelenergie darf nicht doppelt verkauft werden und ist von der KEV-Vergttung ausge-
schlossen. Weiter darf bei der BG-EE kein zusitzlicher Aufwand entstehen.
Differenzierte Vergiitungen unter Beriicksichtigung der Nach- | Ja Art. 24 Abs. 2 StromVV; die BG-EE hat die Moglichkeit, fahrplanorientierte Vergiitungen
frage auf dem Markt fur Technologien mit steuerbarer Produktion festzulegen.
Anpassung der | Flexible Absenkung der Vergiitung Ja Art. 7a Abs. 2 lit. b EnG und Art. 3d und e EnV
Verglitung Moglichkeit der Zunahme der Vergiitung Ja Art. 7a Abs. 2 lit. b EnG und Art. 3d EnV; Vergiitungen konnen angepasst werden
Dauer der Der Lebensdauer von Anlagen entsprechende Vergiitungsdau- | Ja Vgl. Anhinge EnV; Dauer orientiert sich an den Amortisationsdauern oder brancheniibli-
Vergiitung er (15-20 Jahre) chen Zeitriumen (BFE 2011).
Moglichkeit, aus dem Fordersystem auszusteigen Ja Art. 6 EnV
Pflicht zur Verpflichtung der Netzbetreibenden, den produzierten Strom | Ja Art. 7a EnG
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Merkmal Kriterien Erfullt | Grundlage und Bemerkungen
Ja/Nein
Stromabnahme | abzunehmen
Netzzugang Sicherstellen des diskriminierungsfreien Zugangs Ja Art. 13 StromVG
Gewihrleisten ausreichender Netzkapazititen Ja Art. 22 StromVV, Entschadigung der Verteilnetzbetreibenden fiir notwendige Netzverstir-
kung
Netzzugang Verteilschlissel fur die Kosten des Netzzugangs Ja Art. 2 EnV
Energiema- Verpflichtung zur Erstellung von Prognosen Ja Art. 24 Abs. 4 StromVV
nagement Anreizsystem zum Verkauf am Spotmarkt Nein | Die BG-EE darf den Strom nur an die Bilanzgruppen mit angeschlossenen Endverbrau-
chern zum Marktpreis gemass Art. 3f Abs. 3 EnV verkaufen.
Administrative | Einfithren von Fristen im Bewilligungsprozess fiir Behorden Nein | Im Anmeldeverfahren bestehen Fristen fiir KEV-Produzierende. Es werden aber keine
Voraussetzun- Vorgaben fur Behorden der nationalen, kantonalen und kommunalen Stufe im Zusam-
gen menhang mit Bewilligungsverfahren gemacht.
Reduktion und Koordination der involvierten Behorden Nein | Im EnG wird davon ausgegangen, dass die gesetzlichen Grundlagen (z.B. Konzessionen,
durch die Einfuhrung einer Stelle als ,,one-stop-shop* Baubewilligungen, Auflagen des Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutzes usw.) im Rah-
men der Realisierung erfiillt werden miissen. Es werden keine zusitzlichen Bestimmungen
oder Anforderungen in Bezug auf Inhalte, Verfahren oder Zustidndigkeiten gemacht.
Im neuen Art. 3a” EnV zur Standorteignung hat das BFE Empfehlungen fiir Kleinwasser-
kraftanlagen und Windenergie unter Einbezug von ARE und BAFU sowie Anhérung der
Kantone festzulegen.
Einbezug der Raumplanung Ja Vgl. oben.
Im Rahmen der ordentlichen Verfahren auf kantonaler und kommunaler Ebene.
Im neuen Art. 3a” EnV zur Standorteignung hat das BFE Empfehlungen fiir Kleinwasser-
kraftanlagen und Windenergie unter Einbezug von ARE und BAFU sowie Anhorung der
Kantone festzulegen.
Regelmaissiges Reporting und Evaluation Ja Art. 20 EnG, Art. 3p und 3q EnV
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A4 VERGUTUNGSKENNZAHLEN
DA 4: Vergiitungskennzahlen 2009
Technologie Jahresproduktion Gesamtvergitung aus:
(MWh) Fonds der Stiftung KEV | Marktpreis (in 1’000 Fr.)
(in 1’000 Fr.)

Wasserkraft 166350 14058 13252
Photovoltaik 15434 9787 1180
Windenergie 5138 533 423
Biomasse 203597 20952 16922

Total 390519 45330 31777

Quelle: Geschiftsbericht 2010 der Stiftung KEV.

DA 5:

Vergilitungskennzahlen 2010

Technologie

Jahresproduktion
(MWh)

Gesamtvergiitung aus:

Fonds der Stiftung KEV

Marktpreis (in 1'000 Fr.)

(in 1'000 Fr.)

Wasserkraft 259474 25°093 17°786
Photovoltaik 21°168 12°936 1°484
Windenergie 12949 1’543 864
Biomasse 211°605 29°210 14°482
Total 505’196 68°782'" 34616

Quelle: Geschiftsbericht 2010 der Stiftung KEV.

127

In der Jahresrechnung wird ein Betrag von 71,8 Mio. CHF ausgewiesen. Darin sind Rickstellungen fur laufende Rechtsfille in der

Hoéhe von 3 Mio. CHF enthalten, welche in dieser Auflistung nicht berticksichtigt werden.

EVALUATION KOSTENDECKENDE EINSPEISEVERGUTUNG KEV

195






INTERFACE / EBP / UNIVERSITAT GENF

IMPRESSUM

Stefan Rieder, Dr. rer. pol.

Stefan Rieder hat an der rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Univer-
sitit Bern Volkswirtschaft und Politologie studiert. Nach einem Forschungsaufenthalt
in Deutschland als Stipendiat des Schweizerischen Nationalfonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung promovierte er mit der Dissertation ,,Regieren und Rea-
gieren in der Energiepolitik. Die Strategien Didnemarks, Schleswig-Holsteins und der
Schweiz im Vergleich“ bei Prof. Wolf Linder an der Universitat Bern. Stefan Rieder ist
seit 1994 bei Interface titig. Er fithrt den Bereich Organisation und Verwaltungsma-
nagement und ist Mitinhaber des Unternehmens. Seine Arbeitsschwerpunkte liegen im
Bereich der Reform offentlicher Verwaltungen sowie in der Energiepolitik. Er ist Do-
zent an der Hochschule Luzern Wirtschaft.

Katrin Bernath, Dr. sc. nat.

Katrin Bernath hat an der Universitit Zirich Mathematik, Volkswirtschaft und Biolo-
gie studiert und anschliessend am Institut fiir Wirtschaftsgeographie der Universitat
Zirich eine Promotion zu umweltokonomischen Bewertungsmethoden abgeschlossen.
Sie hat ein wissenschaftliches Politikstipendium bei den Parlamentsdiensten des Bundes
absolviert. Katrin Bernath arbeitet seit 2008 bei Ernst Basler + Partner AG, wo sie das
Tatigkeitsfeld Umweltokonomie leitet. Sie beschaftigt sich mit 6konomischen und poli-
tischen Fragestellungen in den Bereichen erneuerbare Energien, Energieeffizienz und
Nutzung natirlicher Ressourcen.

David Walker, Dipl. Forsting. ETH

David Walker hat an der ETH Ziirich Forstwissenschaften studiert. Nach dem Studium
arbeitete er als Consultant bei der GEO Partner Ressourcenmanagement AG, beim
Holzindustriekonzern Tembec Industries Inc. in Kanada sowie als wissenschaftlicher
Mitarbeiter in der Abteilung Wald des Bundesamtes fir Umwelt. David Walker hat den
Nachdiplomkurs in angewandter Statistik an der Universitdt Bern absolviert. Seit eini-
gen Jahren bildet er sich durch den Besuch von Kursen und Vorlesungen in Okonomik
und Politikwissenschaft weiter. Er ist seit 2008 wissenschaftlicher Mitarbeiter bei In-
terface mit den Schwerpunktthemen Umwelt- und Energiepolitik.

Unter Mitwirkung von Denise Fussen, Roberto Bianchetti (beide EBP); Prof. Dr.

Frédéric Varone und Lisa Marx (beide Université de Geneve) sowie Christoph Bader
(Interface).

EVALUATION KOSTENDECKENDE EINSPEISEVERGUTUNG KEV 197



INTERFACE / EBP / UNIVERSITAT GENF

WEITERE INFORMATIONEN

INTERFACE

Politikstudien Forschung Beratung
Seidenhofstr. 12

CH-6003 Luzern

Tel +41 (0)41 226 04 26
www.interface-politikstudien.ch

ERNST BASLER + PARTNER
Zollikerstrasse 65

8702 Zollikon

Tel +41 (0)44 395 11 11

www.ebp.ch

UNIVERSITE DE GENEVE

Département de science politique et relations internationales
40 boulevard du Pont d'Arve

1211 Geneve 4

Tel +41 (0)22 379 83 62

www.unige.ch

PROJEKTREFERENZ

Luzern/Ziirich/Genf, 4. Juli 2012
Projektnummer: P11-23

198 EVALUATION KOSTENDECKENDE EINSPEISEVERGUTUNG KEV



