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Sachverhait:

A

Das Kernkraftwerk Muhleberg (KKM) wurde im Jahr 1972 in Betrieb genommen. Die Gesuchsgegnerin
als Betreiberin des KKM verftgt Gber eine entsprechende Betriebsbewilligung.

Die Betriebsbewilligung far das KKM war stets befristet und wurde letztmals vom Bundesrat mit Ent-
scheid vom 28. Oktober 1998 bis zum 31. Dezember 2012 verlangert.

Mit Entscheid vom 17. Dezember 2009 hob das UVEK, auf ein entsprechendes Gesuch der Gesuchs-
gegnerin vom 25. Januar 2005 hin, die Befristung der Betriebsbewilligung auf. Gegen diesen Ent-
scheid erhoben dieselben Anwohner Beschwerde, welche Gesuchstellende im vorliegenden Verfah-
ren sind. Der Entscheid des UVEK betreffend Aufhebung der Befristung ist noch nicht in Rechtskraft
erwachsen. Derzeit ist die Aufhebung der Befristung Gegenstand eines vor Bundesverwaltungsgericht
hangigen Beschwerdeverfahrens (A-667/2010). Einen von den Gesuchstellenden am 21. Marz 2011
eingereichten Antrag um Sistierung des bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens hat das Bundes-
verwaltungsgericht mit Zwischenentscheid vom 31. Mai 2011 abgelehnt.

B.

Am 21. Marz 2011 reichten die Gesuchstellenden beim UVEK ein Gesuch um Entzug der Betriebsbe-
willigung fir das KKM ein. In diesem Gesuch enthalten ist ein dringliches Gesuch um Anordnung der
sofortigen Ausserbetriebnahme des KKM sowie ein Ausstandsbegehren gegen die Mitarbeitenden des
ENSI, welche seit Dezember 2006 mit der Aufsicht tiber das KKM befasst waren.

Das Bundesamt fur Energie BFE als verfahrensleitende Behérde hat das Gesuch um sofortige Aus-
serbetriebnahme und das Ausstandsbegehren gegen die ENSI-Mitarbeitenden am 29. Marz 2011
zustandigkeitshalber an das Eidgendssische Sicherheitsinspektorat ENS| weitergeleitet. Das Verfah-
ren um Entzug der Betriebsbewilligung wurde vom BFE vorlaufig sistiert, voraussichtlich bis das ENSI
das Gesuch um sofortige Ausserbetriebnahme beurteilt hat.

In ihrer Eingabe vom 21. M&rz 2011 verlangen die Gesuchstellenden ausser dem Entzug der Bewilli-
gung den Widerruf des Entscheids des UVEK vom 17. Dezember 2009 betreffend Aufhebung der
Befristung der Betriebsbewilligung. Eventuell sei die Betriebsbewilligung unter der Bedingung neu zu
erteilen, dass die Gesuchsgegnerin den Beweis eines sicheren Betriebs erbringen kann. Es sei bei
einem unabhéngigen, auslandischen Gutachter ein kernenergietechnisches Gutachten zu verschiede-
nen Risiken, Punkten und Berichten einzuholen. Verschiedene Akten seien den Gesuchstellenden zur
Einsicht zu eréffnen, unter Ansetzung einer Nachfrist zur Erganzung ihres Gesuchs. Soweit sich das
UVEK fur einzelne Antréage nicht als zusténdig erachte, sei das Gesuch von Amtes wegen an die zu-
standige Behorde weiterzuleiten. Zur Begriindung ihres Hauptantrages um Entzug der Bewilligung
fahren die Gesuchstellenden an, der Weiterbetrieb des KKM sei mit der schweizerischen Kernener-
giegesetzgebung nicht vereinbar. Die Erkenntnisse des TUV-NORD-Gutachtens 2006 sowie des Oe-
ko-Instituts e.V. Darmstadt wiirden aufzeigen, dass das KKM die Anforderungen an die Sicherheit
nicht erfulle. Ausserdem seien die Anforderungen an die Betriebsbewilligung unter Bericksichtigung
der Ereignisse in Japan neu zu prufen.
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C.

Am 31. Marz 2011 reichten die Gesuchstellenden eine Ergénzungseingabe zu ihrem Gesuch vom

21. Marz 2011 um Entzug der Bewilligung ein. Darin beantragen sie den Beizug diverser europaischer
und deutscher Rechtsnormen sowie die Richtlinie betreffend den von der EU beschlossenen Stress-
test. Weiter verlangen sie die Edition verschiedener Dokumente, wie beispielsweise den von der BKW
per 31.12.2010 eingereichten Sicherheitsbericht der periodischen Sicherheitsprufung oder das In-
standhaltungskonzept betreffend Kernmantelrisse. Die Dokumente seien von einer unabhéngigen
Gutachtergruppe zu prifen. Die vom ENSI angeordneten Sofortmassnahmen wiirden gemessen an
der Schwere des Storfalles in Japan hilflos und unangemessen wirken. Der sichere Betrieb kénne
nicht gewahrleistet werden. Das KKM vermdoge die Anforderungen, welche das ENSI stelle, nicht zu
erfulien. Zudem werde das Ausstandsbegehren auf samtliche ENSI-Mitarbeitenden ausgeweitet.

D.

Mit Eingabe vom 2. Mai 2011 stellten die Gesuchstellenden dem UVEK zusatzlich den Antrag, dem
ENSI folgende Weisung zu erteilen: Das ENSI habe es zu unterlassen, bezuglich der Sicherheit des
Weiterbetriebs bzw. der vorsorglichen Ausserbetriebnahme des KKM einen Entscheid zu fallen oder
sich ¢ffentlich dazu zu &ussern, bevor die jeweils zustandigen Behorden tber die héngigen Aus-
standsverfahren gegentiber dem ENSI-Direktor, den ENSI-Mitarbeitenden und Mitgliedern des ENSI-
Rates entschieden hatten und diese Entscheide rechtskréftig geworden seien.

E.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2011 an das Generalsekretariat des UVEK (GS-UVEK) verwies der ENSI-
Rat auf mehrere beim ENSI héngige Ausstandsbegehren. Unter anderem sei von den Gesuchstellen-
den mit Eingabe vom 26. April 2011 ein Ausstandsbegehren gegen den gesamten ENSI-Rat einge-
reicht worden. Der ENSI-Rat ersuchte das GS-UVEK, dem Bundesrat das gegen den gesamten ENSI-
Rat gerichtete Ausstandsbegehren zum Entscheid zu unterbreiten.

Die Gesuchstellenden zogen mit Schreiben vom 11. August 2011 das gegen den ENSI-Rat als Gan-
zes gerichtete Ausstandsbegehren zurtick.

F.

In einer Eingabe vom 11. Juli 2011 nahmen die Gesuchstellenden auf die von der Gesuchsgegnerin
anlasslich einer Medienkonferenz am 29. Juni 2011 erfolgte 6ffentliche Ankutndigung bauiicher Ande-
rungsmassnahmen zur Sicherung der Kiihiwasserzufuhr aus der Aare Bezug. Die Gesuchstellenden
beantragten dem UVEK die Feststellung des anwendbaren Bewilligungsverfahrens fir die angekin-
digten Massnahmen, Akteneinsicht sowie die Anordnung eines voridufigen Verbots der Weiterfihrung
der Umbauarbeiten und der Wiederinbetriebnahme des KKM.

Im Einzelnen beantragten die Gesuchstellenden, es sei ihnen das von der Gesuchsgegnerin an dieser

Medienkonferenz angekUtndigte Gesuch an das ENSI inklusive Beilagen zu eréffnen. Ausserdem ver-
langen sie die Eroffnung weiterer Dokumente wie den von der Gesuchsgegnerin gemass Verfiigung
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des ENSI vom 1. April 2011 per 30. Juni 2011 einzureichenden Nachweis sowie das Massnahmen-
konzept betreffend Beherrschung des 10°000-jahrlichen Hochwassers. Es sei festzustellen, dass es
sich bei den von der Gesuchsgegnerin per 30. Juni 2011 eingereichten Massnahmen zur Sicherstel-
lung der Kuhiwasserzufuhr aus der Aare um eine wesentliche Abweichung von den geltenden Bau-
und Betriebsbewilligungen handle und diese im ordentlichen Bau- und Betriebsbewilligungsénde-
rungsverfahren nach Art. 15 und 19 ff. des Kernenergiegesetzes vom 21. Marz 2003 (KEG, SR 732.1)
aufzulegen seien. Eventualiter beantragten sie, es sei festzustellen, dass es sich um nicht wesentliche
Abweichungen handle, die jedoch einen Einfluss auf die nukleare Sicherheit und Sicherung haben
kénnten und vor Beginn der Umsetzung im Freigabeverfahren gemass Art. 65 KEG vom ENSI zu be-
willigen seien. Das Gesuch sei 6ffentlich aufzulegen, soweit es dem ordentlichen Bau- und/oder Be-
triebsbewilligungsanderungsverfahren unterliege.

Das Gesuch sei mit dem hangigen Gesuch um Entzug der Bewilligung zu vereinen und dessen Sus-
pendierung soweit aufzuheben, als dies zum Erlass eines Zwischenentscheids notwendig sei. Subsi-
diar sei das Gesuch als selbsténdiges Gesuch zu entscheiden; sub-subsidiar sei das Gesuch von
Amtes wegen ans ENSI zu Gberweisen, soweit die Antrage in dessen Zustandigkeit fielen.

Die Freigabe der Wiederinbetriebnahme des KKM sei zu verweigern, bis beziiglich des Kernmantels
rechtskraftig festgestelit sei, dass diverse Nachweise erbracht seien wie ein Festigkeitsnachweis des
Kernmantels sowie mit Bezug auf das Instandhaltungskonzept ein gutachterlicher Nachweis zu ver-
schiedenen Szenarien und Belastungen.

Ferner sei festzustellen, dass die Gesuchsgegnerin rechtswidrig mit der baulichen Umsetzung der
Massnahmen begonnen habe. Mit sofortiger Wirkung sei ihr die Umsetzung der Massnahmen zu un-
tersagen. Die Wiederaufnahme des Betriebs sei zu untersagen, bevor die Anderungsmassnahmen
rechtskraftig genehmigt worden seien. Die Unterlassungen seien als vorsorgliche Massnahmen anzu-
ordnen. Bei der Bundesanwaltschaft sei Strafanzeige einzureichen wegen Vornahme freigabepflichti-
ger Handlungen ohne Freigabe und ein Strafverfahren wegen Verletzung einer Meldepflicht nach

Art. 93 KEG zu eréffnen.

Die hangigen Ablehnungsgesuche gegen die ENSI-Mitarbeitenden seien vor der Behandlung der in
die Zustandigkeit dieser Behérde fallenden Gegenstande zu entscheiden. Es sei davon Kenntnis zu
nehmen, dass sich die Gesuchstellenden vorbehielten, die Abweisung des Gesuchs um Abanderung
der Bau- und/oder Betriebsbewilligung, subsidiar des Freigabegesuchs zu beantragen. Die beim Bun-
desverwaltungsgericht eingereichte Replik vom 27. Juni 2011 und die darin gestellten Antrage seien
als integraler Bestandteil des vorliegenden Gesuchs zu den Akten zu erkennen. Ausserdem sei von
unabhéngigen Experten ein Gutachten zu verschiedenen Fragen einzuholen wie dazu, ob die Ge-
suchsgegnerin den Nachweis der Beherrschung des 10°000-jahrigen Hochwassers erbracht habe.

Das von der Beschwerdegegnerin eingereichte Gesuch sei 6ffentlich aufzulegen, soweit es dem or-
dentlichen Bau- und/oder Betriebsbewilligungsanderungsverfahren unterliege. Die Verfahren seien
nach dem Entscheid tber die vorstehenden Antrage zu suspendieren, bis die Beschwerdegegnerin
die vom ENSI geforderten Nachweise betreffend Notkiihlung und alifallige Nachrustungskonzepte
gemass Verfugungen vom 1. April, 5. Mai und 1. Juni 2011 eingereicht habe. Die Wiederinbetrieb-
nahme des KKM sei zu verweigern, bis samtliche beantragten, gutachterlich bestatigten Nachweise
erbracht seien.
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G.

Mit Eingabe vom 22. Juli 2011 ergénzten die Gesuchstellenden ihre Gesuche vom 21. Marz 2011 und
11. Juli 2011. Sie beantragen den Beizug verschiedener Dokumente wie beispielsweise den .Report
of Japanese Government to the IAEA Ministerial Conference on Nuclear Safety”, diverse Studien und
Presseberichte. Beim ENSI sei in Hinsicht auf die Wiederinbetriebnahme eine Stellungnahme zu meh-
reren Fragen einzuholen, so etwa zur Frage, ob die Auslegungskriterien und die zu beherrschenden
Storfalle des KKM aufgrund der Erkenntnisse aus dem Bericht der japanischen Regierung neu festge-
legt werden mussten oder ob das Funktionieren der Containmentdruckentlastung zum Kamin zur Ab-
fuhrung des Druckes und des Wasserstoffs fir die zu beherrschenden und fur auslegungstiberschrei-
tende Storfalle gesichert sei. Die deterministischen Storfallanalysen und die probabilistische Sicher-
heitsanalyse (PSA) des KKM seien aufgrund aller bereits verfugbaren Erkenntnisse der Reaktorunfalle
in Fukushima | in aktualisierten Versionen beim ENSI zu edieren, zu den Akten zu erkennen und den
Gesuchstellenden zu einer Stellungnahme zu erdffnen. Es sei von unabhangigen Fachleuten ein Gut-
achten zu der einzuholenden Stellungnahme des ENSI und zu den aktualisierten deterministischen
Storfallanalysen und PSA einzuholen. Der von der Gesuchsgegnerin per 30. Juni 2011 beim ENSI
eingereichte Hochwasser-Sicherheitsnachweis und die Stellungnahme des ENSI dazu seien zu den
Akten zu edieren und den Gesuchstellenden zur Akteneinsicht zu eréffnen. Zudem sei ein interdiszi-
plinares Gutachten einzuholen zu mehreren Fragen betreffend Extremereignisse. Die Wiederinbe-
triebnahme des KKM sei zu untersagen, bis das ENSI die Fragen beantwortet habe, die Gutachten
eingeholt und die Gesuchstellenden dazu angehért worden seien. Ausserdem sei ein Augenschein zur
Feststellung des Gegenstands, Umfangs und Fortschritts der an der Pressekonferenz vom 29. Juni
2011 angekundigten Bauarbeiten und Massnahmen durchzufithren. Schliesslich sei die Suspendie-
rung des Gesuchs um Entzug der Betriebsbewilligung spatestens per Ende August aufzuheben und
Gber die in den Gesuchen vom 21. Marz, 31. Méarz, 11. Juli 2011 und vorliegend gestellten Antrage vor
der fur September 2011 angekiundigten Wiederinbetriebnahme zu entscheiden.

H.

Mit Eingabe vom 22. August 2011 ersuchten die Gesuchstellenden um dringliche Behandlung der
beantragten Zwischenentscheide, da das ENSI angekiindigt habe, seine Beurteilung der per 30. Juni
2011 eingereichten Hochwasserrisiko-Nachweise auf den 30. August 2011 hin zu publizieren. Weiter
verlangten die Gesuchstellenden, es seien ihnen mittels dringlicher Verfagung kurzfristig verschiedene
Auskanfte tber den Stand des laufenden Verfahren zu erteilen. Das UVEK solle sich unter anderem
dazu &ussern, wie es gedenke, die hangigen Gesuche weiter zu behandeln. Weiter seien die Gesuche
vom 31. Marz 2011, vom 11. Juli 2011, vom 22. Juli 2011 sowie das vorliegend eingereichte Gesuch
dem ENSI zur Stellungnahme und - soweit das ENSI zustandig sei - zum Entscheid zu unterbreiten.
Der ENSI-Rat sei aufzufordern, die gegen Prof. Prasser, die Direktionsmitglieder und weitere Mitarbei-
tende des ENSI hangigen Ablehnungsbegehren umgehend zu entscheiden.

Mit Schreiben vom 24. August 2011 bestatigte das BFE als verfahrensleitende Behorde den Gesuch-
stellenden, dass ihre Gesuche vom 11. und 22. Juli 2011 eingegangen sind, und teilte ihnen mit, die in
diesen Eingaben gestellten Begehren wiirden im Rahmen des hangigen Verfahrens entschieden wer-

den.
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J.

Das UVEK fuhrte mit dem ENSI ein Meinungsaustausch durch tber die Zustandigkeit zur Behandlung
der Eingaben im Zusammenhang mit den von der Gesuchsgegnerin tffentlich angekiindigten bauli-
chen Anderungsmassnahmen. Man verstandigte sich auf die Zustandigkeit des UVEK.

Das BFE informierte die Gesuchsgegnerin mit Schreiben vom 1. September 2011 tber seine Absicht,
die von der Gesuchsgegnerin im Rahmen der Massnahmen zur Sicherung der Kuhiwasserzufuhr aus
der Aare beim ENSI eingereichten Gesuche vom 8. und 10. August 2011 den Gesuchstellenden zur

allfalligen Stellungnahme zu unterbreiten. Die Gesuchsgegnerin antwortete darauf mit Schreiben vom

8. September 2011.

Am 12. September 2011 wurde den Gesuchstellenden die von der Gesuchsgegnerin beim ENSI ein-
gereichten Freigabeantrage fur bauliche Anderungsmassnahmen (siehe nachfolgend Erwéagung 4) zur
alifalligen Stellungnahme zugestelit.

K.

In der Eingabe vom 20. September 2011 bestatigen die Gesuchstellenden eingangs samtliche gestell-
ten Antrage.

Diese Eingabe enthalt zum einen unter dem Titel Rechtsbegehren auch Aussagen, die keine eigentli-
chen Begehren formulieren. Andererseits werden in der nachfolgenden Begriindung (wie auch schon
in friheren Eingaben) verschiedentlich Antrage gestelit.

Die Gesuchstellenden verlangen, es sei festzustellen, dass ausser den beiden Freigabeantragen vom
8. und 10. August 2011 weitere mit diesen Gesuchen direkt zusammenhangende Gesuche einer Bau-
bewilligung und/oder Anderung der Betriebsbewilligung bedurfen und éffentlich aufzulegen seien. Die
Wiederinbetriebnahme sei zu untersagen, bis die Freigabegesuche vom 8. und 10. August 2011
rechtskraftig bewilligt und die umgesetzten Massnahmen vom ENSI freigegeben seien. Eventuell sei-
en die Freigabegesuche abzuweisen. Weiter beantragen sie die Edition verschiedener Dokumente
sowie die Einrdumung der Moglichkeit zur Stellungnahme. Die Betriebsbewilligung sei vorsorglich und
einstweilig zu entziehen, bis der Nachweis der Beherrschung des Sicherheitserdbebens und der
Kombination von Sicherheitserdbeben und Hochwasser eingereicht und vom ENSI rechtskraftig als

gentigend beurteilt worden sei.

Mit Bezug auf die Freigabeantrage fiihren die Gesuchstellenden aus, es musse aufgrund der ENSI-
Hochwassersicherheits-Beurteilung vom 7. September 2011 und der an diesem Datum publizierten
Aktennotiz des KKM auf weitere, aus den beiden Gesuchen nicht ersichtliche bauliche Massnahmen
geschlossen werden. Sie beantragen Einsicht in das entsprechende Gesuch. Ausserdem machen sie
geltend, dass fur die EK I-AusrUstungsteile der Nachrlistungsgesuche der Nachweis der | ntegritét
wahrend und nach einem Sicherheitserdbeben einzuholen und ihnen zur Stellungnahme zu eréffnen
sei. Weiter bestatigen sie ihre bereits gestelliten Begehren um Akteneinsicht in die Gesuchsbeilagen
und anerbieten zum Beweis, dass kein globales Geheimhaltungsinteresse besteht, eine Zeugenein-

vernahme.
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Das Freigabegesuch vom 12. August 2011 sei ungeniigend, da aus den Unterlagen der Nachweis der
Beherrschung der Notfallmassnahme nicht erbracht und deren Machbarkeit und Organisation nicht
ausgewiesen sei. Die Gesuchstellenden verlangen Einsicht in die Reglemente, aus denen hervorge-
he, wie der Einsatz abgewickelt werden solle.

Zum Thema Beherrschung des 10‘000-jahrlichen Hochwasserrisikos wird die Rohfassung einer Studie
eingereicht, wobei die endguitige Fassung noch nachgereicht werde. Die Gesuchstellenden verlan-
gen, dass vor der Freigabe der Wiederinbetriebnahme eine aktualisierte Hochwasser- bzw. Uberflu-
tungsstudie einverlangt und sie dazu angehért werden. Die dem Bundesverwaltungsgericht im Verfah-
ren A-667/2010 eingereichten Schlussbemerkungen vom 2. September 2011 seien zu den Akten zu

erkennen.
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Erwdgungen:
1. Formelles

1.1 Das UVEK ist gemass Art. 57 KEG zustandig fur die Erteilung von Bau- und Betriebsbewilli-
gungen fur Kernanlagen.

Das UVEK ist auch flir den Entscheid uber den Entzug der Betriebsbewilligung fur ein Kernkraftwerk
zustandig (Art. 67 Abs. 1 i.V.m. Art. 57 und Art. 61 KEG).

Fur wesentliche Abweichungen von der Bau- oder Betriebsbewilligung ist eine Anderung der Bewilli-
gung nach dem Verfahren fur deren Erlass erforderlich (Art. 65 Abs. 2 KEG). Das UVEK entscheidet
im Zweifelsfall, ob eine Anderung der Bewilligung nach Abs. 2 erforderlich ist (Art. 65 Abs. 5 KEG).

Das UVEK ist demnach fur das mit den Eingaben vom 11. und 22. Juli 2011 eingereichte Gesuch um
Anderung der Bewilligung bzw. um Feststellung des anwendbaren Bewilligungsverfahrens zustandig.

1.2 Die Gesuchstellenden sind grosstenteils in den Notfallplanungszonen 1 und 2 um das KKM
wohnhaft und damit besonders betroffen. Sie sind deshalb zu den gestellten Begehren legitimiert.

1.3 Der Generalsekretar des UVEK und dessen Stellvertreter bzw. dessen Stellvertreterin sind
ermachtigt, Verfugungen im Namen der Departementsvorsteherin zu unterzeichnen gemass Anord-
nung gestutzt auf Art. 49 des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21. Marz 1997
(RVOG; SR 172.010)

2. Rechtliches
2.1 Der Betrieb einer Kernanlage ist bewilligungspflichtig.

Am 24. November 1954 wurde von Volk und Standen ein Artikel in die Bundesverfassung aufgenom-
men, welcher dem Bund die Kompetenz zur Gesetzgebung auf dem Gebiet der Kernenergie erteilte.
Heute ist die umfassende Bundeszustéandigkeit in Art. 90 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) geregelt.

Mit dem Atomgesetz vom 23. Dezember 1959 (AtG, AS 1960 541 ff.) hat der Bund die Bewilligung
zum Bau und Betrieb von Kernkraftwerken einem polizeilichen Bewilligungsverfahren unterstellt. In der
Botschaft zum AtG wurde festgehalten, der Schutz der Bevélkerung und des Betriebspersonals vor
Strahlenschéden verlange beim Bau und Betrieb solcher Anlagen weitgehende Sicherheitsmassnah-
men. Um zu gewahrleisten, dass diese getroffen werden, sei die Einfiihrung einer Bewilligungspflicht
unerlasslich (Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammiung betreffend den Entwurf zu einem
Bundesgesetz Uber die friedliche Verwendung der Atomenergie und den Strahlenschutz vom

8. Dezember 1958, BBI 1958 Il 1521, 1522).

Mit Bundesbeschluss zum AtG vom 6. Oktober 1978 (AS 1979 816) wurde das Bewilligungsverfahren

modifiziert. Am 1. Februar 2005 ist schliesslich das KEG in Kraft getreten und sowohl das AtG wie
auch der Bundesbeschluss zum AtG sind aufgehoben worden.
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2.2 Die Inbetriebnahme des KKM erfolgte im Jahr 1972. Der Gesuchsgegnerin ist eine entspre-
chende Betriebsbewilligung erteilt worden. Diese Bewilligung war stets befristet und wurde vom Bun-
desrat mit Entscheid vom 28. Oktober 1998 bis am 31. Dezember 2012 verlangert. Ob die Befristung
aufzuheben ist, ist derzeit Gegenstand eines Verfahrens vor Bundesverwaltungsgericht.

Eine Betriebsbewilligung fur ein Kernkraftwerk schafft ein Dauerrechtsverhaltnis. Sie regelt einen
Dauerzustand. Der Gesuchsgegnerin wurde mit der Betriebsbewilligung das Recht erteilt, das Kraft-
werk zu betreiben und kommerziell zu nutzen. Gleichzeitig werden ihr als Bewilligungsinhaberin ver-
schiedene Pflichten auferlegt und sie ist insbesondere fir die Sicherheit der Anlage verantwortlich.

23 Sicherheit und Verantwortung

Gemass Art. 9 des Ubereinkommens iber die nukleare Sicherheit wie auch nach Art. 22 KEG obliegt
die Verantwortung fur die Sicherheit einer Kernanlage in erster Linie dem Bewilligungsinhaber. Die
Aufsichtsbehdrde hat sicherzustellen, dass der Bewilligungsinhaber den gesetzlichen Verpflichtungen
nachkommt und die in den Bewilligungen festgelegten Bedingungen und Auflagen einhait (Botschaft
zum Ubereinkommen (ber die nukleare Sicherheit vom 18. Oktober 1995, BBI 1995 IV 1343, 1352).
Notigenfalls ordnet die Aufsichtsbehorde die zur Einhaltung der nuklearen Sicherheit und Sicherung
notwendigen Massnahmen an (Art. 72 Abs. 1 und 2 KEG). Seitens eines Bewilligungsinhabers besteht
gegenuber der Aufsichtsbehdrde eine Auskunftspflicht, eine Pflicht zur Einreichung und zur Heraus-
gabe von Unterlagen sowie zur Zugangsgewahrung (Art. 73 KEG).

Der Bewilligungsinhaber ist unter anderem verpflichtet, der nuklearen Sicherheit stets den gebotenen
Vorrang beim Betrieb der Kernanlage einzuraumen. Er hat Massnahmen zu treffen, um die Anlage in
gutem Zustand zu erhalten. Er muss Nachprifungen sowie systematische Sicherheits- und Siche-
rungsbewertungen wahrend der ganzen Lebensdauer der Anlage durchfiihren, periodisch eine umfas-
sende Sicherheitsiberprifung vornehmen, den Aufsichtsbehérden periodisch tber den Zustand und
den Betrieb der Anlage berichten und Ereignisse unverziiglich melden (vgl. Art. 22 Abs. 2 KEG,

Art. 32 bis 39 der Kernenergieverordnung vom 10. Dezember 2004 [KEV, SR 732.1 1]). Ausserdem
hat er die Anlage nachzuriisten (Art. 22 Abs. 2 Bst. gi.V.m. Art. 82 KEV). Die Grundsétze der nuklea-
ren Sicherheit und Sicherung werden in den Art. 7 bis 12 KEV konkretisiert.

24 Laufende Aufsicht durch das ENSI
Der Betrieb eines Schweizer Kernkraftwerks wird begleitet von einer laufenden Aufsicht. Der Betrieb
der Anlage und die Einhaltung der einem Bewilligungsinhaber auferlegten Pflichten wird dauernd

Uberwacht.

Uberlegungen, dass nukleare Sicherheitsbehdrden von wirtschaftlichen Interessen unbeeinflusst blei-
ben sollen und der Wunsch, Nutzungs- und Wirtschaftsaspekte von Schutz- und Sicherheitsaspekten
institutionell zu trennen, fuhrten unter anderem zur Ausarbeitung des Ubereinkommens tiber die nuk-
leare Sicherheit vom 17. Juni 1994 (SR 0.732.020). Dieses Abkommen fordert eine wirksame Tren-
nung der Aufgaben der nuklearen Sicherheitsbehérden von denjenigen anderer Stellen oder Organi-
sationen, die mit der Férderung oder Nutzung von Kernenergie befasst sind.

Auf nationaler Ebene verlangt Art. 70 KEG, dass die nuklearen Aufsichtsbehérden in technischen
Fragen nicht weisungsgebunden und formell von den Bewilligungsbehérden zu trennen sind.

Urspriinglich amtete in der Schweiz die ,Hauptabteilung fur die Sicherheit der Kernanlagen (HSK)“ als
nukleare Aufsichtsbehorde. Organisatorisch war die HSK Teil des Bundesamtes fur Energie. Um den
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Autonomiestatus der HSK zu starken, wurde sie am 5. Dezember 2003 dem FLAG-Status unterstellt
(Fuhren mit Leistungsauftrag und Globalbudget). Per 1. Januar 2009 wurde das Eidgendssische
Nuklerarsicherheitsinspektorat ENSI geschaffen, welches die HSK abléste. Mit dem ENSI entstand
eine offentlich-rechtliche Anstalt des Bundes mit eigener Rechtspersdnlichkeit. Es verfiigt tber eine
funktionelle, institutionelle und finanzielle Unabhangigkeit. Die organisatorischen und finanziellen As-
pekte dieser offentlich-rechtlichen Anstalt sind im Bundesgesetz vom 22. Juni 2007 tber das Eidge-
nossische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSIG, SR 732.2) geregelt.

Die inhaltlichen Anforderungen an die Aufsicht werden durch Spezialgesetze, insbesondere durch das
KEG, das Strahlenschutzgesetz vom 22. Marz 1991 (StSG, SR 814.50) sowie die zugehdrigen Ver-
ordnungen und Richtlinien bestimmt. Die Aufsicht iber die nukleare Sicherheit ist eine hoheitliche

Aufgabe.

Das ENSI bt seine Aufsichtstatigkeit selbstandig und unabhangig aus. Sowoh! Art. 70 Abs. 2 KEG als
auch Art. 18 ENSIG halten fest, dass das ENSI fachlich unabhéngig ist. Seine Aufgaben und Befug-
nisse werden in Art. 72 KEG geregelt. Es beaufsichtigt und beurteilt die schweizerischen Kernanlagen
in Bezug auf die nukleare Sicherheit und den Strahlenschutz von der Projektierung tber den Bau und
Betrieb bis zur Stilllegung und Entsorgung (Botschaft zum ENSIG vom 18. Oktober 2006, BBl 2006
8831, 8845). Ausserdem obliegt der Aufsichtsbehorde eine besondere Informationspflicht. Nach

Art. 74 KEG informiert sie die Offentlichkeit regelmassig Gber den Zustand der Kernanlagen und Gber

besondere Ereignisse.

25 Ereignisse in Japan und Forderungen des ENSI

Der Bewilligungsinhaber hat den Kernreaktor ausser Betrieb zu nehmen und nachzuriisten, wenn
eines oder mehrere der in Art. 44 KEV genannten technischen Kriterien erfillt sind. Das UVEK hat die
Methodik und die Randbedingungen zur Uberpriifung dieser Kriterien in einer Verordnung festzulegen;
es hat diesen Auftrag in seiner Verordnung tber die Methodik und die Randbedingungen zur Uberpri-
fung der Kriterien fur die vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken vom 16. April 2008

(SR 732.114.5) erfullt.

Nach Art. 2 Bst. ¢ Ausserbetriebnahmeverordnung muss der Bewilligungsinhaber die Auslegung des
Kernkraftwerks unverziglich tberpriifen, wenn in einem anderen in- oder ausldndischen Kernkraft-
werk Ereignisse oder Befunde eingetreten sind, die nach der internationalen Storfall-Bewertungsskala
INES nach Anhang 6 Ziffer 2 KEV der Stufe 2 oder héher zugeordnet werden. Das Ergebnis der
Uberprifung ist unverztglich der Aufsichtsbehdrde mitzuteilen.

Das ENSI hat mit einer ersten Verfugung am 18. Marz 2011 eine entsprechende Uberprifung ange-
ordnet. Weitere Verfugungen hat es am 1. April und am 5. Mai 2011 erlassen. Im Wesentlichen forder-
te es von den Betreibern drei Nachweise, die gestaffelt einzureichen sind:

- Nachweis der Beherrschung des 10'000-jahrlichen Hochwassers bis zum 30. Juni 2011;

- Nachweis der Beherrschung des 10'000-jahrlichen Erdbebens bis zum 31. Marz 2012;

- Nachweis der Beherrschung der Kombination von Erdbeben und erdbebenbedingtem Versa-

gen der Stauanlagen im Einflussbereich des KKW bis zum 31. Marz 2012.

In einer vierten Verfligung forderte das ENSI am 1. Juni 2011 ausserdem samtliche Schweizer Kern-
kraftwerke auf, ihre Sicherheitsreserven entsprechend dem EU-Stresstest neu zu bewerten.

26 Médglichkeit der Einflussnahme der Offentlichkeit’/Anwohner
Im Bau- und Betriebsbewilligungsverfahren verfasst die Aufsichtsbehérde Gutachten bezuglich Si-
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cherheit und Sicherung der Anlage. Diese Gutachten sind Teil der éffentlichen Auflage und Publikation
eines Gesuchs (Art. 45 und 53 KEG). Wahrend der Auflagefrist kann Einsprache erheben, wer nach
den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021)
oder des Enteignungsgesetzes vom 20. Juni 1930 (EntG, SR 711) Partei ist.

Ist eine Bewilligung einmal erteilt und ein Kernkraftwerk in Betrieb, besteht im Rahmen eines Verfah-
rens um Anderung der Bewilligung die Méglichkeit der Einflussnahme oder Beteiligung fur die Offent-
lichkeit. Das Verfahren richtet sich nach dem Verfahren fur den Erlass der Bewilligung. Auch hier hat
also das ENSI ein Gutachten einzureichen, eine 6ffentliche Auflage und Publikation zu erfolgen und
es besteht die Méglichkeit zur Einsprache.

Demgegentiber hat im Freigabeverfahren vor der Aufsichtsbehérde einzig der Gesuchsteller Partei-
stellung (Art. 64 Abs. 3 KEG).

3. Gesuch um Entzug der Bewilligung

3.1 Die Gesuchsgegnerin verflgt tber eine formell rechtskraftige Bewilligung zum Betrieb des
KKM.

Auf diese Verfiigung tiber ein Dauerrechtsverhéltnis kann unter bestimmten Voraussetzungen wegen
nachtraglicher Fehlerhaftigkeit zurickgekommen und ein allfalliger Mangel durch eine spétere Ande-
rung dieser Bewilligung behoben werden.

Eine Anderung der Bewilligung wegen nachtraglicher Fehlerhaftigkeit hat nach den Regeln der Wie-
dererwagung oder des Widerrufs einer rechtskraftigen Verfligung zu erfolgen. Ist die Behdrde mit ei-
nem Gesuch um Wiedererwégung befasst, hat sie in einem ersten Schritt zu prifen, ob die Gesuch-
stellenden ausreichende Ruckkommensgriinde vorbringen. Fehlen solche Griinde, ist auf das Gesuch
nicht einzutreten (vgl. PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 3. Auflage, S. 290).

Bringt der Gesuchsteller ausreichende Riickkomensgrtinde vor, hat die Behdrde alsdann in einem

zweiten Schritt zu prufen, ob ausreichende Griinde fur eine Anderung der Verfugung in der Sache
vorliegen. Liegen solche Anderungsgriinde vor, hat sie das Wiedererwégungsgesuch gutzuheissen
und eine neue Verfligung zu treffen.

3.2 Im Sinne einer spezialgesetzlichen Regelung enthalt Art. 67 Abs. 1 KEG die allgemeinen Ent-
zugsgrunde (vgl. Botschaft zum KEG, BBI 2001 2665, 2790) und legt damit fest, unter welchen Vor-
aussetzungen die Bewilligungsbehdrde in einer formell rechtskraftigen Angelegenheit erneut zu han-
deln hat. Nach Art. 67 Abs. 1 Bst. a KEG entzieht die Bewilligungsbehérde die Betriebsbewilligung,
wenn die Voraussetzungen fiir die Erteilung nicht oder nicht mehr erfullt sind. Darunter fallt nament-
lich, wenn die Anlage den Voraussetzungen der Betriebssicherheit nicht mehr entspricht. Weiter ent-
zieht sie die Bewilligung, wenn der Bewilligungsinhaber eine Auflage oder eine verfugte Massnahme
trotz Mahnung nicht erfillt (Art. 67 Abs. 1 Bst. b KEG).

3.3 Im hier interessierenden Fall geht der Anstoss fir eine nachtragliche Uberprufung einer Be-
triebsbewilligung fur ein Kernkraftwerk nicht von der Bewilligungsbehérde, sondern von privaten Ge-
suchstellern aus. Sie machen geltend, der Betrieb des KKM erfille die Anforderungen an die Sicher-
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heit und Sicherung nicht und verweisen dazu insbesondere auf die Erdbebensicherheit, den Hoch-
wasserschutz sowie die Kernmantelrisse. Der Weiterbetrieb des KKM sei deshalb nicht gesetzeskon-
form. Der sichere Betrieb kénne auch kunftig nicht mehr gewahrleistet werden; die Ereignisse in Ja-
pan im Méarz 2011 wirden dies bestatigen. Folglich sei die seinerzeit erteiite Bewilligung zu widerru-

fen.

Wie oben erwahnt, ist zunéchst zu prifen, ob diese Vorbringen ein Rickkommen auf die rechtskrafti-
ge Bewilligung rechtfertigen. Entscheidend ist hier die Frage, ob nachtraglich wesentliche Bewilli-
gungsvoraussetzungen weggefallen sein kdnnten. Zu prufen ist folglich, ob sich der Sachverhalt, auf
den bei der Erteilung der Bewilligung abgestellt worden war, nachtraglich derart geédndert hat, dass die
Verfugung heute als fehlerhaft gelten muss (vgl. TSCHANNEN/ ZIMMERLI/ MULLER, a.a.0., S. 293).

3.4 Die Sicherheit der Anlage und des Betriebs dauerhaft zu gewahrleisten obliegt in erster Linie
dem Betreiber eines Kernkraftwerks (Art. 22 KEG). Das ENSI hat zu kontrollieren, ob der Bewilli-
gungsinhaber diese Pfiicht einhélt. Es beaufsichtigt und beurteilt das KKM in Bezug auf die nukleare
Sicherheit. Diese Aufsichtstatigkeit des ENSI ist ein laufender Prozess. Prifungen und Beurteilungen
finden fortwahrend statt; Nachweise und Berichte sind periodisch zu verfassen und einzureichen. Die
Erfahrung und der Stand von Wissenschaft und Technik werden dabei laufend berticksichtigt.

Das ENSI verfugt zur Wahrnehmung seiner Aufsichtstatigkeit aber weitreichende Kompetenzen. Néti-
genfalls kann es die zur Einhaltung der nuklearen Sicherheit und Sicherung notwendigen Massnah-
men anordnen (Art. 72 Abs. 1 und 2 KEG). Weist eine Anlage Mangel auf, ist die Sicherheit nicht ge-
wahrleistet, unterbleibt eine Nachriistung oder kommt der Bewilligungsinhaber einer Auflage nicht
nach, werden von der Aufsichtsbehdrde Aufsichtsmassnahmen ergriffen, allenfalls unter Ansetzung

einer Frist zur Behebung.

3.5 Die Vorbringen der Gesuchstellenden mit Bezug auf die nukleare Sicherheit und Sicherung
fallen in den Zustandigkeitsbereich des ENSI. Der Gesetzgeber hat mit dem ENSI eine in den Berei-
chen der nuklearen Sicherheit und Sicherung sachkundige, unabhangige und mit weitreichenden
Kompetenzen ausgestattete Instanz eingesetzt. Das ENSI ist eine aus der zentralen Bundesverwal-
tung ausgegliederte rechtlich verselbststandigte éffentlichrechtliche Kérperschaft. Dem ENSI kommt
insgesamt eine institutionalisiert deutlich héhere Bedeutung zu als einer normalen Fachbehérde oder
Vorinstanz (vgl. Zwischenentscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Dezember 2010, E. 4.4),

Diese fortlaufende Kontrollpflicht nimmt das ENSI auch beim KKM wahr. Es trifft bei Bedarf besondere
Anordnungen, verlangt von der Betreiberin bestimmte Nachweise und halt die Ergebnisse seiner
Uberpriifungen in Stellungnahmen fest. In diesem Rahmen hat das ENSI die Erfahrung und den je-
weils aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik zu beriicksichtigen. Das KKM unterliegt damit
einer dauernden, dem aktuellen Sicherheitsstand angepassten Aufsicht durch das ENSI. Das UVEK
verfugt Gber keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass die Betreiberin des KKM den Anordnungen
und Anweisungen des ENSI nicht nachkommt.

Anzumerken bleibt, dass mit der Kommission fiir nukleare Sicherheit KNS eine standige ausserparia-
mentarische Kommission besteht, die den Bundesrat, das UVEK sowie das ENSI in Fragen der nuk-
learen Sicherheit von Kernanlagen berat (Art. 71 KEG). Die KNS hat den Auftrag, den Stand von Wis-
senschaft und Technik sowie die Forschung zu verfolgen, grundsatzliche Fragen der nuklearen Si-
cherheit zu prufen, beim Erlass von Vorschriften mitzuwirken und Stellungnahmen zuhanden der Be-
willigungsbehérden abzugeben. In ihrer Stellungnahme vom 20. Mai 2011 zum Tatigkeitsbericht und
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Geschaftsbericht des ENSI-Rats 2010 kommt die KNS zum Schluss, dass der ENSI-Rat seine Aufga-
ben geméss Gesetzgebung und Leistungsumfang wahrgenommen habe.

Das UVEK als Bewilligungsbehorde hat weder die formelie noch die fachliche Kompetenz, eine eigene
materielle Sicherheitspriifung vorzunehmen. Im Rahmen eines Bewilligungsverfahrens ist das UVEK
denn auch regelmassig darauf angewiesen, hierzu die notwendigen Gutachten der Sicherheitsbehdr-

de einzuholen.

3.6 Das KKM darf nur dann betrieben werden, wenn die Anforderungen an die Sicherheit und
Sicherung des Betriebs erflilit sind. Die Aufsichtsbehdrde hat dartiber zu wachen und den Betrieb bei
Bedarf zu untersagen. Das UVEK hat keine begriindete Veraniassung zur Annahme, dass das ENSI
seine Aufsicht nicht gentigend wahrnimmt. Dies bedeutet fur das UVEK, welches fir einen allfalligen
Entzug der Betriebsbewilligung zustandig ist: Wenn und solange das ENSI den Betrieb des KKM zu-
lasst und damit als sicher beurteilt, ist davon auszugehen, dass der Betrieb des KKM den dafar gel-
tenden Sicherheitsanforderungen entspricht und mithin kein Grund besteht, die Bewilligung unter dem
Aspekt der Betriebssicherheit zu Gberpriifen.

Samtliche Vorbringen der Gesuchstellenden umfassen Aspekte der laufenden Aufsicht des ENSI und
stehen teilweise in direktem Zusammenhang mit den Anordnungen, weiche das ENSI im Nachgang
zur Katastrophe Fukushima getroffen hatte. Das gilt insbesondere auch fir die von den Gesuchstel-
lenden angesprochenen Aspekte der Erdbebensicherheit, der Beherrschung eines extremen Hoch-
wassers und die Kernmantelrisse: Alle diese Aspekte Uberwacht, prift und beurteilt das ENSI bereits.
Soweit das ENSI einen Bedarf fiir besondere Aufsichtsmassnahmen erkannte, hat es die entspre-
chenden Anordnungen bereits getroffen. Die Aufsichtstatigkeit des ENSI, insbesondere auch im Zu-
sammenhang mit den Ereignissen in Japan und dessen Auswirkungen auf die schweizerischen Kern-
anlagen, konnen auf dessen Homepage auch von der Offentlichkeit gut mitverfoigt werden. Die Kern-
mantelrisse wurden vom ENSI im Rahmen des Langzeitbetriebsnachweises des KKM gepruft, und die
Betreiberin hatte die entsprechenden Nachweise per Ende 2010 eingereicht.

Das UVEK hat keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass das ENSI seine Aufsichtstatigkeit im Falle
des KKM nicht oder nur ungentigend nachkommen oder sich die Betreiberin des KKM nicht an dessen
Anordnungen halten wirde. Es hat mithin auch keinen Grund fur die Annahme, dass der sichere Be-
trieb des KKM nicht gewahrieistet ware bzw. das KKM nicht alle Voraussetzungen an die Betriebssi-

cherheit erfullen warde.

Das UVEK erkennt somit in den Vorbringen der Gesuchstellenden keinen zureichenden Grund, um
auf die rechtskraftig erteilte Bewilligung des Betrieb des KKM zuriickzukommen, und tritt folglich auf
das Gesuch um Entzug der Betriebsbewilligung nicht ein.

4, Gesuch um Anderung der Bewilligung

41 Gemass Art. 65 Abs. 2 KEG braucht es fur wesentliche Abweichungen von der Bau- oder
Betriebsbewilligung eine Anderung der Bewilligung nach dem Verfahren fir deren Erlass. Fur Ande-
rungen, die nicht wesentlich von einer Bewilligung nach Abs. 2 abweichen, jedoch einen Einfluss auf
die nukleare Sicherheit oder Sicherung haben kénnen, braucht der Bewilligungsinhaber eine Freigabe
der Aufsichtsbehdrde (Art. 65 Abs. 3 KEG). Ubrige Anderungen sind der Aufsichtsbehérde zu melden
(Art. 65 Abs. 4 KEG). Gemass Art. 65 Abs. 5 Bst. b KEG entscheidet im Zweifelsfall das Departement,
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ob eine Anderung der Bewilligung erforderlich ist.

4.2 Im Freigabeverfahren gilt im Allgemeinen das VWVG (Art. 64 Abs. 1 KEG). Gemass Art. 64
Abs. 3 KEG hat jedoch im Verfahren der von den Aufsichtsbehérden zu erteilenden Freigaben nur der
Gesuchsteller Parteistellung. In der Botschaft zum KEG (BBI 2001 2665, 2788) ist hierzu festgehalten,
an einem Freigabeverfahren vor der Sicherheitsbehérde solle nur der Gesuchsteller beteiligt sein. Die
Durchftihrung eines 6ffentlichen Verfahrens wirde die Realisierung so umfangreicher Projekte wegen
der sehr grossen Zahl der Verfahrensschritte verunméglichen. Die Freigaben seien Verfligungen nach
VwVG.

43 Eine beispielhafte Aufzahlung von nicht wesentlich von einer Bewilligung abweichenden frei-
gabepflichtigen Anderungen wird in Art. 40 KEV genannt. Art. 40 Abs. 1 Bst. a KEV qualifiziert Ande-
rungen ausdrticklich als nicht wesentlich, wenn sie an sicherheits- oder sicherungstechnisch klassier-
ten Bauwerken, Anlageteilen, Systemen und Ausriistungen sowie an Einrichtungen mit sicherheits-
oder sicherungstechnischer Bedeutung erfolgen, sofern dabei bestehende Sicherheits- und Siche-
rungsfunktionen erhalten bleiben oder verbessert werden.

In der Botschaft zum KEG (BBI 2001 2665, 2789) wird ausgefthrt:
«Einer Freigabe der Aufsichtsbehorden (Abs. 3) bedurfen hingegen Anderungen, die sicher-
heitsrelevante Aspekte aufweisen und nur unwesentlich von der Betriebsbewilligung abwei-
chen. Freigabepflichtig sind nach heutiger Praxis insbesondere der Ersatz von wichtigen
Komponenten (z.B. Dampferzeuger) oder Systemen (z.B. Reaktorschutz- und
-regelungssystem). Ferner genigt eine Freigabe fur den Einsatz von MOX-Brennelementen,
solange die sicherheitsrelevanten Eigenschaften des Reaktors nicht wesentlich tangiert wer-
den.”

Ausserdem wurden gemass Praxis die Installation von Containment-Druckentlastungssystemen sowie
die Verbesserung der Blitz- und Brandschutzmassnahmen ebenso nicht als wesentliche Abweichun-
gen von den Bestimmungen einer Bewilligung erfasst (BBl 2001 2665, 2792).

4.4 Gemass Auskunft des ENSI hat die Betreiberin dem ENSI bislang zwei im vorliegenden Kon-
text relevante Freigabeantrage eingereicht:
e Mit Schreiben vom 8. August 2011 (Eingang 10. August 2011) einen Freigabeantrag betref-
fend ,Massnahmen Ertlchtigung SUSAN-Einlaufbauwerk”

e Mit Schreiben vom 10. August 2011 (Eingang 11. August 2011) einen Freigabeantrag betref-
fend ,zusétzliche Einspeiseleitung SUSAN-Einlaufbauwerk”

Beide Massnahmen dienen der Ertuichtigung des SUSAN-Einlaufbauwerks. Die Wasserentnahme in
der Aare soll bei einem Extremhochwasser durch bauliche Massnahmen verbessert werden. Konkret
umfasst die erstgenannte dieser beiden Anderungen die Montage von drei Ansaugstutzen auf dem
bestehenden Auslaufbauwerk in der Aare, durch welche das SUSAN auch bei der maximal zu erwar-
tenden Auflandungshéhe durch Geschiebe im Aarebett gentigend Wasser ansaugen kann. Alle An-
saugstutzen werden zwischen den bestehenden Austrittséffnungen und dem kraftwerkseitigen Ufer
platziert. Die Ansaugstutzen werden durch sechs Schutzpfahle vor Anprall geschiitzt, welche im Fels-
untergrund des Aarebettes eingespannt werden.

Bei der zweitgenannten Anderung handelt es sich um den Einbau einer zusatzlichen Einspeiseleitung
in das SUSAN-Einlaufbauwerk, um bei verstopftem Rechen Wasser zur Versorgung des SUSAN von
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einem bei Extremhochwasser gut zuganglichen Standort aus in das Einlaufbauwerk zu férdern. Dazu
wird eine Kernbohrung in der Schachtwand erstelit und von dort eine Kanalisationsleitung bis zum
hoher gelegenen Arealniveau erstellt. Weiter wird ein Einlaufschacht erstelit. Dieser wird mit einer
Abdeckung mit vier Durchfithrungen fur Einstrémieitungen und feuerwehrtblichen Anschlusskupplun-
gen ausgerustet.

4.5 Die Gesuchstellenden bringen in ihrer Eingabe vom 20. September 2011 vor, mit den Freiga-
beantragen vom 8. und 10. August 2011 werde die geltende Bau- und Betriebsbewilligung wesentlich
geandert. Ausserdem musse aufgrund der ENSI-Hochwassersicherheits-Beurteilung vom

7. September 2011 und der an diesem Datum publizierten Aktennotiz des KKM auf weitere, aus den
beiden Gesuchen nicht ersichtliche bauliche Massnahmen geschlossen werden. Sie beantragen Ein-
sicht in das entsprechende Gesuch. Mit Durchbriichen des Reaktorgebdudes und auch zumindest an
der Betonstruktur des Einlaufwerks zum SUSAN entstiinden neue Schwachstellen, welche die Erhal-
tung der Sicherheits- und Sicherungsfunktionen gefahrden wirden.

4.6 Beim SUSAN-Einlaufbauwerk handelt es sich um ein sicherheits- oder sicherungstechnisch
klassiertes Bauwerk. Mit den genannten beiden Anderungen gemass Freigabeantragen vom 8. und
10. August 2011 werden i.S.v. Art. 40 Abs. 1 Bst. a KEV bestehende Sicherheits- und Sicherungsfunk-
tionen erhalten und verbessert. Hinzu kommt, dass die baulichen Massnahmen in ihrem Umfang als
geringfiigig einzustufen sind. Auch die im Gesuch vom 10. August 2011 enthaltene Kernbohrung in
die Schachtwand des SUSAN-Einlaufbauwerks zur Verlegung einer weiteren Kanalisationsleitung
fuhrt nicht zu einer wesentlichen Anderung.

Es handelt sich deshalb bei beiden Anderungen in Zusammenhang mit dem SUSAN-Einlaufbauwerk
um nicht wesentliche von der Bewilligung abweichende Anderungen. Eine Anderung der Bewilligung
ist daher nicht notwendig. Das Gesuch um Anderung wird abgewiesen.

4.7 Ein Durchbruch des Reaktorgebaudes ist — wie auch die Gesuchstellenden ausfiihren — nicht
in den vorliegend behandelten beiden Freigaben im Zusammenhang mit Massnahmen zur Sicherung
der Kuhlwasserentnahme aus der Aare enthalten. Ob in Zusammenhang mit einem anderen Freiga-
beantrag ein Durchbruch des Reaktorgeb&udes stattgefunden hat, bedarf weiterer Abkiarungen. Um
das vorliegende Verfahren nach Eingang der zahireichen Eingaben einmal zum Abschluss bringen zu
kénnen, wird dies in einem separaten Verfahren abgeklart werden. Dieser Gegenstand wird deshalb
aus dem vorliegenden Verfahren gewiesen.

4.8 Schiiesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Aufsichtsbehérde im Rahmen ihrer Tatigkeit
regelméssig Freigabeantrage der Betreiber zu beurteilen hat. Gemass Art. 64 Abs. 3 KEG hat im Frei-
gabeverfahren nur der Gesuchsteller Parteistellung. Wird die Zustandigkeit des ENSI zur Behandlung
eines entsprechenden Gesuchs im Freigabeverfahren systematisch von den Gesuchstellenden (oder
anderen Dritten) in Frage gestellt, da die Anderung wesentlich sein kénnte, fuhrt dies zu einer Umge-
hung des gesetzlich vorgesehenen Verfahrensablaufs. Es geht daher nicht an, vorliegend nun jedwel-
che baulichen Massnahmen auf eine mégliche Anderung der Bewilligung hin vom UVEK Uberpriifen
lassen zu wollen. Das Begehren um Edition alifalliger weiterer Freigabegesuche beim ENSI und um
deren Zustellung zur Stellungnahme wird deshalb abgelehnt.
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5. Diverse Verfahrensantrige

5.1 Die Gesuchstellenden stellen mit ihren Eingaben vom 21./31. Marz und 2. Mai 2011 diverse
Verfahrensantrége. Diese werden erganzt durch weitere Antrage in den Eingaben vom 11./22. Juli,
22. August und 20. September 2011. Die Begehren betreffen auf der einen Seite insbesondere die
Bereiche Akteneinsicht, Edition von Unterlagen und Einholen von Gutachten. Zum anderen geht es
um die Verfahrensflihrung, die Beweisabnahme, bis hin zur Anordnung eines Augenscheins oder ei-
ner Zeugeneinvernahme.

5.2 Einer Partei im Verwaltungsverfahren stehen aufgrund ihres Anspruches auf rechtliches Ge-

hor verschiedene Mitwirkungsrechte zu. Zu nennen sind vorab das Recht auf Akteneinsicht, das Recht

auf vorgangige Ausserung und Anhérung sowie das Recht auf Mitwirkung an der Beweiserhebung.

Im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren gilt ausserdem die Untersuchungsmaxime. Demnach ha-
ben die Beh6rden den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und sich nétigenfalls der entspre-
chenden Beweismittel zu bedienen (Art. 12 VWVG). Sie mussen die fur das Verfahren notwendigen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umsténde abklaren sowie dartber
ordnungsgeméss Beweis flihren (ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, Rz. 268).

5.3 Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf alle verfahrensbezogenen Akten, die geeignet sind,
Grundlage des Entscheides zu bilden. Es ist gleichsam Vorbedingung des Ausserungsrechts. Der
Betroffene kann sich nur dann wirksam zur Sache dussern und Beweis filhren, wenn ihm die Mdglich-
keit eingerdaumt wird, die entscheidrelevanten Unterlagen einzusehen.

Mit Ausnahme der beiden Freigabeantrage, welche den Gesuchstellenden mit Schreiben vom

12. September 2011 er&ffnet wurden, sind die zahlreichen in den einzelnen Eingaben angefiihrten
Dokumente vorliegend nicht entscheidrelevant. Ein Beizug dieser diversen Schreiben, Berichte, Ana-
lysen, Nachweise, europaischen und deutschen Rechtsgrundlagen oder gar des EU-Stresstest fur
Kernanlagen ist zur Abklarung des vorliegend rechtserheblichen Sachverhalts nicht angezeigt. Das
Begehren um deren Beizug zu den Akten und Gewahrung der Akteneinsicht in verschiedenste Unter-
lagen wird daher abgewiesen.

54 Ausserdem wird der Sachverhalt vorliegend als ausreichend liquide erachtet. Der Beizug der
einverlangten weiteren Dokumente ist nicht geboten. Ebensowenig sind zu materiellen Fragen der
Sicherheit und Sicherung Expertisen einzuholen oder Schriftstlicke zu edieren (vgl. vorstehend Zif-
fer 3.6). Die entsprechenden Antrage sind abzuweisen.

55 Die Behdrde entscheidet im Rahmen der Verfahrensleitung dartber, ob und wann Eingaben
der Gesuchstellenden anderen Amtsstellen oder Gegenparteien zur Stellungnahme zu erséffnen sind.
Insbesondere ist es nicht an den Gesuchstellenden, mittels Antragen wie in ihrer Eingabe vom

22. August 2011, die Verfahrensleitung zu tibernehmen.

Das ENSI ist vorliegend weder Vorinstanz, noch kommt ihm eine Gutachterstellung zu. Der Antrag,
samtliche Gesuche dem ENSI zur Stellungnahme zu eréffnen, wird abgewiesen. Im Ubrigen wurde
auf eine Anhdrung der Bewilligungsinhaberin und Gesuchsgegnerin zu den Gesuchen verzichtet, da
ein liquider Fall vorliegt.
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6. Diverse weitere Antrige

6.1 Die Gesuchstellenden beantragen in ihrer Eingabe vom 21. Marz 2011 des Weiteren den Wi-
derruf der Verfugung des UVEK vom 17. Dezember 2009 betreffend Aufhebung der Befristung der
Betriebsbewilligung. Diese Verfugung wurde von den Gesuchstellenden angefochten und die Frage ist
derzeit vor Bundesverwaltungsgericht hangig. Aufgrund des Devolutiveffekts dieser Beschwerde steht
dem UVEK die Entscheidkompetenz fur einen Widerruf dieser Verftigung nicht zu. Auf das Begehren
ist nicht einzutreten.

6.2 Des weiteren verlangen die Gesuchstellenden in der Eingabe vom 21. Marz 2011, eventuell
sei die Betriebsbewilligung unter der Bedingung neu zu erteilen, dass die Gesuchsgegnerin den Be-
weis eines sicheren Betriebs erbringen kann. Die Gesuchsgegnerin als Betreiberin des KKM verfugt
bereits Uber eine rechtskraftige Betriebsbewilligung, auf welche nicht zurtickzukommen ist (vgl. oben
Ziffer 3). Der Antrag um Erteilung einer erneuten Bewilligung wird daher abgewiesen.

6.3 In ihrer Eingabe vom 2. Mai 2011 beantragen die Gesuchstellenden beim UVEK, dem ENSI in
verschiedener Hinsicht Weisungen zu erteilen. Wie bereits ausgefihrt, ist das ENSI eine selbstandige,
fachlich unabh&ngige Behérde (vgl. Art. 70 Abs. 2 KEG und Art. 18 ENSIG). Das UVEK hat nicht die
Kompetenz, dem ENSI solche Weisungen zu erteilen. Auf das Begehren ist daher nicht einzutreten.

6.4 Die Gesuchstellenden haben in ihren Eingaben diverse Ausstandsbegehren gegen das ENSI,
seine Mitarbeitenden und den ENSI-Rat eingereicht. Das UVEK ist nicht zustandig, uber gegen das
ENSI gerichtete Ausstandsbegehren zu entscheiden. Auf die verschiedenen Ausstandsbegehren ist
nicht einzutreten. Uberdies wurden die mit Eingabe vom 21. Marz 2011 beim UVEK geltend gemach-
ten Ausstandsbegehren bereits ans ENSI Gberwiesen.

6.5 Mit Eingabe vom 11. Juli 2011 wird unter anderem beantragt festzustellen, dass die Betreibe-
rin rechtswidrig mit der baulichen Umsetzung der Massnahmen begonnen habe. Weiter sei bej der
Bundesanwaltschaft Strafanzeige einzureichen.

Gemass Art. 90 Abs. 1 Bst. d KEG macht sich strafbar, wer eine freigabepflichtige Handlung ohne
Freigabe vornimmt. Nach Art. 100 Abs. 1 KEG obliegt die Verfolgung und Beurteilung eines Verstos-
ses gegen Art. 90 KEG der Bundesstrafgerichtsbarkeit, wie auch die Gesuchstellenden erkannt ha-
ben. Das UVEK ist daher nicht zustandig, tber die Rechtmassigkeit der Umsetzung der baulichen
Massnahmen zu befinden. Das UVEK sieht sich auch nicht veranlasst, gar in eigenem Namen alieine
aufgrund des Begehrens der Gesuchstellenden eine Strafanzeige einzureichen. Von einer Uberwei-
sung an die Bundesanwaltschaft wird abgesehen, zumal die Gesuchstellenden anwaltlich vertreten
sind und diesen Antrag dort jederzeit selbstandig vorbringen kénnen. Auf diese in Zusammenhang mit
einem Strafverfahren gestellten Antrage wird mangels Zustandigkeit nicht eingetreten.

7. Wiederinbetriebnahme

71 Far die Wiederinbetriebnahme des KKM nach der Revision ist das UVEK nicht zustandig. Dies
erfolgt mit Freigabe der Aufsichtsbehérde. Auf das Begehren, die Wiederinbetriebnahme zu untersa-
gen, wird deshalb mangels Zustandigkeit nicht eingetreten.
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7.2 Wie bereits erwahnt, hat im Freigabeverfahren vor der Aufsichtsbehérde nur der Gesuchsstel-
ler Parteistellung. Von einer Uberweisung des Antrages ans ENSI, die Wiederinbetriebnahmen sei zu
untersagen, wird deshalb abgesehen.

8. Zusammenfassung

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass samtliche in den Eingaben an das UVEK vom 21. und
31. Marz, 2. Mai, 11. und 22. Juli, 22. August sowie 20. September 2011 enthaltenen Begehren ab-
gewiesen werden, soweit darauf einzutreten ist.

9. Kosten

9.1 Die zusténdigen Behérden des Bundes erheben von den Gesuchstellern Gebithren insbeson-
dere fur die Erteilung, die Ubertragung, die Anderung, die Anpassung und den Entzug von Bewilligun-
gen (Art. 83 Abs. 1 Bst. a KEG). Gemass Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom

8. September 2004 (AligGebV, SR 172.041.1) hat eine Geblhr zu bezahlen, wer eine Verfugung ver-
anlasst oder eine Dienstleistung beansprucht.

9.2 Sind am Erlass einer Verfugung oder am Erbringen einer Dienstleistung mehrere Verwal-
tungseinheiten beteiligt, so legt jede von ihnen fur ihren Aufwand die Gebihr gesttzt auf die fur sie
massgebende Gebuhrenregelung fest und teilt sie der federfuhrenden Verwaltungseinheit mit. Die
federfuhrende Verwaltungseinheit legt die Gesamtgebuhr fest und ist fur deren Verfiigen zusténdig
(Art. 8 AllgGebV).

9.3 Die Gebuhr far den Aufwand des Bundesamtes fiir Energie als verfahrensleitende Behérde
betragt in Anwendung von Art. 1 Abs. 1 Bst. a, Art. 3 Abs. 2 und Art. 11 Bst. a der Verordnung tber
Gebuhren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom 22. November 2006 (GebV-En, SR 730.05)
Fr. 23'060.-.

9.4 Die verfugende Behdrde — vorliegend das UVEK — kann nach Art. 13 Abs. 2 Bst. a der Ver-
ordnung Uber Kosten und Entschadigungen im Verwaitungsverfahren vom 10. September 1969
(SR 172.041.0) von der Partei eine Entscheidgebuhr fordern. Diese wird auf Fr. 2'000.- festgesetzt.

9.5 Die Gesamtgebuhr betragt somit Fr. 25'060.-. Sie wird den Gesuchstellenden in solidarischer
Haftung auferlegt (Art. 2 Abs. 2 AllgGebV).

9.6 Parteientschadigung ist keine zu sprechen.
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Das Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
verfiigt:

1.
Auf das Gesuch um Entzug der Betriebsbewilligung des KKM wird nicht eingetreten.

2,

Es wird festgestellt, dass es sich bei den mit Freigabeantragen vom 8. und 10. August 2011 beantrag-
ten Massnahmen am SUSAN-Einlaufbauwerk um nicht wesentliche von der Bewilligung abweichende
Anderungen handelt. Das Gesuch um Anderung der Bewilligung wird abgewiesen.

3.
Alle ubrigen Begehren der Gesuchstellenden werden, soweit darauf einzutreten ist, abgewiesen.

4.
Die Gebuhren fir den Erlass dieser Verfugung in Héhe von Fr. 25'060.- werden den Gesuchstellen-

den in solidarischer Haftung auferlegt.

5.

Diese Verfigung wird eréffnet;
- den Gesuchstellenden;
- der Gesuchsgegnerin.

Sie wird mitgeteilt:
- dem ENSI;
- dem BFE.

Eidgendssisches Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation

oo v

André Schrade
Stellvertretender Generalsekretar
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Verfligung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 3000 Bern 14, einzureichen.

Die Frist steht stiil:

a) vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern;
b) vom 15. Juli bis und mit dem 15. August;

c) vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar.

Die Beschwerde ist mindestens im Doppel einzureichen und hat die Begehren, deren Begrundung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu ent-

halten.

Die Ausfertigung der angefochtenen Verfligung (oder eine Fotokopie) und die als Beweismittel ange-
rufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer sie in Handen hat.
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