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1 Ausgangslage

Das Parlament verabschiedete am 19. Marz 2010 die Anderungen des Bundesgesetzes (iber die beruf-
liche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) zur Strukturreform in der beruflichen Vorsor-
ge. Die Umsetzung der Reform bedingt eine Anderung zweier Verordnungen: der Verordnung iiber die
Beaufsichtigung und die Registrierung der Vorsorgeeinrichtungen (BVV 1) und der Verordnung tber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2). Hinzu kommt die Einfihrung der neu-
en Verordnung uber die Anlagestiftungen (ASV). Die Vernehmlassung zu den Verordnungsanderungen
und der neuen Verordnung wurde am 24. November 2010 er6ffnet und endete am 28. Februar 2011.

Die neue im Rahmen der Strukturreform beschlossene Aufsichtsstruktur hat eine Totalrevision der BVV 1
zur Folge. Denn kunftig wird die Aufsicht nicht mehr vom Bund, bzw. vom Bundesamt fur Sozialversiche-
rungen (BSV) wahrgenommen. Und fur die Oberaufsicht ist neu eine dazu eingerichtete, unabhéngige
Kommission zustandig. Die total revidierte BVV1 stitzt sich auf Art. 64c Abs. 3, Art. 65 Abs. 4 sowie Art.
97 BVG.

Die Anderungen der BVV 2 betreffen insbesondere die Anforderungen an die Revisionsstelle und den
Experten fur berufliche Vorsorge, die Aufgaben der Revisionsstelle sowie die Umsetzung der gesetzli-
chen Governance- und Transparenzvorschriften. So sind kiinftig das Front Running, das Parallel Running
und das After Running verboten. Weiter wird die Pflicht zur Ablieferung von Vermdégensvorteilen geregelt,
die Personen und Institutionen im Zusammenhang mit der Ausiibung ihrer Tatigkeit fur die Vorsorgeein-
richtung erhalten. Zudem sollen alle mit der Verwaltung einer Vorsorgeeinrichtung oder deren Vermogen
betrauten Personen zuhanden des obersten, paritatischen Organs (Stiftungsrat) in einer Erklarung die
Einhaltung der Loyalitatsvorschriften deklarieren miissen (Offenlegungspflicht). Fur die Ausweisung der
Verwaltungskosten wird eine detailliertere Auflistung als bisher verlangt, damit diese Kosten in der Jah-
resrechnung transparenter erscheinen.

Die Anlagestiftungen werden durch die Strukturreform mit einem eigenen Titel ins BVG aufgenommen
(Art. 53¢ bis 53k). Art. 53k BVG enthélt eine Delegationsnorm an den Bundesrat, Ausflihrungsbestim-
mungen zu erlassen und zwar (iber den Anlegerkreis, die Aufnung und Verwendung des Stammvermo-
gens, die Grundung, Organisation und Aufhebung sowie die Anlage, Buchfiihrung, Rechnungslegung
und Revision und Uber die Anlegerrechte. Die entsprechenden Regelungen werden in der Verordnung
Uber die Anlagestiftungen (ASV) erlassen. Die neuen Bestimmungen stellen eine erstmalige Kodifizierung
dar, orientieren sich jedoch im Wesentlichen an der bisher bestehenden Praxis.

An dieser Stelle sei daran erinnert, dass sich der vorliegende Bericht auf die Verordnungen zur Umset-
zung der Strukturreform bezieht und nicht auf das Gesetz zur Verabschiedung derselben. Nicht mehr
maoglich ist deshalb - wie es einige Vernehmlassungsteilnehmer wiinschen - ein Zuriickkommen auf die
gesetzlichen Bestimmungen zur Errichtung der Oberaufsichtskommission (Art. 64 BVG), zur Bemessung
der Aufsichtsabgabe bei den Aufsichtsbehdrden nach der Zahl der beaufsichtigten Vorsorgeeinrichtun-
gen und der Anzahl der Versicherten, zur Integritéat und Loyalitéat der Verantwortlichen (Art. 51b BVG), zu
den Rechtsgeschéften mit Nahestehenden (Art. 51b BVG) und der Pflicht der Revisionsstelle zu Gberpri-
fen, ob in den offengelegten Rechtsgeschéften die Interessen der Vorsorgeeinrichtungen gewahrt sind.
Diesen gesetzlichen Anforderungen muss in den Verordnungen Rechnung getragen werden. Auch wur-
den fir die Erfillung der Aufgaben der Oberaufsichtskommission bereits in der Botschaft 29.8 Stellen als
erforderlich ausgewiesen. Weiter sei in Bezug auf den von mehreren Seiten gedusserten Wunsch, anstel-
le einer materiellen Regelung in der Verordnung seien die Richtlinien und Standesregeln von Fachver-
bénden allgemeinverbindlich zu erkléaren, darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Gesetzgebungsver-
fahrens zum Bundesgesetz Uber die Strukturreform eine Regulierungskompetenz der Fachverbande oder
auch eine Allgemeinverbindlichkeitserklarung von Fachverbandsregeln fiir Nicht-Fachverbandsangehori-
gen ausdrtcklich abgelehnt wurde (vgl. den Botschaftsentwurf, wo in Art. 52c Abs. 4, Art. 52d Abs. 3 so-
wie Art. 52e Abs. 4 entsprechende Bestimmungen noch vorgesehen waren, sowie Voten aus der stande-
ratlichen Kommission).Bei den Anlagestiftungen standen urspriinglich in den parlamentarischen Kommis-
sionen 2 Modelle zur Auswahl: eine Regelung im Rahmen des Kollektiven Anlagegesetzes (KAG) und
damit eine Unterstellung unter die Aufsicht der Finma. Oder aber - aufgrund der Funktion der Anlagestif-
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tungen als Hilfseinrichtung der beruflichen Vorsorge - eine Aufnahme ins BVG und damit eine Beaufsich-
tigung durch die Oberaufsichtskommission. Im Standerat wurde betont, dass ,die Erfullung der Anlage-
vorschriften der BVV2 [...] eigentlicher Lebenszweck der Anlagestiftungen” sei (Sitzung des Standerates
vom 16.08.2008). Deshalb wurde eine Regelung im BVG vorgenommen. Auch im Nationalrat wurde im
Namen der Kommission festgehalten: , Was wir hier legiferieren, entspricht im Wesentlichen der heutigen
Praxis. [...] Diese Vorlage sorgt dafiir, dass sich die ganze Rechtslegung im Rahmen der beruflichen
Vorsorge abspielt, dass also die BVV2 angewandt wird und dass hier auch die Aufsicht tiber die Vorsor-
geeinrichtungen spielt” (Sitzung des Nationalrates vom 16.09.2009). Die Anlagestiftung als Hilfseinrich-
tung der beruflichen Vorsorge, die Einhaltung der Anlagevorschriften der beruflichen Vorsorge und letzt-
lich auch die Weiterfiihrung der bisherigen Praxis sind demnach wichtige Elemente dieser Reform, wel-
che die Anlagestiftungen zum Zweck der Rechtssicherheit erstmals kodifizieren, wozu auch neue Ver-
ordnungsbestimmungen zu schaffen sind.

2 Teilnahme am Vernehmlassungsverfahren

Zur Vernehmlassung eingeladen wurden die Kantone (Kantone), die in der Bundesversammlung vertre-
tenen politischen Parteien (Parteien), die auf gesamtschweizerischer Ebene tatigen Dachverbande der
Gemeinden, Stadte und Berggebiete (Dachverbédnde Regionen) sowie die gesamtschweizerischen Dach-
verbande der Wirtschaft (Dachverbénde Wirtschaft), Behdrden und verwandte Institutionen, Versicherte
und Leistungsbeziiger sowie weitere Organisationen und Durchfihrungsstellen.

Neben der Mehrheit dieser eingeladenen Vernehmlassungsteilnehmenden haben sich eine sehr grosse
Anzahl von Vorsorgeeinrichtungen und Unternehmen sowie einzelne Beratungs- und Advokaturbiros
und Privatpersonen zu den Verordnungsentwuirfen und den dazugehérigen Erlauterungen geéussert.
Insgesamt sind Uber 450 solcher spontaner Stellungnahmen eingegangen. Fur einen Grossteil davon
wurde eine von zwei Mustervorlagen verwendet. Eine dieser Mustervorlagen stammt von einem Anbieter
auf dem Vorsorgemarkt; sie wurde von rund 240 Vernehmlassungsteilnehmende eingereicht. Die Zweite
kommt vom Pensionskassenverband ASIP; rund 90 Teilnehmende verwendeten diese.

3 Auswertungsvorgehen und Zusammenfassung

Den Vernehmlassungsteilnehmenden wurden keine expliziten Fragen gestellt; sie konnten sich frei zu
den Verordnungsentwirfen und zum erlauterndem Bericht dussern. Bei der vorliegenden Auswertung der
Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens wird wie folgt vorgegangen:

e Um einen gesamthaften Eindruck dariiber zu vermitteln, wie die Vernehmlassungsteilnehmenden
die Verordnungsanderungen insgesamt aufgenommen haben, werden in Kapitel 4 zuerst die
Bemerkungen zusammengefasst, die die Vernehmlassungsteilnehmenden zu den Verordnungs-
anderungen im Allgemeinen vorgebracht haben.

e In Kapitel 5 werden dann zu den einzelnen Verordnungsartikeln die am haufigsten vorgebrachten
Ausserungen dargelegt. Da insgesamt eine sehr grosse Anzahl von Stellungnahmen eingegan-
gen ist, werden aus Grunden der Ubersichtlichkeit hier die Vernehmlassungsteilnehmenden nicht
immer namentlich aufgefuhrt. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass die vollstandigen Stel-
lungnahmen nach den Vorgaben von Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber das Vernehmlas-
sungsverfahren und Art. 16 der zugehorigen Verordnung der Offentlichkeit durch Publikation auf
dem Internet zuganglich gemacht werden:
http://www.bsv.admin.ch/dokumentation/gesetzgebung/01839/03058/index.html?lang=de.

e Zu den Artikeln, die in diesem Kapitel nicht aufgefiihrt werden, haben sich die Vernehmlassungs-
teilnehmenden nicht geaussert.
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Auffallend ist, dass in fast allen Stellungnahmen die gleichen Schwerpunkte gesetzt werden: Die ge-
machten Ausserungen betreffen (iberwiegend die Bestimmungen zu den Kosten der Oberaufsichtskom-
mission, zur — bereits gesetzlich festgelegten - Kompetenz der Revisionsstelle zur Prifung der offenge-
legten Angaben, zu den Unabhéngigkeitsanforderungen an die Revisionsstelle sowie den Experten der
beruflichen Vorsorge, zu den Vorschriften betreffend Leistungsverbesserungen bei nicht vollstandig ge-
aufneten Wertschwankungseserven sowie betreffend die Integritat und Loyalitat der Verantwortlichen und
die Anforderungen an die Vermogensverwalter. Praktisch alle Teilnehmenden betonen allerdings grund-
séatzlich die Notwendigkeit sowie die hohe Bedeutung der Strukturreform fir die berufliche Vorsorge.

4 Allgemeine Anmerkungen zu den Verordnungen
4.1 Kantone

Es haben samtliche Kantone an der Vernehmlassung teilgenommen, ausser GE und TG. NW verweist
auf die Stellungnahme des Konkordatsrats der Zentralschweizer BVG- und Stiftungsaufsicht (ZBSA). SH
beschrankt sich auf allgemeine Ausserungen und verzichtet auf eine detaillierte Vernehmlassung, da der
Kanton die Aufsichtstéatigkeit an ZH Ubertragen hat. JU, NE, TI, VD verweisen auf die Stellungnahme der
Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehérden. Die darin gedusserten Detailbemerkun-
gen werden ebenfalls von der KdK unterstitzt.

Im Allgemeinen positiv zur Unabhangigkeit der Oberaufsichtskommission und dem Ziel der gesamt-
schweizerisch einheitlichen Aufsichtspraxis aussern sich FR, JU, NE, SZ, UR, BL, KdK. BL begrusst,
dass mit der BVV1 eine klare, neu strukturierte Aufsichtsverordnung geschaffen wird. Die Kantone wiin-
schen ein klares Verhaltnis zwischen Oberaufsicht und Aufsicht, insbesondere sollen Doppelspurigkeiten
vermieden werden. Von samtlichen Kantonen wie auch der KdK werden die Kosten der Oberaufsicht als
zu hoch und das Sekretariat als zu gross erachtet.

Viele Ausserungen gibt es seitens der Kantone auch zu den Griindungsvorschriften: FR begrisst diese.
ZH, OW, SO, AG, BS, LU, BL, KdK winschen starkere Eingriffsmdglichkeiten der Direktaufsichtsbehor-
den bei der Grindung. ZH, OW, UR, SO sind der Auffassung, dass die Vorschriften betreffend die bei der
Griindung einzureichenden Unterlagen zu weit gehen. Auch SG hélt den Katalog der vor einer Griindung
einzureichenden Unterlagen fur untauglich.

Fast alle Kantone wie auch die KdK betonen, es sei ihnen ein Anliegen, dass die Eigenverantwortung
der Akteure gewahrt und gestarkt werde. FR aussert sich aber im Allgemeinen positiv zu strengen Vor-
schriften betreffend Unabhangigkeit, Integritdt und Loyalitat der Akteure. Al begrisst ausdricklich die
damit einhergehende Absicht der Starkung des Vertrauens in Bezug auf die Vermdgensverwaltung.

Mehrere Kantone kritisieren, die Anderungen der BVV1 und BVV2 wiirden zu einer Uberregulierung fiih-
ren. Es werden weniger Detailtiefe und klarere Vorschriften gewiinscht. GR beantragt aus diesem Grund
eine grundsatzliche Uberarbeitung der Verordnung und FR verweist auf die Ausfilhrungen des ASIP.

Bei den Verordnungen Uber die Anlagestiftungen (ASV) haben viele Kantone keine spezifischen Bemer-
kungen (FR, GL, VS, VD, Al, GR, JU, SH, TI). Andere verzichten auf eine detaillierte Stellungnahme,
begriissen aber allgemein die Regelung der Anlagestiftungen und weisen darauf hin, dass ,angesichts
der von diesen Stiftungen verwalteten Vermogenswerte und des entsprechenden Schutzgedankens fur
diese Versichertengelder zwingende gesetzliche Bestimmungen unerlasslich sind“ (ZH, OW, BE, SO,
ahnlich auch AG). BL begrusst, dass die Regelungen fir die Anlagestiftungen in einer separaten Verord-
nung festgeschrieben werden. Gleich dussert sich UR. ZG und BS halten einzelne Artikel fir zu restriktiv.
SZ mdchte eine Neukonzeptionierung der Verordnung in Zusammenarbeit mit der KGAST. Die KdK ver-
zichtet aufgrund der bundesrechtlichen Regelung, wonach die Anlagestiftungen inskiinftig ausschliesslich
unter Aufsicht der Oberaufsichtskommission stehen, auf eine Stellungnahme zur ASV.
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4.2 Parteien

CVP, SP und die Grunen befurworten die mit der Reform verfolgten Ziele insgesamt. Sie sehen darin
eine Starkung der Aufsicht und der Transparenz und somit der Méglichkeiten, das Vertrauen in die beruf-
liche Vorsorge wiederherzustellen. Sie begrissen auch die Verbesserungen der Governance, der Struk-
turen und der Sicherheit der zweiten Saule. Geméass den Griinen kann die Reform auch zur Bekampfung
von Missbrauchen beitragen. Die SP relativiert jedoch und unterstreicht, dass die Vorlage in Bezug auf
transparentere Verwaltungs- und Vermdgensverwaltungskosten zwar in die richtige Richtung gehe, aber
nicht weit genug: Es braucht ihrer Ansicht nach Reformen im Banken- und Anlagewesen. Fur die SP er-
halten die Revisionsstellen zu viel Macht, was das Paritatssystem in Frage stelle.

Auch die SVP begrusst eine fortschrittiche Reform der Organisations- und Fihrungsstrukturen der beruf-
lichen Vorsorgeeinrichtungen in der Schweiz. Sie zeigt sich allerdings sehr viel kritischer, was die Umset-
zung anbelangt: Insbesondere forderten die Verordnungsbestimmungen nicht die sorgfaltige Vermo-
gensverwaltung, sondern schrankten vielmehr die Kompetenz und den Handlungsspielraum der Organe
der Vorsorgeeinrichtungen massiv ein, die sie fur eine effiziente Erfullung ihrer Aufgabe bendétigen wir-
den.

Alle Parteien beméngeln die detaillierte und restriktive Ausgestaltung der Verordnungsbestimmungen.
Fur kleine und mittlere Vorsorgeeinrichtungen seien diese Bestimmungen nur schwer umsetzbar. Gleich-
zeitig kritisieren alle Parteien den Anstieg der Verwaltungskosten — vor allem bezogen auf die Oberauf-
sichtskommission — die im Endeffekt von den Versicherten zu tragen seien. Nach Meinung der CVP las-
sen sich mit den Verordnungen Missbrauche nicht ganzlich vermeiden.

Die FDP beklagt vorwiegend das Gleiche. Sie befiirchtet aber zudem, dass die neuen Verordnungen zu
Qualitatseinbussen fuhren und die Attraktivitat des ganzen Bereichs schmaélern (mit weniger Akteuren
und somit weniger Wettbewerb), so dass schliesslich das Dreisaulensystem als Ganzes geschwacht
werde. Nach Meinung der FDP beschrankt die Vorlage den Zugang der Vorsorgeeinrichtungen zu inter-
nationalen Mérkten, was eine ausgewogene Risikoverteilung verhindere und der Qualitat der erbrachten
Leistungen schade.

Die Parteien ausserten sich nicht spezifisch zu den Anlagestiftungen.
4.3 Dachverbédnde der Gemeinden, Stadte und Berggebiete

Der Schweizerische Stadteverband verzichtet auf eine Stellungnahme.

Der Schweizerische Gemeindeverband begrisst grundsatzlich die im Rahmen der Strukturreform be-
schlossenen Gesetzesanderungen. Er ist allerdings der Auffassung, dass die Verordnungsanderungen
zu wenig durchdacht sind und zu unnétiger Burokratie fihren. Im Weiteren deckt sich seine Stellungnah-
me mit dem Musterbrief nach dem Modell ASIP. Der Verband fiihrt auch aus, dass er eine Allgemeinver-
bindlicherklarung der ASIP-Charta bevorzugen wirde.

4.4 Dachverbande der Wirtschaft

Die Schweizerischen Bankiervereinigung (SwissBanking) konzentriert sich auf die Bestimmungen der
BVV2, welche eine grosse Auswirkung auf die Vermogensverwaltung haben. Sie dussert sich insbeson-
dere zur Abgabe von Vermoégensvorteilen sowie zur Offenlegung. Die vorgesehene Inkraftsetzung der
Bestimmungen tber die Integritat und Loyalitat der Verantwortlichen per 1. Juli 2011 wird abgelehnt. Zur
ASV nimmt die Bankiervereinigung nicht Stellung, sondern verweist auf Stellungnahme der betroffenen
Banken und der KGAST.

Nach Auffassung des Schweizerischen Gewerbeverbandes (sgv) ist der Entwurf des EDI zu einen-
gend und verursacht zu hohe Mehrkosten. Der sgv fordert eine Uberarbeitung der neuen Verordnungs-
bestimmungen im Sinne der Motion Graber, welche eine administrative Entschlackung des BVG verlangt.

7129



Uberdies verlangt der Gewerbeverband im Rahmen der Auswertung des Vernehmlassungsverfahrens
den Einbezug der BVG-Kommission. Im Bereich der ASV verlangt der Gewerbeverband die Streichung
der Vorprifung bei Dokumenten zuhanden der Anlegerversammlung (Art. 17 Abs. 1 ASV) und sieht An-
passungsbedarf bei den Regelungen zum Stammvermaégen.

Der Schweizerische Bauernverband (SBV) ist grundsatzlich mit dem in der Gesetzesrevision ange-
strebten Ziel, die Aufsicht zu verstarken, und den im Gesetz eingeleiteten Massnahmen einverstanden.
Der SBV wirde die Allgemeinverbindlicherklarung der ASIP Charta begrissen. Die Verantwortung fur die
Einhaltung der gesetzlichen und reglementarischen Bestimmungen hat nach Auffassung des SBV beim
obersten Organ zu bleiben und darf nicht an die Revisionsstelle abgetreten werden. Der damit verbunde-
ne Kontrollaufwand wiirde die Verwaltungskosten erhéhen, ohne dass gleichzeitigen ein besserer Schutz
der Versicherten erreicht wird. Der Bauernverband halt die ASV fir zu umfassend.

Der Schweizerische Arbeitgeberverband legt als Anhénger einer sozialpartnerschaftlich gepragten
beruflichen Vorsorge besonderen Wert darauf, dass die vom Gesetzgeber mit relativ hoher Autonomie
und Verantwortung definierte Rolle des obersten Fiihrungsorgans auch in der Verordnung respektiert
werde. Er spricht sich dafir aus, dass die Verordnungsbestimmungen im Geiste einer freiheitlichen 2.
Saule formuliert werden und diese das Gesetz nicht verscharfen dirfen. Die Gebuhrenstruktur der Auf-
sichtsverordnung ist nach Auffassung des Verbands zu tberprifen. Die Bestimmungen uber die Vermo-
gensverwaltung sollen besser auf die bestehenden Regelungen der FINMA abgestimmt werden. Uber-
dies fordert der Verband fur einzelne Bestimmungen eine Ubergangsregelung. Mit der ASV hat sich der
Schweizerische Arbeitgeberverband nicht detailliert auseinandergesetzt; er verweist auf die Stellung-
nahme der KGAST.

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB) und Travail.Suisse sind der Auffassung, dass den
Revisionsstellen zu viel Gewicht eingeraumt werde. Sie seien nicht das geeignete Organ, um das Ver-
trauen in die zweite Saule herzustellen und sie beflrchten ein Ansteigen der Verwaltungskosten, wenn
diese zu bedeutenden Akteuren in der zweiten Saule werden. Bessere Transparenz und Glaubwirdigkeit
musse vielmehr in der Starkung der Paritéat innerhalb der Organe der Vorsorgeeinrichtung gesucht wer-
den. Zur ASV nehmen SGB und Travail.Suisse nicht Stellung.

4.5 Behorden und verwandte Institutionen

Die Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehdrden wiirde insgesamt Verord-
nungsbestimmungen mit weniger Detailtiefe, dafiir mit klareren und in der Praxis gut umsetzbaren Begrif-
fen vorziehen. Die Kosten fir die Oberaufsichtskommission erachtet die Konferenz als unverhéltnismas-
sig. Weiter wiinscht sie eine weitergehende Anpassung der Handelsregisterverordnung im Sinne der
Schaffung von starkeren Eingriffsmoglichkeiten der Direktaufsichtsbehdrden bei der Entstehung von Vor-
sorgeeinrichtungen. Im Falle der ASV wird von der Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsauf-
sichtsbehdrden in genereller Hinsicht die Regelung der Anlagestiftungen begrisst. Wie auch in der Stel-
lungnahme von mehreren Kantonen wird die Unerléasslichkeit von zwingenden gesetzlichen Bestimmun-
gen angesichts der den Stiftungen inharenten Vermégenswerte und der Schutzwurdigkeit fur diese Versi-
chertengelder betont.

Die Schweizerische Steuerkonferenz begrisst die Absicht, mit den vorgeschlagenen Verordnungsbe-
stimmungen das Aufsichtssystem zu stérken. Inshesondere wirde sie begriissen, dass die Steuerbehdr-
den in Zukunft bei unterschiedlichen Auffassungen zwischen ihr und einer dezentralen Aufsichtsbehdrde
allgemeine Umsetzungsfragen bei einer zentralen Stelle vorbringen kdnnen. Allerdings lassen die Ver-
ordnungsbestimmungen offen, wie Drittpersonen — wie beispielsweise die Steuerkonferenz- ihre Anliegen
bei der Oberaufsichtskommission vorbringen kénnen und wie die Zusammenarbeit erfolgen soll. Unklar
ist der Konferenz weiter, ob die Arbeitsgruppe Steuern (bisher zusammengesetzt aus Vertretern des
BSV, der Direktaufsicht Bund, der kantonalen Aufsichtsbehérden, der kantonalen Steuerbehdrden sowie
der PK-Experten) auch unter neuem Recht im Interesse der Koordination und Vereinheitlichung tatig sein
kann.
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4.6 Versicherte und Leistungsbeziiger

Fur den Schweizerischen Seniorenrat (SSR) zieht die Reform zu viele administrative Hirden und
Mehrkosten nach sich.

Der Schweizerische Bauerinnen- und Landfrauenverband (SBLV) und der Schweizerische Bauern-
verband (SBV) sind gleicher Meinung.

4.7 Weitere Organisationen

Die Zielsetzungen der Strukturreform, die Starkung der Aufsicht sowie der Loyalitat und Transparenz,
werden von mehreren der eingeladenen Organisationen ausdriicklich begrusst (ASIP, IGaSG, SVV).
Ausdricklich fur die geplante Verscharfung der Vorschriften ist die Stiftung fir Konsumentenschutz:
Damit wirden die Aufsicht Uber die berufliche Vorsorge gestarkt und strengere Anforderungen an die
Akteure der beruflichen Vorsorge gestellt, was weitgehend den Zielsetzungen der Stiftung entspreche.

ARPIP und SGB vertreten im Grossen und Ganzen die gleiche Meinung. Innovation Zweite Sau-

le beschrankt sich auf allgemeine Aussagen und verweist dariiber hinaus weitgehend auf die Stellung-
nahmen der Fachverbande. Der Sicherheitsfonds BVG verzichtet auf eine Kommentierung der einzel-
nen Artikel und beschrankt sich auf Bemerkungen zu den besonderen Grindungsvorschriften fir Sam-
mel- und Gemeinschaftseinrichtungen. Die Stellungnahme des Vorsorgeforums wurde gemeinsam vom
Schweizerischen Pensionskassenverband (ASIP), der Schweizerischen Kammer der Pensions-
kassen-Experten, der Treuhandkammer, der Schweizerischen Bankiervereinigung, dem Schweizeri-
schen Versicherungsverband (SVV) und der Konferenz der Geschéaftsfiihrer von Anlagestiftungen
(KGAST) erstellt. Die Haltung der Fédération des entreprises romandes (FER) deckt sich in etwa mit
jener des ASIP und der Treuhand-Kammer.

Die Interessengemeinschaft autonomer Sammel- und Gemeinschaftsstiftungen (IGaSG) erachtet
die finanziell unabhéngige Oberaufsicht mit einem unabhéngigen Sekretariat als eine praktikable Lésung.
ARPIP verlangt, dass die Sozialpartner bei der Ernennung der Oberaufsichtskommission konsultiert wer-
den. lhrer Auffassung nach werden zudem die Kosten der Oberaufsicht Gberschétzt. Innovation Zweite
Saule ist der Auffassung, dass die Aufteilung der Kompetenzen zwischen direkter Aufsicht und der Ober-
aufsichtskommission klarer geregelt werden sollte.

Aus den Stellungnahmen geht hervor, dass es den eingeladenen weiteren Organisationen (IGaSG, SIBA
und SAV, ASIP, KPE) insgesamt ein grosses Anliegen ist, dass Eigenverantwortung und Kompetenzen
des obersten Organs und der Geschéftsfuhrung erhalten bleiben. Regulierungen, welche diese ein-
schranken oder auslagern, werden vehement abgelehnt. Aus mehreren Stellungnahmen geht hervor,
dass in den in die Vernehmlassung geschickten Verordnungsanderungen den Revisionsstellen ein Uber-
massiges Gewicht zugedacht wird (ARPIP, Treuhandkammer). Der SVV ist weiter der Auffassung, dass
die Verordnungsbestimmungen hinsichtlich der Zuordnung der Verantwortlichkeiten teilweise unklar sind.

Es wird vorgebracht, die detaillierten Regulierungen wiirden den Administrations- und Kontrollaufwand
erhdhen und damit zu Kostensteigerungen fuhren, die letztlich von den Versicherten zu tragen sind (SAV,
ARPIP, SVV). Auch wird befiurchtet, dass zahlreiche Firmenpensionskassen nicht bereit seien, den zu-
séatzlichen Aufwand auf sich zu nehmen und deshalb ihre Stiftungen liquidieren und sich einer Sammel-
oder Gemeinschaftseinrichtung anschliessen wiirden. (IGaSG, SIBA).

Die Offenlegung und das Verbot von Interessenkonflikten zwischen Revisionsgesellschaft, Experte flr
berufliche Vorsorge, Geschéaftsfihrung und Stiftungsrat wird an sich begriisst (IGaSG). Die Vorschlage,
insbesondere in Bezug auf die Verbesserung der Transparenz bei den Verwaltungskosten gehen in die
richtige Richtung, aber nicht weit genug. ARPIP verlangt bei den Verwaltungskosten absolute Transpa-
renz.
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IGaSG befirchten, dass in erster Linie die Schweizer Lebensversicherungen von den neuen Verord-
nungsbestimmungen profitieren.

Weiter wird die Gesetzeskonformitét verschiedener Bestimmungen im Verordnungsentwurf in Frage ge-
stellt (SAV, ASIP, KPE).

ASIP schlagt die Allgemeinverbindlicherklarung seiner Charta sowie der Fachrichtlinien vor als Alternati-
ve zu den zu detaillierten und nicht praxistauglichen Vorschriften. Das Vorsorgeforum weist auch auf die
von der Schweizerischen Kammer der Pensionskassenexperten erlassenen Richtlinien zur Unabhéngig-
keit der Pensionskassenexperten hin, als weiteres Beispiel dafiir, dass die Fachverbande in den letzten
Jahren grosse Anstrengungen unternommen haben zur Starkung von Transparenz, Unabhangigkeit und
Loyalitat.

Zur Terminologie wird vorgebracht, diese sei teilweise unprazis (SVV). Die Swiss Insurance Brokers
Association (SIBA) wiinscht eine einheitliche Begriffsverwendung bspw. im Hinblick auf die Begriffe
~Einrichtung der beruflichen Vorsorge" und ,Vorsorgeeinrichtung*.

ASIP halt die ASV fir viel zu ausfuhrlich. Die Artikel 17 (Vorprifung), 22 bis 25 (Verwendung des
Stammvermdégens) und Artikel 26 (allg. Bestimmungen zu den Anlagen) halt er fir besonders problema-
tisch. Er unterstitzt ausserdem pauschal die Ausfihrungen der KGAST zur ASV. Besonders ausfuhrlich
ist naturgemass die Stellungnahme der KGAST zur ASV. Sie verlangt, dass die heutige Aufsichtspraxis
zu den Anlagestiftungen, welche sie fiir rechtlich problematisch halt, nicht auf Verordnungsstufe legiti-
miert werden solle. Sie kritisiert die doppelte Aufsicht (Uber Anlagestiftungen und Vorsorgeeinrichtungen),
die Rechte der Aufsicht (Vorpriifung von Stiftungsdokumenten zuhanden der Anlegerversammlung, ins-
besondere Statuten und Reglemente, begrenzte Vorprifung der Anlagerichtlinien), die Einschrankung
der Anlagemadglichkeiten. Sie mochte eine umfassende Einhaltung der BVV2 Anlagebestimmungen nur
bei gemischten, nicht aber bei fokussierenden Anlagegruppen. Ausserdem seien die Vorschriften teilwei-
se strenger als im kollektiven Anlagegesetz (KAG). Fir verschiedene Bestimmungen sei die gesetzliche
Grundlage nicht gegeben. Die Treuhandkammer mochte Anpassungen vor allem bei den Aufgaben der
Revisionsstelle. Sie mdchte insbesondere keine unangemeldeten Zwischenprifungen. Ausserdem reicht
sie eine relativ detaillierte Stellungnahme zur ASV ein, welche insbesondere die vorgeschlagene Rege-
lung zur Vorprifung fur zu einschrankend halt. Die Ubrigen eingereichten Stellungnahmen enthalten kei-
ne spezifischen Bemerkungen zur ASV (1GaSG, Auffangeinrichtung, VVP, SIBA, SAV, KPE, Sicher-
heitsfonds BVG, ARPIP).

4.8 Spontaneingaben

Insgesamt gingen tber 450 Spontaneingaben ein. Es handelt sich bei diesen spontanen Vernehmlas-
sungsteilnehmenden um Vorsorgeeinrichtungen und Unternehmen sowie um einzelne Beratungs- und
Advokaturbiros und Privatpersonen. Ein Grossteil dieser Stellungnahmen, nédmlich rund 330, enthielt
praktisch den gleichen Wortlaut und basiert offensichtlich auf einer oder zwei Mustervorlagen: Rund 240
Vernehmlassungsteilnehmende reichten als Stellungnahme die Mustervorlage eines Anbieters auf dem
Vorsorgemarkt an; etwa 90 verwendeten die Mustervorlage des ASIP.

Die meisten Kritiken bezogen sich auf folgende Bereiche: Mehrbelastung und hdhere Verwaltungskosten
— die Oberaufsichtskommission verursache massivste Kosten — was schliesslich zu Lasten der Versicher-
ten gehe; zu detaillierte, zu komplizierte und zu ausfihrliche Regelung, welche die Hauptziele verfehle,
namlich Einhaltung der Governance-Bestimmungen, Loyalitat in der Vermdgensverwaltung sowie eine
effiziente Missbrauchsbekampfung.

Eine Minderheit der eingegangenen Spontanmeldungen begriisst die neuen Verordnungen, insbesonde-
re die klare Trennung von Kompetenzen, Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Organe von Vorsorge-
einrichtungen. Positiv gewertet werden auch die Anforderungen in Bezug auf die Governance und die
Loyalitat bei der Vermdgensverwaltung.
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Im Falle der Anlagestiftungen existieren insbesondere Eingaben von einzelnen Anlagestiftungen. Kriti-
siert wird die Einschrdnkung der Kompetenzen des Stiftungsrates. Es wird auch betont, dass Vorsorge-
einrichtungen als qualifizierte Investoren ein tieferes Anlageschutzbedurfnis hatten. Eine Anlagestiftung
beflirwortet zwar die sinngemasse Anwendung der BVV2 Anlagevorschriften, lehnt jedoch weitergehende
Anlagevorschriften ab. Ein schweizerischer Vermdgensverwalter begrisst die Einschrankungen der aus-
landischen Vermogensverwalter, andere jedoch kritisieren die entsprechenden Delegationsvorschriften.
Die Regelung des Stammvermdgens und der Tochtergesellschaften im Stammvermdgen werden auch
kritisiert. Teilweise werden auch die Vorschriften beztiglich den Tochtergesellschaften im Anlagevermo-
gen als zu einschrankend empfunden. Eine Stellungnahme regt im Sinne der Transparenz an, dass die
Anlagestiftungen die Kosten den Anlegern separat in Rechnung stellen sollen. Betreffend die ASV wird
von den Vernehmlassungsteilnehmenden, die die Mustervorlage eines Anbieters auf dem Vorsorgemarkt
verwenden, ohne spezifisches Eingehen auf die einzelnen Bestimmungen eine vollstandige Uberarbei-
tung der Verordnung gefordert. Die gesetzliche Grundlage wird bezweifelt und eine doppelte Aufsicht
abgelehnt.

5 Stellungnahmen im Einzelnen
5.1 Verordnung uber die Aufsicht in der beruflichen Vorsorge (BVV1)

5.1.1 Geltungsbereich (Art. 1)

SIBA und der schweizerische Arbeitgeberverband beantragen, dass die Terminologie der BVV1 ins-
gesamt noch Uberarbeitet wird, so dass aus dem Verordnungstext klarer hervorgehe, dass auch Einrich-
tungen der gebundenen Selbstvorsorge (3a) erfasst sind.

Der SVV wirft die Frage auf, was mit der Regelung des geltenden Art. 3 Abs. 4 passiere, der vorsieht,
dass die Vorsorgeeinrichtungen, die dem VAG unterstehen, durch das Bundesamt fiir Privatversicherun-
gen beaufsichtigt werden.

5.1.2 Verzeichnis der beaufsichtigten Einrichtungen (Art. 3 f.)

Zum Verzeichnis an sich aussern sich wenige Vernehmlassungsteilnehmer. SZ, IGaSG und einzelne
spontane Vernehmlassungsteilnehmer begriissen es allerdings ausdrticklich; sie wiirden dariiber hinaus
einen zentralen Zugriff auf sdmtliche Register sowie die Verlinkung der einzelnen kantonalen Register
begrussen.

Positiv zur geplanten Veroffentlichung auf dem Internet &ussern sich SZ sowie die Schweizerische
Steuerkonferenz. Letztere ist der Auffassung, dass ein auf dem Internet zugangliches Register den
Steuerbehdrden die Bestimmung der zustandigen kantonalen Aufsichtsbehdérde erleichtere. Gegen die
Publikation des Verzeichnisses im Internet werden allerdings auch kritische Stimmen laut: Diese wird
unter anderem darum abgelehnt, weil eine Werbeflut befiirchtet wird. Einzelne Kantone sowie die Konfe-
renz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehérden, KdK und 1IGaSG beantragen, dass sie
auf BVG- und FZG unterstellte Einrichtungen beschrankt werde. Vereinzelt wird gewiinscht, dass der
Verordnungstext ausdriicklich festhélt, dass der Zugang kostenfrei ist.

5.1.3 Unabhangigkeit der Mitglieder der Oberaufsichtskommission (Art. 5)

In mehreren Stellungnahmen — unter anderem von Travail.Suisse, dem SGB, dem SGV und den Grii-
nen - wird vorgebracht, die Ausschlussgriinde seien allgemein zu einschrankend. Es wird die Befiurch-
tung geaussert, dass sich unter diesen Bedingungen kaum mehr geniigend qualifizierte Mitglieder finden
liessen.

Nach Travail.Suisse und dem SVV sollten einzelne Anforderungen immerhin fir jene Mitglieder der
Oberaufsichtskommission, die nicht das Amt des Prasidenten oder des Vizeprasident innehaben, gelo-
ckert werden. Nach einigen spontanen Vernehmlassungsteilnehmenden sollten auch Geschéftsleitungs-
mitglieder bspw. von Banken unter bestimmten Umsténden der OAK angehdren kdnnen. Der Schweize-
rische Arbeitgeberverband schlagt vor, Bst. d auf die Angestellten der Aufsichtsbehérden zu beschran-
ken.

11/29



5.1.4 Kosten der Oberaufsicht — Aufsichtsabgabe und Gebihren (Art. 6 bis 11)

Fast alle Vernehmlassungsteilnehmer - sowohl die eingeladenen wie auch die spontan Teilnehmenden -
erachten die Kosten der Oberaufsicht im Vergleich zu den Aufgaben der Oberaufsichtskommission und
zu den Kosten der Direktaufsicht als zu hoch und es wird eine Redimensionierung des Sekretariats ge-
fordert. Die Abgabe von Fr. 1.- pro versicherte Person fihrt nach Auffassung vieler Vernehmlassungsteil-
nehmer zu Kosten, die in keinem Verhéltnis zur Dienstleistung stehen wirden. Bei grossen Vorsorgeein-
richtungen sowie fiir Uberbetriebliche Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen sei massive Hoherbe-
lastungen zu erwarten. Es wird eine aufwandgerechte Abstufung der Abgaben verlangt oder eine Diffe-
renzierung nach Art der Einrichtung. So solle bspw. fiir Freiziigigkeitseinrichtungen und 3a-Stiftungen im
Sinne der Verursachergerechtigkeit ein anderer Kostenansatz gelten. Gefordert wird auch von vielen Sei-
ten die Einfihrung eines Maximaltarifs sowohl bei Art. 7 sowie bei Art. 8. Der SGV verlangt eine Redukti-
on auf die Halfte der vorgeschlagenen Anséatze. Nach SZ wirde es der Verursachergerechtigkeit dienen,
wenn die Grundgebuhr erhdht und dafur der pauschale Zuschlag pro versicherte Person degressiv aus-
gestaltet wirde.

Die Griinen sowie der SGB sind der Auffassung, dass die vom BSYV fir die Oberaufsichtskommission
erbrachten Leistungen nicht zu den Kosten der Oberaufsicht im Sinne von Art. 6 Abs. 1 gehoéren sollten.

Die Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehérden, die KdK sowie eine Anzahl
von Kantonen stellen in Frage, dass die Anlagestiftungen gleich wie die Auffangeinrichtung und der Si-
cherheitsfonds in Bezug auf die Aufsichtsabgabe in dem Sinne privilegiert werden, dass ihre Abgabe auf
einen Maximalbetrag beschrankt wird. Einige Kantone und die KdK erachten es weiter als ungerechtfer-
tigt, dass die Auffangeinrichtung nur eine Aufsichtsgebiihr, jedoch keine Oberaufsichtsgebiihr schuldet.
Bei der Konferenz der kantonalen BVG- Stiftungsaufsichtsbehdrden und den Kantonen stdsst auch
die ausserordentliche Gebuhr fir die Aufsichtsbehdrden nach Art. 10 auf Ablehnung.

Fur den Kanton VD missten die Verordnungen prazisieren, dass die Aufsichtsbehdrden die Oberauf-
sichtsgeblhren an die Vorsorgeeinrichtungen weiterverrechnen. Nach Ansicht von VS, VD missten die
Aufsichtsbehdrden fur inre Arbeit, die darin besteht, die Kosten der Oberaufsicht bei den Vorsorgeeinrich-
tungen einzukassieren, entschadigt werden.

IGaSG ist der Auffassung, dass auch die direkten Aufsichtsbehdrden ihre Tarife Uberprifen sollten, da
ein Teil der Aufgaben auf die Oberaufsicht verlagert werde.

Einzelne Vernehmlassungsteilnehmer beantragen eine Prazisierung von Art. 9, so dass aus der Bestim-
mung ersichtlich wird, dass sie nur fir die von der Oberaufsichtskommission direkt beaufsichtigten Ein-
richtungen und den Sicherheitsfonds gelten.

5.1.5 Grindungsbestimmungen (Art. 12 ff.)

Ausdrickliche Zustimmung zu Art. 12 dussert der ASIP. CPEV und CIP sind der Auffassung, dass diese
Bestimmungen Uberwiegend der heutigen Praxis entsprechen, bisweilen mit einigen begriissenswerten
Vereinfachungen. Die Konferenz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehérden, die KdK
und mehrere Kantonen sind der Auffassung, dass die Bestimmungen von Art. 12 Abs. 2 Bst. g (Einrei-
chen der Entwirfe von Verwaltungs- und Vermogensverwaltungsvertragen) und h (Einreichen des Ent-
wurfs der arbeitsvertraglichen Bestimmungen) zu weit gehen. Zu weit geht nach der Beratung fur beruf-
liche Vorsorge weiter, dass Lebenslauf, Referenzen und Strafregisterausziigen eingereicht werden
missen. 1GaSG stellt in Frage, dass eine gesetzliche Grundlage der Behdrde das Recht einraumt, Ein-
sicht in Verwaltungs- und Arbeitsvertrage zu nehmen. Sie und SIBA sind der Auffassung, dass die Uber-
prufung der Integritat und Loyalitat in der Verantwortung des obersten Organs liege.

Nach Exactis sollte Art. 12 ersatzlos gestrichen werden, da sonst kiinftig nur noch gréssere Sammelein-
richtungen neu gegriindet wiirden. Centre patronal und FER beantragen, Art. 13 Abs. 3 zu streichen.
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Nach der Advokatur Dufour sollten die Art. 12 und 13 Uberarbeitet werden: Die entsprechenden Rege-
lungen sollten auf Gesetzesstufe getroffen werden und in der Stellungnahme wird eine bessere Koordi-
nation mit Art. 95 Abs. 3 HRegV gewiinscht.

Auch die besonderen Griindungsbestimmungen flir Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen geben zu
Bemerkungen Anlass:

Nach dem Sicherheitsfonds BVG misste naher definiert werden, was eine Verbandseinrichtung im Sin-
ne von 65 Abs. 4 BVG ist. Er schlagt vor, auf die Praxis zu 44 Abs. 1 BVG abzustellen: Bei den von den
besonderen Grindungsbestimmungen fur Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen ausgenommenen
Verbandseinrichtungen soll es sich um einen Berufsverband im Sinne von Art. 44 Abs. 1 BVG handeln.
Nach der Schweizerischen Kammer der Pensionskassenexperten sollte klarer zum Ausdruck kom-
men, dass die besonderen Grindungsbestimmungen fir Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen fir
die Grindung konzerneigener ,Gemeinschaftsstiftungen” nicht gelten.

Die Garantieerklarung im Sinne von Art. 15 Bst. ¢ sollte nach Auffassung des Schweizerischen Arbeit-
geberverbands kiindbar sein, wenn die Gegenpartei ihren Verpflichtungen nicht nachkommt.

Kritisiert wird verschiedentlich die Ausnahme von Art. 18 Abs. 4, wonach keine Garantie erforderlich sein
solle, falls - unklindbar auf mindestens fiinf Jahre - eine volle Rickdeckung vorliegt: Die Konferenz der
kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehérden, die KdK und zahlreiche Kantone sind der Auffas-
sung, dass auch bei voller Riickdeckung eine Garantie zu stellen sei. Andernfalls sei die Ruckversiche-
rung zu verpflichten, allfallige Vertragsauflésungen umgehend an die Aufsichtsbehérde zu melden. Tra-
vail.Suisse, 1IGaSG sowie Werner C. Hug halten eine unterschiedliche Behandlung von autonomen
Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen und Kollektivvertragen mit Lebensversicherer nicht fur ge-
rechtfertigt. Der SVV weist darauf hin, dass Versicherer im Unterschied zu Banken keine unwiderruflichen
Garantien anbieten wirden, sondern Ruckdeckungen des Sparprozesses und der Risiken Invaliditat, Tod
und Langlebigkeit.

In der Regelung von Art. 19 sehen verschiedene Vernehmlassungsteilnehmer eine Ausnahme von den
Paritatsvorschriften: ARPIP spricht sich gegen eine Lockerung der Paritatsbestimmungen fir Sammel-
und Gemeinschaftseinrichtungen aus und verlangt die Streichung des Artikels. Auch die SP ist gegen
eine Ausnahme von der Paritat, IGaSG halt die geforderte Mindestzahl von Arbeitgebern willktrlich. Un-
ter anderem nach Auffassung der Auffangeinrichtung sollte die Verordnung allgemein vorsehen, dass
bei Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen spatestens zwei Jahre nach Erlass der Verfiigung zur
Aufsichtstibernahme ordentliche paritatische Wahlen durchzufiihren sind. Die Anzahl der angeschlosse-
nen Arbeitgeber soll hingegen nicht massgebend sein. Laut SIBA, dem SVV und dem Schweizerischen
Arbeitgeberverband sollte prazisiert werden, dass diese Anforderung nur auf Einrichtungen anwendbar
sind, die das Obligatorium durchfihren.

Zu Art. 20 wird vorgebracht, dieser diskriminiere die autonomen Sammeleinrichtungen gegeniber den
Lebensversicherern (Werner C. Hug, Travail Suisse, IGaSG). Die Meldung der Zu- und Abnahme der
Anschlisse macht nach dem SVV und dem Arbeitgeberverband keinen Sinn, da bei neu gegrindeten
Sammeleinrichtungen mit 4 Anschlissen jeder Anschluss oder Abgang 25% ausmache. 1GaSG weist
darauf hin, dass sich der Artikel nicht nur auf neu gegriindete Stiftungen beziehe, weshalb die Regelung
betreffend Anderung der Geschaftstatigkeit an anderer Stelle zu verankern sei.

5.1.6 Anpassungen der Handelsregisterverordnung

Mit der vorgesehenen Anpassung der Handelsregisterverordnung kénnen nach Auffassung der Konfe-
renz der kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehdrden, der KdK sowie zahlreichen Kantonen
Missbrauche im Entstehungsstadium nicht vermieden werden. Eine neu gegriindete Vorsorgeeinrichtung
sollte zum Schutz der Versicherten bzw. deren Vorsorgegelder erst nach der Aufsichtsiibernahme der
Aufsichtsbehoérde ins Handelsregister eingetragen werden.
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5.2 Verordnung tber die berufliche Alters-, Hinterlassenen und Invalidenvorsorge (BVV2)

5.2.1 Mindestzahl der Mitglieder des obersten Organs (Art. 33)

Verschiedene Teilnehmer (v.a. ASIP, Verband Verwaltungsfachleute fiir Personalvorsorge (VVP), Allvisa
und andere Vorsorgeeinrichtungen) kritisieren diese Bestimmung, da sie fur kleine Unternehmen und
kleine Vorsorgeeinrichtungen problematisch sei. Es sei nicht notwendig, eine Mindestzahl der Mitglieder
des obersten Organs auf Verordnungsebene zu verankern, da dies in den Statuten erwahnt sein misse
und letztere von den Aufsichtsbehdrden bei der Einrichtung einer Vorsorgeeinrichtung gepriift werde.
Dieser Punkt liege somit bereits in der Zustandigkeit der Aufsichtsbehdrden und, im Hinblick auf eine ein-
heitliche Praxis, der Oberaufsichtskommission.

Inhaltlich erachten der ASIP und der SBV die Bestimmung allerdings als nachvollziehbar.

5.2.2 Unabhangigkeit der Revisionsstelle (Art. 34)

Verschiedentlich wird beantragt, dass der 2. Satz von Abs. 1 gestrichen werde, da die Formulierung un-
klar sei. Auch in Bezug auf Abs. 2 werden offene Formulierungen wie ,direkt”, ,indirekt", ,enge Bezie-
hung“ oder ,nicht marktkonforme Bedingungen® als zu wenig definiert beanstandet (Konferenz der kan-
tonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehdrden, KdK sowie Kantone, SVV, VVP).

Beziiglich der Unabhangigkeitskriterien wird teilweise eine Uberarbeitung oder gar die Streichung ge-
winscht: Es wird vorgebracht, diese seien zu detailliert und in der Praxis nicht umsetzbar. Es wird ge-
winscht, dass die gleiche Treuhandgesellschaft, die als Revisionsstelle waltet, auch Beratungsmandate
soll wahrnehmen kénnen.

Nach ARPIP, den Griinen und dem SGB ist das Unabhéangigkeitsprinzip auch gefahrdet, wenn die Revi-
sionsstelle einer Vorsorgeeinrichtung gleichzeitig auch der Revisor des Arbeitgebers in einer Betriebs-
kasse bzw. eines grossen angeschlossenen Arbeitgebers ist. Art. 34 BVV 2 miisse dahingehend erganzt
werden. SG wiinscht eine Préazisierung bzgl. éffentlich-rechtlicher Finanzkontrollen.

5.2.3 Aufgaben der Revisionsstelle (Art. 35)

Abs. 1 verlangt, dass die Revisionsstellen das Bestehen und die Anwendung eines internen Kontrollsys-
tems bestatigen. Nach Auffassung vieler Vernehmlassungsteilnehmer verlangt das Gesetz nicht nach
einem internen Kontrollsystem. Einige halten die Forderung nach einem internen Kontrollsystem insge-
samt als unverhaltnismassig, viele erachten das Instrument hingegen als an sich sachgerecht, weisen
aber darauf hin, dass es der Grésse und der Struktur der einzelnen Vorsorgeeinrichtung angemessen
sein soll; es solle schliesslich keinen Mehraufwand oder zusétzliche Kosten verursachen. Es wird auch
vorgebracht, die verantwortungsbewusste Durchfiihrung der beruflichen Vorsorge kénne nicht durch um-
fassende Protokollierung von Kontrollen verbessert werden. Die Vernehmlassungsteilnehmer, die sich
mittels der Mustervorlage eines Anbieters auf dem Vorsorgemarkt zu Wort melden, sind der Auffassung,
dass die Forderung nach einem IKS den Grundsatz der Organisationsfreiheit der Vorsorgeeinrichtungen
einschranke.

Aus den angefiihrten Griinden beantragen viele, Abs. 1 zu streichen oder zu tiberarbeiten (statt vieler:
ASIP, Schweizersicher Arbeitgeberverband). Auch die IGaSG ist der Auffassung, dass mangels ge-
setzlicher Grundlage die Bestimmung zu streichen sei, obwohl an sich bei grossen Vorsorgeeinrichtun-
gen ein internes Kontrollsystem zu begrissen ware.

Der SVV verlangt eine Erganzung der Bestimmung: Die Revisionsstelle habe das Vorliegen eines inter-
nen Kontrollsystems schriftlich dem obersten Organ zu bestéatigen; ausserdem muisse geregelt werden,
was die Revisionsstelle zu tun habe, wenn sie bei der Prifung einen Mangel feststelle.

Gegen Abs. 2 wird wiederholt vorgebracht, es werde damit fiir die Revisionsstelle eine systemwidrige
Kontrollkompetenz eingefiihrt, die nicht gesetzeskonform sei und die Hierarchie in der beruflichen Vor-
sorge missachte. Die Bestimmung stelle ein Misstrauensvotum gegentber den Stiftungsréten dar. Die
Revisionsstelle habe sich auf eine formelle Prifung zu beschranken; die Gewahrleistung der Einhaltung
von Offenlegungsvorschriften sei hingegen nicht Sache der Revisionsstelle. Im Verdachtsfall habe das
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oberste Organ die Offenlegung zu verlangen und es kénne einen entsprechenden Auftrag an die Revisi-
onsstelle zu vergeben. Eine Offenlegung der persdnlichen Verhaltnisse kénne weiter nur bei begriinde-
tem Verdacht auf strafbare Handlung verlangt werden.

Travail.Suisse ist der Auffassung, dass die Revisionsstelle keine inhaltliche Prifung durchfihren, son-
dern vielmehr prifen solle, wie das oberste Organ Interessenkonflikte identifiziere und in welcher Weise
es interveniere. Die Vernehmlassungsteilnehmer, die als Stellungnahme die Mustervorlage eines Anbie-
ters auf dem Vorsorgemarkt eingereicht haben, teilen die Auffassung, dass die Revisionsstelle lediglich
zu prufen habe, ob die Einhaltung der Loyalitétspflichten durch das oberste Organ hinreichend kontrolliert
werde.

Der SVV ist der Auffassung, dass die Pflicht zur Offenlegung der Vermdgensverhaltnisse so weit gehe,
dass sie ein richterlicher Entscheid voraussetze.

Die Treuhandkammer weist darauf hin, Stichproben wirden nur geringe Prifsicherheit bringen.

5.2.4 Meldungen der Revisionsstelle an Aufsichtsbehérde (Art. 36 Abs. 2)

Der ASIP begrisst diese Bestimmung, unterstreicht aber gleichzeitig, dass es entscheidend sei, dass die
Revisionsstelle bei Feststellung eines Mangels immer zuerst das oberste Organ informiert und diesem
eine Frist zur Herstellung des ordnungsgeméssen Zustandes ansetzt. Erst bei Nichteinhaltung kann eine
Meldung an die Aufsichtsbehorde erfolgen; es ist folglich wichtig, dass die Revisionsstelle gleichzeitig
auch das oberste Organ informiert (siehe auch Stellungnahmen Caisse de pensions de I'’Etat de Vaud
(CPEV) und Caisse intercommunale de pensions (CIP), ZG, AR). Die Interessengemeinschaft auto-
nome Sammel- und Gemeinschaftseinrichtungen (IGaSG) und die Personalvorsorgestiftung der
Arzte und Tierarzte PAT-BVG beantragen eine Neuformulierung von Abs. 2 und zwar dahingehend,
dass die Meldung an das oberste Organ und nicht an die Aufsichtsbehorde erfolgt. Centre Patronal,
FER und die Migros-Pensionskasse beantragen die Streichung von Abs. 2.

5.25 Unabhangigkeit des Experten (Art. 40)

Wie bei Art. 34 Abs. 1 wird verschiedentlich beantragt, dass der 2. Satz von Abs. 1 gestrichen werde, da
die Formulierung unklar sei, und es wird gewtinscht, dass in Abs. 2 auf die Formulierungen ,direkt", ,indi-
rekt* etc. verzichtet wird.

Die Zwecksetzung des Artikels wird begrisst, zu den Unabhangigkeitskriterien sind von verschiedenen
Seiten her aber Bemerkungen eingegangen: Pittet Associés spricht sich fiir ein totales Verbot fiir die
Erbringung von Administrativdienstleistungen aus (Leitung und Verwaltung), um jeglichen Interessens-
konflikt auszuschliessen. Die Formulierung von Abs. 2 Bst. a, ¢, d und e misse allerdings tUberdacht wer-
den. Unter anderem nach der 1GaSG unterstellt die Bestimmung, dass freundschaftliche Beziehungen
per se zu einem Schaden fir die Versicherten fiihren. Nach der Allvisa AG sind aus der Praxis keine
Probleme bekannt, die sich im Zusammenhang mit der Unabhé&ngigkeit des Experten zur Geschéaftsfih-
rung ergeben haben. Das Vorsorgeforum bringt vor, die Unabhangigkeitskriterien wirden auf das Be-
rufsbild des Experten, der nicht in erster Linie eine Kontroll-, sondern eine Fachinstanz sei, kaum Rick-
sicht nehmen; die Unabh&ngigkeitsanforderungen sollten anders beurteilt werden als bei der Revisions-
stelle. Die Unabhangigkeit des Experten von den Dienstleistungen der Verwaltung sei ein Todesstoss fur
die Betreuung von KMU-Vorsorgeeinrichtungen. Bst. e schrankt nach der Schweizerischen Aktuarver-
einigung, der Schweizerischen Kammer der Pensionskassenexperten, dem Vorsorgeforum und der
Allvisa AG kleine Expertenbiros ein: So werde die sukzessive Aufnahme der Tatigkeit sowie deren Ab-
bau aufgrund der 20%-Regel verunmdglicht. Ausserdem fiihre jedes Mandat zu einer gewissen wirt-
schaftlichen Abhangigkeit. Es wird auch vorgebracht Abs. 2 sei insgesamt zu detailliert. Die Vernehmlas-
sungsteilnehmer, die sich in Form der Mustervorlage eines Anbieters auf dem Vorsorgemarkt aussern,
sehen in der Bestimmung eine Verletzung der Vertragsabschlussfreiheit.

Aus diesen Grunden wird von verschiedenen Seiten verlangt, Abs. 2 sei zu streichen oder zu Uberarbei-
ten, es seien die Richtlinien der Schweizerischen Aktuarvereinigung oder der Schweizerischen
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Kammer der Pensionskassenexperten verbindlich zu erklaren oder eine Regelung solle von der Ober-
aufsichtskommission auf Weisungsebene getroffen werden.

Trianon unterstreicht die Rechtmassigkeit von Bestimmungen zur Unabhangigkeit von Experten und
weist darauf hin, dass diese an die Unabhangigkeitsbestimmungen betreffend Revisionsstellen anzuglei-
chen seien.

5.2.6 Leistungsverbesserungen bei nicht vollstandig gedufneten Wertschwankungsreserven
(Art. 46)

Die Bestimmung stdsst aus folgenden Griinden fast einheitlich auf Widerstand: Das Festlegen der Ver-
zinsung sei eine Fihrungsaufgabe des obersten Organs. Fur einen Eingriff in diese Fihrungsautonomie
fehle eine gesetzliche Grundlage. Dass eine Verzinsung tiber dem Mindestzins nicht mdglich sein solle,
wird abgelehnt. Es sei systemfremd, den BVG-Mindestzinssatz als Referenzgrésse auch auf die tberob-
ligatorische berufliche Vorsorge anzuwenden. Die Bedingung, dass erst ab einem Deckungsgrad von 110
Prozent Leistungsverbesserungen bewilligt werden dirften, widerspreche allen bisherigen Erkenntnissen
der Fuhrung einer Pensionskasse. Die Bestimmung sei auch problematisch im Hinblick auf Nullzinsrun-
den. Weiter wiirden Leistungsprimatskassen immer den technischen Zinssatz anwenden. Die in der Be-
stimmung aufgestellten Kriterien werden als willkirlich erachtet. Sie wirden das Prinzip der Gleichbe-
handlung missachten, weil Aktive gegenliber Rentnern klar benachteiligt wiirden. Der Deckungsgrad sei
ein ungeeignetes Mass, da er leicht verandert werden kdnne, und die Wertschwankungsreserven wirden
immer von der Struktur der einzelnen Vorsorgeeinrichtung abhangen. Riickgedeckte Sammel-
Vorsorgeeinrichtungen wirden im Ubrigen keine Schwankungsreserven fuhren. Fir Leistungsprimats-
kassen sei die Regelung nicht praktikabel.

Es wird auch vorgebracht, der Begriff der Leistungsverbesserung sei unklar.

Aus den aufgefiihrten Griinden wird die Streichung oder eine Grundlegende Uberarbeitung der Bestim-
mung beantragt.

5.2.7 Ausweisung der Verwaltungskosten (Art. 48a)

Die Bestimmung zur Ausweisung der Verwaltungskosten wird von verschiedenen Vernehmlassungsteil-
nehmenden als Schritt in die richtige Richtung erachtet. So begrisst die IGaSG die Pflicht zur Offenle-
gung der Kosten fur Makler- und Brokertatigkeit ausdriicklich. Die Griinen und Travail.Suisse sind aller-
dings der Auffassung, dass diese Bestimmung dahingehend erganzt werden misste, dass wenn nicht
alle Kosten einer Anlage bekannt sind, diese nicht getatigt werden dirfe. Auch dem SGB geht die Rege-
lung zu wenig weit; er fordert eine strengere Handhabung als bloss die Offenlegungspflicht der getétigten
Ausgaben und halt Brokerkosten an sich in der beruflichen Vorsorge als hochst fragwirdig. Insgesamt
bleibt der Vorschlag hinter den Erwartungen des SGB nach voller Transparenz zuriick. Nach der ASGA
Pensionskasse ware fiir eine genligende Transparenz dariber hinaus erforderlich, dass die Kosten
auch gegenuber dem einzelnen Vorsorgewerk ausgewiesen werden.

Auf Kritik stossen teilweise die die Formulierungen wie ,Vermégensverwaltungskosten“ und ,nicht exakt
ausgewiesen” in Absatz 3; sie werden als zu wenig klar erachtet. Auch bringen viele Vernehmlassungs-
teilnehmer vor, die Bestimmung sei in der Praxis nur mit grossem Aufwand umsetzbar. Es wird vorge-
bracht, dass im Ergebnis wohl samtliche Vermégensanlagen im Anhang der Jahresrechnung bezeichnet
werden missten, weil jede Vermdgensverwaltungstéatigkeit Kostenkomponenten enthalten, die nicht ex-
akt ermittelt werden kénnten.

Aufgrund dieser Vorbringen wird verschiedentlich die Streichung dieser Anderung oder eine grundséatzli-

che Uberarbeitung des gesamten Artikels gefordert. Oder es wird verlangt, dass statt dessen eine Rege-
lung im KAG oder im BankG getroffen werden solle, da nicht die Pensionskasse — als Bankkunde -, son-
dern der Anbieter die Informationen sollte liefern missen. Ein Vernehmlassungsteilnehmer schlagt weiter
vor, vor der Anpassung des Artikels die Resultate der vom BSV in Auftrag gegebenen Forschungsarbeit

abzuwarten.
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5.2.8 Information der Vorsorgewerke und der Versicherten (Art. 48b und 48c)

Es wird mehrfach vorgebracht, das Herunterbrechen der Kosten auf die einzelnen Vorsorgewerke bringe
grossen Aufwand mit sich, ausserdem fiihre eine so weit gehende Transparenz zu Unzufriedenheiten
und zu einer Entsolidarisierung der 2. Saule.

Das Verhaltnis zwischen Art. 48b und 48c sei unklar. So wird unter anderem die Frage aufgeworfen, ob
im Rahmen von Art. 48c Abs. 2 sédmtliche Informationen oder nur jene im Rahmen von Art. 48b weiterge-
geben werden mussen.

Einzelne Vernehmlassungsteilnehmer schlagen vor, jeweils von Pramien und Beitragen zu sprechen, da
autonome Einrichtungen den Begriff Beitrage verwenden wirden.

529 Anforderung an Geschéftsfihrung und Vermdgensverwaltung (Art. 48f)

Betreffend die Anforderungen an die Personen, welche die Geschéftsfilhrung wahrnehmen, wird vorge-
bracht, der Begriff der Ausbildung sei ungentigend definiert und fiur die Bestimmung fehle eine gesetzli-
che Grundlage, die Kompetenz fiir die Wahl der Fiihrungsorgane wiirde dem obersten Organ zukom-
men.(u.a. ASGA Pensionskasse, ASIP, SIBA, AR, ZG). Weiter wird die Befurchtung gedussert, dass
durch die Anforderungen, die an die Geschaftsfihrenden der Vorsorgeeinrichtungen gestellt werden, ins-
besondere junge Nachwuchskrafte sowie Quereinsteiger, aber auch langjahrige Praktiker ausgeschlos-
sen wurden. Verschiedentlich (u.a. KPE) wird vorgebracht, dass langjéhrige Erfahrung gentigen sollte. Es
wird deshalb teilweise die Streichung der Bestimmung gefordert. Die Auffangeinrichtung schléagt vor, in
Absatz 1 das ,und“ durch ein ,oder" zu ersetzen: ,.... missen eine entsprechende Grundausbildung oder
grundliche Kenntnisse [...] nachweisen.”

Bei Abs. 2 gibt vor allem die Formulierung ,intern“ zu Diskussionen Anlass. Es sei gefahrlich, wenn als
Jntern“ laut den Erlauterungen auch Mitarbeitende der Stifterfirma gemeint seien. Ausdricklich verlangt
wird, dass die Vergabe von Mandaten an die Stifterfirma und damit die sinnvolle Zusammenarbeit zwi-
schen Stiftung und Stifterfirma moglich bleiben solle.

Abs. 3 stdsst auf breiten Widerstand: Die Bestimmung flhre zu grossen Einschrankungen der Anlage-
freiheit, unabhangige Vermogensverwalter wirden grosstenteils ausgeschlossen. Es kame zu Einschran-
kungen des Wettbewerbs zwischen inlandischen und auslandischen Vermdégensverwaltern. Es wird wie-
derholt beantragt, dass die Bestimmung offener formuliert werde: So sollen externe Personen als Vermo-
gensverwalter tatig sein dirfen, wenn sie der FINMA, vergleichbaren Standesregeln oder einer gleichwer-
tigen Aufsicht im Ausland unterstehen. Die Eidgenéssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) beantragt
die Streichung der Anforderung, dass nur die von ihr beaufsichtigten Personen und Institutionen als Ver-
mogensverwalter tatig sein durfen. lhrer Auffassung nach ist die Anforderung nicht umsetzbar, da FIN-
MA-unterstellungspflichtig und -fahig nur Vermégensverwalter von kollektiven Kapitalanlagen seien. Ver-
lange nun die BVV2 zwingend die Beaufsichtigung durch die FINMA, sei zu beflrchten, dass externe
Vermdgensverwalter durch Auflegung von ,Alibi-Fonds" im Ausland die FINMA-Bewilligung erwirken wiir-
den. Viele Teilnehmer (unter anderem der Schweizerische Arbeitgeberverband) sind aber durchaus
der Auffassung, dass auch unabhangige Vermdgensverwalter streng zu beaufsichtigen sind. Auch die
FINMA teilt ausdriicklich die Auffassung, die Tatsache, dass die berufliche Vorsorge eine obligatorische
Versicherung darstelle und grosse Summen treuhanderisch verwaltet wirden, rechtfertige strenge Anfor-
derungen an die Vermégensverwalter.

SwissBanking ist der Auffassung, dass international ausgerichtete Unternehmen ihre Vorsorgel6sungen
maoglichst international gestalten wollen und daher nicht nur Vermdgensverwaltungsvertrage nach
Schweizer Recht abschliessen kdnnen. Dieser Auffassung folgen: Der Verband Schweizerischer Ver-
mogensverwalter (VSV), das Forum Schweizer Selbstregulierungsorganisationen (FORUM-SRO),
der Verein zur Qualitatssicherung von Finanzdienstleistungen (VQF), die Association Romands
des Intermédiaires Financiers (ARIF), Organisme d’Autorégulation des Gérants de Patrimoine
(OAR-G), PolyReg Allg. Selbstregulierungs-Verein, Organismo di Autodisciplina dei Fiduciari del
Cantone Ticino, Swiss Funds Association (SFA), der Verband der Auslandsbanken in der Schweiz
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sowie diverse Vermogensverwaltungsunternehmen oder die Anlagekommission der Pensionskasse
der Stadt Winterthur.

Im Rahmen von Abs. 3 wirft ausserdem wiederum die Unterscheidung zwischen ,Internen* und ,Exter-
nen“ Fragen auf. Die Vermdgensverwaltung durch die Stifterfirma durfe nicht verunméglicht werden.

5.2.10 Prifung der Integritat und Loyalitat (Art. 489)

Bemerkungen sind vorwiegend zu Abs. 2 der Bestimmung eingegangen: Es wird vorgebracht, die Mel-
dung personeller Wechsel fiihre zu einem grossen Mehraufwand. Allenfalls sei die Meldepflicht zu be-
schranken auf Mitglieder des obersten Organs und Verantwortliche der Geschéftsfihrung. Abgelehnt wird
insbesondere auch die Prifung der Integritat und Loyalitat durch die Aufsichtsbehérde, denn die Wabhl
der Organe sei Sache der Wahlgremien. Auch diesbeziglich wird beantragt, dass allenfalls die Prifung
auf die Mitglieder des obersten Organs zu beschréanken sei. SwissBanking sowie der Schweizerische
Arbeitgeberverband verweisen auch auf die von den Banken und Finanzintermedidren anwendbaren
Regeln und Selbstregulierungen und beantragen, dass die Bestimmung in dem Sinne erganzt wird, dass
bei Personen und Einrichtungen, die von der FINMA beaufsichtigt werden, keine Meldung an die Auf-
sichtsbehorde erfolgen misse.

5.2.11 Vermeidung von Interessenkonflikten (Art. 48h)

Nach Auffassung mehrerer Vernehmlassungsteilnehmer regelt das Gesetz ausreichend die Vermeidung
von Interessenkonflikten; die von der Verordnung vorgesehenen Eingriffe in die Geschéftstatigkeit der
Vorsorgeeinrichtungen sind unndétig und unzweckmassig (u.a. einige Kantone, Vorsorgeforum sowie
die Vernehmlassungsteilnehmer, welche sich in Form der Mustervorlage eines Anbieters auf dem Vor-
sorgemarkt &ussern). Die SP ist der Meinung, dass der Anwendungsbereich auf die Sammel- und Ge-
meinschaftsstiftungen zu beschranken sei, da die Rechtsprechung fir die Firmenpensionskassen ausrei-
chend sei. Es wird ebenfalls von Vernehmlassungsteilnehmern darauf hingewiesen, dass den Verant-
wortlichen die Kompetenz abgesprochen werde, verantwortungsvoll und professionell zu handeln.

Die Stellungnahmen zu Absatz 1 sind nicht einheitlich. Der SVV ist mit der Stossrichtung einverstanden,
erachtet jedoch die Formulierung mit Blick auf die grossen Vorsorgeeinrichtungen bzw. Lebensversiche-
rer als unprazis. Andere Vernehmlassungsteilnehmer schlagen vor, die Regelung in Absatz 1 auf die
Verantwortlichen in der Geschaftsfiihrung zu beschranken (u.a. SIBA, SAV) bzw. die Regelung auf die
Vermdgensanlage zu beschranken (Al). Die Schweizerische Bankiervereinigung (SwissBanking) und
der Schweizerische Arbeitgeberverband weisen darauf hin, dass einzig relevant sei, ob sich ein Inte-
ressenkonflikt zum Nachteil der Destinatéare auswirke; dies sei nach Lehre und Rechtsprechung aner-
kannt, auch in der EU. Sie beantragen daher eine Anderung von Absatz 1 und die Streichung von Absatz
2.

Die Regelung in Absatz 2 wird mehrheitlich abgelehnt mit der Begriindung, dass die Regelung praxis-
fremd sei oder zu weit gehe. Es wird darauf hingewiesen, dass jede sinnvolle Zusammenarbeit zwischen
einer Pensionskasse und den angeschlossenen Arbeitgebern verhindert werde (z.B. Mietvertrage und
Dienstleistungsvertrage oder auch die Gewéahrung von Hypothekardarlehen zu markt- und reglements-
konformen Bedingungen an Mitglieder des obersten Organs). Einige Kantone merken an, dass es vielen
kantonalen Pensionskassen nicht mehr mdglich sei, mit der Kantonalbank des eigenen Kantons Vermo-
gensverwaltungsgeschéfte oder auch Mandatsvertrage abzuschliessen. Absatz 2 wird auch abgelehnt
mit der Begrindung, dass die Vorgaben in Absatz 1 genigen wirden (ASIP).

Einige Vernehmlassungsteilnehmer beantragen die Streichung von Absatz 3. Aus Sicht des Schweizeri-
schen Arbeitgeberverbandes ist dieser Absatz tiberflissig, da das Gesetz diesen Sachverhalt bereits in
53e Absatz 3 BVG regle. Es wird auch darauf hingewiesen, dass mit dieser Bestimmung Interessenkon-
flikte nicht vermieden werden kénnen (CPEV, CIP). Die IGaSG und der VVP merken u.a. an, dass die
Sammelstiftungen der Versicherungsgesellschaften einen enormen Konkurrenzvorteil gegentber auto-
nomen Sammel- und Gemeinschaftsstiftungen haben, da deren Geschéaftsfihrung in der Rickversiche-
rung integriert sei und daher auch mit der neuen Verordnung nicht kiindbar sei.
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5.2.12 Rechtsgeschéafte mit Nahestehenden (Art. 48i)

Die Forderung in Absatz 1, wonach bei Rechtsgeschaften mit Nahestehenden immer Konkurrenzofferten
eingeholt werden missen, geht nach Auffassung einiger Vernehmlassungsteilnehmer zu weit. Es wird
auf den hohen Verwaltungsaufwand und auf die damit verbundenen steigenden Verwaltungskosten hin-
gewiesen. Ebenfalls wird vorgebracht, dass Offerten fir Dienstleistungen schwer vergleichbar seien. Aus
diesen Griinden beantragen diverse Vernehmlassungsteilnehmer die Streichung oder die Uberarbeitung
von Absatz 1, indem beispielsweise nur bedeutende Rechtsgeschéfte unter Absatz 1 fallen sollen
(Schweizerischer Arbeitgeberverband). Eine strenge Regelung wird von Travail.Suisse begrisst.

Die in Absatz 2 vorgesehene Priifung der Rechtsgeschéfte auf ihnre Marktkonformitat und die Prifung der
Begrundung auf inhaltliche Richtigkeit durch die Revisionsstelle stdsst fast einheitlich auf Widerstand.
Dieser Bestimmung fehlt nach Auffassung der Vernehmlassungsteilnehmer eine gesetzliche Grundlage
bzw. viele erachten diese Bestimmung als nicht gesetzeskonform. Die meisten erachten zudem die Re-
gelung in Absatz 2 als nicht oder kaum umsetzbar. Fast einheitlich wird die Meinung vertreten, dass die
Regelung in Artikel 51c Absatz 2 und 3 BVG, welche die Offenlegung gegeniiber der Revisionsstelle und
die Prifung durch die Revisionsstelle vorsehen, ausreiche. Eine Offenlegung im Anhang zur Jahresrech-
nung wird teilweise abgelehnt. Die Vernehmlassungsteilnehmer, welche sich in Form der Mustervorlage
eines Anbieters auf dem Vorsorgemarkt aussern, weisen zudem darauf hin, dass Artikel 48i massiv in die
Eigenverantwortung des obersten Organs eingreife.

Einige Vernehmlassungsteilnehmer schlagen vor, in Absatz 3 den Lebenspartner zu erwéhnen (u.a.
IGaSG, PAT-BVG, VVP). Von Travail.Suisse wird Absatz 3 ausdriicklich begrisst.

5.2.13 Verbot von Eigengeschéften (Art. 48j)

Die meisten Vernehmlassungsteilnehmer kritisieren hier die fehlende Préazision und Klarheit (Pensions-
kasse Coop, IGaSG, PAT-BVG, ASIP). Diese Kritik stammt nicht alleine nur von jenen, die die Bestim-
mung in materieller Hinsicht ablehnen, sondern auch von Teilnehmern, die dieser Regelung im Grund-
satz zustimmen (SAV, Trianon und Arbeitgeberverband fur Bst. a).

Verschiedentlich wurde darauf hingewiesen, dass diese Regelung zu restriktiv sei (Vorsorgeforum,
Swissbanking, SGV) und/oder man sich an der ASIP-Charta orientieren sollte (ASIP, Beratung fur be-
rufliche Vorsorge, Verband fir Verwaltungsfachleute PV, IGaSG, PAT-BVG, VD, CPEV, CIP). Fur
Exactis ist es ein Ausdruck des Misstrauens gegeniber den betroffenen Personen. Fir andere wiederum
sollte das After Running zugelassen sein (Primanet, Estée Lauder, Revor), oder man sollte die heutige
Regelung beibehalten (Schindler und Bechtle). WGV, Arbeitgeberverband, ASIP, Swissbanking und
SGV schlagen vor, Bst. b zu streichen, da Bst. a ihrer Meinung nach ausreichend sei, um das anvisierte
Ziel zu erreichen. WGV und Arbeitgeberverband pladieren zudem fir eine Streichung von Buchstabe c.
Fur Werner C. Hug ist diese Bestimmung nur sehr schwer anwendbar. SIBA schlagt eine rein formelle
Anderung vor (Begriff «Einrichtung der beruflichen Vorsorge» durch «Vorsorgeeinrichtung» ersetzen).

5.2.14 Abgabe von Vermdgensvorteilen (Art. 48k)

Festzuhalten, dass ,Bagatell- und Ubliche Gelegenheitsgeschenke" ausgenommen sind, erhéht fir Wer-
ner C. Hug lediglich die Gefahr des Missbrauchs, als dass die Regelung fir diese Sachverhalte Losun-
gen bringt. LU begrisst die Regelung, sieht aber eine Unklarheit beziiglich der Formulierung «im Zu-
sammenhang mit der Ausubung ihrer Tatigkeit fur die Vorsorgeeinrichtung»: Gleiches gilt fur honorarbe-
rechtigte Mandate. Fir FER muss diese Problematik auf Reglementsebene geklart werden.

Fur den VVP geht die zwingende Ablieferungspflicht Gber das Gesetz hinaus. SwissBanking und der
Arbeitgeberverband teilen diese Ansicht und unterstreichen, dass das im Kommentar zur Verordnung
erwahnte Bundesgerichtsurteil, mit dem der Grundsatz der Abgabe von Vermdgensvorteilen untermauert
wird, hier nicht angebracht sei; ihrer Ansicht nach sollte diese Bestimmung, falls sie beibehalten wird,
nicht fir unter Finma-Aufsicht stehende Vermogensverwalter gelten. Nach SZ und ASIP sollten mittels
anders lautender vertraglicher Bestimmungen auf die Abgabe von Vermdgensvorteilen verzichtet werden
kénnen.
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SIBA stellt die Frage, was genau unter mit der Vermittlung von Vorsorgegeschéften beauftragte externe
Personen und Institutionen zu verstehen sei und schlagt einige formelle Anderungen vor.

5.2.15 Offenlegung von Interessenverbindungen und Vermdégensvorteilen (Art. 48l)

Zahlreiche Vernehmlassungsteilnehmer sind der Auffassung, dass die Offenlegung nicht gegeniber der
Revisionsstelle, sondern gegenuber dem obersten Organ erfolgen sollte. Swisscanto préazisiert dies:
Grundsatzlich soll die Offenlegung gegeniiber dem obersten Organ erfolgen; fiir Mitglieder des obersten
Organs selbst halt sie die Offenlegungspflicht gegeniiber der Revisionsstelle allerdings fir gerechtfertigt.
Sie sind ausserdem der Meinung, die Regelung von Art. 51c Abs. 2 des Gesetzes sei ausreichend. Nach
ARPIP und SGB wird mit dieser Bestimmung die Macht der Revisionsstellen deutlich gemacht. Tria-

non kann nicht nachvollziehen, was eine Bekanntgabe von wirtschaftlichen Berechtigungen an Unter-
nehmen, mit denen die Einrichtung keine Kontakte pflegt, bringen soll. Der SGB bringt vor, es sei Aufga-
be der Revisionsstelle zu priifen, ob die Einhaltung der Loyalitatspflicht durch das oberste Organ ausrei-
chend gepruft werde; er wirde eine stichprobeweise Prufung einer jahrlichen Offenlegung vorziehen. SZ
beantragt, Abs. 2 so anzupassen, dass Personen und Einrichtungen, auf welche das Bankengesetz nicht
anwendbar ist, die jahrliche schriftliche Prifung nicht sollen abgeben muissen.

5.2.16 Beschwerderecht des BSV (Art. 60f)

Einige Teilnehmer sehen wegen der Beschwerdeberechtigung des BSV, und gleichzeitig jener der Ober-
aufsichtskommission, die Gefahr gegenséatzlicher Haltungen zwischen beiden Behérden (Konferenz der
Kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehérden, KdK, AG, BE, BS, LU, OW, SO, VD, ZH). Die
Beschwerdeberechtigung des BSV soll auf Falle begrenzt werden, bei denen der Oberaufsichtskommis-
sion die Beschwerdelegitimation fehle (ZG).

5.2.17 Inkrafttreten und Ubergangsbestimmung

Zahlreiche Stellungnahmen lehnen ein Inkrafttreten der Governance- und Transparenzvorschriften auf
den 1. Juli 2011 ab und verlangen eine Inkraftsetzung aller Bestimmungen per 1. Januar 2012 sowie eine
Verlangerung der Anpassungsfrist fir Regelemente und Vertrage bis Ende 2012 (u.a. Konferenz der
kantonalen BVG- und Stiftungsaufsichtsbehdrden sowie mehrere Kantone, KdK, Treuhand-
Kammer, Schweizerische Kammer der Pensionskassen-Experten, Swissbanking). Andere Teilneh-
mer verlangen eine Teilinkraftsetzung per 1. Juli 2011 sowie auch eine Verlangerung der Anpassungsfrist
bis Ende 2012 (unter anderem ASIP, einzelne Kantone, Travail.Suisse, Stiftung Auffangeinrichtung
BVG, Centre patronal). AG und SZ verlangen ein Inkrafttreten per 1. Januar 2013.

Der Arbeitgeberverband verlangt, dass Vermégensverwalter, die nicht direkt von der FINMA beaufsich-
tigt sind, die aber den Verhaltensregeln einer Branchenorganisation unterstehen, die von der FINMA als
Mindeststandards anerkannt sind, bis zum 1. Juli 2014 als Vermoégensverwalter sollen tatig sein durfen.

Die KdK flhrt aus, dass aufgrund der geplanten Inkraftsetzung per 1. Januar 2012 die Bildung der offent-
lich-rechtlichen Anstalten in verschiedenen Kantonen nicht im Rahmen des ordentlichen Gesetzgebungs-
verfahrens erfolgen kdnnte. Diesbezlglich sei deshalb aus Sicht der Kantone eine Inkraftsetzung
frihstens per 1. Januar 2013 vorzusehen.

5.3 Verordnung Uber die Anlagestiftungen ASV

5.3.1 Allgemeine Bemerkungen

Die meisten Stellungnahmen haben auf eine Bemerkung zu den Anlagestiftungen verzichtet oder sind mit
dem Grossteil der Verordnung einverstanden. Detaillierte Stellungnahmen eingereicht haben lediglich
KGAST, Treuhandkammer, CS Anlagestiftung, Swisscanto, ausfuhrlich zu Detailbereichen sind auch
SFA, Ecoreal, HIG, Pensimo/Turidomus/-Imoka/Testina, AFIAA. Teilweise ergeben sich Widerspru-
che in den einzelnen Stellungnahmen. So wird teilweise generell auf die Stellungnahme der KGAST ver-
wiesen, in den einzelnen Formulierungsvorschlagen jedoch davon abgewichen. In diesem Falle wird
meist angenommen, dass die spezifizierte Variante die Position darstellt.
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5.3.2 Delegationsvertrage und Aufgabentbertragung an Gesellschaften mit Sitz im Ausland

Von KGAST wird Artikel 7 Abs. 4 lit. b die Einschréankung auf Personen mit Direktunterstellung unter die
Finma kritisiert. Die Anlagestiftung habe selbst die Pflicht bei der Delegation, Drittpersonen sorgfaltig
auszuwahlen, zu instruieren und zu Gberwachen. Dies sei ein Widerspruch zum KAG, welches schweize-
rischen Fonds erlaube, in begriindeten Fallen mit einer Bewilligung der Finma die Vermdgensverwaltung
auch in einen prudentiell nicht regulierten in- oder auslandischen Vermdgensverwalter auszulagern. In
Artikel 7 Abs. 4 lit. d wird das Verbot der Sub — Sub Delegation abgelehnt, welches vor allem bei kon-
zerninternen Vermdgensverwaltern nicht unidblich sei, und mindestens mit Zustimmung des Stiftungsra-
tes wie in lit. ¢ méglich sein misse. Abgelehnt werden auch die Bestimmungen in Abs. 5 zur Behandlung
der auslandischen Vermdgensverwalter. Sie sollen nicht zwingend einer der Finma vergleichbaren Auf-
sicht unterstellt sein, die ganze Vermdgensverwaltung (d.h. nicht nur Teilaufgaben) soll an sie delegierbar
sein, und die entsprechenden Vertrage sollen nicht zwingend schweizerischem Recht und Gerichtsstand
unterliegen. Letzteren Punkt halt auch AFIAA fur einen schadlichen Heimatschutz. Swisscanto hingegen
unterstutzt die vorliegende ASV in diesen Fragen weitgehend, sowohl in der Frage der direkten Aufsicht
der Vermodgensverwalter durch die Finma, wie auch ausdricklich die Bestimmungen von Absatz 5 zur
Beschrankung Delegation ins Ausland auf Teilaufgaben der Vermégensverwaltung und der Unterstellung
unter schweizerischen Gerichtsstand und Recht. Die Treuhandkammer nimmt vor allem in Absatz 5 eine
neutralere Formulierung vor. Demnach ist die Aufgabeniibertragung ins Ausland auf den Bereich der
Vermdgensverwaltung beschrénkt und die Vermdgensverwalter unterstehen einer gleichwertigen Aufsicht
wie in der Schweiz. Die Vertrage missen nicht schweizerischem Gerichtsstand und Recht unterliegen.

5.3.3 Vermeidung von Interessenkonflikten

KGAST halt die Beschrdnkung von Personen aus Administration, Vermégensverwaltung und Geschéfts-
fuhrung im Stiftungsrat auf einen Drittel in Art. 8 Abs. 2 fiir einen unverhaltnismassigen Eingriff in die Or-
ganisationskompetenz des Stiftungsrates. Die CS Anlagestiftung verlangt hier eine bessere Abgrenzung
der Begriffe Personen und eigene Sache. Die Treuhandkammer schléagt nur die Streichung des Wortes
Administration vor.

5.34 Aufsicht

KGAST mdchte insgesamt die vorgeschlagenen Rechte der Aufsicht wesentlich beschréanken. Beispiels-
weise werden folgende Anderungen vorgeschlagen:

o KGAST lehnt Art. 13 Abs. 2 ab (Recht der Aufsicht, unbertcksichtigte Sachverhalte auf Stufe Statu-
ten oder Stiftungsreglement fir Regelungspflichtig zu erklaren).

o KGAST mdchte der Aufsicht nicht ermdglichen, bei Kapitalzusagen Auflagen zu machen (Art. 19).

e KGAST mdchte in Art. 21 (Beschréankung der Ausgabe und Rucknahme von Anspriichen) in Abs. 2
und 4 kein Einverstandnis der Aufsicht.

e Hingegen winscht die KGAST, dass die Aufsicht gem. Art. 21 Abs. 6 in begrindeten Fallen Aus-
nahmen von der Preisbestimmung aufgrund des Nettovermégens zulassen kann.

o KGAST lehntin Art. 32 Abs 4 die Zustimmung der Aufsicht zu Holdinggesellschaften im Bereich aus-
l&andischer Immobilien ab.

e Auch lehnt sie Publikationsauflagen der Aufsicht in Art. 38 Abs. 8 respektive die Méglichkeit der Auf-
sicht, im Interesse der Anleger zusatzliche Angaben zu verlangen in Art. 35 Abs. 3 ab.

5.35 Revisionsstelle (Art. 10)

KGAST mdchte im Entwurf ASV ausdricklich festhalten, dass eine materielle Zweckmassigkeitsprifung
der Geschéftsfihrung und Vermdgensverwaltung (insbesondere bezliglich Organisation, Geschaftsab-
wicklung und Kontrolle), nicht Aufgabe der Revisionsstelle ist. Die Revisionsstelle soll nicht unangemel-
dete Zwischenprifungen durchfiihren missen (sondern nur durchfiihren kénnen). Unangemeldete Zwi-
schenprifungen lehnt die Treuhandkammer ab. Sie beantragt weiter die Streichung von Art. 10 Abs. 5
(diese Befugnisse der Aufsicht bestehen sowieso) sowie Abs. 3 (im Prifungsergebnis enthalten). Betref-
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fend Abs. 2 von Art. 10 betont sie, dass sie nicht die Angemessenheit des Preises der Immobilie bestim-
men kann.

5.3.6 Vorprufung

Die in Art. 17 vorgesehene Vorprifung fihrt geméss KGAST zu einer Doppelaufsicht, d.h. einer Aufsicht
sowohl auf der Ebene der Anlagestiftungen wie auch auf der Ebene der Vorsorgeeinrichtungen.

a) Vorprifung der Bestimmungen zuhanden der Anlegerversammiung

Art. 17 Abs. 1, wonach samtliche Bestimmungen, welche der Stiftungsrat der Anlegerversammlung un-
terbreitet, vorgepruft werden missen, wird mehrfach kritisiert (beispielsweise KGAST, Treuhandkam-
mer, ASIP, Gewerbeverband, einzelne Kantone wie BS und ZG, Swisscanto). Gemass ASIP geht die
Generalklausel zu weit. KGAST verlangt die Streichung des Artikels, oder méchte die Vorprifung auf die
Statuten beschranken® und ein Vorgehen analog des vereinfachten Verfahrens geméass Art. 17 KKV?,
d.h. eine Vorprifung, innerhalb von sehr engen Fristen. Die Vorprifung schranke die Anlagestiftungen in
der geschaftlichen Bewegungs- und Entscheidungsfreiheit ein, und ein ,Time to Market* werde verhin-
dert.

b) Vorprifung von Anlagerichtlinien

Die Vorprifung der Anlagerichtlinien wird geméass Entwurf ASV in erster Linie bei alternativen Anlagen,
Auslandimmobilien oder gemass Art. 17 Abs. 3 im Einzelfall auch bei komplexen Anlagestrukturen oder
schwer liquidierbaren Anlagen vorgesehen. Gemass KGAST werde damit die zeitgerechte Einflihrung
neuer Produkte verzogert und die Wettbewerbsfahigkeit von Anlagestiftungen gegeniiber Pensionskas-
sen und anderen Vorsorgeeinrichtungen geschwéacht. Auch einzelne weitere Vernehmlassungsteilneh-
mer sprechen sich dagegen aus (z.B. Treuhandkammer).

5.3.7 Tochtergesellschaften (Art. 22 — 25)

KGAST mdchte Art. 24 und 25 &ndern, indem Tochtergesellschaften und Beteiligungen generell im
Stammvermaogen als zulassig erklart werden, dies unterstitzt auch HIG respektive im Falle von Art. 24
auch AFIAA. Die Treuhandkammer méchte zwar eine Uberarbeitung von Art. 24 und 25, halt aber im
Grundsatz an der Regelung fest. Sie halt insbesondere die Beschrankung auf Dienstleistungen im Be-
reich der beruflichen Vorsorge fur wichtig, und verweist dabei auf den Foreign Account Tax Compliance
Act der USA. Swisscanto beanstandet Art. 24 und 25 nicht, mdchte aber keine Anlagevorschriften im
Stammvermoégen und demnach Art. 23 streichen.

5.3.8 Anlagen

Zu Art. 26 (allg. Bestimmungen):

KGAST schreibt, die Absétze 1 und 2 von Art. 26, welche die sinngeméasse Anwendung der Anlagevor-
schriften der BVV 2 fiir die Anlage