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Zusammenfassung

Das Ziel der SBiB-Studie (Schweizerische Befragung in Blros) bestand darin, eine statisti-
sche Datentbersicht Gber die Bewertung von Arbeitsbedingungen in Bliros zu erhalten. Dazu
konnten Personen einen Online-Fragbogen ausfillen zu den Themenbldcken Arbeitsumge-
bung (Luft, Raumklima, Licht, Larmpegel etc.), technische Einrichtungen, Mobiliar, Luf-
tungsart, Arbeitsorganisation, Zufriedenheit, Beeinflussbarkeit der Arbeit und Einrichtungen,
Anforderungen an den Arbeitsplatz, Komfort, gesundheitliche Symptome und Absenzen.

Die Auswahl der Betriebe erfolgte durch eine Zufallsstichprobe von insgesamt 540 Betrieben
aus dem Betriebs- und Unternehmensregister des Bundesamtes flr Statistik, von denen 116
den zugesandten Betriebsfragebogen (Fragen Uber die Betriebsgrésse, Anzahl Biros, Art
der LUftung und der technischen Einrichtungen etc.) retournierten. Die Halfte der Firmen
nahm danach an der Online-Personenbefragung der Mitarbeitenden teil. Die Freischaltung
fir diesen Fragebogen erfolgte ausschliesslich durch die Betriebe selber mit Hilfe eines
durch die Studienleitung zugestellten Firmencodes. Alle eingegangen Daten der Personen
wurden anonym in einer zentralen Datenbank abgelegt.

Total haben 1230 Personen an der Studie teilgenommen. Der Anteil der Frauen betragt 44
%; bei den jlingeren Personen (16-25 Jahre) war der Anteil der Frauen grésser; bei den
alteren Arbeitnehmenden (46-65 Jahre) liberwiegten die Manner.

Die Auswertung erfolgte jeweils gesamthaft lber alle Teilnehmenden und Blrotypen sowie
differenziert nach Blrotypen/Blrogrosse (gemass Definition der Studie: Anzahl Personen
pro Biro) und der Liftungsart (natlirliche, mechanische, gemischte Liftung). Zusatzlich
wurden Zusammenhange zwischen gesundheitlichen Symptomen, respektive von Symptom-
gruppen mit den erhobenen Variablen in multivariaten Modellen untersucht.

Die Resultate fiir die Themenbldécke Umgebungsfaktoren, Arbeitsgestaltung und Unterbre-
chungen, Stressigkeit, Erholungsbedarf, Zufriedenheit im Allgemeinen mit der Arbeit, Sym-
ptome und Absenzen werden hier im Folgenden kurz zusammengefasst.

1. Umgebungsfaktoren: Bei der Einstufung der beeintrachtigenden Umgebungsfaktoren wur-
den «Larm im Raum» (durch Gesprache, Telefonate etc.)» (50 % der Personen - mit An-
gabe «eher oft» oder «sehr oft/standig»), «trockene Luft» (35 %), «abgestandene/schlechte
Luft» (32 %), «Larm im Raum (Gerate)» (28 %), «zu hohe Raumtemperatur» (24 %) und
«wechselnde Temperatur» (19 %) als die haufigsten beeintrachtigenden Faktoren genannt.
Fir die Mehrzahl der befragten Umgebungsfaktoren waren die Verhaltnisse in kleinen Blros
statistisch signifikant besser als in grossen Bliros. In Bliros mit mechanischer Liftung wurde
die Raumtemperatur tendenziell als zu niedrig und die Luft als abgestanden/schlechter sowie
als trockener eingestuft als in Bliros mit Fensterliiftung oder einer kombinierten Liftung. Die
Unterschiede zwischen Bliros mit verschiedener Liftungsart waren fir die meisten Umge-
bungsfaktoren statistisch signifikant. Bei der Frage Uber die Zufriedenheit im Allgemeinen
mit den Umgebungsbedingungen nahm die Zustimmung mit zunehmender Anzahl Personen
pro Biro stark ab.

2. Arbeitsgestaltung und Unterbrechungen: Bei den Fragen zur Arbeitsgestaltung konnte
angegeben werden, in welchem Ausmass Aussagen Uber die Arbeitssituation zutreffen. Die
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Aussage «Ich werden in meiner Arbeit haufig gestort» (25 % - Summe der Aussage Uber
das Zutreffen «ziemlich» und «sehr») erhalt Gber alle Blirotypen hinweg die haufigste Zu-
stimmung von allen abgefragten Faktoren der Arbeitsgestaltung, die zu Stress fiihren kon-
nen. Danach folgen «mangelndes Feedback» (Anerkennung, konstruktive Kritik) (18 %) und
«eine erdriickende Arbeitsmenge» (14 %).

Mit Fragen nach der Haufigkeit verschiedener Arten von Unterbrechungen und dem dadurch
entstehenden Zeitverlust wurden mdogliche Quellen von Stérungen bei der Arbeit naher er-
kundet. Am haufigsten geben die Befragten an, dass sie taglich oder mehrmals tdglich
wahrend der Arbeit von Personen angesprochen werden. Danach kommen Unterbrechungen
der Arbeit durch «Telefonate anderer», «Personen, die vorbeilaufen», und «Gesprache an-
derer im Raum». Fir Unterbrechungen durch Gesprache und Telefonate anderer im Raum,
sowie durch Personen, die vorbeilaufen, gab es signifikante Unterschiede zwischen den Bi-
rotypen. Am deutlichsten ist die Differenz zwischen den Blrotypen bei der Haufigkeit von
Stoérungen durch Gesprache anderer im Raum. Die Stérungen nehmen mit der Anzahl Perso-
nen im Biro kontinuierlich zu. Wahrend es in Einzelbliros 9 % sind, betragt der Anteil an
Personen, die sich taglich bis mehrmals téglich dadurch gestért fihlen, in Biros mit mehr
als 50 Personen 68.5 %.

Der grdsste von Unterbrechungen herrithrende tagliche Zeitverlust betrifft Hardware- und
Softwareprobleme. 43.9 % der Befragten schatzen diesen auf mehr als 10 Minuten. «Sto6-
rungen durch Personen, die sie ansprechen» fiihren nach Einschatzung von 37.6 % zu einem
Zeitverlust von mehr als 10 Minuten taglich.

3. Stressigkeit, Erholungsbedarf, Zufriedenheit im Allgemeinen mit der Arbeit: Bei der Ein-
stufung der Stressigkeit der Arbeit bewerteten 8 % der Personen ihre Arbeit als sehr und
extrem stressig, 25 % als recht stressig, 52 % als wenig stressig und 14 % als Uberhaupt
nicht stressig. Die Unterschiede zwischen den Blrotpyen waren nicht signifikant.
Der Erholungsbedarf wurde durch drei Fragen erhoben. Rund vierzig Prozent der Befragten
gaben an, am Ende eines Arbeitstages, bedingt durch die Arbeit, erschépft zu sein und
durch die arbeitsbedingte Mudigkeit ihre Arbeit nicht mehr optimal ausfliihren zu kdnnen.
Die Zufriedenheit im Allgemeinen mit der Arbeit wurde von 51.2 % der Personen als sehr
hoch eingestuft (Summe: «ausserordentlich» und «sehr zufrieden»), wahrend 6 % der Per-
sonen angaben, unzufrieden zu sein (Summe: «ausserordentlich», «sehr» und «ziemlich
unzufrieden»). Dazwischen liegt ein relativ breites Mittelfeld von 42.8 % Personen, welche
angaben, im Allgemeinen «ziemlich» oder «teils-teils zufrieden» zu sein mit der Arbeit. Ge-
nerell waren Personen in kleinen Biros im Allgemeinen mit der Arbeit zufriedener als Perso-
nen in grossen Blros.

4. Symptome: Die am haufigsten aufgetretenen Symptome waren «Midigkeit» (38 % der
Personen mit Angabe «eher oft» oder «sehr oft»), «Einschlaf- und Durchschlafstérungen»
(17 %), «Schweregefuhl im Kopf» (16 %), «Jucken, Brennen der Augen» (15 %), «Kopf-
schmerzen» (14 %) und «gereizte, verstopfte oder laufende Nase» (13 %). Die Angaben
dariber, ob diese Symptome mit dem Arbeitsplatz zusammenhangen, wurden je nach Sym-
ptom mit 46 % (Mudigkeit) bis 61 % (Jucken, Brennen der Augen) bejaht. Die Teilnehmen-
den konnten somit ein differenziertes Bild (ber das Auftreten von Symptomen und den Be-
zug zu ihrem Arbeitsplatz abgeben. Die Auswertung Uber die Unterschiede zwischen den
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Blrotypen zeigte, dass die Haufigkeit von Symptomen mit zunehmender Blirogrésse zu-
nimmt. In Bezug auf Einbussen in der Produktivitdt bejahte ein Drittel der Personen die
Frage, ob diese Symptome die Produktivitat beeintrachtigen. Das Ausmass der Beeintrachti-
gung wurde mit 12 % angegeben. In Biros mit mechanischer Liuftung traten haufiger Sym-
ptome auf als in Bliros mit nattlrlicher Liftung. Diese Unterschiede waren jedoch statistisch
nicht signifikant.

Im Fragenkatalog tUber muskuloskeletale Probleme zeigte sich, dass Beschwerden im Nacken
(68 % der Personen mit Beschwerden an mindestens einem Tag) Uberwiegten, gefolgt von
Beschwerden an den Schultern und Kreuz und oberer Ricken (50-58 %), gefolgt von Be-
schwerden an den Handgelenken/Handen (29 %) und den Ellbogen (16 %). Bedingt durch
diese Beschwerden stuften die Personen ihre Produktivitat als um 20-30 % geringer ein als
im gesunden Zustand.

5. Absenzen: Bei der Frage nach krankheitsbedingten Absenzen in den letzen 12 Monaten
gaben 38 % der Personen an, nie krankheitsbedingt abwesend gewesen zu sein. Bei den
Absenzen Uberwiegten Kurzabsenzen von ein bis drei Tagen. Mit zunehmender Blirogrosse
nahm die Absenzenhdufigkeit zu. In Einzelbliros gaben knapp 50 % der Personen an, nie
krankheitsbedingt abwesend gewesen zu sein; in Blros ab 16 Personen sank diese Zahl auf
30 %.

Die multivariaten Auswertungen zwischen Symptomen und befragten Variablen ergaben
Zusammenhange zwischen Merkmalen der Arbeitsgestaltung (z.B. erdriickende Arbeits-
menge, Stressigkeit, mangelndes Feedback etc.), arbeitsbedingter Erschépfung und be-
stimmten Umgebungsfaktoren (Larm im Raum, Luftqualitat, Trockenheit), Beeinflussbarkeit
der Arbeitsumgebung und individuellen Faktoren (Alter, Geschlecht). Je nach Art der Sym-
ptome Uberwiegten arbeitsorganisatorische (z. B. Symptome verbunden mit dem Zentral-
nervensystem) oder Umgebungsfaktoren (Wirkung auf Schleimhaut, Augen etc.).

Die allgemeine Zufriedenheit mit der Arbeit hing zusammen mit dem Blrotyp (in Blros mit
weniger Personen tendenziell grossere Zufriedenheit), Entscheidungsfreiheit, Feedback und
geringer Stressigkeit und der Abwesenheit von Spannungen und Konflikten.

Schlussfolgerungen:

Aus den Resultaten dieser Studie ist ersichtlich, dass Symptome mit arbeitsorganisatori-
schen und umgebungsbedingten Faktoren zusammenhangen. Bei der Planung und dem Ein-
richten von Blroarbeitsplatzen missen daher alle diese Aspekte berlicksichtigt werden. Ge-
nerell wurden in kleinen Bilros weniger problematische Situationen vorgefunden als in gros-
sen. Die Unzufriedenheit mit den Ausstattungs- und Einrichtungsverhaltnissen und die Nen-
nung von beeintrachtigenden Umgebungsfaktoren nehmen mit zunehmender Anzahl Perso-
nen im Raum zu. In grosseren Raumen ist ein spezielles Augenmerk auf die Raumakustik zu
legen. Larm im Raum durch Gesprache und Gerate muss durch schallabsorbierende Ele-
mente reduziert werden. Eine geniigende Anzahl an Rickzugs- und Ruhearbeitsplatzen kann
das Problem entscharfen. Grossere Bliros sind nicht generell schlechter als kleine. Wichtig
ist, dass die raumlichen Verhaltnisse mit den Aufgaben der darin tatigen Personen und den
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daraus resultierenden Bedilrfnissen und Larmemissionen abgestimmt werden. Arbeitsaufga-
ben, die mehrheitlich individuell und konzentriert ausgefiihrt werden miissen, vertragen sich
schlecht mit Unruhe durch Gesprache und Herumgehen anderer. Raumliche und akustische
Trennungen sind notwendig, damit eine optimale Arbeitsleistung erbracht werden kann und
damit das Auftreten von krankheitsbedingten Symptomen verhindert wird. Ein proaktives
Ansprechen von Bedlrfnissen und allfélligen Stérungen bei der Arbeit durch Larmemissionen
kann in grosseren Blros evtl. durch Einigung auf einen Verhaltenskodex einige Probleme
reduzieren. In Blros mit mechanischer Liftung miissen die Anlagen fiir den Raum und die
Anzahl Personen richtig ausgelegt werden. Eine Einregulierung und Kontrolle ist notwendig,
damit Stromungsgerausche verhindert werden, keine Zugluft entsteht und der Luftwechsel
gewahrleistet ist. Regelmassige Hygienekontrollen sind ebenfalls unabldssig.

Grundsatzlich kann die Attraktivitdat des Arbeitsplatzes und die Produktivitat mit kleineren
BlUrogrdssen deutlich verbessert werden. Im Sinne der Nachhaltigkeit ware es deshalb wiin-
schenswert, wenn Unternehmen in Zukunft nicht nur die Flachenkosten in Franken pro Ar-
beitsplatz in ihre Wirtschaftlichkeitsberechnungen einbeziehen, sondern auch die indirekten
Kosten, die durch negative Umgebungsbedingungen entstehen und zu Einschrankungen der
Produktivitat und zu Absenzen fihren.
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Ausgangslage

1 Ausgangslage

Das Bliro hat in einer Zeitspanne von nur etwas mehr als einem Jahrhundert eine dramati-
sche Entwicklung durchlaufen: Kontor, Schreibstube und Blrovorsteher sind heutzutage
Begriffe aus einer fernen Welt. Mit dem Aufkommen der elektronischen Datenverarbeitung
und der Digitalisierung der Informations- und Kommunikationsmedien erfordert die Arbeit in
Bliros teilweise hoch spezialisierte technische Kenntnisse. Wie in anderen Berufsfeldern, hat
auch die Entwicklung der Technik im Biro Spuren hinterlassen (Bundesanstalt fir Arbeits-
schutz und Arbeitsmedizin 2008) (Computer, E-Mail, Internet, etc.).

Im Zuge einer effizienten Nutzung und Kostenplanung werden vermehrt Grossraumbiros
eingerichtet. Dies fiihrt haufig zu Klagen und Beschwerden, da diese Bliros den unterschied-
lichen Arbeitsbedlirfnissen (telefonieren, konzentriert arbeiten, Privatheit etc.) nicht immer
gerecht werden. Andererseits kann das Grossraumbiro flir Teamarbeit wiederum grosse
Vorteile bringen und die informelle Kommunikation erleichtern.

Neue Gebaude werden aus Grinden des Energiesparens vermehrt mit mechanischen Liiftun-
gen ausgestattet. Gebaude an unglinstigen Standorten (z. B. an stark befahrenen Strassen,
Bahnlinien etc.) sind ebenfalls auf mechanische Liftungen angewiesen. Die mechanische
Liftung wird also in Zukunft an Bedeutung gewinnen.

Ein Bliroarbeitsplatz muss bestimmte Anforderungen an die Gestaltung, Einrichtung, Luft-
qualitat, Schalldéammung erflllen, damit die Arbeitenden ihre Leistung erbringen kénnen und
damit die Gesundheit nicht beeintrachtigt wird. Zu einer optimalen Gestaltung der Arbeit
gehort auch eine geeignete Organisation der Arbeit.

Aus der Schweiz liegen keine vertiefenden reprasentativen Daten Uber die Situation in der
Blroarbeitswelt vor. Aus diesem Grund wurde diese Studie initiiert. Das Ziel bestand darin,
Daten Uber die Arbeitsbedingungen in verschiedenen Blrotypen zu gewinnen und mdégliche
Zusammenhange zwischen Umgebungsbedingungen, gesundheitlichen Symptomen und der
Arbeitsorganisation aufzuzeigen. Diese Studie soll darlegen, welche Faktoren sich giinstig
respektive unglinstig auf das Entstehen von Symptomen auswirken. Die Resultate der Studie
kénnen dazu dienen, verbesserte Planungshilfen fir verschiedene Blrotypen zu erstellen,
um damit optimierte Arbeitsbedingungen zu erzielen.

Methodisch wurde eine standardisierte schriftliche Befragung von in unterschiedlichen Bliros
arbeitenden Personen gewahlt, um direkte Aussagen von den Betroffenen zu erhalten. Der
Fragebogen beinhaltet unterschiedliche Themenblécke, die eine grosse Breite von Arbeitsbe-
dingungen sowie Symptomen erkundeten.

2 Fragestellungen und Ziele

Die Studie dient in erster Linie dazu, einen Uberblick (iber die Bewertung der Arbeitsbedin-
gungen und der gesundheitlichen Symptome in Bliros mit verschiedener Anzahl Personen zu
erhalten. Die Befragung umfasste die Themenbereiche Umgebung (Luft, Raumklima, Licht,
Larmpegel etc.), technische Einrichtung, Liftungsart, Mobiliar, Arbeitsorganisation, Beein-
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flussbarkeit der Arbeit und Einrichtungen, Anforderungen an den Arbeitsplatz, Komfort, Pro-
duktivitat, sowie verschiedene gesundheitliche Symptome (Reizungen der Haut, Atemwege,
Allergien und muskuloskeletale Beschwerden).

Im ersten Teil des Berichtes werden folgenden Fragen beantwortet:

— In welchem Bilrotyp (aufgeschlisselt nach Anzahl Personen pro Biro) wird die Umge-
bung (Luftqualitdt, Larmpegel, Raumklima etc.) besser eingestuft und gibt es einen Ein-
fluss der Liftungsart auf diese Einstufungen?

— In welchem Bulrotyp und bei welcher Liftungsart treten haufiger gesundheitliche Sym-
ptome und Absenzen auf? Wie stark schrianken diese auftretenden Symptome die Pro-
duktivitat ein?

Im zweiten Teil des Berichtes werden Zusammenhdnge zwischen Symptomen und weiteren
Variablen (soziodemographische Faktoren, Umgebungsfaktoren, Arbeitsorganisatorische
Faktoren, Stress, Arbeitseinrichtung, Beeinflussbarkeit der Einrichtung etc.) untersucht. Die
Hauptfrage lautete hier:

— Welche signifikanten Zusammenhdnge bestehen zwischen unterschiedlichen Arbeits-
bedingungen und verschiedenen Symptomen, Symptomgruppen, der Arbeitszufrieden-
heit und den Absenzen?

3 Symptome in Buros und ihre Ursachen: Ergebnisse von ausge-
wahlten Studien

Heute halten sich Uber 70 % der Erwerbstdtigen in Blirogebduden auf. Damit wird die Frage
des Einflusses dieser spezifischen Arbeitsumgebung auf die Gesundheit der dort Tatigen
interessant (Bundesamt fir Statistik, 2004). Luftqualitdt, Schall-, Licht- und Einrichtungsbe-
dingungen sowie psychosoziale Faktoren, welche die Innenraumbedingungen definieren,
kénnen wichtige Einflussgréssen auf die Gesundheit des Menschen sein. Im ndchsten Ab-
schnitt werden das Sick-Building-Syndrom und ausgewahlte Studien zu dieser Thematik
vorgestellt.

3.1 Sick-Building-Syndrom (SBS)

Als Wissenschafter in den 1980er-Jahren erstmals Symptome bei einer Mehrheit von Perso-
nen in Blros in bestimmten Gebauden beobachtet hatten, wurde der Begriff «Sick-Building-
Syndrom» (SBS) geschaffen. Diese Symptome waren nicht spezifisch, sie traten nur bei
Aufenthalt im Gebaude auf, flachten jedoch nach dem Verlassen des Gebdudes rasch ab
(Bischof, Wiesmiller, 2007). Die Betroffenen leiden meist unter unspezifischen Beschwer-
den, also Beschwerden, die keiner spezifischen Ursache zugeordnet werden kdnnen: Tra-
nende Augen, gereizte Schleimhdute, juckende und trockene Haut, verstopfte bzw. laufende
Nase, Kopfschmerzen und Midigkeit. Es gibt keine einheitliche Definition des «Sick-Building-
Syndrom». Das SBS beschreibt die negativen, unspezifischen Auswirkungen eines Gebdudes
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auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Gebaudenutzer. Dies fuhrt zu einer vermin-
derten Leistungsfahigkeit und erhéhten Absenzzahlen. Das SBS betrifft sowohl Stérungen
der koérperlichen als auch der psychischen Befindlichkeit. In Gebduden, in denen SBS-Symp-
tome auftreten, sind eine reprasentative Anzahl der Personen davon betroffen. Die Symp-
tome verursachen keine direkten Organschaden, sondern Befindlichkeitsstérungen, die aber
als potentielle Vorlaufer somatischer Erkrankungen betrachtet werden missen. Studien va-
riieren in der Anzahl und Haufigkeit der Symptome (Bullinger, 1993; Cost, 1994; Marmot et
al., 2006; Singh, 1996; Wallace, 1997).

Augenbeschwerden - Brennende/gereizte Augen bzw. tranende Augen

Trockenheitssymptome — Verstopfte/blockierte Nase bzw. laufende Nase
— Trockener gereizter Hals

— Erkéaltungsahnliche Symptome

Neurosystemische Beschwerden

Beengendes Geflhl in der Brustgegend/Atembe-
schwerden

Hautausschlag bzw. gerotete/gereizte Haut
- Kopfschmerzen

- Midigkeit/Abgespanntheit

Tabelle 3.1: Typische Symptome des SBS, definiert durch die WHO (1983).

Zur Messung der Symptome wird ein Index gebildet, der BSI (=Building Symptom Index),
der die Summe der gebdudeabhangigen Symptome einer reprasentativen Anzahl von Raum-
nutzenden widerspiegelt. Jedes Symptom kann maximal den Wert 1 zum BSI beitragen.

Das SBS ist deutlich abzugrenzen von der Building Related Iliness (BRI = Gebaudebezogene
Krankheit), bei welcher eine Labordiagnostik mdéglich ist und die Symptome somit klaren
Ursachen physikalischer, chemischer oder biologischer Natur, speziell hinsichtlich Verunrei-
nigungen, zugeschrieben werden kénnen (Maroni, Seifert, Lindvall, 1995).

Ursachen

Die Ursachen der Symptome des SBS lassen sich selten eindeutig auf bestimmte Faktoren
der Innenraumbedingungen zurickfihren. So wurden in verschiedenen Studien unterschied-
liche Faktoren untersucht, welche Einfluss auf die SBS-Symptome haben kénnen.
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Umgebungsfaktoren

Witterseh, Wyon und Clausen (2004) zeigten in ihrer Studie, dass bei steigenden Raum
temperaturen vermehrt Nasen- und Kehlkopfirritationen, sowie Kopfschmerzen auftraten.
Ebenfalls traten vermehrt Schwierigkeiten auf beim Denken und der Konzentrationsfahig-
keit.

Bei zunehmendem Larmpegel wurden eine erhdéhte Midigkeit und eine verminderte Konzent-
rationsfahigkeit beobachtet. Auch Kristiansen et al. (2009) konnten eine Zunahme von SBS
Symptomen bei steigendem Larmpegel beobachten. Die Autoren konnten somit belegen,
dass erhohte Larmpegel und Temperaturen zu vermehrten SBS-Symptomen fiihren.

Haufig untersucht wurde auch die Luftwechselrate. Dabei konnte aufgezeigt werden, dass
bei einer Zunahme der Luftwechselrate die SBS-Symptome abnahmen (Seppanen et al.,
1999; Wargocki et al., 2002). Fisk, Mirer und Mendell (2008) gingen noch einen Schritt
weiter und konnten den Einfluss der Liftungsrate quantifizieren. Es wurde zum ersten Mal
systematisch analysiert, in welchem Ausmass die SBS-Symptome mit der Luftwechselrate
variieren. Ausgangspunkt war dabei die Rate von 10 Liter pro Sekunde und Person (L/s Per-
son), welche als Standard in Blrogebduden verlangt wird. So nahm die Symptomhaufigkeit
bis zu 23 % zu, wenn die Luftwechselrate von 10 auf 5 Liter pro Sekunde und Person sank
und die Symptome nahmen um ganze 29 % ab, wenn die Luftwechselrate von 10 auf 25
Liter pro Sekunde und Person stieg.

Blirotyp und -einrichtungen

Neben den erwahnten Umgebungsfaktoren kann auch der Blrotyp einen erheblichen Einfluss
auf gesundheitliche Symptome austiben. Pejtersen et al. (2006) untersuchten in 11 natdrlich
und 11 mechanisch bellfteten Birogebauden das Innenraumklima, die psychosoziale Ar-
beitsumgebung und die Symptome der Gebaudebenutzer. Insgesamt wurden Uber 2300
Personen befragt. Mit Hilfe eines Fragebogens wurden folgende Faktoren erhoben: Umge-
bungswahrnehmungen, Schleimhautirritationen, Hautirritationen, ZNS-Symptome! und
psychosoziale Faktoren.

Die Resultate zeigten, dass mit der Grosse des Biros die Klagen der Beschaftigten Uber die
Temperaturen, Luftqualitdt, Larm und Lichtverhaltnisse stiegen und vermehrt Uber ZNS-
Symptome und Schleimhautirritationen berichtet wurde. Dabei hatten die psychosozialen
Faktoren einen geringfligigen Einfluss und konnten die Beziehung zwischen Blirogrésse und
den Symptomen nicht erklaren. Ebenso wie die psychosozialen Faktoren, hatte auch die Art
der Belliftung (natirlich vs. mechanisch) in dieser Studie keinen Einfluss auf die Symptom-
haufigkeit.

' Symptome des zentralen Nervensystems
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3.2 Beeinflussung der Zufriedenheit

Die Studie von Pejtersen et al. (2006) zeigt, dass die Innenraumbedingungen nicht nur
Auswirkungen auf physische Symptome haben, sondern auch die Zufriedenheit der Gebau-
denutzer beeinflussen kénnen. In Kanada und den USA wurde zwischen 2000 und 2002 bei
800 Personen untersucht, wie stark physische Bedingungen am Arbeitsplatz die Zufrieden-
heit bzgl. Privatsphare und Akustik, bzgl. Liftung und bzgl. der Beleuchtung beeinflussen
(Newsham, Veitch, Charles, 2008). Es zeigte sich, dass folgende Faktoren ein signifikant
hoéheres Risiko flir Unzufriedenheit bzgl. Privatsphdre und Akustik bergen: Kleinere Arbeits-
platze, grossere Raumdichte im Biro, Arbeitsplatze direkt am Fenster (Vermutung der Au-
toren: Gute Sichtbarkeit von aussen und die Fenster reflektieren die Akustik besser) und
geringe Distanz zu anderen Arbeitskollegen. Dabei zeigten Erwerbstdtige mit hdéherem
Dienstalter ein grésseres Bedirfnis nach Privatsphare.

Das Risiko fir Unzufriedenheit bzgl. der Liftung wurde durch Sitzpldtze am Fenster (héhere
Temperaturschwankungen) und eine CO2-Konzentration Uber 1000 ppm gesteigert.
Die Zufriedenheit mit der Beleuchtung wurde durch folgende Faktoren positiv beeinflusst:
niedrigere Stellwdnde (besserer Durchlass des Tageslichts und bessere Verteilung des elekt-
rischen Lichts), individuelle Einstellung der Beleuchtung am Computer, niedriger Grad von
reflektiertem Blendlicht am Computerbildschirm und Arbeitsplatze neben dem Fenster.

3.3 Beeinflussung der Leistung

Witterseh, Wyon und Clausen (2004) zeigten mit ihrer Studie, dass Innenraumbedingungen
nicht nur Beschwerden hervorrufen kénnen und die Zufriedenheit der Gebdudenutzer/innen
beeinflussen, sondern auch einen direkten Einfluss auf die Leistung haben kdénnen. Dazu
untersuchten sie 14 weibliche und 16 mannliche Versuchspersonen unter drei verschiedenen
Temperatur- (22°C/26°C/30°C) und zwei Larmbedingungen (35 dB/55 dB). Bei steigender
Temperatur nahm die Leistung der Probandinnen und Probanden ab. Wie erwartet zeigte
sich auch das gleiche Muster flir die Arbeitsleistung unter der Larmbedingung. Eine Aus-
nahme bildeten die Leistungen fir schnelles Tippen und schnelles Lesen, welche unter Larm
sogar gestiegen sind. Die Autoren erklarten dies dadurch, dass schnelles Tippen und
schnelles Lesen Routinetdtigkeiten darstellen und dass die Versuchspersonen durch die
Larmbedingungen stimuliert wurden und somit die Routinetdtigkeiten schneller ausfihren
konnten.

Auch Federspiel et al. (2004) zeigten eine Leistungsminderung bei Mitarbeitenden eines Call
Centers unter héheren Temperaturen.

3.4 Verschiedene Einflussfaktoren

Eine der weltweit umfangreichsten Untersuchungen zum Phanomen des «Sick-Building-Syn-
droms» stellt die ProKlimA-Studie (Bischof, Wiesmiller, 2007) dar. Die Studie untersuchte
14 deutsche Blrogebdude und die damit verbundenen Befragungen von lber 4500 Beschaf-
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tigten im Rahmen des interdisziplinaren Forschungsprojektes «Untersuchungen zu positiven
und negativen Auswirkungen raumlufttechnischer Anlagen auf Gesundheit, Leistungsfahig-
keit und Befindlichkeit», kurz ProKlimA genannt. Ausgangspunkt der zwischen August 1994
und Januar 2000 durchgefiihrten Untersuchungen war die Vermutung, dass die SBS-Symp-
tome in erster Linie auf Liftungs- und Klimaanlagen zurickzufiihren seien.

Zusammenfassend konnte die Studie die bisherigen Ergebnisse und Erfahrungen grosser
Untersuchungen zum SBS bestdtigen: Der prozentuale Anteil der Beschaftigten, welche an
SBS-Symptomen leiden, lag in klimatisierten Raumen leicht héher als in natlrlich bellfteten
Raumen. Aufféllig waren aber die geringen Unterschiede im Muster der Befindlichkeitsst6-
rungen in Gebauden mit Klimaanlagen und solchen mit Fensterliftung. Eine weitere Analyse
von ca. 1500 Arbeitsplatzen ergab, dass klimatisierte Gebdude durch geringere physikali-
sche, chemische und biologische Lasten gekennzeichnet waren. Aufgrund dieses Widerspru-
ches erklarte eine detaillierte und multivariate Auswertung, welche auch andere auf die Be-
findlichkeit wirkenden Einflussgrdssen berilicksichtigte, dass Befindlichkeitsstérungen primar
mit Faktoren wie Aufgabengestaltung, Ergonomie, Arbeitsorganisation und der persénlichen
Disposition verbunden sind. So tragen das psychosoziale Umfeld in Blros (z. B. Arbeitsun-
zufriedenheit, Stressbelastung) und Tatigkeitsmerkmale (Monotonie, Anforderungen, Hand-
lungsspielraum, etc.) weit mehr zu Befindlichkeitsstérungen am Arbeitsplatz bei als bisher
angenommen. Unter anderem kamen folgende Ergebnisse zu Stande:

— Personen mit einem hohen Mass an Verantwortung dusserten signifikant weniger Be-
schwerden als Personen ohne eigenen Verantwortungsbereich

— Bei fehlender Selbststandigkeit bei der Ausibung der Tatigkeit und minimaler Anforde-
rung an geistige Leistung stiegen die Beschwerden Uber Befindlichkeitsstérungen

— Akute Erkrankungen verstarkten das Risiko einer Befindensstérung am Biiroarbeitsplatz

— Weibliche Angestellte zeigten gegentliber ihren mannlichen Kollegen eine héhere Beein-
trachtigung der Befindlichkeit

— Die Beschwerderate lag umso héher, je geringer die Anforderungen an die geistigen
Leistungen waren.

So sind die Ursachen von Befindlichkeitsstérungen und kérperlichen Beschwerden in Gebdu-
den nach diesen Erkenntnissen in einer Vielzahl von Wechselbeziehungen begriindet. Es
zeichnet sich ab, dass die Arbeitsinhalte und das soziale Umfeld des Arbeitsplatzes offen-
sichtlich hoher bewertet werden missen als die Art der Klimatisierung. Mit der Erkenntnis,
dass eher arbeitsorganisatorische und personenbezogene als raumklimatische Faktoren fir
die Befindlichkeit der Gebdudebenutzer von Bedeutung sind, legte die Studie ein Ergebnis
von weitreichender Bedeutung vor.

Zu ahnlichen Ergebnissen kamen auch Gomzi et al. (2008). Sie untersuchten eine mdégliche
Beziehung zwischen arbeitsbezogenen SBS-Symptomen und psychologischen, somatischen
und umgebungsbedingten Faktoren. Die Resultate zeigten einen hohen Verbreitungsgrad
von SBS-Symptomen unter Personen in den untersuchten Gebauden (trockene Augen, M-
digkeit, Kopfschmerzen) und auch ein hoher SBS-Index, welcher erwartungsgemass mit den
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SBS-Symptomen korrelierte. Zusatzlich konnten auch sie zeigen, dass Personlichkeitsfakto-
ren wie Neurotizismus und die subjektive Wahrnehmung der physiologischen und psychi-
schen Gesundheit sowie die Qualitdt der sozialen Beziehungen als signifikante Pradiktoren
fir die SBS-Symptome betrachtet werden kénnen. Die Resultate unterstlitzen die Sicht,
dass psychologische Faktoren beim Erfassen von SBS-Symptomen eine sehr bedeutende
Rolle spielen.

Auch Marmot et al. (2006) konnten bestdtigen, dass die physikalischen Einflussfaktoren
einen weitaus geringeren Einfluss auf die Symptombildung haben als die psychosozialen
Faktoren. Bei rund 4000 Teilnehmenden zwischen 42 und 62 Jahren wurde mit Fragebogen
zu 10 SBS-Symptomen und zu Faktoren der Arbeitsumgebung Daten erhoben. Die Resultate
zeigten keine signifikante Beziehung zwischen den meisten Aspekten der physischen Ar-
beitsumgebung und den SBS-Symptomen. Ein grésserer Einfluss auf die Symptome wurde
hingegen gefunden flir psychosoziale Faktoren wie z. B. zu hohe Jobanforderung oder zu
geringe Unterstliitzung. Marmot et al. (2006) konnten auch die Ergebnisse der ProKlimA-
Studie bestatigen, wonach bei weiblichen Probanden eine hdhere Beeintrachtigung der Be-
findlichkeit gefunden wurde als bei Mannern. Zudem wurden bei Personen mit einem hohen
Mass an Verantwortung weniger Beschwerden festgestellt als bei Personen ohne eigenen
Verantwortungsbereich. Zusatzlich konnten die Autoren noch feststellen, dass Personen,
welche die Umgebungsfaktoren (Licht, Temperatur) selbst regulieren kénnen, weniger SBS-
Symptome aufwiesen als Personen, bei denen die Umgebungsfaktoren nicht beeinflussbar
waren; dies wurde in Raumen festgestellt, in welchen die physikalischen Umgebungswerte
die Standards erfillten.

3.5 Herangehensweise

Nach Stafford et al. (2007) sollten die physikalischen (inkl. chemischen und biologischen)
Faktoren trotz des geringen Einflusses aber nicht ignoriert werden. So sei es wichtig, dass
man sowohl die physikalischen Umgebungsfaktoren als auch die psychosozialen Faktoren am
Arbeitsplatz berlicksichtigt, um die Gesundheit der Beschdaftigten zu verbessern. Denn die
Wechselwirkungen der Einflisse der Innenraumbedingungen untereinander sowie auf den
Gebaudenutzer sind komplex und multifaktoriell. Sie lassen Symptombilder entstehen, wel-
che nicht eindeutig einer Ursache zugeordnet werden kénnen (Chandrakumar, Evans, Arula-
nantham, 1994).
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Konstruktions- und Baumaterialien, Einrichtungsgegenstande,  Lif-

Einrichtungsfaktoren tungsdesign (z. B. Liftungsrate), ergonomische

Bedingungen (u. a. Bildschirmarbeit) etc.

Umgebungsfaktoren Geruchsbelastung, Frischegrad der Luft, Innen-

raumluftqualitdt, Temperatur, Feuchtigkeit, Zug-
luft, Beleuchtung, Larm etc.

Psychosoziale Faktoren Arbeitsbelastung (Stress), Privatsphare, Bele-

gungsdichte, geschlossene Konstruktion etc.

Kulturelle und organisatorische Sauberkeit, Fihrung und Management, Arbeits-

Faktoren klima, Verantwortung/Selbststéndigkeit etc.

Tabelle 3.2: Einflussfaktoren der Innenraumbedingungen nach Singh (1996).

So sind auch zum Teil die unterschiedlichen Resultate der einzelnen Studien zu begrinden.
Wenn Studien in einzelnen Gebduden durchgefiihrt wurden, bei welchen bereits konkrete
Umgebungsprobleme vorhanden waren, liess sich ein Zusammenhang zwischen den SBS-
Symptomen leichter aufzeigen. Bei Untersuchungen, bei denen vor allem die arbeitsorgani-
satorischen und psychosozialen Bedingungen als Einflussfaktoren gefunden wurden, erfillten
die in den Gebduden gefundenen physikalischen Umgebungswerte die gesetzlichen Stan-
dards (Stafford et al., 2007). Dies war zum grossen Teil auch der Fall bei der ProKlimA-Stu-
die, wo nur in Ausnahmefallen physikalische, chemische oder biologische Innenraumpara-
meter die Richtwerte Uberschritten. So kam man bei der Gegeniberstellung der gewichteten
Ergebnisse zum Schluss, dass psychosoziale und arbeitsbedingte Faktoren besonders dann
auffallig waren und werden, wenn die raumklimatischen Belastungen gering sind. Erst eine
integrale Betrachtung wichtiger Einflisse auf die Befindlichkeit des Menschen, bei der nicht
nur die Raumklimafaktoren eine Rolle spielen dirfen, sondern wo auch die Interaktion mit
der Tatigkeit, Person und gebdudetechnischer Ausstattung Beachtung finden, wird Arbeiten
angenehm gestalten lassen.

4 Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel wird zuerst das Vorgehen bei der Datenerhebung beschrieben. Weiter
werden die Erhebungsinstrumente und die Stichprobengewinnung vorgestellt. Abschliessend
werden der Ricklauf, die Verarbeitung und die Auswertung der Daten beschrieben.
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4.1 Methodischer Ansatz

Das Ziel der Studie bestand darin, fiir die Schweiz eine umfassende Datenbasis Uber ge-
sundheitliche Symptome, Umgebungsbedingungen und zu arbeitsorganisatorischen Faktoren
an Blroarbeitsplatzen zu erhalten. Nach dem Ziehen einer Stichprobe durch das Bundesamt
flr Statistik (BFS) wurde eine zweistufige Befragung durchgefihrt:

In der ersten Phase wurde die Geschaftsleitung (respektive eine fir den Gesundheitsschutz
im Betrieb zustandige Person) der ausgewahlten Unternehmen schriftlich kontaktiert. Dieser
erste Kontakt diente dazu, die Bereitschaft zur Teilnahme des Betriebs an der Studie zu
klaren sowie im Fall einer Teilnahme relevante Informationen zu den Gebaudeverhéltnissen
zentral einzuholen. Dies erfolgte mittels des Fragebogens zu Gebadauden mit Biros (siehe
Anhang Kapitel 8.5), welcher als Papierversion per Post zugestellt wurde. Auf Wunsch konn-
ten die Betriebe auch eine elektronische Version des Gebaudefragebogens bearbeiten. Un-
ternehmen mit mehreren Gebauden mit Bilros hatten die Mdglichkeit, fir jedes dieser Ge-
baude einen separaten Gebaudefragebogen auszufillen. Die Riicklaufquote beim Gebaude-
fragebogen betrug nach einmaligem Nachfassen insgesamt 22 %.

In der zweiten Phase ging es um die Befragung der Mitarbeitenden in den teilnehmenden
Betrieben. Zu diesem Zweck erhielten die Unternehmensleitungen einen Link zu einem
elektronischen Fragbogen fir die Mitarbeitenden (Fragebogen siehe Anhang Kapitel 8.6,
Befragung der Mitarbeitenden). Dieser Link zum Online-Fragebogen wurde gemeinsam mit
einer entsprechenden standardisierten Information durch das Unternehmen an die eigenen
Mitarbeitenden per Email weitergeleitet. Um die Anonymitdt zu gewahrleisten, wurden die
Namen der Teilnehmenden nicht erfasst. Die Zuordnung der Mitarbeitenden zu den Arbeits-
statten erfolgte mit einem arbeitsstattenspezifischen Code, den die befragten Personen
selbst in den Fragebogen einzutragen hatten. Der elektronisch ausgefillte Fragebogen
wurde direkt anonym auf dem Server des Online-Tools Unipark gespeichert.
Auf diesem Weg konnten die Daten der betroffenen Personen direkt gewonnen und die Ano-
nymitat der Mitarbeitenden gewahrleistet werden. Da die Kontaktaufnahme zu den Mitar-
beitenden nur Uber die Geschéftsleitung (respektive eine verantwortliche Person fiir die Ar-
beitssicherheit und den Gesundheitsschutz) erfolgte, besteht keine Kontrolle Uber die
ungesteuerte und reprasentative Verteilung innerhalb der Firmen. Das Nachfassen bei den
Mitarbeitenden war nur bedingt mdglich, da alle Kontakte nur Uber die jeweilige Geschafts-
leitung liefen.

In wenigen Unternehmen waren die Blroarbeitsplatze mit keinem oder nur mit einem einge-
schrankten Internetzugang versehen. Dort erfolgte die Erhebung bei den Mitarbeitenden auf
einem Papierfragebogen.
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4.2 Erhebungsinstrumente (Fragebogen)
4.2.1 Fragebogen zu Gebaduden mit Bluros
Der Fragebogen setzte sich aus folgenden Themenbereichen zusammen:

— Fragen zum Anteil an Mitarbeitenden, die keinen festen Arbeitsplatz haben (Kapitel 1.9
des Fragebogens)

— Fragen zu den Blroraumen. Unter anderem wurde ermittelt, wie das Biro strukturiert ist
(Anzahl Einerblros, Zweierbiiros, Teambiros, usw.) und wie gross die einzelnen Flachen
sind. Zudem wurde abgefragt, wie gut die Raumstruktur die unternehmerischen Ziele
unterstitzt (Kapitel 3.2) und wie gut die Raumlichkeiten die Arbeit unterstitzen (Kapitel
3.3). Weitere Fragen betrafen Larmschutzmassnahmen in den Blrordumen, wie Akustik-
decken oder Stellwande mit absorbierender Oberflache (Kapitel 3.4) und die Art der Bo-
denbelage (Kapitel 3.5)

— Fragen zu den Innenraumbedingungen. Bei diesen Fragen geht es in erster Linie um die
Wichtigkeit von Innenraumbedingungen, wie minimale chemische und biologische
Schadstoffbelastung, minimale elektromagnetische Felder, usw. aus Sicht der Unter-
nehmen (Kapitel 4.1). Zusatzlich wurde abgefragt, in welchem Ausmass eine vorhan-
dene Liftungsanlage gewartet und kontrolliert wird (Kapitel 4.2 und 4.3)

Die Fragen wurden von der Hochschule Luzern und den beteiligten Wirtschaftspartnern ent-
wickelt.

4.2.2 Fragebogen fur Mitarbeitende

Der Fragebogen fiir die Mitarbeitenden setzte sich aus verschiedenen Elementen bereits
vorhandener Fragebogen zusammen. Das Kernstiick dabei bildete der MM40 Fragebogen der
Universitat Orebroll, Schweden (Andersson, 1990). Aus diesem Fragebogen wurden folgende
Elemente Gbernommen:

— Fragen zum Arbeitsplatz/Umgebungsfaktoren (Kapitel 6.1 des Fragebogens). Die
Originalskalierung der Antworten (nein/nie - ja manchmal - ja oft) wurde in eine verfei-
nerte Skala mit 5 Kategorien angewendet (nie - eher oft - gelegentlich - eher oft - sehr
oft/stéandig). Der Fragenkomplex wurde um einige Fragen erweitert (Ldrm von aussen,
Beleuchtung etc.)

— Der Fragenkatalog Uber gesundheitliche Symptome (Kapitel 8.3) wurde erganzt durch
weitere Fragen Uber Schlafstérungen und Magenbeschwerden. Fir die Antworten wurde
ebenfalls eine 5-skalige Skalierung (wie oben), in Abdnderung des Originalfragebogens,
verwendet

Fragen zur Arbeitsorganisation (Kapitel 7.2): der Originalfragebogen MM40 enthielt dazu
vier Fragen. Diese deckten die Dimensionen Beeinflussungsmdglichkeit der Arbeit, Hilfe
durch Kolleginnen und Kollegen, Arbeitsmenge und die Frage, ob die Arbeit interessant und
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anregend ist, ab. Diese Fragen wurden ersetzt und erweitert durch thematisch entspre-
chende Fragen aus der validierten «Persdnlichen Checkliste zu Stress am Arbeitsplatz» der
Website www.stressnostress.ch. Erganzt wurden diese Fragen durch eine Frage zum Empfin-
den der Stressigkeit der Arbeit (5-skalige Antwort) und drei Fragen zur Erschopfung durch
die Arbeit (Kapitel 8.1).

Der Fragenkatalog Uber die muskuloskeletalen Beschwerden stammt aus dem Nordischen
Fragebogen «Standardised Nordic questionnaires for the analysis of musculoskeletal symp-
toms» (Kuorinka, 1987). Dieser wurde fur die Studie angepasst. Im Original enthalt der
Fragebogen Bilder; auf diese wurde in diesem Tool verzichtet.

Der Fragebogen flr die Mitarbeitenden wurde mit Angaben zum Arbeitsplatz (Kapitel 3 des
Fragebogens), zu den Anforderungen an den Biroarbeitsplatz (Kapitel 4) und zur Arbeitsor-
ganisation (Kapitel 7) erganzt. Die Fragen dazu wurden zusammen mit den Wirtschaftspart-
nern entwickelt.

Die Online-Versionen der Fragebogen wurden mit dem Tool «Unipark» erstellt und dienten
ebenfalls zur Erfassung der eingegangenen Papierfragebogen.

Der Gebaudefragebogen (Fragebogen zu Gebauden mit Bliros) und der Fragebogen fiir die
Mitarbeitenden (Mitarbeitendenumfrage) sind im Anhang Kapitel 8.5 und 8.6 enthalten.

4.3 Stichprobe

Blroarbeitsplatze sind in Arbeitsstatten aller Branchen anzutreffen. Die Grundgesamtheit fur
die Ziehung der Stichprobe umfasste deshalb alle Arbeitsstatten in der Schweiz. Die Aus-
nahme bilden die Arbeitsstatten mit weniger als sechs Mitarbeitenden. Diese wurden aus der
Grundgesamtheit ausgeschlossen, weil die Anonymitat der teilnehmenden Personen bei der
Rickmeldung an diese kleinsten Arbeitsstdtten nicht mehr gewahrleistet werden kdénnte.
Zudem wurde angenommen, dass die Grosse der Arbeitsstatten keinen relevanten Einfluss
auf die untersuchten Symptome hat. Diese Annahme hat sich insofern bestatigt, dass bei
den multivariaten Analysen die Grésse der untersuchten Arbeitsstatten keinen signifikanten
Einfluss auf die untersuchten Zielvariablen hatte.

Die Auswahl der Arbeitsstatten erfolgte lber das Betriebs- und Unternehmensregister (BUR)
des Bundesamtes flr Statistik. Das BUR ermdglicht es u. a. die Grosse der Arbeitsstatten fir
die Stichprobenbildung zu nutzen. Dies ist vor allem dann sinnvoll, wenn dadurch homogene
Untergruppen bezlglich der Fragestellung gebildet werden kdnnen. Fir kleine, aber rele-
vante Untergruppen kann die Stichprobe zudem so erhéht werden, dass die absolute Fallzahl
innerhalb dieser Untergruppe eine prazise Auswertung erlaubt (oversampling).

Die Stichprobe wurde so festgelegt, dass griéssere Arbeitsstatten (berproportional stark in
der Stichprobe vertreten sind. Dies aus zwei Grinden:

— Arbeitsstatten mit 250 und mehr Beschaftigten sind in der Schweiz vergleichsweise sel-
ten. Um Aussagen auch zu den grossten Arbeitsstatten machen zu kénnen, muss deren
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Fallzahl Uberproportional gross sein. Zudem arbeitet in diesen grossen Unternehmen ein
bedeutender Teil der Beschaftigten in der Schweiz.

— Den Bilrogréssen wird eine wichtige Rolle in Bezug auf gesundheitliche Symptome,
Umgebungsbedingungen und arbeitsorganisatorische Faktoren zugeschrieben. Um die
Situation auch in Grossraumbdiros erforschen zu kénnen, musste diese Blrokategorie im
Datensatz entsprechend vertreten sein. Diese Bliros kommen zwangslaufig meist nur in
grossen Arbeitsstatten vor.

Aufgrund dieser Uberlegungen wurden unterschiedliche Stichprobengrdssen fir die einzelnen
Grossenklassen festgelegt. Dabei wurde die vermutete Anzahl Blrogrdéssen in den Arbeits-
statten - sowohl im Dienstleitungs- wie auch im Produktionssektor - bericksichtigt. Auch
die zu erwartenden Riicklaufquoten bei den Arbeitsstatten unterschiedlicher Grésse und den
Mitarbeitenden wurden im Stichprobenplan berilcksichtigt.

Arbeitsstatten nach Stichprobengrosse Anteil an allen
Grossenkategorien Arbeitsstatten
der Grundgesamtheit

1000+ Beschaftigte 20 18.0%
250-999 Beschaftigte 80 6.6%
50-249 Beschéftigte 120 1.2%
10-49 Beschaftigte 160 0.3%
6-9 Beschaftigte 160 0.3%
TOTAL (=6 Beschéftigte) 540 0.5%

Tabelle 4.1: Stichprobe nach Unternehmensgréssen.

Die Reprasentativitat der Ergebnisse wird durch eine entsprechende Gewichtung der Daten
bei der Auswertung gewahrleistet.

4.4 Durchfuhrung der Befragung

Der Gebdudefragebogen wurde Anfang Januar 2009 an 540 Unternehmen per Post zuge-
stellt. Die Eingabefrist war auf den 26. Januar 2009 festgesetzt worden. Aufgrund des
Ricklaufs wurde im Februar durch das Bundesamt fir Statistik eine weitere Stichprobe ge-
zogen. Im Februar 2009 wurden nochmals 369 Unternehmen mit Eingabefrist am 2. Marz
2009 angeschrieben.

Die Links fur die Online-Mitarbeitendenumfrage mit den firmenspezifischen Zugangscodes
(pro Unternehmen wurde ein Zugangscode zum Online-Befragungstool generiert) wurden
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am 27. Februar den Unternehmen aus der ersten Runde zugestellt. Der zweite Link-Versand
erfolgte am 30. und 31. Marz 2009 an die Unternehmen, bei denen die Eingabefrist auf den
2. Marz 2009 festgesetzt war.

Die Kontaktpersonen in den Unternehmen waren zustandig fir die interne Verteilung des
Links und der Zugangscodes. Zur Unterstltzung der verantwortlichen Personen in den Un-
ternehmen wurde durch das Projektteam ein Vorlageschreiben verfasst, das an die Mitar-
beitenden weitergeschickt werden konnte.

Die Eingabefrist flr die Bearbeitung der Online-Umfrage war in der ersten Runde auf den
13. Marz 2009 festgelegt. Am 30. Marz 2009 wurde ein Reminder-Mail an die Unternehmen
zugestellt. Der Eingabetermin war der 17. April 2009.

4.5 Riucklauf

Aus den Arbeitsstatten wurden 116 ausgefiillte Fragebogen zuriickgeschickt, was einem
Ricklauf von 22 % entspricht. Von diesen 116 waren jedoch nur 64 Arbeitsstatten bereit,
auch bei der Mitarbeitendenbefragung teilzunehmen. Dies entspricht noch 12 % der ange-
schriebenen Arbeitsstatten.

Arbeitsstatten nach Grund- Stichproben- Netto- Netto-
Grossenkategorie gesamtheit grossen Rucklauf Rucklauf-

Quote
1000+ Beschaftigte 111 20 9 45%
250-999 Beschaftigte 1205 80 11 14%
650-249 Beschaftigte 9’959 120 23 19%
10-49 Beschaftigte 57’423 160 16 10%
6-9 Beschaftigte 51277 160 5 3%
Alle Arbeitsstatten 119’975 540 64 12%

Tabelle 4.2: Ricklaufquote nach Betriebsgrésse.

Das primdre Ziel des Stichprobenplans war es, genligend grosse Fallzahlen fiir die verschie-
denen Blrogrdssen zu erhalten. Wie folgende Tabelle zeigt, konnte dies erreicht werden.
Insgesamt sind 1’230 Fragebogen im SBIB-Datensatz enthalten. Davon kdénnen 10 Fragebo-
gen keiner Blrogrdsse zugeordnet werden. Die Blrogrésse >50 ist mit 89 Fragebogen un-
terdurchschnittlich vertreten, trotz des Oversamplings und dem besonders hohen Riicklauf
bei dieser Arbeitsstattengrosse. Aber auch diese Fallzahl lasst noch giiltige Aussagen zur
Situation in den grdssten Blrordumen zu.

Die Rlcklaufquote der Mitarbeitendenbefragung in den Arbeitsstatten (Gebaude mit Bliros)
betrug im Schnitt rund 23 % und ist bezogen auf alle Burotypen vergleichbar. Die ler und
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16-50er Bilros weisen eine héhere Riicklaufquote auf, wahrend bei den 7-15er Blros eine
etwas niedrigere Ricklaufquote zu verzeichnen ist.

Rucklaufquote Burotypen
ler 2er 3 Dbis 6 7 bis 15 16 bis 50 > 50 Total
Ricklaufquote Mitarbei- 26% 22% 23% 19% 27% 21% 23%
tendenfragebogen
Ricklaufquote Mitarbei- 203 175 312 184 257 89 1220
tendenfragebogen
absolut?
Anzahl Biros in den 203 175 295 88 29 7
Kategorien (Schatzung
best case)
Anzahl Biros in den 203 88 70 17 8 2

Kategorien (Schatzung
worst case)

Tabelle 4.3: Riicklaufquote nach Blrotypen (die detaillierte Tabelle befindet sich im Anhang Kapitel 8.2).

4.6 Verwendete statistische Methoden fur die Auswertung

Die beiden Datensatze (der Arbeitsstatten und der Mitarbeitenden) wurden aus dem Erhe-
bungstool «Unipark» in die Statistiksoftware SPSS importiert und dort aggregiert, plausibili-
siert und codiert. Dieses Dateiformat hat eine sehr hohe Kompatibilitdt mit anderen Statis-
tikpaketen. Die deskriptive Statistik wurde ebenfalls in SPSS durchgefiihrt.

Wie oben festgestellt, sind einige Blrotypen in der Stichprobe Uber- andere leicht unterver-
treten. Auch der Anteil der Arbeitsstatten weicht in der Stichprobe (bewusst) von der
Grundgesamtheit ab (siehe Kapitel 5.3 Stichprobe). Eine vorgangige Priifung der Daten hat
gezeigt, dass die Betriebsgrosse keinen Erkldarungsgehalt fiir die prasentierten Ergebnisse
hat (siehe Ergebnisse der multivariaten Analysen, Kap. 5.3), deswegen wird die Betriebs-
grosse in der Folge bei der Auswertung nicht weiter berlicksichtigt. Hingegen stellt die Biro-
grosse wie erwartet eine wichtige Ausgangsgrésse zur Erklarung verschiedener Phdnomene
dar. Aufgrund des Stichprobenplans ist deshalb eine Nachschichtung® der Daten beziiglich
der Blrogréssen flr zahlreiche Fragestellungen angezeigt, insbesondere bei Hochrechnun-
gen flr die Schweiz. Die Gewichtungsfaktoren fiir eine Nachschichtung nach Birotypen sind
in Tabelle Kapitel 8.2 (Rucklaufquote nach Birokategorien) im Anhang aufgefihrt.

2 Insgesamt haben 1230 Personen an der Befragung teilgenommen. 10 Personen haben keine Angaben zur

Anzahl Personen im Raum gemacht und konnten demnach nicht einem Blirotyp zugewiesen werden.

Eine Nachschichtung wird dazu verwendet, die Schatzungen aus Erhebungen an bekannte Strukturen
(Burotypen) zu kalibrieren. Dies ist vor allem dann erforderlich, wenn wichtige Merkmale nicht bei der
Stichprobenziehung berilcksichtigt werden kdénnen, man jedoch deren Ausprdgung in der Grundgesamtheit
kennt (Hulliger, 2004).
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In dieser Studie wird im Rahmen der deskriptiven Statistik auf eine Nachschichtung ver-
zichtet, da keine Punktschétzer flir die Schweiz berechnet werden.

Bei den Regressionsanalysen wird der Bilrotyp - neben anderen Ausgangsgrdéssen -
selbstredend bei der Modellbildung immer miteinbezogen. Die multivariaten Auswertungen
wurden mit der Statistiksoftware R* durchgefiihrt. Zur Bestimmung der Zielgréssen der
Regressionsanalysen werden zuerst einzelne Faktoranalysen mit der Funktion factanal des
R-Packets {stat} berechnet. Die Faktoranalyse bei den Ausgangsgrdossen ergab keine
zwingenden Faktoren, sodass die Items einzeln in die Regressionsmodelle einfliessen.

Unterschiede und Abhangigkeiten zwischen den Untersuchungsgréssen wurden auf ihre Sig-
nifikanz mittels statistischer Tests gepriift, bei einem Signifikanz-Niveau von 5 %.

5 Ergebnisse
5.1 Fragebogen zu Gebauden mit Buros

Insgesamt wurden 64 Fragenbogen Uber Gebdude mit Bliroarbeitsplatzen ausgewertet (45
deutsch, 15 franzdsisch, 4 italienisch).

51.1 Gebaudemerkmale

Das Alter der Gebaude betragt im Durchschnitt 55 Jahre. Das dlteste Gebdude stammt aus
dem Jahr 1473, die beiden neusten Gebaude wurden 2008 erbaut. Der Durchschnitt fir die
letzte innere Instandsetzung (Bodenbeldage, Wande, Decken, usw.) betragt 8 Jahre (Me-
dian), der fir die letzte aussere Instandsetzung (Fassade, Fenster) durchschnittlich 14 Jahre
(Median). Die Mehrheit der Gebdude sind Eigentum (60.9 %) der jeweiligen Betriebe, die
anderen gemietet (34.4 %). Drei Betriebe (4.7 %) haben keine Angaben zu den Eigentums-
verhdltnissen gemacht. Der Standort der jeweiligen Gebauden mit Blros wird von der Mehr-
heit der Betriebe (78.2 %) als «eher ruhig» oder «ruhig» bezeichnet. 18.8 % finden den
Umgebungslarm «eher laut», nur 1.6 % empfinden ihn als «laut».

5.1.2 Arbeitende Personen und Anzahl und Art der Arbeitsplatze

Die Anzahl der Mitarbeitenden, welche sich an den jeweiligen Betriebsstandorten aufhalten,
erstreckt sich von 5 bis 5637, durchschnittlich sind es 442 Personen. Die durchschnittliche
Anzahl von Blroarbeitsplatzen an diesen Standorten ist mit 166 Bliroarbeitsplatzen deutlich
geringer und variiert zwischen 3 und 1500 Bilroarbeitsplatzen pro Standort.
In knapp einem Drittel der Gebaude (20) haben die Mitarbeitenden zum Teil keinen festen

“  The R Foundation for Statistical Computing - ISBN 3-900051-07-0.
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Arbeitsplatz® (non-territoriale Arbeitsplédtze). In diesen 20 Geb&uden sind es durchschnittlich
25.5 % der Mitarbeitenden ohne festen Arbeitsplatz. Ein Unternehmen gibt an, dass 100 %
der Belegschaft an non-territorialen Arbeitspldtzen arbeitet. In 44 Gebauden haben alle Mit-
arbeitenden einen festen Arbeitsplatz.

5.1.3 Burogrosse (respektive Anzahl Personen im Buro)

Bezuglich der Birogrosse zeigt sich, dass in fast allen der untersuchten Gebaude (87 %)
Einzelblros vorhanden sind. Die Anzahl erstreckt sich von 1 bis 150 Einzelbilros pro Ge-
bdude (durchschnittlich 12.63). Auch Zweierbiros und Teambliros (3-6 Arbeitsplatze) sind
in der Mehrheit der Gebdude (74 % bzw. 73 %) vorhanden. Grossere Bliros wie Gruppen-
bliros (7-15 Arbeitsplatze) und Grossraumbiiros (16-50 Arbeitsplatze) befinden sich hinge-
gen nur noch in 31 % bzw. 16 % der Betriebe. Grossraumbiiros mit mehr als 50 Personen
gibt es nur noch in vier Unternehmen (6 %).

514 Burobodenausstattung

In knapp einem Drittel (32 %) der Gebdude werden flr die Blrordume mehr als ein Boden-
belag verwendet. In 44 % der Gebdude sind die Blirozonen ausschliesslich mit Teppichbéden
ausgestattet, in 20 % sind sie ausschliesslich mit PVC/Linoleum versehen. Eine ausschliess-
liche Ausstattung der Blrozonen in einem Gebadaude mit Parkett bzw. mit Laminat, kommt
zweimal bzw. einmal vor.

5.1.5 Luftungsanlage und Instandhaltung

Die Auswertung zeigt, dass ein Viertel der Gebdude mit Bliros Uber eine Liftungsanlage in
den gesamten Arbeitsraumen verfligt. 15.6 % der befragten Unternehmen geben an, dass
die Blrozonen nur teilweise mechanisch beliiftet sind. Die meisten Gebaude (59.4 %) wer-
den ohne mechanische Liftung gelilftet, d. h. nur mittels Fensterliftung (vgl. Abbildung
5.1).

® Die Prozentwerte beziehen sich auf die Gesamtzahl der Mitarbeitenden und nicht nur auf die, die an

Biroarbeitspldtzen arbeiten. Die Frage lautete «Gibt es Mitarbeitende in diesem Gebé&ude, die keinen festen
Arbeitsplatz haben und die je nach Bedarf einen entsprechenden Ort fur Ihre Arbeit wéhlen»?
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Abbildung 5.1: Anteil der Gebdude mit einer Liftungsanlage in Prozent.

Bei den mit teilweise oder ganz mit Liftungsanlagen ausgestatteten Blros liegt meist (77
%) ein Instandhaltungs-/Wartungskonzept flir die Liftungsanlage vor welche grésstenteils
(69 %) von einer externen Firma erfolgt und woflir auch zu meist (62 %) ein glltiger Servi-
cevertrag vorliegt. Ob die Wartung/Instandhaltung der Liftungsanlage nach SWKI (Schweiz.
Verein der Warme und Klimaingenieure) Richtlinien erfolgt, kdnnen 58 % der befragten Un-
ternehmen nicht beantworten; nur 35 % wissen und bestdtigen, dass die War-
tung/Instandhaltung nach den Richtlinien erfolgt. In ungefahr der Halfte (54 %) der Ge-
bdude wurde in den letzten 12 Monaten eine Hygienekontrolle in der Liftungsanlage
durchgefiihrt (19 % konnten auf diese Frage keine Antwort geben).

5.2 Befragung der Mitarbeitenden
5.2.1 Soziodemographische Daten

In diesem Kapitel wird die soziodemographische Zusammensetzung der Stichprobe be-
schrieben. Total haben 1230 Personen an der Befragung teilgenommen.

Alters- und Geschlechtsverteilung

Insgesamt haben 56 % Maénner und 44 % Frauen an der Befragung teilgenommen.
Die Alterskategorie der 26- bis 35-Jahrigen ist am starksten vertreten, am geringsten ver-
treten sind die 16- bis 25-Jahrigen.

Betrachtet man die Geschlechterverteilung in den verschiedenen Altersklassen so féllt auf,
dass der Anteil der Frauen mit zunehmendem Alter deutlich sinkt. So sind in der jingsten
Altersklasse, den 16- bis 25-Jahrigen, die Frauen mit 9 % fast doppelt so stark vertreten
wie die Mdnner mit 5 %. In der Kategorie der 26- bis 35-]Jahrigen ist das Verhaltnis mit
14 % Frauen und 16 % Mannern am ausgewogdensten. In den beiden hdchsten
Alterskategorien Uberwiegt der Manneranteil deutlich mit 16 % Méanner und 10 % Frauen
bei den 36- bis 35-]Jahrigen und 19 % Manner und 11 % Frauen bei den 46- bis 65-Jahrigen.
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Abbildung 5.2: Prozentuale Verteilung der Befragten nach Alter und Geschlecht.

Sprachgebiet: Die grosse Mehrheit der Befragten arbeitet im deutschsprachigen Gebiet
(88.1 %), 11.7 % im franzodsischen Sprachgebiet und 0.2 % stammt aus der italienisch
sprechenden Schweiz.

Ausbildung: Als hdchste Ausbildung haben 51.4 % der Befragten eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung, 33.8 % einen Universitats- bzw. Fachhochschulabschluss. 7.2 % sind Perso-
nen mit Lehrerpatent oder Maturitat. 4.8 % haben andere Ausbildungsabschlisse und
2.8 % haben eine Anlehre oder sind ohne abgeschlossene Berufsausbildung.

Stellung/Funktion: Fachkrafte/Sachbearbeiter/in sind mit 69.7 % vertreten, 25.8 % sind
Fihrungskrdfte mit einer Leitungsfunktion und 4.5 % geben als Stellung «Hilfskraft» an.

Beschaftigungsgrad: Insgesamt arbeiten beinahe Vierflinftel (79 %) der Befragten Vollzeit
(100 %), 14.6 % Teilzeit mit einem Pensum von mehr als 60 Prozent und 6.4 % mit einem
tieferen Teilzeitpensum.

Raucheranteil: 25.8 % der Befragten raucht mindestens eine Zigarette pro Tag.

5.2.2 Angaben lUber den Blroarbeitsplatz

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten (93.9 %) gibt an, einen festen Blroarbeitsplatz zu
haben. Im Durchschnitt arbeiten die Befragten seit 4.3 Jahren an diesem Bliroarbeitsplatz.

Lage: Die Biroarbeitsplatze befinden sich zu 76.2 % im Obergeschoss, ein Finftel (20.3 %)
im Erdgeschoss und 3.4 % im Untergeschoss. Zu 68.3 % sitzen die Befragten direkt am
Fenster (weniger als 2m vom Fenster entfernt), rund ein Viertel (23.4 %) zwischen 2 und
5m und 8.3 % in mehr als 5m Entfernung. Uber 90 % der Personen geben an, Sicht ins
Freie zu haben.
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Anzahl Buroarbeitsplatze pro Raum: Diese zentrale Frage der Studie ergab folgende
Verteilung: Die am hdaufigsten angegebenen Kategorien sind Bliros mit 3-6 Personen pro
Raum (25.6 %) und Grossraumbliros mit 16-50 Personen pro Raum (21.1 %). Die Vertei-
lung auf die verschiedenen Birotypen ist in Abbildung 5.3 ersichtlich.

Da die Erhebung anonym ausgefiihrt wurde ist eine Zusammenfihrung zwischen Personen
und der Firma, jedoch nicht mit den einzelnen Biros mdglich. Darum liegen keine genauen
Angaben Uber die Anzahl Bliros in den verschiedenen Kategorien vor. Aus den Angaben Uber
die Anzahl und Grésse der Biliros (Fragebogen zu Gebduden mit Blros) und den Teilneh-
menden pro Firma (Mitarbeitendenfragebogen) ldsst sich jedoch eine Fallzahl abschatzen
(vgl. Tabelle 4.3). Nach dieser Schatzung sind es 203 Einzelbliros, zwischen 88 und 175
Zwei-Personenbiiros, 70-295 Biiros mit 3-6 Personen, 17-88 Bliros mit 7-15 Personen, 8-
29 Buros mit 16-50 Personen und 2-7 Biros mit mehr als 50 Personen. Bliros mit mehr als
50 Personen kommen deutlich weniger haufig vor als Blros mit weniger Personen. Die Un-
terschiede bei der Bewertung der Blirotypen durch die Befragten sind deshalb unter diesem
Gesichtspunkt zu betrachten.

1 Person

2 Personen

3 - 6 Personen

7 - 15 Personen
16 - 50 Personen

mehr 50 Personen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Abbildung 5.3: Anzahl Personen mit Blroarbeitsplatz im gleichen Raum in Prozent.

Dauer der Benutzung der Computertastatur: Die Uberwiegende Mehrheit (82.1 %) der
Befragten gibt an mehr als 4 Stunden pro Tag die Computertastatur zu benitzen. Nur
17.9 % der Befragten arbeiten weniger als 4 Stunden pro Tag am Computer.

Tatigkeiten einer normalen Arbeitswoche: Die Tadtigkeiten (Mittelwerte) einer Arbeits-
woche sind zu 55.9 % stille Tatigkeiten (Schreiben auf der Tastatur oder von Hand, Rech-
nen, Studieren, Planen, Lesen). Telefonieren und Besprechungen sind zu 14 % bzw. zu
13 % genannt worden. Informelle Treffen und sonstige Tatigkeiten werden zu 7.1 % bzw. zu
10.1 % in einer normalen Arbeitswoche durchgefihrt.
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Abbildung 5.4: Ausgefihrte Tatigkeiten in einer normalen Arbeitswoche in Prozent (Mittelwerte).

Ort der Arbeitstatigkeiten: Wahrend einer typischen Arbeitswoche verbringen die Mitar-
beitenden rund 92 % ihrer Arbeitszeit (Mittelwert) im Blrogebdude. Acht Prozent der Ar-
beitszeit arbeiten sie unterwegs, zu Hause oder in einem anderen Gebdude (des eigenen
oder eines fremden Unternehmens). In der Zeit, in der sich die Mitarbeitenden im Blroge-
bdude befinden, arbeiten sie rund 80 % an ihrem persdnlichen Schreibtisch. 8.7 % der Ar-
beitszeit verbringen sie in Besprechungsraumen und 6 % in anderen Bereichen des Gebau-
des wie z. B. in Aufenthaltsrdumen, Kopierrdumen oder Technikraumen. Wahrend rund 5 %
ihrer Arbeitszeit arbeiten die Befragten an anderen Blroarbeitsplatzen in ihrem Bereich.

5.2.3 Anforderungen an den Buroarbeitsplatz

In diesem Kapitel wird gezeigt, welche Arbeitsplatzeigenschaften fir die Mitarbeitenden
wichtig sind und in welchem Ausmass diese am aktuellen Arbeitsplatz erfullt werden.

Die am wichtigsten eingestufte Anforderung an den Arbeitsplatz ist die «Méglichkeit, sich zu
konzentrieren» (Mittelwert = 4.4); der Erflillungsgrad derselben ist jedoch nur mittelmassig
(Mittelwert = 3.2).

Weitere zwei, als wichtig genannte Anforderungen an den Arbeitsplatz, deren Erflllungsgrad
nur als mittelmassig eingestuft wurde, sind die «Mdglichkeit, ungestért zu telefonieren»
(Mittelwert Wichtigkeit = 3.80, Mittelwert Erfillung = 2.95) sowie die «Moglichkeit, Blocke a
2-3 Stunden zu arbeiten» (Mittelwert Wichtigkeit = 3.75, Mittelwert Erflillung = 3.27).

Als eher wichtig und auch gut erfillt bewertet werden eine «ausreichend grosse Schreib-
tischoberflache/Ablageflache» (Mittelwert Wichtigkeit = 4.07 Mittelwert Erftllung 3.85), der
«Komfort des Mobiliars am Bliroarbeitsplatz» (Mittelwert Wichtigkeit = 4.01, Mittelwert Er-
fullung = 3.77), die «Mdglichkeiten, in persdnlichem Kontakt mit Kolleg/innen zu arbeiten»
(Mittelwert Wichtigkeit = 3.8, Mittelwert Erfullung = 4.17) und die «Mdéglichkeiten, direkt
mit Kolleg/innen zu sprechen» (Mittelwert Wichtigkeit = 3.8, Mittelwert Erfillung = 3.93).
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Die Anpassbarkeit des Blroarbeitsplatzes an verschiedene Arbeiten wird tendenziell als
schlecht erfillt betrachtet (Mittelwert Erfillung = 3.28), von den Mitarbeitenden aber auch
als am verhaltnismassig wenigsten wichtig eingestuft (Mittelwert Wichtigkeit = 3.40).

B Wichtigkeit
® Erflllung

Méglichkeit, Blocke a 2-3 Std.
zu arbeiten

Méglichkeit, sich zu
konzentrieren

Mdglichkeit, in persdnlichem
Kontakt mit Kolleg/innen zu
arbeiten

Komfort des Mobiliars am
Blroarbeitsplatz

Mdglichkeit, den
Blroarbeitsplatz
anzupassen

Ausreichend Schreibtisch-
oberflache/Ablageflache

Méglichkeit, direkt mit
Kolleg/innen sprechen zu
kénnen

Méglichkeit, ungestort
zu telefonieren

Abbildung 5.5: Bewertung verschiedener Faktoren des personlichen Buroarbeitsplatzes beziglich Wichtigkeit
(dunkler Balken) auf einer Skala von 1 (nicht wichtig) bis 5 (sehr wichtig) und Erfullung (heller Balken) (1=sehr
schlecht, 5=sehr gut) in Mittelwerten.

Die Auswertung macht deutlich, dass die Diskrepanz zwischen Wichtigkeit von Arbeitsplatz-
faktoren und deren Erflllung am grdssten ist, wenn es um Kriterien des ungestérten Arbei-
tens oder Telefonierens geht. Die Arbeitsplatzfaktoren, die die Kommunikation oder das
Mobiliar betreffen, werden von den Mitarbeitenden als gut erfillt bewertet.

Anforderungen an den Blroarbeitsplatz — Situation in den verschiedenen Buroty-
pen

Bei fast allen der obengenannten Kriterien zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen
den verschiedenen Blirotypen. Keine signifikanten Unterschiede zwischen den verschiedenen
BlUrotypen zeigen sich bei der Einstufung der Wichtigkeit des Komforts des Mobiliars am
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Blroarbeitsplatz und in Bezug auf den Erflllungsgrad der Anforderung «die Mdéglichkeit zu
haben, in persénlichen Kontakt mit einem Kollegen, einer Kollegin zu arbeiten».

Die Einstufung der Wichtigkeit von Arbeitsplatzeigenschaften variiert weniger zwischen den
unterschiedlichen Blrotypen als die Bewertung des Erflllungsgrads dieser Anforderung. Hier
wird vor allem die «Méglichkeiten/Gegebenheiten, um ungestért zu telefonieren» von Be-
fragten in Einzelbliros wichtiger eingeschatzt als von solchen in Bliros mit mehr als 2 Perso-
nen. Diese Anforderung an den Arbeitsplatz wird im Einzelblro Bliro auch als am besten
erflllt eingestuft (Abbildung 5.6).

Die Auswertung nach Erfillungsgrad der Anforderungen (Zusammenfassung der Antworten 4
= gut und 5 = sehr gut) zeigt, dass die gréssten Differenzen bei den Bilirogréssen bestehen,
wenn es um die Méglichkeit geht, 2-3 Stunden ungestort zu arbeiten, sich zu konzentrieren
und ungestoért zu telefonieren. Die Mdglichkeit, ungestdrt zu telefonieren wird in Einzelblros
am besten erflllt und nimmt mit zunehmender Anzahl Mitarbeitenden pro Raum ab.

B Wichtigkeit
Erfullung
1 Person
2 Personen
3 - 6 Personen
7 - 15 Personen
16 - 50 Personen
mehr als 50 Personen
Ol‘/u 1 d % Zd % 3 (;% 46 % 50‘% 66 % 76 % 8 6% 90“% 10 6%

Abbildung 5.6: Erflillung und Wichtigkeit der Arbeitsplatzeigenschaft «Mdglichkeiten/Gegebenheit, ungestért
telefonieren zu kénnen», aufgeschliisselt nach Biirotypen. Fiir die Auswertung wurden die Antworten 4 = Erfillung
gut und 5 = Erfillung sehr gut, resp. 4 = wichtig und 5 = sehr wichtig zusammengefasst.

Die Mdoglichkeit, sich zu konzentrieren wird von den Befragten, unabhdngig von der Biiro-
grésse, am wichtigsten beurteilt und liegt um 90 % (siehe Abbildung 5.7). Der Erfillungs-
grad ist in den Einzelbliros mit 70 % am grdssten und nimmt mit zunehmender Anzahl Per-
sonen ab. In 2-Personenbiros liegt der Erflillungsgrad bei 56 %, in 3-6-Personenbiiros bei
43 %. In BlUros mit mehr 7 Personen sind es nur noch rund 30 % der Befragten, die Mdg-
lichkeit sich zu konzentrieren als gut bis sehr gut beurteilen.
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B Wichtigkeit
Erflllung
1 Person
2 Personen
3 - 6 Personen
7 - 15 Personen
16 - 50 Personen
mehr als 50 Personen
0% 10% 20% 36 % 46 % 5 d% 66 % 7 0 % 86 % 96 % 1 06 %

Abbildung 5.7: Erfillung und Wichtigkeit der Arbeitsplatzeigenschaft «Méglichkeiten/Gegebenheit, sich zu konzentrie-
ren», aufgeschlisselt nach Blirotypen. Fiir die Auswertung wurden die Antworten 4 = Erfillung gut und 5 = Erfillung
sehr gut, resp. 4 = wichtig und 5 = sehr wichtig zusammengefasst.

5.2.4 Bewertung zu Arbeitsplatz- und Raumfaktoren

Im folgenden Frageblock konnten die Personen angeben, wie angenehm respektive unange-
nehm sie ihren Arbeitsplatz und das raumliche Umfeld wahrend der Arbeit empfinden. Die
Einschatzung zeigt, dass rund zwei Drittel der Befragten die Bedingungen fiir alle befragten
Einrichtungs- und Ausstattungsverhaltnisse als angenehm einstufen. Knapp ein Drittel der
Befragten stufen die Einrichtungs- und Ausstattungsverhadltnisse im mittleren Bereich ein.
Die Licht- und Platzverhaltnisse wurden als am unangenehmsten empfunden. Am ange-
nehmsten wurde die Tischhéhe empfunden.
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B unangenehm
B zwischen angenehm und unangenehm
angenehm

Ihren Stuhl

Die Position des Bildschirms

Die Postition der Tastatur

Die Position der Maus oder
anderer Eingabegerate

Die Tischhéhe

Die Platzverhaltnisse
(Bewegungsraum)

Die Lichtverhéltnisse am
Bilroarbeitsplatz

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5.8: Angaben (ber die Einschdtzung der Qualitdt (angenehm/unangenehm) von Arbeitsplatz- und Raum-
faktoren des Biros wdhrend der letzten 12 Monate. (Die 9er-Skala von -4 bis +4 wurde in drei Kategorien zusam-
mengefasst: dunkler Balken links = unangenehm (-4 bis -2), grauer Balken = zwischen unangenehm und angenehm
(-1 bis +1), heller Balken rechts = angenehm (+2 bis +4).

Ausstattungs- und Einrichtungsverhaltnisse — Situation in den verschiedenen Bu-
rotypen

Im folgenden Abschnitt wird gezeigt, wie sich die Bewertung der Ausstattung- und Einrich-
tungsverhaltnisse zwischen den verschiedenen Blirotypen unterscheidet.

Die Zufriedenheit mit den Licht- und Platzverhéltnissen ist stark vom Blrotyp abhangig: Je
mehr Personen sich in den Blros befinden, desto unzufriedener sind die Personen mit den
Licht- und Platzverhéltnissen. Mit den Platzverhaltnissen sind 30 %, und mit den Lichtver-
hdltnissen 25 % der Befragten in den Biros mit mehr als 50 Personen unzufrieden. Diese
Prozentsatze nehmen stetig ab, je kleiner die Blirogrésse wird. So liegt die Unzufrieden-
heitsrate bei kleineren Biliros (3-6 Personen) unter 15 % und bei Einzelbliros sogar bei 11 %
(Lichtverhaltnisse) bzw. 6.5 % (Platzverhaltnisse).

Bei den Ubrigen Bedingungen wie Stuhl, Position Bildschirm, Position Tastatur und Tischhdhe
besteht kein Zusammenhang mit der Blrogrésse. In Abbildung 5.9 ist das Beispiel die Posi-
tion des Bildschirms wiedergegeben, bei welchem die Unzufriedenheitsrate zwischen 6 %
und 9 % liegt, unabhangig von der Blrogrdsse.

SBiB-Studie Seite 33



Ergebnisse

B Platzverhaltnisse
® Lichtverhaltnisse
Position Bildschirm

1 Person

2 Personen

16 - 50 personen =

mehr als 50 Personen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Abbildung 5.9: Beurteilung der Platzverhaltnisse, Lichtverhaltnisse und der Bildschirmposition in Abhéangig-
keit der Burogrdsse. Mittelwert in Prozent der Summe-«Unangenehm»-Antworten = Summe der Antwortkategorien
-4 (sehr sehr unangenehm) bis -1 auf einer Skala von -4 bis +4; +4 = sehr sehr angenehm.

5.2.5 Aussagen uber Effektivitat, Arbeitsort, Produktivitat und raumliches
Umfeld

Bei einer Reihe von Aussagen zu Effektivitat, Arbeitsort, Produktivitat etc. wurde erhoben, in
welchem Ausmass diese auf die Situation der Befragten zutreffen (auf einer Skala 1 bis 5).
Die Aussage, dass der personliche Kontakt wichtig ist, um effektiv zu sein, wurde von einem
Grossteil der Befragten als zutreffend bewertet (Mittelwert = 4.1). Die Frage, ob der Ar-
beitsplatz es ermdglicht, produktiv zu sein, wurde mit einem Score von 3.8 als ziemlich zu-
treffend beurteilt, ebenso die Frage, ob es die raumliche Umgebung fiir die Person und das
Team erlauben, produktiv zu sein (Mittelwert = 3.7). Die Resultate zeigen weiter, dass die
raumliche Umgebung als attraktiver Aspekt des Jobs angesehen wird (Mittelwert = 3.2).

Als eher wenig zutreffend wurden die Aussagen beurteilt, «Ich habe die Freiheit zu entschei-
den, wo ich die Arbeit innerhalb des Gebaudes erledige» (Mittelwert = 2.4), sowie die Aus-
sage «Ich habe die Freiheit zu entscheiden, wann ich von zu Hause aus arbeiten will» (Mit-
telwert = 1.7).
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Personlicher Kontakt, um
effektiv zu sein

Freiheit, wo ich innerhalb des
Gebdudes arbeite

Freiheit, wann ich von zu
Hause aus arbeiten will

Blroarbeitsplatz erlaubt,
produktiv zu sein

Raumliches Umfeld erlaubt,
produktiv zu sein

Raumliche Umgebung ist
attraktiver Aspekt meines Jobs

Abbildung 5.10: Einschdtzung des Zutreffens verschiedener Aussagen zur personlichen BuUroarbeitssituation auf
einer Skala von 1 bis 5 (1 = trifft nicht zu, 5 = trifft sehr zu). Angabe in Mittelwerten. «Persénlicher Kontakt, um
effektiv zu sein» macht eine Aussage in Bezug auf die Wichtigkeit dieses Aspekts.

Produktivitat und Attraktivitat — Situation in den verschiedenen Birotypen

Die Einstufung Uber das Zutreffen von Aussagen in Bezug auf die Produktivitat und die At-
traktivitat des Blroarbeitsplatzes hangt stark von der Anzahl Personen im Biro ab. Fur die
Auswertung wurden die Antwortkategorien «trifft ziemlich zu» und «trifft sehr zu» zusam-
mengefasst und in Prozente umgerechnet. Rund 90 % der Befragten in Einzelblros geben
an, dass ihr Blroarbeitsplatz ermdglicht, produktiv zu sein. Bliros mit 7-15 Personen
schneiden mit nur gerade 60 % positiven Antworten am schlechtesten ab.

60 % der Befragten in Einzelblros finden, dass ihr Bliroarbeitsplatz ein attraktiver Aspekt
ihres Jobs ist. Demgegenilber ist es in Bliros mit Gber 16 Personen lediglich knapp die
Halfte, die ihren Arbeitsplatz als attraktiv beurteilt.
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B Insgesamt ermdglicht mir mein Buroarbeitsplatz, produktiv zu sein

® Meine raumliche Umgebung ist ein attraktiver Aspekt meines Jobs

1 Person

2 Personen

3 - 6 Personen

7 - 15 Personen

16 - 50 Personen

mehr als 50 Personen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5.11: Zusammenhang der Burogrdsse mit der Einschdtzung der Moglichkeit am Buroplatz produktiv
zu sein sowie der Einschatzung der raumlichen Umgebung als Attraktivitatsfaktor des Jobs (Prozent Ja-
Antworten = Summe der Antwortkategorien «trifft ziemlich zu» (4) und «trifft sehr zu» (5) auf einer Skala von 1 -
5).

5.2.6 Technische Infrastruktur und Beeinflussbarkeit
Art der Luftung

Eine weitere Frage dieser Untersuchung lautete, ob es Zusammenhange gibt zwischen der
Art der Liftung und den Symptomen. 52.9 % der Befragten geben an, in ihrem Biro eine
natirliche Liftung (Fensterliiftung) zu haben. Uber ein Viertel (28.5 %) arbeitet in einer
Umgebung mit einer Liftungsanlage (mechanische Liftung/Klimaanlage). 18.6 % haben
Blros mit Fensterliftung und eine Liftungsanlage. Nach Birogrdsse betrachtet zeigt sich
folgende Verteilung der Liftungsart (Abbildung 5.12): Mehr als zwei Drittel der Befragten in
1- bis 6-Personenbiiros haben eine natirliche Liftung. In Bliros mit 7-15 Personen sind es
47 % und in Blros mit 16-50 Personen 31 %. In Blros mit mehr als 50 Personen hingegen
Uberwiegt die mechanische Liftung. 91 % der Befragten, die in einem Blro mit mehr als 50
Personen arbeiten geben an, dass die Raume Uber eine mechanische Liftung verfiigen. Bei
8 % ist es eine Kombination aus mechanischer und natirlicher Liftung.
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M natirliche Liftung
B mechanische Liftung
natirliche + mechanische Liftung

1 Person

2 Personen

3 - 6 Personen
7 - 15 Personen

16 - 50 Personen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mehr 50 Personen

Abbildung 5.12: Aufschlisselung der Liftungsart in Abhdngigkeit der Biirogrdsse in Prozent.

5.2.7 Beeinflussbarkeit der Einrichtungen und Umgebungsbedingungen

Die Mdglichkeit, Einfluss zu nehmen auf die Gestaltung der Arbeitsmittel und auf die Regu-
lation des Raumklimas, erwies sich in vielen Studien als wichtiger Faktor fir die Arbeitszu-
friedenheit. Der Fragebogen enthielt daher mehrere Fragen lber die Beeinflussbarkeit sol-
cher Komponenten.

Einfluss genommen werden kann vor allem beim Sonnenschutz (87.8 %), der Fensteroff-
nung (75.4 %) und der Blrobeleuchtung (84.5 %). Die Luftungsanlage kann nur von 38.1 %
der Befragten selbst eingestellt werden.
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mJa
® Nein

Liftungsanlage

Sonnenschutz

Fenster

Birobeleuchtung

Zusatzliche Tischleuchte

Bilroarbeitsplatz individuell
einrichten und gestalten
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Abbildung 5.13: Einflussnahmemaoglichkeit auf diverse Arbeitsumgebungsbedingungen (dunkel = ja, hell =
nein). Bei der Liftungsanlage und beim Sonnenschutz sind nur diejenigen Antworten beriicksichtigt, bei welchen
diese Faktoren (berhaupt vorhanden waren (bezogen auf 100 %).

Beeinflussbarkeit der technischen Einrichtungen und Umgebungsbedingungen —
Situation in den verschiedenen Burotypen

Je mehr Personen in einem Biro arbeiten, desto geringer ist die Mdglichkeit der Einfluss-
nahme auf die rdumliche Umgebung und die technische Infrastruktur. Bei der Einflussmég-
lichkeit auf die Fensterliiftung und die Liftungsanlage sind die Unterschiede am stdrksten.
In Blros mit mehr als 50 Personen kdénnen nur 11.5 % der Befragten, die Fenster selber
offnen und schliessen und 5 % die Liftungsanlage selber einstellen oder beeinflussen. In
kleineren BlUroraumen bis zu 6 Personen sind es bereits tUber 50 %.

Die Gestaltung der Arbeitsplatze, die Bilrobeleuchtung und der Sonnenschutz kénnen bei
Uber 80 bis 100 % der Einzelbiros beeinflusst werden, wahrend es bei den Bliros mit mehr
als 50 Personen um die 60 % sind.
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B Gestaltung Blroarbeitsplatz
® Birobeleuchtung
W Sonnenschutz

Fenster

Luftungsanlage

2 Personen
3 - 6 Personen

7 - 15 Personen

16 - 50 Personen

mehr als 50 Personen
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Abbildung 5.14: Einflussnahmemaoglichkeit auf Arbeitsumgebungsfaktoren in Abhéangigkeit der Burogrosse
in Prozent Ja-Antworten (Skala von 0 = nein bis 1 = ja).

5.2.8 Umgebungsfaktoren
Beeintrachtigende Umgebungsfaktoren

Auf einer Liste mit mdglichen Beeintrdchtigungen durch Umgebungsfaktoren konnte die
Haufigkeit des Auftretens derselben auf einer 5-stufigen Skala eingestuft werden. Die Er-
gebnisse sind in Abbildung 5.15 zu finden. Dabei sind die beiden Kategorien «eher oft» und
«sehr oft/standig» als Summenprozente zusammengefasst.

Die haufigsten Beeintrachtigungen erfolgen durch Larm im Raum (durch Hintergrundgespra-
che und Telefonate anderer, 50.5 %), trockene Luft (35.7 %), abgestandene, schlechte Luft
(31.8 %), Larm im Raum durch Gerate (z. B. Drucker etc.) (27.7 %), zu hohe Temperaturen
(23.5 %) und wechselnde Temperaturen (19.2 %).
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Am seltensten sind Beeintrachtigungen durch Tabakrauch anderer (3.2 %), Larm im Raum
durch Liftungsanlage (4.8 %), Statische Elektrizitat, die Schlage verursacht (7.1 %) und
ungenligende Beleuchtung (7.6 %).

B eher oft bis sehr oft/stéandig

Larm im Raum (Gespréache,
Telefonate)

Trockene Luft
Abgestandene, schlechte Luft
Larm im Raum (Geréte)

Zu hohe Raumtemperatur
Wechselnde Raumtemperatur
Unangenehmer Geruch

Zu niedrige Raumtemperatur

Zugluft

Blendung durch
Sonnenstrahlen

Staub und Schmutz
Larm von aussen (Verkehr)

Ungeniligende Beleuchtung

Statische Elektrizitat, die
Schlége verursacht

Larm im Raum (Lulftung)

Tabakrauch von anderen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 5.15: Beeintrachtigende Umgebungsbedingungen nach Haufigkeit in Prozent. Die Ja-Kategorie ist
eine Zusammenfassung der zwei Skalenkategorien eher oft (4) und sehr oft/stdndig (5) auf einer Skala von 1 (nie)
bis 5 (sehr oft/sténdig).

Umgebungsfaktoren — Situation in den verschiedenen Burotypen

In der Abbildung 5.16 sind die beeintrachtigenden Umgebungsfaktoren dargestellt, bei de-
nen ein Zusammenhang mit der Bilrogrésse besteht. Fir die Grafik sind die Antwortkatego-
rien «eher oft» bis «sehr oft/standig» zusammengefasst. Zwischen den verschiedenen Bu-
rotypen gab es fir alle Umgebungsfaktoren statistisch signifikante Unterschiede (Ausnahme
Tabakrauch; ein jedoch nur sehr gering auftretender beeintrachtigender Faktor).

Der haufigste beeintrdachtigende Faktor, «Larm im Raum durch Gesprache», wird nur gerade
in Einzelblros als einigermassen gut bewertet; die Stérungen betrafen dort 11.3 % der Per-
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sonen. Bereits ab 2 Personen im Biroraum fihlen sich mehr als doppelt so viele (29.7 %)
eher oft bis sehr oft/standig gestdért. In Bliros mit mehr als 50 Personen sind es 79.8 %.

Abgestandene/schlechte Luft wird von 12.4 % der Befragten in Einzelbiros als eher oft und
sehr oft/stéandig als beeintrachtigend empfunden. Die Beeintrachtigung nimmt mit der Blro-
grosse zu. In Biros mit mehr als 50 Personen ist sie wieder leicht niedriger (41.6 %) als in
Bliros mit 16-50 Personen (49.2 %)

Beeintrachtigungen durch Zugluft werden mit zunehmender Blrogrésse starker. In Blros
mit mehr als 50 Personen sind diese Beeintrachtigungen am grdssten (21.3 %). Am besten
ist die Situation in Einzelblros (12.5 %) und in Biros mit 3-6 Mitarbeitenden (14.8 %).

Durch eine ungeniigende Beleuchtung fiihlten sich in Einzelbliros rund 6 % der Befragten
beeintrachtigt. Die Beeintrachtigung nimmt mit der Birogrésse zu und liegt bei den Blros
mit mehr als 50 Personen bei mehr als doppelt so hoch (14.8 %). Die Beurteilung ist in Bl-
ros mit 3-6 Personen am besten (4.2 %).

B Larm im Raum (Gesprache, Telefonate)
B Larm im Raum durch Geréate
W abgestandene, schlechte Luft

Zugluft

Ungenligende Beleuchtung

1 Person E

2 Personen E
3 -6 Personen ?
16 - 50 Personen E

mehr als 50 Personen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 5.16: Auswahl beeintrachtigende Umgebungsfaktoren in Zusammenhang mit der Burogrésse.
(Prozent Ja-Antworten = Summe der Antwortkategorien «eher oft» (4) und «sehr oft/sténdig» (5) auf einer Skala
von 1 (nie), 2 (eher selten), 3 (gelegentlich), 4 (eher oft) bis 5 (sehr oft/stdndig).
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Beeintrachtigende Umgebungsfaktoren — Aufschlisselung nach Luftungsart

In diesem Kapitel wurde ausgewertet, ob zwischen den beeintrachtigenden Umgebungsfak-
toren ein Zusammenhang mit der Art der Liftung, d.h. Fensterliftung, mechanische Liiftung
oder der Kombination von Fenster- und mechanischer Liftung, besteht. Die Unterschiede in
Bezug auf beeintrachtigende Umgebungsfaktoren zwischen Biros mit verschiedenen LUf-
tungsarten waren fir die meisten Faktoren statistisch signifikant.

Beeintrachtigungen durch Larm von aussen ist in Bliros mit mechanischer Liftung am sel-
tensten (6.5 %) und in Blros mit Fensterliftung mit 16.7 % am grdssten.

Beeintrachtigungen durch abgestandene/schlechte Luft und trockene Luft sind in Bliros mit
mechanischer Liftung grésser (35.9 %, respektive 42.4 %) als bei der Fensterllftung
(29.9 %, resp. 34.2 %) oder kombinierter Liaftung (30.0 %, resp. 31.8 %).

Eine unterschiedliche Beurteilung erfolgte bei der Bewertung der Temperatur: In Blros mit
mechanischer Liftung wird diese eher als zu niedrig eingestuft (22.3 %), wahrend in Bliros
mit Fensterlliftung oder kombinierter Liftung diese eher als zu hoch eingestuft werden
(26.3 %, resp. 25.7 %).

Beeintrachtigungen durch Zugluft kommen in Blros mit mechanischer Liftung haufiger vor
(20.4 %) als bei Fensterliftung (15.2 %) und einer kombinierten Liftung (17.7 %).
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B Fensterliftung
® Mechanische Liftung
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Abbildung 5.17: Auswahl beeintrachtigender Umgebungsfaktoren in Zusammenhang mit der Luftungsart.
(Prozent Ja-Antworten = Summe der Antwortkategorien «eher oft» (4) und «sehr oft/stdndig» (5) auf einer Skala
von 1 (nie), 2 (eher selten), 3 (gelegentlich), 4 (eher oft) bis 5 (sehr oft).

Zufriedenheit im Allgemeinen mit den Umgebungsbedingungen — Situation in den
verschiedenen Burotypen

Abbildung 5.18 zeigt eine Ubersicht tiber die Zufriedenheit im Allgemeinen mit den Umge-
bungsbedingungen in den verschiedenen Blirotypen. Die Zufriedenheit nimmt mit steigender
Bilirogrosse deutlich ab. So liegt die Zufriedenheit im Einzelbiro bei 79.8 %?®, hingegen im
Grossraumbiro mit mehr als 50 Personen nur bei 24.5 %.

¢ Summe der Skalen «ziemlich zufrieden», «sehr zufrieden», «ausserordentlich zufrieden»
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W ausserordentlich unzufrieden
B sehr unzufrieden
& ziemlich unzufrieden
u teils-teils
m ziemlich zufrieden
sehr zufrieden
ausserordentlich zufrieden

1 Person

2 Personen

3 - 6 Personen

7 - 15 Personen

16 - 50 Personen

mehr als 50 Personen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abbildung 5.18: Einstufung der Zufriedenheit im Allgemeinen mit den Umgebungsbedingungen am
Bliroarbeitsplatz, aufgeschliisselt nach Biirotyp. Die Skala beinhaltet 7 Werte, im Fragebogen dargestellt als «Smi-
leys», in der Legende libersetzt in Text von ausserordentlich unzufrieden bis ausserordentlich zufrieden.

Zufriedenheit im Allgemeinen mit den Umgebungsbedingungen — Aufschlisselung
nach Luftungsart

Die Zufriedenheit im Allgemeinen mit den Umgebungsbedingungen am Bulroarbeitsplatz auf-
geschlisselt nach Liuftungsart zeigt, dass die Befragten in Raumen mit einer Kombination
aus Fenster- und mechanischer Luftung am unzufriedensten sind. Allerdings variieren die
Aussagen bei dieser Liftungsart am meisten, denn die Gruppe der ausserordentlich Unzu-
friedenen ist mit 22.7 % nur marginal grdsser als die Gruppe der ausserordentlich Zufriede-
nen mit 16.9 %. Bei der Fensterliftung sind die Befragten mit 44.4 % am zufriedensten
(ziemlich zufrieden bis ausserordentlich zufrieden). Bei einer mechanischen Liiftung ist der
Anteil der ausserordentlich Zufriedenen am geringsten (8.3 %). Die Gruppe der ziemlich bis
ausserausserordentlich Unzufriedenen ist bei Fensterlliftung und Liftungsanlage in etwa
gleich gross.
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B ausserordentlich unzufrieden
B sehr unzufrieden
® ziemlich unzufrieden
u teils-teils
ziemlich zufrieden
sehr zufrieden
ausserordentlich zufrieden

Fensterliftung

Liftungsanlage

Fensterliftung und
Liftungsanlage
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Abbildung 5.19: Einstufung der Zufriedenheit im Allgemeinen mit den Umgebungsbedingungen am
Buroarbeitsplatz, aufgeschliisselt nach Luftungsart. Die Skala beinhaltet 7 Werte, im Fragebogen dargestellt als
«Smileys», in der Legende libersetzt in Text von ausserordentlich unzufrieden (1) bis ausserordentlich zufrieden (7).

5.2.9 Unterbrechungen und Zeitverlust

Bezliglich Arbeitsorganisation wurde einerseits Art und Haufigkeit von Unterbrechungen bei
der Arbeit und der dadurch entstehende Zeitverlust erhoben und anderseits eine Auswahl
von Faktoren der Arbeitsgestaltung, die sich in bisherigen Studien als relevant fir das Wohl-
befinden am Arbeitsplatz gezeigt haben. Bei diesen Fragen wurde sowohl die Einschatzung
aller Befragten ausgewertet als auch eine differenzierte Auswertung in Hinblick auf mégliche
Unterschiede nach Blrotyp vorgenommen. Auf eine differenzierte Auswertung nach Art der
Liftung wurde verzichtet, da kein Zusammenhang zwischen der Liuftungsart und der Ein-
schatzung der Arbeitsorganisation zu erwarten ist.

Art und Haufigkeit von Unterbrechungen:

Als haufigste Quelle fir Unterbrechungen wird angegeben «Personen, die sie ansprechen»
(Mittelwert von 3.9).” 70.3 % der Befragten geben an, dass sie taglich oder mehrmals tég-
lich wahrend der Arbeit von Personen angesprochen werden. Danach kommen Unterbre-
chungen der Arbeit durch «Telefonate anderer» (Mittelwert 3.07), «Personen die vorbeilau-
fen» (Mittelwert 3.05) und «Gesprache anderer im Raum» (Mittelwert 2.99). Die geringsten
Unterbrechungen werden verursacht durch die «Suche nach Besprechungsraumen» (Mittel-
wert 1.64).

Zeitverluste durch Unterbrechungen: Hier fallen Hardware- und Softwareprobleme
(Mittelwert 3.30) und »Personen, die sie ansprechen» (Mittelwert 3.14) am starksten ins
Gewicht. Der tagliche Zeitverlust durch Hardware- und Softwareprobleme betragt bei
43.9 % der Befragten mehr als 10 Minuten. Bei Stérungen durch Personen, die sie
ansprechen, nennen 37.6 % einen Zeitverlust von mehr als 10 Minuten taglich. Die Suche

7 Skala von 1 (nie) bis 5 (mehrmals taglich) bei H&aufigkeit und von 1 (weniger als 1 Minute) bis 5 (mehr als 20

Minuten) bei Zeitverlust.
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nach Dokumenten und Unterlagen verursacht den drittgrossten Zeitverlust (Mittelwert
2.69). Allerdings geben rund 79.5 % an, dass der Zeitverlust pro Tag weniger als 10
Minuten betragt. Weitere Ursachen fir Zeitverluste sind: Gesprache anderer im Raum
(Mittelwert 2.42), Telefonate anderer im Raum (2.38), Probleme, einen Kollegen/eine
Kollegin zu lokalisieren (Mittelwert 2.31), Personen, die vorbeilaufen (2.28) und Probleme,
einen Besprechungsraum zu finden (Mittelwert 2.16).

W Haufigkeit
W Zeitverlust

Probleme, Kolleg/innen zu
lokalisieren

Probleme, einen
Besprechungsraum zu finden

Personen, die vorbeilaufen

Personen, die Sie ansprechen

Suche nach Dokumenten und
Unterlagen

Hardware/Softwareprobleme

Telefonate anderer

Gespréache anderer im Raum

Abbildung 5.20: Bewertung Unterbrechungen beziglich Haufigkeit (= wie oft wird man unterbrochen, dunkler
Balken) auf einer Skala von 1 (nie) bis 5 (mehrmals tdglich) und dem damit verbundenen Zeitverlust (heller Balken)
(1=weniger als 1 Minute, 2=1-5 Minuten, 3=5-10 Minuten, 4=10-20 Minuten,, 5=mehr als 20 Minuten) in Mittel-
werten.

Art und Haufigkeit von Unterbrechungen — Situation in den verschiedenen Buroty-
pen

Flir Stérungen durch Gesprache und Telefonate anderer im Raum, wie auch flir Unterbre-
chungen durch Personen, die vorbeilaufen, konnte ein Zusammenhang mit dem Bulrotyp
festgestellt werden.

Am deutlichsten ist die Differenz zwischen den Blrotypen bei der Haufigkeit von Stérungen
durch Gesprache anderer im Raum. Die Stérungen nehmen mit der Anzahl Personen im Biliro
kontinuierlich zu. Wdhrend es in Einzelblros 9 % sind, betrdagt der Anteil an Personen, die

SBiB-Studie Seite 46



Ergebnisse

sich taglich bis mehrmals taglich dadurch gestért fihlen, in Bliros mit mehr als 50 Personen
68.5 %.

Etwas weniger stark ist diese Differenz bei taglichen und mehrmals taglichen Stérungen
durch Telefonate anderer. In Einzelbliros nennen 25.7 % der Befragten diese Stérung,
wahrend es in Blros mit mehr als 50 Personen 61.4 % der Befragten sind. Die geringsten
Differenzen der Haufigkeit von Stérungen findet man bei Unterbrechungen des Arbeitsflus-
ses durch Personen, die vorbeilaufen. In Einzelbiros fiihlen sich dadurch 37.5 % gestort,
wahrend es in Blros mit mehr als 50 Personen 59 % der Befragten sind. Hingegen sind Un-
terbrechungen in Blros von zwei bis flinfzig Personen mit rund 45 % etwa gleich haufig.

B Stérungen durch Gesprache anderer im Raum
m Stérungen durch Telefone anderer
Unterbrechungen des Arbeitsflusses durch Personen, die vorbeilaufen

1 Person

2 Personen

3 - 6 Personen

7 - 15 Personen

16 - 50 Personen

mehr als 50 Personen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 5.21: Einstufung der Haufigkeit von Unterbrechungen am Biroarbeitsplatz, aufgeschliisselt nach Biiro-
typ. Fur die Grafik wurde die Skala «tédglich» und «mehrmals tdglich» zusammengefasst. Die 5-stufige Skala umfasst
die Werte: «nie», «1x/Monat», «wéchentlich», «tdglich» und «mehrmals tdglich».

Zeitverlust durch Unterbrechungen — Situation in den verschiedenen Burotypen

Zeitverluste durch Gesprache anderer im Raum werden von der Halfte der Mitarbeitenden in
Einzelblros mit weniger als 1 Minute eingeschatzt. Fir 24 % dauert der Unterbruch jedes
Mal zwischen 1-5 Minuten und fir 13 % jedes Mal 5-10 Minuten. 4.4 % der Befragten
schatzen, dass der Unterbruch mehr als 20 Minuten dauerte. In den grossen Blros mit mehr
als 50 Personen schatzen 7 %, dass die Dauer der Unterbrechungen mehr als 20 Minuten
betragt. 25 % geben flir den Unterbruch eine Dauer von weniger als einer Minute an.
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B Weniger 1 Min.
® 1-5 Min.
® 5-10 Min.
10-20 Min.
Mehr als 20 Min.

1 Person

2 Personen

7 - 15 Personen
16 - 50 Personen

mehr als 50 Personen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5.22: Zeitverluste durch «Stérungen durch Gesprdche anderer im Raum», aufgeschliisselt nach Blirotypen.

In Einzelblros wird der Verlust an Arbeitszeit, der jedes Mal durch die Stérung von Telefo-
naten anderer entsteht, von rund einem Drittel der Befragten mit weniger als 1 Minute®
eingeschatzt, rund 20 % geben jeweils einen Zeitverlust im Bereich von 1-5 bzw. 5-10
Minuten an und 10.5 % von mehr als 20 Minuten.

In Biros mit mehr als 50 Personen sind es je rund 40 %, die den Zeitverlust mit weniger als
1 Minute und 1-5 Minuten angeben. Ein Zeitverlust von mehr als 20 Minuten wird von 8.7 %
genannt. Demnach werden die Zeitverluste durch Telefonate anderer in Einzelblros als lan-
ger eingeschatzt als in Blros mit mehr als flinfzig Personen.

Die 5er-Skala umfasst: «weniger 1 Minute», «1-5 Minuten», «5-10 Minuten», «10-20 Minuten» und mehr als
«20 Minuten».
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B Weniger 1 Min.
® 1-5 Min.
® 5-10 Min.
10-20 Min.
Mehr als 20 Min.

L

mehr als 50 Personen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5.23: Zeitverluste durch «Stérungen durch Telefonate anderer», aufgeschliisselt nach Blirotypen.

Die Zeitverluste durch Stérungen durch Personen, die vorbeilaufen sind in allen Blrotypen in
etwas gleich gross. Zwischen 28.6 % (Einzelbliros) und 34.5 % (3-6 und 7-15-Personen-
bliros) geben an, dass der Zeitverlust weniger als 1 Minute dauert. 25.7 % in Einzelbliros
und 37.2 % in Bilros mit 7-15 Personen geben an, dass der Zeitverlust 1-5 Minuten dauert.
Zwischen 15 % und 20 % sind es, die den Zeitverlust auf 5-10 Minuten schatzen. Deutlich
am meisten Personen in Einzelbliros (15 %) geben an, dass der Zeitverlust 10-20 Minuten
dauert. Demgegeniber sind es in Bliros mit 16-50 Personen 6.3 %. Ebenfalls bei den Zeit-
verlusten von mehr als 20 Minuten sind es am meisten der Befragten in den Einzelbiros
(11.4 %). Am wenigsten sind es in Bliros mit 7-15 Personen (5.4 %).

B Weniger 1 Min.
= 1-5 Min.
® 5-10 Min.
10-20 Min.
Mehr als 20 Min.

[

mehr als 50 Personen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5.24: Zeitverluste durch <«Unterbrechungen des Arbeitsflusses durch Personen, die vorbeilaufen»,
aufgeschliisselt nach Biirotypen.
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5.2.10 Arbeitsgestaltung

Im folgenden Fragenkomplex konnten die Befragten das Ausmass des Zutreffens bzw. Nicht-
zutreffens von verschiedenen Aussagen zur Arbeitsgestaltung und zum Arbeitsklima beur-
teilen (Abbildung 5.25). Fir die Einstufung wurde eine finfstufige Skala von 1 = trifft nicht
zu bis 5 = trifft zu verwendet. Bei den folgenden Prozentaussagen wurde jeweils ein Sum-
menwert aus den zwei Kategorien «trifft ziemlich zu» und «trifft sehr zu» gebildet.

Die grosste Zustimmung erhalt mit 25 % die Aussage «Ich werde bei der Arbeit haufig ge-
stort». Rund 18 % der Befragten erhalten ein ungenliigendes bis gar kein echtes Feedback
fur ihre Arbeit (Anerkennung, konstruktive Kritik), und 14 % bejahen die Aussage, die Ar-
beitsmenge sei erdriickend. Jeweils mehr als 11 % haben zu wenig Entscheidungsfreiheit
bzw. finden, dass es ungeldste Spannungen und Konflikte (13 %) gibt. 8 % der Personen
geben an, keine Unterstitzung bei der Arbeit zu erhalten, wenn sie diese brauchen, und 9 %
geben an, keinen Einfluss auf die Gestaltung der Arbeit zu haben.

B trifft sehr zu

B trifft ziemlich zu

W trifft teilweise zu
trifft wenig zu
trifft nicht zu

Ich habe zu wenig
Entscheidungsfreiheit

Ich habe keinen Einfluss auf
die Gestaltung meiner Arbeit

Ich bekomme kein echtes
Feedback

Ich erhalte keine
Unterstltzung, wenn ich sie
brauche

Die Arbeitsmenge ist
erdrickend

Es gibt ungeléste Spannungen
und Konflikte

Ich werde in meiner Arbeit
haufig gestort

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5.25: Einschdtzung des Zutreffens der Aussagen betreffend der Arbeitsgestaltung auf die eigene
Arbeitssituation (Mittelwerte in Prozent).

Arbeitsgestaltung — Situation in den verschiedenen Blrotypen

Bei zwei Aspekten der Arbeitsgestaltung zeigen sich je nach Blrotyp unterschiedliche Ein-
schatzungen: beim Ausmass an Entscheidungsfreiheit sowie beim Einfluss auf Planung und
Gestaltung der Arbeit.
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In Einzelblros geben die Befragten weniger haufig an Uber zu wenig Entscheidungsfreiheit
(20 %) zu verfligen bzw. keinen Einfluss auf die Gestaltung ihrer Arbeit zu haben (rund
15 %) als in Mehrpersonenbliros. Auffallend ist, dass in Blros mit 16-50 Personen die
Befragten ihre Entscheidungsfreiheit (lUber 40 %) und Einfluss auf Gestaltung der Arbeit
(rund 30 %) am geringsten einstufen. Befragte, die in den Bliros mit mehr als 50
Arbeitsplatzen arbeiten, bewerten ihre Entscheidungsfreiheit mit 29 % und ihren Einfluss auf
die Planung und Gestaltung der Arbeit mit 25 % hingegen wieder etwas grosser.

B Ich habe keinen Einfluss auf die Planung und Gestaltung meiner Arbeit
Ich habe zu wenig Entscheidungsfreiheit

1 Person

2 Personen

3 - 6 Personen

7 - 15 Personen

16 - 50 Personen

mehr als 50 Personen

Il

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 5.26: Kriterien der Arbeitsgestaltung. Prozentuale Verteilung der Antwortkategorien «trifft teilweise zu»,
«trifft ziemlich zu» und <«trifft sehr zu». «Trifft nicht zu» und «trifft wenig» zu wurde fir die Darstellung weggelassen.

5.2.11 Stressigkeit

Die generelle Einschatzung der Arbeit in Bezug auf die «Stressigkeit» auf einer flinfstufigen
Skala ergibt, dass gut die Halfte der Befragten (52.6 %) die Arbeit ein wenig stressig
empfindet. Ein Viertel gibt an, sie sei recht stressig (25.1 %) und 8.1 % erleben die Arbeit
als sehr oder extrem stressig. Filr 14.2 % ist die Arbeit Gberhaupt nicht stressig.

Stressigkeit — Situation in den verschiedenen Burotypen

Zwischen Blrotyp und der Einschatzung der Befragten, wie stressig sie ihre Arbeit generell
empfinden, wurde kein signifikanter Zusammenhang festgestellt.
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5.2.12 Zufriedenheit im Allgemeinen mit der Arbeit

Die Zufriedenheit im Allgemeinen mit der Arbeit wurde auf einer 7-stufigen Skala in Form
von «Smileys» erhoben, wobei 1 fliir ausserordentlich unzufrieden und 7 flir ausserordentlich
zufrieden stand. Die Grafik (Abbildung 5.27) zeigt, dass die Mehrheit der Befragten im Allge-
meinen ziemlich bis ausserordentlich zufrieden ist mit ihrer Arbeit. Im Detail sind es 40 %
der Befragten, die sehr zufrieden, 12.1 % die ausserordentlich zufrieden und 29.9 % die
ziemlich zufrieden mit ihrer Arbeit im Allgemeinen sind. Ausserordentlich unzufrieden und
sehr unzufrieden sind 0.4, resp. 1.9 %.

ausserordentlich zufrieden
sehr zufrieden

ziemlich zufrieden
teils-teils

ziemlich unzufrieden

sehr unzufrieden

ausserordentlich unzufrieden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 5.27: Zufriedenheit im Allgemeinen mit der Arbeit. Die Skala beinhaltet 7 Werte von «ausserordentlich
zufrieden» bis «ausserordentlich unzufrieden», die im Fragebogen als Smileys dargestellt waren. Die Grafik zeigt den
Anteil der Antworten in Prozent.

Zufriedenheit im Allgemeinen mit der Arbeit — Situation in den verschiedenen Bu-
rotypen

Zwischen der Zufriedenheit im Allgemeinen mit der Arbeit und der Blirogrésse besteht ein
signifikanter Zusammenhang.

Die Bandbreite bei den ausserordentlich Zufriedenen erstreckt sich von 17.5 % (Einzelblros)
bis 7.5 % (Buros mit 16-50 Mitarbeitenden). 50 % der Personen in Einzelblros sind sehr
zufrieden mit der Arbeit im Allgemeinen. Demgegeniber sind in Blros mit 16-50 Personen
nur knapp ein Drittel der Befragten (30.7 %) sehr zufrieden. Der Anteil der Befragten, die
mit «teil-teils» die Frage nach der Zufriedenheit beantworteten, nimmt mit der Blrogrdsse
- von 7 % bei Einzelbiros bis 18 % in Bliros mit mehr als 50 Personen - kontinuierlich zu.
Den gréssten Anteil sehr Unzufriedener ist mit 4.5 % in Biros mit mehr als 50 Personen zu
finden und der tiefste Anteil in den Blros mit 16-50 und den 2-Personenbiiros (je 0.6 %).
Der Anteil an ausserordentlich Unzufriedenen ist verteilt von 0 % (Bldros mit 16-50 und
mehr als 50 Personen) bis 1.1 % (Bilros mit 7-15 Personen).
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W ausserordentlich unzufrieden
B sehr unzufrieden

# ziemlich unzufrieden

o teils-teils

® ziemlich zufrieden

" sehr zufrieden

T ausserordentlich zufrieden

1 Person

2 Personen

3 - 6 Personen

7 - 15 Personen

16 - 50 Personen

mehr als 50 Personen
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Abbildung 5.28: Zufriedenheit mit der Arbeit im Allgemeinen im Zusammenhang mit der Birogrésse. Die Skala

beinhaltet 7 Werte, im Fragebogen dargestellt als «Smileys» von ausserordentlich unzufrieden (1) bis ausserordent-
lich zufrieden (7).

SBiB-Studie Seite 53



Ergebnisse

5.2.13 Symptome
Erholungsbedarf

Der Erholungsbedarf wurde mit drei Fragen zur Midigkeit und Erschépfung in Zusammen-
hang mit der Arbeit erfasst. Die Fragen konnten jeweils mit ja oder nein beantwortet wer-
den.

Rund 40 Prozent der Befragten gaben an, aufgrund der Arbeit am Ende des Tages erschopft
zu sein. 41.8 % stimmten der Aussage zu, dass es vorkommt, dass sie am Ende ihres Ar-
beitstages wegen Mudigkeit ihre Arbeit nicht mehr optimal ausfihren kénnen. 37.8 % der
Befragten gaben an, dass sie am Ende des Arbeitstages wirklich erschépft sind.

Erholungsbedarf — Situation in den verschiedenen Birotypen

Zwischen den Blrotypen wurden keine statistisch signifikanten Unterschiede bezliglich des
Auftretens von Midigkeit und Erschépfung gefunden.

Allergien und Ekzeme

Die befragten Personen konnten Angaben Uber das Auftreten von asthmatischen Beschwer-
den, Heuschnupfen und Ekzemen machen. Diese gesundheitlichen Beschwerden wurden
erhoben, da diese allenfalls das Ausmass und die Haufigkeit der weiteren in diesem The-
menblock befragten Symptome verstarken kénnen.

Ein Funftel der Befragten (20.5 %) gab an, innerhalb der letzten 12 Monate Heuschnupfen
gehabt zu haben. Die Haufigkeit von Ekzemen liegt bei 13 %, diejenige von asthmatischen
Beschwerden bei 6.8 %.

Weitere Symptome (inkl. Sick-Building-Syndrom Symptome)

Eine zentrale Fragestellung der Studie lag darin, Angaben (ber die Haufigkeit von Sympto-
men in den letzten drei Monaten zu erhalten. Das mit Abstand am haufigsten genannte
Symptom war «Midigkeit»; 38.7 % der Befragten sind eher oft bis sehr oft mide. Davon
filhren 46.2 % diese Midigkeit auf den Arbeitsplatz zuriick (Abbildung 5.29). Im Gegensatz
zur Frage uber die Mldigkeit in Kapitel 5.2.13, die nur mit ja oder nein beantwortet werden
konnte, hatten die befragten Personen die Méglichkeit, das Ausmass auf einer Skala 1 (nie)
bis 5 (sehr oft) zu bewerten. Dieselbe Skala gilt fiir alle weiteren Symptome in diesem Ka-
pitel. Die weiteren am haufigsten genannten Symptome sind Einschlaf- und Durchschlafsto-
rungen (16.7 %, zu 40 % dem Arbeitsplatz zugeschrieben), Schweregefiihl im Kopf
(16.1 %, 50.6 % dem Arbeitsplatz zugeschrieben), Jucken/Brennen/Reizung der Augen
(15.3 %, 60.9 % dem Arbeitsplatz zugeschrieben), Kopfschmerzen (13.7 %, 45.1 % dem
Arbeitsplatz zugeschrieben), gereizte, verstopfte oder laufende Nase (12.6 %, 23.9 % dem
Arbeitsplatz zugeschrieben), Konzentrationsschwierigkeiten (11.1 %, 56.0 % dem
Arbeitsplatz zugeschrieben) und Magenbeschwerden, Durchfall, Verstopfung (9.6 %, 24 %
dem Arbeitsplatz zugeschrieben).
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B eher oft bis sehr oft
Zusammenhang mit Buroarbeitsplatz

Midigkeit

Einschlaf- und
Durchschlafstérungen
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Augen

Kopfschmerzen
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laufende Nase

Konzentrationsschwierigkeiten

Magenbeschwerden, Durchfall,
Verstopfung

Schuppen/Jucken der Kopfhaut
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Trockene, juckende, gerdtete
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Gesichtshaut

Husten

andere Beschwerden

Ubelkeit/Schwindel
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Abbildung 5.29: Hé&ufigkeit der Symptome generell (dunkler Balken) und Einstufung des Zusammenhangs mit dem
Bliroarbeitsplatz (heller Balken) von denen, die diese Beschwerden haben. Bei der 5er-Skala sind die Antworten der
Kategorien 4 (eher oft) bis 5 (sehr oft) in der Abbildung aufsummiert und in Prozent angegeben. Die Antworten der
Kategorien 1 (nie), 2 (eher selten) und 3 (gelegentlich) erscheinen nicht.
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Haufigkeit von Symptomen — Situation in den verschiedenen Burotypen

Fir die Mehrzahl der Symptome wurden signifikante Unterschiede zwischen den Bulrotypen
festgestellt.

Generell ist die Haufigkeit des Auftretens von Symptomen in kleineren Bliros geringer als in
grésseren Buros.

Mldigkeit wird von allen Befragten deutlich am haufigsten als Symptom genannt. Der Anteil
in Einzelblros (28.4 %) ist deutlich tiefer als in Bliros mit 2 Personen (36.4 %) und hdher
als 2 Personen (38.3 % in Bliros mit 3-6 Personen) und grdsseren Biros (37.7 % in Biros
mit 7-15 Personen, 46.9 % in Blros mit 16-50 Personen und 43.7 % in Bliros mit mehr als
50 Personen).

Schweregefihl im Kopf tritt bei Personen in Einzelbliros und 2-Personenbiliros am seltensten
auf (7.6 %, resp. 9.4 %). Am haufigsten waren diese Beschwerden in Biros mit 16-50 Per-
sonen (23.7 %). Der Anteil liegt in Blros mit mehr als 50 Personen bei 19.8 %.

Rund 20 % der Befragten in Biros mit 3-6 Personen klagen Uber Einschlaf- oder Durch-
schlafstéorungen. 18.2 %, resp. 18.4 % sind es in Blros mit 7-15 Personen, resp. 16-50
Personen. In Bldros mit mehr als 50 Personen ist der Anteil mit rund 16 % leicht tiefer und
gleich gross wie in 2-Personenbiiros. 9.5 % sind es in Einzelblros.

Konzentrationsschwierigkeiten nehmen ebenfalls mit der Anzahl Personen im Bilroraum zu.
Wahrend 5.1 % der Befragten in 1-Personenbiiros lber Konzentrationsschwierigkeiten kla-
gen, sind es in Blros mit mehr als 50 Personen 20.5 %.

Kopfschmerzen werden in Blros mit 3-6 Personen am haufigsten genannt (18.8 %). Im
Gegensatz dazu sind es in Blros mit 16-50 Personen 15.8 % und in Blros mit mehr als 50
Personen 12.8 %. In Einzelbliros klagen 5.5 % Uber Kopfschmerzen, die eher oft und sehr
oft auftreten.

Die Augen betreffende Symptome wie Jucken, Brennen, Reizung treten am seltensten in
Einzelblros auf (9.5 %), hingegen am haufigsten (22.7 %) in Blros mit 16-50 Personen.

Der Anteil der Befragten, die (ber eine gereizte, verstopfte oder laufende Nase klagen, ist
bei Bliros mit mehr als 3 Personen in etwa gleich. Nur in Einzelblros und in Bilros mit 2
Personen liegt der Anteil unter 10 %.

Heiserkeit und trockener Hals kommen in Blros mit 16-50 Personen mit rund 10 % am
haufigsten vor. Wesentlich geringer ist der Anteil mit 3.5 % in 1-Personenbdros.

Bei allen Blrogrossen liegt Husten, der eher oft und sehr oft auftritt, unter 10 %. Der tiefste
Wert mit 1.5 % liegt bei den Befragten in Einzelbliros und ist am grdssten mit 8.2 % in Bi-
ros mit 7-15 Personen.

Ubelkeit/Schwindel werden von 0.5 % der Befragten in Einzelbiiros und 0.6 % der Befragten
in 2-Personenbilros genannt. Der grésste Anteil liegt mit 6.1 %, resp. 6.3 % in Blros mit 7-
15, resp. 16-50 Personen. In Bliros mit Gber 50 Personen sind es 1.1 %.
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Abbildung 5.30: Héufigkeit von Symptomen in Abhangigkeit der Burogrosse (Summe der Antwortkategorien

«eher oft» (4) und «sehr oft» (5), auf einer Skala von 1 (nie), 2 (eher selten), 3 (gelegentlich), 4 (eher oft) und 5
(sehr oft).
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Haufigkeiten von Symptomen — Aufschlisselung nach Luftungsart

Die Auswertung der Haufigkeit der Symptome beziiglich eines Zusammenhangs mit der Art
der Liftung (Fensterliftung, mechanische Liftung, Fenster- und mechanische Liftung)
zeigte flr die allermeisten Symptome keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen
Biros mit verschiedenen Liftungsarten (Abbildung 5.31). In der Tendenz zeigten sich je-
doch Unterschiede zwischen mechanisch und natirlich bellifteten Raumen; die Haufigkeit
war in mechanisch bellifteten Rdumen grdsser als in natirlich belifteten Raumen.

Beim Faktor Mudigkeit, das insgesamt haufigste Symptom, besteht praktisch kein Unter-
schied zwischen den Liftungsarten. 37.7 % der Personen in Radumen mit FensterlGftung und
39.4 % der Personen in Raumen mit einer mechanischen Liftung sagen, dass sie die Be-
schwerden oft bis sehr oft haben.

Schwergefihl im Kopf trifft in Raumen mit mechanischer Liftung leicht haufiger (18.4 %)
auf als in Blros mit Fenster- oder gemischter Liftung (je 14.9 %). Bei den Faktoren Kopf-
schmerzen (13.2 % bei Fensterliiftung, 15.1 % bei mechanischer Liftung), Jucken, Bren-
nen, Reizung der Augen (15.2 % bei mechanischer Liftung und 16.3 % bei einer kombi-
nierten Liftung) bestehen ebenfalls keine Unterschiede. Die Faktoren gereizte, verstopfte
oder laufende Nase (11.5 % bei Fensterliiftung und 14.9 % bei mechanischer Liftung) und
trockene, gerotete Gesichtshaut (5.1 % bei Fensterliftung und 8.7 % bei mechanischer
Luftung), sowie Heiserkeit und trockener Hals (6.9 % bei Fensterliftung und 9 % bei me-
chanischer Liftung) werden in Blros mit mechanischer Liftung haufiger genannt.

Bei einer kombinierten Fenster- und mechanischen Liftung treten im Vergleich mit den an-
deren Liftungsarten leicht weniger Symptome auf.
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B Mudigkeit
B Jucken, Brennen, Reizung der Augen
B Schweregefihl im Kopf
Gereizte, verstopfte oder laufende Nase
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Abbildung 5.31: H&ufigkeit ausgewédhlter Symptome in Abhéangigkeit der Luftungsart. (Prozent Ja-Antworten =
Summe der Antwortkategorien «eher oft» (4) und «sehr oft» (5) auf einer Skala von 1-5. Flir keines der aufgefiihr-
ten Symptome konnte ein signifikanter Zusammenhang mit der Liftungsart festgestellt werden.

Arbeitsbedingte Beschwerden und Einschrankung der Produktivitat

Direkt nach dem Fragenkatalog lGber die Symptome konnten die Personen angeben, erstes
ob, und zweitens in welchem Ausmass diese Symptome ihre Produktivitat beeintrachtigten.

Ein Drittel der Befragten (33.3 %) bejahte die Frage, dass diese arbeitsbedingten Beschwer-
den die Produktivitdt der Arbeit in den letzen drei Monaten beeintrachtigt hatten. Das Aus-
mass der Produktivitatseinbusse lag bei 12.6 % (Mittelwert der Personen, die in den letzten
3 Monaten eher selten bis sehr oft Beschwerden hatten).

5.2.14 Muskuloskeletale Beschwerden

Bei der Umfrage wurde die Haufigkeit verschiedener kérperlicher Symptome innerhalb der
letzten 12 Monate erhoben und gefragt, ob und in welchem Ausmass diese Beschwerden die
Produktivitat bei der Arbeit einschrénkten.

Haufigkeit verschiedener muskuloskeletaler Beschwerden
Mehr als zwei Drittel (68.3 %) der Befragten nannten Probleme im Nacken. Uber die Halfte
der Befragten haben Beschwerden im Bereich der Schultern (57.8 %), im unteren Ri-
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cken/Kreuz (57.1 %) und im oberen Ricken (50.8 %). Schmerzen in den Handgelenken
treten bei 28.7 % und in den Ellbogen bei 16.4 % der Befragten auf.

Haufigkeit der Einschrankung der Produktivitat durch muskuloskeletale Beschwer-
den

Ein Funftel (21.1 %) bis knapp ein Drittel (31.9 %) der Befragten gibt an, dass ihre Produk-
tivitdt in der Arbeit durch die genannten muskoloskeletalen Beschwerden eingeschrankt
wird. Am haufigsten treten diese Einschrankungen auf bei Problemen an Handen und Hand-
gelenken (31.9 %) und bei Nackenproblemen (30.2 %). Gut ein Viertel der Befragten be-
richtet von Einschrankungen ihrer Produktivitét bei Schulterproblemen (27.1 %), bei Prob-
lemen im unteren Ricken/Kreuz (26.9 %) und bei Problemen im oberen Riicken (25.1 %).
Schmerzen in den Ellbogen (21.1 %) flihren bei einem Fiinftel der Befragten zu Produktivi-
tatseinschrankungen.

B Muskuloskeletale Beschwerden
Einschrankung der Produktivitat

Nacken

Schultern

Unterer Ricken (Kreuz)
Oberer Ricken

Hénde/Handgelenke

Ellbogen

L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 5.32: Hé&ufigkeit der muskuloskeletalen Beschwerden (dunkler Balken) und Anteil der Personen, die ange-
ben, dass damit eine Einschrédnkung der Produktivitdt in den letzten 12 Monaten verbunden war (heller Balken). Bei
der Einschdtzung der H&ufigkeit der muskuloskeletalen Beschwerden wurden die Antworten der Kategorien 2 (1-7
Tage), 3 (8-30 Tage), 4 (mehr als 30 Tage, aber nicht jeden Tag) und 4 (jeden Tag) aufsummiert und in Prozent
angegeben. Die Antworten der Kategorie 1 (keine/nie) erscheinen nicht.

Ausmass der Einschrankung der Produktivitdt durch muskuloskeletale Beschwer-
den

Beim Vorliegen einer Einschréankung der Produktivitét durch muskuloskeletale Beschwerden
wurde auch nach dem Ausmass (in Prozent) der damit verbundenen Einschrankung der Pro-
duktivitat in den letzten 12 Monaten gefragt. Diese sind bei Problemen an Handen und
Handgelenken (12.1 %), Schmerzen im unteren Ricken (Kreuz) (12.0 %), Nackenproble-
men (10.5 %) sowie bei Problemen in der Schulterregion (10.3 %) am grossten. Geringer

SBiB-Studie Seite 60



Ergebnisse

sind die Einschrankungen bei Schmerzen im oberen Riicken sowie in den Ellbogen (je
9.4 %).

5.2.15 Absenzen

In diesem Kapitel wurde nach der Anzahl von Abwesenheitstagen wahrend der letzten 12
Monate gefragt. In drei Kategorien konnte angegeben werden, wie haufig die Personen
krankheitsbedingt oder unfallbedingt (Arbeitsunfall oder Nichtbetriebsunfall) abwesend wa-
ren.

38 % der Befragten gaben an, in den letzen 12 Monaten nie krankheitsbedingt abwesend
gewesen zu sein. 62 % der Befragten waren mindestens einen Tag krankheitsbedingt abwe-
send. Davon waren 38 % an 1-3 Tagen, 17 % an 4-10 Tagen und 6.7 % an mehr als 10
Tagen krankheitsbedingt abwesend.

Bei der Frage Uber die Abwesenheiten durch Nichtberufsunfalle gaben 91.8 % der Personen
an, nie, 3.8 % 1-3 Tage, 1.5 % 4-10 Tage und 2 % mehr als 10 Tage abwesend gewesen
Zu sein.

Bei den Arbeitsunfallen war die Abwesenheitsquote sehr niedrig; lber 98 % der Personen
gaben an, nie, bedingt durch einen Arbeitsunfall, abwesend gewesen zu sein.

m1 -3 Tage
m4 - 10 Tage
mehr als 10 Tage

Krankheit

Nichtbetriebsunfall

Arbeitsunfall

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 5.33: Grund und Dauer der Absenzen in Prozent der letzten 12 Monate.

Krankheitsabsenzen — Situation in den verschiedenen Blrotypen

Bei den Krankheitsabsenzen (ohne Unfall) gab es zwischen den Blirotypen statistisch signifi-
kante Unterschiede. Fir die Auswertung wurden die Absenzen von 1-3 Tagen bis Absenzen,
die mehr als 10 Tage dauerten, zusammengefasst. In Einzelbliros kommen krankheitsbe-
dingte Absenzen deutlich weniger hdufig vor als in Bliros mit 2-15 Personen und Bliros mit
noch mehr Personen. Am haufigsten sind die Befragten in Bliros mit mehr als 16 Personen
aufgrund von Krankheit abwesend (Abbildung 5.34).
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1 Person

2 Personen

3 - 6 Personen

7 - 15 Personen

16 - 50 Personen

mehr als 50 Personen
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Abbildung 5.34: Krankheitsbedingte Absenzen in Abhéangigkeit der Burogrosse. (Prozent Ja-Antworten =
Summe der Antwortkategorien «1-3 Tage» (2), «4-10 Tage» (3) und «mehr als 10 Tage» (4) in den letzten 12 Mo-
naten auf einer Skala von 1-4. Die Kategorie 1 (= 0 Tage abwesend) erscheint nicht in dieser Abbildung.

Krankheitsabsenzen — Aufschlisselung nach Luftungsart

Ein Zusammenhang zwischen der Art der Liftung (Fensterliftung, mechanische Liftung und
eine Kombination von Fenster- und mechanischer Liftung) und Krankheitsabsenzen konnte
nicht gefunden werden. In der Tendenz ergab sich jedoch eine erhéhte Absenzenhaufigkeit
durch Krankheit in Biros mit mechanischer Liftung gegeniber Blroraumen mit Fensterlif-
tung.

Fenster- und mechanische
Liftung

Mechanische Liftung

Fensterliftung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 5.35: Krankheitsbedingte Absenzen in Abhangigkeit der Luftungsart (Prozent Ja-Antworten =
Summe der Antwortkategorien «1-3 Tage» (2), «4-10 Tage» (3) und «mehr als 10 Tage» (4) in den letzten 12 Mo-
naten auf einer Skala von 1-4. Die Kategorie 1 (= 0 Tage abwesend) erscheint nicht in dieser Abbildung.
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5.3 Zusammenhange zwischen Symptomen, Symptomgruppen, Umge-
bungsfaktoren und Arbeitsbedingungen

In einem ersten Schritt wurde statistisch geprift, ob und welche Symptome sich zu Symp-
tomgruppen zusammenfassen lassen. Dies geschah mittels Faktorenanalysen (vgl. Ergeb-
nisse aus der Faktoranalyse, Kapitel 8.7 im Anhang). Die so erhaltenen Symptomgruppen
wurden auf ihre biologische Plausibilitat hin geprift und mit entsprechenden Namen be-
zeichnet. Zusammenfassend wurden daraus folgende Symptomgruppen gebildet:

- Symptome des Zentralnervensystems (ZNS): Eine Zusammenfassung der Faktoren
«Muldigkeit», «Schweregefihl im Kopf», «Konzentrationsschwierigkeiten», «Einschlaf-
oder Durchschlafstérungen».

- Symptome der Schleimhaute (Nase/Hals/Atemwege): Eine Zusammenfassung der
Faktoren «Gereizte, verstopfte oder laufende Nase», «Husten», «Heiserkeit, trockener
Hals».

— Symptome der Haut (Kopf/Hande): Eine Zusammenfassung der Faktoren «Trockene
oder gerottete Gesichtshaut», «Schuppen», «Jucken der Kopfhaut oder im Bereich der
Ohren», «Trockene, juckende, gerdtete Haut an den Handen».

In einem zweiten Schritt wurde untersucht, welche Arbeits- und Umgebungsbedingungen
sowie soziodemografischen und technisch/baulichen Faktoren einen Zusammenhang haben
mit diesen Symptomgruppen und Symptomen. Das Ziel dieser multivariaten Auswertung
mittels Regressionsanalyse® ist, Erkenntnisse (ber signifikante Zusammenhénge zwischen
dem Auftreten von bestimmten Symptomen bei den Mitarbeitenden und diesen Faktoren zu
gewinnen. Die Liste aller gepriiften Faktoren befindet sich in Tabelle 5.1.

Der Faktor «Allgemeine Zufriedenheit mit der Arbeit» (Arbeitszufriedenheit) wurde sowohl
als «Arbeitsbedingung» als auch als «Symptom» in die Untersuchung (Regressionsanalyse)
einbezogen. Im ersten Fall wurde sie als ein Faktor der Arbeitsbedingungen verwendet und
der Zusammenhang mit den Symptomen bzw. Symptomgruppen untersucht. Im zweiten Fall
wurde die «Arbeitszufriedenheit» als Symptom genommen und geprift, welche Arbeits- und
Umgebungsbedingungen signifikant damit zusammenhéangen.

Zusammengefasst wurden Zusammenhange fir folgende Symptome und Symptomgruppen
untersucht:

- Symptome des Zentralnervensystems (ZNS)
— Symptome der Schleimhdute (Nase, Hals, Atemwege)

- Symptome der Haut (Reizung Kopfhaut, Hande)

Bei der multivariaten Regressionsanalyse wird die Abhangigkeit eines bestimmten Sets von Ausgangsgréssen
(hier ein bestimmtes Set von Faktoren) gleichzeitig zu mehreren Zielgréssen untersucht. Es handelt sich dabei
um mehrere multiple Regressionen, die mit denselben Ausgangsgrossen durchgefiihrt werden. Damit kann die
Starke der Abhdngigkeit einer bestimmten Ausgangsgrésse zu den verschiedenen Zielgréssen anhand von
standardisierten Koeffizienten verglichen werden.
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— Jucken, Brennen, Reizung der Augen

— Kopfschmerzen

- Ubelkeit/Schwindel

— Magenbeschwerden, Durchfall, Verstopfung

— Allgemeine Zufriedenheit mit der Arbeit (Arbeitszufriedenheit)

In der Tabelle 5.1 sind die Ergebnisse der multivariaten Regressionsanalyse dargestellt und
die Zusammenhange zwischen den Symptomen und den Einflussfaktoren aufgezeigt.

SBiB-Studie Seite 64



Ergebnisse

ZNS Schleim- Haut Augen Kopf- Ubelkeit/ Magen/ Arbeits-
haute schmerzen Schwindel Darm Zufrieden-

heit

Geschlecht ménnlich -- -- -- -- - -

Zunehmendes Alter -- +

Hohere Stellung, Funktion -

Beschéaftigungsgrad Uber 50 % +

Sicht ins Freie

Zunehmende Distanz zu Fenster

Biirogrésse (zunehmende Anzahl Pers. im Raum) -10

Fensterllftung moglich -

Beinflussbarkeit der Arbeitsumgebung?!

Zugluft + ++ + +

zu hohe Temperatur

wechselnde Temperatur

zu niedrige Temperatur -

abgestandene Luft -

trockene Luft ++ ++ ++

Staub & Schmutz ++ ++ +

Larm im Raum (Hintergrundgesprache)

Larm im Raum (Liftung) + + ++ ++

Léarm im Raum (Gerate)

ungenligende Beleuchtung + -
Blendung +

Entscheidungsfreiheit (mit Faktor Einfluss auf Gestaltung) + -
Feedback (mit Faktor Unterstutzung) 44 -
Arbeitsmenge erdriickend ++ ++

Spannungen & Konflikte -
Stoérungen in Arbeit +

Stressigkeit ++ +4+ -
Zufriedenheit im Allgemeinen mit der Arbeit - --

wegen Mudigkeit am Abend Arbeit nicht opt. ausfuhren ++ + +

Erschopft am Abend

Wegen Arbeit erschopft ++ ++ + ++ ++

Raucher +

Tabelle 5.1: Ergebnisse der multivariaten Regressionsanalyse: «+» = positiver Zusammenhang (standardisierter Regressionskoeffizient <0.10), «++» = positiver
Zusammenhang (standardisierter Regressionskoeffizient 20.10), «-» = negativer Zusammenhang (> -0.10), « 2> = negativer Zusammenhang (< -0.10).

Unterschied nur zwischen Einzelbiros und Blros mit mehr als einer Person

Beeinflussbarkeit der Arbeitsumgebung ist aggregiert aus den Fragen «die Liftungsanlage kann ich selber einstellen / beeinflussen», «den Sonnenschutz kann ich
selber 6ffnen und schliessen», «die Fenster kann ich selber 6ffnen und schliessen», «die Blrobeleuchtung kann ich selber ein- und ausschalten», «ich habe zusatzlich
eine Tischleuchte an meinem Biroarbeitsplatz» und «ich habe die Méglichkeit, meinen Blroarbeitsplatz individuell einzurichten und zu gestalten».
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Im folgenden Abschnitt werden fiir die oben genannten Symptome und Symptomgruppen
diejenigen Faktoren aufgezeigt, die einen signifikanten Zusammenhang (d.h. p < 0.05) auf-
wiesen.

Symptome des Zentralnervensystems

Die Umgebungsfaktoren «Zugluft», «Larm Liftung» und «ungenigende Beleuchtung» zeigen
alle einen positiven Zusammenhang mit Symptomen des zentralen Nervensystems (ZNS)
auf. Je hoher die Auspragung dieser einzelnen Faktoren ist, desto ausgeprdgter sind die
Symptome des ZNS. Ein weiterer starker Zusammenhang zeigt sich mit den arbeitsorgani-
satorischen Aspekten wie «Arbeitsmenge erdrickend», «Stérungen bei der Arbeit» und
«Stressigkeit». Bezliglich Arbeitszufriedenheit zeigt sich, dass je unzufriedener die Mitar-
beitenden sind, desto ausgepragter sind die Symptome des ZNS. Sehr deutlich ist der Zu-
sammenhang mit dem Erholungsbedarf («arbeitsbedingte Erschépfung» und «Arbeit kann
wegen Midigkeit am Ende des Tages nicht mehr optimal ausgefiihrt werden»). Der Faktor
«Geschlecht», zeigte ebenfalls einen starken Zusammenhang mit den Symptomen des ZNS.
Bei den Frauen wurden haufiger Symptome des ZNS festgestelit.

Symptome der Schleimh&ute (Nase, Hals, Atemwege)

Die Symptome der Schleimhaute hangen stark zusammen mit den Umgebungsfaktoren
«Zugluft», «trockene Luft», «Staub & Schmutz» und «Blendung»: Je héher die Auspragung
dieser Faktoren ist, desto ausgepragter sind die Symptome der Schleimhaute. Ein weiterer
Zusammenhang zeigt sich bei «Midigkeit am Ende des Tages, die verhindert, dass die Ar-
beit optimal ausgefiihrt werden kann». Bei einer Fensterliiftung treten diese Symptome we-
niger haufig auf.

Symptome der Haut (Reizung Kopfhaut, Hande)

Die Symptome der Haut werden stark beeinflusst durch «trockene Luft» und «Staub &
Schmutz». Es zeigt sich, dass die Symptome weniger haufig auftreten bei niedriger Raum-
temperatur. «Entscheidungsfreiheit (mit Faktor Einfluss auf Gestaltung)» wirkt sich ebenfalls
aus auf die Symptome der Haut: Je weniger Entscheidungsfreiheit, desto mehr Symptome
zeigen sich bei den Befragten. «Stressigkeit» und «Erschdopfung durch Arbeit» stand in ei-
nem starken Zusammenhang mit Symptomen der Haut: Je gestresster und je erschopfter
die Personen sind, desto ausgebildeter sind die Symptome der Haut. Je grbésser der Be-
schaftigungsgrad ist, desto haufiger kommen Symptome an der Haut vor. Frauen leiden
hdufiger unter Symptomen der Haut als Manner.

Jucken, Brennen, Reizung der Augen

Irritationen der Augen sind haufiger bei «Zugluft» und «trockene Luft». Es zeigen sich aber
auch Zusammenhange mit der arbeitsbedingten Midigkeit. Der Faktor «Geschlecht» hatte
einen starken Zusammenhang mit diesen Symptomen. Bei Frauen waren die Symptome
haufiger.
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Kopfschmerzen

Bei Kopfschmerzen zeigen sich Zusammenhange mit dem Alter: Je alter die Personen sind,
desto weniger leiden sie unter Kopfschmerzen. Des Weiteren hdangen Kopfschmerzen mit
dem berichteten Larm einer Liftung zusammen. Wie bei den Symptomen des ZNS zeigen
sich auch bei den Kopfschmerzen starke Zusammenhange mit der allgemeinen Zufrieden-
heit der Mitarbeitenden mit der Arbeit: Je zufriedener eine Personen ist, desto weniger
Kopfschmerzen werden angegeben. Der Faktor «Geschlecht» zeigte ebenfalls einen starken
Zusammenhang mit dem Symptom «Kopfschmerzen»; bei Frauen waren die Symptome
haufiger als bei Mannern.

Ubelkeit und Schwindel

Ubelkeit & Schwindel stehen in einem positiven Zusammenhang mit den Umgebungsfaktoren
«Staub & Schmutz» und dem «Liftungsldarm». Starke Zusammenhange zeigen sich weiter
zwischen einer erdrickenden Arbeitsmenge sowie der arbeitsbedingten Erschépfung am
Ende des Tages mit «Ubelkeit & Schwindel». Mangelndes Feedback hat einen grossen Ein-
fluss auf Ubelkeit und Schwindel. Die Tatsache, ob jemand raucht ist ebenfalls bedeutsam
fir das Auftreten dieses Symptoms. Bei Frauen treten Ubelkeit und Schwindel haufiger auf
als bei Mannern.

Magenbeschwerden, Durchfall, Verstopfung

Magen-/Darmbeschwerden zeigen Zusammenhange mit den Umgebungsfaktoren «Zugluft»
und «Llftungslarm». Je haufiger Beeintrachtigungen durch Zugluft sowie Larm durch die
Luftungsanlage auftreten, desto haufiger sind Magen und Darmbeschwerden. Des Weiteren
hdngt die «arbeitsbedingte Erschépfung» am Ende des Tages mit diesen Symptomen zu-
sammen. Mit zunehmendem Alter treten diese Symptome haufiger auf. Je hdher die Stel-
lung/Funktion ist, desto seltener werden die Symptome genannt.

Allgemeine Zufriedenheit mit der Arbeit (Arbeitszufriedenheit)

Fir die Zufriedenheit mit der Arbeit ist die Blrogrésse bedeutsam. Die Unterschiede zeigen
sich deutlich zwischen Einzelbliros und Bliros mit mehr als einer Person. Weitere negative
Zusammenhange zeigen sich mit den Umgebungsfaktoren «abgestandene Luft» und «unge-
nigende Beleuchtung».

Arbeitsorganisatorische Aspekte zeigen zahlreiche Zusammenhdnge mit der Zufriedenheit
mit der Arbeit. Je hdufiger die Mitarbeitenden angeben, Uber zu wenig Entscheidungsfreiheit
zu verfigen und je weniger Feedback, Anerkennung und konstruktive Kritik sie erhalten,
desto geringer ist die Auspragung der allgemeinen Zufriedenheit mit der Arbeit. Das Erleben
von «ungeldsten Spannungen und Konflikten» und das Empfinden der Arbeit als «stressig»
zeigen ebenfalls einen negativen Zusammenhang mit der Arbeitszufriedenheit: Je weniger
ungeldste Spannung und Konflikte erlebt werden und je geringer die Stressigkeit ist, desto
zufriedener sind die Mitarbeitenden mit der Arbeit. Ebenfalls beim Geschlecht zeigen sich
Unterschiede: Manner sind haufiger mit Ihrer Arbeit unzufrieden als Frauen.
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6 Diskussion
6.1 Methodische-, soziodemographische- und Arbeitsplatz- Aspekte
6.1.1 Methodik und Soziodemographie

Der Rucklauf der ausgefillten Fragebogen zu Gebauden mit Blros lag bei 23 % (vgl. Tabelle
«Rucklaufquote nach Blrokategorien» im Anhang Kapitel 8.2). Die Halfte der Firmen, die
den Gebaudefragebogen ausfillt hat, nahm anschliessend an der Personenbefragung teil.
Ein Vergleich mit der statistischen Datenbasis der gesamten arbeitenden Schweizer
Bevodlkerung zeigte, dass die Stichprobe vergleichbar ist mit der Population der arbeitenden
Bevdélkerung. Daher widerspiegeln die hier dargestellten Resultate die Situation der im Biiro
tatigen Mitarbeitenden, obwohl gewisse Abstriche in der Reprasentativitat gemacht werden
mussen.

Ausgewertet werden konnten 1230 beantwortete Personenfragebogen. Der Anteil an Frauen
in der Stichprobe betrug 44.3 %. Bei der Altersverteilung Uberwiegte bei den Mannern die
Gruppe der 46- bis 65-Jdhrigen, bei den Frauen die Gruppe der 26- bis 35-Jahrigen.'? 51 %
der Personen verfligt Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung, 34 % Uber einen Hoch-
schulabschluss (Universitat oder Fachhochschule), weitere 7 % Uber eine Matura, respektive
ein Lehrpatent, 3 % waren angelernte Fachkrafte.

Da die Organisation und Freischaltung des Online-Fragebogens (iber eine firmeninterne
Kontaktperson erfolgte, lasst sich nichts Genaueres Uber die zufédllige Verteilung innerhalb
der Firmen sagen. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass eine gesteuerte Aus-
wahl stattgefunden hat und die Befunde allenfalls eher positiver ausgefallen sind als in einer
reinen Zufallsstichprobe.

Die Anzahl Bliros (n), aufgeschlisselt nach Blrotyp, die an der Studie beteiligt waren, kann
mit Hilfe der Riicklaufquote und den Angaben aus dem Fragebogen zu Gebauden mit Blros
geschatzt werden. Die Spreizung ist allerdings bei den mittleren Blirogréssen recht gross.
So sind es gemadss dieser Schdatzung 203 Einzelblros, 88-175 Zweierbliros, 70-295 Bliros
mit 3-6 Personen, 17-88 Bliros mit 7-15 Personen, 8-29 Bliros mit 16-50 Personen und 2-
7 Biros mit mehr als 50 Personen. Auffallig ist, dass die Ergebnisse aus den Biros mit mehr
als 50 Personen oft besser ausfielen als in den Biros mit 16-50 Personen. Dies kann u. a.
damit erklart werden, dass bei den Unternehmen, die Bliros in dieser Grosse haben, das
Bewusstsein und Engagement flir eine qualitatvolle Arbeitsumgebung und Gestaltung grés-
ser ist als in mittelgrossen Unternehmen. Die Ergebnisse kénnen dadurch zu einer leichten
Verzerrung beim Trend flihren.

2 Im Jahre 2009 sah die Verteilung der erwerbstdtigen Manner in der Schweiz (Arbeitnehmer, Lehrlinge und in
Ausbildung; ohne Selbststandigerwerbende) auf die verschiedenen Alterskategorien wie folgt aus: 15- bis 24-
Jahrige 20 %, 25- bis 39-Jaéhrige 32 %, 40- bis 54-]Jahrige 34 % und 55- bis 64-Jéhrige 13 %. Bei den Frauen
war die Verteilung &hnlich: 15- bis 24-Jahrige 21 %, 25- bis 39-Jahrige 32 %, 40- bis 54-Jdhrige 33 % und 55-
bis 64-Jahrige 12 % (Quelle: Bundesamt flr Statistik, Schweizerische Arbeitskrafteerhebung (SAKE))
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6.1.2 Aspekte der Buroarbeit und des Arbeitsplatzes

Beinahe Vierflinftel (79 %) der Befragten arbeiten Vollzeit, d.h. in einem 100 %-Pensum.
94 % der Befragten geben an, einen festen Buroarbeitsplatz zu haben. An diesem
persdnlichen Arbeitsplatz/Schreibtisch sind die Mitarbeitenden zu 80 %, wenn sie sich im
Blrogebaude befinden. Dieser eher hohe Prozentsatz, den die Mitarbeitenden am eigenen
Arbeitsplatz verbringen steht in einem gewissen Widerspruch zu den Trends hin zu
Desksharing Arbeitspldatzen. Das heisst, die Mitarbeitenden haben keinen eigenen
Arbeitsplatz mehr, sondern suchen sich je nach Aufgabe ein geeignetes Arbeitsumfeld
innerhalb des Blirogebdudes. Im Durchschnitt arbeiten die Befragten seit 4.3 Jahren am
momentanen Blroarbeitsplatz. Im Vergleich dazu waren es im zweiten Quartal 2009
gesamtschweizerisch 52.5 % der Arbeitnehmenden, die seit mehr als 5 Jahre im selben
Unternehmen tatig sind (SAKE, 2009).

Die Uberwiegende Mehrheit (82.1 %) der Befragten benltzt die Computertastatur mehr als
4 Stunden pro Tag und die Tatigkeiten einer Arbeitswoche sind zu 55.9 % stille Tatigkeiten
(Schreiben auf der Tastatur oder von Hand, Rechnen, Studieren, Planen, Lesen).

6.2 Diskussion der Befunde in Bezug auf die Fragestellungen

6.2.1 Zusammenhang zwischen beeintrachtigenden Umgebungsfaktoren und
dem Burotyp

Fir fast alle Beeintrachtigungen durch Umgebungsbedingungen (ausgenommen Tabakrauch
von anderen und Blendung durch Sonnenstrahlen), die in die Untersuchung einbezogen
wurden, ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen den Blrotypen. Diskutiert werden
diese Unterschiede zwischen den Bulrotypen fir folgende beeintrachtigenden Umgebungs-
faktoren:

— Larm im Raum durch Gesprache und Telefonate
— Larm im Raum durch Gerate

— abgestandene/schlechte Luft

— Ungenlgende Beleuchtung

- Zugluft

Beeintrachtigungen durch Larm (durch Gesprache anderer und Telefonate, sowie durch Ge-
rate) wurden in allen Blrotypen ab 2 Personen aufwarts fast doppelt so haufig genannt als
im Einzelblro. Ldrmstérung durch Gesprdche ist einer der wichtigsten beeintrachtigenden
Faktoren im Bulro. Diese Stérungen beeinflussen vor allem die Konzentrationsfahigkeit und
daher die Arbeitsleistung. Dabei ist weniger die Dezibelhéhe als vielmehr der Informations-
gehalt der Gesprdache relevant fiir die Ablenkung. Dies zeigt auch die Studie von Witterseh,
Wyon und Clausen (2004), wo zunehmender Larm mit erhéhten Schwierigkeiten in der Kon-
zentration einhergeht. Liftungsldarm hat ebenfalls eine stérende Wirkung auf die Konzent-
rationsfahigkeit. Dort jedoch ist es die Lautstarke, welche die Gebdudebenutzenden negativ
beeinflusst. Auch in kleinen Blros kénnen Kiihlgerate eingesetzt werden und zu Larmsto-
rungen flihren.
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Die Unzufriedenheit mit der Luftqualitdt (z. B. abgestandene, schlechte Luft) nimmt mit zu-
nehmender Personenanzahl im Raum zu. Bei mehreren Personen im Raum steigt der CO2-
Gehalt rascher an und die Geruchsimmissionen sind grdsser — dies sind Faktoren, die zu
einer schlechteren Beurteilung der Luftqualitat fihren kénnen. Weiter ist die Einflussnah-
memoglichkeit auf die Umgebungsbedingungen (z. B. auf die Liftung) in grésseren Blros
geringer, was ebenfalls zu einer schlechteren Beurteilung der Luft fihren kann. Zudem ist
bekannt, dass ein positiver Zusammenhang besteht zwischen der Warmelast, die in den
grosseren Blros durch die Anwesenheit vieler Personen héher ist, und der subjektiven Ein-
schatzung der Luftqualitat (Pejtersen et al., 2006; Marmot et al., 2006). Trockene Luft ist
ebenfalls ein haufig auftretender beeintrachtigender Faktor. Zwischen den Birotypen zeigte
sich ein uneinheitliches Bild. Bei den Blirokategorien mittlerer Grésse wurde der Faktor hau-
figer genannt als in den kleinen oder ganz grossen Biros. Die genaue Ursache hierfir ist
nicht bekannt.

Beeintrachtigungen durch Zugluft nahmen ebenfalls mit zunehmender Blrogrésse zu. In
grésseren Raumen kénnen die Luftstromungen schlechter individuell gesteuert werden, da
einerseits die mechanischen Liftungsanlagen einen bestimmten Luftstrom in den Raum
fihren und abflihren und andererseits die grossere Anzahl Personen fir mehr Luftbewegun-
gen sorgt (Tdren und Fenster 6ffnen etc.). Im Allgemeinen ist Zugluft in Blros anzutreffen,
die eine manuelle Querliftung (quer durch den Raum, von Fensterfront zu Fensterfront oder
Tlre offen) brauchen, um die Warmelast abzutransportieren. In grosseren Blros ohne me-
chanische Liftung sind solche Situationen haufiger anzutreffen.

Die Beleuchtung kann in kleinen Biros gut durch Tageslicht abgedeckt werden. Je grésser
jedoch der Raum wird, desto mehr Arbeitsplatze befinden sich im Innern des Raumes und
damit weiter weg vom Fenster. Sie mussen kinstlich beleuchtet werden. Zusatzlich haben
gréssere Raume mehr Glasflachen und damit nimmt die Mdglichkeit flir das Auftreten von
Blendungen zu. Auf der einen Seite vermindert das Herunterlassen von Storen Blendungen
und hilft, die Raumtemperatur zu regulieren. Auf der anderen Seite verhindern Storen den
Sichtkontakt nach aussen. Ein direkter Sichtkontakt nach aussen ist aus psychologischer
Sicht jedoch wichtig flir das Wohlbefinden der Gebaudebenutzenden. Die Unzufriedenheit
mit der Beleuchtung wird durch weitere Fragen uber die personliche Einrichtung (Stuhl,
Bildschirmposition, Tischhéhe etc.) bekraftigt. Je grésser das Bliro, desto unzufriedener sind
die Personen mit den Licht- und Platzverhdltnissen (Newsham, Veitch, Charles, 2008).

Generell decken sich diese Aussagen mit der Untersuchung von Pjetersen et al. (2006), wo
ein Zusammenhang mit der zunehmenden Grdsse des Blros und der Zunahme an Klagen
Uber die Temperaturen, Luftqualitat, Ldrm und Lichtverhaltnisse nachgewiesen werden
konnte.

6.2.2 Zusammenhang zwischen beeintrachtigenden Umgebungsbedingungen und
der Luftungsart

In dieser Studie wurde weiter untersucht, in welchem Zusammenhang die Liftungsart mit
den Blrotypen sowie den verschiedenen Umgebungsfaktoren steht.
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Luftungsarten in den verschiedenen Burotypen

Die Resultate zeigen, dass natlrliche Liftungen mit zunehmender Grosse des Blroraumes
abnehmen und die Anzahl mechanischer Liftungen entsprechend zunehmen. Dieses Ergeb-
nis lasst sich gut nachvollziehen: Je grosser der Raum ist, desto wichtiger ist eine mechani-
sche Bellftung zur Sicherstellung geniigender Frischluftzufuhr und Temperaturregulation.

Beeintrachtigungen durch Umgebungsfaktoren und Liuftungsart

Fir die meisten beeintrdachtigenden Umgebungsfaktoren wurden statistisch signifikante Un-
terschiede zwischen Biiros mit verschiedenen Liftungsarten gefunden.

Beeintrachtigungen durch Ldrm von aussen sind in mechanisch bellfteten Rdumen am sel-
tensten. Das ist plausibel, dringt doch bei geschlossenen Fenstern weniger Larm von aussen
in das Gebdude. Bei mechanischer Bellftung wird die Raumtemperatur eher als «zu niedrig»
eingestuft als bei der Fensterliftung. Der gleiche Befund gilt fiir «xabgestandene/schlechte
Luft», sowie flr «trockene Luft». In Raumen mit Fensterliftung hingegen wird die Raum-
temperatur haufiger als zu hoch eingestuft als in Bliros mit mechanischer Liftung.

Beeintrachtigungen durch Zugluft kommen haufiger vor in mechanisch bellfteten Biros.
Durch ein mechanisch gesteuertes Liftungssystem sinkt jedoch die Einflussnahmemdglich-
keit der Raumbenutzenden - wie auch in der vorliegenden Studie gezeigt werden konnte,
was sich in einer geringeren Toleranz gegenlber der Luftqualitét aussert. Angaben uber
abgestandene und schlechte Luft sind deshalb auch haufiger in Bliros mit mechanischer
Laftung zu finden.

Alle diese Aussagen beziehen sich auf subjektive Angaben. In der ProKlimA-Studie zeigte
sich, dass bei objektiven Messungen die Luftqualitdt und Raumklimabedingungen nicht
schlechter waren in mechanisch bellfteten Rdumen.

6.2.3 Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit im Allgemeinen mit den Umge-
bungsbedingungen und dem Burotyp und der Luftungsart

Die Zufriedenheit mit den Umgebungsbedingungen im Allgemeinen am persodnlichen Buroar-
beitsplatz nimmt mit steigender Bilirogrésse deutlich ab. Da diese Frage nach der allgemei-
nen Zufriedenheit mit den Umgebungsbedingungen alle anderen Einzelfaktoren mit-
einschliesst, und Beeintrachtigungen durch Umweltfaktoren mit zunehmender Anzahl
Personen pro Blro haufiger auftraten, entspricht dieser Befund den Erwartungen.

Der Vergleich zwischen den unterschiedlichen Liftungsarten in Bezug auf die Frage nach der
Zufriedenheit im Allgemeinen mit den Umgebungsbedingungen ergab keine signifikanten
Unterschiede. Somit konnten die Resultate der ProKlimA-Studie und Pjetersen et al. (2006)
bestatigt werden.
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6.2.4 Zusammenhang zwischen Symptomen und dem Burotyp und der Luftungs-
art

Generell ist die Haufigkeit des Auftretens von Symptomen in kleinen Bliros geringer als in
grosseren Blros. Deutliche Unterschiede zwischen den Blrotypen waren bei fast allen Sym-
ptomen feststellbar. Im Bericht von Pjetersen et al. (2006) wurden ebenfalls eine Zunahme
der ZNS-Symptome und Schleimhautirritationen mit steigender Grésse des Blros berichtet.
Da der Larm im Raum als am haufigsten aufgetretene Stérung angegeben wurde, sind die
Ergebnisse auch mit den Resultaten von Witterseh, Wyon und Clausen (2004) und Kristian-
sen et al. (2009) vergleichbar, wonach mit zunehmendem Larm die SBS-Symptome zuneh-
men.

Pejtersen et al. (2006) konnte keinen Zusammenhang zwischen der Art der Beliftung und
dem Einfluss auf die Symptomhaufigkeit nachweisen. Die ProKlimA-Studie (Bischof, Wies-
muller, 2007) zeigte ebenfalls dhnliches: Der prozentuale Anteil der Beschaftigten, welche
an SBS-Symptomen leiden, lag in klimatisierten Rdaumen nur leicht hoher als in natirlich
bellifteten Rdumen. Auch in der vorliegenden Untersuchung konnte kein oder nur ein schwa-
cher Zusammenhang zwischen unterschiedlichen Symptomen und der Liftungsart festge-
stellt werden. In Blros mit mechanischer Liftung traten die Symptome Schweregefihl im
Kopf, gereizte, verstopfte Nase oder laufenden Nase, trockene, gerdtete Gesichtshaut, Hei-
serkeit und trockener Hals, sowie Kopfschmerzen haufiger auf als in Blros mit Fensterlif-
tung. Alle diese Symptome sind unspezifische Symptome des Sick-Building-Syndroms und
treten haufig in mechanisch bellifteten Innenrdumen auf. In Biros mit beiden Liftungsarten
wurden etwas weniger Symptome gemeldet als in Blros mit ausschliesslich einer Liftungs-
art. Dieser Befund steht in einem gewissen Widerspruch zu den Aussagen Uber die Zufrie-
denheit mit den Umgebungsfaktoren, welche in den Biros mit beiden Liftungsarten eher
niedriger bewertet wurde als in Blros mit ausschliesslich Fenster- oder mechanischer LUf-
tung. Dies kann bedeuten, dass die Zufriedenheit mit der Umgebung durch andere, starkere
Faktoren als direkt durch Symptome beeinflusst wird (z. B. Arbeitsorganisatorische Situa-
tion, Zufriedenheit im Allgemeinen etc.).

Wadhrend fur fast alle Umgebungsfaktoren statistisch signifikante Unterschiede zwischen
Blros mit verschiedenen Liftungsarten gefunden wurden, waren die Unterschiede flr die
Symptome zwischen diesen Liftungsarten statistisch nicht signifikant (aber in der Tendenz
vorhanden). Unterschiede in der Wahrnehmung eines Reizes (z. B. ein beeintrachtigender
Umgebungsfaktor) und dessen Verarbeitung (Reizauslésung fir Symptom mit hdherer
Schwelle) kdénnen daflir eine Ursache sein. Eine mdgliche Beeinflussung der Bewertung der
Umgebung durch das Kennen der Liftungsart kénnen evtl. tendenziell zu einer schlechteren
Einstufung in Blros mit mechanischen Liftungen flihren; ein Phanomen, das hingegen beim
Bewerten von Symptomen nicht in Erscheinung tritt.
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6.2.5 Arbeitsorganisation, Arbeitsgestaltung, Unterbrechung, Stérung, Stressig-
keit und Erholungsbedarf

Die Aussage «ich werden in meiner Arbeit haufig gestort» erhalt tGber alle Blrotypen hinweg
die haufigste Zustimmung von allen abgefragten Faktoren der Arbeitsgestaltung, die zu
Stress fuhren kdénnen. Dieses Ergebnis steht in Einklang mit anderen vergleichbaren Unter-
suchungen in der Schweiz (Kélin, Vanis, 2009; Kalin, Kiing, 2008), wobei der Wert im Ver-
gleich damit relativ hoch liegt. Interessant ist, dass sich zwar zwischen den verschiedenen
Blrotypen im Ausmass der Zustimmung zur Aussage «man werde in der Arbeit haufig ge-
stort», keine signifikanten Unterschiede zeigen. Fragt man aber nach der Haufigkeit von
verschiedenen Formen von Unterbrechungen und Stérungen, so ist mit einer zunehmenden
Anzahl Personen im Buro auch die Haufigkeit von Unterbrechungen und Stérungen des Ar-
beitsflusses zu verzeichnen.

8 % Prozent der Personen bewerteten ihre Arbeit als extrem oder sehr stressig, 25 % als
recht stressig. Im Gegensatz dazu bewerteten 14 % der Personen ihre Arbeit als Gberhaupt
nicht stressig. Im Zusammenhang mit der Einstufung der «Stressigkeit» sind die Ergebnisse
der Fragen zur Midigkeit und Erschdpfung interessant. Denen zu Folge ist gut ein Drittel der
Befragten am Ende eines Tages erschopft (37 %) und mehr als zwei Flinftel der Befragten (
42 %) geben an, wegen der arbeitsbedingten Mldigkeit am Ende des Arbeitstages ihre Ar-
beit nicht mehr optimal ausfiihren zu kdénnen. Die Zusammenschau dieser Ergebnisse lasst
vermuten, dass gut ein Drittel der Erwerbstdtigen im Blro hohen Anforderungen ausgesetzt
ist.

Fir den Vergleich der Einstufung der «Stressigkeit» der Arbeit verfigen wir Gber keine di-
rekten Vergleichswerte. Zwei Ergebnisse aus neueren Studien aus der Schweiz kénnen aber
einen gewissen Orientierungsrahmen liefern. In der 4. Europdischen Erhebung Uber die Ar-
beitsbedingungen gaben 2005 11 % der Birokrdfte und kaufmannisch angestellten Personen
bzw. 18 % der Schweizer Erwerbstatigen an, dass sie glauben ihre Gesundheit werde durch
Stress am Arbeitsplatz beeintrachtigt (Graf, Pekruhl, 2007). In der Schweizerischen Ge-
sundheitsbefragung 2007 gaben 62 % der Erwerbstatigen an, am Arbeitsplatz Stress und
Zeitdruck zu erleben und 20 % gaben an, Uberfordert zu sein (Krieger, Graf, 2009).

Fazit: Ein erheblicher Teil der im Blro Tatigen erlebt ihre Arbeit unabhangig vom Blrotyp
als stressig bis sehr stressig und ist am Abend erschopft. Die am haufigsten genannte
Stressursache in allen Birotypen sind Stérungen bei der Arbeit. Die Haufigkeit von ver-
schiedenen Formen von Unterbrechungen und Stérungen nimmt mit der Anzahl von Perso-
nen pro Blro zu. Trotz der hohen Anforderungen wird die Arbeitszufriedenheit relativ hoch
eingestuft. In Bezug auf den Birotyp wurde aber festgestellt, dass je mehr Personen im
Raum sind, desto hdher ist die Unzufriedenheit mit der Arbeit im Allgemeinen.
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6.2.6 Zufriedenheit im Allgemeinen mit der Arbeit

Die Zufriedenheit mit der Arbeit im Allgemeinen war bei gut der Halfte der Befragten
(51.2 % Summe: ausserordentlich und sehr zufrieden) sehr hoch. Gut vierzig Prozent der
Personen berichten von einer mittleren Zufriedenheit (Summe: ziemlich und teils-teils zu-
frieden) und 6 % von Unzufriedenheit (Summe: ausserordentlich, sehr und ziemlich unzu-
frieden). Im Vergleich dazu berichten im Rahmen der Schweizerischen Gesundheitsbefra-
gung 2007 77 % der Erwerbstdtigen (ber eine sehr hohe oder eine hohe Arbeitszu-
friedenheit (Krieger, Graf, 2009). 16 % nennen eine mittlere Arbeitszufriedenheit und nur
gerade 7 % sind gering oder sehr gering zufrieden.

Die Resultate zeigten ebenfalls auf, dass die Unzufriedenheit im Allgemeinen mit einer zu-
nehmenden Zahl von Personen im Raum zunimmt. Diese Feststellung steht in Einklang mit
zahlreichen Einzelbefunden dieser Studie, bei denen in grdsseren Blros eine schlechtere
Bewertung dieser Faktoren festzustellen ist. Aussagen Uber die Zufriedenheit mit der Arbeit
im Allgemeinen sind multifaktoriell bedingt. Das in dieser Studie berechnete Modell zeigte
neben dem Zusammenhang mit der Blirogrésse Zusammenhdnge auf mit den arbeitsorgani-
satorischen Faktoren «Entscheidungsfreiheit», «Feedback», «Spannungen und Konflikte»,
«Stressigkeit» und dem Umgebungsfaktor «abgestandene Luft». Umgebungsfaktoren spielen
dabei eine untergeordnete Rolle wie auch andere Studien zeigten (ProKlimaA-Studie, 2007).

6.2.7 Aussagen Uber die Produktivitat
Einschatzung der Produktivitat und Attraktivitat des Arbeitsplatzes

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass Unterschiede bestehen zwischen den Blrotypen in
Bezug auf die Einschatzung der Produktivitat sowie der Attraktivitdt des Blroarbeitsplatzes.
Je mehr Personen sich im Raum befinden, desto tiefer wird die Produktivitat am Bliroarbeit-
platz eingestuft. So geben 90 % der Befragten in Einzelbiiros an, dass ihr Blroarbeitsplatz
es ihnen ermdglicht, produktiv zu sein. Im Gegensatz dazu, stimmten in den 7-15 Perso-
nenblros weniger als 60 % der Personen dieser Aussage zu. Die Einschatzung der raumli-
chen Umgebung als attraktiver Aspekt des Arbeitsplatzes ist in Einzelbliros (60 % der Be-
fragten) positiver als in Biros mit mehreren Personen (bei Uber 16 Personen nur noch ca.
30 %). Hinweise auf die Grinde dafur liefern Aussagen der Befragten, dass «die Mdglichkeit
sich zu konzentrieren» bzw. «die Mdglichkeit, in Blécken von 2-3 Stunden ohne Unterbre-
chung zu arbeiten» in kleineren Bliros besser erfillt sind als in grossen Bliros. Ebenfalls ist
ein ungestortes Telefonieren in kleineren Bliros besser moglich als in grésseren Biros, was
bei den Befragten eine hohe Wichtigkeit erlangt. Was zusatzlich bei den Befragten das Ge-
fuhl einer verringerten Produktivitat hervorruft, kann durch die Ergebnisse der Art und Hau-
figkeit von Unterbrechungen erklart werden. Dabei werden Unterbrechungen durch «Perso-
nen, die sie ansprechen», «Personen, die vorbeilaufen» und «Telefonate anderer» von den
Befragten am haufigsten als Stérfaktor angegeben. Solche Stérungen durch Gesprache oder
Telefonate anderer nehmen zu, je grésser das Buro ist. Solche Unterbrechungen und der
dadurch entstehende Zeitverlust kénnen durchaus bei den Befragten das Geflihl ausldsen, in
grosseren Bilros weniger produktiv zu sein als in kleineren Blros. Dies konnten Windlinger
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und Zach (2007) in ihrer Studie zeigen, wo Arbeitsunterbrechungen die wahrgenommene
Belastung von Beschaftigten erhéhen und demzufolge eine geringere Leistung erbracht wer-
den kann. Auch Sust und Lazarus (2002) konnten steigende Fehlerquoten, einen erhdhten
Zeitbedarf und erhdhte Erholungsbedurfnisse bei Mitarbeitenden durch Unterbrechungen und
Ablenkungen aufzeigen.

Zusatzlich kann die Produktivitdt neben den oben erwdhnten Faktoren auch durch beein-
trachtigenden Larm und héhere Temperaturen vermindert werden. Es zeigte sich in der Stu-
die, dass in den kleinen Biros diese Beeintrachtigungen weniger haufig auftraten als in
grosseren Bliros. Zum gleichen Ergebnis kamen Witterseh, Wyon und Clausen (2004).

Einschrankung der Produktivitat durch Symptome

Im Fragenkatalog Uber die Haufigkeit des Auftretens von Symptomen wurde zusatzlich eine
Einschatzung der Reduktion der Produktivitat angegeben. Dabei gab ein Drittel der Befrag-
ten (33,3 %) an, dass ihre Produktivitdt durch arbeitsbedingte Symptome in den letzten 3
Monaten im Mittel um 12.6 % eingeschrankt wurde.

Im Fragenkatalog lber die muskuloskeletale Beschwerden wurde die Einschrankungen der
Produktivitat bedingt durch Symptome zwischen 22 % und 32 % eingestuft.

6.2.8 Zusammenhang zwischen Absenzen und dem Burotyp und der Luftungsart

Die weit haufigste Ursache fliir Absenzen war Krankheit (62 %). Nicht-Berufsunfalle (8.2 %)
und Arbeitsunfdlle (1.3 %) wurden viel seltener als Grund fiir Abwesenheiten angegeben,
was mit bisherigen Daten Ubereinstimmt (u. a. Bundesamt fir Statistik). Bei den krank-
heitsbedingten Absenzen Uberwiegten bei Weitem die Kurzzeitabwesenheiten von 1-3 Tagen
(38.3 %). Auch dies stimmte erwartungsgemass mit bisherigen Zahlen Uberein.

In dieser Studie konnte aufgezeigt werden, dass die Krankheitsabsenzen tendenziell mit der
Anzahl Personen pro Buro zunahmen. Keine Tendenz von den Krankheitsabsenzen wurde in
Abhangigkeit der Liftung festgestellt. Dies kénnte damit begriindet werden, dass auch in
anderen Bereichen wie z. B. der Zufriedenheit keine Unterschiede bei Symptomen in Abhan-
gigkeit der Luftung festgestellt werden konnte (Bischof, Wiesmiller, 2007; Pejtersen et al.
2006). In den multiplen Berechnungsmodellen zeigte sich, dass die Absenzen durch aussert
viele Faktoren beeinflusst werden; ein aussagekraftiges Modell Gber die Zusammenhange
konnte dadurch nicht erstellt werden.

6.3 Schlussfolgerungen und Ausblick

Ziel der Optimierung von Innenraumbedingungen ist das Verhindern von Beeintrachtigungen
der Leistungsfahigkeit und der Gesundheit. Voraussetzung daflr ist ein ganzheitliches Ver-
standnis der Einflussfaktoren auf die Gesundheit und das Wohlbefinden. Neben physikali-
schen, chemischen, biologischen und ergonomischen Faktoren haben vor allem arbeitsorga-
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nisatorische, psychosoziale und persdnliche Faktoren einen wesentlichen Einfluss (Marmot et
al., 2006; Bischofberger, Wiesmidller, 2007; Gomzi et al., 2008). In vielen Studien zeigte
sich, dass Faktoren der Arbeitsgestaltung (wie geringe Anforderungen an geistige Leistung,
fehlender Verantwortungsbereich, geringe Unterstlitzung) wesentlichere Pradiktoren fir
gesundheitliche Beschwerden sind als die physikalischen Umgebungsbedingungen. Unter
diesem Gesichtspunkt sollten zur Optimierung der Arbeitsbedingungen in Bliros eine ganz-
heitliche Herangehensweise gewdahlt werden. Dies erfordert Massnahmen, die auf verschie-
denen Ebenen ansetzen, wenn es darum geht, Lésungen von Dauer und zur Zufriedenheit
der Betroffenen und ihrer Arbeitgeber zu finden. In der Praxis hat sich eine Kombination von
partizipativem Vorgehen und der Einbezug von Fachpersonen bewahrt. Konkret heisst das,
dass die verschiedenen Fachleute gemeinsam mit den Betroffenen bedlrfnisorientiert und
zielorientiert die bestmdglichen Lésungen erarbeiten. Je friher die Betroffenen in die Pla-
nung eines Gebaudes miteinbezogen werden, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass
nachtragliche Investition in die Verbesserung der Innenraumbedingungen ndétig werden -
ausgeldst durch Klagen und Symptome der Gebaudenutzenden.

Die vorliegende Untersuchung liefert Grundlagen fir die zuklnftige Planung und Optimie-
rung von Blroraumen.

Die folgenden Punkte sind als Auswahl und Anregung fiir die Praxis und fir weitere For-
schung auf dem Gebiet der Blirobedingungen zu betrachten:

Bei Neubauten sollten folgende Fragestellungen fir gute Innenraumbedingungen berick-
sichtigt werden:

— Welche Arbeitsaufgaben/Tatigkeiten Uben die zuklinftigen Raumbenutzenden aus?
— Welcher Blirotyp entspricht dieser zuklinftigen Tatigkeit am besten?
— Zu beachten sind weiter:

— Larm-/Konzentration: (Aufgabenprofil, Teamgrdsse etc.) und welche Larmschutzele-
mente sowie organisatorischen Massnahmen kénnen dabei hilfreich sein? (z. B. spezielle
Raume zum Telefonieren, flir Besprechungen, Rickzugsraume flr konzentriertes Arbei-
ten, Schalldd@mmung etc.)

— Wie kann ein Optimum an Einflussnahmemadglichkeiten der Raumnutzenden gewahrleis-
tet werden bei gleichzeitiger Minimierung der Energiekosten? (Larm, Beleuchtung, Sto-
ren, Raumklima, Platzverhaltnisse etc.)

— Welche Biroraumgrésse ist wirtschaftlich tragbar, bei wechselnden Arbeitsaufgaben
entsprechend flexibel und gleichzeitig fir die Mitarbeitenden am produktivsten und am
wenigsten beeintrachtigend?

- Wie konnen die Nutzenden des Raumes optimal Uber die Funktion und die
Einflussmdglichkeiten der Einrichtungen informiert werden? (Raumklima, Luftqualitat,
Einflussnahmemdéglichkeiten etc.)
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Bei geplanten Umbauten (z. B. Raumvergrdsserungen) sollte im Vorfeld das Luftungskon-
zept Uberprift werden, da Larmstérungen durch Liftung, abgestandene/schlechte Luft und
Zugluft die Haupteinflussfaktoren auf die Unzufriedenheit mit den Umgebungsbedingungen
waren (neben Gesprachslarm und Beleuchtung).

Die Ergebnisse dieser wie auch bisheriger Untersuchungen zu Innenraumbedingungen in
Bliros sollten gezielter in die Ausbildung von Fachleuten (Architekten/Architektinnen, Ge-
baudetechnikplaner/innen, Ergonomen, Arbeitsinspektoren und Arbeitsinspektorinnen etc.)
einfliessen.

Spatere Auswertungen sollen die Bedlrfnisse alterer Mitarbeitenden an Umgebungsbedin-
gungen und Arbeitsorganisation vertieft untersuchen. Die Bedeutung dieser Zielgruppe im
Erwerbsleben wird in Zukunft zunehmen.

Die Untersuchung konnte einige vorhandene wissenschaftliche Befunde lber die Arbeitsbe-
dingungen bestatigen. Wenn Symptome in Blros auftreten, sind diese oft unspezifisch und
kénnen keiner einzelnen Ursache zugeordnet werden (Bischof, Wiesmiiller, 2007). Die SBiB-
Studie bietet mit ihren Resultaten zudem einen vertieften Einblick in die Zusammenhange
zwischen Symptomen und ihren Einflussfaktoren in Abhangigkeit der Blrogrdsse und der
Liftungsart. Es hat sich gezeigt, dass mit zunehmender Blirogrésse — und damit verbunden
einer mechanischen Belilftung - die Symptomhaufigkeit und die allgemeine Unzufriedenheit
mit der Arbeit zunehmen. Eine Zunahme der Symptome geht einher mit einer Einschrankung
der Produktivitdat. Die damit entstehenden indirekten Kosten sollten zukinftig bei Neu- und
Umbauten in die Berechnung der Betriebskosten miteinbezogen werden. Zur Erarbeitung
dieser Grundlagen bedarf es jedoch vertiefter Analysen des Datenmaterials. Voraussetzung
flir gute Losungen in der Situation von Schweizer Biros ist ein vermehrtes Interesse an der
gesundheitsgerechten Gestaltung des Arbeitsumfeldes und eine Partizipation aller Beteilig-
ten.
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8 Anhang

8.1 Rucklauf

Arbeitsstatten nach Gros- Grundgesamt- Stichpro- Netto- Netto-Ruck- Anteil Grundge-
senkategorie heit bengrdssen Rucklauf lauf-Quote samtheit
1000+ Beschéftigte 111 20 9 45% 8.1081%
250-999 Beschéftigte 1205 80 11 14% 0.9129%
50-249 Beschéftigte 9’959 120 23 19% 0.2309%
10-49 Beschaéftigte 57'423 160 16 10% 0.0279%
6-9 Beschaftigte 51277 160 5 3% 0.0098%
Alle Arbeitsstatten 119’975 540 64 12% 0.0533%
8.2 Rucklaufguote nach Burokategorien
Burokategorien
ler 2er 3 bis 6 7 bis 15 16 bis 50 > 50 Total

1) Anzahl MA pro Buro (z.
T. Annahmen) 1 2 4.5 11 33 60

2) Anzahl Biros im

Betriebsdatensatz 783 404 295 88 29 7 1'606
3) Anzahl MA in den be-

fragten Arbeits-statten

(aus 1&2) 783 808 1328 968 957 420 5264
4) Anzahl MA im Mitarbei-

tendendatensatz!? 203 175 312 184 257 89 1220
5) Riicklaufquote MA (4&3) 26% 22% 23% 19% 27% 21% 23%
6) Anzahl Buros in der

Grundgesamtheit® 635’401 188’744 158’564 133’435 13’679 14’911 1'144'733
7) Anzahl MA in der Grund-

gesamtheit (6&1) 635’401 377488 713’538 1'467'785 451'407 894’660 4'540'279
8) Gewichtungsfaktor

(6&7) 1.8 1.2 1.3 4.5 1.0 5.7

Anzahl Biros in den Kate-

gorien (Schatzung best

case) 203 175 295 88 29 7

Anzahl Biros in den Kate-

gorien (Schatzung worst

case) 203 88 70 17 8 2

" Insgesamt haben 1230 Personen an der Befragung teilgenommen. 10 Personen haben keine Angaben zur Anzahl
Personen im Raum gemacht und konnten demnach nicht einem Birotyp zugewiesen werden.

1%

Daten.
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8.3 Zusammenstellung nach Anzahl Mitarbeitende am Standort/Anzahl
Buro-Arbeitsplatze am Standort/Grossenklasse und Branche

Anzahl MA
an diesem
Betriebsstandort

Anzahl
Buroarbeitsplatze
an diesem
Betriebsstandort

Grossenklasse

Branchen nach
NOGA

1 235 17 250-999 MA Q

9 500 500 10-49 MA o
10 12 12 250-999 MA H
22 46 10 10-49 MA Q
27 83 15 50-249 MA C
39 700 400 250-99 MA C
77 75 20 50-249 MA C
87 107 95 250-99 MA o
111 2400 400 1000+ MA C
161 600 350 250-999 MA C
290 1600 290 1000+ MA S
291 25 25 10-49 MA ]
294 8 10 10-49 MA 0o
296 135 30 50-249 MA H
319 50 26 50-249 MA F
322 450 NA 50-249 MA Q
324 110 80 50-249 MA ]
325 16 11 10-49 MA R
331 32 30 10-49 MA S
332 1580 650 1000+ MA Q
369 700 650 250-999 MA K
437 110 65 50-249 MA R
447 6 3 6-9 MA S
449 50 27 50-249 MA G
450 55 55 10-49 MA O
469 2800 700 1000+ MA C
537 58 60 50-249 MA K
566 40 9 10-49 MA H
570 51 14 50-249 MA C
581 200 37 50-249 MA P
582 70 40 50-249 MA C
607 25 30 10-49 MA K
629 5637 1400 1000+ MA C
633 240 60 250-999 MA C
681 7 7 10-49 MA I
682 320 60 250-999 MA C
686 8 5 6-9 MA Q
687 51 37 10-49 MA R
719 7 4 10-49 MA S
723 70 NA 50-249 MA o
742 8 6 50-249 MA P
747 1558 700 1000+ MA C

Seite 82



Anhang

788 160 50 50-249 MA H
822 43 28 10-49 MA S
826 NA NA 50-249 MA G
827 123 111 50-249 MA G
828 300 70 250-999 MA G
834 1000 45 1000+ MA Q
853 62 10 50-249 MA C
855 10 12 250-999 MA C
856 3100 1500 1000+ MA C
920 460 600 10-49 MA K
1048 350 350 1000+ MA H
1102 630 34 250-999 MA N
1121 132 70 50-249 MA ]
1156 7 8 50-249 MA F
1157 16 16 10-49 MA K
1160 30 30 6-9 MA Q
1161 300 10 50-249 MA G
1163 6 10 6-9 MA M
1169 5 7 6-9 MA S
1172 189 200 50-249 MA G
1225 60 5 50-249 MA Q
1226 20 5 10-49 MA Q

8.4 Branchen nach NOGA

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, FISCHEREI

VERARBEITENDES GEWERBE/HERSTELLUNG VON WAREN

ENERGIEVERSORGUNG

BAUGEWERBE/BAU

VERARBEITENDES GEWERBE/HERSTELLUNG VON WAREN

VERKEHR UND LAGEREI

GASTGEWERBE/BEHERBERGUNG UND GASTRONOMIE

INFORMATION UND KOMMUNIKATION

ERBRINGUNG VON FINANZ- UND VERSICHERUNGSDIENSTLEISTUNGEN

ERBRINGUNG VON FREIBERUFLICHEN, WISSENSCHAFTLICHEN UND TECHNISCHEN DIENSTLEISTUNGEN

ERBRINGUNG VON SONSTIGEN WIRTSCHAFTLICHEN DIENSTLEISTUNGEN

OFFENTLICHE VERWALTUNG, VERTEIDIGUNG; SOZIALVERSICHERUNG

ERZIEHUNG UND UNTERRICHT

GESUNDHEITS- UND SOZIALWESEN

KUNST, UNTERHALTUNG UND ERHOLUNG

A
c
D
F
G
H
I
]
K
L GRUNDSTUCKS- UND WOHNUNGSWESEN
M
N
o)
P
Q
R
S

ERBRINGUNG VON SONSTIGEN DIENSTLEISTUNGEN
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8.5 Fragebogen zu Gebauden mit Buros

Firmencode: <<ID>> bOid
x steht fiir Text (qusnahme firmencode)

® Werte fiir nominale und ordinale Variablen

Eidgendssisches Valkswirtschaftsdepartement EVD
Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO

Missing Codes (Label: code):

keine Angabe / weiss nicht:-99
unzuliissige Angabe: -98

trifft nicht zu {logischer Missing): -97

Schwelzerische Befragung in Bliros (SBIB)

Mit diesern Fragebogen werden allgemelne Informationen zu Standort, Bilrogebdude, Raumstruktur und Arbeitslatz abge-
fragt. Bitte senden Sie uns den ausgefiliten Fragebogen mit demn beiliegenden Antwortcouvert bis zum 26. Januar 2009
zurtick oder fiillen Sie thn direkt im Internet unter www.hslu.ch/seco-studie (Link zum Fragebogen zu Gebiiude mit Biliros)
aus. Mit dem Ausfiillen des Fragebogens bestdatigen Sie, duss Sie an der Umfrage teilnehmen. Bitte senden Sie uns diesen
Fragebogen zurfick, auch wenn Sie an der Umnfrage nicht teilnehmen machten.

Bitte nennen Sie den Grund, falls Sie nicht an der Umfrage teilnehmen:

L Unser Betrieb hat weniger als 6 Biirourbeitsplitze,
L Die Biroarbeitspliitze sind weniger als 2 Stunden pro Tag besetzt.

Falls an diesern Betriebsstandort mehrere Gebéude mit Bilros existieren, dann bitten wir Sie, diesen Fragebogen fiir das
Gebdude mit den meisten Biroarbeitsplitzen auszufiillen. Bei diesemn wird dann auch die Umfrage mit den Mitarbeiten-
den durchgefiihrt, Mochten Sie mehrere Gebiude in die Erhebung einbeziehen, kénnen Sie mit uns Kontakt aufzunehmen.
Unsere E-Mall-Adresse luutet: seco-studie@hslu.ch. Bei Fragen zu diesem Fragebogen kénnen Sie ebenfalls eine Nachricht
an diese E-Mail- Adresse senden. Wir werden uns dann mit Thnen in Verbindung setzen.

Betriebsstandort
1.1 Name der Untemehmung:
1.2 Anzahl Mitarbeitende an diesem Betriebsstandort insgesamt (ca.):

1.3 Anzahl Biiroarbeitsplatze an diesem Betriebsstandort insgesamt {ca.):

Gebdude mit Biiros
Falls an diesem Betriebsstandort mehrere Gebaude mit Biiros existieren, dann bitten wir Sie, diesen Fragebogen fiir dus Gebaude
mit den meisten Biiroarbeitspldtzen auszufiillen, Bel diesern wird dann auch die Umfrage mit den Mitarbeitenden durchgefiihrt,

1.4 Strasse, Nr.:
1.5PLZ Ort:
1.6 Baujahr:

1.7 Jahr der letzten Instandsetzung: Innen (Bodenbelige, Wiinde, Decken, usw.) Fassade und Fenster
18 Besi Eiger}lum_@ﬂem

1.9 Anzahl Biroarbeitsplitze in diesern Gebdude (ca.): b
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1.9 Gibt es Mitarbeitende in diesem Gebdude, die keinen festen Arbeitsplatz haben und die je nach Bedarf
einen entsprechenden Ort fiir ihre Arbeit wéhlen?

ulenn jo, wie viele Mitarbeitende sind duas in Prozent (c:q.) %

1.10 Lage: Bitte beurteilen Sie den Standort des Gebdudes mit Biiros in Bezug auf den Umgebungsldrm:

ruhig eher ruhig eher laut laut

9 O v HO O

Damit wir den Link fiir die Mitarbeitendenbefragung an eine Kontaktperson in Ihrem Unternehmen
senden kénnen, bitten wir Sie um folgende Angaben:

2.1 E-Mail: blax
2.2 Name: h2bx
2.3 Yomame:

2.4 Funktion: b2dx

o o
e )
@ 8
= &

2.5 Telefon:

3.1 Wie ist die von Ihrer Unternehmung genutzte Biirofldche in diesem Gebdude strukturiert?

Bitte geben Sie die Anzahl Birotypen an, die in diesem Gebdude vorkommen und die Fléchen {ca,):

Anzahl: lotal Fléche Inm2 (ca):
Einerbiiro[s]
Zweierbiira[s] (2 Arbeitsplitze)
Teambiiro[s] (3 — 6 Arbeitsplatze)
Gruppenbiiro[s] (7 - 15 Arbeitspkitze)

b3k

5| Grossraumbiirofs] (16 - 50 Arbeitsplétze)

Grossraumbiiro[s] (mehr als 50 Arbeitsplitze)

bia Total Birofldche in m2 {ca)
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3.2 Unterstiitzt die bestehende Raumstruktur die unternehmerischen Ziele ihrer Unternehmung?

schlecht ener schlecht cher qut qut
In Bezug auf Kemmunikation O @ © @
In Bezug auf Teamarbeit O © O )
In Bezug auf Flexibilitat der O © a D

Raumstruktur

3.3 Bitte beurteilen Sie die Unterstiitzung der Arbeit durch die Riumlichkeiten

a) Wichtigkeit: Wie wichtig sind die folgenden Aspekte fiir [hre Unternehmung?
b) Erfiillung: Wie gut unterstiitzt das Gebiude diese Aspekte?

a: Wichtigkeit b: Erfiillung

Micht Sehir Sehr Sehr
wichtig wichtig schlecht qut

3 4 2 4

1 2 5 l 2z 5
Das Gebaude unterstiitzt raumlich die Erreichbarkeit 0, @ ) 9
von Arbeitskolleginnen und -kollegen,

Das Gehiude unterstiitzt riiumlich die Erreichbarkeit (1) @ (D @

von Entscheidungstragem der Geschaftseinheit. b3d2b

Das Gebiude fardert die Zusammenarbeit und Infor-  (7) 9 (1) 9

mationsweitergabe,

Das Gebaude unterstiitzt und fordert das Zusam- () o () @

mengehdrigkeitsgefihl, b3dib

Das Gebdude vermittelt die Divisions- und Untermneh- 0, @ (O—
menskultur Threr Unternehmung.
Das Gebdaude bietet eine dynamische und aktive 0 @ 9 0

Atmosphdre.

Das Gehaude ist ein Ort, an dem Lhre Umtemehr () G
b3d7

geme externe Besucher/innen empfangt.

3.4 Sind die Buroarbeitsrdume mit schallabsorbierenden Oberflichen versehen?

Alkustikdecke nein —Q teilweise =D ja
Stellwéinde / Raumtrennelemente mit schallahsorhlerend (s (©) nein —@tenweise _®JQ

3.5 Mit welchem Bodenbelag sind die Biirozonen belegt? Teppich Parkett Laminat PVC / Linoleum
| s3] [ ez ] [ w3z ] | wara |
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4.1 Welche Innenraumbedingungen sind Thnen am wichtigsten. Bitte bringen Sie diese in eine eindeutige
Reihenfolge, indem Sie von 1 bis 6 durchnummerieren: 1 = wichtig, 6 = unwichtig

emische Schadstoffbelastung der Raumluft
iologische Belastung der Raumluft (Pollen, Schimmelpilz, Bakterien, usw.) O
erlektromagnetische Felder o
CormriETuftfeuchtighkeit %
o, l'ﬁ'ﬂ >mperaturverhdltnisse (Sommer und Winter) 9
@mjmukustik (geringe Nachhallzeit) g

4.2 Verfiigt das Gebdude {ber eine Liftungsanlage in den BUrozon nein —O Leilweise —@ja

Bitte beantworten Sie folgende Fragen, falls die Biiros teilweise oder ganz liber eine Liftungsaniage verfiigen. l

4.3 Liegt ein Instandhaltungs- / Wartungskonzept fiir die I_l]ftungsan\ugevo (0)nein —@ ja weiss nicht
4.4 Erfolgt die Wartung / Instandhaltung der Liiftungsanlage durch eine PXtI'IF'iTI —@ ja —@wpiss nicht

Fachfirma?
4.5 Lieqt defir ein gliltiger Servicevertrag vor? nem —(D ju —EDweiss nicht
4.6 Lrfolgt die Wartung / Instandhaltung der Liftungsanlage nach den SWnein —@ Ja weiss nicht

linien?

4.7 Wurde innerhalb der letzten 12 Monate eine Hygienekontrolle in der Li.‘lneir! —@ ja weiss nicht -@

lage durchgefiihrt?
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8.5.1 Daten Befragung der Unternehmen
1. Allgemeine Angaben n Haufigkeit Gultige Pro- Mittelwert Median Standard-
zente abweichung

1.2 Anzahl Mitarbeitende an diesem Betriebsstandort 63 = = 441.87 75.00 936.120
i3 Anzahl Blroarbeitsplatze an diesem Betriebsstandort 61 - - 165.75 30.00 309.107
1.6 Baujahr 56 = = 1953.86 1977.50 88.839
1.7 (A) Jahr der letzten Instandsetzung innen (Bodenbelédge, Wénde, Decken) 57 = = 1996.60 2001.00 17.973
1.7 (B) Jahr der letzten Instandsetzung Fassaden und Fenster 57 - - 1988.49 1995.00 21.532
1.8 Besitzverhéltnisse 64

Keine Angaben 3 4.7 - - -

Eigentum 39 60.9 - - -

Miete 22 34.4 - - -
1.9 Gibt es Mitarbeitende in diesem Geb&aude, die keinen festen Arbeitsplatz haben 64

und die je nach Bedarf einen entsprechenden Ort fiur ihre Arbeit suchen?

Ja 20 31.3 - - -

Nein 44 68.8 - - -
1.10 Bitte beurteilen Sie den Standort des Gebdudes mit Biros in Bezug auf den 64

Umgebungslarm

Keine Angaben 1 1.6 - - -

Ruhig 20 31.3 - - -

Eher ruhig 30 46.9 - - -

Eher laut 12 18.8 - - -

laut 1 1.6 - - -
3. BlUroraume n Haufigkeit Gultige Pro- Mittelwert Median Standard-

zente abweichung

3.1 Wie ist die von Ihrer Unternehmung genutzte Biroflache in diesem Gebaude 62

strukturiert?

Anzahl Einerbiro(s) - - 12.63 4.00 22.402

Anzahl Zweierbiro(s) (2 Arbeitsplatze) - - 6.52 2.00 19.766

Anzahl Teambiros(s) (3 - 6 Arbeitsplatze) - - 4.76 1.50 8.949

Anzahl Gruppenbiro(s) (7 - 15 Arbeitsplatze) - - 1.42 0.00 4.283

Anzahl Grossraumbiiro(s) (16 - 50 Arbeitsplatze) - - 0.47 0.00 1.423

Anzahl Grossraumbiiros(s) (mehr als 50 Arbeitsplatze) - - 0.11 0.00 0.546
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n Haufigkeit Gultige Pro- Mittelwert Median Standard-
zente abweichung
3.5 Mit welchem Bodenbelag sind die Blirozonen belegt? 63
Teppich 45 71.4 - - -
Parkett 13 20.6 - - -
Laminat 5 7.9 - - -
PVC/Linoleum 25 39.7 - - -
4. Innenraumbedingungen n Haufigkeit Gultige Pro- Mittelwert Median Standard-
zente abweichung
4.2 Verfligt das Gebaude Uber eine Luftungsanlage in den Blirozonen? 64
Nein 38 59.4 - - -
Teilweise 10 15.6 - - -
Ja 16 25.0 - - -
4.3 Liegt ein Instandhaltungs-/Wartungskonzept fur die Luftungsanlage vor? 61
Keine Luftungsanlage 38 62.3 - - -
Nein 3 4.9 - - -
Ja 20 32.8 - - -
4.4 Erfolgt die Wartung/Instandhaltung der Liftungsanlage durch eine externe 62
Fachfirma?
Keine Luftungsanlage 38 61.3 - - -
Nein 6 9.7 - - -
Ja 18 29.0 - - -
4.5 Liegt dafir ein gltiger Servicevertrag vor? 62
Keine Luftungsanlage 38 61.3 - - -
Nein 8 12.9 - - -
Ja 16 25.8 - - -
4.6 Erfolgt die Wartung/Instandhaltung der Liftungsanlage nach SWKI-Richtlinien? 49
Keine Luftungsanlage 38 77.6 - - -
Nein 2 4.1 - - -
Ja 9 18.4 - - -
4.7 Wurde innerhalb der letzten 12 Monate eine Hygienekontrolle in der Liftungs- 59
anlage durchgefuihrt?
Keine Luftungsanlage 38 64.4 - - -
Nein 7 11.9 - - -
Ja 14 23.7 - - -
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8.6

Befragung der Mitarbeitenden

Lugerne University of
Applied Sciences and Arts

rische Eidgenossenschaft
fédération suisse

e HOCHSCHULE

Confederaziun svizra

Firmencode:

xsteht fir Text (Ausnchme Fitmencode) L A——————
i Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO Technik & Architektur
@ Werte flir neminale und ordinale Variablen

Missing Codes (Label: code):

keine Angabe f weiss nicht: -99
unzuldssige Angabe: 98

trifft nicht zu (logischer Missing): -97

Schweizerische Befragung in Biiros (SBIB)

Mitarbeiterumfrage

(Staatssekretariat fir Wirtschaft) und die Hochschule Luzern Technik & Architektt

Studie zu |

ptome untersucht, Die erhobenen Daten erlauben es, unterschied|

penbiros, Zellenbliros) miteinander zu vergleichen und daraus Planungshilfen flr Verbesserungen abzuleiten

2. Personliche Angaben

_.
2.1 Geschlecht: @weiblic (D ménnlich

2.2 Geburtsjahr: m2b

2.3 Welches ist die hochste Ausbildung, die Sie abgeschlossen haben?

(® Universitét / Fachhochschule
@ Lehrerpatent, Matura
@ Abgeschlossene Berufsausbildung

@ Ohne abgeschlossene Berufsausbildung / Anlehre
Andere Ausbildungsabschliisse

2.4 In welcher Stellung / Funktion arbeiten Sie?

@ Fuhrungskraft mit Leitungsfunktion
@ Fachkraft/Sachbearbeiter/in m2d
@ Hilfskraft

2.5 Wie gross ist IThr Beschaftigungsgrad?

® 100%

® s80% -99%

@ s0%-79%
@ 10% -59%

(D Weniger als 40 %
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3.1 Haben Sie einen festzugeteilten Biroarbeitsplatz?

@ 1a
(© Nein —wenn nein: bitte beziehen Sie sich bei den folgenden Fragen auf den Blroarbeitsplatz, an dem Sie hauptséchlich arbeiten.

3.2 In welchem Stockwerk befindet sich Ihr Buroarbeitsplatz?

@ Untergeschoss
@) Erdgeschoss

@ 1....99. Obergeschoss (--> bitte cmgeben)
Haben Sie Sicht ins Freie? @ Ja @ Nein

Stockwerk-1/0/1/2/..
m3b

3.3 Wo befindet sich Thr Biroarbeitsplatz im Raum?

m3c

am Fenster
An der Wand
Zentral

@ @ 6]

3.4 Wie weit ist Thr Biiroarbeltsplatz vom néchstgelegenen Fenster entfernt?

™ weniger als 2 m

2-5m m3d
() mehrals 5= 10m
(4) mehrals 10 m

3.5 Wieviele Personen arbeiten in dem Raum, in dem sich Thr Hauptbiiroarbeitsplatz befindet?

@ mehr als 50 Personen

@ 16 — 50 Personen

@ 7 — 15 Personen m3e
@ 3 — 6 Personen

@ 2 Personen

@ 1 Person

3.6 Seit wie vielen Jahren / Monaten arbeiten Sie an diesem Biiroarbeitsplatz?

Jahre x,x:
Juhr Menate

3.7 Wie lange benutzen Sie an einem normalen Arbeitstag Ihre Computertastatur?

@, weniger als 2 Std.

(2 2-45d
' 3
(3) mehrals 4 - 8 Std. m

(4) mehr als 8 Std.
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3.8 Welche Tatigkeiten Giben Sie in einer normalen Arbeitswoche aus und wie viel Prozent machen diese Tdtigkeiten aus?
(Die Summe muss unabhéngig von Lhrem Beschaftigungsgrad 100 % ergeben.)

Telefonieren m3h1 e

Stille Tatigkeiten (Schreiben auf Tastatur eder von Hand,

Rechnen, Studieren. Planen, Lesen) %
Besprechungen o
Informelle Treffen %
Sonstiges %
Alle Antworten zusammengezdhlt sollten 100 % ergeben. 110149 bl

3.9 An welchen Orten arbeiten Sie wie viel fir Ihre Unternehmung wahrend einer typischen Arbeitswoche?
(Die Summe muss unabhangig von Ihrem Beschaftigungsgrad 100 % ergeben.)

An Ihrem persénlichen Schreibtisch %

An einem anderen Blroarbeitsplatz in Threm Bereich
(ausgenommen Besprechungsréume)

In Besprechungsrdaumen des Gebdudes

I[n anderen Bereichen des Gebdudes
(Aufenthaltsbereiche, Kopierraum, Technikraum, usw.)

In einem anderen Gebdude Ihres Unternehmens ODER
eines anderen Unternehmens, mit dem Sie zusammen arbeiten,
wie z.B. Zulieferer, Kunden, etc.

Unterwegs (einschl. Cafés, Reisen, Hotelzimmer)

Zu Hause

Alle Antworten zusammengezahlt sollten 100 % ergeben. 10 0%

4. Anforderungen an den Biroarbeitsplatz

4.1 Bitte bewerten Sie Ihren personlichen Biiroarbeitsplatz:
a) Wichtigkeit: Bewerten Sie hier bitte die Wichtigkeit der aufgelisteten Arbeitsplatzeigenschaften fir Ihre Arbeit.

b) Erfillung: Bitte bewerten Sie die Erfullung dieser Eigenschaften, wie sie Thnen derzeit bereitgestellt werden.

a: Wichtigkeit b: Erfllung
Nicht Sehr Sehr Sehr Keine
wichtig wichtig schlecht gut Angabe
1 2 2 4 5 1 2 3 4 s
Maglichkeit Blocke & 2-3 Std. ohne
Unterbrechung zu arbeiten.
Maglichkeit, sich zu konzentrieren.
Méglichkeit, in personlichem Kontakt mit einem
Kollegen, einer Kollegin zu arbeiten.
Komfort des Mobiliars am Blroarbeitsplatz.

Seite 92



Anhang

a: Wichtigkeit

Nicht
wichtig

1

(N}

I I I Il‘u

I~

Maéglichkeit, den Blroarbeitsplatz anzupassen, ibaba

um verschiedene Arbeiten auszuftihren.

Ausreichend Schreibtischoberflache /
Ablageflache

mbaba

Maglichkeiten / Gegebenheiten, um direkt mit mkaZa

Kollegen / Besucherinnen sprechen zu kénnen.
Méglichkeiten / Gegebenheiten, um ungestort m4o8a
telefonieren zu kénnen.

b: Erflillung
Sehr Sehr Sehr
wichtig schlecht qut
S 1 2 4 5

m4iabb

mhaZb

I I I IL“J

m4ash

4.2 Wahrend der Arbeit: wie angenehm empfanden Sie wdhrend der letzten 12 Monate?

sehr, sehr sehr, sehr
unangenehm angenehm
(-4) -3 2 +2 +3 (+4)
1 2 7 8 9
[hren Stuhl
Die Position des Bildschirms
Die Position der Tastatur
Die Position der Maus oder anderer
Eingabegerdte
Die Tischhohe
Die Platzverhdltnisse (Bewegungsraum)
Die Lichtverhdltnisse am Biiroarbeitsplatz
4.3 Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen firr Sie zutreffen:
Trifft Trifft Trifft Trifft Trifft
nicht zu wenig zu teilweisezu  ziemlichzu  sehrzu

Es ist wichtig, gemeinsam und in persénlichem
Kontakt mit den Mitgliedern meines Teams zu
arbeiten, um effektiv zu sein.

Ich habe die Freiheit zu entscheiden, wo ich
meine Arbeit innerhalb des Gebéudes erledige.

[ch habe die Freiheit zu entscheiden, wann ich
von zu Hauses aus arbeiten will,

Insgesamt ermoglicht mir mein Buroarbeits-
platz, produktiv zu sein.

Das raumliche Umfeld ermaglicht mir und
meinem Team produktiv zu sein.

Meine raumliche Umgebung ist ein attraktiver
Aspekt meines Jobs.
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5. Technische Infrastruktur und Beeinflussbarkeit

5.1 Uber welche Art von Liiftung verfiigt Ihr Biiro?

@ Fensterliftung (natlrliche Liftung) m5a
@ Luftungsanlage (mechanische Liftung / Klimaanlage)
@ Fensterliftung und Liftungsanlage

Weiss nicht

5.2 Kénnen Sie Einfluss nehmen auf Thre Arbeitsumgebung?

Die Liftungsanlage kann ich selber einstellen / beeinflussen. mSb1 Ja @ nein @ nicht vorhcmden@g
Den Sonnenschutz kann ich selber 6ffnen und schliessen. mSh2 Ja @ nein @ nicht vorhcmden
Die Fenster kann ich selber 6ffnen und schiiessen. m5b3 Ja @ nein @

Die Biirobeleuchtung kann ich selber ein- und ausschalten. mShs4 Ja @ nein @

Ich habe zusétzlich eine Tischleuchte an meinem Blroarbeitsplfitz mshs Ja @ nein @

5b6 Ja@ nein

Ich habe die Maglichkeit, meinen Buroarbeitsplatz individuell
einzurichten und zu gestalten.

6. Umgebungsfaktoren

6.1 Beeintrichtigungen durch Umgebungsfaktoren

Wie haufig kamen in den letzten drei Menaten folgende Bedingungen an [hrem Biiroarbeitsplatz vor?
(Bitte beantworten Sie die Fragen fir jede Zeile,)

eher oft sehr oft/

standig
®

nie eher
selten

i)
[}
o

It
[
="
i
=

o
©

Zugluft m6a01
Zu hohe Raumtemperatur | i m6a02
Wechselnde Raumtemperatur m6a03
Zu niedrige Raumtemperatur mbal

Abgestandene, schlechte Luft 1 I mba05

trockene Luft mé6a06
Unangenehmer Geruch m6a07
Statische Elektrizitat, die Schldge verursacht mea08
Tabakrauch von anderen mbad9

Staub und Schmutz m6al10

Larm im Raum (Hintergrundgespréche und méatl

Telefonate anderer)
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nie eher gelegentlich eher oft sehr oft/
selten sténdig

) @ ® ©

Larm im Raum durch die LGftungsanlage
(falls vorhanden)

Larm im Raum durch Geréte (z2.B. Drucker etc.)
Larm von aussen (Verkehrslarm)

ungenlgende Beleuchtung

Blendung durch Sonnenstrahlen

6.2 Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit den Umbebungsbedingungen an ihrem Biroarbeitsplatz?

. . -
,"fc o) /. . \".‘-\‘
AL \ / \ \
N N S =
1 2 3 4 5 6 7
méhb
7. Arbeitsorganisation
7.1 Unterbrechungen und Zeitverlust
a) Bitte geben Sie fir jeden Punkt an, wie hdufig Thnen ein derartiges Problem begegnet.
b) Wie viel Arbeitszeit verlieren Sie dabei jedes Mal im Durchschnitt,
a: Haufigkeit b: Zeitverlust
©0 0 6 O 2
Es = i o
” o i c = &
=] = = AT = =
E T s Ee o= = e
. 2 § T 32 £ 5 2 % &
e & & 8 ¢ 2 L & 2 E
Probleme, einen Kollegen, eine Kollegin zu [
lokalisieren.
Probleme, einen Besprechungsraum zu finden. [ '
Unterbrechung des Arbeitsflusses durch
Personen, die vorbeilaufen,
Unterbrechung des Arbeitsflusses durch Perso-
nen, die Sie ansprechen wihrend der Arbeit.
Zeitverluste bei der Suche nach Dokumenten
und Unterlagen.
Zeitverluste durch Hardware / Software -_ -
aba m7abb
Probleme.
Stérung durch Telefonate anderer.
Stérung durch Gespréche anderer im Raum.
) -
g
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7.2 Arbeitsgestaltung

(Bitte geben Sie bei jeder Frage an, ob und wie stark die Aussage zutrifft.)

Trifft Trifft Trifft Trifft Trifft
nicht@ weniézu teilw@eise zu  ziemlichzu  sehrzu

[ch habe zu wenig Entscheidungsfreiheit.

Ich habe keinen Einfluss auf die Planung und

Gestaltung meiner Arbeit.

Ich bekomme kein echtes Feedback (Anerken-

nung, konstruktive Kritik).

[ch erhalte keine Unterstiitzung, wenn ich sie

brauche.

Die Arbeitsmenge ist erdriickend (nicht einfach

viel Arbeit!).

Es gibt ungeldste Spannungen und Konflikte.

Ich werde in meiner Arbeit haufig gestért,
Uberhaupt ein wenig recht sehr extrem
nicht stressig stressig stressig stressig
stressig

Wie empfinden Sie Thre Arbeit generell? 0] @ ()] ® ®

7.3 Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit Ihrer Arbeit?

N e s 7= N / %
[a @)

8. Symptome

8.1 Erhohlungsbedarf

Es kommt vor, dass ich am Ende meines Arbeitstages wegen la @ nein @
Mudigkeit meine Arbeit nicht mehr optimal ausfihren kann.
mSa_

Am Ende eines Arbeitstages bin ich wirklich erschépft. Ja @ nein @ @ nie

Wegen meiner Arbeit bin ich am Ende des Tages erschpft. m8c Ja (D nein @ ® vor Uber 12 Mt.
(D In den letzten 12 Mt.

8.2 Allergien & Ekzeme ;

wenn ja:
innerhalb der letzten 12 Monate?

-m9|:|1n
Hatten Sie jemals asthmatische BeschwerdF Ja @ nein @ ]a@ nein @

Hatten Sie jemals Heuschnupfen? 1@ nen @ la@® nein(@
Hatten Sie jemals Ekzeme? 1@ rein @ la@  nein @
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8.3 Verschieden Symptome

Wie oft hatten Sie in den letzten drei Monaten eine|oder mehrere der folgenden Beschwerden?

@ @ @ @ @ wenn Antwort ungleich nie:

|

Trockene, juckende, gerdtete Haut mSb12a Ja nein m912b
an den Heinden

Einschlaf- und Durchschlafstéarungen m3b13a la nein m9b13b

Magenbeschwerden, Durchfall, Verstopfung rm9b14a Ja nein m9b14b

nie eher gele- eher sehr glauben Sie, dies hiingt mit del

selten gentlich oft oft Blroarbeitplatz zusammen?
Miidigkeit Ja nein || [ mgbo1b
Schweregeflhl im Kopf Ja nein
Kopfschmerzen la nein
Ubelkeit / Schwindel i —
Konzentrationsschwierigkeiten 1 Ja nein
Jucken, Brennen, Reizung der Augen Ja nein
Gereizte, verstopfte oder laufende Nase Ja nein
Heiserkeit, trockener Hals Ja nein
Husten Ja nein
Trockene oder gerdtete Gesichtshaut Ja nein
;chupiedn ! Jouhcken der Kopfhaut oder im Ja nein

ereich der Chren

Andere Beschwerden m9b15a la nein m9Ib15hb

8.4 Haben Sie diese arbeitsbedingten Beschwerden, ihrer Meinung nach, in Threr Produktivitdt in den letzten 3 Monaten
bei der Arbeit eingeschrankt?

m9ci
@ Ja > wenn ja, um wie viel Prozent (Ihrer Schatzung nach) wurde Ihre Produktivitit reduziert?

0% = keine Einschrénkung
@ Nein > e 12

<

8.5 Muskuloskeletale Beschwerden

Hatten Sie in den letzten 12 Monaten Probleme (Schmerzen, Stechen, Ziehen) in folgenden Kérperregionen?

(Bitte geben sie die Anzahl Tage (insgesamt) mit Beschwerden in den letzten 12 Monaten an.)

Haben die Beschwerden Sie Weih-
Mehr als rend der letzten 12 Monate i Ihrer
8.30 30 Tage, Prod“uktiwtﬁt bei der Arbeit eifige-
leite s nie 1.7 Toge aber nicht  jeden Tag schrankt?

jeden Tag (bei Antwort ungleich NIE)?
© & © _ 0o o
Nacken Ja [l nein

Schultern

g_:_'s_i

la nein m9d2b
Oberer Riicken la nein m9d3b
Unterer Rucken (Kreuz) Ja L nein madab

Ellbogen Ja nein m9d5h

=

o
o
o

Hénde / Handgelenke Ja nein m3d6b
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Wenn ja, wie stark wurde Thre Produktivitit dadurch in den letzten 12 Monaten eingeschrénkt (in %)?

Nacken %
e e o keine / nie -> 0%
Oberer Riicken b
Unterer Rlcken (Kreuz) Y
Ellbogen %
Hande / Handgelenke %

9. Weitere Angaben

9.1 Absenzen
An wie viel Tagen in den letzten 12 Monaten waren Sie von der Arbeit abwesend?

Grund und Haufigkeit der Abwesenheit

nie; =3 4-10 Mehr als
0 Tage Tage Tage 10 Tage,
abwesend abwesend  abwesend abwesend

Krankheit (chne Unfall

Arbeitsunfall
Nichtbetriebsunfall

9.2 Rauchen

Sind Sie Raucher/in (mind, 1 Zigarette pro Tag)? @ la @ Nein

10. Bemerkungen

Vielen Dank fiir das Ausfiillen des Fragebogens!
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8.6.1 Daten Mitarbeitendenumfrage
2. Personliche Angaben n Haufigkeit Gultige Mittelwert Median Standard-
Prozente abweichung
2.1 Geschlecht 1200
Weiblich 532 44.3 - - -
Méannlich 668 55.7 - - -
2.2 Geburtsjahr 1189 1969.58 1970.00 11.565
2.3 Welches ist die hochste Ausbildung, die Sie abgeschlossen haben? 1222
Universitat/Fachhochschule 413 33.8 - - -
Lehrerpatent/Matura 88 7.2 - - -
Abgeschlossene Berufsausbildung 628 51.4 - - -
Ohne abgeschlossene Berufsausbildung 34 2.8 - - -
Andere Ausbildungsabschlisse 59 4.8 - - -
2.4 In welcher Stellung/Funktion arbeiten Sie? 1214
Fihrungskraft mit Leitungsfunktion 313 25.8 - - -
Fachkraft/Sachbearbeiter/in 846 69.7 - - -
Hilfskraft 55 4.5 - - -
205 Wie gross ist Ihr Beschaftigungsgrad? 1222
100% 965 79.0 - - -
80% - 99% 116 9.5 - - -
60% - 79% 62 5.1 - - -
40% - 59% 64 5.2 N N N
Weniger als 40% 15 1.2 - - -
3. Angaben zum Blroarbeitsplatz n Haufigkeit Giiltige Mittelwert Median Standard-
Prozente abweichung
3.1 Haben Sie einen fest zugeteilten Arbeitsplatz? 1210
Ja 1136 93.9 - - -
Nein 74 6.1 - - -
3.2 In welchem Stockwerk befindet sich Ihr Biroarbeitsplatz? 1221
Untergeschoss 42 3.4 - - -
Erdgeschoss 248 20.3 - - -
Obergeschoss 931 76.2 - - -
Haben Sie Sicht ins Freie? 1178
Ja 1077 91.4 - - -
Nein 101 8.6 - - -
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n Haufigkeit Gultige Mittelwert Median Standard-
Prozente abweichung
3.3 Wo befindet sich Ihr Bliroarbeitsplatz im Raum? 1202
Am Fenster 700 58.2 - - -
Zentral 284 23.6 - - -
An der Wand 218 18.1 - - -
3.4 Wie weit ist Ihr Blroarbeitsplatz vom nachstgelegenen Fenster entfernt? 1224
Weniger als 2m 836 68.3 - - -
2-5m 287 23.4 - - -
Mehr als 5 - 10m 68 5.6 - - -
Mehr als 10m 33 2.7 - - -
ER5) Wie viele Personen arbeiten in dem Raum, in dem sich Ihr Hauptbilroarbeits- 1220
platz befindet?
Mehr als 50 Personen 89 7.3 - - -
16 - 50 Personen 257 21.1 - - -
7 - 15 Personen 184 15.1 - - -
3 - 6 Personen 312 25.6 - - -
2 Personen 175 14.3 - - -
1 Person 203 16.6 - - -
3.6 Seit wie vielen Jahren/Monaten arbeiten Sie an diesem Biroarbeitsplatz?
Jahre 888 3.87 2.00 4.763
Monate 839 5.21 5.00 3.286
3.7 Wie lange benutzen Sie an einem normalen Arbeitstag Ihre Computertastatur? 1222
Weniger als 2 Stunden 17 1.4 - - -
2 - 4 Stunden 202 16.5 - - -
Mehr als 4 - 8 Stunden 766 62.7 - - -
Mehr als 8 Stunden 237 19.4 - - -
3.8 Welche Tatigkeiten Gben Sie in einer normalen Arbeitwoche aus und wie viel
Prozent machen diese Tatigkeiten aus?
Telefonieren 1210 13.96 10.00 13.466
Stille Tatigkeiten (Schreiben auf Tastatur oder von Hand, Rechnen, Studieren, 1209 55.9 60.00 21.741
Planen, Lesen)
Besprechungen 1207 13.02 10.00 11.802
Informelle Treffen 1209 7.12 5.00 7.644
Sonstiges 1206 10.12 5.00 12.963
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3.9 An welchen Orten arbeiten Sie wie viel fur Ihre Unternehmung wéahrend einer
typischen Arbeitswoche?
An Ihrem personlichen Schreibtisch 1211 72.76 80.00 24.626
An einem anderen Blroarbeitsplatz in Ihrem Bereich (ausgenommen Bespre- 1213 5.13 0.00 13.057
chungsraume)
In Besprechungsraumen des Gebaudes 1212 7.97 5.00 9.804
In anderen Bereichen des Gebaudes (Aufenthaltsbereiche, Kopierraum, Tech- 1214 5.65 0.00 10.56
nikraum, usw.)
In einem anderen Geb&ude Ihres Unternehmens oder eines anderen Unter- 1213 4.33 0.00 8.951
nehmens, mit dem Sie zusammenarbeiten, wie z. B. Zulieferer, Kunden, etc.
Unterwegs (einschl. Cafés, Reisen, Hotelzimmer) 1211 2.68 0.00 8.237
Zu Hause 1210 1.50 0.00 5.387
4. Anforderungen an den BUroarbeitsplatz n Haufigkeit Gultige Mittelwert Median Standard-
Prozente abweichung
4.1 (a) Bitte bewerten Sie Ihren persdnlichen Biroarbeitsplatz (Wichtigkeit)
Moglichkeit, Blocke @ 2 - 3 Stunden ohne Unterbrechung zu arbeiten 1211 3.84 4.00 1.037
Moglichkeit, sich zu konzentrieren 1216 4.44 5.00 0.735
Moglichkeit, in persdnlichen Kontakt mit einem Kollegen, einer Kollegin zu 1214 3.83 4.00 1.012
arbeiten
Komfort des Mobiliars am Biroarbeitsplatz 1215 4.01 4.00 0.864
Moglichkeit, den Blroarbeitsplatz anzupassen, um verschiedene Arbeiten 1207 3.40 3.00 1.056
auszufihren
Ausreichend Schreibtischoberflache/Ablageflache 1209 4.07 4.00 0.836
Moglichkeiten/Gegebenheiten, um direkt mit Kollegen/Besucherinnen sprechen 1209 3.83 4.00 0.912
zu kdnnen
Moglichkeiten/Gegebenheiten, um ungestort telefonieren zu kénnen 1209 3.76 4.00 1.042
4.1 (b) Bitte bewerten Sie Ihren persdnlichen Biroarbeitsplatz (Erfillung)
Moglichkeit, Blocke @ 2 - 3 Stunden ohne Unterbrechung zu arbeiten 1179 3.27 3.00 1.232
Moglichkeit, sich zu konzentrieren 1202 3.25 3.00 1.145
Moglichkeit, in persdnlichen Kontakt mit einem Kollegen, einer Kollegin zu 1183 4.17 4.00 0.920
arbeiten
Komfort des Mobiliars am Biroarbeitsplatz 1197 3.77 4.00 1.008
Moglichkeit, den Blroarbeitsplatz anzupassen, um verschiedene Arbeiten 1152 3.28 3.00 1.138
auszufihren
Ausreichend Schreibtischoberflache/Ablageflache 1195 3.85 4.00 1.085
Moglichkeiten/Gegebenheiten, um direkt mit Kollegen/Besucherinnen sprechen 1174 3.93 4.00 1.019
zu kénnen
Moglichkeiten/Gegebenheiten, um ungestort telefonieren zu kénnen 1191 2.95 3.00 1.357
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4.2 Wahrend der Arbeit: wie angenehm empfanden Sie wahrend der letzten 12
Monate? (1 sehr, sehr unangenehm bis 9 sehr, sehr angenehm)
Thren Stuhl 1199 6.73 7.00 1.785
Die Position des Bildschirms 1208 6.91 7.00 1.666
Die Position der Tastatur 1218 6.89 7.00 1.591
Die Position der Maus oder anderer Eingabegeréte 1214 6.92 7.00 1.550
Die Tischhohe 1222 6.98 7.00 1.767
Die Platzverhaltnisse (Bewegungsraum) 1219 6.69 7.00 2.066
Die Lichtverhéltnisse am Biroarbeitsplatz 1223 6.64 7.00 2.175
4.3 Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen fir Sie zutreffen (1 trifft
nicht zu bis 5 trifft sehr zu)
Es ist wichtig, gemeinsam und in persénlichem Kontakt mit den Mitgliedern 1224 4.05 4.00 0.89
meines Teams zu arbeiten, um effektiv zu sein.
Ich habe die Freiheit zu entscheiden, wo ich meine Arbeit innerhalb des Ge- 1221 2.23 2.00 1.275
béudes erledige.
Ich habe die Freiheit zu entscheiden, wann ich von zu Hause aus arbeiten will. 1216 1.70 1.00 1.143
Insgesamt ermdglicht mir mein Blroarbeitsplatz, produktiv zu sein. 1220 3.84 4.00 0.827
Das rdumliche Umfeld erméglicht mir und meinem Team produktiv zu sein. 1218 3.72 4.00 0.855
Meine raumliche Umgebung ist ein attraktiver Aspekt meines Jobs. 1223 3.24 3.00 1.186
5. Technische Infrastruktur und Beeinflussbarkeit n Haufigkeit Gultige Mittelwert Median Standard-
Prozente abweichung
5.1 Uber welche Art von Liftung verfiigt Ihr Biiro? 1136
FensterlUftung (natlrliche Luftung) 601 52.9 - - -
Luftungsanlage (mechanische Liftung/Klimaanlage) 324 28.5 - - -
Fensterliftung und Liftungsanlage 211 18.6 - - -
5.2 Koénnen Sie Einfluss nehmen auf Ihre Arbeitsumgebung? (Ja-Antworten)
Die Luftungsanlage kann ich selber einstellen/beeinflussen. (Nur jene beriick- 1205 297 38.1 - - -
sichtigt, die Uber eine Luftungsanlage verfiigen)
Den Sonnenschutz kann ich selber 6ffnen und schliessen. (Nur jene beriick- 1214 972 87.8 - - -
sichtigt, die Uber einen Sonnenschutz verfiigen)
Die Fenster kann ich selber 6ffnen und schliessen. 1220 920 75.4 - - -
Die Burobeleuchtung kann ich selber ein- und ausschalten. 1219 1030 84.5 - - -
Ich habe zusatzlich eine Tischleuchte an meinem Buroarbeitsplatz. 1219 434 35.6 - - -
Ich habe die Méglichkeit, meinen Blroarbeitsplatz individuell einzurichten und 1219 816 66.9 - - -

zu gestalten.
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6. Umgebungsfaktoren n Haufigkeit Gultige Mittelwert Median Standard-
Prozente abweichung
6.1 Beeintrachtigungen durch Umgebungsfaktoren

Zugluft 1210 2.41 2.00 1.151
Nie 308 25.5 - - -
Eher selten 379 31.3 - - -
Gelegentlich 318 26.3 - - -
Eher oft 134 11.1 - - -
Sehr oft/sténdig 71 5.9 - - -
Zu hohe Raumtemperaturen 1205 2.68 3.00 1.129
Nie 179 14.9 - - -
Eher selten 393 32.6 - - -
Gelegentlich 349 29.0 - - -
Eher oft 197 16.3 - - -
Sehr oft/stédndig 87 7.2 - - -
Wechselnde Raumtemperaturen 1208 2.63 3.00 1.001
Nie 138 11.4 - - -
Eher selten 445 36.8 - - -
Gelegentlich 393 32.5 - - -
Eher oft 185 15.3 - - -
Sehr oft/sténdig 47 3.9 - - -
Zu niedrige Raumtemperaturen 1208 2.41 2.00 1.101
Nie 263 21.8 - - -
Eher selten 451 37.3 - - -
Gelegentlich 284 23.5 - - -
Eher oft 154 12.7 - - -
Sehr oft/sténdig 56 4.6 - - -
Abgestandene, schlechte Luft 1220 2.86 3.00 1.219
Nie 175 14.3 - - -
Eher selten 342 28.0 - - -
Gelegentlich 315 25.8 - - -
Eher oft 253 20.7 - - -
Sehr oft/sténdig 135 11.1 - - -
Trockene Luft 1217 3.01 3.00 1.172
Nie 123 10.1 N N N
Eher selten 321 26.4 - - -
Gelegentlich 339 27.9 - - -
Eher oft 293 24.1 - - -
Sehr oft/sténdig 141 11.6 - - -
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Unangenehmer Geruch 1213 2.50 2.00 1.129
Nie 237 19.5 - - -
Eher selten 441 36.4 - - -
Gelegentlich 303 25.0 - - -
Eher oft 156 12.9 - - -
Sehr oft/sténdig 76 6.3 - - -
Statische Elektrizitat, die Schlage verursacht 1219 1.69 1.00 0.988
Nie 698 57.3 - - -
Eher selten 312 25.6 - - -
Gelegentlich 123 10.1 - - -
Eher oft 58 4.8 - - -
Sehr oft/sténdig 28 2.3 - - -
Tabakrauch von anderen 1223 1.36 1.00 0.766
Nie 939 76.8 - - -
Eher selten 174 14.2 - - -
Gelegentlich 70 5.7 - - -
Eher oft 31 2.5 - - -
Sehr oft/stédndig 9 .7 - - -
Staub und Schmutz 1221 2.16 2.00 1.117
Nie 398 32.6 - - -
Eher selten 452 37.0 - - -
Gelegentlich 208 17.0 - - -
Eher oft 104 8.5 - - -
Sehr oft/sténdig 59 4.8 - - -
Léarm im Raum (Hintergrundgesprache und Telefonate anderer) 1218 3.42 4.00 1.267
Nie 109 8.9 - - -
Eher selten 191 15.7 - - -
Gelegentlich 304 25.0 - - -
Eher oft 304 25.0 - - -
Sehr oft/stédndig 310 25.5 - - -
Léarm im Raum durch die Liftungsanlage 1144 1.45 1.00 0.926
Nie 848 74.1 - - -
Eher selten 163 14.2 - - -
Gelegentlich 78 6.8 - - -
Eher oft 20 1.7 - - -
Sehr oft/sténdig 35 3.1 - - -

Seite 104



Anhang

n Haufigkeit Gultige Mittelwert Median Standard-
Prozente abweichung
Larm im Raum durch Geréate (z. B. Drucker etc.) 1215 2.68 3.00 1.266
Nie 255 21.0 - - -
Eher selten 340 28.0 - - -
Gelegentlich 283 23.3 - - -
Eher oft 213 17.5 - - -
Sehr oft/sténdig 124 10.2 - - -
Larm von aussen (Verkehrslarm) 1218 2.16 2.00 1.129
Nie 417 34.2 N N N
Eher selten 414 34.0 - - -
Gelegentlich 228 18.7 - - -
Eher oft 99 8.1 - - -
Sehr oft/sténdig 60 4.9 - - -
Ungenligende Beleuchtung 1218 1.76 1.00 1.010
Nie 647 53.1 - - -
Eher selten 340 27.9 - - -
Gelegentlich 138 11.3 - - -
Eher oft 62 5.1 - - -
Sehr oft/stédndig 31 2.5 - - -
Blendung durch Sonnenstrahlen 1221 2.30 2.00 1.134
Nie 371 30.4 - - -
Eher selten 351 28.7 - - -
Gelegentlich 312 25.6 - - -
Eher oft 138 11.3 - - -
Sehr oft/sténdig 49 4.0 - - -
6.2 Zufriedenheit im Allgemeinen mit den Umgebungsbedingungen (Smiley 1 sehr
unzufrieden bis 7 sehr zufrieden)
Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit den Umgebungsbedingungen an 1216 5.04 5.00 1.297
Ihrem Blroarbeitsplatz?
ausserordentlich unzufrieden 13 1.1 - - -
sehr unzufrieden 42 3.5 - - -
ziemlich unzufrieden 103 8.5 - - -
teils-teils 189 15.5 - - -
ziemlich zufrieden 366 30.1 - - -
sehr zufrieden 384 31.6 - - -
ausserordentlich zufrieden 119 9.8 - - -
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7. Arbeitsorganisation n Haufigkeit Gultige Mittelwert Median Standard-
Prozente abweichung
7.
7.1 Unterbrechungen und Zeitverlust
7.1 (a) Unterbrechungen (Haufigkeiten) (1 nie, 2 1x pro Monat, 3 wdchentlich, 4
taglich, 5 mehrmals taglich)
Probleme, einen Kollegen, eine Kollegin zu lokalisieren. 1207 2.53 2.00 1.132
Probleme einen Besprechungsraum zu finden 1199 1.64 1.00 0.823
Unterbrechungen des Arbeitsflusses durch Personen, die vorbeilaufen 1203 3.05 3.00 1.428
Unterbrechungen des Arbeitsflusses durch Personen, die Sie ansprechen 1208 3.90 4.00 1.045
wahrend der Arbeit.
Zeitverluste bei der Suche nach Dokumenten und Unterlagen. 1209 2.64 3.00 1.024
Zeitverluste durch Hardware/Softwareprobleme 1204 2.52 2.00 0.944
Stérungen durch Telefonate anderer. 1207 3.07 3.00 1.446
Stoérungen durch Gespréche anderer im Raum. 1202 2.99 3.00 1.472
7.1 (b) Unterbrechungen (Zeitverlust) (1= weniger als 1 Minute, 2 1-5 Minuten, 3 5-
10 Minuten, 4 10-20 Minuten, 5 mehr als 20 Minuten)
Probleme, einen Kollegen, eine Kollegin zu lokalisieren. 1011 2.31 2.00 0.937
Probleme einen Besprechungsraum zu finden 734 2.16 2.00 1.014
Unterbrechungen des Arbeitsflusses durch Personen, die vorbeilaufen 945 2.28 2.00 1.235
Unterbrechungen des Arbeitsflusses durch Personen, die Sie ansprechen 1102 3.14 3.00 1.170
wahrend der Arbeit.
Zeitverluste bei der Suche nach Dokumenten und Unterlagen. 1058 2.69 3.00 1.048
Zeitverluste durch Hardware/Softwareprobleme 1029 3.30 3.00 1.151
Stoérungen durch Telefonate anderer. 933 2.38 2.00 1.198
Stérungen durch Gespréche anderer im Raum. 876 2.42 2.00 1.193
7.2 Arbeitsgestaltung (1= trifft nicht zu bis 5 trifft sehr zu)
Ich habe zu wenig Entscheidungsfreiheit. 1214 215 2.00 1.045
Trifft nicht zu 384 31.6
Trifft wenig zu 433 35.7
Trifft teilweise zu 265 21.8
Trifft ziemlich zu 97 8.0
Trifft sehr zu 35 2.9
Ich habe keinen Einfluss auf die Planung und Gestaltung meiner Arbeit. 1206 1.97 2.00 1.028
Trifft nicht zu 489 40.5
Trifft wenig zu 407 33.7
Trifft teilweise zu 198 16.4
Trifft ziemlich zu 84 7.0
Trifft sehr zu 28 2.3

Seite 106



Anhang

n Haufigkeit Gultige Mittelwert Median Standard-
Prozente abweichung
Ich bekomme kein echtes Feedback (Anerkennung, konstruktive Kritik). 1214 2.32 2.00 1.198
Trifft nicht zu 375 30.9
Trifft wenig zu 363 29.9
Trifft teilweise zu 255 21.0
Trifft ziemlich zu 150 12.4
Trifft sehr zu 71 5.8
Ich erhalte keine Unterstiitzung, wenn ich sie brauche. 1210 1.85 2.00 0.999
Trifft nicht zu 566 46.8
Trifft wenig zu 377 31.2
Trifft teilweise zu 172 14.2
Trifft ziemlich zu 72 6.0
Trifft sehr zu 23 1.9
Die Arbeitsmenge ist erdriickend (nicht einfach viel Arbeit). 1211 2.32 2.00 1.138
Trifft nicht zu 350 28.9
Trifft wenig zu 365 30.1
Trifft teilweise zu 323 26.7
Trifft ziemlich zu 108 8.9
Trifft sehr zu 65 5.4
Es gibt ungeldste Spannungen und Konflikte. 1212 2.16 2.00 1.130
Trifft nicht zu 412 34.0
Trifft wenig zu 412 34.0
Trifft teilweise zu 227 18.7
Trifft ziemlich zu 102 8.4
Trifft sehr zu 59 4.9
Ich werde in meiner Arbeit haufig gestort. 1211 2.75 3.00 1.146
Trifft nicht zu 157 13.0
Trifft wenig zu 402 33.2
Trifft teilweise zu 352 29.1
Trifft ziemlich zu 188 15.5
Trifft sehr zu 112 9.2
Wie empfinden Sie Ihre Arbeit generell (1 Uberhaupt nicht stressig, 2 ein 1136 2.28 2.00 0.835
wenig stressig, 3 recht stressig, 4 sehr stressig, 5 extrem stressig)
Uberhaupt nicht stressig 161 14.2
Ein wenig stressig 597 52.6
Recht stressig 285 25.1
Sehr stressig 80 7.0
Extrem stressig 13 1.1
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7.3 Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit Ihrer Arbeit? (Smiley 1 sehr unzu- 1212 5.36 6.00 1.124
frieden bis 7 sehr zufrieden)
Ausserordentlich unzufrieden 5 0.4 - - -
Sehr unzufrieden 23 1.9 - - -
Ziemlich unzufrieden 45 3.7 - - -
Teil-teils 156 12.9 - - -
Ziemlich zufrieden 362 29.9 - - -
Sehr zufrieden 474 39.1 - - -
Ausserordentlich zufrieden 147 12.1 - - -
8. Symptome n Haufigkeit Gultige Mittelwert Median Standard-
Prozente abweichung
8.1 Erholungsbedarf (Prozent Ja-Antworten)
Es kommt vor, dass ich am Ende meines Arbeitstages wegen Mudigkeit meine 1211 506 41.8 - - -
Arbeit nicht mehr optimal ausfiihren kann.
Am Ende eines Arbeitstages bin ich wirklich erschopft. 1199 453 37.8 - - -
Wegen meiner Arbeit bin ich am Ende des Tages erschopft. 1189 467 39.3 - - -
8.2 Allergien & Ekzeme (Prozent Ja-Antworten)
Hatten Sie jemals asthmatische Beschwerden? Wenn ja, innerhalb der letzten 1230 84 6.8 - - -
12 Monate?
Hatten Sie jemals Heuschnupfen? Wenn ja, innerhalb der letzten 12 Monate? 1230 252 20.5 - - -
Hatten Sie jemals Ekzeme? Wenn ja, innerhalb der letzten 12 Monate? 1230 160 13.0 - - -
8.3 Verschiedene Symptome (1 nie bis 5 sehr oft)
Mudigkeit 1209 3.28 3.00 0.978
Nie 38 3.1 - - -
Eher selten 200 16.5 - - -
Gelegentlich 503 41.6 - - -
Eher oft 325 26.9 - - -
Sehr oft 143 11.8 - - -
Schweregefiihl im Kopf 1199 2.39 2.00 1.109
Nie 299 24.9 - - -
Eher selten 376 31.4 - - -
Gelegentlich 331 27.6 - - -
Eher oft 142 11.8 - - -
Sehr oft 51 4.3 - - -
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Kopfschmerzen 1202 2.36 2.00 1.066
Nie 271 22.5 - - -
Eher selten 443 36.9 - - -
Gelegentlich 323 26.9 - - -
Eher oft 111 9.2 - - -
Sehr oft 54 4.5 - - -
Ubelkeit/Schwindel 1210 1.57 1.00 0.837
Nie 730 60.3 - - -
Eher selten 323 26.7 - - -
Gelegentlich 116 9.6 - - -
Eher oft 29 2.4 - - -
Sehr oft 12 1.0 - - -
Konzentrationsschwierigkeiten 1212 2.44 2.00 0.919
Nie 160 13.2 - - -
Eher selten 524 43.2 - - -
Gelegentlich 394 32.5 - - -
Eher oft 100 8.3 - - -
Sehr oft 34 2.8 - - -
Jucken, Brennen, Reizung der Augen 1214 2.26 2.00 1.148
Nie 400 32.9 - - -
Eher selten 337 27.8 - - -
Gelegentlich 291 24.0 - - -
Eher oft 137 11.3 - - -
Sehr oft 49 4.0 - - -
Gereizte, verstopfte oder laufende Nase 1212 2.24 2.00 1.073
Nie 341 28.1 - - -
Eher selten 440 36.3 - - -
Gelegentlich 279 23.0 - - -
Eher oft 105 8.7 - - -
Sehr oft 47 3.9 - - -
Heiserkeit, trockener Hals 1213 2.04 2.00 0.960
Nie 410 33.8 - - -
Eher selten 453 37.3 - - -
Gelegentlich 260 21.4 - - -
Eher oft 72 5.9 - - -
Sehr oft 18 1.5 - - -
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Husten 1212 1.96 2.00 0.895
Nie 413 34.1 - - -
Eher selten 508 41.9 - - -
Gelegentlich 227 18.7 - - -
Eher oft 49 4.0 - - -
Sehr oft 15 1.2 - - -
Trockene oder gerdtete Gesichtshaut 1207 1.66 1.00 0.971
Nie 728 60.3 - - -
Eher selten 261 21.6 - - -
Gelegentlich 144 11.9 - - -
Eher oft 52 4.3 - - -
Sehr oft 22 1.8 - - -
Schuppen/Jucken der Kopfhaut oder im Bereich der Ohren 1208 1.65 1.00 1.017
Nie 769 63.7 - - -
Eher selten 215 17.8 - - -
Gelegentlich 129 10.7 - - -
Eher oft 71 5.9 - - -
Sehr oft 24 2.0 - - -
Trockene, juckende, gerdtete Haut an den Héanden 1204 1.61 1.00 1.010
Nie 798 66.3 - - -
Eher selten 194 16.1 - - -
Gelegentlich 120 10.0 - - -
Eher oft 67 5.6 - - -
Sehr oft 25 2.1 - - -
Einschlaf- und Durchschlafstérungen 1212 2.35 2.00 1.181
Nie 356 29.4 - - -
Eher selten 352 29.0 - - -
Gelegentlich 302 24.9 - - -
Eher oft 128 10.6 - - -
Sehr oft 74 6.1 - - -
Magenbeschwerden, Durchfall, Verstopfung 1209 1.97 2.00 1.067
Nie 502 41.5 - - -
Eher selten 359 32.7 - - -
Gelegentlich 196 16.2 - - -
Eher oft 73 6.0 - - -
Sehr oft 43 3.6 - - -
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Andere Beschwerden 1119 1.55 1.00 0.840
Nie 702 62.7 - - -
Eher selten 275 24.6 - - -
Gelegentlich 100 8.9 - - -
Eher oft 32 2.9 - - -
Sehr oft 10 .9 - - -
Wenn Antwort ungleich nie: Glauben Sie, dies hangt mit dem Bliroarbeitsplatz
zusammen? (% Ja-Antworten)
Mudigkeit 1003 464 46.3 - - -
Schweregeftihl im Kopf 776 392 50.5 - - -
Kopfschmerzen 815 368 45.2 - - -
Ubelkeit/Schwindel 397 95 23.9 - - -
Konzentrationsschwierigkeiten 892 500 56.1 - - -
Jucken, Brennen, Reizung der Augen 693 422 60.9 - - -
Gereizte, verstopfte oder laufende Nase 737 176 23.9 - - -
Heiserkeit, trockener Hals 668 247 37.0 - - -
Husten 665 130 19.5 - - -
Trockene oder gerbtete Gesichtshaut 401 105 26.2 - - -
Schuppen/Jucken der Kopfhaut oder im Bereich der Ohren 371 83 22.4 - - -
Trockene, juckende, gerdtete Haut an den Handen 344 72 20.9 - - -
Einschlaf- und Durchschlafstérungen 729 292 40.0 - - -
Magenbeschwerden, Durchfall, Verstopfung 602 145 24.1 - - -
Andere Beschwerden 356 90 25.3 - - -
8.5 Muskuloskeletale Beschwerden

Nacken 1197
Keine/nie 380 31.7
1 -7 Tage 342 28.6
8 - 30 Tage 212 17.7
Mehr als 30 Tage, aber nicht jeden Tag 185 15.5
Jeden Tag 78 6.5
Schultern 1179
Keine/nie 497 42.2
1 -7 Tage 300 25.4
8 - 30 Tage 162 13.7
Mehr als 30 Tage, aber nicht jeden Tag 158 13.4
Jeden Tag 62 5.3
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Oberer Ricken 1165
Keine/nie 573 49.2
1 -7 Tage 265 22.7
8 - 30 Tage 162 13.9
Mehr als 30 Tage, aber nicht jeden Tag 122 10.5
Jeden Tag 43 3.7
Unterer Ricken (Kreuz) 1185
Keine/nie 509 43.0
1 -7 Tage 320 27.0
8 - 30 Tage 188 15.9
Mehr als 30 Tage, aber nicht jeden Tag 128 10.8
Jeden Tag 40 3.4
Ellbogen 1172
Keine/nie 980 83.6
1 -7 Tage 115 9.8
8 - 30 Tage 37 3.2
Mehr als 30 Tage, aber nicht jeden Tag 33 2.8
Jeden Tag 7 0.6
Hande / Handgelenke 1179
Keine/nie 841 71.3
1 -7 Tage 174 14.8
8 - 30 Tage 95 8.1
Mehr als 30 Tage, aber nicht jeden Tag 58 4.9
Jeden Tag 11 0.9
Haben die Beschwerden Sie wahrend der letzten 12 Monate in Ihrer Produkti-
vitat bei der Arbeit eingeschrénkt? (in Prozent JA-Antworten von denen, die
Beschwerden haben)
Nacken 746 225 30.2 - - -
Schultern 624 169 27.1 - - -
Oberer Riicken 551 138 25.1 - - -
Unterer Ricken (Kreuz) 612 165 26.9 - - -
Ellbogen 176 37 21.1 - - -
Hande/Handgelenke 315 100 31.7 - - -
Wenn ja, wie stark wurde Ihre Produktivitédt dadurch in den letzten 12 Mona-
ten eingeschrankt (in %)
Nacken 248 10.49 5.00 13.672
Schultern 181 10.28 5.00 12.843
Oberer Ricken 147 9.43 5.00 11.131
Unterer Riicken (Kreuz) 191 12.02 5.00 15.080
Ellbogen 38 9.37 5.00 10.143
Hande/Handgelenke 97 12.12 5.00 14.795
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o. Weitere Angaben n Haufigkeit Gultige Mittelwert Median Standard-
Prozente abweichung
&1l Absenzen
An wie viel Tagen in den letzen 12 Monaten waren Sie von der Arbeit abewe-
send?
Krankheit (ohne Unfall) 1205
Nie; 0 Tage abwesend 461 38.3 - - -
1 - 3 Tage abwesend 461 38.3 - - -
4 - 10 Tage abwesend 202 16.8 - - -
Mehr als 10 Tage abwesend 81 6.7 - - -
Arbeitsunfall 973
Nie; 0 Tage abwesend 960 98.7 - - -
1 - 3 Tage abwesend 11 1.1 - - -
4 - 10 Tage abwesend 2 0.2 - - -
Mehr als 10 Tage abwesend 0 0.0 - - -
Nichtbetriebsunfall 986
Nie; 0 Tage abwesend 905 91.8 - - -
1 - 3 Tage abwesend 37 3.8 - - -
4 - 10 Tage abwesend 19 1.9 - - -
Mehr als 10 Tage abwesend 25 2.5 - - -
9.2 Sind Sie Raucher/in (mind. 1 Zigarette pro Tag)? 1210
Ja 312 25.8 - - -
Nein 898 74.2 - - -
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8.6.2 Daten Mitarbeitendenumfrage (Auswertung nach Bilrotyp)
4.1 (a) Bitte bewerten Sie lhren persénlichen Buroar- n Sign. Burotyp
beitsplatz (Wichtigkeit)
Méglichkeit, Blocke a 2-3 Stunden ohne Unterbrechung 1207 0.014 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
zu arbeiten (Wichtigkeit in %) Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
(nicht wichtig )1 5.0% 4.6% 3.6% 2.7% 1.6% 2.2%
2 6.9% 5.7% 5.6% 6.6% 7.9% 10.1%
3 16.3% 28.0% 23.3% 24.2% 23.6% 21.3%
4 29.2% 34.3% 41.0% 41.8% 33.9% 40.4%
(sehr wichtig) 5 42.6% 27.4% 26.6% 24.7% 33.1% 25.8%
Méglichkeit, sich zu konzentrieren (Wichtigkeit in %) 1212 0.008
(nicht wichtig )1 0.5% 1.7% 0.3% 0.6% 0.8% 1.1%
2 0.5% 1.1% 1.9% 0.6% 0.8% 0%
3 5.4% 7.4% 9.4% 7.7% 5.5% 5.6%
4 22.7% 37.1% 35.3% 43.6% 38.8% 32.6%
(sehr wichtig) 5 70.9% 52.6% 53.1% 47.5% 54.1% 60.7%
Méglichkeit, in persénlichem Kontakt mit einem Kolle- 1210 0.000
gen, einer Kollegin zu arbeiten (Wichtigkeit in %)
(nicht wichtig )1 5.9% 3.5% 2.3% 1.1% 2.0% 2.2%
2 11.4% 11.0% 6.1% 9.3% 1.6% 2.2%
3 28.2% 26.6% 23.0% 21.4% 19.6% 24.7%
4 34.7% 36.4% 34.3% 40.7% 47.5% 28.1%
(sehr wichtig) 5 19.8% 22.5% 34.3% 27.5% 29.4% 42.7%
Komfort des Mobilars am Biroarbeitsplatz (Wichtigkeit 1211 0.515
in %)
(nicht wichtig )1 0.5% 2.3% 0.3% 1.1% 0.4% 0%
2 6.4% 4.0% 3.2% 4.9% 3.6% 4.5%
3 22.2% 18.9% 19.4% 18.1% 19.4% 16.9%
4 41.9% 45.1% 44.2% 40.7% 45.2% 55.1%
(sehr wichtig) 5 29.1% 29.7% 32.9% 35.2% 31.3% 23.6%
Méglichkeit, den Biiroarbeitsplatz anzupassen, um 1203 0.030
verschiedene Arbeiten auszufiihren (Wichtigkeit in %)
(nicht wichtig )1 8.0% 4.1% 3.9% 2.7% 7.5% 2.3%
2 17.5% 12.2% 12.0% 18.7% 11.5% 11.4%
3 31.5% 33.1% 27.8% 28.0% 36.1% 40.9%
4 29.5% 36.0% 40.8% 32.4% 31.0% 34.1%
(sehr wichtig) 5 13.5% 14.5% 15.5% 18.1% 13.9% 11.4%

Seite 114



Anhang

n Sign. Burotyp
Ausreichend Schreibtischoberflache/Ablagefléache 1205 0.017 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
(Wichtigkeit in %) Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
(nicht wichtig )1 2.0% 0% 0.6% 1.6% 1.6% 1.1%
2 1.0% 2.9% 1.6% 2.7% 5.2% 3.4%
3 15.0% 11.6% 15.9% 17.6% 19.8% 16.9%
4 42.5% 48.0% 45.3% 47.3% 51.2% 50.6%
(sehr wichtig) 5 39.5% 37.6% 36.6% 30.8% 22.2% 28.1%
Moglichkeiten/Gegebenheiten, um direkt mit Kolle- 1205 0.586
gen/Besucherinnen sprechen zu kénnen (Wichtigkeit in
%)
(nicht wichtig )1 3.5% 1.7% 1.0% 1.7% 2.0% 3.4%
2 4.0% 5.7% 4.5% 7.2% 5.2% 4.5%
3 22.9% 28.0% 25.4% 21.7% 23.6% 19.3%
4 44.8% 42.9% 43.4% 42.2% 50.8% 50.0%
(sehr wichtig) 5 24.9% 21.7% 25.7% 27.2% 18.4% 22.7%
Méglichkeiten/Gegebenheiten, um ungestért telefonie- 1205 0.000
ren zu kdnnen (Wichtigkeit in %)
(nicht wichtig )1 1.5% 5.8% 4.5% 2.2% 2.8% 3.4%
2 2.5% 8.7% 9.1% 6.6% 11.2% 9.0%
3 10.4% 28.9% 29.8% 25.3% 26.7% 28.1%
4 33.8% 38.2% 35.6% 40.1% 38.6% 32.6%
(sehr wichtig) 5 51.7% 18.5% 21.0% 25.8% 20.7% 27.0%
4.1 (b) Bitte bewerten Sie lhren personlichen Buroar- n Sign. Burotyp
beitsplatz (Erfullung)
Méglichkeit, Blocke a 2 - 3 Stunden ohne Unterbre- 1175 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
chung zu arbeiten (Erfullung in %) Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
(sehr schlecht) 1 4.1% 8.8% 8.0% 10.2% 9.8% 15.5%
2 15.7% 17.1% 18.6% 25.4% 22.4% 25.0%
3 17.8% 24.1% 27.2% 27.1% 31.7% 29.8%
4 23.4% 27.1% 26.6% 24.3% 26.4% 15.5%
(sehr gut) 5 39.1% 22.9% 19.6% 13.0% 9.8% 14.3%
Moglichkeit, sich zu konzentrieren (Erfullung in %) 1198 0.000
(sehr schlecht) 1 1% 2.9% 4.9% 8.3% 9.9% 17.0%
2 7.5% 12.9% 21.8% 27.1% 29.4% 27.3%
3 21.1% 28.7% 30.3% 35.9% 31.3% 29.5%
4 25.1% 39.8% 29.6% 19.3% 24.2% 21.6%
(sehr gut) 5 45.2% 15.8% 13.4% 9.4% 5.2% 4.5%
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n Sign. Burotyp
Mdglichkeit, in personlichem Kontakt mit einem Kolle- 1179 0.105 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
gen, einer Kollegin zu arbeiten (Erfillung in %) Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
(sehr schlecht) 1 3.0% 1.2% 1.3% 1.1% 0.4% 0%
2 8.6% 3.0% 3.3% 2.8% 3.6% 7.1%
3 15.7% 13.7% 12.6% 13.6% 16.0% 14.1%
4 32.8% 41.7% 34.6% 37.9% 38.4% 29.4%
(sehr gut) 5 39.9% 40.5% 48.2% 44.6% 41.6% 49.4%
Komfort des Mobilars am Biiroarbeitsplatz (Erfullung in 1193 0.015
%)
(sehr schlecht) 1 1.5% 2.9% 2.3% 2.8% 0.8% 1.1%
2 8.0% 9.9% 10.8% 11.7% 11.6% 2.3%
3 18.6% 28.7% 24.2% 23.5% 21.6% 25.0%
4 36.2% 34.5% 35.3% 36.3% 47.2% 43.2%
(sehr gut) 5 35.7% 24.0% 27.5% 25.7% 18.8% 28.4%
Moglichkeit, den Blroarbeitsplatz anzupassen, um 1148 0.166
verschiedene Arbeiten auszufiuhren (Erfullung in %)
(sehr schlecht) 1 4.7% 8.6% 7.1% 6.2% 7.9% 3.6%
2 20.0% 18.4% 15.3% 22.0% 20.4% 17.9%
3 30.0% 29.4% 31.3% 26.6% 30.8% 39.3%
4 23.2% 28.8% 28.6% 28.2% 31.7% 25.0%
(sehr gut) 5 22.1% 14.7% 17.7% 16.9% 9.2% 14.3%
Ausreichend Schreibtischoberflache/Ablageflache (Er- 1191 0.001
fullung in %)
(sehr schlecht) 1 0.5% 3.5% 4.2% 2.2% 3.2% 2.3%
2 10.2% 9.3% 11.8% 11.6% 7.6% 13.8%
3 12.8% 18.6% 19.3% 26.0% 17.7% 23.0%
4 31.1% 31.4% 32.0% 29.3% 45.0% 31.0%
(sehr gut) 5 45.4% 37.2% 32.7% 30.9% 26.5% 29.9%
Méglichkeiten/Gegebenheiten, um direkt mit Kolle- 1170 0.013
gen/Besucherinnen sprechen zu kénnen (Erfullung in
%)
(sehr schlecht) 1 2.0% 1.2% 2.0% 2.3% 0.4% 5.9%
2 8.1% 5.3% 7.7% 11.4% 9.9% 7.1%
3 14.1% 21.9% 20.1% 20.5% 20.6% 18.8%
4 29.8% 42.6% 34.1% 33.0% 39.9% 36.5%
(sehr gut) 5 46.0% 29.0% 36.1% 33.0% 29.2% 31.8%
Moglichkeiten/Gegebenheiten, um ungestort telefonie- 1187 0.000
ren zu kdénnen (Erfullung t in %)
(sehr schlecht) 1 2.1% 10.7% 19.3% 17.0% 25.3% 36.8%
2 7.2% 17.2% 23.6% 36.8% 32.5% 26.4%
3 9.2% 24.9% 25.6% 23.6% 27.3% 18.4%
4 21.5% 29.0% 20.3% 14.3% 9.6% 13.8%
(sehr gut) 5 60.0% 18.3% 11.1% 8.2% 5.2% 4.6%
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4.2 Wahrend der Arbeit: wie angenehm empfanden n Sign. Burotyp
Sie wahrend der letzten 12 Monate?
Ihren Stuhl 1195 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
(sehr, sehr unangenehm) -4 2.5% 1.7% 1.3% 1.1% 1.2% 0%
-3 1.0% 5.2% 2.6% 0% 2.8% 2.3%
-2 1.0% 2.3% 2.3% 4.3% 4.8% 6.9%
-1 4.5% 5.8% 4.0% 4.3% 3.6% 3.4%
0 6.0% 12.1% 10.9% 7.1% 15.3% 4.6%
1 9.5% 8.1% 11.2% 11.4% 14.5% 16.1%
2 24.6% 25.4% 27.4% 28.8% 25.3% 32.2%
3 31.7% 32.9% 27.7% 29.9% 27.7% 26.4%
(sehr, sehr angenehm) 4 19.1% 6.4% 12.5% 13.0% 4.8% 8.0%
Die Position des Bildschirms 1203 0.042
(sehr, sehr unangenehm) -4 0% .6% 2.6% 1.1% 0.8% 0%
-3 1.5% 2.4% 1.6% 1.1% 0.8% 3.4%
-2 1.0% 4.1% 2.3% 2.2% 3.2% 1.1%
-1 5.0% 2.9% 1.3% 2.7% 5.2% 4.5%
0 7.5% 14.1% 8.4% 9.2% 13.5% 6.8%
1 12.5% 8.2% 12.6% 12.0% 11.6% 9.1%
2 21.5% 24.1% 25.2% 24.5% 24.7% 33.0%
3 35.0% 33.5% 33.2% 32.6% 34.7% 33.0%
(sehr, sehr angenehm) 4 16.0% 10.0% 12.9% 14.7% 5.6% 9.1%
Die Position der Tastatur 1213 0.039
(sehr, sehr unangenehm) -4 0.5% 0% 0.3% 1.6% 0% 0%
-3 0% 2.3% 1.6% 1.1% 1.2% 1.1%
-2 3.0% 1.7% 1.9% 2.7% 3.5% 1.1%
-1 5.0% 6.9% 3.2% 3.8% 4.3% 5.7%
0 8.4% 14.9% 8.0% 11.0% 13.8% 9.1%
1 11.9% 12.0% 12.2% 11.0% 12.2% 5.7%
2 21.3% 24.0% 23.7% 24.7% 30.3% 34.1%
3 35.1% 30.3% 35.9% 32.4% 29.9% 36.4%
(sehr, sehr angenehm) 4 14.9% 8.0% 13.1% 11.5% 4.7% 6.8%
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n Sign. Burotyp

Die Position der Maus oder anderer Eingabegeréate 1209 0.029 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als

Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen

(sehr, sehr unangenehm) -4 0.5% 0.6% 0.6% 1.1% .4% 0%

-3 0.5% 1.7% 1.0% 0% 1.2% 1.2%

-2 2.0% 2.9% 1.9% 2.7% 2.4% 2.3%

-1 4.5% 3.4% 1.0% 4.9% 4.7% 3.5%

0 6.0% 13.2% 8.7% 12.0% 12.6% 8.1%

1 16.4% 8.6% 14.5% 9.8% 16.6% 15.1%

2 18.9% 28.2% 24.4% 27.2% 27.7% 31.4%

3 33.8% 33.3% 35.0% 31.5% 29.2% 32.6%

(sehr, sehr angenehm) 4 17.4% 8.0% 12.9% 10.9% 5.1% 5.8%
Die Tischh6he 1217 0.000

(sehr, sehr unangenehm) -4 0.5% 1.1% 2.2% 1.6% 0.8% 0%

-3 1.0% 1.7% 1.6% .0% 0.8% 3.4%

-2 1.0% 1.7% 3.5% 4.9% 3.1% 2.2%

-1 5.0% 6.3% 2.9% 6.0% 5.1% 1.1%

0 9.9% 13.1% 5.1% 7.7% 14.1% 12.4%

1 6.4% 9.1% 12.5% 6.0% 11.7% 14.6%

2 17.8% 19.4% 23.1% 21.9% 22.3% 23.6%

3 35.6% 36.0% 28.8% 24.0% 35.5% 29.2%

(sehr, sehr angenehm) 4 22.8% 11.4% 20.2% 27.9% 6.6% 13.5%
Die Platzverhaltnisse (Bewegungsraum) 1214 0.000

(sehr, sehr unangenehm) -4 0% 0% 3.8% 1.6% 1.6 4.5%

-3 0% 2.9% 4.5% 4.9% 3.6 9.1%

-2 5.0% 5.1% 5.1% 5.4% 5.5 9.1%

-1 2.0% 2.3% 1.6% 7.6% 4.3 9.1%

0 6.9% 10.9% 9.3% 8.7% 15.4 8.0%

1 10.4% 8.0% 13.1% 12.5% 15.4 8.0%

2 11.9% 18.9% 16.7% 20.7% 19.4 21.6%

3 28.2% 29.7% 25.0% 23.4% 27.3 23.9%

(sehr, sehr angenehm) 4 35.6% 22.3% 20.8% 15.2% 7.5 6.8%
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Die Lichtverhaltnisse 1218 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
(sehr, sehr unangenehm) -4 1.5% 1.7% 2.9% 3.8% 3.9% 5.6%
-3 3.4% 4.6% 5.1% 3.8% 5.9% 5.6%
-2 3.4% 4.0% 4.2% 4.9% 4.7% 7.9%
-1 3.0% 3.4% 1.9% 4.9% 7.8% 6.7%
0 5.4% 8.0% 11.5% 7.1% 10.9% 5.6%
1 8.9% 6.3% 8.7% 13.0% 11.7% 14.6%
2 15.3% 17.8% 20.5% 17.9% 20.3% 22.5%
3 27.1% 33.3% 26.3% 23.9% 25.8% 23.6%
(sehr, sehr angenehm) 4 32.0% 20.7% 18.9% 20.7% 9.0% 7.9%
4.3 Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aus- n Sign. Burotyp
sagen fur Sie zutreffen:
Es ist wichtig, gemeinsam und in persdnlichem Kontakt 1219 0.021 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
mit den Mitgliedern meines Teams zu arbeiten, um Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
effektiv zu sein.
Trifft nicht zu 1.5% 2.9% 1.0% 1.1% 0% 0%
Trifft wenig zu 7.4% 8.6% 3.2% 5.4% 2.7% 0%
Trifft teilweise zu 19.2% 14.9% 17.0% 16.8% 14.1% 21.3%
Trifft ziemlich zu 39.4% 43.4% 41.7% 40.2% 49.2% 43.8%
Trifft sehr zu 32.5% 30.3% 37.2% 36.4% 34.0% 34.8%
Ich habe die Freiheit zu entscheiden, wo ich meine 1216 0.006
Arbeit innerhalb des Geb&udes erledige.
Trifft nicht zu 28.7% 35.1% 46.8% 44.0% 45.5% 37.1%
Trifft wenig zu 22.8% 20.7% 18.3% 20.1% 25.1% 21.3%
Trifft teilweise zu 20.8% 20.7% 19.2% 17.9% 16.1% 20.2%
Trifft ziemlich zu 19.8% 14.4% 10.3% 10.9% 10.6% 14.6%
Trifft sehr zu 7.9% 9.2% 5.4% 7.1% 2.7% 6.7%
Ich habe die Freiheit zu entscheiden, wann ich von zu 1211 0.000
Hause aus arbeiten will.
Trifft nicht zu 49.3% 62.8% 76.1% 74.9% 65.2% 64.0%
Trifft wenig zu 15.4% 11.6% 8.1% 9.3% 12.1% 16.9%
Trifft teilweise zu 18.4% 12.8% 7.4% 10.4% 12.1% 15.7%
Trifft ziemlich zu 10.4% 9.3% 5.5% 2.2% 5.9% 0%
Trifft sehr zu 6.5% 3.5% 2.9% 3.3% 4.7% 3.4%
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Insgesamt ermdoglicht mir mein Biroarbeitsplatz, 1215 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
produktiv zu sein. Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Trifft nicht zu 0.5% 1.1% 1.0% .5% 1.2% 2.2%
Trifft wenig zu 2.0% 2.3% 5.8% 8.7% 8.6% 7.9%
Trifft teilweise zu 7.9% 16.0% 20.1% 27.9% 23.8% 27.0%
Trifft ziemlich zu 48.3% 61.7% 56.6% 50.3% 54.7% 53.9%
Trifft sehr zu 41.4% 18.9% 16.5% 12.6% 11.7% 9.0%
Das raumliche Umfeld erméglicht mir und meinem 1213 0.000
Team produktiv zu sein.
Trifft nicht zu 1.0% .6% 1.9% 2.2% 2.0% 1.1%
Trifft wenig zu 2.5% 4.0% 5.2% 7.1% 10.6% 14.6%
Trifft teilweise zu 12.9% 21.7% 27.7% 26.8% 32.3% 24.7%
Trifft ziemlich zu 58.9% 57.7% 49.4% 50.8% 46.5% 47.2%
Trifft sehr zu 24.8% 16.0% 15.8% 13.1% 8.7% 12.4%
Meine raumliche Umgebung ist ein attraktiver Aspekt 1218 0.000
meines Jobs.
Trifft nicht zu 4.4% 8.0% 10.6% 9.8% 10.2% 14.6%
Trifft wenig zu 12.3% 16.6% 18.6% 18.5% 23.4% 20.2%
Trifft teilweise zu 22.7% 26.9% 23.5% 28.3% 32.8% 30.3%
Trifft ziemlich zu 34.5% 30.9% 32.2% 29.9% 27.3% 20.2%
Trifft sehr zu 26.1% 17.7% 15.1% 13.6% 6.3% 14.6%
n Sign. Burotyp
5.1 Uber welche Art von Liiftung verfiigt Ihr Biiro? 1131 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Fensterltftung (natirliche Liftung) 66.5% 70.1% 68.9% 46.7% 31.3% 1.3%
Laftungsanlage (mechanische Liftung/Klimaanlage) 19.1% 16.2% 12.6% 21.2% 49.4% 90.8%
Fensterliftung und Luftungsanlage 14.4% 13.8% 18.5% 32.1% 19.3% 7.9%
5.2 Kénnen Sie Einfluss nehmen auf Ihre Arbeitsum- n Sign. Burotyp
gebung?
Die Luftungsanlage kann ich selber einstel- 1200 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
len/beeinflussen. Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Nicht vorhanden 44.4% 54.4% 43.6% 32.4% 19.5% 1.1%
Nein 22.2% 22.5% 22.8% 40.7% 67.2% 94.3%
Ja 33.3% 23.1% 33.6% 26.9% 13.3% 4.5%
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Den Sonnenschutz kann ich selber 6ffnen und schlies- 1209 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
sen. Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Nicht vorhanden 15.4% 9.1% 9.1% 10.3% 4.0% 3.4%
Nein 3.5% 6.3% 4.9% 12.0% 17.0% 42.0%
Ja 81.1% 84.6% 86.0% 77.7% 79.1% 54.5%
Die Fenster kann ich selber 6ffnen und schliessen. 1215 0.000
Nein 15.8% 9.8% 7.7% 18.5% 45.3% 88.5%
Ja 84.2% 90.2% 92.3% 81.5% 54.7% 11.5%
Die Birobeleuchtung kann ich selber ein- und aus- 1214 0.000
schalten.
Nein 1.5% 4.6% 12.2% 15.4% 30.6% 37.9%
Ja 98.5% 95.4% 87.8% 84.6% 69.4% 62.1%
Ich habe zusatzlich eine Tischleuchte an meinem Biro- 1214 0.000
arbeitsplatz.
Nein 62.7% 76.6% 71.2% 67.8% 52.2% 48.9%
Ja 37.3% 23.4% 28.8% 32.2% 47.8% 51.1%
Ich habe die Mdglichkeit, meinen Biroarbeitsplatz 1214 0.000
individuell einzurichten und zu gestalten.
Nein 18.3% 32.8% 33.8% 42.1% 37.5% 34.1%
Ja 81.7% 67.2% 66.2% 57.9% 62.5% 65.9%
6.1 Beeintrachtigung durch Umgebungsfaktoren n Sign. Burotyp

Zugluft 1205 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als

Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Nie 39.0% 27.2% 18.1% 14.3% 25.5% 39.3%
Eher selten 34.0% 31.8% 35.8% 34.1% 25.9% 20.2%
Gelegentlich 14.5% 24.3% 31.3% 32.4% 28.3% 19.1%
Eher oft 7.5% 12.1% 9.7% 13.7% 13.1% 11.2%
Sehr oft/sténdig 5.0% 4.6% 5.2% 5.5% 7.2% 10.1%
Zu hohe Raumtemperaturen 1200 0.000
Nie 20.3% 16.5% 15.9% 8.9% 9.1% 25.9%
Eher selten 38.6% 31.2% 30.4% 31.1% 30.7% 36.5%
Gelegentlich 23.3% 32.9% 29.1% 32.2% 29.9% 24.7%
Eher oft 13.4% 17.1% 16.5% 16.7% 19.7% 10.6%
Sehr oft/sténdig 4.5% 2.4% 8.1% 11.1% 10.6% 2.4%
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Wechselnde Raumtemperatur 1203 0.003 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als

Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Nie 20.1% 10.9% 11.0% 6.0% 7.9% 14.9%
Eher selten 41.7% 37.4% 35.6% 38.5% 34.5% 34.5%
Gelegentlich 23.6% 31.6% 32.4% 35.2% 39.7% 29.9%
Eher oft 10.6% 15.5% 16.8% 17.6% 13.5% 19.5%
Sehr oft/standig 4.0% 4.6% 4.2% 2.7% 4.4% 1.1%
Zu niedrige Raumtemperatur 1203 0.000
Nie 27.9% 21.5% 25.6% 21.0% 16.1% 13.5%
Eher selten 39.6% 37.8% 35.3% 34.3% 42.0% 31.5%
Gelegentlich 15.2% 23.8% 20.7% 29.3% 28.2% 25.8%
Eher oft 14.7% 13.4% 13.3% 12.2% 9.4% 15.7%
Sehr oft/standig 2.5% 3.5% 5.2% 3.3% 4.3% 13.5%
Abgestandene, schlechte Luft 1215 0.000 1 Person
Nie 29.7% 20.1% 13.2% 9.8% 3.5% 12.4%
Eher selten 36.6% 33.3% 32.9% 25.0% 16.0% 23.6%
Gelegentlich 21.3% 27.6% 23.9% 25.0% 31.3% 22.5%
Eher oft 9.9% 13.2% 19.7% 26.1% 29.3% 29.2%
Sehr oft/standig 2.5% 5.7% 10.3% 14.1% 19.9% 12.4%
Trockene Luft 1212 0.001 1 Person
Nie 13.3% 12.8% 11.3% 8.8% 5.5% 9.0%
Eher selten 34.0% 23.3% 28.0% 30.2% 19.6% 22.5%
Gelegentlich 26.1% 29.1% 26.0% 25.8% 31.8% 28.1%
Eher oft 23.2% 25.6% 22.5% 20.9% 28.2% 23.6%
Sehr oft/standig 3.4% 9.3% 12.2% 14.3% 14.9% 16.9%
Unangenehmer Geruch 1208 0.000 1 Person
Nie 33.3% 24.7% 17.5% 15.5% 9.0% 23.9%
Eher selten 40.3% 37.9% 39.6% 31.5% 30.9% 39.8%
Gelegentlich 20.4% 23.6% 21.8% 30.4% 31.6% 17.0%
Eher oft 5.5% 9.2% 13.0% 16.0% 19.1% 12.5%
Sehr oft/standig 0.5% 4.6% 8.1% 6.6% 9.4% 6.8%

Seite 122



Anhang

n Sign. Burotyp

Statische Elektrizitat, die Schlage verursacht 1214 0.038 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als

Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Nie 67.3% 50.0% 56.8% 58.7% 51.2% 64.8%
Eher selten 21.3% 31.0% 22.3% 22.3% 33.2% 21.6%
Gelegentlich 5.9% 12.6% 13.2% 11.4% 7.8% 8.0%
Eher oft 4.0% 4.6% 4.8% 6.0% 5.1% 3.4%
Sehr oft/standig 1.5% 1.7% 2.9% 1.6% 2.7% 2.3%
Tabakrauch von anderen 1218 0.440
Nie 78.3% 78.3% 74.4% 73.9% 78.5% 81.8%
Eher selten 14.3% 11.4% 15.7% 15.8% 14.1% 12.5%
Gelegentlich 6.9% 7.4% 4.8% 7.1% 3.9% 3.4%
Eher oft 0.5% 1.7% 3.5% 3.3% 2.7% 2.3%
Sehr oft/standig 1.1% 1.6% 0% 0.8% 0%
Staub und Schmutz 1216 0.000
Nie 43.6% 29.7% 31.2% 29.9% 30.5% 28.4%
Eher selten 40.6% 33.1% 33.1% 38.6% 38.7% 43.2%
Gelegentlich 10.4% 16.6% 19.6% 17.4% 19.1% 17.0%
Eher oft 4.5% 16.0% 7.7% 10.3% 7.8% 4.5%
Sehr oft/standig 1.0% 4.6% 8.4% 3.8% 3.9% 6.8%
Larm im Raum (Hintergrundgesprache und Telefonate 1213 0.000
anderer)
Nie 37.4% 6.9% 3.9% 1.6% 1.6% 1.1%
Eher selten 29.1% 33.7% 14.9% 5.4% 4.7% 4.5%
Gelegentlich 22.2% 29.7% 31.4% 28.3% 17.0% 14.6%
Eher oft 7.4% 18.3% 27.2% 32.1% 38.3% 19.1%
Sehr oft/standig 3.9% 11.4% 22.7% 32.6% 38.3% 60.7%
Larm im Raum durch Liftungsanlage (falls vorhanden) 1140 0.000
Nie 79.1% 82.7% 84.9% 64.5% 59.6% 71.6%
Eher selten 11.0% 6.2% 8.8% 23.1% 22.0% 14.8%
Gelegentlich 4.2% 4.9% 3.9% 8.9% 11.8% 8.0%
Eher oft 1.0% 3.1% 1.8% 0.6% 2.0% 2.3%
Sehr oft/stéandig 4.7% 3.1% 0.7% 3.0% 4.5% 3.4%
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Larm im Raum durch Gerdte (z. B. Drucker etc.) 1210 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Nie 51.0% 21.8% 20.8% 9.8% 8.6% 9.0%
Eher selten 25.5% 31.6% 29.6% 27.7% 30.1% 15.7%
Gelegentlich 12.5% 20.1% 27.4% 33.2% 20.7% 28.1%
Eher oft 7.0% 20.7% 13.7% 17.9% 24.2% 28.1%
Sehr oft/sténdig 4.0% 5.7% 8.5% 11.4% 16.4% 19.1%
Larm von aussen (Verkehrslarm) 1213 0.000
Nie 32.2% 25.1% 25.0% 31.0% 48.6% 56.3%
Eher selten 39.6% 41.1% 33.0% 30.4% 30.0% 28.7%
Gelegentlich 17.3% 21.7% 24.4% 21.7% 11.9% 8.0%
Eher oft 7.9% 6.9% 10.3% 10.3% 6.3% 4.6%
Sehr oft/sténdig 3.0% 5.1% 7.4% 6.5% 3.2% 2.3%
Ungeniigende Beleuchtung 1213 0.000
Nie 68.3% 56.6% 57.6% 46.7% 43.5% 36.4%
Eher selten 19.3% 22.9% 28.2% 33.7% 32.2% 33.0%
Gelegentlich 6.4% 12.6% 10.0% 13.0% 12.9% 15.9%
Eher oft 3.0% 5.7% 3.6% 4.9% 7.5% 8.0%
Sehr oft/stéandig 3.0% 2.3% .6% 1.6% 3.9% 6.8%
Blendung durch Sonnenstrahlen 1216 0.073
Nie 41.4% 28.0% 26.7% 28.6% 26.6% 36.0%
Eher selten 26.6% 27.4% 26.4% 33.0% 33.2% 24.7%
Gelegentlich 21.7% 28.6% 27.3% 24.7% 26.2% 23.6%
Eher oft 6.9% 12.6% 13.8% 9.3% 11.7% 11.2%
Sehr oft/sténdig 3.4% 3.4% 5.8% 4.4% 2.3% 4.5%
n Sign. Burotyp
6.2 Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit den Umge- 1211 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
bungsbedingungen an Ihrem Biroarbeitsplatz? Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
ausserordentlich unzufrieden 0% 0% 1.3% 0.6% 2.0% 3.4%
sehr unzufrieden 1.0% 1.7% 4.2% 3.9% 3.9% 7.9%
ziemlich unzufrieden 3.0% 8.0% 7.4% 11.7% 12.6% 7.9%
teils-teils 8.0% 11.4% 14.7% 15.6% 24.8% 18.0%
ziemlich zufrieden 21.9% 30.3% 30.8% 31.7% 34.3% 29.2%
sehr zufrieden 41.8% 38.3% 33.3% 27.2% 21.3% 28.1%
ausserordentlich zufrieden 24.4% 10.3% 8.3% 9.4% 1.2% 5.6%
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7.1 (a) Unterbrechungen (Haufigkeit) n Sign. Burotyp
Probleme, einen Kollegen, eine Kollegin zu lokalisieren. 1202 0.263 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Nie 15.5% 19.9% 19.2% 19.4% 25.9% 21.3%
1x/Monat 33.0% 32.7% 30.6% 30.6% 36.1% 33.7%
Wochentlich 30.5% 25.1% 25.7% 25.0% 23.1% 25.8%
Téglich 17.5% 17.0% 17.9% 18.9% 10.2% 18.0%
Mehrmals téglich 3.5% 5.3% 6.5% 6.1% 4.7% 1.1%
Probleme einen Besprechungsraum zu finden 1194 0.007
Nie 56.7% 56.4% 62.6% 51.1% 46.4% 44.9%
1x/Monat 28.9% 34.3% 25.8% 35.6% 34.0% 31.5%
Wochentlich 13.4% 7.6% 7.9% 11.7% 14.4% 20.2%
Téaglich 0.5% 1.7% 3.0% 1.1% 4.0% 2.2%
Mehrmals taglich 0.5% 0% 0.7% 0.6% 1.2% 1.1%
Unterbrechungen des Arbeitsflusses durch Personen, 1198 0.000
die vorbeilaufen
Nie 31.0% 24.0% 26.2% 15.2% 18.7% 12.5%
1x/Monat 12.5% 12.6% 10.5% 18.5% 14.3% 15.9%
Wochentlich 19.0% 17.7% 17.4% 21.3% 22.6% 12.5%
Téaglich 19.5% 29.7% 28.9% 26.4% 28.2% 22.7%
Mehrmals taglich 18.0% 16.0% 17.0% 18.5% 16.3% 36.4%
Unterbrechungen des Arbeitsflusses durch Personen, 1203 0.788
die Sie ansprechen wahrend der Arbeit.
Nie 2.5% 1.7% 3.9% 3.9% 4.0% 3.4%
1x/Monat 6.5% 12.0% 6.2% 5.5% 6.7% 4.6%
Wochentlich 20.0% 17.1% 18.8% 21.5% 21.0% 16.1%
Téaglich 39.0% 34.9% 36.0% 36.5% 38.5% 39.1%
Mehrmals téglich 32.0% 34.3% 35.1% 32.6% 29.8% 36.8%
Zeitverluste bei der Suche nach Dokumenten und 1204 0.158
Unterlagen.
Nie 11.4% 11.6% 10.8% 14.3% 12.3% 13.5%
1x/Monat 45.5% 38.2% 32.4% 31.3% 35.7% 34.8%
Wochentlich 31.2% 34.1% 31.0% 32.4% 31.3% 33.7%
Téaglich 9.9% 11.6% 19.9% 15.4% 17.1% 13.5%
Mehrmals taglich 2.0% 4.6% 5.9% 6.6% 3.6% 4.5%
Zeitverluste durch Hardware/Softwareprobleme 1199 0.010
Nie 11.4% 7.0% 9.9% 8.7% 7.6% 6.7%
1x/Monat 59.2% 55.0% 50.0% 42.1% 40.6% 47.2%
Wochentlich 21.4% 26.3% 28.3% 33.9% 33.9% 28.1%
Téglich 4.5% 5.8% 8.9% 10.4% 10.8% 11.2%
Mehrmals téglich 3.5% 5.8% 3.0% 4.9% 7.2% 6.7%
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7.1 (a) Unterbrechungen (Haufigkeit) n Sign. Burotyp
Storungen durch Telefonate anderer. 1202 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Nie 47.0% 27.7% 16.1% 16.0% 13.4% 9.1%
1x/Monat 12.4% 19.7% 13.5% 11.6% 14.6% 14.8%
Wochentlich 14.9% 16.2% 21.1% 20.4% 25.2% 14.8%
Téglich 14.9% 20.8% 26.6% 22.1% 28.0% 23.9%
Mehrmals téglich 10.9% 15.6% 22.7% 29.8% 18.9% 37.5%
Stérungen durch Gesprache anderer im Raum. 1197 0.000
Nie 70.9% 23.8% 16.6% 14.3% 12.2% 10.1%
1x/Monat 12.1% 26.2% 15.0% 9.9% 11.8% 11.2%
Wochentlich 8.0% 18.6% 17.3% 21.4% 20.1% 10.1%
Téaglich 5.0% 22.7% 28.9% 27.5% 31.9% 30.3%
Mehrmals téglich 4.0% 8.7% 22.3% 26.9% 24.0% 38.2%
7.1 (b) Zeitverlust n Sign. Burotyp
Probleme, einen Kollegen, eine Kollegin zu lokalisieren. 1006 0.921 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Weniger 1 Min. 18.00% 18.00% 16.30% 18.70% 21.60% 18.30%
1-5 Min. 45.90% 41.30% 45.80% 44.70% 43.70% 47.90%
5-10 Min. 25.60% 28.00% 28.40% 29.30% 23.10% 22.50%
10-20 Min. 9.30% 8.70% 8.00% 6.00% 9.00% 7.00%
Mehr als 20 Min. 1.20% 4.00% 1.50% 1.30% 2.50% 4.20%
Probleme einen Besprechungsraum zu finden 730 0.617
Weniger 1 Min. 35.0% 38.0% 35.2% 32.5% 22.7% 28.3%
1-5 Min. 27.6% 31.5% 30.2% 30.7% 39.3% 36.7%
5-10 Min. 26.0% 20.4% 27.2% 28.9% 24.5% 25.0%
10-20 Min. 9.8% 8.3% 6.2% 7.0% 11.7% 10.0%
Mehr als 20 Min. 1.6% 1.9% 1.2% 0.9% 1.8% 0%
Unterbrechungen des Arbeitsflusses durch Personen, 942 0.626
die vorbeilaufen
Weniger 1 Min. 28.6% 32.6% 34.5% 34.5% 33.0% 31.9%
1-5 Min. 25.7% 32.6% 31.9% 37.2% 34.0% 27.8%
5-10 Min. 19.3% 18.8% 16.8% 14.9% 18.9% 20.8%
10-20 Min. 15.0% 8.0% 9.2% 8.1% 6.3% 9.7%
Mehr als 20 Min. 11.4% 8.0% 7.6% 5.4% 7.8% 9.7%
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Unterbrechungen des Arbeitsflusses durch Personen, 1097 0.170 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
die Sie ansprechen wahrend der Arbeit. Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Weniger 1 Min. 3.2% 7.9% 5.4% 5.5% 4.8% 3.8%
1-5 Min. 25.3% 31.5% 29.2% 36.2% 29.8% 26.9%
5-10 Min. 26.3% 20.0% 26.7% 30.1% 31.6% 28.2%
10-20 Min. 22.0% 20.6% 23.1% 17.2% 19.7% 20.5%
Mehr als 20 Min. 23.1% 20.0% 15.5% 11.0% 14.0% 20.5%
Zeitverluste bei der Suche nach Dokumenten und 1053 0.128
Unterlagen.
Weniger 1 Min. 8.8% 10.1% 9.2% 15.2% 10.0% 15.6%
1-5 Min. 41.2% 37.3% 34.3% 34.2% 34.7% 41.6%
5-10 Min. 32.9% 31.0% 33.6% 33.5% 30.1% 29.9%
10-20 Min. 14.1% 15.2% 16.2% 13.3% 13.2% 9.1%
Mehr als 20 Min. 2.9% 6.3% 6.6% 3.8% 11.9% 3.9%
Zeitverluste durch Hardware/Softwareprobleme 1025 0.569
Weniger 1 Min. 6.8% 5.7% 6.9% 6.5% 5.9% 1.4%
1-5 Min. 22.8% 22.3% 19.6% 16.8% 15.0% 26.8%
5-10 Min. 26.5% 31.2% 29.6% 36.1% 31.4% 26.8%
10-20 Min. 27.8% 23.6% 28.1% 21.3% 25.9% 29.6%
Mehr als 20 Min. 16.0% 17.2% 15.8% 19.4% 21.8% 15.5%
Storungen durch Telefonate anderer. 929 0.002
Weniger 1 Min. 35.3% 28.1% 21.1% 22.9% 21.3% 37.7%
1-5 Min. 22.6% 32.6% 39.4% 38.9% 39.6% 37.7%
5-10 Min. 20.3% 18.5% 23.6% 15.3% 26.2% 11.6%
10-20 Min. 11.3% 10.4% 7.3% 13.2% 8.9% 4.3%
Mehr als 20 Min. 10.5% 10.4% 8.5% 9.7% 4.0% 8.7%
Stérungen durch Gesprache anderer im Raum. 873 0.000
Weniger 1 Min. 52.7% 25.8% 16.7% 22.2% 24.6% 25.7%
1-5 Min. 24.2% 31.8% 40.8% 31.3% 30.0% 35.7%
5-10 Min. 13.2% 20.5% 19.3% 22.2% 31.0% 24.3%
10-20 Min. 5.5% 12.1% 15.0% 16.7% 8.4% 7.1%
Mehr als 20 Min. 4.4% 9.8% 8.2% 7.6% 5.9% 7.1%
7.2 Arbeitsgestaltung n Sign. Burotyp

Ich habe zu wenig Entscheidungsfreiheit. 1209 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als

Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Trifft nicht zu 47.3% 32.8% 32.9% 25.3% 21.9% 32.6%
Trifft wenig zu 30.8% 39.7% 31.9% 40.1% 37.5% 38.2%
Trifft teilweise zu 14.9% 17.8% 23.5% 21.4% 26.6% 24.7%
Trifft ziemlich zu 5.0% 8.0% 6.8% 11.0% 10.9% 3.4%
Trifft sehr zu 2.0% 1.7% 4.9% 2.2% 3.1% 1.1%

Seite 127



Anhang

n Sign. Burotyp
Ich habe keinen Einfluss auf die Planung und Gestal- 1201 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
tung meiner Arbeit. Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Trifft nicht zu 58.2% 42.9% 41.1% 31.7% 32.5% 37.5%
Trifft wenig zu 26.9% 36.6% 29.8% 41.1% 35.3% 37.5%
Trifft teilweise zu 10.9% 13.1% 18.5% 15.0% 20.8% 15.9%
Trifft ziemlich zu 3.0% 4.6% 7.6% 10.0% 8.6% 8.0%
Trifft sehr zu 1.0% 2.9% 3.0% 2.2% 2.7% 1.1%
Ich bekomme kein echtes Feedback (Anerkennung, 1209 0.089
konstruktive Kritik).
Trifft nicht zu 36.3% 34.5% 28.7% 28.0% 24.6% 44.9%
Trifft wenig zu 26.9% 28.2% 32.2% 32.4% 31.6% 22.5%
Trifft teilweise zu 23.9% 16.1% 21.5% 19.8% 23.8% 15.7%
Trifft ziemlich zu 9.0% 12.6% 13.0% 12.6% 13.7% 12.4%
Trifft sehr zu 4.0% 8.6% 4.6% 7.1% 6.3% 4.5%
Ich erhalte keine Unterstiitzung, wenn ich sie brauche. 1205 0.330
Trifft nicht zu 49.5% 48.0% 46.9% 50.3% 39.1% 54.5%
Trifft wenig zu 32.5% 30.1% 31.6% 26.0% 37.1% 20.5%
Trifft teilweise zu 12.5% 15.0% 12.4% 14.9% 16.8% 13.6%
Trifft ziemlich zu 4.0% 6.4% 7.2% 6.1% 5.1% 8.0%
Trifft sehr zu 1.5% .6% 2.0% 2.8% 2.0% 3.4%
Die Arbeitsmenge ist erdriickend (nicht einfach viel 1206 0.569
Arbeit).
Trifft nicht zu 24.9% 29.3% 31.7% 28.6% 28.3% 30.3%
Trifft wenig zu 27.9% 31.0% 29.7% 27.5% 31.9% 34.8%
Trifft teilweise zu 33.3% 25.9% 23.2% 30.2% 24.4% 24.7%
Trifft ziemlich zu 10.0% 7.5% 10.5% 7.1% 8.3% 9.0%
Trifft sehr zu 4.0% 6.3% 4.9% 6.6% 7.1% 1.1%
Es gibt ungeléste Spannungen und Konflikte. 1207 0.329
Trifft nicht zu 32.8% 37.9% 35.9% 33.5% 30.6% 32.6%
Trifft wenig zu 40.3% 30.5% 27.5% 35.2% 37.3% 37.1%
Trifft teilweise zu 13.9% 17.8% 21.2% 17.6% 19.6% 23.6%
Trifft ziemlich zu 7.5% 10.3% 9.5% 9.9% 7.5% 3.4%
Trifft sehr zu 5.5% 3.4% 5.9% 3.8% 5.1% 3.4%
Ich werde in meiner Arbeit hdufig gestort. 1206 0.975
Trifft nicht zu 13.9% 16.6% 12.7% 11.7% 11.8% 11.2%
Trifft wenig zu 35.8% 32.6% 34.3% 32.8% 31.4% 30.3%
Trifft teilweise zu 29.4% 28.6% 27.5% 28.3% 29.4% 34.8%
Trifft ziemlich zu 12.4% 14.9% 16.0% 17.2% 16.1% 16.9%
Trifft sehr zu 8.5% 7.4% 9.5% 10.0% 11.4% 6.7%
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Wie empfinden Sie ihre Arbeit generell? 1132 0.679 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Uberhaupt nicht stressig 11.4% 18.6% 15.0% 15.6% 10.8% 15.9%
Ein wenig stressig 51.1% 50.3% 54.2% 50.9% 52.9% 56.8%
Recht stressig 31.0% 23.6% 22.4% 26.0% 26.3% 19.3%
Sehr stressig 5.4% 5.6% 7.7% 5.8% 9.2% 6.8%
Extrem stressig 1.1% 1.9% 0.7% 1.7% 0.8% 1.1%
73 Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit Ihrer Arbeit? 1207 0.000
ausserordentlich unzufrieden 0.5% 0.6% 0.3% 1.1% 0% 0%
sehr unzufrieden 1.5% 0.6% 2.3% 0.6% 2.8% 4.5%
ziemlich unzufrieden 0.5% 3.4% 3.9% 2.8% 7.5% 2.2%
teils-teils 7.0% 9.8% 12.6% 14.4% 16.9% 18.0%
ziemlich zufrieden 23.0% 33.3% 30.1% 28.2% 34.6% 25.8%
sehr zufrieden 50.0% 41.4% 37.2% 42.0% 30.7% 37.1%
ausserordentlich zufrieden 17.5% 10.9% 13.6% 11.0% 7.5% 12.4%
8.1 Erholungsbedarf (Prozent Ja-Antworten) n Sign. Burotyp
1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Es kommt vor, dass ich am Ende meines Arbeitstages 1206 0.064 42.5% 41.3% 38.8% 37.5% 49.8% 36.4%
wegen Mudigkeit meine Arbeit nicht mehr optimal
ausfihren kann.
Am Ende eines Arbeitstages bin ich wirklich erschopft. 1194 0.326 32.0% 39.4% 38.7% 43.2% 36.8% 34.8%
Wegen meiner Arbeit bin ich am Ende des Tages er- 1184 0.544 35.8% 39.8% 38.3% 39.9% 43.8% 34.9%
schopft.
8.3 Verschiedene Symptome n Sign. Burotyp
Midigkeit 1204 0.003 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als
Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Nie 3.6% 1.2% 5.2% 3.3% 2.7% 0%
Eher selten 13.2% 19.1% 18.2% 19.1% 14.1% 16.1%
Gelegentlich 54.8% 43.4% 38.3% 39.9% 36.3% 40.2%
Eher oft 20.8% 25.4% 26.9% 21.9% 35.2% 28.7%
Sehr oft 7.6% 11.0% 11.4% 15.8% 11.7% 14.9%
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n Sign. Burotyp

Schweregefiihl im Kopf 1194 0.000 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als

Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Nie 33.3% 26.3% 22.5% 25.6% 18.2% 30.2%
Eher selten 29.3% 29.2% 33.3% 30.0% 34.0% 30.2%
Gelegentlich 29.8% 35.1% 27.5% 27.2% 24.1% 19.8%
Eher oft 6.6% 7.6% 11.4% 11.7% 18.6% 12.8%
Sehr oft 1.0% 1.8% 5.2% 5.6% 5.1% 7.0%
Kopfschmerzen 1198 0.005
Nie 28.6% 25.9% 19.7% 22.1% 19.4% 20.9%
Eher selten 39.2% 35.3% 35.3% 36.5% 39.5% 33.7%
Gelegentlich 26.6% 30.0% 26.2% 24.9% 25.3% 32.6%
Eher oft 4.0% 7.1% 14.2% 9.4% 10.3% 4.7%
Sehr oft 1.5% 1.8% 4.5% 7.2% 5.5% 8.1%
Ubelkeit/Schwindel 1205 0.011
Nie 71.4% 60.1% 58.2% 59.8% 54.9% 62.5%
Eher selten 20.1% 29.5% 29.9% 25.7% 27.5% 23.9%
Gelegentlich 8.0% 9.8% 8.4% 8.4% 11.4% 12.5%
Eher oft 0.5% 0% 2.3% 3.9% 5.1% 1.1%
Sehr oft 0% 0.6% 1.3% 2.2% 1.2% 0%
Konzentrationsschwierigkeiten 1207 0.001
Nie 16.2% 9.3% 14.8% 14.8% 9.8% 15.9%
Eher selten 51.5% 48.3% 41.9% 42.6% 40.2% 30.7%
Gelegentlich 27.3% 36.0% 31.6% 30.1% 36.3% 33.0%
Eher oft 4.5% 4.7% 9.4% 7.1% 9.8% 17.0%
Sehr oft 0.5% 1.7% 2.3% 5.5% 3.9% 3.4%
Jucken, Brennen, Reizung der Augen 1209 0.000
Nie 42.0% 28.3% 34.5% 35.5% 21.9% 43.7%
Eher selten 26.5% 30.1% 27.1% 24.6% 30.1% 28.7%
Gelegentlich 22.0% 28.9% 23.2% 26.2% 25.4% 11.5%
Eher oft 7.0% 10.4% 10.3% 8.7% 16.8% 14.9%
Sehr oft 2.5% 2.3% 4.8% 4.9% 5.9% 1.1%
Gereizte, verstopfte oder laufende Nase 1207 0.017
Nie 35.2% 27.9% 28.1% 30.1% 21.2% 29.5%
Eher selten 38.7% 38.4% 33.9% 35.5% 36.1% 37.5%
Gelegentlich 17.6% 27.9% 23.9% 18.6% 27.1% 19.3%
Eher oft 6.5% 4.1% 10.0% 11.5% 9.0% 11.4%
Sehr oft 2.0% 1.7% 4.2% 4.4% 6.7% 2.3%
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n Sign. Burotyp

Heiserkeit, trockener Hals 1208 0.001 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als

Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Nie 46.7% 30.6% 36.6% 33.9% 23.0% 33.0%
Eher selten 34.7% 41.0% 36.9% 36.6% 39.8% 30.7%
Gelegentlich 15.1% 22.0% 18.8% 20.8% 27.3% 28.4%
Eher oft 3.5% 5.8% 6.1% 6.6% 6.6% 8.0%
Sehr oft 0% 0.6% 1.6% 2.2% 3.1% 0%
Husten 1207 0.004
Nie 46.0% 34.7% 32.4% 32.2% 27.1% 36.8%
Eher selten 38.0% 48.0% 43.4% 42.1% 40.0% 37.9%
Gelegentlich 14.5% 13.3% 18.8% 17.5% 26.3% 19.5%
Eher oft 1.0% 2.9% 3.9% 6.0% 5.5% 5.7%
Sehr oft 0.5% 1.2% 1.6% 2.2% 1.2% 0%
Trockene oder gerdtete Gesichtshaut 1202 0.213
Nie 67.7% 62.6% 59.7% 63.0% 54.9% 52.9%
Eher selten 20.2% 18.7% 22.6% 21.0% 22.7% 25.3%
Gelegentlich 9.6% 12.3% 10.6% 12.7% 14.9% 10.3%
Eher oft 1.0% 5.3% 5.2% 1.7% 5.1% 9.2%
Sehr oft 1.5% 1.2% 1.9% 1.7% 2.4% 2.3%
Schuppen/Jucken der Kopfhaut oder im Bereich der 1203 0.246
Ohren
Nie 65.5% 60.8% 61.5% 67.6% 64.6% 65.5%
Eher selten 20.5% 14.6% 19.4% 17.6% 18.1% 12.6%
Gelegentlich 9.0% 17.5% 10.0% 7.1% 9.4% 11.5%
Eher oft 4.0% 4.7% 5.8% 6.6% 6.3% 9.2%
Sehr oft 1.0% 2.3% 3.2% 1.1% 1.6% 1.1%
Trockene, juckende, gerdtete Haut an den Handen 1199 0.467
Nie 69.5% 60.8% 66.6% 72.6% 64.2% 64.4%
Eher selten 16.5% 19.9% 14.6% 11.7% 19.3% 12.6%
Gelegentlich 8.0% 11.1% 10.7% 8.4% 9.1% 14.9%
Eher oft 3.5% 6.4% 6.2% 5.6% 6.3% 3.4%
Sehr oft 2.5% 1.8% 1.9% 1.7% 1.2% 4.6%
Einschlaf- und Durchschlafstérungen 1207 0.002
Nie 30.5% 25.1% 31.2% 33.1% 23.4% 39.8%
Eher selten 35.0% 27.5% 27.7% 26.5% 32.8% 18.2%
Gelegentlich 25.0% 32.2% 21.5% 22.1% 25.4% 26.1%
Eher oft 7.5% 8.8% 10.6% 9.4% 14.1% 12.5%
Sehr oft 2.0% 6.4% 9.0% 8.8% 4.3% 3.4%
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n Sign. Burotyp

Magenbeschwerden, Durchfall, Verstopfung 1204 0.112 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als

Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Nie 49.5% 34.3% 40.0% 47.3% 38.0% 40.9%
Eher selten 31.0% 36.7% 30.6% 30.8% 34.9% 34.1%
Gelegentlich 16.5% 18.9% 17.7% 11.0% 16.5% 15.9%
Eher oft 2.0% 5.3% 6.8% 8.2% 7.1% 5.7%
Sehr oft 1.0% 4.7% 4.8% 2.7% 3.5% 3.4%
Andere Beschwerden 1115 0.064
Nie 64.4% 57.9% 66.5% 64.8% 58.1% 66.7%
Eher selten 27.1% 25.2% 21.1% 24.1% 27.4% 21.0%
Gelegentlich 4.3% 15.1% 7.0% 8.6% 10.4% 11.1%
Eher oft 4.3% 1.9% 3.5% 1.2% 2.9% 1.2%
Sehr oft 0% 0% 1.8% 1.2% 1.2% 0%

9.1 Absenzen n Sign. Burotyp

Krankheit (ohne Unfall) 1200 0.004 1 2 3-6 7-15 16-50 Mehr als

Person Personen Personen Personen Personen 50 Personen
Nie; 0 Tage abwesend 49.5% 38.2% 39.4% 38.3% 30.3% 30.7%
1-3 Tage abwesend 32.8% 40.0% 35.2% 40.6% 41.7% 43.2%
4-10 Tage abwesend 16.2% 14.7% 18.4% 13.9% 17.3% 21.6%
Mehr als 10 Tage abwesend 1.5% 7.1% 7.1% 7.2% 10.6% 4.5%
Arbeitsunfall 968 0.791
Nie; 0 Tage abwesend 98.1% 98.5% 98.4% 98.7% 99.0% 100.0%
1-3 Tage abwesend 1.3% 7% 1.6% 1.3% 1.0% 0%
4-10 Tage abwesend 0.6% 0.7% 0% 0% 0% 0%
Mehr als 10 Tage abwesend 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Nichtbetriebsunfall 981 0.467
Nie; 0 Tage abwesend 92.5% 94.1% 92.0% 89.1% 90.3% 94.4%
1-3 Tage abwesend 3.7% 3.0% 3.6% 3.2% 5.8% 1.4%
4-10 Tage abwesend 2.5% 1.5% 2.4% 1.9% 1.0% 2.8%
Mehr als 10 Tage abwesend 1.2% 1.5% 2.0% 5.8% 2.9% 1.4%
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8.6.3 Daten Mitarbeitendenumfrage (Auswertung nach Art der Luftung)
6.1 Beeintrachtigung durch Umgebungsfaktoren n Sign. Art der Luftung
Zugluft (in %) 1122 0.000 Fensterliftung Luftungsanlage Fensterltuftung und
Luftungsanlage
Nie 21.5% 33.2% 23.4%
Eher selten 33.2% 27.0% 30.1%
Gelegentlich 30.1% 19.4% 28.7%
Eher oft 11.4% 10.0% 12.4%
Sehr oft/standig 3.7% 10.3% 5.3%
Zu hohe Raumtemperaturen (in %) 1119 0.020
Nie 15.4% 12.8% 12.4%
Eher selten 28.5% 40.6% 34.3%
Gelegentlich 29.7% 28.8% 27.6%
Eher oft 19.0% 13.1% 17.1%
Sehr oft/sténdig 7.4% 4.8% 8.6%
Wechselnde Raumtemperatur (in %) 1120 0.020
Nie 12.2% 10.9% 7.2%
Eher selten 40.2% 35.3% 33.2%
Gelegentlich 29.6% 31.6% 40.9%
Eher oft 15.5% 16.6% 14.4%
Sehr oft/sténdig 2.5% 5.6% 4.3%
Zu niedrige Raumtemperatur (in %) 1123 0.002
Nie 25.0% 16.1% 19.0%
Eher selten 39.2% 35.3% 38.9%
Gelegentlich 21.4% 26.3% 25.6%
Eher oft 11.5% 14.6% 12.3%
Sehr oft/sténdig 2.9% 7.7% 4.3%
Abgestandene, schlechte Luft (in %) 1132 0.034
Nie 14.7% 8.7% 19.5%
Eher selten 29.9% 27.2% 27.6%
Gelegentlich 25.5% 28.2% 22.9%
Eher oft 20.0% 22.9% 20.5%
Sehr oft/standig 9.8% 13.0% 9.5%
Trockene Luft (in %) 1129 0.003
Nie 9.0% 5.9% 16.1%
Eher selten 27.0% 25.9% 28.4%
Gelegentlich 29.8% 25.9% 23.7%
Eher oft 24.0% 27.4% 20.9%
Sehr oft/sténdig 10.2% 15.0% 10.9%
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n Sign. Art der Luftung

Unangenehmer Geruch (in %) 1126 0.029 Fensterliftung Luftungsanlage Fensterliftung und

Liftungsanlage
Nie 18.5% 16.5% 23.3%
Eher selten 35.9% 35.4% 43.8%
Gelegentlich 25.4% 27.6% 19.0%
Eher oft 14.3% 13.7% 7.1%
Sehr oft/standig 5.9% 6.8% 6.7%
Statische Elektrizitat, die Schlédge verursacht (in %) 1131 0.837
Nie 55.7% 56.2% 58.8%
Eher selten 25.4% 28.9% 25.6%
Gelegentlich 11.2% 9.0% 8.5%
Eher oft 5.0% 4.0% 5.2%
Sehr oft/sténdig 2.7% 1.9% 1.9%
Tabakrauch von anderen (in %) 1135 0.092
Nie 78.4% 75.9% 73.9%
Eher selten 12.5% 16.4% 14.7%
Gelegentlich 5.8% 5.6% 6.6%
Eher oft 2.2% 2.2% 4.7%
Sehr oft/sténdig 1.2% 0% 0%
Staub und Schmutz (in %) 1133 0.023
Nie 32.1% 27.9% 36.5%
Eher selten 36.4% 41.8% 35.5%
Gelegentlich 17.2% 19.2% 13.7%
Eher oft 10.4% 6.5% 6.2%
Sehr oft/sténdig 4.0% 4.6% 8.1%
Larm im Raum (Hintergrundgesprache und Telefonate anderer) (in %) 1130 0.013
Nie 9.9% 6.2% 10.0%
Eher selten 18.2% 12.4% 15.2%
Gelegentlich 26.1% 23.0% 24.8%
Eher oft 24.4% 28.3% 21.0%
Sehr oft/standig 21.4% 30.1% 29.0%
Larm im Raum durch Liftungsanlage (falls vorhanden) (in %) 1063 0.000
Nie 92.7% 54.9% 56.5%
Eher selten 3.9% 23.1% 26.6%
Gelegentlich 2.3% 12.7% 10.1%
Eher oft 0.6% 3.1% 2.4%
Sehr oft/sténdig 0.6% 6.2% 4.3%
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n Sign. Art der Luftung
Larm im Raum durch Geréate (z. B. Drucker etc.) (in %) 1128 0.000 Fensterliftung Luftungsanlage Fensterliftung und
Liftungsanlage
Nie 26.4% 13.0% 19.0%
Eher selten 29.1% 25.6% 29.5%
Gelegentlich 21.2% 25.0% 24.3%
Eher oft 15.7% 21.6% 17.1%
Sehr oft/standig 7.6% 14.8% 10.0%
Larm von aussen (Verkehrslarm) (in %) 1131 0.000
Nie 24.8% 51.4% 32.9%
Eher selten 35.5% 32.1% 34.3%
Gelegentlich 23.0% 10.0% 20.0%
Eher oft 10.3% 3.7% 8.6%
Sehr oft/sténdig 6.3% 2.8% 4.3%
Ungenligende Beleuchtung (in %) 1131 0.020
Nie 54.2% 47.2% 60.7%
Eher selten 27.8% 30.4% 24.6%
Gelegentlich 11.4% 13.7% 7.1%
Eher oft 5.4% 4.7% 5.7%
Sehr oft/sténdig 1.3% 4.0% 1.9%
Blendung durch Sonnenstrahlen (in %) 1134 0.021
Nie 25.8% 35.0% 31.3%
Eher selten 27.5% 30.7% 31.3%
Gelegentlich 29.5% 22.0% 20.9%
Eher oft 12.5% 9.6% 12.8%
Sehr oft/sténdig 4.7% 2.8% 3.8%
6.2 Zufriedenheit im Allgemeinen mit den Umgebungsbedingungen n Sign. Art der Luftung
6.2 Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit den Umgebungsbedingungen 1129 0.009 Fensterltftung Luftungsanlage Fensterliftung und

an Ihrem Biroarbeitsplatz? (in %)

Liftungsanlage

ausserordentlich unzufrieden 0.8% 0.9% 1.9%
sehr unzufrieden 3.2% 3.1% 4.8%
ziemlich unzufrieden 9.5% 8.4% 5.2%
teils-teils 15.9% 19.1% 11.0%
ziemlich zufrieden 28.7% 34.1% 27.1%
sehr zufrieden 31.1% 29.1% 37.1%
Ausserordentlich zufrieden 10.9% 5.3% 12.9%
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8.3 Verschiedene Symptome n Sign. Art der Luftung
Mudigkeit 1121 .705 Fensterliftung Luftungsanlage Fensterliftung und
Liftungsanlage
Nie 3.20% 1.90% 3.90%
Eher selten 16.90% 17.10% 14.50%
Gelegentlich 42.20% 41.60% 42.50%
Eher oft 26.40% 26.10% 30.00%
Sehr oft 11.30% 13.40% 9.20%
Schweregefiihl im Kopf 1112 .246
Nie 25.1% 22.5% 27.7%
Eher selten 30.5% 34.1% 29.2%
Gelegentlich 29.5% 25.0% 28.2%
Eher oft 11.0% 12.2% 12.9%
Sehr oft 3.9% 6.3% 2.0%
Kopfschmerzen 1115 .927
Nie 23.4% 20.1% 23.8%
Eher selten 37.6% 38.1% 35.0%
Gelegentlich 25.9% 26.7% 29.1%
Eher oft 8.8% 9.7% 8.3%
Sehr oft 4.4% 5.3% 3.9%
Ubelkeit/Schwindel 1124 .457
Nie 61.1% 57.6% 64.6%
Eher selten 25.9% 28.7% 23.4%
Gelegentlich 9.6% 10.3% 9.6%
Eher oft 2.0% 3.1% 1.0%
Sehr oft 1.3% 0.3% 1.4%
Konzentrationsschwierigkeiten 1126 .092
Nie 11.4% 13.0% 19.6%
Eher selten 44.9% 41.9% 37.3%
Gelegentlich 33.4% 33.9% 29.7%
Eher oft 7.4% 9.3% 10.0%
Sehr oft 11.4% 13.0% 19.6%
Jucken, Brennen, Reizung der Augen 1126 .686
Nie 31.4% 32.0% 37.5%
Eher selten 28.9% 27.0% 26.0%
Gelegentlich 24.5% 25.8% 20.2%
Eher oft 10.7% 12.1% 12.0%
Sehr oft 4.5% 3.1% 4.3%
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n Sign. Art der Luftung

Gereizte, verstopfte oder laufende Nase 1124 .701 Fensterliftung Luftungsanlage Fensterliftung und

Liftungsanlage
Nie 30.2% 25.1% 26.3%
Eher selten 36.0% 36.8% 35.9%
Gelegentlich 22.3% 23.2% 25.4%
Eher oft 8.1% 10.2% 7.7%
Sehr oft 3.4% 4.6% 4.8%
Heiserkeit, trockener Hals 1125 .058
Nie 37.9% 28.0% 32.1%
Eher selten 37.0% 37.6% 37.3%
Gelegentlich 18.2% 25.5% 23.4%
Eher oft 5.6% 7.5% 4.8%
Sehr oft 1.3% 1.6% 2.4%
Husten 1124 .107
Nie 37.2% 29.6% 31.1%
Eher selten 41.1% 42.7% 44.0%
Gelegentlich 17.3% 21.2% 20.1%
Eher oft 3.4% 5.6% 2.4%
Sehr oft 1.0% .9% 2.4%
Trockene oder gerotete Gesichtshaut 1119 .125
Nie 61.3% 55.5% 66.2%
Eher selten 20.8% 24.6% 17.4%
Gelegentlich 12.9% 11.2% 11.1%
Eher oft 3.7% 5.6% 4.3%
Sehr oft 1.4% 3.1% 1.0%
Schuppen/Jucken der Kopfhaut oder im Bereich der Ohren 1121 .081
Nie 60.6% 63.2% 68.3%
Eher selten 18.4% 19.6% 13.9%
Gelegentlich 13.3% 8.4% 10.1%
Eher oft 5.4% 7.8% 4.8%
Sehr oft 2.2% .9% 2.9%
Trockene, juckende, gerdtete Haut an den Héanden 1116 .803
Nie 66.0% 64.7% 68.6%
Eher selten 15.4% 17.5% 16.4%
Gelegentlich 10.2% 11.6% 8.2%
Eher oft 6.3% 4.4% 5.8%
Sehr oft 2.0% 1.9% 1.0%
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n Sign. Art der Luftung

Einschlaf- und Durchschlafstérungen 1124 .529 Fensterliftung Luftungsanlage Fensterliftung und

Liftungsanlage
Nie 29.0% 29.5% 27.3%
Eher selten 27.8% 28.6% 35.4%
Gelegentlich 25.6% 26.7% 22.0%
Eher oft 10.8% 10.9% 9.1%
Sehr oft 6.7% 4.3% 6.2%
Magenbeschwerden, Durchfall, Verstopfung 1121 .229
Nie 40.6% 40.1% 43.8%
Eher selten 34.7% 34.2% 27.4%
Gelegentlich 16.9% 13.7% 19.7%
Eher oft 4.7% 8.1% 5.8%
Sehr oft 3.0% 4.0% 3.4%
Andere Beschwerden 1121 .983
Nie 61.0% 64.1% 63.4%
Eher selten 25.7% 23.5% 24.7%
Gelegentlich 9.5% 8.4% 8.6%
Eher oft 3.1% 3.4% 2.2%
Sehr oft 0.7% 0.7% 1.1%

9.1 Absenzen n Sign. Art der Luftung

Krankheit (ohne Unfall) 1117 0.704 Fensterliftung Luftungsanlage Fensterliftung und

Luftungsanlage
Nie; 0 Tage abwesend 39.6% 35.1% 38.6%
1-3 Tage abwesend 37.9% 41.3% 34.8%
4-10 Tage abwesend 15.8% 16.8% 19.3%
Mehr als 10 Tage abwesend 6.6% 6.8% 7.2%
Arbeitsunfall 897 0.726
Nie; 0 Tage abwesend 98.7% 98.9% 98.8%
1-3 Tage abwesend 0.9% 1.1% 1.2%
4-10 Tage abwesend 0% 0% 0%
Mehr als 10 Tage abwesend 0.4% 0% 0%
Nichtbetriebsunfall 909 0.635
Nie; 0 Tage abwesend 90.8% 93.2% 92.9%
1-3 Tage abwesend 4.0% 4.2% 2.4%
4-10 Tage abwesend 2.3% 1.5% 1.8%
Mehr als 10 Tage abwesend 2.9% 1.1% 2.9%
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8.7 Faktoranalyse mit 13 Variablen — vollstandiges Modell

Die Faktoranalyse basiert auf folgenden Modellannahmen:

— Die Scores werden mit der Thompson-Methode berechnet.

— Im Modell wird eine Korrelation der einzelnen Faktoren nicht ausgeschlossen, es wird die

schiefwinklige Promax-Rotation verwendet.

— die maximale Anzahl Faktoren betragt 6.

Loadings:
_ _ Factor3 Factor4 Factor 5 Factor6
moboia 0.909 -0.101
m9b02a 0.663 0.256
m9b03a 0.100 0.907
m9b04a 0.203 0.276 0.200
m9b05a 0.566
m9b06a 0.971
m9b07a 0.773
m9b08a 0.793
m9b09a 0.733
m9b10a 0.577
m9blila 0.107 0.747
m9b12a 0.130 0.755
m9bi3a 0.504 0.261
m9b1l4da 1.065

Aufgrund der Loadings kénnen 3 Faktoren und 4 Einzelrestfaktoren gebildet werden:

Faktor 1 Symptome des zentralen Nervensystems (ZNS)

m9b01la «Midigkeit»

m9b02a «Schweregefihl im Kopf»

m9b05a «Konzentrationsschwierigkeiten»
m9b13a «Einschlaf- und Durchschlafstérungen»
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Faktor 2 Symptome der Schleimhaute (Nase, Hals, Atemwege)

m9b07a «Gereizte, verstopfte oder laufende Nase»
m9b08a «Heiserkeit, trockener Hals»
m9b09a «Husten»

Faktor 3 Symptome der Haut (Kopf/Hande)

m9b1l0a «Trockene oder gerdtete Gesichtshaut»
m9blla «Schuppen, Jucken der Kopfhaut oder im Bereich der Ohren»
m9b1l2a «Trockene, juckende, gerdtete Haut an den Handen»

4 Einzelrestfaktoren
Diese 4 Variablen werden bei den Regressionsanalysen einzeln als Zielgrésse untersucht.

m9b03a «Kopfschmerzen»

m9b04a «Ubelkeit/Schwindel»

m9b06a «Jucken, Brennen, Reizung der Augen»
m9bl4a «Magenbeschwerden, Durchfall, Verstopfung»

8.7.1 Reduziertes Modell mit 10 Variablen

Die Faktoranalyse basiert auf folgenden Modellannahmen:
— Die Anzahl Faktoren betragt 3.

— Die Scores werden mit der Thompson-Methode berechnet.

— Im Modell wird eine Korrelation der einzelnen Faktoren nicht ausgeschlossen. Es wird die
schiefwinklige Promax-Rotation verwendet.

Uniquenesses:

m9b0la m9b02a m9b05a m9b07a m9b08a m9b09a m9b10a m9blla mObl2a m9bl3a

0.390 0.445 0.677 0.424 0.352 0.481 0.585 0.539 0.514 0.619
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Loadings:
_ _ Factor3
mob01a 0.820
m9b02a 0.753
mob05a 0.541
mob07a 0.785
m9b08a 0.776
m9b09a 0.719
m9b10a 0.111 0.577
m9blila 0.653
m9b12a -0.112 0.769
mob13a 0.564 0.105
Factorl Factor2 Factor3
SS loadings 1.873 1.755 1.373
Proportion Var 0.187 0.175 0.137
Cumulative Var 0.187 0.363 0.500

Test of the hypothesis that 3 factors are sufficient.
— The chi square statistic is 19.89 on 18 degrees of freedom.
— The p-value is 0.339

Aufgrund der Loadings ergeben sich dieselben 3 Faktoren wie beim vollstandigen Modell.
Die gebildeten Faktoren werden jeweils als Zielgréssen bei der Regressionsanalyse verwen-
det.

Der Output «Uniquenesses» zeigt, dass die Faktoren jeweils rund die Halfte der Varianz der
einzelnen Variablen zu erklaren vermdégen, wobei die Variablen m9b05a und m9b13 eher
weniger gut durch die 3 Faktoren abgebildet werden (vergleichsweise hohe Uniqueness).

Das Kaiser-Guttman-Kriterium, wonach der Eigenwert der einzelnen Faktoren > 1 sein
muss (SS loadings) wird flr alle Faktoren klar erfillt.

Der Chi-Square Test zeigt, dass das Faktor-Modell mit nur 3 Faktoren ausreichend ist. Auch
die Modellvoraussetzung, dass E; unkorreliert sein muss, konnte nachgewiesen werden.
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8.7.2 Reliabilitatsanalyse (Cronbach’s Alpha)

Die Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse geben generell Aufschluss dariiber, wie gut die ein-
zelnen Variablen (Items) geeignet sind, in einer gemeinsamen Skala zusammengefasst zu
werden. Ublicherweise wird dazu Cronbach’s Alpha verwendet. Ein Wert um 0.8 ist sehr
gut, ein Wert ab 0.7 gut (all items).

Descriptive statistics for the 'Faktor_1' data-set
Cronbach's alpha:

Value
All Ttems 0.7674
Excluding m9b01a 0.6758
Excluding m9b02a 0.6840
Excluding m9b05a 0.7472
Excluding m9b13a 0.7305

Descriptive statistics for the 'Faktor_2' data-set
Cronbach's alpha:

Value
All Ttems 0.7989
Excluding m9b07a 0.7219
Excluding m9b08a 0.6932
Excluding m9b09a 0.7548

Descriptive statistics for the 'Faktor_3' data-set
Cronbach's alpha:

Value
All Items 0.7008
Excluding m9b10a 0.6258
Excluding m9bl1ia 0.6063
Excluding m9b12a 0.5976

Die Variablen m9b05a und m9b13a weisen bei der Faktoranalyse eine vergleichsweise hohe
Uniqueness auf. Wird Cronbach’s Alpha fiir den Faktor 1 ohne einen dieser Variablen be-
rechnet, ergibt sich jeweils ein schlechterer Wert.

Aufgrund der Ergebnisse der Faktoranalyse und Cronbach’s Alpha kann man davon ausge-
hen, dass die gebildeten Faktoren sinnvoll sind.
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