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1. Einleitung

Die Internationalisierung der Wirtschaft hat sich in den letzten Jahren aus verschie-
denen Griinden beschleunigt; zu nennen sind etwa das Néaherriicken der verschie-
denen Standorte durch Fortschritte in den Bereichen Verkehr und Telekommuni-
kation, die verstirkte Aussenorientierung verschiedener Welthandelsregionen (Ost-
europa, Lateinamerika, China) oder das wachsende Exportpotential von Schwellen-
landern in Siidostasien in mittlerweile auch anspruchsvolleren Marktsegmenten.
Unter diesen Umstédnden ist in einem Hochlohnland wie der Schweiz die Erhaltung
der internationalen Konkurrenzfahigkeit, von welcher der Wohlstand (und indirekt
auch die Wohlfahrt) in hohem Mass abhéngt, von erstrangiger Bedeutung. Eine
intakte Wettbewerbsfahigkeit setzt eine Spitzenleistung im Innovationsbereich vor-
aus. Dazu sind neben neuerungsfreudigen Firmen auch ein giinstiges Innovations-
klima (Rahmenbedingungen) sowie eine die Innovationstétigkeit begiinstigende Wirt-
schafts- und Technologiepolitik erforderlich. Eine wichtige Rolle spielt auch die
Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), die in einer
wissensbasierten Wirtschaft eine Schliisseltechnologie darstellen. Ziel der vorlie-
genden Untersuchung ist es, sachliche Grundlagen zur Beurteilung dieser Proble-
matik zu liefern. Dabei wird diesmal besondere Aufmerksamkeit dem internationalen
Vergleich von Innovationsaktivitdten geschenkt.

Im Einzelnen behandelt die vorliegende Studie die folgenden Fragestellungen:
Kapitel 2:

Wie innovativ war die Schweizer Wirtschaft im Zeitraum 2006-2008, der Referenz-
periode der jiingsten Innovationserhebung? Welche ,Muster” kennzeichneten die
Innovationsaktivitdten? Dabei interessieren Aspekte wie Grossenabhéngigkeit der
Innovationsleistung, ,,Ranking* der Branchen nach der Innovationsleistung insgesamt
und getrennt nach verschiedenen Innnovationsindikatoren, Produkt- vs. Prozess-
orientierung der Innovationsaktivititen, Zusammensetzung der Innovationsausgaben
nach dem Grad der Anwendungsorientierung, usw.

Kapitel 3:

Wie haben sich die Innovationsaktivititen seit den 1990er-Jahren entwickelt? Zur
Beantwortung dieser Frage kdnnen wir uns fiir die Industrie auf Daten aus sieben
Innovationsumfragen stiitzen, die den Zeitraum 1988-90 bis 2006-08 abdecken. Fiir
die Sektoren Bauwirtschaft und Dienstleistungen verfiigen wir nur iiber Angaben, die
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bis zur Mitte der 1990er-Jahre zuriickreichen. Abgesehen von der Entwicklung der
gesamtwirtschaftlichen und sektoralen Innovationsleistung interessiert vor allem die
Frage, ob und in welcher Weise sich im Zeitablauf die oben erwidhnten Muster der
Innovationstétigkeit verdndert haben.

Kapitel 4:

Wie gut ist in der Schweiz das Innovationsklima, das sich ndherungsweise durch An-
gaben zu den Innovationshemmnissen (Kosten und Risiken von Innovations-
projekten, Finanzierungsprobleme, Personalknappheit, staatliche Regulierungen,
usw.) erfassen ldsst? Gibt es in dieser Hinsicht branchen- und grossenspezifische
Unterschiede? Sehen sich Firmen ohne Innovationen héheren Hemmnissen gegen-
iiber als innovierende Unternehmen? Wie hat sich das Innovationsklima im Zeitraum
1988-90 bis 2006-08 entwickelt? Welche Hemmnisse sind struktureller Natur und
begriinden moglicherweise einen wirtschaftspolitischen Handlungsbedarf?

Kapitel 5:

Fir die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Wirtschaft steht die relative Innova-
tionsleistung der Wirtschaft im Vergleich zu den wichtigen Konkurrenzlédndern im
Vordergrund. Deshalb wird in diesem Kapitel abgeklirt, wie die Schweiz beziiglich
folgender Tatbestéinde abschneidet: Innovationsleistung insgesamt sowie desaggre-
giert nach Branchen und Grossenklassen; Verdanderung der Innovationsleistung in den
letzten zehn Jahren; innovationsorientierte Kooperationen und Innovationshemm-
nisse. Fiir den Vergleich werden die Resultate des in den EU-Mitgliedsldndern
periodisch durchgefiihrten ,,Community Innovation Survey* (CIS) herangezogen.

Kapitel 6:

In diesem Kapitel wird der internationale Vergleich sowohl inhaltlich (zusitzliche
Indikatoren) als auch durch die Beriicksichtigung weiterer Lander (z.B. USA, Japan)
beruhend auf den neuesten OECD-Angaben erweitert. Der erweiterte Vergleich
beriicksichtigt auch die Humanressourcen, die Patente sowie die Exporte wissens-
intensiver Giiter und Dienstleistungen. Schliesslich vergleichen wir die Resultate des
Lénderrankings geméss den CIS-Indikatoren mit jenem geméss dem ,,European Inno-
vation Scoreboard 2008 und dem ,,Global Innovation Scoreboard®.
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Kapitel 7:

In diesem Kapitel wird der quantitative Zusammenhang zwischen Innovation und
O6konomischer Leistung analysiert. Zu diesem Zweck wird auf der Basis der Daten
der letzten fiinf Innovationsumfragen, separat fiir die Industrie- bzw. Dienstleistungs-
unternehmen, der Einfluss verschiedener input- bzw. outputorientierter Innovations-
masse auf die durchschnittliche Arbeitsproduktivitit dkonometrisch untersucht.

Kapitel §8:

Wie intensiv werden in der Schweizer Wirtschaft Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (IKT) genutzt? Bei der Analyse wird unterschieden zwischen der
zwischenbetrieblichen (Anteil IKT-nutzender Firmen) und der innerbetrieblichen
Diffusion (Intensitdt der IKT-Nutzung im Unternehmen). Wie hat sich die Diffusion
verschiedener IKT-Elemente iiber die Zeit entwickelt (z.B. Internet, E-Commerce,
Software zur Steigerung der Effizienz innerbetrieblicher Prozesse, Sicherheitstech-
nologien)? Speziell fiir den E-Commerce: Welchen Nutzen ziehen Firmen aus dem
Einsatz dieses Handelskanals, und welche Faktoren behindern die Einflihrung und
eine (noch) intensivere Nutzung von E-Commerce? Abschliessend wird der Frage
nachgegangen, wie die Schweizer Wirtschaft gegeniiber der europdischen Konkur-
renz hinsichtlich der IKT-Nutzung abschneidet.

Kapitel 9:

Im abschliessenden Kapitel fassen wir den empirischen Befund gemaéss den Kapiteln
2 bis 8 zusammen und ziehen auf dieser Basis einige wirtschaftspolitische Schluss-
folgerungen.

Im Anhang werden die statistischen Grundlagen der Erhebung (Stichprobe, Riicklauf,
Gewichtung, usw.) dokumentiert.






15

Teil 1: Stand und Entwicklung der Innovationsleistung der
Schweizer Wirtschaft






17

2. Die Innovationsaktivititen im Zeitraum 2006-2008

Heinz Hollenstein und Marius Ley

2.1 Einleitung

Die empirische Erfassung eines so komplexen Phidnomens wie der Innovations-
tatigkeit ist mit diversen Schwierigkeiten verbunden. Jeder Indikator ist mit Messfeh-
lern behaftet und beriicksichtigt nur Teilaspekte des Innovationsverhaltens. Zudem
verfolgen Unternehmen je nach wirtschaftlichem Umfeld (Branchenzugehorigkeit,
Konkurrenzverhéltnisse, usw.) unterschiedliche Innovationsstrategien. Um dieser
Heterogenitdt Rechnung zu tragen, ist die Beurteilung der Innovationstétigkeit und
die Beschreibung des Innovationsprofils einer Firma bzw. Branche auf ein ganzes
Biindel von Indikatoren abzustiitzen.

Vor diesem Hintergrund werden die zahlreichen von uns erhobenen Innovations-
indikatoren den einzelnen Phasen des Innovationsprozesses zugeordnet, wobei im
Wesentlichen drei Typen von Messgrossen unterschieden werden: Indikatoren, die
auf der Input- bzw. Outputseite des Innovationsprozesses ansetzen, sowie solche, die
sich auf die Markteinfithrungs- bzw. -bewéhrungsphase (Marktergebnis) beziehen. In
Tabelle 2.1 sind die verwendeten Indikatoren, gegliedert nach diesen drei Kategorien,
zusammengestellt.

Im Folgenden werden die Innovationsaktivititen in der Schweizer Wirtschaft in der
Referenzperiode 2006-08 mit Schwerpunkt auf Vergleichen zwischen Sektoren,
Branchen und Grossenklassen dargestellt. In Abschnitt 2.2 kommentieren wir die
Resultate fiir einige einfache, auf ,ja/nein“-Antworten beruhende input-, output- und
marktorientierte Indikatoren. Danach stellen wir die Ergebnisse fiir eine Auswahl
quantitativer Messgrossen vor (Abschnitt 2.3). Schliesslich werden die in den Einzel-
indikatoren steckenden Informationen zu einem ,,Gesamtindikator der Innovations-
leistung™ verdichtet, mit dessen Hilfe ein breit abgestiitztes ,,Branchen-Ranking*
moglich ist (Abschnitt 2.4).

Soweit im Folgenden Branchenresultate priasentiert werden, fehlen durchwegs Anga-
ben fiir die Bekleidungsindustrie und Telekommunikation, da in diesen beiden Fillen
die Zahl der Antworten weniger als zehn betrégt. Bei einem Teil der Tabellen und
Grafiken gilt dasselbe fiir das Immobilienwesen und die Personlichen Dienst-
leistungen.
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Tabelle 2.1: Indikatoren zur Messung der Innovationsaktivitidten nach den Phasen
des Innovationsprozesses

Input Output Marktergebnis
Innovationsaufwand Patentanmeldungen Neuheitsgrad (Produkt)
(qualitativ) _Ja/nein
- Forschung - Zahl pro Mitarbeiter Umsatzanteil von
- Entwicklung - erheblich verbesserten
- Konstruktion/Design Produkten
- Folgeinvestitionen - neuen Produkten
- Informatikaufwendungen

Umsatzanteil von
- Betriebsneuheiten
- Marktneuheiten
Innovationsaufwendungen | Anmeldung anderer Innovationsbedingte
(als Umsatzanteil) Schutzrechte (ja/nein) Kostensenkung (Prozess)
- F&E-Ausgaben - Marken -Ja/nein
- Innovations- - Copyrights - Prozent
aufwendungen - Industrie-Design

2.2 Einfache, qualitative Indikatoren der Innovationstitigkeit

2.2.1 Vorbemerkungen

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Innovationsaktivititen anhand von vier
einfachen, auf ,ja/nein“-Antworten beruhenden Indikatoren, die sich auf die drei
Phasen des Innovationsprozesses beziehen. Die Unternehmen wurden zunichst
gefragt, ob sie im Zeitraum 2006-08 im Produkt- und/oder Prozessbereich Innova-
tionsprojekte realisierten. Zweitens interessierte die Frage, ob sie in diesem Zusam-
menhang F&E-Aktivititen entfalteten (Inputseite der Innovation) und drittens, ob sie
Patente angemeldet haben (Outputseite der Innovation). Schliesslich erfassten wir, ob
Produkte eingefiihrt wurden, die eine Betriebs- bzw. Marktneuheit darstellten (markt-
bezogene Innovationsleistung).

2.2.2 Innovationshiufigkeit

In den Jahren 2006-08 realisierten insgesamt 45% der Firmen Neuerungen durch die
Einfilhrung neuer Produkte am Markt und/oder neuer Produktionsverfahren im
Betrieb. In der Industrie lag die Innovationshéufigkeit mit 62% wesentlich hoher als
im Dienstleistungssektor mit 43% und der Bauwirtschaft mit knapp 33%.

In den Industriezweigen Chemie/Pharma, Elektronik/Instrumente, Papier und
Maschinenbau liegt der Innovatorenanteil mit 80% weit tiber dem Durchschnitt
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(Grafik 2.1), gefolgt von Elektrotechnik mit etwas {iber 70%. In der Néhe des Indus-
triemittelwerts von 62% bewegen sich die Branchen Kunststoffe und Nahrungsmittel,
Metallerzeugung, Sonstige Industrie, Holz und Textil. Eine nidchste Gruppe bilden
Uhren, Metallverarbeitung und Fahrzeugbau mit einem Innovatorenanteil, der bereits
recht deutlich unter dem Durchschnitt liegt. Wenig innovativ sind die Branchen
Druck/Verlag, Energie/Wasser sowie Steine/Erden. Abgesehen von der Spitzengrup-
pe und den Schlusslichtern bewegt sich der Innovatorenanteil in einem relativ engen
Band. Da dieser einfache Indikator nur geringe ,,Anspriiche an die ,Innovations-
tiefe stellt, liberrascht dieses Resultat wenig. Ein aussagekriftigeres Bild der Diffe-
renzen nach Branchen liefern Indikatoren wie z.B. der Anteil F&E-treibender Firmen
oder Indikatoren zur Innovationsintensitit (s. unten).

In der Bauwirtschaft und in sé@mtlichen Dienstleistungsbranchen liegt die Inno-
vationshdufigkeit mit einer einzigen Ausnahme unter dem Industriedurchschnitt
(Grafik 2.2). Nur Informatik/F&E hilt mit der Industrie mit, ja dieser Bereich gehort
gemiss diesem einfachen Indikator iiberhaupt zu den innovativsten Branchen der
Schweizer Wirtschaft. Dem Industriedurchschnitt von 62% noch relativ nahe kom-
men Banken/Versicherungen und der Grosshandel. Die Unternehmensnahen Dienst-
leistungen — und etwas weniger ausgepréagt auch der Detailhandel — schneiden auch
noch einigermassen gut ab, die tibrigen Teilbereiche (Personliche Dienstleistungen,
Verkehr, Bauwirtschaft) liegen mit Innovationsraten von ca. 25% bis 30% weit zu-
riick, und als besonders innovationsschwach ist das Immobilienwesen einzustufen.

Die Grafiken 2.3 und 2.4 zeigen fiir die Industrie bzw. den Bau- und den Dienst-
leistungssektor die Innovationshéufigkeit, getrennt nach Produkt- und Prozessinnova-
tionen. Von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen sind Produktneuerungen in allen
drei Sektoren hdufiger. Besonders ausgeprigt ist dies in der Industrie. Zudem sind die
Unterschiede zwischen den Branchen hinsichtlich Produktneuerungen grdsser als bei
neuen Verfahren.

Im auf Seite 22 folgenden Kasten werden die Branchen aufgrund der Innovations-
haufigkeit und der nach Innovationsart unterschiedlichen Schwerpunktsetzung in der
Industrie in fiinf Gruppen eingeteilt; im Sektor Bau/Dienstleistungen unterscheiden
wir vier Kategorien. Die Gruppierung ist angesichts des sehr groben Einteilungs-
kriteriums, das die Intensitdt der Innovationstitigkeit vernachlissigt, lediglich als
erste Orientierung zu betrachten. Eine definitive Einteilung werden wir anhand eines
umfassenden Masses der Innovationsleistung vornehmen (siche Abschnitt 2.4). Diese
Messgrosse beruht auf einer Aggregation der Angaben zur Innovationshiufigkeit
aller Firmen und zur Intensitdt der Innovationsaktivititen der innovativen Unter-
nehmen. Die Innovationsintensitdt wird anhand einer Vielzahl von Innovations-
indikatoren berechnet.
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Grafik 2.1: Anteil innovierender Firmen in der Industrie

Gesamtwirtschaft
Industrie insgesamt

Nahrungsmittel
Textil

Holz

Papier

Druck / Verlag
Chemie/Pharma
Kunststoffe
Steine/Erden
Metallerzeugung
Metallverarbeitung
Maschinenbau
Elektrotechnik
Elektronik/Instrumente
Uhren
Fahrzeugbau
Ubrige Industrie
Energie/Wasser

in % aller Firmen

90

100

Grafik 2.2: Anteil innovierender Firmen im Bau- und im Dienstleistungssektor
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Grafik 2.3: Anteil Firmen mit Produkt- bzw. Prozessneuerungen in der Industrie
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Grafik 2.4: Anteil Firmen mit Produkt- bzw. Prozessneuerungen im
Bau- und im Dienstleistungssektor
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Industrie
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Innovationen koénnen einerseits vollstindig auf eigenen Aktivitdten beruhen oder in
Zusammenarbeit mit externen Partnern entstehen; in beiden Féllen erbringt die Firma
eine substantielle Eigenleistung. Anderseits wird gemiss unserer Definition von
Innovation (siche den Fragebogen im Anhang) auch die Ubernahme von ,.hauptséch-
lich von anderen Firmen oder Institutionen entwickelten Neuerungen® als Innovation
betrachtet; in diesem Fall ist die innovationsorientierte Eigenleistung gering. Der in
dieser Studie verwendete Innovationsbegriff ist weit gefasst, deckt er doch auch die
letztgenannte Kategorie von Neuerungen ab. Dies ist durchaus sinnvoll, wenn man
bedenkt, dass mit Innovationen, die nur fiir den Betrieb, aber nicht fiir den Markt eine
Novitit darstellen, wesentliche Markterfolge erzielt werden konnen.

Dennoch prisentieren wir in Tabelle 2.2 zwecks Illustration auch Branchenergeb-
nisse, basierend auf einem engeren Innovationsbegriff, der nur jene Neuerungen um-
fasst, die auf Eigenleistungen beruhen, die also vollstidndig intern oder gemeinsam
mit anderen Firmen/Institutionen entstanden sind. In Spalte 1 findet sich der Innova-
torenanteil gemdss bisheriger Berechnungsweise (,,weiter Innovationsbegriff*), in
Spalte 2 das darauf basierende Branchenranking. Spalte 3 weist den ,korrigierten
Anteil innovierender Firmen®“ aus, der auf dem engen Innovationsbegriff beruht
(,,substantielle Eigenleistung erforderlich*), und Spalte 4 gibt das entsprechende Ran-
king wieder. Die letzte Spalte zeigt die Differenz zwischen den beiden Rankings
(Spalte 2 minus 4). Diese Rangdifferenz zeigt also, um wie viele Ridnge eine Branche
gemiss dem restriktiveren Innovationsbegriff im Vergleich zur weiten Definition
besser (positiver Wert) bzw. schlechter (negativer Wert) dasteht. Das Branchen-
ranking wird fiir den Industriesektor und den Bau-/Dienstleistungssektor getrennt
durchgefiihrt; entsprechend beziehen sich die ausgewiesenen Rangverschiebungen
ebenfalls auf Entwicklungen innerhalb der beiden Sektoren.

In der Industrie betreffen die auffallendsten Verschiebungen die Sonstige Industrie
und den Fahrzeugbau, die sich gegeniiber dem urspriinglichen Ranking um 6 bzw. 4
Rénge verbessert haben, sowie Elektronik/Instrumente und Holz, die sich um 4 bzw.
3 Rénge verschlechtert haben (was im Fall der Elektronik iiberrascht). Insgesamt sind
jedoch die Rangverschiebungen in der Industrie nicht sehr ausgeprigt. Dasselbe gilt
fiir den Bau-/Dienstleistungssektor, in welchem lediglich zwei Branchen grossere
Verdnderungen verzeichnen. So fillt die Bauwirtschaft um 3 Rénge zuriick, wiahrend
sich das Gastgewerbe im gleichen Ausmass verbessert.

Insgesamt halten sich die Verschiebungen in Grenzen. Sie illustrieren jedoch, dass
ein Branchenranking, das sich nur auf einen einzigen Indikator abstiitzt, nur ein
grobes Bild vermittelt. Wenn wir jedoch die Informationen zu den verschiedensten
Aspekten der Innovationstitigkeit beriicksichtigen (siche das mehrdimensionale
Messsystem in Tabelle 2.1) und diese zu einem Gesamtindikator der Innovations-
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leistung einer Branche verdichten, erhalten wir ein wesentlich robusteres Branchen-
ranking. Die entsprechenden Resultate finden sich in Abschnitt 2.4.

Tabelle 2.2: Korrigierter Innovatorenanteil 2006-08 in Prozent: Firmen mit auf
Eigenleistung beruhenden Innovationen

Korrigierter ~ Korrigierter
Anteil Rang Anteil Rang Rang-
innovativer (je Sektor) innovativer (je Sektor) Differenz
Branche /Sektor Firmen (%) Firmen (%)
Industrie
Nahrungsmittel 63.2 7 60.3 7 0
Textil 58.5 11 57.3 11 0
Holz 58.8 10 53.7 13 -3
Papier 81.4 3 65.5 3 0
Druck/Verlag 45.6 15 35.9 17 -2
Chemie/Pharma 84.7 1 67.9 1 0
Kunststoffe 65.2 6 59.7 8 -2
Steine/Erden 39.2 17 43.1 15 2
Metallerzeugung 59.6 9 59.5 9 0
Metallverarbeitung 50.7 13 55.0 12 1
Maschinen 80.6 4 65.1 4 0
Elektrotechnik 72.9 5 63.1 5 0
Elektronik/Instrumente 83.2 2 62.8 6 -4
Uhren 54.9 12 52.2 14 -2
Fahrzeugbau 49.5 14 58.3 10 4
Sonstige Industrie 60.0 8 67.0 2 6
Energie/Wasser 39.7 16 36.2 16 0
Bau / Dienstleistungen
Bauwirtschaft 32.6 6 31.4 9 -3
Grosshandel 55.1 3 421 5 -2
Detailhandel 35.1 5 40.8 6 -1
Gastgewerbe 304 7 451 4 3
Verkehr 25.7 9 40.7 7 2
Banken/Versicherungen 57.2 2 52.4 2 0
Informatik/F&E 76.6 1 54.7 1 0
DL fiur Unternehmen 39.0 4 47.5 3 1
Personliche DL 29.7 8 36.7 8 0
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2.2.3 Forschung und Entwicklung

Im Zeitraum 2006-08 investierten in der Industrie 43% der Firmen in F&E, was mehr
als das Zweieinhalbfache des entsprechenden Anteils im Dienstleistungssektor (16%)
bzw. etwa das Fiinffache dieses Anteils in der Bauwirtschaft ausmacht (Grafik 2.5
und Grafik 2.6). Aus dem Vergleich mit der Innovationshiufigkeit geht hervor, dass
in der Industrie bei 30% der Unternehmen die Neuerungen nicht auf F&E-Aktivitéten
beruhten, also durch andere innovationsbezogene Investitionen generiert wurden
(Aufwendungen fiir Konstruktion und Design, Pilotprojekte, usw.). Dieser Anteil ist
— nicht unerwartet — in den Sektoren Bau und Dienstleistungen wesentlich héher
(62% bzw. 73%). Auch ist die Verdnderung dieser Anteile gegeniiber der Periode
2003-05 gering. Die Unterschiede zwischen den Sektoren sind also im Wesentlichen
struktureller Natur.

Das anhand der Innovationshiufigkeit skizzierte Branchenmuster wird durch den
inputseitigen Indikator ,,F&E-Aktivititen ja/nein“ — dies gilt sowohl fiir die Industrie
als auch flir Bau/Dienstleistungen — mehr oder weniger bestétigt. Da jedoch die
»Trennschirfe” des F&E-Indikators wesentlich stirker ist als diejenige des ,,weniger
anspruchsvollen” Indikators ,,Innovation ja/nein®, sind anhand des F&E-Anteils die
Unterschiede zwischen den Branchen grosser.

In der Industrie sind die Spitzenbranchen gemdss ,,Innovation ja/nein“ und ,,F&E ja/
nein® weitgehend dieselben (Chemie, Elektronik/Instrumente, Maschinenbau sowie —
obwohl gemiss diesem Indikator nicht mehr ganz so innovationsstark — Papier und
Elektrotechnik). In der Rangfolge verbessern konnten sich im Wesentlichen nur die
Textil- und die Uhrenindustrie. Auffallend ist jedoch der im Vergleich zum Innova-
toren-Anteil markant niedrigere Anteil F&E-treibender Firmen in Branchen wie Fahr-
zeugbau, Energie/Wasser, Druck/Verlag und Holz. Offensichtlich sind in diesen
Bereichen Neuerungen in ganz besonderem Mass auch ohne F&E moglich, wobei
jedoch die Innovationstitigkeit generell eher niedrig ist.

Bei Bau/Dienstleistungen kristallisiert sich auf Grund des Kriteriums ,,F&E ja/nein‘
eine Trennung zwischen drei Gruppen heraus: a) Informatik/F&E (42%) und — wenn
auch bereits mit deutlichem Riickstand — Unternehmensnahe Dienstleistungen (26%);
b) Grosshandel, Banken/Versicherungen, Gastgewerbe, Verkehr (11% bis 17%) so-
wie c) einige Branchen, in denen nur sehr wenige Firmen F&E betreiben (Personliche
Dienstleistungen, Bauwirtschaft, Detailhandel). Lediglich der ,,Spitzenreiter” des
Dienstleistungssektors (Informatik/F&E) erreicht mit 42% einen Anteil von F&E-
treibenden Firmen, der etwa dem Industriedurchschnitt entspricht, wogegen der Inno-
vatorenanteil noch weit {iber dem Industriemittel lag (77% vs. 62%).
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Grafik 2.5: Anteil F&E-treibender Firmen in der Industrie

Industrie insgesamt

Nahrungsmittel
Textil

Holz

Papier
Druck/Verlag
Chemie/Pharma
Kunststoffe
Steine/Erden
Metallerzeugung
Metallverarbeitung
Maschinenbau
Elektrotechnik
Elektronik/Instrumente
Unhren
Fahrzeugbau
Ubrige Industrie
Energie/Wasser

0 0 20 30 40 50 60 70 80 90 100

in %aller Firmen

Grafik 2.6: Anteil F&E-treibender Firmen im Bau- und im Dienstleistungssektor
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2.2.4 Patentaktivititen

Bei den Patentaktivititen — ein outputseitiger Innovationsindikator — sind die Unter-
schiede zwischen der Industrie und dem Sektor Bau/Dienstleistungen viel ausgeprag-
ter als bei ,,Innovation ja/nein®, aber auch grosser als bei F&E (Grafik 2.7 und 2.8).
In der Industrie meldeten in der Periode 2006-08 gut 15% der Firmen mindestens ein
Patent an; im Dienstleistungssektor betrug dieser Anteil nur 1.5%, in der Bauwirt-
schaft nur 0.4%. Diese grossen Unterschiede sind im Wesentlichen auf drei Faktoren
zurlickzufiihren: a) den nach Sektoren unterschiedlichen Charakter der Neuerungen
(starkere Technik- und F&E-Orientierung in der Industrie), b) Differenzen hinsicht-
lich der Patentierbarkeit (allerdings liegt die Industrie auch hinsichtlich anderer
Schutzrechte wie Design, Copyrights und Marken deutlich vor dem Dienstleistungs-
sektor, auch wenn der Abstand nicht so gross ist wie bei Patenten), und c) geringere
Attraktivitdt der Patentierung fiir Kleinunternehmen, die im Bau und Dienstleistungs-
sektor besonders stark vertreten sind, aufgrund der hohen Kosten der Anmeldung und
Durchsetzung von Patenten (Europdisches Patentamt 1994).

Dass selbst in der Industrie nur jede vierte der innovierenden Firmen ihre Neue-
rungen gegeniiber der Konkurrenz iiber Patente schiitzt, hdngt damit zusammen, dass
ein Patent vielfach nur einen geringen Imitationsschutz bietet bzw. andere Schutz-
strategien (insbesondere ein Zeitvorsprung bei der Einfiihrung einer Innovation oder
iiberragende Verkaufs- und Serviceleistungen) wesentlich effizienter sind (Arvanitis
etal. 1995, Kap. 6).

Das bereits dargestellte Branchenmuster der Verbreitung von Innovations- und F&E-
Aktivititen wird durch den Indikator ,Patentaktivitdten ja/nein* bestétigt. In der
Industrie liegen erneut die Branchen, Elektronik/Instrumente, Maschinenbau und
Chemie/Pharma vorn und setzen sich nun von den beiden nédchsten Branchen (Elek-
trotechnik, Kunststoffe) recht deutlich ab. Verglichen mit der Rangfolge der Bran-
chen gemiss F&E-Anteil gibt es doch eine Reihe von nennenswerten Verschie-
bungen. So riicken die Branchen Fahrzeugbau, Uhren, Metallerzeugung und Steine/
Erden vor, wihrend die Bereiche Papier, Textil und Nahrungsmittel die Verlierer
sind.

Im Bau-/Dienstleistungssektor ist die Polarisierungstendenz — bei generell sehr gerin-
ger Patentaktivitit — noch ausgeprégter als in der Industrie. In nennenswertem Mass
patentiert wird nur von Unternehmen der Branchen Informatik/F&E, Grosshandel
und Unternehmensnahe Dienstleistungen. Auffallend ist die geringe Patentaktivitéit
der Branche Banken/Versicherungen, die insbesondere geméss der Innovations-
héufigkeit noch im Spitzenfeld rangierte.
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Grafik 2.7: Anteil patentierender Firmen in der Industrie
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Grafik 2.8: Anteil patentierender Firmen im Bau- und im Dienstleistungssektor

Baugewerbe

Dienstleistungssektor

Grosshandel
Detailhandel
Gastgewerbe

Verkehr
Banken/Versicherungen
Immobilien/Vermieung
Informatik/F&E

Dienstl. fir Unternehmen

Personliche Dienstl.

0 1

2 3 4

o

in % aller Firmen




29

2.2.5 Marktneuheiten

Um eine erste Vorstellung zu erhalten, in welchem Ausmass Innovationen grund-
legenden Charakter aufweisen, wurde auch ermittelt, ob es sich bei den in den Jahren
2006-08 realisierten Neuerungen um Produkte handelt, die im Urteil der Firmen als
Neuheit auf ihrem wichtigsten Absatzmarkt zu betrachten sind — dies im Gegensatz
zu Innovationen, die lediglich fiir den Betrieb neu sind.

Marktneuheiten basieren nicht zwingend auf technologischen Durchbriichen (,,radical
innovations®). In vielen Fillen diirfte es sich um Neuheiten handeln, die — im techno-
logischen Sinn — mehr oder weniger grundlegende Weiterentwicklungen darstellen.
Gerade in der schweizerischen Industrie mit ihren vielen Nischenanbietern diirften
Marktneuheiten haufig auf einen relativ engen Markt hin definiert werden. Es iiber-
rascht daher nicht, dass fiir den Referenzzeitraum 2006-08 ein hoher Anteil von Fir-
men solche Neuheiten melden. In der Industrie sind es nicht weniger als 47%, im
Dienstleistungssektor noch immer beachtliche 23% (Grafik 2.9 und 2.10). Dies be-
deutet, dass von den Firmen mit Innovationen in der Industrie etwa 75%, im Dienst-
leistungssektor iiber 50% (auch) Marktneuheiten einfiihrten.

Was die Branchenhierarchie betrifft, stellen wir fiir die Industrie fest, dass sich hin-
sichtlich der Spitzengruppe im Vergleich zu anderen Indikatoren nicht viel dndert: In
einer ersten Gruppe finden wir Elektronik/Instrumente, Chemie/Pharma, Maschinen-
bau und Elektrotechnik, in einer zweiten Kategorie die Bereiche Papier sowie Kunst-
stoffe und in einer dritten Holz, Nahrungsmittel, Textil und Sonstige Industrie, die
auch noch tiber dem Industriedurchschnitt liegen. Im Dienstleistungssektor schneidet
wie Uberall die Branche Informatik/F&E mit Abstand am besten ab, gefolgt von
Banken/Versicherungen und Grosshandel, zwei Bereichen, die nach verschiedenen
Indikatoren ebenfalls gut dastehen. Die iibrigen Branchen (inkl. Bausektor) unter-
scheiden sich, abgesehen von den Personlichen Dienstleistungen, hinsichtlich des An-
teils von Marktneuheiten kaum.

2.2.6 Innovationsaktivititen und Unternehmensgrosse

Grossere Unternehmen weisen — wenn man auf die bisher dargestellten rein qualita-
tiven ,,ja/nein“-Indikatoren abstellt — eine hohere Innovationsneigung auf als kleinere.
Die positive Grossenabhidngigkeit ist jedoch je nach Indikator und Sektor unter-
schiedlich stark. In der Industrie ist der Zusammenhang generell, d.h. nach allen vier
hier betrachteten Indikatoren, wesentlich ausgepragter als im Sektor Bau/ Dienstleis-
tungen.
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Grafik 2.9: Anteil von Firmen mit Marktneuheiten in der Industrie
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Grafik 2.10: Anteil von Firmen mit Marktneuheiten im Bau- und im
Dienstleistungssektor
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Bei drei der vier Indikatoren nimmt die Innovationsneigung im unteren Grossen-
bereich deutlich zu (bis ca. 100 Beschiftigte), verdndert sich in einem mittleren
Bereich nur wenig und steigt dann bei den grossen Unternehmen (1000 und mehr
Beschiftigte) wieder merklich an. Trotz dieser Gemeinsamkeiten zeigen die Grossen-
profile bei den vier Indikatoren auch Unterschiede.

Der Anteil innovierender Firmen steigt kontinuierlich, besonders stark bis zu einer
Schwelle von 99 Beschéftigten und dann wieder ab 1000 Beschéftigten (Grafik 2.11).
Der schwichere Anstieg im mittleren Bereich ist fast ausschliesslich auf den Sektor
Bau/Dienstleistungen zuriickzufiihren.

Der Anteil F&E-treibender Firmen nimmt zwar insgesamt mit der Unternehmens-
grosse nicht viel stirker zu als der Anteil innovierender Firmen. Dies iiberrascht,
wenn man bedenkt, dass Investitionen in F&E risikoreicher sind als Aufwendungen
fiir die allgemeine Innovationstitigkeit, die haufig nur inkrementeller Natur ist. Eine
Differenzierung nach Sektoren zeigt aber, dass in der Industrie — in Ubereinstimmung
mit der ,,a priori“~-Erwartung — die Haufigkeit der F&E-Titigkeit iiber das gesamte
Grossenspektrum hinweg kontinuierlich zunimmt, wéhrend sie im Dienstleistungs-
sektor ab 50 Beschiftigten praktisch konstant ist (Grafik 2.12).

Bei der Patentaktivitét ist der positive Zusammenhang mit der Unternechmensgrosse
eher geringer als bei der allgemeinen Innovationsneigung und der F&E-Tatigkeit.
Dies ist jedoch ausschliesslich auf den Bau-/Dienstleistungssektor zuriickzufiihren
(Grafik 2.13), der ohnehin — aus den bereits erwédhnten Griinden (z.B. geringere
Technologieorientierung der Neuerungen) — nur eine sehr geringe Patentneigung auf-
weist. In der Industrie ist die Grossenabhingigkeit sehr stark und wesentlich ausge-
préagter als bei allen anderen Innovationsindikatoren. Die Griinde fiir die Grossen-
abhéngigkeit — hohe Kosten der Anmeldung und der Durchsetzung von Patenten —
haben wir bereits erwahnt.

Der Anteil von Firmen mit Marktneuheiten steigt sowohl in der Industrie als auch im
Bau- und Dienstleistungssektor mit der Grosse an, jedoch vor allem bis zu einer
Grossenschwelle von 100 Beschiftigten (Grafik 2.14). Die Differenz des Anteils von
Firmen mit Marktneuheiten zwischen der untersten und der obersten Grossenklasse
ist kleiner als bei den F&E- und Innovations-Anteilen, und zwar sowohl in der
Industrie als auch im Bau-/Dienstleistungssektor. Dieses Muster impliziert, dass auch
kleine Firmen ein erhebliches Potential zur Realisierung von Marktneuheiten in
(kleinen) Nischen aufweisen.
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Grafik 2.11: Anteil innovierender Firmen nach Unternehmensgroésse (Beschaftigte)
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Grafik 2.12: Anteil F&E-treibender Firmen nach Unternehmensgroésse (Beschaftigte)
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Grafik 2.13: Anteil patentierender Firmen nach Unternehmensgrosse (Beschaftigte)
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Grafik 2.14: Anteil Firmen mit Marktneuheiten nach Unternehmensgrosse
(Beschéftigte)
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Bei einer Beurteilung der Resultate zum Zusammenhang zwischen der Realisierung
von Innovationen und der Unternehmensgrdosse anhand einfacher ,,ja/nein“-Indika-
toren ist zu beriicksichtigen, dass die ,,a priori“~-Wahrscheinlichkeit fiir eine Innova-
tion aufgrund des breiteren Aktivititsspektrums von Grossunternehmen héher ist, und
zwar auch im Vergleich zu kleineren Firmen mit grundsétzlich gleich hoher Innova-
tionsneigung. In einer grossen Firma mit z.B. fiinf wichtigen Produktsparten ist die
Wahrscheinlichkeit, dass sie zumindest eine Innovation generiert, grosser als in
kleinen Unternehmen, die hdufig nur einen Produktbereich pflegen (kdnnen). Deshalb
vermdgen erst genauere Analysen des Grossenzusammenhangs mit Hilfe von dkono-
metrischen Modellen zu zeigen, ob die Innovationsneigung mit der Unternechmens-
grosse linear steigt (was einer nach Grosse gleich grossen ,,a priori“~-Wahrscheinlich-
keit von Neuerungen entspriache), oder ob sich die Zunahme mit wachsender Firmen-
grosse abflacht oder verstirkt (abnehmende bzw. zunehmende Skalenertrige der
Innovationstdtigkeit). Frithere Studien fiir die Schweizer Industrie haben ergeben,
dass der dritte Fall zutrifft, dass aber im nach Firmengrdsse fiir die Industrie relevan-
ten Bereich der Zusammenhang praktisch linear ist. Die Innovationstétigkeit ist also
in der Industrie nicht durch steigende Skalenertrige gekennzeichnet (Arvanitis 1997).

2.3 Ausgewilhlte quantitative Indikatoren der Innovationstitigkeit

2.3.1 Inputseitige Indikatoren

Auf der Aufwandseite des Innovationsprozesses stehen uns zwei quantitative Mess-
grossen zur Verfligung, einerseits der ,klassische Indikator” der F&E-Intensitét
(F&E-Ausgaben in Prozent des Umsatzes), andererseits die Innovationsintensitt,
welche zusitzlich zu den F&E-Ausgaben auch die Aufwendungen fiir Konstruktion,
Design und innovationsbezogene Folgeinvestitionen beriicksichtigt (Innovations-
ausgaben in Prozent des Umsatzes). Tabelle 2.3 zeigt die beiden Indikatoren — be-
zogen auf die innovierenden Firmen — fiir die Periode 2006-08.

F&E-Intensitdt

Die F&E-Intensitit ist in der Industrie um ein Vielfaches hoher als im Dienstleis-
tungssektor. In der Industrie bilden mehr oder weniger die gleichen Branchen die
Spitzengruppe, die schon gemiss dem Indikator ,,Anteil F&E-treibender Firmen*
vorn lagen. Chemie/Pharma und Elektronik/Instrumente weisen nun allerdings gegen-
iiber den anderen Spitzenbranchen (Maschinen- und Fahrzeugbau, Elektrotechnik)
einen spiirbaren Vorsprung auf. Andere Industriebranchen, die beziiglich des qualita-
tiven F&E-Indikators (ja/nein) noch weit vorn rangierten (z.B. Papier und Kunst-
stoffe) halten jetzt nicht mehr mit; in diesen Branchen betreiben also viele Firmen
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Tabelle 2.3: Anteil der F&E- und Innovationsausgaben am Umsatz in Prozent

F&E-Aufwendungen Innovationsaufwendungen
(% vom Umsatz) (% vom Umsatz)
Basis: Innovatoren Basis: Innovatoren
Industrie 3.2 4.2
Nahrungsmittel 0.4 1.5
Textil 2.2 3.3
Bekleidung NA NA
Holz 0.6 1.8
Papier 0.6 1.9
Druck/Verlag 0.7 3.3
Chemie/Pharma 5.5 NA
Kunststoffe 0.5 26
Steine/Erden 0.5 1.3
Metallerzeugung 0.5 2.0
Metallverarbeitung 0.9 3.4
Maschinenbau 3.4 51
Elektrotechnik 3.3 11.0
Elektronik/Instrumente 5.8 8.4
Uhren 1.0 1.6
Fahrzeugbau 3.9 8.0
Ubrige Industrie 1.0 4.4
Energie/Wasser 0.2 0.9
Bauwirtschaft 0.0 1.0
Dienstleistungssektor 0.4 1.0
Grosshandel 0.1 1.1
Detailhandel 0.0 0.5
Gastgewerbe 0.0 0.0
Verkehr 0.3 1.4
Banken/Versicherungen 0.4 1.4
Immobilien/Vermietung NA NA
Informatik/F&E 7.6 12.1
DL fur Unternehmen 1.7 3.8
Personliche DL NA NA
Telekommunikation NA NA
TOTAL 0.8 2.0
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F&E, setzen aber fiir diesen Zweck nur relativ geringe Mittel ein. Im Dienstleistungs-
sektor sticht die Branche Informatik/F&E hervor, ja schneidet beziiglich F&E-Inten-
sitdt noch besser ab als Chemie/Pharma (allerdings bei einem geringeren Anteil von
innovierenden und insbesondere F&E-treibenden Firmen). Von den iibrigen Dienst-
leistungsbranchen wird nur noch von den Anbietern unternehmensnaher Dienstleis-
tungen in nennenswertem Mass in F&E investiert.

Innovationsintensitdt

Erwartungsgemadss korreliert die Innovationsintensitdt stark mit der F&E-Intensitét
(r = 0.71), was nicht iiberrascht, da die F&E-Ausgaben eine wichtige Komponente
der Innovationsausgaben darstellen. Dennoch stellen wir fest, dass verschiedene
Branchen, die nur geringe F&E-Ausgaben aufweisen, gemédss diesem umfassenden
Mass der Ausgaben fiir Innovationsaktivitdten wesentlich besser platziert sind Es
iiberrascht nicht, dass der Anteil der nicht auf F&E entfallenden Innovationsausgaben
im Dienstleistungssektor mit 60% wesentlich grosser als in der Industrie (23%), was
im Wesentlichen auf die in fast allen Dienstleistungsbranchen geringere Technik-
orientierung der Innovationsaktivititen zuriickzuftihren ist.

Was die Spitzenbranchen angeht, &dndert sich in der Industrie gegeniiber dem Ranking
gemdss F&E-Intensitit nicht sehr viel. Einzig Elektrotechnik riickt stark vor und steht
nun an der Spitze. Merklich verbessert hat sich im Weiteren die Branche Kunststoffe,
wogegen vor allem die Uhrenindustrie und — weniger ausgeprégt — die Textilindustrie
ihre Position deutlich verschlechterten.

Im Dienstleistungssektor ist zwar — wie erwiahnt — die Innovationsintensitit wesent-
lich hoher als die F&E-Intensitit; aber die beiden Branchen mit einer nennenswerten
F&E-Titigkeit (Informatik/F&E, Unternehmensnahe Dienstleistungen) verbessern
sich rangmaissig nicht; die erstgenannte steht weiterhin an der Spitze des gesamtwirt-
schaftlichen Branchenrankings, wéhrend die zweite ihren Platz im ersten Drittel halt.
Im Gegensatz zu F&E finden wir nun zwei Dienstleistungsbranchen, die zumindest in
einem gewissen Ausmass Mittel fiir Innovationsaktivititen einsetzen (Banken und
Versicherungen, Verkehr).
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2.3.2 Marktorientierte Indikatoren
Vorbemerkungen

Die Beurteilung der marktorientierten Innovationsleistung erfolgt anhand von zwei
verschiedenen Gliederungen des Umsatzes. Gliederung I entspricht der seit der ersten
Innovationsumfrage von 1990 verwendeten Klassifikation und erlaubt es, Untersu-
chungen {iber einen langen Zeitraum durchzufiihren. In diesem Fall wird der Umsatz
einer Firma in drei Komponenten aufgeteilt, nimlich a) ,,neue®, b) ,,erheblich verbes-
serte” und c) ,,nicht bzw. nur unerheblich verdnderte” Produkte/Dienstleistungen. Die
Summe von a) und b) wird als ,,innovative Produkte* bezeichnet. Gliederung II ent-
spricht der von Eurostat im Rahmen des ,,Community Innovation Survey* (CIS)
verwendeten Klassifikation, welche den Umsatz in die Komponenten a) ,,neu fiir den
Hauptabsatzmarkt®“, b) ,neu fiir die Unternechmung™ und c) ,,nicht bzw. nur uner-
heblich verdnderte* Produkte/Dienstleistungen® unterteilt.

Die Resultate fiir die beiden Gliederungen finden sich in den Tabellen 2.4 und 2.5.
Bevor wir auf diese ndher eingehen, sei festgehalten, dass zwischen den beiden
Klassifikationen eine recht hohe Korrelation besteht. So zeigt sich (Bezugsbasis: alle
Firmen), dass der Umsatzanteil von Marktneuheiten (Gliederung II) mit dem Anteil
innovativer Produkte insgesamt (Gliederung I) im Branchenquerschnitt stark kor-
reliert (r = 0.94). Weniger eng ist der Zusammenhang zwischen dem Anteil von
Marktneuheiten (Gliederung II) und dem von ,,neuen Produkten geméss Gliederung
I (r = 0.64). Man hitte eigentlich erwartet, dass diese zweite Korrelation besonders
eng ist, da es sich in beiden Féllen um die restriktivste Definition von Neuheiten
handelt. Dass dies nicht der Fall ist, deutet darauf hin, dass Marktneuheiten haufig
nicht auf neuen sondern auf erheblich verbesserten Produkten beruhen.

Bei der Beurteilung der Resultate gilt es zu beachten, dass die Aufteilung des Um-
satzes auf die drei Komponenten in beiden Gliederungen auch von der Dauer des
Produktlebenszyklus beeinflusst wird. In Branchen mit kurzem Lebenszyklus (z.B.
Elektronik, Informatik, Textil) ist der Umsatzanteil neuer Produkte grosser als in
Wirtschaftszweigen mit langem Lebenszyklus (z.B. Chemie/Pharma). Geméss den
vorliegenden Resultaten scheint dieser Faktor eine gewisse Rolle zu spielen. Eine
verléssliche Beurteilung ist jedoch nur anhand dkonometrischer Untersuchungen mit
Firmendaten moglich. Eine entsprechende Studie fiir die Schweizer Industrie zeigte,
dass die Linge des Lebenszyklus tatsdchlich die Hohe des Umsatzanteils von innova-
tiven Produkten beeinflusst (Arvanitis 2008).
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Neue Produkte - wesentlich verbesserte Produkte (Gliederung I)

Nun zu den Resultaten anhand von Gliederung I, wobei wir zunéchst als Bezugsbasis
nur die innovativen Firmen verwenden (Tabelle 2.4, rechte Hélfte). Der Umsatzanteil
von innovativen Produkten war sowohl in der Industrie als auch im Dienstleistungs-
sektor mit 38% bzw. 35% sehr hoch, wogegen die Bauwirtschaft in dieser Hinsicht
deutlich abfallt. Wahrend sich dieser Anteil in der Industrie etwa hilftig auf die
beiden Komponenten innovativer Produkte verteilt, dominiert im Dienstleistungs-
sektor eindeutig die Kategorie ,,erheblich verbesserte Erzeugnisse®.

In der Industrie liegt der Umsatzanteil innovativer Produkte deutlich iiber dem
Durchschnitt in den Branchen Elektronik/Instrumente, Textil und ,,Ubrige Industrie®,
mit gewissem Abstand gefolgt von den Bereichen Maschinenbau und Chemie/
Pharma, wéhrend die anderen Industriezweige z.T. deutlich zuriickliegen. Bei einem
Teil der fiihrenden Branchen ist der hohe Anteil innovativer Produkte mehr oder
weniger ausgeprigt auf die Komponente ,,neue Produkte zuriickzufiihren (z.B. Elek-
tronik/Instrumente, Elektrotechnik, Textil). Beim Maschinenbau dagegen dominieren
eindeutig die ,,erheblich verbesserten Produkte®, bei Chemie/Pharma ist kein Schwer-
punkt ersichtlich. Im Dienstleistungssektor verkauften die Branchen Informatik/F&E
und Verkehr, gefolgt von den Unternehmensnahen Dienstleistungen und dem Gastge-
werbe, am meisten innovative Produkte. Die Resultate fiir die Branchen Verkehr
(sehr hohes Gewicht der SBB und der Post) und Gastgewerbe sind jedoch u.E. mit
einem Fragezeichen zu versehen. Der Schwerpunkt der Verkédufe innovativer Pro-
dukte liegt bei den Dienstleistungen mehrheitlich bei Verbesserungen. Dies gilt ganz
besonders fiir die beiden ,,problematischen Branchen®.

Ein Blick auf die linke Seite der Tabelle 2.4, bei der ,alle Firmen* als Bezugsbasis
dienen, d.h. auch die nicht innovierenden Unternehmen beriicksichtigt werden, liefert
nicht viele neue Erkenntnisse. Es gibt nur wenige Branchen, die im Vergleich zum
Durchschnitt der Industrie bzw. des Dienstleistungssektors anders als bisher zu
charakterisieren sind.

Marktneuheiten — Betriebsneuheiten (Gliederung II)

Bei der Tabelle 2.5 werfen wir erneut zuerst einen Blick auf die rechte Hilfte, die den
Umsatzanteil von Markt- bzw. Firmenneuheiten fiir die innovierenden Unternehmen
ausweist. Wie schon gemdss Gliederung I, ist in der Industrie die Summe dieser
beiden Umsatzanteile wesentlich hoher als in den anderen beiden Sektoren, wobei die
Differenz gemass Gliederung II wesentlich grosser ist. In der Industrie entspricht der
Anteil von Marktneuheiten weitgehend dem von Firmenneuheiten, wéihrend in den
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Tabelle 2.4: Umsatzanteil von innovativen Produkten in Prozent im Jahr 2007

Bezugsbasis:

Bezugsbasis

Alle Firmen Innovierende Firmen
Erheblich Neue Innovative | Erheblich Neue Innovative
verbes- Produkte Produkte | verbes- Produkte Produkte
serte insgesamt| serte insgesamt
Produkte Produkte
In % des Umsatzes (gewichtet) In % des Umsatzes (gewichtet)

Industrie 15.1 16.7 31.8 18.2 20.2 38.4
Nahrungsmittel 7.8 14.6 224 10.8 20.1 30.9
Textil 17.5 21.7 39.2 23.0 28.6 51.6
Bekleidung NA NA NA NA NA NA
Holz 12.4 10.4 22.8 21.3 17.9 39.2
Papier 13.1 10.2 23.4 16.4 12.7 29.1
Druck/Verlag 71 4.7 11.8 12.4 8.1 20.5
Chemie/Pharma 21.3 20.8 421 22.0 21.5 435
Kunststoffe 11.0 10.7 21.8 13.4 13.0 26.4
Steine/Erden 5.9 6.5 12.4 12.9 14.1 27.0
Metallerzeugung 12.2 11.0 231 16.2 14.6 30.8
Metallverarbeitung 10.5 9.2 19.7 17.2 15.1 32.2
Maschinenbau 24.7 15.7 40.4 26.9 17.2 441
Elektrotechnik 121 23.8 35.9 12.7 25.0 37.7
Elektronik/Instrumente 20.8 24.6 454 231 27.4 50.5
Uhren 11.9 16.7 28.7 12.8 18.0 30.8
Fahrzeugbau 6.8 11.2 18.0 7.9 13.1 21.0
Ubrige Industrie 12.6 20.0 32.6 20.0 31.7 51.6
Energie/Wasser 7.0 10.4 17.4 12.4 18.3 30.7
Bauwirtschaft 0.4 0.3 0.8 11.9 8.9 20.8
Dienstleistungen 15.2 8.2 234 22.7 12.2 34.9
Grosshandel 5.5 9.1 14.6 13.1 21.9 35.0
Detailhandel 6.4 11.2 17.6 8.4 14.6 229
Gastgewerbe 24.8 8.4 33.2 30.0 10.1 40.1
Verkehr 38.2 0.8 39.0 67.3 14 68.7
Banken/Versich. 18.9 6.4 25.3 23.7 8.0 31.6
Immobilienwesen 1.6 0.8 2.5 NA NA NA
Informatik/F&E 24.3 13.7 38.0 32.2 18.1 50.4
DL fur Unternehmen 14.3 8.7 23.0 28.3 17.3 45.6
Pers. DL 3.8 1.9 5.7 NA NA NA
Telekommunikation NA NA NA NA NA NA
TOTAL 11.5 7.8 19.3 21.2 14.4 35.6
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andern beiden Sektoren Marktneuheiten eher im Vordergrund stehen. Die Tabelle
zeigt, dass etwa ein Sechstel des Industrie- bzw. des Dienstleistungsumsatzes auf
Marktneuheiten entféllt, was — im Vergleich zur letzten Erhebung aber auch gegen-
iiber dem Ausland (siche Kapitel 5) — sehr viel ist.

Die fiihrenden Branchen beziiglich der Summe der beiden Umsatzanteile wie auch
hinsichtlich der ,hohere Anspriiche stellenden Marktneuheiten (bzw. gemiss Glie-
derung I ,neue Produkte) sind weitgehend dieselben wie in Gliederung I, was
angesichts der hohen Korrelation zwischen den beiden Gliederungen (s. oben) nicht
sehr iiberrascht. In der Industrie liegen Textil, Ubrige Industrie, Elektronik/Instru-
mente, Chemie/Pharma und der Maschinenbau vorn; im Dienstleistungssektor ist es
erneut der Bereich Verkehr, gefolgt von Informatik/F&E, Gastgewerbe und Unter-
nehmensnahe Dienstleistungen. Auch bei dieser Reihung im Dienstleistungssektor
setzen wir — siehe die entsprechenden Bemerkungen zur Gliederung I — gewisse Fra-
gezeichen (Verkehr, Gastgewerbe). In der Industrie liegen die filhrenden Branchen
hinsichtlich des Umsatzanteils von Marktneuheiten néher beieinander als nach dem
Kriterium ,,Umsatzanteil neuer Produkte®.

Wihlt man als Bezugsbasis ,,alle Firmen* (linke Hélfte der Tabelle 2.5), erhalten wir
fir die Industrie ein relativ dhnliches Bild wie wenn nur die ,,innovierenden Firmen*
betrachtet werden. Unter den Branchen, die sich im vorderen Teil der Rangliste be-
finden, riickt Chemie/Pharma stark vor (Rang 1), und auch Elektronik/Instrumente
sowie Elektrotechnik verbessern sich. Bei den fiihrenden Branchen ist der Umsatz-
anteil von Markt- bzw. Betriebsneuheiten etwa gleich gross (Ausnahme: Maschinen-
bau mit klarem Ubergewicht von Marktneuheiten). Im Dienstleistungssektor dndert
der Wechsel der Bezugsbasis kaum etwas.

Wir verzichten darauf, die Resultate zur Kategorie ,,Betriebsneuheiten” im Einzelnen
zu diskutieren. Solche Neuheiten sind zwar hiufig das Resultat der Imitation von
anderswo entwickelten neuen Giitern/Dienstleistungen oder der Adoption extern
verfligbarer Technologien. Imitation und Adoption erfordern jedoch héufig eine An-
passung an die firmenspezifischen Verhéltnisse, so dass auch Betriebsneuheiten
durchaus ein ins Gewicht fallendes Neuerungselement aufweisen konnen. Dies gilt
umso mehr als solche Anpassungen meistens Investitionen bedingen und zwar nicht
nur in neue Technologien i.e.S. sondern auch in deren ,,Umfeld* (z.B. Anpassung der
Betriebsabldufe, usw.). Eine Betriebsneuheit muss also einen Zusatznutzen verspre-
chen, der die Anpassungskosten mehr als kompensiert.
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Tabelle 2.5: Umsatzanteil von Markt- und Betriebsneuheiten in Prozent im Jahr 2007

Bezugsbasis:

Alle Firmen
Produkte Produkte Innovative
neu flr neu flr Produkte

den Markt die Firma insgesamt

Bezugsbasis:
Innovierende Firmen

Produkte Produkte
neu flr neu flr
den Markt die Firma

Innovative
Produkte
insgesamt

In % des Umsatzes (gewichtet)

In % des Umsatzes (gewichtet)

Industrie 14.2 15.3 29.5 17.1 18.5 35.7
Nahrungsmittel 9.3 14.0 23.3 12.7 19.3 321
Textil 18.3 20.9 39.2 24.0 274 51.5
Bekleidung NA NA NA NA NA NA
Holz 10.4 10.8 211 17.8 18.5 36.3
Papier 13.1 8.3 214 16.3 10.3 26.6
Druck/Verlag 6.8 6.5 13.4 11.9 11.4 23.3
Chemie/Pharma 214 20.9 42.4 221 21.6 43.7
Kunststoffe 6.7 6.4 13.1 8.1 7.8 15.9
Steine/Erden 6.5 5.2 11.7 14.3 11.4 25.6
Metallerzeugung 9.8 13.0 22.8 13.1 17.4 30.4
Metallverarbeitung 10.4 9.3 19.7 17.0 15.2 32.2
Maschinenbau 18.6 13.4 32.0 20.3 14.6 34.9
Elektrotechnik 16.2 15.1 30.2 15.9 15.9 31.8
Elektronik/Instrumente 20.0 18.3 38.3 22.2 204 42.5
Uhren 7.5 22.6 30.1 8.1 242 32.3
Fahrzeugbau 5.2 12.5 17.7 6.1 14.7 20.8
Ubrige Industrie 15.3 14.3 29.6 24.2 22.7 46.8
Energie/Wasser 4.9 12.6 17.5 8.6 22.3 30.9
Bauwirtschaft 0.4 0.3 0.8 12.0 9.1 21.1
Dienstleistungen 10.8 8.7 19.5 16.0 13.0 29.0
Grosshandel 4.9 8.7 13.6 11.8 20.9 32.7
Detailhandel 8.3 4.7 13.0 10.8 6.1 16.9
Gastgewerbe 16.6 8.4 25.0 20.1 10.1 30.2
Verkehr 19.3 19.2 38.5 34.0 33.8 67.8
Banken/Versicherungen| 11.9 9.1 21.0 14.9 1.4 26.3
Immobilien/Vermietung 0.7 0.7 1.4 NA NA NA
Informatik/F&E 13.9 19.9 33.7 18.4 26.4 44.8
DL fur Unternehmen 10.2 8.1 18.3 20.2 16.0 36.2
Personliche DL NA NA NA NA NA NA
Telekommunikation NA NA NA NA NA NA
TOTAL 8.8 7.8 16.6 16.3 14.4 30.7
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Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht allzu sehr, dass auch der Umsatzanteil von
Betriebsneuheiten (Gliederung II) mit dem Anteil neuer Produkte bzw. innovativer
Produkte insgesamt (Gliederung I) auf Branchenebene stark korreliert (r = 0.73 bzw.
0.85).!

Abschliessend stellen wir fest, dass die beiden Gliederungen nicht zu einer grund-
legend unterschiedlichen Einschitzung der marktorientierten Innovationsleistung
nach Branchen fiihren, was angesichts der erwéhnten relativ hohen Korrelation zwi-
schen den beiden Gliederungen auch iiberraschen wiirde. Aber die Gliederung II
scheint dem Ranking der Branchen schérfere Konturen zu verleihen. Diese Einschét-
zung ist jedoch nur eine vorldufige und miisste anhand von 6konometrischen Schit-
zungen iiberpriift werden.

2.3.3 Kostensenkung dank Prozessneuerungen

Eine Senkung der Produktionskosten verbessert die preisliche Konkurrenzfahigkeit
und kann damit dazu beitragen den Marktanteil einer Firma zu erhéhen. Deshalb
lassen sich jene Prozessinnovationen, welche die Kosten senken, ebenfalls als markt-
orientierte Neuerungen interpretieren.

Tabelle 2.6 zeigt, in welchem Ausmass Prozessinnovationen dazu beigetragen haben,
die Kosten zu senken. Die Einflihrung solcher Innovationen bezieht sich auf die
Periode 2006-08, wihrend die Reduktion der Kosten fiir das Jahr 2007 erfragt wurde.
Da zwischen der Einfithrung einer Prozessneuerung und deren Auswirkungen auf die
Kosten Zeit verstreicht, stellt die in der Tabelle ausgewiesene Kostenreduktion mit
Sicherheit eine Unterschitzung der nach einer gewissen Zeit effektiv realisierten Ein-
sparungen dar. Dieser Einschrénkung muss man sich bei der folgenden Kommentie-
rung der Resultate bewusst sein.

Hervorzuheben ist zunédchst, dass in der Industrie nur die Halfte der Unternehmen,
die neue Produktionsverfahren eingefithrt haben, dadurch auch ihre Kosten senken
konnte (Spalte 2); in den anderen beiden Sektoren ist der entsprechende Anteil mit
14% (Bauwirtschaft) bzw. 34% (Dienstleistungen) sogar wesentlich tiefer. Mit Pro-
zessneuerungen werden also hiufig andere Ziele verfolgt als die Reduktion der
Produktionskosten (Qualitdtsverbesserung, Anpassung an neue gesetzliche Vorgaben
wie etwa im Energie- und Umweltbereich, usw.).

1 Dass Imitation und Adoption nicht kostenlos sind, wird von einzelnen Theorien der
Technologieadoption stark betont (z.B. vom sogenannten ,,rank model“; zu den verschiedenen
theoretischen Ansétzen siche z.B. Karshenas/Stoneman 1995). Einen empirischer Nachweis fiir
die Schweizer Wirtschaft findet sich fiir drei verschiedene (Biindel von) Technologien in
Arvanitis/Hollenstein 2001; Hollenstein 2004 und Hollenstein/Worter 2008.



43

Zudem sind Prozessneuerungen vielfach eine Begleiterscheinung von Produktneue-
rungen (,,kombinierte Innovationen). Schliesslich stehen im Dienstleistungssektor
nicht-technische Innovationen und Massnahmen (z.B. Reorganisation) zur Senkung
der Kosten im Vordergrund.

Ein Blick auf die Ergebnisse nach Branchen zeigt, dass in der Industrie Prozessinno-
vationen in den Bereichen Druck/Verlag, Papier, Kunststoffe sowie Metallerzeugung
besonders haufig zu Kostensenkungen gefiihrt haben. Im Dienstleistungssektor gilt
dasselbe fiir Unternehmensnahe Dienstleistungen und Verkehr.

Im Durchschnitt aller Unternechmen, die innovationsbedingt Kostensenkungen reali-
sieren konnten, betrug die Reduktion rund 9%, wobei dieser Prozentsatz in der Indus-
trie mit 13% mehr als doppelt so hoch war wie im Dienstleistungssektor. Eine iiber-
durchschnittlich hohe Reduktion der Kosten verzeichneten in der Industrie die Bran-
chen Holz, Elektrotechnik und Chemie/Pharma, im Dienstleistungssektor Informatik/
F&E, Unternehmensnahe Dienstleistungen und der Grosshandel.

Der Zusammenhang zwischen dem Anteil von Firmen mit kostensenkenden Prozess-
neuerungen und der Hohe der Kostenreduktion ist nicht sehr ausgeprigt. Nur in
wenigen Branchen sind beide Prozentsdtze hoch (z.B. Holz, Unternehmensnahe
Dienstleistungen), wahrend etwa bei Druck/Verlag und Papier die Prozessneuerungen
zwar sehr hiufig zu Kostensenkungen fiithren, die prozentuale Reduktion aber weit
unter Industriemittel liegt.

Insgesamt scheinen Kostensenkungen nicht das vorrangige Ziel von Prozessneue-
rungen darzustellen, und die erzielten Kostensenkungen sind nicht sehr gross. Aller-
dings ist daran zu erinnern, dass die Kosteneffekte wegen Wirkungsverzogerungen
héufiger und grosser sind als es in Tabelle 2.6 ausgewiesen wird.
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Tabelle 2.6: Innovationsbedingte Kostensenkung im Jahr 2007

%-Anteil Reduktion der
Firmen mit davon: Kosten in % (Basis:
Prozess- mit Firmen mit Kosten-
innovationen Kostenreduktion reduktion)
Industrie 42.8 49.8 13.1
Nahrungsmittel 43.5 45.7 7.0
Textil 271 46.6 8.3
Bekleidung NA NA NA
Holz 401 57.1 214
Papier 60.4 67.9 3.9
Druck/Verlag 39.9 79.2 7.3
Chemie/Pharma 57.9 41.7 141
Kunststoffe 42.5 67.7 6.3
Steine/Erden 34.6 48.8 8.7
Metallerzeugung 447 571 6.9
Metallverarbeitung 35.9 50.8 8.7
Maschinenbau 51.1 52.2 10.0
Elektrotechnik 51.6 45.6 18.7
Elektronik/Instrumente 55.1 53.2 9.7
Uhren 34.9 9.4 10.8
Fahrzeugbau 37.7 32.4 8.3
Ubrige Industrie 46.9 26.2 8.1
Energie/Wasser 31.6 NA NA
Bauwirtschaft 20.7 14.3 6.4
Dienstleistungssektor 271 33.5 6.2
Grosshandel 31.7 335 8.5
Detailhandel 18.1 25.4 6.5
Gastgewerbe 27.0 29.0 5.0
Verkehr 15.6 40.3 5.0
Banken/Versicherungen 41.5 24.6 4.9
Immobilien/Vermietung 2.3 NA NA
Informatik/F&E 42.9 28.3 10.6
DL fir Unternehmen 31.5 44.2 8.7
Personliche DL 8.2 NA NA
Telekommunikation NA NA NA
TOTAL 29.2 36.0 8.6
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2.4  Gesamteinschitzung der Innovationsleistung der Branchen anhand von
Gesamtindikatoren

2.4.1 Vorbemerkung

Um ein Gesamtbild der Innovationsleistung fiir eine Branche zu erhalten, sind zwei
Aspekte zu beriicksichtigen, einerseits der Anteil von Unternehmen, die im Zeitraum
2006-08 Innovationen realisiert haben (Kriterium: Innovation ja/nein), andererseits
die durchschnittliche Innovationsintensitéit der innovierenden Firmen. Die Resultate
zum ersten Aspekt wurden in Abschnitt 2.2.2 présentiert. Im Folgenden wenden wir
uns dem zweiten Element, d.h. der Messung der Innovationsinftensitit sowie der
Kombination der beiden Aspekte, d.h. dem Gesamtindikator der Innovationsleistung
Zu.

2.4.2 Konstruktion eines Gesamtindikators der Innovationsleistung

In Abschnitt 2.1 haben wir unser Konzept zur Messung der Innovationstitigkeit er-
lautert. Wegleitend war dabei die Vorstellung, dass nur eine Vielzahl von Indikatoren
das komplexe Phidnomen ,Innovation* zu erfassen vermag, da jeder Innovations-
indikator nur bestimmte Aspekte abdeckt (Input-, Output-, Marktorientierung) und
spezifische Messfehler aufweist. Dass diese Sicht begriindet ist, wurde bei der
Prasentation und Analyse der Resultate zu den dichotomen Innovationsindikatoren
(,ja/nein“~-Variablen) in Abschnitt 2.2 und ausgewéhlten quantitativen Messgrossen
in Abschnitt 2.3 deutlich.

Ausgangspunkt fiir die Bildung eines Gesamtindikators ist die Tatsache, dass die ver-
schiedenen Indikatoren der Innovationstétigkeit trotz ihrer Unterschiedlichkeit recht
stark korreliert sind. Unter diesen Umstinden lasst sich die in den verschiedenen
Messgrossen steckende gemeinsame Information mit Hilfe einer Hauptkomponenten-
Faktoranalyse fiir die innovierenden Firmen zu einem Gesamtmass der Innovations-
intensitdt verdichten (erste Hauptkomponente bzw. Wert des ersten Faktors). Die
Innovationsintensitdt einer Branche ergibt sich dann als Durchschnitt der entspre-
chenden firmenspezifischen Faktorwerte. Wie frithere Arbeiten gezeigt haben (siche
Arvanitis/Hollenstein 1994 und Hollenstein 1996), ist ein solches Gesamtmass verlas-
slicher als jeder Teilindikator der Innovationsintensitit. Eine genauere Darstellung
des Vorgehens findet sich in den eben erwédhnten Arbeiten.

Wir berechneten einerseits einen Gesamtindikator, der von der Unterscheidung in
Produkt- und Prozessneuerungen abstrahiert, andererseits zwei nach Innovationsart
(Produkt, Prozess) differenzierte Gesamtmasse. Fiir die Konstruktion der Gesamt-
indikatoren wurden die folgenden Indikatoren herangezogen:
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- Inputorientierte Indikatoren: Aufwand fiir a) Forschung, b) Entwicklung, c¢) Kon-
struktion/Design, d) Folgeinvestitionen, und e) Informatikaufwendungen. Diese
fiinf Indikatoren, die alle auf einer 5-stufigen Intensitétsskala gemessen werden,
liegen getrennt flir Produkt- und Prozessneuerungen vor.

- Outputorientierte Indikatoren: a) Patente ja/nein, b) Anzahl Patente pro Mitarbeiter,
c) andere Schutzrechte ja/nein (Copyright, Marken, Industriedesign).

- Marktorientierte Indikatoren: Umsatzanteil von drei verschiedenen Kategorien
innovativer Produkte: a) neue Produkte, b) innovative Produkte insgesamt, d.h.
inkl. erheblich verbesserte Produkte sowie ¢) Marktneuheiten. Zudem wurde ein
Indikator fiir die kostenseitige Verbesserung der Marktstellung einbezogen
(,,Kostensenkung dank Prozessneuerungen ja/nein®).

Insgesamt basiert der Gesamtindikator der Innovationsintensitdt auf 17 Indikatoren.
Das nach Innovationsart differenzierte Gesamtmass setzt sich bei Produktneuerungen
aus 11, bei Prozessneuerung aus 9 Indikatoren zusammen.

Wie eingangs erwéhnt, wird die Innovationsleistung einer Branche nicht nur von der
Innovationsintensitdt der Innovatoren, sondern auch vom Anteil nicht innovierender
Firmen beeinflusst. Um den zweiten Aspekt zu beriicksichtigen, ordneten wir jedem
Nichtinnovator den Faktorwert desjenigen Innovators zu, welcher die geringste Inno-
vationsintensitit verzeichnete. Anschliessend wurde fiir jede Branche die Innova-
tionsleistung als gewichteter Durchschnitt der Intensitdten fiir Innovatoren einerseits
und Nichtinnovatoren anderseits errechnet, wobei die Anteile dieser beiden Gruppen
als Gewichte verwendet wurden. Schliesslich wurde der Gesamtindikator normiert,
indem wir der Branche mit der geringsten Innovationsleistung den Wert 0 zuord-
neten, so dass alle tibrigen Branchen positive Indikatorwerte aufweisen.

2.4.3 Innovationsleistung nach Branchen 2006-2008

Grafik 2.15 zeigt die Innovationsleistung nach Branchen ohne Differenzierung nach
Produkt- und Prozessneuerungen. Bildet man Gruppen von Branchen mit dhnlicher
Innovationsleistung ergibt sich nachstehende Rangordnung. Kategorie 4 enthalt die
Branchen, deren Faktorwert ndherungsweise dem gesamtwirtschaftlichen Durch-
schnitt entspricht:

1) Elektronik/Instrumente, Maschinenbau, Chemie/Pharma

2) Elektrotechnik, Informatik/F&E

3) Textil, Papier, Ubrige Industrie, Kunststoffe, Uhren

4) Metallerzeugung, Fahrzeugbau, Holz, Metallverarbeitung, Nahrungsmittel
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5) Banken/Versicherung, Steine/Erden, Grosshandel
6) Druck/Verlag, Unternehmensnahe Dienstleistungen, Energie/Wasser

7) Gastgewerbe, Detailhandel, Bauwirtschaft, Verkehr

Die Rangierung zeigt, dass sich die Dienstleistungsbranchen — mit Ausnahme von
Informatik/F&E — in den untersten drei Kategorien befinden. Nur wenige Industrie-
zweige sind ebenso schlecht platziert. Dies mag zwar bis zu einem gewissen Grad an
der eher technologieorientierten Erfassung der Innovationstitigkeit liegen. Allerdings
werden durchaus auch Indikatoren beriicksichtigt, die fiir Dienstleistungsfirmen eben-
so wichtig sind wie fiir die Industrie: Informatikaufwendungen, innovationsbezogene
Folgeinvestitionen, Copyrights und drei marktorientierte Innovationsindikatoren.
Dass organisatorische Neuerungen nicht einbezogen werden, verzerrt das Bild nicht
wesentlich, da diese in der Industrie und im Dienstleistungssektor etwa gleich stark
verbreitet sind. Es dringt sich deshalb der Schluss auf, dass das Innovationspotential
in der Industrie im Allgemeinen hoher ist. Was die Industrie angeht, finden wir in den
beiden Spitzenkategorien die Branchen, die auch gemiss Einzelindikatoren meistens
sehr gut abgeschnitten haben, ndmlich die beiden grossen Bereiche ,,Maschinenbau/
Elektrotechnik/Elektronik/Instrumente” und Chemie/Pharma. Umgekehrt rangieren
Branchen, die gemadss einfacheren Indikatoren schlecht platzierten waren, auch
anhand dieses Gesamtindikators weit unten. Grossere Verschiebungen lassen sich
lediglich fiir den ,mittleren Bereich“ feststellen (z.B. Verbesserung der Uhren-
industrie bzw. Verschlechterung der Papierbranche).

Ein differenzierteres Bild erhdlt man, wenn nach den beiden Innovationsarten unter-
schieden wird, weil gewisse Branchen ihren Schwerpunkt bei Produktneuerungen,
andere bei Prozessneuerungen haben (Grafik 2.16). Generell ist festzuhalten, dass die
Unterschiede zwischen den Branchen hinsichtlich der Innovationsleistung im Pro-
duktbereich wesentlich grosser sind als bei Prozessneuerungen. Dies deutet darauf
hin, dass das Potential fiir Produktneuerungen nur in Teilbereichen sehr hoch ist,
wihrend (kostensenkende) Prozessinnovationen zur Erhaltung der Marktposition in
mehr oder weniger starkem Ausmass in allen Branchen erforderlich (und méglich)
sind.
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Grafik 2.15: Gesamtindikator der Innovationsleistung
(normiert auf den tiefsten Wert: Verkehr (Wert 0); 17 Indikatoren)
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Grafik 2.16: Gesamtindikator der Innovationsleistung nach Innovationsart

(normiert auf den tiefsten Wert, d.h. Bau bzw. Verkehr (Werte 0); Produkt:

11 Indikatoren, Prozess: 9 Indikatoren)
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Basierend auf der getrennten Erfassung von Produkt- und Prozessneuerungen lassen
sich folgende Gruppen unterscheiden (massgebend war dabei je Innovationsart die
Abweichung der Branchenwerte vom Durchschnitt):

1. Ausserst innovationsstark 4. Durchschnittlich innovativ
a) Ohne Schwerpunkt a) Ohne Schwerpunkt
Elektronik/Instrumente, Nahrungsmittel, Uhren
Maschinenbau, Chemie/Pharma b) Produktorientiert
2. Innovationsstark Holz
a) Ohne Schwerpunkt ¢) Prozessorientiert
Elektrotechnik Metallverarbeitung
b) Produktorientiert 5. Unterdurchschnittlich innovativ
Informatik/F&E .
¢) Prozessorientiert
3. Uberdurchschnittlich innovativ Steine/Erden,
2) Ohne Schwerpunkt Banken/Versicherungen
Fahrzeugbau, Ubrige Industrie 6. Innovationsschwach
b) Produktorientiert a) Ohne Schwerpunkt
Kunststoffe, Textil Grosshandel
¢) Prozessorientiert ¢) Prozessorientiert
Papier, Metallerzeugung Druck/Verlag, Unternehmensnahe

Dienstleistungen, Energie/Wasser
7. Nicht innovativ

Gastgewerbe, Bauwirtschaft,
Detailhandel, Verkehr

Diese Branchenhierarchie stimmt mit dem Ranking, das nicht nach Innovationsarten
unterscheidet, recht gut {iberein (in beiden Fillen unterscheiden wir sieben Katego-
rien). Mit anderen Worten: Die Differenzierung nach Innovationsarten liefert gegen-
iiber dem einfachen Gesamtindikator zusétzliche Informationen, ohne dass dadurch
die grundlegende Rangfolge der Branchen wesentlich verdndert wird.
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3. Entwicklung der Innovationsleistung seit 1990

Heinz Hollenstein und Marius Ley

31 Einleitung

Mittlerweile liegen fiir die Industrie die Ergebnisse von sieben Innovations-
erhebungen vor, die den Zeitraum 1988-90 bis 2006-08 abdecken. Fiir die Bauwirt-
schaft und den Dienstleistungssektor verfiigen wir iiber Resultate aus fiinf Umfragen,
die sich auf die Periode 1994-96 bis 2006-08 beziehen. In der Industrie koénnen wir
damit die Innovationstitigkeit iiber zwei Konjunkturzyklen hinweg verfolgen und so
bis zu einem gewissen Grad auch kldren, inwieweit die Innovationsleistung durch
konjunkturelle Impulse beeinflusst wird.

Bei der Darstellung der zeitlichen Entwicklung der Innovationsperformance in der
Industrie und im Bau- und Dienstleistungssektor stiitzen wir uns einerseits auf die
Ergebnisse fiir einfache ,ja/nein*“-Indikatoren (Abschnitt 3.2); andererseits beriick-
sichtigen wir komplexere aufwand- und marktorientierte Messgrossen, welche Aussa-
gen zur Intensitdt der Innovationsaktivitdten erlauben (Abschnitt 3.3). Danach gehen
wir auf der Basis der in Kapitel 2 prisentierten Gesamtindikatoren der Innovations-
leistung der Frage nach, ob und in welcher Weise sich im Zeitablauf die Rang-
ordnung der Branchen nach dem Kriterium der Innovationsleistung verdndert hat
(Abschnitt 3.4). Schliesslich fassen wir die wesentlichen Trends zusammen. Diese
bilden den Hintergrund fiir eine Beurteilung der Entwicklung der Innovationshemm-
nisse (Kapitel 4) und fiir den internationalen Vergleich der Entwicklung der Innova-
tionsperformance der Schweizer Wirtschaft (Kapitel 5).

3.2  Veridnderung des Anteils von Firmen mit Innovationsaktivititen

Grafik 3.1 zeigt fiir den Zeitraum 1988-90 bis 2006-08 den Anteil der Industrieunter-
nehmen, die Innovationen eingefiihrt bzw. F&E-Projekte durchgefiihrt bzw. Patente
angemeldet haben. Der Anteil innovierender Firmen hat seit 1991-93 stindig abge-
nommen. Allerdings schwéchte sich der Riickgang im Verlauf der letzten zehn Jahre
sukzessive ab und war zwischen 2003-05 und 2006-08 nur noch minimal. Der Anteil
F&E-treibender Unternehmen hat sich stabilisiert und derjenige patentaktiver Firmen
nimmt seit 2000-02 wieder zu. Allerdings ist der Anteil F&E-treibender und patent-
aktiver Firmen weit vom Hochststand der frithen 1990er-Jahre entfernt, betrigt er
doch nur noch etwa 60% bzw. 50% des damaligen Niveaus. Aus dem Umstand, dass
der Anteil innovierender Firmen wesentlich schwécher abgenommen hat — er betrégt
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Grafik 3.1: Innovationsaktivitaten in der Industrie 1988-90 bis 2006-08
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Grafik 3.2: Innovationsaktivitdten im Bau- und Dienstleistungssektor
1994-96 bis 2006-08
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heute noch rund 75% des fritheren Spitzenwerts — ldsst sich der Schluss zichen,
dassInnovationen vermehrt unabhidngig von (kostspieligen) F&E-Aktivititen
entstehen. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass die ,,Innovationstiefe* von Neuerungen
in den letzten fiinfzehn Jahren abgenommen hat.

Im Dienstleistungssektor hat sich der Anteil innovierender Unternechmen nach einem
kréftigen Riickgang zwischen 2000-02 und 2003-05 mehr oder weniger stabilisiert
(Grafik 3.2). Dasselbe gilt fiir die Patentaktivitit, die jedoch fiir den Dienstleistungs-
sektor von geringer Bedeutung und entsprechend wenig aussagekriftig ist. Dem-
gegeniiber nahm der Anteil F&E-treibender Unternehmen — wenn auch etwas abge-
schwicht — weiter ab.

33 Veridnderung der Intensitit der Innovationsaktivititen

3.3.1 Verwendete Indikatoren

Die Entwicklung der Innovationsleistung hingt nicht nur von der Verdnderung des
Anteils innovierender Firmen ab, sondern auch von der Entwicklung der Intensitét
der Neuerungsaktivititen der Innovatoren. Um letztere zu beurteilen, stellen wir auf
input- und marktorientierte Indikatoren ab, konkret:

- Inputorientierte Indikatoren: Aufwendungen fiir a) Forschung, b) Entwicklung,
¢) Konstruktion/Design (nur Industrie), d) Folgeinvestitionen sowie ¢) Informatik
(nur Dienstleistungen). Fiir die Industrie werden diese Indikatoren nach Produkt-
und Prozessneuerungen getrennt erfasst (siche Abschnitt 3.3.2).

- Marktorientierte Indikatoren: Umsatzanteil von innovativen Produkten insgesamt,
d.h. der Summe von neuen und erheblich verbesserten Produkten (siche
Abschnitt 3.3.3).

3.3.2 Innovationsaufwendungen

Industrie

Grafik 3.3 und Grafik 3.4 zeigen fiir die Industrie, getrennt nach Produkt- und Pro-
zessneuerungen, die Verdnderung der Innovationsaufwendungen fiir den Zeitraum
1988-90 bis 2006-08. In den Grafiken wird der Anteil der Firmen dargestellt, die
hohe oder sehr hohe Aufwendungen fiir Forschung bzw. Entwicklung bzw. Konstruk-
tion/Design bzw. Folgeinvestitionen gemeldet haben (Wert 4 oder 5 auf einer 5-
stufigen Ordinalskala).

Die beiden Grafiken zeigen, dass die Ausgabenintensitdt der innovierenden Firmen
im Produkt- wie im Prozessbereich seit dem Hohepunkt in den frithen 1990er-Jahren
stark abgenommen hat. Die Aufwendungen fiir Forschung betragen nur noch etwa
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Grafik 3.3: Aufwendungen fiir Produktneuerungen in der Industrie 1988-90 bis
2006-08 (Anteil Firmen mit hohen oder sehr hohen Aufwendungen, in %)
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Grafik 3.4: Aufwendungen fiir Prozessneuerungen in der Industrie 1988-90 bis
2006-08 (Anteil Firmen mit hohen oder sehr hohen Aufwendungen, in %)
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40% des Hochststan des. Dieser Prozentsatz bewegt sich bei Entwicklung und Folge-
investitionen zwischen 50% und 60%. Am wenigsten gelitten haben die Ausgaben fiir
Konstruktion/Design, die etwa noch 80% des Rekordniveaus der frithen 1990er-Jahre
betragen. Der Riickgang der anwendungsnahen Aufwandkomponenten war im Pro-
zessbereich geringer als bei den anwendungsferneren Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung. Bei Produktinnovationen gilt diese Tendenz nur beschrénkt.

Die Entwicklung der Ausgaben iiber die Zeit stimmt relativ gut mit dem gesamtwirt-
schaftlichen Konjunkturverlauf {iberein, wenn man eine plausibel erscheinende
leichte Verzogerung der Innovationsausgaben in Rechnung stellt. Der starke Riick-
gang der Innovationsintensitidt konzentriert sich auf die wirtschaftliche Schwéche-
phase der frithen und mittleren 1990er-Jahre. Spiegelbildlich zum Aufschwung in den
spiten 1990er-Jahren stabilisierten sich die Innovationsausgaben zwischen 1997-99
und 2000-02 oder stiegen bei gewissen Komponenten leicht an. Im nachfolgenden
Abschwung war auch die Innovationsintensitit wieder riickldufig, und im letzten
Aufschwung, der bis 2008 dauerte, war bei praktisch allen Ausgabenkomponenten
wieder eine Zunahme zu verzeichnen. Dieser konjunkturell geprigte Anstieg zwi-
schen 2003-05 und 2006-08 entspricht den im letzten Innovationsbericht gedusserten
Erwartungen (siche Arvanitis et al. 2007, S. 60).

Angesichts der mehr oder weniger parallelen Entwicklung von Konjunktur und Inno-
vationsausgaben muss damit gerechnet werden, dass die Intensitdt der Innovations-
tatigkeit aufgrund der Wirtschaftskrise bereits heute sinkt und in naher Zukunft noch
weiter abnehmen wird. Die in den Medien von diverser Seite abgegebene Empfeh-
lung, die Unternehmen sollten sich jetzt im Hinblick auf den nichsten Aufschwung
durch Innovationen in eine gute Ausgangslage bringen, diirfte deshalb auch in dieser
Rezession keinen Einfluss auf die tatsdchliche Entwicklung ausiiben. Investitionen
sind generell prozyklisch, und Investitionen in Innovationsprojekte sind angesichts
ihres hoheren Risikos ganz besonders konjunkturanféllig. Dennoch: Ob unsere Ein-
schitzung zutrifft, vor allem aber wie stark der Riickgang der Innovationsleistung
ausfallen wird, ldsst sich erst anhand der Resultate der nichsten Innovationserhebung
beurteilen, die im Herbst 2011 mit der Referenzperiode 2009-11 durchgefiihrt werden
wird.

Mit dieser primdr konjunkturellen Interpretation der insgesamt negativen Entwick-
lung der Innovationstitigkeit in den letzten fiinfzehn Jahren wird nicht ausgeschlos-
sen, dass auch strukturelle Faktoren zur Erkldarung der Entwicklung beigetragen
haben. Solche diirften aber eher den Trend beeinflussen als die {iber die Zeit beobach-
teten Schwingungen. So konnten die in diesem Zeitraum iiber weite Strecken enger
gewordenen Spielrdume fiir die Finanzierung von Innovationsaktivititen, wie sie in
den Angaben zu den Finanzierungshemmnissen zum Ausdruck kommen (siche die
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Tabellen 4.4 und 4.5 im Kapitel 4), auch auf eine strukturelle Kompression der
Margen im Zuge des verschérften internationalen Wettbewerbs (Globalisierung),
allenfalls auch auf die leichte Abnahme der Konkurrenzbeschrinkungen im Inland
zuriickzufiihren sein. Ausserdem konnte auch die im Zeitablauf geringer gewordene
Fertigungstiefe eine Rolle gespielt haben.

Allerdings haben sich die Finanzierungsprobleme im jiingsten Konjunkturauf-
schwung deutlich entspannt. Dass dieser Konjunktureffekt lediglich eine trend-
méssige Kompression der Margen tiiberspielt, scheint angesichts des Ausmasses des
Bedeutungsverlusts von Finanzierungshemmnissen eher unwahrscheinlich. Aller-
dings wird auch in dieser Hinsicht erst die nichste Innovationserhebung eine Klarung
bringen.

Bau- und Dienstleistungssektor

Fiir die Analyse der Entwicklung der Innovationsaufwendungen im Bau- und Dienst-
leistungssektor ist die Datenbasis weniger gut als fiir die Industrie. Die Periode, fiir
welche Informationen vorliegen, ist kiirzer als bei der Industrie. Zudem ist die
Qualitdt der Daten schlechter, so dass zum Teil sprungartige Verédnderungen auf-
treten. Uberdies lassen sich die Angaben zu Produkt- und Prozessneuerungen erst ab
2000-02 trennen. Vor diesem Hintergrund begniigen wir uns mit einer eher summa-
rischen Darstellung, die aber im Allgemeinen doch ein einigermassen konsistentes
Bild ergibt.

Grafik 3.5 zeigt die Aufwendungen fiir Forschung/Entwicklung, Informatik und inno-
vationsbezogene Folgeinvestitionen fiir den Zeitraum 1994/96 bis 2006-08. Abge-
bildet ist der jeweilige Anteil der Firmen, die hohe oder sehr hohe Ausgaben
meldeten. Im Dienstleistungssektor haben sich die Ausgaben seit Ende der 1990er-
Jahre — abgesehen von einer temporir starken Zunahme der innovationsorientierten
Informatikausgaben zu Beginn der Dekade — wenig verdndert. In jiingster Zeit war —
von tiefem Niveau ausgehend — teilweise ein leichter Anstieg zu verzeichnen. Im
Bausektor finden wir zur gleichen Zeit wie im Dienstleistungssektor einen dusserst
starken Anstieg der Informatikaufwendungen, was — zumindest in diesem Ausmass —
nicht sehr plausibel erscheint. Im Unterschied zum Dienstleistungssektor setzte sich
der Riickgang der innovationsorientierten Folgeinvestitionen, der seit zehn Jahren im
Gang ist, bis in die jlingste Zeit fort.

3.3.3 Umséatze mit innovativen Produkten

Grafik 3.6 zeigt die Entwicklung des Anteils am Umsatz, der mit innovativen
Produkten (neue und erheblich verbesserte Produkte) erzielt wurde, fiir die Industrie,
die Bauwirtschaft und den Dienstleistungssektor.
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Grafik 3.5: Aufwendungen fiir Innovationsaktivitaten im Bau- und
Dienstleistungssektor 1994-96 bis 2006-08
(Anteil Firmen mit hohen oder sehr hohen Aufwendungen, in %)
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In der Industrie ist dieser Anteil zwischen 1996 und 2002 stark gefallen. Nach 2002
nahm er wieder zu, und zwar bis 2008 um etwa sieben Prozentpunkte auf rund 38%.
Das Niveau des bisherigen Maximums wurde aber bei weitem nicht erreicht, wobei
jedoch der Rekordwert von 1996 vermutlich ein Ausreisser war. Nimmt man 1993 als
Referenzwert — in diesem Jahr verzeichneten praktisch alle Innovationsindikatoren
einen Hochststand — so ist der aktuelle Wert nur unwesentlich tiefer (38% vs. 42%).

Im Dienstleistungssektor verdoppelte sich der mit innovativen Produkten erzielte
Umsatz im konjunkturellen Aufschwung um die Jahrtausendwende. Anschliessend
ging der Umsatzanteil innovativer Produkte, die konjunkturelle Schwiche wider-
spiegelnd,um etwa 30% zuriick. Wahrend der bis 2008 dauernden Boomphase
erh6hte sich dieser Umsatzanteil erneut, und zwar um iiber 70%. Im Jahr 2008 errei-
chte der Umsatzanteil innovativer Produkte im Dienstleistungssektor mit 35% den
hochsten Stand seit Beginn der Erfassung. Der Riickstand gegeniiber dem entspre-
chenden Wert in der Industrie (38%) ist damit sehr gering geworden.
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In der Industrie entwickelte sich der Umsatzanteil innovativer Produkte im Zeitraum,
fiir den Daten vorliegen, d.h. zwischen 1993 und 2008, giinstiger als die Aufwen-
dungen fiir Produktneuerungen (Grafik 3.6 vs. Grafik 3.3). Dies gilt insbesondere fiir
die gesamte Periode, weniger ausgeprigt auch fiir die Zeit zwischen den letzten bei-
den Innovationserhebungen. Mit anderen Worten: Die (Umsatz)produktivitit des
Innovationsinputs ist im Zeitablauf gestiegen. Diese positive Entwicklung konnte u.a.
auf ein verbessertes Innovationsmanagement zuriickzufiihren sein. Auch im Dienst-
leistungssektor nahm die Umsatzproduktivitit sowohl iiber den gesamten Beobach-
tungszeitraum hinweg, also auch in den letzten Jahren deutlich zu.

Grafik 3.6: Anteil innovativer Produkte am Umsatz 1993 bis 2008 (in Prozent)
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3.4  Verinderung der Branchenhierarchie nach dem Kriterium der
Innovationsleistung

Im Folgenden gehen wir kurz auf die Frage ein, ob sich im Laufe des letzten Jahr-
zehnts die Rangordnung der Branchen nach dem Kriterium ,,Innovationsleistung™
wesentlich verdndert hat. Als Massstab verwenden wir den in Abschnitt 2.4 darge-
stellten Globalindikator der Innovationsleistung, der die Informationen einer Vielzahl
von Teilindikatoren enthdlt. Zwar konnen die Werte fiir die einzelnen Branchen iiber
die Zeit hinweg nicht miteinander verglichen werden, da die Branchendurchschnitte
zu jedem Zeitpunkt auf den jeweiligen gesamtwirtschaftlichen Mittelwert normiert
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und dann auf den tiefsten Branchenwert umskaliert wurden. Infolgedessen variiert
diese Referenzgrosse von Umfrage zu Umfrage. Was wir jedoch vergleichen kénnen,
ist das Ranking der Branchen, und zwar fiir die Teilperioden 1997-99, 2000-02,
2003-05 und 2006-08.

Grundlage fiir die Abklarung der Verdnderung der Branchenhierarchie iiber die Zeit
ist ein nach der Industrie und dem Bau- und Dienstleistungssektor getrenntes Ranking
der Branchen in sechs Niveaus der Innovationsleistung. Es zeigt sich, dass in der
Industrie die Hélfte der Branchen nie oder nur einmal die Kategorie wechselte. Im
Bau- und Dienstleistungssektor ist die Stabilitdt des Rankings noch hoéher (was
natiirlich auch mit der geringeren Zahl von Branchen zusammenhingt). Diese geringe
Variabilitdt ist umso erstaunlicher, als die Konjunkturlage in den vier Teilperioden
unterschiedlich war und die Konjunktur auf Branchen- und gesamtwirtschaftlicher
Ebene nicht voll synchron verlief. Zudem ist die konjunkturelle Anfalligkeit der ein-
zelnen Wirtschaftszweige sehr unterschiedlich (z.B. Investitionsgiiter- vs. Konsum-
giiterbranchen). Dies deutet darauf hin, dass die Innovationsleistung einer Branche
ein Strukturmerkmal darstellt, das sich im Allgemeinen iiber die Zeit hinweg nur
langsam verindert.

Besonders gering waren die Rangverschiebungen im Dienstleistungssektor. Der
Bereich Informatik/F&E lag stets unangefochten an der Spitze und war der einzige,
der mit den besten Branchen in der Industrie mithalten konnte. Kaum Verdnderungen
gab es auf den hintersten Ridngen, wo sich jedoch die Bauwirtschaft und der Detail-
handel in den letzten beiden Teilperioden noch verschlechterten. Banken/Versiche-
rungen und Unternehmensnahe Dienstleistungen belegten durchwegs die Plétze
hinter Informatik/F&E, gefolgt vom Grosshandel, der sich stets von den relativ inno-
vationsschwachen Bereichen des Dienstleistungssektors abhob.

Auch in der Industrie kam es iiber den gesamten Zeitraum gesehen nur zu geringen
Verschiebungen. Das oberste bzw. das unterste Viertel der Rangordnung hob sich
konstant von den ,,Zwischenbereichen ab. Eine gewisse Tendenz zur Verschlechte-
rung ist fiir die Bereiche Textil, Fahrzeugbau und — ansatzweise — Elektrotechnik
festzustellen, eine Verbesserung fiir Chemie/Pharma, Ubrige Industrie und — ansatz-
weise — fiir den Maschinenbau.

3.5  Zusammenfassung: die wichtigsten Trends

Fiir die letzten fiinfzehn Jahre lassen sich fiir die Innovationsaktivitdten in der Indus-
trie die folgenden Trends ausmachen (fiir den Dienstleistungssektor finden wir
dhnliche Tendenzen; die zeitliche Entwicklung ist jedoch volatiler und deshalb bei
gewissen Aspekten weniger eindeutig):
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a) Der Anteil von Firmen, die Produkt- und/oder Prozessneuerungen realisieren, hat

seit dem Hochststand von 1991/93 sukzessive — in den letzten sechs Jahren aber
nur noch geringfiigig — abgenommen.

b) Der Riickgang des Anteils F&E-treibender und patentaktiver Firmen war noch

wesentlich ausgeprégter, was darauf hindeutet, dass im Zeitablauf der ,,Neue-
rungsgehalt® der realisierten Innovationen abgenommen hat. Diese Tendenz hat
sich aber in jiingster Zeit nicht mehr fortgesetzt, allenfalls eher leicht umgekehrt.

Nicht nur ist der Anteil innovierender Firmen gesunken, sondern diese investieren
heute auch substantiell weniger in Innovationsaktivitdten als in den friihen 1990er-
Jahren. Die Verdnderungen in den letzten zehn Jahren waren jedoch nicht mehr
sehr gross.

d) Die Struktur der Innovationsausgaben hat sich seit 1991/93 sukzessive von den

g

~

auf eine Verstirkung der Grundlagen zielenden F&E-Aktivititen auf anwendungs-
nihere Ausgabenkomponenten wie Konstruktion/Design und innovationsorien-
tierte Folgeinvestitionen verschoben. Dies deutet — analog zur Entwicklung
gemiss Ziffer 2 — auf eine Reduktion der Innovationstiefe hin. Allerdings hat sich
diese Tendenz in den letzten Jahren nicht mehr fortgesetzt.

Der Umsatzanteil innovativer Produkte, der Hauptindikator fiir den 6konomischen
Erfolg von eingefiihrten Produktinnovationen, entwickelte sich iiber den gesamten
Zeitraum hinweg relativ gut und steigt seit 2002 wieder kontinuierlich an, dies bei
deutlich niedrigeren Innovationsausgaben. Die Umsatzproduktivitit des Innova-
tionsinputs hat also im Zeitablauf zugenommen. Dies deutet auf eine erhdhte
Effektivitdt des Innovationsprozesses hin, moglicherweise in Kombination mit
einer Verschiebung zu inkrementellen, zwar weniger F& E-intensiven aber ertrags-
trachtigeren Innovationen. Anders ausgedriickt: die Fahigkeit der Unternehmen,
Neuerungen in Markterfolge umzumiinzen, ist im Lauf der Jahre besser geworden.

Die in den Ziffern 1 bis 5 aufgezeigten Tendenzen sind klare Indizien fiir eine
Stabilisierung der Innovationstétigkeit, allerdings — verglichen mit den friihen
1990er-Jahren — bei einem niedrigeren Anteil von innovierenden Unternehmen
und geringeren Innovationsaufwendungen.

Die Ausgaben fiir Innovationsaktivititen folgen mit leichter Verzogerung der
gesamtwirtschaftlichen Konjunkturentwicklung. Entsprechend diirfte die Innova-
tionstatigkeit nach ihrem Anstieg im Zeitraum 2003-05 bis 2006-08 angesichts der
gegenwirtigen Wirtschaftskrise bereits heute riicklaufig sein und in naher Zukunft
— allenfalls noch starker — weiter abnehmen.
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h) Die Rangordnung der Branchen nach ihrer Innovationsleistung hat sich in den
letzten zehn Jahren relativ wenig verdndert. Dies ist umso erstaunlicher, als in
dieser Zeit ausgepriagte Konjunkturschwankungen zu verzeichnen waren, welche
zudem nach Branchen nicht immer synchron verliefen. Zudem ist die konjunktu-
relle Anfélligkeit der einzelnen Wirtschaftszweige sehr unterschiedlich (z.B.
Investitions- vs. Konsumgiiter). Die Innovationsleistung einer Branche scheint
also ein Strukturmerkmal darzustellen, das sich im Allgemeinen iiber die Zeit
hinweg nur langsam veréndert.
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4. Innovationshemmnisse

Heinz Hollenstein

4.1 Hemmnisse nach Sektoren

Aus Grafik 4.1 und Grafik 4.2 wird die Bedeutung der Innovationshemmnisse fiir die
Industrie sowie den Bau- und Dienstleistungssektor ersichtlich. Die beiden Abbil-
dungen zeigen den Anteil der Firmen, die in der Periode 2006-08 bei ihren Innova-
tionsaktivititen mit grossen oder sehr grossen Hindernissen konfrontiert waren
(Werte 4 und 5 auf einer 5-stufigen Intensitétsskala). Wir gehen davon aus, dass in
einer Branche, einem Sektor oder in einer spezifischen Grossenklasse eine einschnei-
dende Behinderung von Innovationsprojekten erst vorliegt, wenn der Anteil von Fir-
men, die grosse bzw. sehr grosse Hemmnisse melden, mindestens 20% betragt.

4.1.1 Industrie

In der Industrie wurde das 20%-Kriterium von vier Gruppen von Hemmnissen erfiillt,
namlich (zu) hohe Kosten von Innovationsprojekten inkl. lange Amortisationszeit
(25% bis 35%), leichte Kopierbarkeit sowie hohe technische und Marktrisiken (je um
die 20%), Finanzierungsprobleme, allerdings nur hinsichtlich Eigenmittel (etwa
20%), sowie Mangel an F&E- und Fachpersonal (gut 20%).

Das Problem zu hoher Kosten hat sehr vielfiltige Ursachen, die von Unteilbarkeiten
(Mindestgrosse eines Innovationsprojekts, was fiir kleine Firmen eine Hiirde sein
kann) bis zu langen Ausreifungszeiten von Innovationen z.B. in der Pharmaindustrie
reicht. Eine generelle Einschdtzung dieser Hemmniskategorie ist deshalb schwierig.
Ahnliches gilt fiir die leichte Kopierbarkeit sowie die technischen und marktbezo-
genen Risiken, wobei die Komplexitit von Innovationen, die Notwendigkeit zum
Bearbeiten (schwieriger) internationaler Méarkte oder auch der verschérfte internatio-
nale Wettbewerb eine Rolle spielen. Gewisse dieser Elemente sind durchaus politik-
relevant, wie z.B. die hohen Kosten der Patentierung, die Probleme bei der Durch-
setzung von Patenten in Schwellenldndern oder die Schwierigkeiten von (kleineren)
Firmen beim internationalen Marktauftritt.

Wenig iiberraschend haben wéhrend der bis 2008 anhaltenden Hochkonjunktur die
Finanzierungsprobleme an Bedeutung verloren. Dass der Mangel an Eigenmitteln
trotz giinstiger Wirtschaftslage noch immer relativ stark blieb, widerspiegelt in erster
Linie entsprechende Schwierigkeiten bei kleinen Unternehmen (siche Tabelle 2.2),
was allenfalls Unvollkommenheiten des Kapitalmarkts reflektiert.
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Im Gegensatz zur Lockerung der Finanzierungsrestriktionen wurde im letzten Auf-
schwung der Mangel an F&E- und sonstigen Fachkréften wieder zum Problem, und
dies trotz Einfiihrung des freien Personenverkehrs, der auch darin zum Ausdruck
kommt, dass die restriktive Auslédnderpolitik als Innovationshemmnis mittlerweile
praktisch irrelevant ist (3%). Nicht die staatliche Regulierung beschréinkte also die
Rekrutierung von Fachkriften, sondern der generelle Mangel an qualifiziertem Perso-
nal im Inland, aber auch im Ausland, wo im jiingsten Boom die Auslastung des
Arbeitskrifteangebots seit langem wieder einmal ein hohes Niveau erreichte, so z.B.
in Deutschland (Stichwort: Ingenieurmangel). Zudem zeigt Grafik 4.2, dass im Bau-
und Dienstleistungssektor im Gegensatz zur Industrie im Durchschnitt kein wesent-
licher Mangel an qualifizierten Arbeitskraften herrschte (ca. 10%); allerdings war
dieser Anteil bei den wissensintensiven Dienstleistungen mit 15% deutlich hoéher
(Tabelle 4.3), damit aber immer noch um rund 5 Prozentpunkte tiefer als in der
Industrie. Diese Differenz diirfte teilweise strukturell bedingt sein, kdnnte sie doch
den Umstand widerspiegeln, dass das Lohnniveau in diesen Dienstleistungsbranchen
im Allgemeinen hoher ist als in der Industrie, so dass in einem Konjunkturauf-
schwung der zusétzliche Bedarf an qualifiziertem Personal leichter zu decken ist als
in der Industrie. Nach unserer Einschitzung ist der Mangel an qualifiziertem Personal
in der Industrie zwar vorwiegend konjunktureller Natur, dass er aber trotz freiem
Personenverkehr so hoch ist, ist ein Indiz dafiir, dass bei einer besseren Ausstattung
mit innovationsrelevantem Humankapital auch in gesamtwirtschaftlich gilinstigen
Zeiten die vorhandenen Innovationspotentiale besser genutzt werden konnten. Da der
Riickgriff auf ausldndisches Personal — zumindest bei einem kréaftigen Konjunktur-
aufschwung — offenbar nicht ausreicht, um Qualifikationsdefizite zu beseitigen,
kommt der weiteren Verbesserung der Humankapitalausstattung im Inland hohe
Prioritdt zu.

Alle iibrigen Kategorien von Hemmnissen, d.h. Informationsmingel, firmeninterne
Probleme und — aus wirtschaftspolitischer Sicht besonders relevant — staatliche Regu-
lierungen fallen als Innovationshemmnisse praktisch nicht ins Gewicht und haben —
wie in Abschnitt 4.5 gezeigt wird — gegeniiber frither an Bedeutung (weiter) einge-
biisst. Die Umweltgesetzgebung und Planungs-/Bauvorschriften spielten 2006-08 mit
12% bzw. 13% noch am chesten eine Rolle, gefolgt von Beschriankungen beim
Zugang zum EU-Markt (10%). Wie erwéhnt sind die Arbeitsmarktrestriktionen fiir
Auslidnder bedeutungslos (geworden), und inléndische Marktregulierungen fallen
mittlerweile auch kaum noch ins Gewicht (9%). Zudem scheint kein Mangel an For-
schungs- und Innovationsforderung zu bestehen (4% bis 5%).
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Grafik 4.1: Innovationshemmnisse in der Industrie 2006-08
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Grafik 4.2: Innovationshemmnisse im Bau- und Dienstleistungssektor 2006-08
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4.1.2 Bauwirtschaft und Dienstleistungssektor

Die Behinderung der Innovationstitigkeit im Bau und Dienstleistungssektor ist
wesentlich schwicher als in der Industrie. Bei einem einzigen Hemmnis, der Arbeits-
marktgesetzgebung fiir Auslinder, gilt das Gegenteil, wobei diese Restriktion auch in
diesem Sektor nicht ins Gewicht fallt.

Im Bau-/Dienstleistungssektor iiberschreitet nur eine Hemmniskategorie die als
kritisch betrachtete 20%-Schwelle, ndmlich die hohen Innovationskosten. Finanzie-
rungsengpésse — erneut nur fiir Eigenmittel — sind immerhin noch fiir 18% der Firmen
ein bedeutendes Hemmnis, und dies bemerkenswerterweise — wie schon bei der
Industrie — trotz Hochkonjunktur. Hohe Innovationsrisiken und ein Mangel an Fach-
kréften fallen als Hindernis fiir Innovationsaktivititen relativ selten ins Gewicht
(Personalmangel nur rd. 10% vs. 20% in der Industrie). Die staatlichen Regulie-
rungen sind als Hemmnisse von geringer Bedeutung; einzig die Umweltgesetzgebung
sowie Planungs- und Bauvorschriften sind mit 10% noch eine erwidhnenswerte
Restriktion. Unter wirtschaftspolitischen Gewichtspunkten stellt méglicherweise nur
der Mangel an Eigenmittel ein Problem dar.

4.2 Hemmnisse bei innovationsstarken und innovationsschwachen Firmen

Hemmnisse konnen dazu fiihren, dass Firmen gar nicht erst Innovationsprojekte in
Angriff nehmen. Es ist deshalb zu vermuten, dass Nichtinnovatoren haufiger Behin-
derungen melden. Andererseits hat diese Gruppe von Firmen moglicherweise
Schwierigkeiten, die Bedeutung der verschiedenen Hemmnisse richtig zu beurteilen,
oder empfindet diese gar nicht als Problem, da die Schwierigkeiten unter Umsténden
erst bei der Durchfithrung von Innovationsprojekten auftauchen (z.B. Mangel an
F&E-Personal). Deshalb ist es durchaus moglich, dass Nichtinnovatoren die Relevanz
von Hemmnissen unterschitzen. Welcher der beiden Effekte mehr ins Gewicht fillt,
geht aus Tabelle 4.1 hervor.

Die Tabelle spricht eine deutliche Sprache: In beiden Sektoren waren 2006-08 die
Hiirden praktisch durchwegs fiir innovierende Firmen hoher als fiir Unternehmen, die
keine Innovationsprojekte durchfiihrten. Fiir ,,zu hohe Kosten* gilt dies nur fiir den
Bau-/Dienstleistungssektor, fiir ,,hohe Risiken* und Personalengpisse fiir beide
Sektoren. Hinsichtlich der Finanzierungsrestriktionen erhalten wir ein differenziertes
Bild: Im Bau-/Dienstleistungssektors haben eher die Innovatoren mit Finanzierungs-
defiziten zu kdmpfen (nur Eigenmittel), wahrend in der Industrie der Mangel an
Finanzmitteln (nur Fremdkapital) vor allem Firmen ohne Innovationen trifft. Staat-
liche Regulierungen behindern beide Kategorien von Firmen im gleichen Mass. Ein
Defizit an Forschungs- und Innovationsférderung wird von innovierenden Firmen
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deutlich haufiger beklagt. Eine stirkere Forderung ist deshalb wohl kaum ein geeig-
netes Instrument, um aus nicht innovierenden Firmen Innovatoren zu machen; im
Vordergrund einer Politikintervention sollte deshalb die Ausweitung der Innovations-
aktivitdten bereits innovativer Unternehmen stehen.

Insgesamt stellen wir fest, dass zwischen Innovatoren und Nichtinnovatoren hinsicht-
lich der Innovationshemmnisse recht erhebliche Unterschiede bestehen. Wo solche
vorhanden sind, treffen sie Innovatoren praktisch durchwegs stirker. Mit andern
Worten: zahlreiche Hemmnisse werden bei vielen Firmen erst wirksam, wenn sie
diesen im Rahmen ihrer Innovationstitigkeit begegnen, wahrend viele Nichtinnova-
toren solche Hindernisse gar nicht erst wahrnehmen.

Tabelle 4.1: Innovationshemmnisse nach Innovationsneigung 2006-08
(%-Anteil der Meldungen auf den beiden hdchsten Intensitatsstufen (Werte 4 und 5))

Industrie Bau- / Dienstleistungssektor
Innovation Innovation Alle Innovation Innovation Alle
ja nein Firmen ja nein Firmen

Hohe Kosten 35.7 333 34.8 28.0 23.3 25.2
Lange Amortisationszeit 27.4 24.6 26.3 21.6 17.8 19.3
Leichte Kopierbarkeit 22.3 15.2 19.6 141 10.9 12.2
Hohes technisches Risiko 22.7 15.6 20.0 12.6 6.2 8.7
Hohes Marktrisiko 26.8 14.6 221 19.4 8.2 12.7
Fehlende Eigenmittel 214 19.9 20.8 20.0 16.1 17.6
Fehlende Fremdmittel 13.6 18.2 15.3 13.4 11.5 12.3
Hohe Steuern 11.2 13.0 11.9 10.5 9.9 10.1
Mangel an F&E-Personal 23.7 18.1 21.6 11.1 9.3 10.0
Mangel an Fachkréaften 21.2 17.9 19.9 16.1 7.6 11.0
Mangel an EDV-Personal 8.4 8.0 8.2 11.6 4.0 71
Fehlende Technikinformation 6.9 1.6 4.9 4.5 24 3.2
Fehlende Marktinformation 14.9 6.9 11.8 8.8 3.8 58
Akzeptanzprobleme 125 6.1 10.1 9.5 4.8 6.7
Organisationsprobleme 10.5 5.7 8.7 7.5 5.6 6.4
Beschrankter EU-Zugang 9.4 10.2 9.7 6.9 6.0 6.4
Marktregulierung im Inland 9.7 8.4 9.2 6.8 5.1 5.8
Restriktive Auslanderpolitik 4.2 1.8 3.2 5.8 3.1 4.2
Wenig Forschungsférderung 7.4 2.0 5.4 41 21 2.9
Wenig Diffusionsférderung 53 1.6 3.9 3.9 21 2.8
Umweltgesetzgebung 11.3 121 11.6 8.0 9.4 8.8
Planungs-/Bauvorschriften 13.7 12.3 13.2 12.7 9.6 10.9
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4.3 Hemmnisse nach Unternehmensgrosse

Die Innovationshemmnisse werden nach drei Grossenklassen differenziert. Aus Ta-
belle 4.2 geht hervor, dass das Hemmnisprofil der drei Kategorien von Firmen durch-
aus unterschiedlich ist.

Kleine Industrieunternehmen bekunden besondere Probleme beziiglich des Imita-
tionsschutzes und bei der Finanzierung von Innovationen, und auch der Mangel an
Fachkréften (nicht aber von F&E-Personal) fallt relativ stark ins Gewicht. Kleine
Bau-/Dienstleistungsfirmen kdmpfen mit hohen Innovationskosten sowie — etwas
schwicher als die Kleinunternehmen in der Industrie — mit Finanzierungsengpéssen.
Schliesslich fallen, allerdings nur in der Industrie, staatliche Regulierungen stérker
ins Gewicht als bei den anderen Grossenklassen.

Bei den Grossunternehmen der Industrie ragen die hohen Risiken von Innovations-
projekten sowie der Mangel an F&E- und EDV-Personal als Hemmnisse hervor,
wogegen grosse Firmen des Bau-/Dienstleistungssektors generell keine grosseren
Hemmnisse verspiiren; lediglich ein Manko an EDV-Personal fallt stiarker ins Ge-
wicht als bei KMU, erreicht aber die 20%-Schwelle nicht (15%).

Fiir mittelgrosse Industrieunternechmen stellen Innovationsrisiken und ein Defizit an
F&E-Personal erhebliche Hindernisse dar. Allerdings sind diese, insbesondere was
die Risiken betrifft, nicht so ausgepriagt wie bei Grossunternehmen. Im Bau-/Dienst-
leistungssektor sind in dieser Grossenklasse die Probleme der Innovationskosten und
der Finanzierung — gleich wie bei kleinen Firmen — relativ bedeutend.

Unter wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten stellen insbesondere die ungeniigenden
Finanzierungsmittel bei kleinen Unternehmen ein Problem dar. Dies gilt vor allem fiir
den Mangel an Eigenmittel, umso mehr als Innovationsprojekte mehrheitlich iiber
diesen Kanal finanziert werden (Arvanitis/Marmet 2002). Zudem haben wir in
Abschnitt 4.1 festgestellt, dass das verfiigbare Angebot an qualifiziertem Personal ein
Problem darstellt und nach Massnahmen ruft. Entsprechende Vorkehrungen wiirden
gemadss den vorliegenden Resultaten vor allem die Innovationskraft der mittelgrossen
und grossen Unternehmen des Industriesektors stiarken. Schliesslich sind auch Mass-
nahmen zu priifen, um den Imitationsschutz bei kleinen Industrieunternehmen zu
verbessern, die durch hohe Kosten der Patentierung und Schwierigkeiten bei der
Durchsetzung von Patentrechten benachteiligt sind. Unmittelbar beeinflussbar sind
die Kosten der Patentierung, die in der Schweiz im internationalen Vergleich sehr
hoch sind (Janger 2009).
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4.4 Hemmnisse nach Branchen

Bei der Analyse der branchenspezifischen Innovationshemmnisse fassen wir die
einzelnen Wirtschaftszweige in acht Branchengruppen zusammen (siche Tabelle 4.3).
,»,Chemie* umfasst auch die Kunststoffbranche; ,,Metall“ enthélt Metallerzeugung und
Metallverarbeitung; zu ,,Maschinen® z&hlt auch der Fahrzeugbau, und ,,Elektro* setzt
sich aus Elektrotechnik und Elektronik/Instrumente zusammen; alle anderen Indus-
triezweige werden zu ,,Ubrige Industrie zusammengefasst. Die Bauwirtschaft wird
separat betrachtet, und der Dienstleistungssektor wird in zwei Gruppen unterteilt,
ndmlich die wissensintensiven unternehmensnahen Dienstleistungen (Banken/Ver-
sicherungen, Informatik/F&E, Dienstleistungen fiir Unternehmen, Telekommunika-
tion) und die ,,Ubrigen Dienstleistungen (Gross- und Detailhandel, Verkehr, Gastge-
werbe, Immobilien/Vermietung, personliche Dienstleistungen).

Die Innovationskosten sind in allen Branchen fiir iiber 20% der Firmen ein wesent-
liches Hemmnis. Uber diesem Schwellenwert liegt auch das Hemmnis ,,hohe Innova-
tionsrisiken, allerdings nur in den Branchen(gruppen) der Industrie. Sodann ist auch
der mangelnde Imitationschutz fiir einen Teil der Industriebranchen ein gewisses
Problem. Finanzierungshemmnisse — in erster Linie beziiglich den Eigenmitteln —
iibersteigen in drei der neun Branchen die 20%-Schwelle und unterschreiten diese nur
knapp in zwei weiteren Bereichen. Der Personalmangel ist ein bedeutendes Innova-
tionshemmnis in vier der finf Industriebranchen (beziiglich F&E-Personal noch
starker als bei Fachkriften im Allgemeinen) sowie bei den wissensintensiven Dienst-
leistungen, wo zusétzlich auch ein Defizit an EDV-Fachkriften ein Problem darstellt.
In praktisch keiner Branche bestehen Informations-, Akzeptanz- oder Organisations-
probleme. Bei allen regulierungsbedingten Hemmnissen wird die 20%-Schwelle in
keiner Branche erreicht. Von einer gewissen Relevanz ist der beschrinkte Zugang
zum EU-Markt in der Branche Chemie, die Umweltgesetzgebung sowie Bau- und
Planungsvorschriften fiir Chemie, Metall, die librige Industrie und die Bauwirtschaft.

Diese grobe Charakterisierung zeigt, dass sich das in Abschnitt 4.1 dargestellte aggre-
gierte Hemmnisprofil auf Branchenebene mehr oder weniger wiederholt; dies gilt
besonders ausgeprigt fir die Branchen des Industriesektors. Was die staatlichen
Hemmnisse angeht, die zwar nirgends die 20%-Schwelle erreichen, zeigt sich, dass
diese in den Branchen Chemie und Metall die grosste Rolle spielen, wihrend Maschi-
nenbau, Elektro und Ubrige Dienstleistungen am wenigsten betroffen sind. Die Bran-
chen Ubrige Industrie, Bau und wissensintensive Dienstleistungen liegen in dieser
Hinsicht dazwischen.
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4.5  Die Verinderung der Bedeutung der Hemmnisse zwischen 1988-90
und 2006-08

Gegeniiber der Periode 2003-05 haben im Bau- und Dienstleistungssektor samtliche
Hemmnisse an Bedeutung eingebiisst, wobei diese Entwicklung teilweise sehr aus-
gepragt war. In der Industrie war die riickldufige Tendenz generell schwécher; der
Personalmangel wurde in dieser Zeit sogar wieder héufiger als Hemmnis empfunden
als 2003-05 (siche die Tabellen 4.4. und 4.5).

Die beiden Tabellen zeigen auch die langfristige Entwicklung der Bedeutung der
Innovationshemmnisse, und zwar fiir die Industrie seit 1988-90, fiir den Bau-/Dienst-
leistungssektor seit 1994-96. Insgesamt haben die Innovationshemmnisse mit einer
wichtigen Ausnahme (Finanzierungsprobleme) in beiden Sektoren langerfristig an
Bedeutung eingebiisst. Im Folgenden seien die Tendenzen fiir die wichtigen Hemm-
niskategorien kurz skizziert.

Bei den kosten- und risikobezogenen Hemmnissen hat sich die Verbesserung, die
zwischen 1994-96 und 1997-99 in beiden Sektoren eingetreten war, anschliessend
langere Zeit nicht mehr fortgesetzt. Zwischen 2003-05 und 2006-08 hat dann aber die
Bedeutung dieser Hemmnisgruppe wieder deutlich abgenommen, moglicherweise
unter dem Einfluss des kriftigen Aufschwungs, der die Marktrisiken reduzierte und
auch hohere Innovationskosten als nicht mehr so bedeutend erscheinen liess. Nament-
lich in der Industrie sind jedoch noch immer alle Hemmnisse dieser Kategorie fiir
viele Unternehmen ein Problem.

Wirtschaftspolitisch relevanter ist die Frage, wie sich die Bedeutung von Finan-
zierungsrestriktionen entwickelt hat, da sich in diesem Bereich Marktunvollkom-
menheiten (Unteilbarkeiten, asymmetrische Information) bemerkbar machen kdnnen.
Bei dieser Hemmnisart hat sich die Situation in der Industrie zwischen 1988-90 und
2000-02 mehr oder weniger kontinuierlich verschlechtert. Bis 2003-05 hat sich dann
die Situation leicht entspannt, eine Entwicklung, die sich bis 2006-08 fortsetzte. Im
Bau-/Dienstleistungssektor war die Bedeutung von Finanzierungsproblemen seit
1994-96, d.h. seit der erstmaligen Erfassung, bis 2003-05 praktisch konstant. Zwi-
schen 2003-05 und 2006-08 ist aber auch in diesem Sektor eine ausgeprigte Ver-
besserung eingetreten. Die in jiingster Zeit giinstige Entwicklung in beiden Sektoren
widerspiegelt sicherlich in erster Linie den Konjunkturaufschwung. Allerdings behin-
dern fehlende Eigenmittel noch immer bei ca. 20% der Unternehmen die Innovations-
titigkeit. Diese Hiirde scheint weitgehend struktureller Natur zu sein, sind doch in
erster Linie kleine Firmen betroffen. Zudem haben mdoglicherweise der verschérfte
internationale Wettbewerb und die etwas geringer gewordene Regulierung der inlén-
dischen Mérkte zu einer strukturellen Kompression der Gewinnmargen gefiihrt mit
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der Folge, dass der Spielraum zur Finanzierung von Innovationsaktivititen geringer
geworden ist. Fiir die néhere Zukunft ist damit zu rechnen, dass Finanzierungs-
probleme als Innovationshemmnis wieder spiibar an Bedeutung gewinnen werden,
einerseits wegen des konjunkturellen Abschwungs, andererseits aber auch, weil die
Banken angesichts der Finanzkrise bei der Kreditvergabe noch selektiver sein werden
als es in wirtschaftlich ungiinstigen Zeiten ohnehin der Fall ist; umgekehrt werden die
Zinsen noch einige Zeit (relativ) tief bleiben.

Die Behinderung der Innovationstitigkeit durch einen Mangel an qualifiziertem
(F&E-)Personal nahm in der Industrie zwischen 1988-90 und 2003-05 im Trend ab,
wobei es in diesem Zeitraum selbst in konjunkturell gilinstigen Zeiten nicht mehr zu
einer Trendumkehr kam. So nahm der Personalmangel im Aufschwung vor der Jahr-
tausendwende nicht zu, wie man hétte erwarten kdnnen, sondern war lediglich nicht
weiter riickldufig. Der jiingste Konjunkturaufschwung war jedoch so stark, dass die
Personalengpésse in der Industrie, nicht aber im Bau-/Dienstleistungssektor, wieder
grosser geworden sind, und zwar trotz freiem Personenverkehr. Auf die Griinde
haben wir bereits in Abschnitt 4.1 hingewiesen: a) der Dienstleistungssektor (oder zu-
mindest Teile davon wie z.B. der Finanzsektor) gewann fiir qualifizierte Arbeitskrifte
als Arbeitgeber an Attraktivitit (hdhere Lohne); b) die Bereitschaft auslidndischer
Arbeitskrifte, in die Schweiz zu emigrieren, wurde kleiner, weil die Nachfrage nach
qualifiziertem Personal im Aufschwung auch im Ausland stark zunahm (diese Fest-
stellung ist kein Widerspruch zur effektiv sehr starken Zuwanderung z.B. aus
Deutschland). Fiir die nédhere Zukunft ist wieder mit einer Entspannung der Personal-
knappheit zu rechnen, so dass von dieser Seite her die Innovationstétigkeit nicht mehr
in grosserem Mass behindert werden diirfte, und zwar aus mehreren Griinden: a) der
Arbeitsmarkt ist wegen der aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise in erheblichem
Mass aus dem Gleichgewicht geraten; b) die Konjunkturerholung wird vermutlich
eher zogerlich erfolgen und relativ schwach ausfallen; ¢) die Banken werden bis zu
ihrer Gesundung bei der Personalrekrutierung zuriickhaltend sein, so dass es der
Industrie leichter fallen wird, ihre Nachfrage nach (hoch)qualifiziertem Personal zu
decken (reduzierter Sog des Dienstleistungssektors fiir qualifiziertes Personal);
d) dank des freien Personenverkehrs wird im Zuge der Konjunkturerholung die
Zuwanderung ausldndischer Arbeitskrifte wieder zunehmen, umso mehr als im Aus-
land der Arbeitsmarkt noch mehr aus dem Gleichgewicht geraten ist als in der
Schweiz.

Die staatlichen Regulierungen haben trotz zeitweiligem Auf und Ab im Trend an Be-
deutung deutlich eingebiisst. Die Verbesserung war besonders ausgeprigt bei der
Auslénderpolitik und dem Zugang zum EU-Markt. Auch bei den Bau- und Planungs-
vorschriften und der Umweltgesetzgebung ist eine erhebliche Erleichterung einge-
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treten. Die Liberalisierung der inldndischen Mirkte hat zwar auch zur Verbesserung
der innovationsrelevanten Rahmenbedingungen beigetragen. Aber lange Zeit war die
Marktliberalisierung relativ schwach; erst in jlingster Zeit nahm der Grad der Regu-
lierung — und zwar nur im Bau- und Dienstleistungssektor - deutlich ab. Ein Mangel
an Forschungs- und Innovationsforderung wurde zusehends weniger haufig wahrge-
nommen, was wohl teilweise mit der erheblichen Zunahme der Fordermittel zusam-
menhingt. Aufgrund der trendméssigen Verbesserung der frither z.T. recht betrécht-
lichen Méngel hinsichtlich des Regulierungsrahmens und der Verfiigbarkeit von For-
dermitteln, agieren die Firmen heute in einem giinstigen Innovationsumfeld; Pro-
bleme bestehen noch am ehesten hinsichtlich Bau-/Planungsvorschriften und der
Umweltgesetzgebung.

Tabelle 4.5: Innovationshemmnisse im Sektor Bau/Dienstleistungen
1994-96 bis 2006-08
(Anteil der Meldungen auf den beiden hochsten Intensitatsstufen (Werte 4 und 5))

1994-96  1997-99 2000-02 2003-05 2006-08
Hohe Kosten 42.5 33.1 315 34.7 252
Lange Amortisationszeit 28.7 25.2 24.7 24 19.3
Leichte Kopierbarkeit 31.3 18.6 24.1 23.5 12.2
Hohes technisches Risiko 12.3 10.9 12.2 8.7
Hohes Marktrisiko 15.1 19.9 20.1 12.7
Fehlende Eigenmittel 26.8 27.7 28.7 26.1 17.6
Fehlende Fremdmittel 20.1 21.3 22.5 21.8 12.3
Hohe Steuern 19.3 21.0 23.1 16.2 10.1
Mangel an F&E-Personal 10.4 10.3 12.0 10.0
Mangel an Fachkraften 28.3 15.3 19.8 12.7 11.0
Mangel an EDV-Personal 7.4 71
Fehlende Technikinformation 6.8 7.3 5.3 4.9 3.2
Fehlende Marktinformation 16.6 9.7 8.4 11.8 5.8
Akzeptanzprobleme 12.7 9.2 9.0 8.1 6.7
Organisationsprobleme 7.7 13.7 8.8 6.4
Beschrankter EU-Zugang 18.3 11.0 10.7 10.3 6.4
Marktregulierung im Inland 17.9 13.1 13.7 11.8 5.8
Restriktive Auslanderpolitik 21.9 11.3 15.9 8.0 4.2
Wenig Forschungsférderung 5.9 5.6 6.4 29
Wenig Innovationsférderung 3.2 4.9 54 2.8
Umweltgesetzgebung 20.5 14.7 19.8 14.5 8.8
Planungs-/Bauvorschriften 33.6 23.0 26.6 21.7 10.9
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4.6  Offentliche Innovationsforderung

Aus den Grafiken 4.1 und 4.2 sowie den Tabellen 4.1 bis 4.3 geht hervor, dass ein
Mangel an Mitteln fiir Forschungsprogramme und fiir die technologiepolitischen For-
derung weder in der Industrie noch im Bau- und Dienstleistungssektor noch fiir be-
stimmte Grossenklassen ein wesentliches Innovationshemmnis darstellt. Ein Manko
findet sich noch am ehesten in der Metallindustrie. In den 1990er-Jahren und noch zu
Beginn dieser Dekade war in der Industrie und bei kleinen Unternehmen durchaus
noch ein gewisses Defizit vorhanden, das moglicherweise Innovationsaktivitidten
negativ beeinflusst hat (siche Tabelle 4.4). Mittlerweile ist dies — wie in den Ab-
schnitten 4.1 und 4.5 ausgefiihrt — nicht mehr der Fall.

Bis zu einem gewissen Grad diirfte diese Entwicklung auf die seit 2003 erfolgte be-
trachtliche Aufstockung der Mittel zuriickzufiihren sein, die der schweizerischen
Forderagentur (KTI: Kommission fiir Technologie und Innovation) zur Verfiigung
stehen. In derselben Zeit sind auch die Gelder stark gewachsen, welche die Schweiz
im Rahmen ihrer Beteiligung an der EU-Forschungs- und Technologieférderung
(EU-Rahmenprogramme, usw.) jeweils nach Briissel tiberweist und die dann — erfah-
rungsgemaiss in noch héherem Mass — wieder an schweizerische Hochschulen und
Unternehmen zuriickfliessen.

Im Folgenden sollen — auch wenn z.Zt. kein Manko an Fordermitteln zu bestehen
scheint — die Unternehmen kurz charakterisiert werden, die im Zeitraum 2006-08 eine
offentliche Unterstlitzung im Rahmen nationaler und/oder internationaler Programme
erhalten haben. Diese Betrachtung soll zeigen, ob die Fordermittel an die ,richtige
Adresse* gelangten.

Tabelle 4.6 enthélt Angaben zur Zusammensetzung der nach eigenen Angaben 6f-
fentlich geforderten Unternehmungen in der Periode 2006-08 nach Sektoren und
Grossenklassen, die wir teilweise mit entsprechenden Informationen fiir die beiden
Vorperioden, d.h. 2003-05 und 2000-02, vergleichen konnen.

2006-08 erhielten insgesamt 109 Unternehmen eine Forderung seitens des Staates.
Davon waren 76% Industriefirmen (2003-05: 83%; 2000-02: 72%) und 17% Dienst-
leistungsunternehmen (2003-05: ebenfalls 17%; 2000-02: 27%); der Bausektor fallt
als Empfénger von Fordermitteln nur wenig, 2003-05 iiberhaupt nicht ins Gewicht.
Gegeniiber der Vorperiode kam es also nur zu einer geringen Verschiebung zwischen
der Industrie und dem Dienstleistungssektor. Hightech-Firmen2 wurden mit 52%
mehr als doppelt so hiufig gefordert wie Unternehmen der ,traditionellen* Industrie

2 Chemie/Pharma, Kunststoffe, Maschinenbau, Elektrotechnik, Elektronik/Instrumente.



mit 24% (2003-05: 54% vs. 28%; 2000-02: 40% vs. 30%). Die Aufteilung innerhalb
der Industrie verschob sich also iiber die Zeit leicht in Richtung der Hightech-Bran-
chen. Firmen der ,modernen“, wissensintensiven Dienstleistungsbranchen3 wurden
wesentlich haufiger gefordert als solche der ,traditionellen* Bereiche des Dienstleis-
tungssektors, ein Unterschied, der 2006-08 noch ausgeprigter war als 2003-05 und
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noch viel grosser im Vergleich zu 2000-02.

Tabelle 4.6: Offentliche Innovationsférderung nach Sektoren und Firmengrosse

In Prozent der
geférderten Firmen

Anzahl Firmen

Sektoren

- Hightech-Industrie 52.3 57
- Traditionelle Industrie 23.9 26
Industrie 76.1 83
Bauwirtschaft 6.4 7
- Moderne Dienstleistungen 12.8 14
- Traditionelle Dienstleistungen 4.6 5
Dienstleistungssektor 17.4 19
Insgesamt 100.0 109
Grossenklasen

- 5-49 Beschaftigte 19.3 21
- 50-249 Beschaftigte 63.3 69
- 250 und mehr Beschéftigte 17.4 19
Insgesamt 100.0 109

Die Forderung konzentrierte sich stark auf mittelgrosse Firmen, gehorten doch 63%
der unterstiitzten Unternehmen dieser Grossenklasse an (in den beiden Vorperioden:
47% bzw. 31%). Die im Zeitablauf festzustellende Verschiebung erfolgte zulasten
der grossen Unternehmen, deren Anteil zwischen 2003-05 und 2006-08 von 39% auf

3 Banken/Versicherungen, Informatik/F&E, Unternehmensnahe Dienstleistungen.
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noch 17% zuriickging. 83% der geforderten Firmen sind also KMU; in der Periode
2003-05 bzw. 2000-02 waren es ,,nur* 67% bzw. 69%.

Insgesamt hat sich die &ffentliche Forderung im Zeitablauf in Richtung KMU und
innerhalb der Industrie bzw. des Dienstleistungssektors in Richtung Hightech-Firmen
bzw. Anbietern von modernen Dienstleistungen verschoben.

Tabelle 4.7 zeigt die Férderquoten nach Sektoren und Grdssenklassen, d.h. den Anteil
der innovierenden Firmen, die in ihrer Innovationstitigkeit durch die offentliche
Hand unterstiitzt wurden. Fiir die Bezugsperiode waren es 4.2 % aller innovativen
Unternehmen gegeniiber 7.4% bzw. 6.4% in den beiden Vorperioden. Die Forder-
quote ist also insgesamt stark zuriickgegangen, dies obwohl die zur Verfiigung
stehenden Fordermittel deutlich gestiegen sind (siehe oben). Dies diirfte zu einem ge-
wissen Grad den Umstand widerspiegeln, dass die KTI mit ihren Programmen — so
vor allem dem ,,Start-up“-Programm — Firmen unterstiitzt, die in unserem Sample
unterreprisentiert sind. Aber moglicherweise sind auch die Mittel je Projekt oder die
Zahl der Projekte je Firma im Zeitablauf gestiegen.

Wie in der Vergangenheit bestehen zwischen den Sektoren und zwischen den drei
Grossenklassen betrachtliche Unterschiede. Angesichts der starken Technikorien-
tierung des Industriesektors iiberrascht es wenig, dass Industriefirmen wesentlich
haufiger unterstiitzt wurden als Dienstleistungsunternehmen (Forderquote: 9.2% vs.
2.1%). Im Hightech-Bereich war die Férderquote mit 10.4% hoher als in der traditio-
nellen Industrie, die ihrerseits mit einer Quote von 8.2% héufiger in den Genuss einer
Forderung gelangte als die innovativen Firmen in den ,,modernen“ Dienstleistungs-
branchen (5.2%). Bei den traditionellen Dienstleistungen und der Bauwirtschaft
waren die Forderquoten &usserst gering.

Im Vergleich mit der Periode 2003-05 ist das Ubergewicht der Industrie gegeniiber
dem Dienstleistungssektor merklich grosser geworden. Innerhalb der beiden Sektoren
sind die Unterschiede zwischen dem Hightech-Sektor bzw. den modernen Dienstleis-
tungen einerseits und der traditionellen Industrie bzw. traditionellen Dienstleistungen
anderseits — etwas iiberraschend — kleiner geworden.

Zwischen der Forderhdufigkeit, gemessen an der Forderquote, und der Unterneh-
mensgrosse besteht ein ausgeprigt positiver Zusammenhang (sieche Tabelle 4.7,
untere Hilfte), der zudem stérker ist als in der Periode 2003-05. Dieses Resultat
widerspricht nicht der anhand von Tabelle 4.6 festgestellten Verschiebung der
Forderung in Richtung KMU, sondern hiangt damit zusammen, dass in Tabelle 4.6 die
geforderten Firmen, in Tabelle 4.7 alle innovierenden Firmen als Nenner verwendet
werden.
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Tabelle 4.7: Quoten der 6ffentlichen Innovationsférderung nach
Sektoren und Firmengrosse

In Prozent der Davon gefordert im
innovierenden Firmen Rahmen von inter-
nationalen Programmen
(prozentualer Anteil)
Sektoren
- Hightech-Industrie 10.4 36.8
- Traditionelle Industrie 8.2 23.1
Industrie 9.2 325
Bauwirtschaft 2.6 14.3
- Moderne Dienstleistungen 5.2 85.7
- Traditionelle Dienstleistungen 0.3 0.0
Dienstleistungssektor 2.1 63.2
Grossenklassen
- 5-49 Beschaftigte 2.5 42.9
- 50-249 Beschaftigte 9.2 33.3
- 250 und mehr Beschéftigte 14.1 421
Insgesamt 4.2 36.7

Tabelle 4.7 zeigt auch die nach Sektoren und Grossenklassen unterschiedliche inter-
nationale Ausrichtung der beanspruchten o6ffentlichen Forderung. Etwas mehr als
jede dritte der geforderten Firmen wird in ihrer Innovationstétigkeit (auch) im Rah-
men von internationalen Programmen unterstiitzt. Uberraschenderweise ist dieser
Prozentsatz im Dienstleistungssektor wesentlich hoher als in der Industrie, wobei in
beiden Sektoren die wissensintensiven Teilbereiche, d.h. die Hightech-Industrie und
die modernen Dienstleistungsbranchen, klar im Vordergrund stehen. Die interna-
tionale Forderung zielt also wie die nationale auf die besonders zukunftstrichtigen
Sektoren ab, wobei sich die Industrie — relativ betrachtet — stirker auf eine Unter-
stiitzung aus dem Inland abstiitzt, der Dienstleistungssektor mehr auf die Forderung
durch auslidndische Institutionen.
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Was die internationale Ausrichtung der beanspruchten Forderung nach Unterneh-
mensgrosse angeht, erhalten wir ebenfalls recht {iberraschende Resultate. Dass der
Anteil innovativer Firmen, die (auch) ausldndische Unterstiitzung erhalten, bei den
grosseren Unternehmen (250 und mehr Beschiftigte) iiberdurchschnittlich ist, tiber-
rascht nicht. Dass dies aber auch fiir die kleinen Unternehmen zutrifft, kommt doch
recht unerwartet, auch wenn dies bereits in der Periode 2003-05 der Fall war.

Insgesamt deuten die Angaben zur &ffentlichen Forderung darauf hin, dass die Aus-
richtung der Forderung weitgehend den Zielen der Wirtschaftspolitik entspricht. Als
Adressaten stehen — in wachsendem Mass — die Hightech-Industrie und die wissens-
intensiven Dienstleistungen, d.h. die besonders zukunftstrichtigen Bereiche der
Wirtschaft, sowie die KMU im Vordergrund. Zudem ist die internationale Kompo-
nente der Forderung betréchtlich, wobei auch die kleinen Unternehmen davon erheb-
lich profitieren.

Aus dieser Analyse des Empfiangerkreises der Férderung bzw. dessen Verdnderung
seit 2000-02 lassen sich keine Schlussfolgerungen zur Wirksamkeit der Innovations-
forderung ziehen. Die bisherigen quantitativen Evaluationen der 6konomischen Ef-
fekte der KTI-Forderung fielen recht positiv aus (siehe z.B. Arvanitis et al. 1998,
2002, 2005¢). Die markante Abnahme des Anteils von Firmen, die einen Mangel an
Forderung melden, bei gleichzeitig betrdchtlicher Erh6hung der verfiigbaren Forder-
mittel deutet nicht darauf hin, dass die Forderung — finanziell gesehen — zu intensivie-
ren ist. Deshalb sollte in Zukunft das Augenmerk bei der Beurteilung der Forderak-
tivitdten primér bei qualitativen Aspekten der Forderung liegen (Art der Forderinstru-
mente, USW.).
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Teil 2: Internationaler Vergleich der Innovationsposition
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5. Wie innovativ ist die Schweizer Wirtschaft im Vergleich mit anderen
europiischen Lindern?

Thomas Bolli

5.1 Einleitung

Im Hinblick auf eine Beurteilung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit ist —
soweit es den ,,Faktor Innovation® angeht — in erster Linie die relative Innovations-
leistung der Schweizer Wirtschaft von Bedeutung, wobei als Referenzldnder nur
wirtschaftlich fortgeschrittene Lander, mit denen die Schweiz in Konkurrenz steht,
relevant sind.

In diesem Kapitel vergleichen wir die Innovationsleistung der Schweizer Wirtschaft
sowie damit unmittelbar verbundene Aspekte (Wissensnetzwerk, Innovationshemm-
nisse) mit einer Auswahl von EU-Léndern. Die Konzentration auf Europa dréngt sich
auf, weil nur die EU regelméssig Innovationserhebungen durchfiihrt (CIS: ,,Com-
munity Innovation Survey®), welche Daten liefern, die mit den unsrigen vergleichbar
sind. Fiir das Benchmarking beriicksichtigen wir die wirtschaftlich fortgeschrittenen
grossen europdischen Volkswirtschaften Deutschland, Italien und Grossbritannien
(Daten fiir Frankreich fehlen) sowie die nach verschiedensten Indikatoren einer
wissensbasierten Okonomie zur Spitzengruppe gehdrenden Linder Finnland, Schwe-
den und Dénemark. Ausserdem werden auch die kleinen offenen Volkswirtschaften
Irland, Belgien, Osterreich und die Niederlande einbezogen. Ein erweitertes internati-
onales Benchmarking der Innovationsleistung, das einige zusitzliche Aspekte
einbezieht und auch die USA, Japan und China beriicksichtigt, ist Gegenstand von
Kapitel 6.

Die Daten fiir die europdischen Lénder stammen aus einer Datenbank von Eurostat
(siehe: hitp://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/science_technology_inno
vation/data/database) Die Angaben basieren auf fiinf Innovationserhebungen, die
1993, 1997, 2001, 2004 und 2006 durchgefiihrt wurden (CIS I bis CIS V). Die
schweizerischen Vergleichsdaten wurden anhand der KOF-Innovationsumfragen der
Jahre 1993, 1996, 2002, 2005 und 2008 geméss den Vorgaben der EU umgerechnet.
Die wesentlichen Differenzen beziehen sich auf a) die Mindestschwelle fiir die Unter-
nehmensgrosse, die in der EU bei zehn, in der Schweiz bei nur fiinf Beschéftigten
liegt, und b) die erfassten Branchen. Um die Vergleichbarkeit sicherzustellen, wurden
fiir die Schweiz die Firmen mit 5 bis 9 Beschiftigten ausgeklammert sowie einige
von den in den Landern der EU nicht beriicksichtigten Bereiche des Dienstleistungs-
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sektors und die Bauwirtschaft weggelassen.# Infolge dieser Anpassungen unter-
scheiden sich die in diesem Kapitel fiir die Schweiz prisentierten Daten von
denjenigen, die wir in den Kapiteln 2 bis 4 ausgewiesen haben. Die Werte der
verschiedenen Innovationsindikatoren sind fiir die Schweiz in der Regel hoher, was
in erster Linie damit zusammenhéngt, dass Haufigkeit und Intensitit der Innova-
tionsaktivitdt bei den grosseren Unternehmen im Durchschnitt héher sind als bei den
kleineren.

Fiir den Vergleich mit den EU-Landern stehen uns — iiber die einfache Messgrosse
»lnnovation ja/nein“ hinaus — Angaben zu input- und marktorientierten Innovations-
indikatoren zur Verfiigung, und zwar nach Sektoren, Branchen und Grossenklassen.
Dariiber hinaus liegen Informationen zur Haufigkeit innovationsorientierter Koope-
rationen vor (Wissensnetzwerk). Im Weiteren sind Daten zu den Innovationshemm-
nissen vorhanden, wobei in dieser Hinsicht die Vergleichbarkeit nur eingeschrénkt
gewdhrleistet ist.

Im néchsten Abschnitt vergleichen wir fiir die aktuellste Periode die Innovations-
leistung der Schweiz mit den erwdhnten EU-Landern fiir die Sektoren Industrie und
Dienstleistungen, die wichtigsten Branchen sowie fiir drei Grdssenklassen. In Ab-
schnitt 5.3 verfolgen wir fiir den Zeitraum 1993 bis 2008 die Entwicklung der Inno-
vationsleistung im europdischen Vergleich. Abschnitt 5.4 ist der Analyse des
Wissensnetzwerks gewidmet. Dazu prisentieren wir Daten zu den innovationsorien-
tierten Kooperationen, gegliedert nach Herkunft der Kooperationspartner sowie nach
Partnertyp, d.h. verschiedenen Arten von Firmen (Kunden, Lieferanten, usw.) und
Universititen. In Abschnitt 5.5 versuchen wir — soweit es die Daten zulassen — abzu-
schitzen, mit welchen Hemmnissen die Unternehmen in der Schweiz im Vergleich zu
den EU-Léndern besonders stark bzw. schwach konfrontiert sind. Im abschliessenden
Abschnitt fassen wir die wesentlichen Erkenntnisse zusammen.

4 In Ubereinstimmung mit der EU wurden folgende Bereiche beim internationalen Vergleich
beriicksichtigt: Industrie (NOGA 15-37); Energie- und Wasserversorgung (NOGA 40, 41);
Handelsvermittlung und Grosshandel (NOGA 51); Verkehr und Nachrichtenvermittlung
(NOGA 60-64); Kredit- und Versicherungsgewerbe (NOGA 65-67); Informatikdienste (NOGA
72); Architektur- und Ingenieurbiiros (NOGA 74.2); Technische, physikalische und chemische
Untersuchung (NOGA 74.3).
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5.2  Innovationsleistung 2006-08

5.2.1 Industrie- und Dienstleistungssektor

Tabelle 5.1 zeigt fiir die erwdhnten zehn européischen Vergleichsldnder die Resultate
des CIS V (Referenzperiode 2004-06) und fiir die Schweiz jene der Innovations-
erhebung 2008 (Referenzperiode 2006-08) fiir eine Reihe von Innovationsindika-
toren, und zwar sowohl flir die Industrie als auch den Dienstleistungssektor.

Industrie

Die ersten beiden Spalten beziehen sich auf die Innovationstétigkeit und zeigen einer-
seits den einfachen Indikator ,,Anteil Firmen mit Innovationen®, andererseits die
Intensitét der Innovationsaktivititen (nur innovierende Firmen), gemessen am Anteil
der Innovationsausgaben am Umsatz.

Gemdss Spalte 1 ist der Anteil innovierender Firmen in der Schweiz mit 67% sehr
hoch und wird nur noch von Deutschland mit 70% tibertroffen. Mit doch recht klarem
Riickstand folgt eine Gruppe bestehend aus Belgien, Irland und Déanemark mit
Werten zwischen 56% und 60%, wihrend Osterreich sowie — erstaunlicherweise —
Finnland und Schweden mit 51% bis 55% erst die nidchsten Pldtze einnehmen. Noch
schlechter schneiden Grossbritannien, die Niederlande und Italien ab.

Wiéhrend die Innovationsintensitdt (Spalte 2) in der Schweiz im Vergleich zur letzten
Erhebung mit 4.2% konstant geblieben ist, konnte sie in Deutschland und Schweden
gesteigert werden, so dass diese beiden Lander nun zusammen mit Dénemark die
Spitzenplitze einnehmen. Da die Innovationsintensitét auch in Irland und den Nieder-
lande zugenommen hat, deutet dieser Indikator auf einen Terrainverlust der Schweiz
hin. Allerdings ist in Rechnung zu stellen, dass sich die Innovationsintensitit nur auf
die innovierenden Firmen bezieht. Beriicksichtigt man auch die Firmen ohne Innova-
tionen, d.h. verwendet man die Bezugsbasis ,alle Firmen®, verbessert sich die
Schweiz auf den dritten Platz; Schweden und Deutschland bleiben aber an der
Spitze.> Leider stehen uns fiir Finnland, das z.B. nach dem Indikator , Marktneu-
heiten* den ersten Rang einnimmt (Spalte 7), keine Angaben zur Verfiigung.

Die Spalten 3 bis 5 geben Auskunft iiber die Héaufigkeit und Intensitidt von F&E-
Aktivitdten, also einen im Vergleich zur Innovationstitigkeit, die auch Konstruktion/

5 Diese Einschitzung beruht auf der Annahme, dass die Innovationsintensitéit der Firmen ohne
Innovationen Null ist und dass sich die Innovationsintensitét aller Firmen durch Multiplikation
des Innovatorenanteils und der Innovationsintensitdt der innovierenden Firmen berechnen lésst.
Diese Annahmen sind jedoch restriktiv. Aussagen, die auf einer solchen Umbasierung beruhen,
treffen also nur ndherungsweise zu.
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Design und innovationsorientierte Folgeinvestitionen umfasst, enger gefassten Indi-
kator. Die Bezichung zwischen den beiden lésst sich durch den Vergleich von Spalte
3 und 1 bzw. Spalte 5 und 2 analysieren.

Gemdss Spalte 3 weist die Schweiz mit 46% den hochsten Anteil von Firmen mit
eigenen F&E-Aktivitdten auf (,intramuros“-F&E), mit gewissem Abstand gefolgt von
Belgien (41%) und Schweden (37%), wéhrend die iibrigen Léander, soweit Daten vor-
handen sind, deutlich zuriickliegen. Der Vergleich mit Spalte 1 zeigt, dass in einigen
Léandern die Innovationsaktivitéiten stark auf F&E beruhen. Dies gilt besonders ausge-
prégt fiir Schweden und die Niederlande, wo 73% der innovierenden Firmen in F&E
aktiv sind. Nur unwesentlich geringer ist dieser Anteil mit 70% in der Schweiz und in
Belgien. Umgekehrt ist es in Osterreich, Irland und Dénemark, deren Innovations-
aktivitdten eher selten mit F&E einhergehen (nur gut die Héilfte der Innovatoren
betreibt F&E). Mit Abstand an der Spitze steht die Schweiz betreffend des Anteils der
Firmen, die F&E-Auftrige erteilt haben (,extramuros“-F&E), gefolgt von Belgien
und Dénemark (siche Spalte 4).

Hinsichtlich der F&E-Intensitdt (Spalte 5) riicken die Lander Danemark und die
Niederlande auf die ersten beiden Plétze vor, gefolgt von der Schweiz. Fiir Schweden
fehlen Angaben, doch lag dieses Land gemiss den Daten der letzten Erhebung auf
Rang 1. Erneut ist in Rechnung zu stellen, dass der als Bezugsbasis dienende Anteil
innovierender Firmen zwischen den verschiedenen Landern stark abweicht. In den
Niederlanden ist der Anteil innovierender Firmen besonders niedrig, aber die Firmen,
die Innovationen realisiert haben, scheinen sehr viel in F&E investiert zu haben.
Beriicksichtigt man diesen Aspekt, d.h. nimmt man — wie wir es schon bei der Beur-
teilung der Resultate zur Innovationsintensitit getan haben — als Bezugsbasis nicht
mehr die innovierenden sondern alle Firmen, ergibt sich ein etwas anderes Bild:
Wihrend Dédnemark seinen ersten Platz halten kann, miissen die Niederlande den
zweiten Platz an die Schweiz abtreten. Der Vergleich der Spalten 2 und 5 zeigt auch,
dass insbesondere in Dénemark und den Niederlanden ein sehr hoher Anteil der
Innovationsausgaben auf F&E-Ausgaben entfillt (80%), wihrend es in der Schweiz
nur 50% sind. Fiir Schweden betrédgt dieses Verhiltnis gemédss den Daten der letzten
Umfrage 75%; somit diirfte es ebenfalls zu den Landern zdhlen, deren Innovations-
tatigkeit stark auf F&E beruht.

Abschliessend sei darauf hingewiesen, dass bei vier bzw. sechs der zehn Vergleichs-
lander fiir die quantitativen Inputindikatoren keine Angaben vorliegen. Dieses Manko
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fallt insbesondere bei Finnland ins Gewicht, das beziiglich der F&E-Ausgaben in den
Prozent des BIP hinter Schweden auf Rang 2 liegt (Tabelle 6.1). Da geméss meisten
Angaben, die nach Industrie und Dienstleistungen differenzieren, Finnland primér in
der Industrie innovationsstark ist, ist davon auszugehen, dass die finnische Industrie
auch bei den quantitativen Inputindikatoren (mit Sicherheit bei der F&E-Intensitét)
ganz weit vorn rangiert. Ahnliches gilt — wie schon ausgefiihrt — auch fiir Schweden.

In den letzten beiden Spalten finden sich Angaben zum Umsatzanteil innovativer
Produkte bezogen auf die innovierenden Firmen, welche Hinweise auf den Innova-
tionserfolg am Markt liefern. Dies gilt insbesondere fiir die Kategorie ,,Produkte neu
fiir den Markt®. Indessen sind aus volkswirtschaftlicher Sicht auch Umsétze auf der
Basis von Betriebsneuheiten (,,Produkte neu filir die Firma*®) von grosser Bedeutung.
Denn die Verbreitung dieser Art von Produkten bei vielen Firmen (,,zwischenbetrieb-
liche Diffusion®) und als Anteil des Umsatzes einer Firma (,,innerbetriebliche Dif-
fusion®) trigt wesentlich zum ,,Upgrading® des gesamtwirtschaftlichen Angebots von
Waren und Dienstleistungen bei.

Bei der Beurteilung des Landerrankings anhand der Umsatzanteile der beiden Arten
von innovativen Produkten (,,Marktneuheiten®, ,,Betriecbsneuheiten®) ist zu beriick-
sichtigen, dass der (durchschnittliche) Produktlebenszyklus nach Branchen differiert.
Chemie/Pharma ist durch lang dauernde Lebenszyklen gekennzeichnet, wéhrend in
der Elektronik die Produkte sehr kurzlebig sind. Entsprechend ist der Umsatzanteil
neuer Produkte bei Chemie/Pharma im Durchschnitt geringer als in der Elektronik-
Branche. Fiir das Ranking der Lénder geméss dem Umsatzanteil neuer Produkte (ins-
besondere Marktneuheiten) heisst dies — um beim genannten Beispiel zu bleiben —,
dass ein Land mit einer bedeutenden Chemiebranche tendenziell zu schlecht, eines
mit einer gewichtigen Elektronik-Branche eher zu gut abschneidet. Da uns jedoch
Angaben zur branchenspezifischen Liange des Produktlebenszyklus und zur Bran-
chenstruktur der einzelnen Lander fehlen, ist eine systematische Korrektur der Ran-
gierung gemiss den beiden umsatzorientierten Indikatoren nicht moglich. Wir ver-
muten jedoch, dass im Vergleich zum Durchschnitt aller Lander die Anteile fiir die
Schweiz eher nach unten verzerrt sind (grosse Bedeutung von Chemie/Pharma;
geringes Gewicht von Elektronik), wihrend fiir Finnland und vermutlich auch fiir
Irland das Gegenteil zutreffen diirfte. Die Verhéltnisse in Schweden sind schwer zu
beurteilen, da zwar Elektronik erheblich ins Gewicht fillt, aber insgesamt eine ausge-
glichene Industriestruktur vorhanden ist. Bei Dénemark liegt moglicherweise
ebenfalls eine Verzerrung nach unten vor (hohes Gewicht des Nahrungsmittelsektors
und der Pharmaindustrie), wihrend in den Niederlanden die grosse Bedeutung der
Nahrungsmittelindustrie moglicherweise durch ein erhebliches Gewicht der Elektro-
nikbranche ausbalanciert wird. Die Verzerrungen betreffen in erster Linie die kleine-
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ren Linder, die gezwungenermassen eine stirker spezialisierte Industriestruktur auf-
weisen als die grossen. Alles in allem vermuten wir, dass die Verzerrung bei Finnland
und Irland (nach oben) sowie fiir die Schweiz und Didnemark (nach unten) am
stirksten sind. Diese Uberlegungen sind im Folgenden im Auge zu behalten.

Bei den ,, Marktneuheiten (letzte Spalte) stehen Finnland und — mit leichtem Ab-
stand — die Schweiz mit Umsatzanteilen von 18% bzw. 17% an der Spitze. Deutsch-
land belegt mit 14% den dritten Platz. Danach kommt eine Gruppe von fiinf Landern
(Dénemark, Grossbritannien, Irland, Niederlande und Osterreich), in denen der
Umsatz der Industrie zu 10% bis 12% aus Marktneuheiten besteht. Treffen unsere
Uberlegungen zur Verzerrung der Resultate zu, wiirde wohl Finnland einen Teil
seines Vorsprunges auf Deutschland und in noch stirkerem Ausmass auf die Schweiz
verlieren, d.h. die Schweiz wiirde auf Platz 1 vorriicken. Bei Betriebsneuheiten liegt
die Schweiz mit einem Umsatzanteil von 18% mit grossem Abstand auf Rang 1, ge-
folgt von Deutschland und Grossbritannien und — nochmals etwas weiter zuriick —
Dinemark und Osterreich. Bei diesem marktorientierten Indikator, der eher bei der
Diffusion von Neuheiten ansetzt, nimmt Finnland — etwas unerwartet — den letzten
Platz ein. Von Interesse ist auch die Summe des Umsatzanteils von Markt- und
Betriebsneuheiten: Bei dieser Betrachtungsweise liegt die Schweiz mit einem Anteil
von 34% klar an der Spitze vor Deutschland mit 29%, Grossbritannien und Finnland
mit 25% bzw. 24% sowie Ddnemark mit 21%. Insgesamt liegen die Schweiz und
Deutschland sowie die zwei nordischen Lénder, die schon geméss den inputorien-
tierten Indikatoren gut abgeschnitten haben, auch nach den marktorientierten Mess-
grossen weit vorn. Leider liegen uns fiir Schweden keine Angaben vor.

Abschliessend versuchen wir fiir die Industrie ein Gesamtranking der Innovations-
leistung vorzunehmen. Wir stiitzen uns dabei auf folgendes, sehr vereinfachendes
Verfahren: Zuerst werden die Lénder fiir jeden Indikator (mit Ausnahme der ,,extra-
muros“-F&E) rangiert, was sechs Rankings ergibt. Danach wird fiir jedes Land die
Summe der sechs Ringe gebildet und diese durch sechs dividiert, was eine durch-
schnittliche Rangziffer ergibt. Im letzten Schritt werden die Lander aufgrund dieses
Durchschnittsrangs definitiv gereiht. Eine Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass nur
fiir sechs Lander Angaben fiir alle Indikatoren zur Verfligung stehen, fiir weitere zwei
Lénder liegen fiinf und die letzten drei nur noch drei Messgrossen vor. Wir stellen
deshalb auf das Ranking nach zwei verschiedenen Varianten ab. Bei der ersten
errechnen wir den durchschnittlichen Rang basierend auf den fiir jedes Land verfiig-
baren Indikatoren (d.h. je nach Land zwischen sechs und zwei Messgrossen); bei der
zweiten Variante ermitteln wir den Durchschnittswert anhand der drei Indikatoren,
die mit Ausnahme von Schweden fiir alle elf Lander verfiigbar sind. Es zeigt sich,
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dass die Differenzen nach den beiden Varianten relativ gering sind, weshalb wir im
Folgenden auf den Gesamtdurchschnitt abstellen.

Die Landerhierarchie, die fiinf Stufen umfasst, présentiert sich wie folgt:
1. Deutschland, Schweiz

Dénemark, Schweden

Grossbritannien, Belgien, Finnland

Irland, Niederlande

vk »e

Osterreich, Italien

Eine ,Aufficherung” der gesamten Innovationsleistung nach Indikatoren bzw.
Indikatortypen zeigt, wo die Schwerpunkte der Innovationsaktivititen eines Landes
liegen. In der Schweiz ist ein sehr hoher Anteil der Firmen in Innovations- und FuE-
Aktivitdten involviert (Rang 1 oder 2), die Ausgabenintensitit ist jedoch nicht ganz
so hoch (Rang 3 oder 4), wobei aber sowohl bei der F&E- als auch bei der Innova-
tionsintensitdt die Position der Schweiz tendenziell unterschétzt wird. Bei den markt-
orientierten Indikatoren steht die Schweiz insgesamt ausgezeichnet da, wobei ihre
Stellung bei der Diffusion von Neuheiten (sprich: Betriebsneuheiten) ganz besonders
gut ist (Rang 1); aber auch bei Marktneuheiten nimmt sie mit Rang 2 eine Spitzen-
position ein. Zu beachten ist zudem, dass auch bei den marktorientierten Indikatoren
die Leistung der Schweiz eher unterschitzt wird. Als Gesamtergebnis ldsst sich
festhalten, dass die Schweizer Industrie nach allen Dimensionen der Innovations-
aktivitdten eine absolute Spitzenleistung erbringt. Zudem widersprechen diese Resul-
tate der auch in Kreisen, die sich mit der Innovationsproblematik befassen, ver-
breiteten Meinung, wonach Schweizer Firmen zwar héufig Innovationen generieren,
diese aber nur ungeniigend in Markterfolge ummiinzen kénnen.

Fiir die anderen sechs Linder, die den ersten drei der oben genannten fiinf Hie-
rarchiestufen zugeordnet wurden, finden wir folgende Spezialisierungsmuster:
Deutschland zeigt ein &dhnliches Bild wie die Schweiz mit einer etwas hoheren
Ausgabenintensitit. In Schweden sind relativ wenige Firmen in Innovations- und
F&E-Aktivititen involviert; diese investieren jedoch sehr viel (hohe Ausgabeninten-
sitdt). Ein dhnliches Bild zeigen die Daten fir Dédnemark. Der mittelméssige Rang
hinsichtlich Innovationshéufigkeit wird durch hohe Ausgaben fiir Innovationsaktivi-
titen bzw. F&E wettgemacht. Belgien hingegen punktet in erster Linie durch den
hohen Anteil innovierender und F&E-treibender Firmen. Bei Finnland und Gross-
britannien steht die Marktorientierung im Vordergrund, wahrend der Anteil innovie-
render Firmen relativ gering ist. Allerdings sollte man diese Einschitzung angesichts
der beschrinkten Datenbasis mit einer gewissen Vorsicht geniessen.
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Dienstleistungen

Bevor wir einige Resultate zu einzelnen Indikatoren kommentieren, priasentieren wir
die Ergebnisse des Landerrankings, wobei wir, wie bei der Industrie, die Resultate
nach beiden Verfahren beriicksichtigen. Wir erhalten das folgende Bild:

1. Schweiz, Grossbritannien
Belgien, Osterreich, Irland
Deutschland

Niederlande, Schweden, Italien

vk »e

Dénemark, Finnland

Die Schweiz befindet sich auch im Dienstleistungssektor in der Spitzengruppe, wobei
sie diese Position — anders als in der Industrie — nicht mit Deutschland sondern mit
Grossbritannien teilt. Hingegen gibt es fiir andere Lander grossere Differenzen.
Deutschland, Danemark, Finnland und Schweden schneiden bei der Industrie deutlich
besser ab, wihrend Grossbritannien, Irland und Osterreich bei den Dienstleistungen
eindeutig weiter vorn platziert sind. Bei den erwéhnten Léndern betridgt die Rang-
differenz zwischen Industrie und Dienstleistungssektor bis zu sieben Réngen.
Bezogen auf die Zahl der in den Vergleich einbezogenen Lénder (11 Léander) sind
solche Unterschiede betréchtlich.

Ein Blick auf die einzelnen Indikatoren zeigt, dass die Schweiz wie bei der Industrie
hinsichtlich der Anteils der Firmen, die Innovationen realisiert (Spalte 1) und in
firmeninterne und/oder -externe F&E investiert haben (Spalten 3 und 4), ganz weit
vorn platziert ist (Rang 2). Beziiglich der Intensitét der Ausgaben fiir Innovations-
aktivitdten gehdort die Schweiz — wie bei der Industrie — mit Rang 4 nicht zur abso-
luten Spitze, hinsichtlich F&E-Intensitit schneidet sie mit Platz 2 dusserst gut ab.
Ausserdem liegt die Schweiz beim Umsatzanteil sowohl von Marktneuheiten als auch
Betriebsneuheiten auf dem ersten Platz. Das Gesamtbild sieht fiir den Dienst-
leistungssektor dhnlich aus wie fiir die Industrie: Viele Unternehmen sind in Innova-
tions- und F&E-Aktivitaten aktiv und erzielen trotz der relativ geringen Investitions-
intensitdt mit neuen Produkten einen erheblichen Markterfolg.

Wie fiir die Industrie sei auch fiir den Dienstleistungssektor fiir Lander, die neben der
Schweiz vorne platziert sind (Kategorien 1 bis 3 geméss der oben aufgefiihrten Ran-
gierung in finf Gruppen), das landerspezifische Muster der Innovationstétigkeit
charakterisiert: In Grossbritannien ist der Anteil innovierender Firmen tief, aber diese
Firmen verfligen iiber ausgezeichnete Fahigkeiten, die Neuerungen in Markterfolge
umzusetzen. In Belgien investiert ein unterdurchschnittlicher Anteil an Firmen iiber-
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durchschnittlich viel in Innovations- und F&E-Aktivitdten, der Markterfolg ist jedoch
mehr als nur missig. In Osterreich ist der Anteil innovierender Firmen hoch; aller-
dings spielt F&E nur eine geringe Rolle, so dass es nicht iiberrascht, dass der mit
Marktneuheiten erzielte Umsatz gering ist bzw. der Schwerpunkt bei Betriebsneu-
heiten liegt. In Irland sind relativ wenige Firmen innovativ bzw. in F&E aktiv, inves-
tieren aber sehr viel in diese Aktivititen und lancieren deshalb erfolgreich neue
Produkte.

Gesamtwirtschaft

Abschliessend vermitteln wir ein Gesamtbild, das sich ergibt, wenn man die Ran-
kings (bzw. die dahinter stehenden durchschnittlichen Rangziffern) bei den beiden
Sektoren kombiniert. Zu beachten ist hierbei jedoch, dass Industrie und Dienstleis-
tungen in den verschiedenen Landern unterschiedliche Gewichte aufweisen. So weist
z.B. Deutschland eine eher industrielastige Wirtschaftsstruktur auf, wéhrend in
Grossbritannien der Dienstleistungssektor {iberdurchschnittlich ins Gewicht fillt. Das
folgende Bild beruht jedoch auf einem einfachen Durchschnitt der in den beiden
Sektoren erreichten Rénge:

1. Schweiz

2. Deutschland, Grossbritannien
3. Belgien, Irland, Schweden

4. Danemark, Osterreich

5. Niederlande, Finnland, Italien

Wie schon erwihnt gibt es Lander, bei denen zwischen den beiden Sektoren grosse
Unterschiede bestehen, was sich in diesem Gesamtranking widerspiegelt. So ist — um
Extremfille zu erwdhnen — Danemark wegen seiner schwachen Leistung im Dienst-
leistungssektor weit unten rangiert. Ahnlich ergeht es Osterreich, das trotz seiner
guten Innovationsleistung bei den Dienstleistungen im Gesamtranking zur vierten
Kategorie gehort.

5.2.2 Branchen

Gesamtwirtschaftliche und sektorale Unterschiede zwischen Landern sind das
Ergebnis einer nach Branchen unterschiedlichen Innovationsleistung sowie von
Differenzen beziiglich der Branchenstruktur (z.B. hohes vs. niedriges Gewicht inno-
vativer Wirtschaftszweige). Im Folgenden betrachten wir nur den ersten Aspekt.

Tabelle 5.2 zeigt die Resultate eines Vergleichs mit den schon bisher verwendeten
zehn EU-Landern. Verglichen wird die Innovationsperformance in fiinf Industrie-
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und vier Dienstleistungsbranchen anhand zweier Indikatoren, ndmlich des Anteils
von Firmen, die Innovationen realisiert haben, sowie des Anteils des Umsatzes, der
auf innovative Produkte (Summe von Markt- und Betriebsneuheiten) entféllt. Be-
zugsbasis des zweiten Indikators sind die innovierenden Firmen.

In den flinf Industriebranchen nimmt die Schweizer Wirtschaft geméss beiden Indika-
toren im Léndervergleich eine sehr gute Position ein. Gemidss dem Anteil Innova-
toren liegt sie in zwei Féllen auf dem ersten Platz und belegt in den iibrigen drei
Branchen die Rénge zwei, drei bzw. vier. Nur wenig schlechter sieht es gemédss dem
Umsatzanteil innovativer Produkte aus. Auch hier rangiert die Schweiz in allen
Branchen unter den ersten vier, hat jedoch nur einen ersten und dafiir zwei vierte
Platze inne. Die Spitzenposition, die wir im letzten Abschnitt fiir die Industrie insge-
samt festgestellt haben, ist also nach Branchen breit abgestiitzt, wobei Chemie/
Pharma die beste Performance aufweist und die Branche Instrumente/Medizinal-
technik mit zwei vierten Pldtzen (etwas tiberraschend) relativ schlecht dasteht.

Im Dienstleistungssektor (vier Branchen) sieht es nicht ganz so gut aus. Anhand des
Innovatorenanteils ist die Schweiz einmal auf Rang 2 und zweimal auf Rang 3
platziert, aber in einem Fall wird nur der relativ schlechte fiinfte Platz erreicht. Im
Dienstleistungssektor schneidet die Schweiz anhand des Kriteriums ,,Umsatzanteil
innovativer Produkte® besser ab als in der Industrie (zwei erste und ein zweiter Platz),
aber auch hier landet eine der Branchen gemdss diesem Kriterium weit hinten
(Rang 6). Die gute Performance bei den Dienstleistungen stiitzt sich auf die Branchen
Grosshandel, Banken/Versicherungen und Informatik.

Von den andern fiinf Léndern, die hinsichtlich der gesamtwirtschaftlichen Innova-
tionsleistung den besten drei Gruppen angehoéren (Deutschland, Grossbritannien,
Belgien Irland und Schweden), verzeichnet nur Deutschland eine nach Branchen

noch breiter abgestiitzte Performance (insbesondere geméss dem Innovatorenanteil).
Waihrend Grossbritannien eine gute Leistung in allen Dienstleistungsbranchen auf-
weist (insbesondere hinsichtlich des Umsatzanteils innovativer Produkte), fallt der
Vergleich der Industriebranchen klar zugunsten der Schweiz aus. Belgien, Irland und
Schweden zeigen ein sehr heterogenes Bild mit grossen Unterschieden zwischen den
einzelnen Branchen.
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5.2.3 Grossenklassen

Bei der Analyse der Innovationsaktivititen nach Grossenklassen bzw. der ent-
sprechenden lénderspezifischen Unterschiede stiitzen wir uns fiir die meisten Lander
auf die Auswertung der Resultate fiir sechs Innovationsindikatoren nach drei Gros-
senklassen (10-49, 50-249, 250 und mehr Beschiftigte).6 Diese Indikatoren — es sind
dieselben, die wir bei der gesamtwirtschaftlichen Analyse verwendet haben — erfas-
sen den Anteil innovierender und F&E-treibender Firmen, die entsprechenden Aus-
gabenintensitidten sowie zwei marktorientierte Indikatoren, d.h. Betriebs- und Markt-
neuheiten (sieche Tabelle 5.3).

Fiir den internationalen Vergleich berechnen wir in einem ersten Schritt, getrennt
nach Grossenklassen, fiir jeden Indikator (exkl. firmenexterne F&E) das Ranking der
elf Lander. Dieser Rechenschritt zeigt fiir die Schweiz, dass sie im Fall der Klein-
unternehmen in einem Fall den ersten Platz belegt (Umsatzanteil von Marktneu-
heiten); dazu kommen vier zweite Pldtze fir den Anteil innovierender Firmen, den
Anteil F&E-treibender Firmen, die F&E Intensitdt und den Umsatzanteil von Be-
triebsneuheiten. Bei der Intensitit der Ausgaben fiir die gesamten Innovationsaktivi-
titen steht die Schweiz auf Platz 5. Die mittelgrossen Firmen belegen bei fiinf der
sechs Indikatoren den ersten Platz, zudem Rang 3 hinsichtlich des Anteils innovieren-
der Firmen. Grossunternehmen brillieren in Bezug auf die marktorientierten Indi-
katoren, schliessen in den verbleibenden Kategorien jedoch etwas schlechter ab als
die kleinen und mittelgrossen Firmen.

In einem zweiten Schritt wird fiir jedes Land, getrennt nach Grossenklassen, das
arithmetische Mittel der bei den einzelnen Indikatoren erreichten Ringe berechnet.
So resultiert zum Beispiel fiir schweizerische Kleinunternehmen eine durchschnitt-
liche Rangziffer von 2.3. Im dritten und letzten Schritt wird auf der Basis dieser
Rangziffer, erneut getrennt nach Grossenklassen, eine Rangliste der Lander erstellt
(im erwidhnten Beispiel liegt die Schweiz bei den Kleinunternehmen mit ihrer Rang-
ziffer von 2.3 an der Spitze). Wiederum stellt sich das Problem, dass nicht sémtliche
Indikatoren fiir alle Lander vorhanden sind, weshalb wir auch den Durchschnitt der
drei Indikatoren, die liickenlos vorhanden sind, in Betracht ziehen (Anteil innovie-
render Firmen, Umsatzanteil von Betriebsneuheiten und von Marktneuheiten).

Unser Verfahren liefert folgende Resultate: Die Schweiz belegt sowohl bei den
kleinen als auch den mittelgrossen Firmen den ersten Rang, wéhrend die Grossunter-
nehmen Platz zwei erreichen. Die andern fiinf Lander, die gemiss dem oben

6 Wie in Abschnitt 5.2.1 ausgefiihrt, liegen fiir einige Linder Informationen nur fiir einen Teil der
Indikatoren vor.
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dargestellten gesamtwirtschaftlichen Ranking den obersten drei von insgesamt fiinf
Kategorien angehoren, zeigen deutlich abweichende Muster. Deutschland schneidet
bei den Grossunternehmen ausgezeichnet ab (Rang 1), belegt aber bei den anderen
beiden Grossenklassen nur einen Platz im vorderen Mittelfeld. Auch in Belgien sind
die grossen Unternehmungen relativ besser klassiert als die kleinen und mittleren.
Die schwedischen Unternehmen erzielen ein relativ ausgeglichenes Ergebnis, wobei
die Datenlage eine prizise Einschitzung erschwert. Ahnlich wie in der Schweiz sind
die kleinen Unternehmen in Grossbritannien am erfolgreichsten, gefolgt von den
mittelgrossen, wihrend die Grossunternehmen ganz unten platziert sind. Auch in
Irland erreichen die kleinen und mittleren Firmen einen besseren Rang als die Gross-
unternehmen. Von den Léndern, die im Gesamtranking unten stehen, wird die Inno-
vationsleistung in zwei Fillen durch die grossen Unternehmen getragen (Osterreich,
Déanemark), in einem weiteren durch mittelgrosse Firmen (Italien) und in zwei Fillen
durch kleine wie grosse Unternehmen (Finnland, Niederlande).

Diese Beschreibung zeigt, dass sich eine gute Gesamtleistung durch nach Grossen-
klassen sehr unterschiedliche Teilleistungen erreicht werden kann. Zwei der fiinf
filhrenden Lénder stiitzen sich auf die Innovationsaktivititen der Grossunternehmen
ab (Deutschland, Belgien), wihrend die Ergebnisse der Schweiz, Grossbritannien und
Irland vor allem auf den kleinen und mittleren Unternehmen beruhen. Selbstver-
standlich ist diese nach Grossenklassen unterschiedliche Performance der einzelnen
Léander nicht unabhingig von der spezifischen Branchenstruktur. So sind z.B. Bran-
chen, deren Wettbewerbsfahigkeit (auch) von Grossenvorteilen geprégt ist, in der
Schweiz kaum vertreten, wihrend Firmen dieser Grossenklasse z.B. in Deutschland
eine erhebliche Rolle spielen (z.B. Automobil, Chemie, Stahl).

5.3 Entwicklung der Innovationsleistung seit 1993
5.3.1 Vorbemerkungen

Eine Analyse der Entwicklung der Innovationsleistung ist nur aussagekréftig, wenn
sie auf einem ausreichend langen Zeitraum beruht, da sonst Zufallsschwankungen das
Bild verzerren. Ein solcher ldngerfristig angelegter internationaler Vergleich wird
jedoch dadurch erheblich beeintrachtigt, dass in der Innovationsumfrage der EU
insbesondere die Definition der marktorientierten Indikatoren mehrmals verdndert
wurde. Der im Folgenden prisentierte Vergleich bezieht sich deshalb ausschliesslich
auf den Indikator ,,Anteil Firmen mit Innovationen®.

In Tabelle 5.4 ist der Anteil innovierender Firmen fiir die Industrie fiir fiinf Zeit-
punkte dargestellt, wobei fiir 1993 fiir eine Reihe von Léndern keine Daten verfiig
bar sind. Dieselbe Information, aber erst ab 1997, findet sich fiir den Dienstleistungs-
sektor. Da fiir Grossbritannien und Irland Daten nur fiir den letzten Erhebungszeit-
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punkt vorliegen, konnen diese beiden Léander nicht beriicksichtigt werden. Somit 14sst
sich die Entwicklung der Innovationsleistung der Schweiz mit acht Landern verglei-
chen.

Die Verdnderung der relativen Innovationsleistung der Schweiz hiangt von der zeit-
lichen Entwicklung der Innovationsperformance sowohl im Inland als auch im
Ausland ab. In Kapitel 3 haben wir gezeigt, dass in der Industrie der Anteil innovie-
render Firmen in der Schweiz zwischen 1991-93 bzw. 1994-96 und 2006-08 in der
Industrie um nicht weniger als 20 bzw. 17 Prozentpunkte (im Folgenden mit PP be-
zeichnet) abgenommen hat. Wird fiir die Schweiz die Berechnungsweise der EU
iibernommen, ist der Riickgang mit 17 bzw. 11 PP nur geringfiigig kleiner (siche
Tabelle 5.4). Im Dienstleistungssektor wirkt sich der Ubergang zur EU-Berechnungs-
weise fast gleich stark aus. Statt der Abnahme um 20 PP gemaiss Kapitel 3 (siche
Grafik 3.2) sind es geméss Tabelle 5.4 noch 13 PP. Angesichts des markanten Riick-
gangs der Innovationsleistung in der Schweiz wiére es iiberraschend, wenn sie im
Vergleichszeitraum ihre Position hitte halten kénnen, eine Feststellung, die fiir beide
Sektoren zutrifft.

5.3.2 Industrie

In der Industrie stand die Schweiz bis im Jahr 2001 an der Spitze, wobei jedoch eine
Reihe von Konkurrenzldndern im Laufe der 1990er-Jahre deutlich autholte. In der
Folge wurde die Schweiz von Deutschland iiberholt und belegt geméss der jiingsten
Umfrage nur noch den zweiten Platz. Das im Ausgangsjahr noch um 17 PP hinter der
Schweiz liegende Deutschland hat nun einen Vorsprung von 3 PP, hat sich also — in
relativer Betrachtung — um nicht weniger als 20 PP verbessert. Davon entfallen 3 PP
auf eine Erhdhung des Innovatorenanteils in Deutschland und 17 PP auf die Ver-
schlechterung in der Schweiz.

Wie hat sich die relative Position der Schweiz gegeniiber den anderen Lindern
verdndert? Zur Beantwortung dieser Frage vergleichen wir die Entwicklung in der
Schweiz mit derjenigen von drei Gruppen von Landern, die sich hinsichtlich der Ent-
wicklungsrichtung des Innovatorenanteils seit 1997 unterscheiden (Abnahme, unver-
dndert, Zunahme). Am grossten ist die Kategorie der Lénder, deren Innovatorenanteil
— wie in der Schweiz — im Zeitraum 1997 bis 2006 riickldufig war, wobei der Riick-
gang durchschnittlich 15 PP betrug. Da die Schweiz nur 11 PP verlor, hat sie ihren
anfanglichen Vorsprungs gegeniiber dieser Gruppe von Léndern ausgebaut (Déne-
mark, Niederlande, Osterreich). Die Innovatorenanteile in Schweden (-3 PP) und
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Tabelle 5.4: Veranderung der Innovationsleistung 1993 bis 2006

Anteil der Firmen mit Innovationen (in % aller Firmen)
1993 1997 2001 2004 2006

Industrie

Schweiz 84 78 68 68 67
Belgien Nv 34 59 58 60
Deutschland 67 69 66 73 70
Danemark 56 71 52 58 56
Finnland nv 36 49 49 55
Grossbritannien nv nv nv 44 44
Irland nv nv nv 61 57
Italien 34 48 40 37 37
Niederlande 57 62 55 42 42
Osterreich nv 67 53 57 53
Schweden nv 54 47 54 51
Dienstleistungen

Schweiz nv 64 67 51 51
Belgien nv 13 42 35 46
Deutschland nv 46 58 58 57
Danemark nv 30 37 46 40
Finnland nv 24 40 37 47
Grossbritannien nv nv nv 42 34
Irland nv nv nv 44 41
Italien nv nv 25 33 28
Niederlande nv 36 38 29 32
Osterreich nv 55 45 48 49
Schweden nv 32 46 46 39

Die Daten fir die EU stammen aus den in den Jahren 1993, 1997, 2001, 2004 und 2006 durchgefiihrten
Umfragen, fir die Schweiz beziehen sie sich auf die Erhebungen 1993, 1996, 2002, 2005 und 2008.

Quelle :Eurostat, NewCronos;

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/science technology innovation/data/database.
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Deutschland (+1 PP) blieben ungeféhr konstant. Entsprechend verschlechterte sich
die relative Position der Schweiz. Die einzigen Lénder, in denen der Innovatoren-
anteil zunahm, und zwar sehr stark, sind Finnland (+19 PP) und Belgien (+26 PP).
Damit erwiesen sich im Vergleich zur Schweiz Finnland und Belgien als die grossen
Gewinner (Reduktion des Riickstands um 37 bzw. 30 PP). Neben Deutschland lésst
sich flir drei weitere Léander die relative Entwicklung bereits ab 1993 verfolgen. In
diesem lidngeren Zeitraum konnten mit Ausnahme der Niederlande alle Vergleichs-
lander ihren Riickstand gegeniiber der Schweiz deutlich verringern, ndmlich um 17
bis 20 PP. Abschliessend ist zur Industrie festzuhalten, dass die Verdnderung in den
meisten Landern seit 2001 nur noch gering war. Dabei verlor die Schweiz gegeniiber
den meisten Landern nochmals leicht an Boden (1 bis 7 PP) und legte in zwei Féllen
wieder zu.

5.3.3 Dienstleistungssektor

Im Dienstleistungssektor wurde die Schweiz, die 1997 und 2001 noch an der Spitze
rangierte, in der Folge — wie in der Industrie — von Deutschland iiberholt. Der Auf-
holprozess war bei den Dienstleistungen noch etwas ausgeprégter als bei der Indus-
trie, lag doch Deutschland 1997 noch um 18 PP hinter der Schweiz, erreichte aber bis
2006 einen Vorsprung von 6 PP. Die Verbesserung der relativen Position um 24 PP
entfillt ungefahr je hilftig auf eine Erhohung des Innovatorenanteils in Deutschland
und einen entsprechenden Riickgang in der Schweiz. Zum Vergleich: In der Industrie
war es insbesondere die Abnahme der Innovationstitigkeit in der Schweiz, welche
die relative Verschlechterung gegeniiber Deutschland bewirkte.

Auch hier stellt sich die Frage, wie sich die relative Position der Schweiz zu den
iibrigen sieben Vergleichsldndern entwickelt hat. Gegeniiber dem Durchschnitt der
Lénder (exkl. Deutschland), fiir welche Daten vorhanden sind, ging der Innovatoren-
anteil der Schweiz um 22 PP zuriick, und damit wesentlich starker als in der Industrie
(Abnahme von 9 PP). Die relative Verschlechterung, die fast ausschliesslich auf die
Periode 2001 bis 2004 entfallt, ist in erheblichem Mass auf die ungiinstige Entwick-
lung in der Schweiz zuriickzufiihren, waren doch von der relativen Abnahme von 22
PP deren 13 PP , hausgemacht®.

Vergleicht man die Entwicklung in der Schweiz mit den einzelnen Vergleichslandern
erhalten wir ein fiir die Schweiz ungiinstiges Bild. Sdmtliche Lander konnten ihren
Riickstand gegeniiber der Schweiz — z.T. drastisch — reduzieren. Wéhrend der Inno-
vatorenanteil in der Schweiz — wie erwéhnt — um 13 PP zuriickging, ist der Innova-
torenanteil nur in den Niederlanden und in Osterreich zuriickgegangen, und selbst
diese haben gegeniiber der Schweiz aufgeholt (9 bzw. 7 PP). Die grossten Fortschritte
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erzielten — wie in der Industrie — Belgien (+33 PP) und Finnland (+23 PP). Aber auch
Deutschland, Danemark und Schweden konnten sich verbessern (7 PP bis 11 PP).

5.3.4 Gesamtbetrachtung

Fasst man die Entwicklung geméss dem einfachen Indikator ,,Anteil Innovatoren in
Prozent* in den beiden Sektoren zusammen, so erweisen sich, in den letzten zehn
Jahren Belgien und Finnland als die grossen Gewinner, mit einem gewissen Abstand
gefolgt von Deutschland, Schweden und Dénemark. Auch die meisten anderen Lén-
der konnten ihren Riickstand gegeniiber der Schweiz verkleinern, wobei Deutschland
in beiden Sektoren sogar einen leicht hoheren Innovatorenanteil erreichte als die
Schweiz, die jedoch noch immer den zweiten Platz belegt. In der Industrie betrdgt der
Vorsprung der Schweiz auf das auf Rang 3 liegende Danemark noch immer 7 PP, im
Dienstleistungssektor dagegen ist der Vorsprung auf das drittplatzierte Osterreich auf
nur noch 2 PP geschrumpft. Die Schweiz hat also insgesamt stark an Terrain einge-
biisst. Diese Entwicklung ist weitgehend auf den Riickgang des Innovatorenanteils im
Dienstleistungssektor wihrend der ersten Hilfte dieses Jahrzehnts zuriickzufiihren.
Seither hat der Anteil innovierender Firmen in beiden Sektoren — in der Industrie
bereits seit 2001 — kaum mehr abgenommen, was fiir die weitere Entwicklung fiir die
relative Position der Schweiz ein gutes Omen ist.

Fir die ndhere Zukunft muss angesichts der Finanz- und Wirtschaftskrise fiir alle
Lander mit einem mehr oder weniger starken Riickgang der Innovationstitigkeit
gerechnet werden. Ob davon die Schweiz stirker getroffen wird als andere Lander
muss offen bleiben. Indes scheint die Wirtschaftstdtigkeit in Schweiz bisher eher
weniger stark getroffen worden zu sein als die in vielen anderen Lindern,’ so dass die
Chancen nicht allzu schlecht stehen, dass die Schweiz ihre sehr gute relative Position
(zumindest) halten kann.

5.4 Wissensnetzwerk

Die Innovationen, die ein Unternehmen realisiert, beruhen nicht nur auf internen
Aktivititen. Vielmehr ist die Nutzung von innovationsrelevantem Wissen, das
firmenextern verfligbar ist, fiir den Innovationserfolg von grosser Bedeutung. Als
Partner solcher Wissensbeziehungen kommen vor-, neben- und nachgelagerte Unter-
nehmen sowie Hochschulen und andere Forschungsinstitutionen in Frage. Zudem
lasst sich Wissen auch iiber allgemein zugéngliche Quellen wie Fachliteratur,
Tagungen, Messen, Computernetzwerke, usw. beschaffen. Solche Wissensbezie-
hungen sind teils informeller Natur (z.B. Beschaffung von innovationsrelevantem

7 Siehe z.B.:
http://www.seco.admin.ch/aktuell/00277/01164/01980/index.html?lang=de&msg-id=29153
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Know-how durch Kundenkontakte), teils sind sie im Rahmen von Kooperationen
institutionalisiert (Gemeinschaftsprojekte mit andern Firmen oder Hochschulen, tech-
nologieorientierte Joint Ventures, usw.). Diese informellen und formellen Beziehun-
gen bilden das ,,Wissensnetzwerk® einer Unternehmung.

Ein einigermassen aussagekréftiger und verldsslicher internationaler Vergleich der
informellen Wissensbeziehungen ist nicht moglich, hauptsachlich weil im CIS-Frage-
bogen eine von unserer Erhebung abweichende Messskala (4-stufige vs. S-stufige
Skalierung) verwendet wird.® Wir analysieren deshalb im Folgenden lediglich
formelle innovationsorientierte Kooperationen.

Tabelle 5.5 zeigt fiir die EU-Lénder den Anteil der Firmen, die bei ihren Innovations-
aktivitdten mit anderen Firmen/Institutionen zusammengearbeitet haben (Basis: inno-
vierende Firmen). Fiir die Schweiz wurde nicht nach Kooperationen bei Innovations-
aktivitdten gefragt sondern nach der Zusammenarbeit bei F&E. Um Anteilswerte zu
erhalten, die mit der EU einigermassen vergleichbar sind, wurde deshalb als Nenner
nicht die Zahl der innovierenden, sondern jene der F&E-treibenden Unternehmen
verwendet. Allerdings diirfte bei F&E-Aktivititen die Hiirde fiir Kooperationen gros
ser sein als bei Innovationsprojekten im Allgemeinen, da die Absicherung gegen
Imitation bzw. die Befiirchtung, das eigene Wissen konnte zu potentiellen Koopera-
toren abfliessen, stirker ins Gewicht féllt. Vor diesem Hintergrund diirften die in der
Tabelle aufgefiihrten Angaben zur Kooperationshiufigkeit der Schweiz gegeniiber
den Vergleichslandern etwas unterschitzt sein.

Gemdss Spalte 1 der Tabelle 5.5 ist der Anteil innovierender Firmen, die im Rahmen
ihrer Innovationsaktivitdten mit anderen Unternehmen/Institutionen kooperieren, in
Finnland mit 58% am hochsten. Mit deutlichem Abstand folgt eine Gruppe bestehend
aus Schweden, Osterreich und den Niederlanden, die zwischen 38% und 40% koope-
rierende Firmen aufweisen. Belgien, Danemark und die Schweiz kommen auf 31%
bis 35%, gefolgt von Grossbritannien und Irland (27% bis 29%), wihrend Deutsch-
land und Italien mit unter 20% abgeschlagen am Schluss rangieren. Die Schweiz
belegt unter den 11 Vergleichslandern Rang 7.

8 Da Eurostat Art und Zahl der erhobenen Wissensquellen im Lauf der Jahre mehrmals dnderte
und die 4-stufige Skalierung noch nicht allzu lange angewendet wird, haben wir bisher unseren
Fragebogen nicht demjenigen des CIS angepasst. In der Schweizer Erhebung wurden die Liste
der Wissensquellen nur wenig und die Messskala nie verdndert, so dass es — im Gegensatz zur
EU — moglich ist, die Resultate iiber die Zeit hinweg zu vergleichen. Diesen Vorteil wiirden wir
durch eine Anpassung an den CIS verlieren.
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Aufgrund der Daten der Spalten 2 bis 6 lésst sich fiir die einzelnen Lander die relative
Bedeutung der verschiedenen Kooperationspartner ermitteln. Als Benchmark ver-
wenden wir den EU-Durchschnitt der Kooperationshiufigkeit nach Partnertyp. Fiir
die Lander mit der hochsten Kooperationshaufigkeit resultiert folgendes ,,Spezialisie-
rungsprofil: Osterreich, Schweden, Danemark und Finnland kooperieren insbeson-
dere entlang der Wertschopfungskette (Kunden, Lieferanten), aber — mit Ausnahme
von Dénemark — sind auch die Universititen/Hochschulen als Kooperationspartner
iiberdurchschnittlich vertreten. In den Niederlanden gibt es einen gewissen Schwer-
punkt bei den Lieferanten und allenfalls bei Firmen des gleichen Konzerns, wahrend
die relative Haufigkeit von Kooperationspartnern in Belgien gleichmaissig verteilt ist.
In der Schweiz bilden — relativ zum EU-Mittel — neben den Konkurrenten vor allem
die Universititen/Hochschulen den Schwerpunkt. Letzteres ist aufgrund der Tatsache,
dass Kooperationen mit Hochschulen die Innovationsleistung einer Unternehmung
um einiges stirker positiv beeinflussen als jene mit andern Partnern, ein erheblicher
Vorteil (siche Arvanitis et al. 2001, Kap. 7).

Die Spalten 7 bis 9 zeigen die Herkunft der Kooperationspartner, wobei drei
»Regionen unterschieden werden, ndmlich das Inland und zwei ausléndische Teil-
regionen (Mehrfachnennungen moglich). Die Kooperationshiufigkeit mit inléndi-
schen Partnern ist im Allgemeinen (und wenig iiberraschend) nur etwa um 10%
geringer als die Kooperationshéufigkeit insgesamt. Mit andern Worten: Es gibt nur
wenige Unternehmen, die ausschliesslich mit auslédndischen Firmen/Hochschulen
kooperieren. Entsprechend unterscheidet sich die Rangfolge beziiglich der Koope-
ration mit inldndischen Partnern kaum von der bereits kommentierten Koopera-
tionshdufigkeit insgesamt (Spalte 1).

Die Kooperationshiufigkeit mit ausldndischen Partnern ist erneut in Finnland am
hochsten, und zwar bei beiden Herkunftsregionen (Europa 33%, tibrige Welt 18%).
Bei Kooperationen mit europiischen Partnern belegen Schweden und Osterreich mit
24% bzw. 23% die néchsten Plétze, bei aussereuropdischen folgen auf Finnland die
Lander Danemark mit 14% sowie Schweden und die Niederlande mit je 9%. Die
Schweiz belegt unter den sieben Landern, fiir welche Daten vorliegen, bei der Koo-
peration mit europdischen Partnern Rang 6, bei aussereuropédischen Rang 7; sie ist

9 Der Technologietransfer zwischen dem Hochschulsektor und der Privatwirtschaft ist offenbar
attraktiv und 6konomisch ergiebig. Im Detail wird der Wissens- und Technologietransfer fiir
die Schweiz untersucht in Arvanitis et al. (2006).
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also weit hinten platziert. Allerdings ist die tatséchliche Position der Schweiz wesent-
lich besser, wenn man auch die vier Vergleichslander, fiir die keine Daten vorliegen,
einbezieht. Gegeben den Anteil kooperierender Firmen insgesamt sind Deutschland
und Italien mit Sicherheit hinter der Schweiz platziert. Dasselbe gilt mit grosser
Wahrscheinlichkeit auch fiir Irland und Grossbritannien. In dieser Perspektive wiirde
die Schweiz unter 11 Vergleichslandern beziiglich der inlédndischen Kooperation
Rang 6 und der ausldndischen Rang 7 belegen, wire also knapp unter der Mitte
platziert, d.h. praktisch gleich wie hinsichtlich der Kooperationshéufigkeit insgesamt
(Rang 7).

Zum Wissensnetzwerk der Schweizer Wirtschaft im internationalen Vergleich lassen
sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

a) Beziiglich der Haufigkeit innovationsorientierter Kooperationen schneidet die
Schweiz knapp durchschnittlich ab; unter Beriicksichtigung der vermuteten Unter-
schétzung diirfte sie einen etwas iiber dem Mittel liegenden Rang einnehmen.

b) Diese Einschétzung gilt sowohl fiir die Haufigkeit der Zusammenarbeit mit inlén-
dischen als auch ausldandischen Partnern

¢) Im Vergleich zum Durchschnitt der (européischen) Vergleichslédnder stehen Kon-
kurrenten und — besonders ausgeprigt — Universitdten/Hochschulen als Koopera-
tionspartner im Vordergrund. Die grosse Bedeutung der Kooperation mit dem
Hochschulsektor ist ein Vorteil, da diese Art der Zusammenarbeit 6konomisch
besonders vielversprechend ist.

5.5 Innovationshemmnisse

Aus wirtschaftspolitischer Sicht ist ein internationaler Vergleich der Innovations-
hemmnisse sehr wichtig, und zwar sowohl fiir den aktuellen Zeitpunkt als auch im
Zeitablauf. Von besonderer Bedeutung sind dabei Hemmnisse, die sich prinzipiell
durch wirtschafts- und technologiepolitische Massnahmen beseitigen oder mildern
lassen, insbesondere staatliche Massnahmen und Regulierungen, ein Mangel an Fach-
kréften, moglicherweise auch Probleme der Finanzierung im Fall von kleinen Firmen
infolge von Marktunvollkommenheiten.

Allerdings ist ein Vergleich der Innovationshemmnisse zwischen der Schweiz und
der EU nur sehr beschrankt moglich. Ein erstes Problem besteht darin, dass die EU
im Zeitablauf die erfassten Hemmnisse verschiedentlich verdnderte, was den Ver-
gleich {iber die Zeit praktisch verunméglicht. Zudem werden fiir die EU keine Infor-
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mationen zu regulierungsbedingten Hemmnissen erhoben, was im Hinblick auf die
Wirtschaftspolitik unversténdlich ist. Somit sind gerade fiir diesen wichtigen Bereich
Vergleiche nicht moglich. Ein weiteres Problem besteht darin, dass die Messskala der
beiden Vergleichsregionen differiert (5-stufige vs. 4-stufige Skalierung).'® Und letzt-
endlich besteht das Problem, dass Daten zu den Innovationshemmnissen lediglich fiir
vier EU-Lénder, namlich fiir Irland, die Niederlande, Osterreich und teilweise fiir
Schweden, verfiigbar sind.

Trotz dieser Schwierigkeiten versuchen wir abzuschitzen, wie hoch die Innovations-
hemmnisse in der Schweiz im Vergleich zu diesen EU-Landern sind, und bei welchen
Hemmnissen die Schweiz besonders schlecht (oder gut) abschneidet.

Tabelle 5.6. zeigt fiir die Schweiz fiir die im CIS enthaltenen Hemmnisse den Anteil
der Firmen, welche ein Hemmnis als (sehr) wichtig einstufen (Wert 4 oder 5 auf einer
S-stufigen Skala). Fiir die EU-Lénder wird der Anteil der Firmen ausgewiesen, die
auf einer 4-stufigen Skala den Wert 4 melden (wichtiges Hemmnis). Das Hemmnis-
niveau ist bei einem solchen Vergleich in der Schweiz systematisch héher."!

Damit wir trotzdem einige Aussagen machen konnen, berechnen wir — zusétzlich zu
den lénderspezifischen Angaben — fiir jedes Hemmnis den EU-Durchschnitt, d.h. den
Durchschnitt der vier EU-Lénder (zweitunterste Zeile) sowie das Verhéltnis zwischen
dem Hemmnisniveaus in der Schweiz und demjenigen im EU-Durchschnitt (unterste
Zeile). Uberdies treffen wir — gezwungenermassen und empirisch nicht belegbar — die

Annahme, dass die Schweiz im Durchschnitt aller Hemmnisse (= 14.9% der Firmen)
nicht schlechter dasteht als die EU (obwohl dieser Durchschnitt dreimal hoher ist als
der entsprechende Wert der EU). Mit anderen Worten: allfdllige Nachteile der
Schweiz — so die Annahme — beschrianken sich auf Hemmnisse, die von mehr als
14.9% der Schweizer Firmen als (sehr) wichtig eingestuft wurden.

Auf dieser Basis lassen sich aus der Tabelle 5.6 die folgenden Schlussfolgerungen
ableiten:

10 Obwohl das Bediirfnis nach einer vergleichbaren Ermittlung der Innovationshemmnisse besteht,
haben wir uns entschlossen, weiterhin auf eine 5-stufige Skala abzustellen, da fiir die Schweiz
nur auf diese Weise ein Vergleich iiber die Zeit (mittlerweile bereits sechs Zeitpunkte) moglich
ist. Da die EU die Frage nach den Hemmnissen immer wieder veréndert hat, ist ein Vergleich
mit der EU im Zeitablauf ohnehin kaum maoglich.

11 Aber es gibt keine andere Vergleichsbasis (z.B. Wert 4 oder 5 in der Schweiz vs. 3 oder 4 in der
EU, oder Wert 5 in der Schweiz vs. Wert 4 in der EU), die das skalenbedingte Vergleichs-
problem 16sen konnte.
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Das Hemmnis ,ungeniigende technologische Informationen* ist angesichts der
sehr niedrigen Anteile von Firmen, die Probleme melden, in der Schweiz wie auch
in der EU bedeutungslos

Das Hemmnis ,,ungeniigende Informationen iiber den Markt” spielt in der EU
ebenfalls keine Rolle. Bei diesem Hemmnis steht zwar die Schweiz gegeniiber der
EU von allen Hemmnissen am schlechtesten da (Verhiltniszahl von 5.2); aber der
Anteil von Firmen, die dieses Hemmnis als wichtig erachten, ist mit 10% auch in
der Schweiz niedrig, jedenfalls deutlich niedriger als der Durchschnitt aller Hem-
mnisse von 14.9%. Somit diirften in der Schweiz trotz des grossen Abstands
gegentiber der EU keine grosseren Probleme vorhanden sein.

Das Hemmnis ,,Mangel an Fachkrdften ist in der EU von mittlerer Bedeutung
(EU-Durchschnitt 5.7% vs. 4.6% im Durchschnitt aller Hemmnisse). Auch in der
Schweiz liegt der entsprechende Hemmnisanteil mit 15% auf einem Niveau, das
auf gewisse Engpésse hindeutet. Wir stellen aber fest, dass der Mangel an Fach-
kréften mit einer Relation zum EU-Mittel von 2.6 weniger stark ins Gewicht fallt
als im Durchschnitt der anderen Hemmnisse. Die Bedeutung des Hemmnisses ist
also in der Schweiz etwas weniger hoch als in der EU.

Ein dhnliches Muster, wenn auch aus schweizerischer Sicht nicht ganz so giinstig,
zeigt sich beim Hemmnis ,ungeniigende externe Finanzierung von Innovations-
projekten. Der EU-Mittelwert ist mit 5.0% erneut recht niedrig (entspricht etwa
dem EU-Durchschnitt aller Hemmnisse) und wird in keinem EU-Land nennens-
wert {libertroffen. Externe Finanzierungsschwierigkeiten scheinen demnach in der
EU als Hemmnis nur massig ins Gewicht zu fallen. In der Schweiz dagegen
melden immerhin 12% der Firmen, dass externe Finanzierungsschwierigkeiten ein
wichtiges Hindernis fiir Innovationsaktivititen darstellen. Ein solcher Anteil
deutet darauf hin, dass in gewissen Segmenten der Wirtschaft Probleme bestehen
konnten (in Kapitel 4 haben wir gezeigt, dass dies fiir kleinere Firmen recht haufig
der Fall ist). Das Verhiltnis zwischen der Héufigkeit dieses Hemmnisses in der
Schweiz und der EU liegt jedoch mit 2.4 unter dem Durchschnitt aller Hemmnisse
von 3.3. Damit sind in der Schweiz die Probleme der externen Finanzierung nicht
ausgeprédgter als in der EU (sofern unsere eingangs formulierte Grundannahme
zutrifft).

In der Schweiz melden 16% der Firmen, dass die Innovationsaktivititen durch
eine , ungeniigende interne Finanzierung® behindert werden. Damit ist ein
Hemmnisniveau erreicht, das tatsédchlich auf Schwierigkeiten bei einem breiteren
Kreis von Unternehmen hindeutet. Dieser Prozentsatz ist zwar etwa doppelt so
hoch wie der entsprechende EU-Durchschnittswert, was aber deutlich weniger ist
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als bei allen anderen Hemmnissen. Mit anderen Worten: Ein Mangel an internen
Finanzierungsmitteln diirfte auch in der EU — bei keinem Hemmnis ist der EU-
Mittelwert so hoch (7.3%) — ein wesentliches Innovationshemmnis darstellen.

f) ,,Hohe Innovationskosten“ sind in der Schweiz mit einem Anteil von 31% bei
weitem das wichtigste Innovationshemmnis. In der EU fillt dieses Hemmnis
ebenfalls ins Gewicht, ist doch der Anteil von Firmen, die Probleme melden,
beinahe so hoch wie beim wichtigsten Hemmnis, dem Mangel an internen Finan-
zierungsmitteln. Das Verhéltnis der Hemmnisanteile zwischen der Schweiz und
der EU betrédgt nicht weniger als 5.0 und damit deutlich mehr als im Durchschnitt
aller Hemmnisse (= 3.3). Mit anderen Worten: Hohe Innovationskosten sind
sowohl in der EU als auch in der Schweiz ein bedeutendes Innovationshemmnis,
fallen aber in der Schweiz ganz besonders ins Gewicht.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass sowohl in der Schweiz als auch in der EU die
,hohen Innovationskosten die Innovationstitigkeit in erheblichem Mass behindern,
wobei dieses Hemmnis fiir die Schweiz von grosserer Bedeutung zu sein scheint.
Akzeptiert man die Grundannahme, dass die Schweiz im Durchschnitt aller sechs
Hemmnisse in ihren Innovationsaktivititen nicht stiarker behindert wird als die EU, so
haben Schweizer Unternehmen unter hohen Innovationskosten wesentlich starker zu
leiden als Firmen in der EU. Die beiden Hemmnisse ,,ungeniigende interne Finan-
zierung® und ,,Mangel an Fachkréften® stellen fiir die Schweiz ebenfalls ein relativ
grosses Problem dar. Da aber das Verhéltnis zur Relevanz in der EU unter dem
Durchschnitt liegt, sind diese Hemmnisse in der Schweiz von kleinerer relativer
Bedeutung als in der EU. Keine Vor- oder Nachteile der Schweiz stellen wir fiir den
Mangel an externer Finanzierung fest, der jedoch in beiden Landern nur von mittlerer
Bedeutung ist.

Abschliessend sei nochmals festgehalten, dass fiir die wirtschaftspolitisch besonders
relevanten Hemmnisse, die sich auf staatliche Regulierungen, administrative Abléufe,
usw. beziehen, ein internationaler Vergleich mangels entsprechender Daten fiir die
EU nicht méglich ist.

5.6 Fazit

Die Schweizer Wirtschaft erbringt geméss den Resultaten der in den EU-Landern und
der Schweiz durchgefiihrten Innovationsumfragen zu einem breiten Spektrum von
Indikatoren eine ausgezeichnete Innovationsleistung. Sie liegt auf dem ersten Platz,
gefolgt von Deutschland, Grossbritannien, Belgien, Irland und Schweden. Sowohl in
der Industrie wie auch im Dienstleistungssektor steht die Schweiz an der Spitze. Die
besonderen Stirken liegen beim hohen Anteil von Firmen, die sich in Innovations-
und F&E-Aktivititen engagieren sowie bei der Féhigkeit, Neuerungen in Markt-
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erfolge umzusetzen. Schwicher schneidet die Schweiz beziiglich der Innovations-
und F&E-Intensitdt ab (d.h. des Mitteleinsatzes), was darauf hindeutet, dass in der
Schweiz Innovationen hiufiger inkrementeller Natur sind als in einigen andern Lan-
dern der Spitzengruppe.

Im Weiteren zeigte sich, dass die Schweiz bei den KMU im internationalen Vergleich
besonders gut abschneidet. Sowohl bei den kleinen als auch den mittelgrossen
Unternehmen steht sie mit deutlichem Abstand an der Spitze, wihrend sie sich bei
den grosseren Unternehmen mit dem zweiten Rang begniigen muss. Dieses Ergebnis
bedeutet, dass die Innovationsfihigkeit in der Schweiz nach Unternehmensgrossen-
klassen (besonders) breit abgestiitzt ist. Damit ist einerseits ein Grossteil der schwei-
zerischen Firmen besonders befdhigt, firmenexternes Wissen in ihre Innovations-
aktivititen zu integrieren (hohe ,,absorptive capacity*), andererseits sind viele Unter-
nehmen in der Lage, mit technologisch hochwertigen Spezialprodukten auf dem
Weltmarkt erfolgreich Marktnischen zu besetzen. Die Kombination eines im interna-
tionalen Vergleich sehr innovativen KMU-Sektors und einiger grosser multinatio-
naler Firmen ist eine strukturelle Stirke des ,,Innovationssystems Schweiz*.

Beziiglich der Haufigkeit von Kooperationen bei Innovationsaktivitaten befinden sich
die Schweiz — sowohl was die inlédndische als auch die auslédndische Zusammenarbeit
betrifft — in einer mittleren Position, wobei die unzureichende Vergleichbarkeit der
Daten eine Einschitzung erschwert. Die Hochschulen spielen in der Schweiz als
Kooperationspartner eine im Vergleich zum Ausland weit iiberdurchschnittlich gros-
se Rolle, was sich auf den Innovationserfolg giinstig auswirkt.

Etwas weniger giinstig als die aktuelle Innovationsposition der Schweiz ist die Ent-
wicklung seit den frithen 1990er-Jahren. Stellt man lediglich auf den Indikator
,yAnteil der Firmen mit Innovationen® ab, zeigt sich, dass die meisten EU-Lénder
ihren Riickstand gegeniiber der Schweiz — teilweise markant — verkleinern konnten.
Die Schweiz musste sowohl in der Industrie als auch im Dienstleistungssektor den
ersten Platz an Deutschland abtreten. Sie liegt aber immer noch auf Platz zwei, in der
Industrie weiterhin mit klarem Vorsprung auf das néchstfolgende Land. Im Dienst-
leistungssektor, in welchem die Schweiz seit 2001 eine stark riicklédufige Innovations-
leistung zu verzeichnen hatte, machten die EU-Lénder besonders viel Boden gut. In
der Industrie, in welcher die Schweiz seit 2001 ihre Innovationsleistung halten
konnte, war der Autholprozess der anderen Lander relativ schwach. Fasst man die
Entwicklung der beiden Sektoren zusammen, so waren in den letzten zehn Jahren
Finnland und Belgien die grossen Gewinner. Abschliessend ist darauf hinzuweisen,
dass die Resultate zur relativen Entwicklung der Innovationsleistung datenbedingt
nur auf einem einzigen, sehr einfachen Indikator, d.h. dem Innovatorenanteil,
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beruhen. Geméss der auf breiterer Basis analysierten Innovationsleistung (siche
Abschnitt 5.2) stand die Schweiz 2006-08 weiterhin auf dem ersten Rang.

Bei den Innovationshemmnissen ist ein internationaler Vergleich datenbedingt sehr
schwierig (zeitpunktbezogene Betrachtung) bzw. unmoglich (zeitliche Entwicklung).
Eine vorsichtige Interpretation der Daten fiir die jlingste Vergleichsperiode legt den
Schluss nahe, dass ungeniigende firmeninterne Finanzmittel, ein Mangel an Fach-
kréften und hohe Innovationskosten in der Schweiz wie in den EU-Léndern erheb-
liche Innovationshemmnisse darstellen. Hohe Kosten fallen in der Schweiz mehr ins
Gewicht als in der EU, wihrend es sich beziiglich der unternehmensinternen Finan-
zierungsprobleme und des Fachkridftemangels eher umgekehrt verhélt. Demgegen-
iiber schlagen in den beiden Vergleichsregionen Restriktionen bei der firmenexternen
Finanzierung von Innovationsaktivititen etwa gleich stark zu Buch, wobei dieses
Hemmnis in der EU und in der Schweiz nur von mittlerer Bedeutung ist. Die Resul-
tate berilicksichtigen nicht allféllige Unterschiede bei regulierungsbedingten Innova-
tionshemmnissen, da die EU zu diesem wirtschaftspolitischen Hemmnisbereich keine
Daten erhebt. Die Schweiz jedenfalls hat sich in dieser Beziehung im Zeitablauf stark
verbessert, so dass solche Regulierungen im Allgemeinen als Innovationshemmnis
kaum noch ins Gewicht fallen diirften (sieche Kapitel 4).



113

6. Ein erweiterter internationaler Vergleich der Innovationsleistung

Thomas Bolli und Heinz Hollenstein

6.1 Einleitung

Dieses Kapital ergédnzt den innereuropéischen, auf CIS-Daten basierenden Vergleich
von Kapitel 5 sowohl inhaltlich (zusétzliche Indikatoren) als auch durch den Ein-
bezug zusitzlicher Lander. Der erweiterte Vergleich beriicksichtigt erneut die Input-
seite (F&E-Aufwendungen, Humanressourcen) und die Outputseite der Innovations-
tatigkeit (Patente), wobei anhand der Patente auch einige Informationen zur inter-
nationalen Wissensverflechtung vermittelt werden (OECD 2007). Im Weiteren analy-
sieren wir Indikatoren zum Export wissensintensiver Giiter und Dienstleistungen, die
sich als marktorientierte Innovatonsindikatoren interpretieren lassen. Schliesslich
vergleichen wir die Resultate des Lénderrankings geméss den Indikatoren des CIS
mit jenen auf der Basis des ,,European Innovation Scoreboard” 2008 (European
Commission 2009), unter anderem mit dem Ziel, die Einschitzung geméss CIS-
Vergleich abzusichern. Neben den zehn europdischen Landern die den Vergleichen in
Kapitel 5 zugrunde lagen, beriicksichtigen wir dabei auch Frankreich (fiir dieses Land
liegen z.Zt. keine CIS-Daten vor), die wichtigsten nicht europdischen Lander, d.h.
USA und Japan, sowie — in einer langerfristigen Perspektive — auch China.

6.2  Innovationsinput

6.2.1 F&E-Ausgaben

Anhand der gesamtwirtschaftlichen F&E-Ausgaben kdnnen wir — iiber den bisherigen
Kreis von zehn EU-Vergleichslandern hinaus — auch Frankreich, Japan, die USA
sowie China beriicksichtigen und zudem Resultate fiir die OECD insgesamt und die
EU15 prisentieren.

Die erste Spalte der Tabelle 6.1 zeigt die Summe der 6ffentlichen und privaten F&E-
Ausgaben in Prozent des Sozialprodukts (F&E-Quote) fiir das Jahr 2007. Die
Schweiz (Angaben fiir 2004) belegt von den 15 Léndern den vierten Rang. An der
Spitze stehen mit deutlichem Vorsprung Schweden, Finnland und Japan. Es folgt eine
Gruppe, welche von der Schweiz angefiihrt wird und zudem die USA, Déanemark,
Osterreich und Deutschland umfasst. In allen iibrigen Lindern entspricht die F&E-
Quote dem OECD-Durchschnitt oder liegt, zum Teil deutlich, darunter.
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Tabelle 6.1: F&E-Quote und F&E-Ausgaben nach Grossenklassen

Anteil der F&E- Anteil der kleinen (< 50 Besch.) und

Ausgaben am mittelgrossen (50-249 Besch.) Unternehmen

BIP in % (2007) an den F&E-Ausgaben des gesamten

privaten Sektors, in Prozent (2005)
Klein Mittelgross KMU total

Schweiz 29 8.0 12.4 20.5
Belgien 1.9 16.7 23.5 40.2
Deutschland 2.5 1.9 6.4 8.4
Danemark 26 15.0 15.4 30.5
Finnland 35 9.0 11.3 20.3
Frankreich 21 6.5 9.9 16.4
Grossbritannien 1.8 5.8 12.8 18.6
Irland 1.3 20.1 271 471
Italien 1.1 5.1 11.9 17.0
Niederlande 1.7 8.1 18.7 26.8
Osterreich 2.6 9.6 17.5 27.1
Schweden 3.6 8.3 11.6 19.9
Japan 3.4 nv 7.9 7.9
USA 2.7 6.6 7.7 14.3
China 1.5 nv nv nv
EU15 1.9 nv nv nv
OECD 2.3 nv nv nv

Die Angaben in Spalte 1 beziehen sich auf das Jahr 2007 bzw. das letzte Jahr, fir welches Daten verfiigbar
sind, also 2004 fir die Schweiz und 2006 firr Italien. Die Spalten 2 bis 4 beziehen sich grundsatzlich auf das
Jahr 2005. Ausnahmen sind die Schweiz (2004), Deutschland (2003), Danemark (2003), Frankreich (2004),
Italien (2003), die Niederlande (2003) und Osterreich (2004). Fiir Japan umfassen die mittelgrossen
Unternehmen jene mit weniger als 299 Beschéaftigten.

Quelle: OECD (2007, 2009a)

Dieses Ranking zeigt, dass mit Schweden, Finnland, der Schweiz, Deutschland und
Dénemark Léander auf den vorderen Réngen platziert sind, die wir in den auf Europa
beschrankten Vergleichen in Kapitel 5 immer wieder — wenn auch nicht nach allen
Indikatoren — vorne angetroffen haben. Die Tabelle zeigt liberdies, dass Japan mit der
europdischen Spitzengruppe mithalten kann, was fiir die USA nicht zutrifft. Bei einer
Beurteilung darf jedoch nicht ausser acht gelassen werden, dass die in den USA in
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F&E investierten Mittel, auch wenn die F&E-Quote nicht die hdchste ist, so umfang-
reich sind, dass dies ausreicht, um weltweit technologisch fiihrend zu sein. Was den
absoluten Umfang der in F&E investierten Gelder betriftt, gilt dasselbe fiir China, das
aber beziiglich der F&E-Quote noch deutlich zuriickliegt. Bemerkenswert ist aber,
dass China nicht mehr allzu weit vom EU-Durchschnitt entfernt ist (1.5% vs. 1.9%)
und einige EU-Lénder bereits tiberfliigelt hat (Irland, Italien und die hier nicht be-
riicksichtigten EU-Erweiterungslénder).

Wie verteilen sich die in F&E investierten Mittel nach Grossenklassen? In Abschnitt
5.2.3 wurde gezeigt, dass die gesamtwirtschaftliche Innovationsleistung, gemessen an
einer Vielzahl von Indikatoren, in einem Teil der filhrenden Linder auf eine beson-
ders gute Leistung der Grossunternechmen zuriickzufiihren ist, wihrend in anderen die
gute Gesamtperformance vor allem durch kleine und/oder mittelgrosse Firmen getra-
gen wird. Die Spalten 2 und 3 der Tabelle zeigen den Anteil der gesamtwirtschaft-
lichen F&E-Ausgaben, der in den verglichenen Léndern auf die kleinen (weniger als
50 Beschiftigte) bzw. die mittelgrossen Unternehmen (50 bis 249 Beschiftigte) ent-
fallt. In Spalte 4 finden sich die entsprechenden Angaben fiir die Summe dieser zwei
Grossenklassen, d.h. fiir die KMU; implizit geht aus dieser Spalte auch hervor,
welcher Anteil auf die Firmen mit 250 und mehr Beschéftigten (,,grosse Firmen®)
entfallt (100% minus Anteil der KMU).

Es fillt auf, dass der F&E-Anteil der KMU in den kleinen Volkswirtschaften wesent-
lich hoher ist als in den grossen, ein Hinweis darauf, dass ein grosser Binnenmarkt
fiir das Entstehen von (F&E-intensiven) Grossunternehmen eine giinstige Voraus-
setzung darstellt.'” Mit rund 40% ist der F&E-Anteil der KMU in Belgien und Irland
am hochsten, wobei letzteres ein Spezialfall ist."” Mit mehr als 10 Prozentpunkten
Riickstand folgen Dinemark, Osterreich und die Niederlande. Die Gruppe bestehend
aus der Schweiz, Schweden, Finnland und Grossbritannien weist einen F&E-Anteil
der KMU von rund 20 Prozentpunkten auf. Der fiinfte Rang der Schweiz bedeutet,
dass — im internationalen Vergleich — ein erheblicher Teil der F&E-Ausgaben auf
KMU entfdllt, und dies, obwohl iiberdurchschnittlich viele multinationale Unter-

12 Dies gilt insbesondere fiir die Vergangenheit. Denn damals waren die Binnenmirkte gegeniiber
der ausldndischen Konkurrenz noch wesentlich stirker geschiitzt als heute, so dass Skalen-
ertrdge nur bei relativ grossen Binnenmérkten realisiert werden konnten. Heute mag dies anders
sein; aber wegen der Pfadabhéngigkeit der strukturellen Entwicklung einer Volkswirtschaft gilt
dies fiir die Grossenstruktur auch heute noch.

13 In keinem Land ist die gesamtwirtschaftliche F&E-Quote so niedrig und gleichzeitig der Anteil
der auf die KMU entfallenden F&E-Ausgaben so hoch. Diese Konstellation diirfte namentlich
dem Umstand zuzuschreiben sein, dass ausldndische Grossunternehmen in Irland zwar innova-
tive Produkte herstellen, die dahinter stehenden F&E-Ausgaben aber im Ausland tétigen
(Beispiel: Prisenz grosser amerikanischer Computerfirmen).
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nehmen am Standort Schweiz aktiv sind und hier sehr grosse Summen in F&E inves-
tieren. In den meisten Landern mit hohem F&E-Anteil der KMU betrédgt der Anteil
der mittelgrossen Unternehmen rund das Anderthalbfache von jenem der kleinen
Firmen. Ausnahmen sind Dédnemark mit mehr oder weniger gleich grossen Anteilen
der beiden Kategorien von KMU sowie Grossbritannien, wo der F&E-Anteil der
mittelgrossen Unternehmen mehr als doppelt so hoch ist wie jener der kleinen.

Die besonders F&E-intensiven Lénder (F&E-Quote hoéher als im OECD-Durch-
schnitt) lassen sich hinsichtlich der ,,Abstiitzung* der F&E-Aktivititen nach Grossen-
klassen wie folgt charakterisieren: In Deutschland, Japan und den USA werden die
F&E-Ausgaben in sehr hohem Mass durch Grossunternehmen getragen; in Finnland,
Schweden und der Schweiz entfillt ein substantieller Teil der F&E-Ausgaben auf die
kleinen und mittleren Unternehmen. In Dinemark und Osterreich tragen die KMU in
erheblichem Mass zur hohen F&E-Quote bei, wobei in Osterreich die mittelgrossen
Unternehmen im Vordergrund stehen, wihrend in Dénemark die kleinen und die
mittelgrossen Firmen etwa gleich viel beisteuern.

Die fiir die Schweiz charakteristische Verteilung der F&E-Ausgaben nach Unter-
nehmensgrosse wirkt sich positiv auf die Innovationsféhigkeit der Wirtschaft aus.
Auf der einen Seite ist eine betriachtliche Zahl multinationaler Firmen ansissig, die
auf der Basis sehr hoher F&E-Ausgaben Technologien und Innovationen, die welt-
weit neu sind, generieren und auf diese Weise den Standort Schweiz stirken. Auf der
anderen Seite ist das F&E-gestiitzte Wissen in der Schweizer Wirtschaft auf eine
Vielzahl von KMU verteilt und damit breit verankert. Damit verfiigt die Schweizer
Wirtschaft einerseits iiber eine hohe Absorptionsfahigkeit fiir Wissen, das firmen-
extern im In- und Ausland generiert wird (eigene F&E als Voraussetzung fiir die
Nutzung externen Wissens). Andererseits sind viele KMU in der Lage, mit selbst ent-
wickelten Spezialprodukten auf dem Weltmarkt Marktnischen zu besetzen. Diese
Mischung von grossen multinationalen Unternehmen und der breiten Verteilung des
Wissens iiber die KMU stellt eine strukturelle Stirke des ,Innovationssystems
Schweiz* dar.

6.2.2 Humanressourcen in Wissenschaft und Technologie

Neben F&E-Investitionen sind wissenschaftlich-technische Humanressourcen der
zweite zentrale Inputfaktor fiir die Innovationstatigkeit. Tabelle 6.2 zeigt in der ersten
Spalte den Anteil des in Wissenschaft und Technologie beschiftigten Personals in
Prozent der Beschiftigung insgesamt. Die Schweiz liegt mit 38% knapp hinter dem
Spitzenreiter Schweden. Dahinter folgen Dénemark (37%), Deutschland und die
Niederlande (36%) sowie Finnland (34%) und Belgien (33%). Die Position der
Schweiz ist also exzellent. Indessen ist der Anteil dieser Kategorie von hoch qualifi-
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zierten Arbeitskriften, wie Spalte 2 zeigt, in den letzten zehn Jahren (im Fall der
Schweiz in der Periode 1996 bis 2005) nur noch in Deutschland so wenig gewachsen;
mit 1.6% nahm der Anteil in Deutschland und der Schweiz deutlich schwicher zu als
im Durchschnitt der EU25, wo das Wachstum 2.8% betrug."*

Tabelle 6.2: Humanressourcen in Wissenschaft und Technologie (W+T)

Humanressourcen in Humanressourcen in
Wissenschaft und Wissenschaft und
Technologie (W+T) in % Technologie (W+T)
(2006) Wachstum in %
(1996-2006)
Schweiz 38 1.6
Belgien 33 2.8
Deutschland 36 1.6
Danemark 37 2.8
Finnland 34 2.0
Frankreich 31 24
Grossbritannien 27 2.0
Irland 23 5.2
Italien 31 3.9
Niederlande 36 2.8
Osterreich 31 3.8
Schweden 39 26
Japan 16 nv
USA 32 25
China nv nv
EU25 30 2.8
OECD nv nv

Die Angaben in Spalte 1 beziehen sich auf das Jahr 2007 bzw. das letzte Jahr, fur welches
Daten verfugbar sind, also 2005 fiir die Schweiz, Finnland und die EU25 sowie 2004 fir
Japan. Spalte 2 bezieht sich mit Ausnahme der Schweiz (1996-2005), Finnland (1995-2005),
USA (1995-2006) und EU (1996-2005) auf die Periode 1996-2006. Zudem beziehen sich die
EU-Daten in Spalte 2 nur auf 19 der 25 Mitgliedsstaaten.

Quelle: OECD (2007).

14 Das Aufholen anderer Lénder ist angesichts des mit 38% in der Schweiz bereits sehr hohen
Niveaus normal (Konvergenzprozess).
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Abschliessend ist festzuhalten, dass die ausgezeichnete Ausstattung schweizerischer
Unternehmen mit technisch-wissenschaftlichem Personal in erheblichem Mass auch
von der Einwanderung getragen wird. Dies ldsst sich auf langere Frist — auch im
Ausland wird diese Kategorie von Beschiftigten zusehends knapper — im bisherigen
Ausmass nicht aufrechterhalten.

6.3 Intermediiirer Innovationsoutput

6.3.1 Patentanmeldungen

Im Gegensatz zu den F&E-Ausgaben liefern Patente bzw. Patentanmeldungen Infor-
mationen zum Ergebnis von Innovationsaktivititen, allerdings auf einer der Markt-
einfiihrung vorgelagerten Stufe. Ein wesentlicher Nachteil dieses Indikators ist die
Tatsache, dass im Dienstleistungssektor Innovationen nur beschriankt durch Patente
abgesichert werden konnen. Die Innovationsleistung von Lédndern mit einem grossen
wissensintensiven Dienstleistungssektor wird deshalb durch diesen Indikator tenden-
ziell unterschétzt.

Tabelle 6.3 enthilt in den Spalten 1 und 3 die Zahl der Patentanmeldungen im Ver-
héltnis zur Bevolkerung eines Landes (Triaden- bzw. EPO-Patente; zur Definition
siche die Anmerkung zu Tabelle 6.3). Geméss den aussagekriftigeren Angaben zu
den Triaden-Patenten liegt die Schweiz mit deutlichem Vorsprung auf Japan an der
Spitze. Schweden folgt mit bereits klarem Riickstand auf dem dritten Rang. Erst
danach kommen — erneut mit grossem Abstand — Deutschland, die Niederlande, Finn-
land, Dénemark, die USA und Osterreich. In allen anderen Lindern werden weniger
Patente angemeldet als im OECD-Durchschnitt. In China ist der Output an Patenten
(noch) extrem niedrig. Mit Ausnahme der aussereuropéischen Staaten ist das Ranking
anhand der EPO-Patente sehr dhnlich. Das geméss EPO-Patentstatistik wesentlich
bessere Abschneiden der europdischen Lander ist u.a. darauf zuriickzufiihren, dass
bei der Patentierung generell eine Konzentration auf den eigenen Wirtschaftsraum
vorhanden ist. Européische Lander schiitzen ihre Innovationen vor allem durch EPO-
Patente, die USA durch amerikanische Patente, usw.

Die Spalten 2 und 4 zeigen die Verdnderung der Anzahl Patente (normiert mit der
Bevolkerungszahl) nach den beiden Messkonzepten iiber einen Zeitraum von gut
zehn Jahren. Generell haben die Patentanmeldungen pro Kopf nur wenig zugenom-
men. Bei den Triaden-Patenten betrug der Zuwachs im EU- bzw. OECD-Durch-
schnitt nur 3% bzw. 14%, jener der EPO-Patente immerhin rund ein Drittel. Die
Resultate nach Landern deuten darauf hin, dass es zwei Typen von Gewinnern gibt,
einerseits China und Irland, die von einem sehr tiefen Ausgangsniveau aus die Zahl
der Patentanmeldungen weit tiberdurchschnittlich steigern konnten, andererseits
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Tabelle 6.3: Patentanmeldungen

Triade-Patente EPO-Patente
Anmeldungen Spezialisierung
Pro Mio. VRin% | ProMio. VRin% OECD-
Einwohner  1997- |Einwohner 1997- Durchschnitt = 1
(2007) 2007 (2007) 2007 (2005)
IKT Biotech

Schweiz 117.9 2 421.5 39 0.7 0.8
Belgien 38.6 -9 138.0 21 0.8 1.5
Deutschland 74.7 8 293.4 38 0.7 0.6
Danemark 58.9 43 235.8 99 0.6 2.9
Finnland 60.1 -31 264.8 33 1.7 0.5
Frankreich 38.8 5 133.8 28 0.9 0.7
Grossbritannien 271 -3 88.8 13 1.0 1.3
Irland 17.4 70 71.9 100 0.9 0.9
Italien 12.7 -1 80.5 45 0.5 0.6
Niederlande 62.5 17 210.7 36 1.1 1.2
Osterreich 48.1 48 199.1 64 0.7 0.7
Schweden 93.0 -16 318.3 37 1.0 0.8
Japan 114.3 29 174.0 43 1.3 0.8
USA 52.7 4 116.2 22 1.1 1.5
China 0.4 1161 1.9 2340 1.8 0.8
EU15 374 3 145.5 34 0.8 0.8
OECD 422 14 107.7 36 1.0 1.0

EPO-Patente sind Patente, die beim europdischen Patentamt (EPO) angemeldet wurden. Triaden-
patente sind Patente, die nicht nur beim EPO sondern auch beim amerikanischen und beim japan-
ischen Patentamt angemeldet wurden.

Quelle: OECD (2009a).

Dinemark und Osterreich, die ihren bereits relativ hohen Ausgangsbestand iiber-
durchschnittlich stark ausbauten.

In der Schweiz, das zu Beginn der 1990er-Jahre in Bezug auf die Patente einen
enormen Vorsprung hatte, entspricht die Zunahme nur etwa dem EU-Durchschnitt,
was jedoch angesichts des hohen Ausgangsbestands (Konvergenzprozess) nicht {iber-
rascht. Bei den Triaden-Patenten ist der Vorsprung iiber die Jahre gegeniiber dem auf
Rang 2 liegende Japan fast vollstindig weggeschmolzen. Bei den EPO-Patenten
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konnte jedoch die Schweiz ihre Spitzenstellung unangefochten bewahren. Schweden,
das gemiss den Triaden-Patenten Rang 3 und den EPO-Patenten Rang 2 einnimmt,
liegt nach wie vor deutlich zuriick, und zwar um 21% (Triaden-Patente) bzw. 25%
(EPO-Patente), wobei der Abstand zur Schweiz in den letzten zehn Jahren sogar
grosser geworden ist.

Ahnlich wie bei den F&E-Ausgaben ist das missige Abschneiden der USA gemiss
den Pro-Kopf-Patenten zu relativieren mit dem Hinweis darauf, dass die absolute
Zahl der Patente derart gross ist, dass ein enormes Neuerungspotential vorhanden ist.
Im Weiteren zeigt das Ranking, dass von jenen europdischen Léndern, die gemaiss
einer Reihe von Innovationsindikatoren in der Industrie auf den vorderen Plétzen
rangiert waren, die meisten auch auf der Basis von Patentdaten gut abschneiden.

Die Spalten 5 und 6 zeigen, wie sehr ein Land im Vergleich zum OECD-Durchschnitt
auf die beiden Spitzentechnologien Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT) und Biotechnologie spezialisiert ist. Am stérksten auf die beiden Technologien
spezialisiert sind Dénemark, die USA und China, gefolgt von Belgien, den Nieder-
landen, Grossbritannien und Finnland. Dabei sind die USA, die Niederlande und
Grossbritannien in beiden Technologiegebieten iiberdurchschnittlich vertreten, die
iibrigen Lander weisen einen Schwerpunkt entweder bei IKT (Japan, China) oder bei
der Biotechnologie (Didnemark, Belgien) auf.

Die Schweiz ist bei beiden Technologien unterspezialisiert, und zwar etwa gleich
stark wie die EU. Bei IKT nimmt die Schweiz von den 15 Landern nur Rang 11 ein,
bei der Biotechnologie Rang 10. Dieses Resultat ist aber zu relativieren: Angesichts
des mit Abstand hochsten Gesamtbestandes an Patenten ist auch bei einer Unter-
spezialisierung auf diese beiden spitzentechnologischen Bereiche die absolute Zahl
der Patente hoch; mit anderen Worten, die beiden Bereiche sind, absolut gesehen,
nicht unterentwickelt. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass ein Land mit einer
langen und erfolgreichen Industrietradition und entsprechend hohem und stindig
weiterentwickeltem Know-how auch in den traditionelleren Bereichen natiirlicher-
weise eine Spezialisierung auf die bisherigen Schwerpunkte aufweist bzw. — spiegel-
bildlich dazu — bei jungen Technologien unterspezialisiert ist (Pfadabhéngigkeit).
Umgekehrt verhélt es sich in Landern, die bis vor nicht allzu langer Zeit eine geringe
industrielle Basis aufwiesen. In diesen Fillen beruht der industrielle Entwicklungs-
prozess von Anfang an auf diesen neuen Technologien. Beispiele dafiir sind Finnland
und China, bis zu einem gewissen Grad auch Dénemark und die Niederlande, wo die
Nahrungsmittelindustrie, eine dominante Rolle spielt(e). Dieses Argument scheint auf
den ersten Blick auf Grossbritannien nicht zuzutreffen. Allerdings sind dort nach
Jahren oder Jahrzehnten des Widerstands gegen den Strukturwandel in kurzer Zeit
ganze Industriezweige ,,weggebrochen®™ (Stahl, Automobil, usw.), so dass Gross-
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britannien im Industriesektor praktisch zu einem Neuanfang gezwungen war. In
diesem Sinn weicht die Situation in Grossbritannien vielleicht gar nicht so sehr von
den vorher erwdhnten Landern ab. Und bei den USA kommt erneut der Aspekt der
»grossen Masse* zum Tragen. Der enorme Pool von Wissen, gemessen an der abso-
luten Hohe der F&E-Investitionen oder der absoluten Anzahl von Patenten, ist so
gross, dass die Voraussetzungen fiir die Entwicklung von neuen Spitzentechnologien
mit einer entsprechenden Schwerpunktsetzung basierend auf ,,First Mover“-Vorteilen
ausserordentlich giinstig sind.

6.3.2 Internationale Verflechtung der Patentaktivititen

Unternehmen sind in betrdchtlichem Mass in internationale Wissensnetzwerke einge-
bunden (siche Abschnitt 5.4). Im Folgenden sollen einige Informationen zur Wissens-
verflechtung prisentiert werden, die auch die USA und Japan beriicksichtigen. Basis
dafiir sind Angaben zu den Patentaktivitdten in den einzelnen Landern. Im Unter-
schied zu Abschnitt 5.4, der auf die Kooperationshdufigkeit fokussiert war, geht es
hier um die Infensitdt der Kooperation gemessen am Innovationsoutput (Zahl der
Patente).

In Tabelle 6.4 finden sich Angaben zu internationalen Forschungskooperationen, die
zu einer Patentierung beim Europdischen Patentamt fiihrten. Diese Kooperationen
widerspiegeln primdr Aktivitdten der Wirtschaft, da Patentaktivititen meistens das
Resultat von F&E-Aktivitdten der Unternehmen darstellen (und nicht der Wissen-
schaft).

Die Tabelle zeigt, dass in Belgien (37%), der Schweiz (35%) und in Irland (33%) am
héufigsten Patente angemeldet werden, die aus einer Forschungszusammenarbeit mit
einem ausldndischen Partner hervorgingen. Dieser Spitzengruppe folgen mit relativ
grossem Abstand Osterreich und China mit gut 25%. Am Ende der Rangliste finden
wir Deutschland, Italien und die USA sowie — mit grossem Riickstand — Japan. Bei
der Wiirdigung dieser Resultate sind verschiedene Aspekte zu beriicksichtigen.

Zunéchst zeigt sich, dass kleinere Lénder hdufiger mit ausldndischen Partnern
kooperieren als grosse, was in der Natur der Sache liegt. Dies mag einen Teil des
Unterschieds zwischen der Schweiz und z.B. Deutschland erkldaren. Aus der Tabelle
geht jedoch hervor, dass es zwischen kleinen Landern erhebliche Differenzen gibt.
Dass die Schweiz — von Belgien und Irland abgesehen — hédufiger mit auslédndischen
Partnern kooperiert als alle anderen Lénder, deutet auf eine sehr starke Position der
Schweiz hin; dies umso mehr als auch gegeniiber (kleinen) Landern mit starker
Wissensbasis wie Schweden ein erheblicher Vorsprung besteht. Die Rolle, welche
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Tabelle 6.4: Durch Kooperation mit auslandischen
Ko-Inventoren generierte EPO-Patente
(in % der inlandischen Patenanmeldungen beim EPO)

2003-05
Schweiz 34.9
Belgien 37.4
Deutschland 13.3
Danemark 19.3
Finnland 14.6
Frankreich 17.7
Grossbritannien 24.9
Irland 329
Italien 10.0
Niederlande 18.9
Osterreich 25.0
Schweden 17.8
Japan 3.0
USA 12.8
China 26.6
EU27 8.6
OECD 7.7

Quelle: OECD (2009a).

die einheimische Wissensbasis spielt, zeigt sich an Belgien und Irland, den beiden
anderen Lindern mit einer mit der Schweiz vergleichbaren Rate der Auslands-
kooperation. In beiden Landern basiert (oder basierte bis vor wenigen Jahren) die
Industrieproduktion in erheblichem Mass auf auslindisch beherrschten Grossunter-
nehmen. F&E-Aktivitidten fanden in erster Linie am Sitz der ausldndischen Firma
statt. Kooperationen innerhalb der Unternehmensgruppe diirften daher haufig sein.
Insgesamt ist zu erwarten, dass kleine Lénder mit starker einheimischer Wissensbasis
die grosste internationale Wissensverflechtung verzeichnen. Die Schweiz weist genau
diese Kombination auf.15 In den USA wirken die zwei erklirenden Faktoren einander

15 Bei dieser Interpretation besteht zwischen der Wissensbasis und der Ko-Patentierung mit dem
Ausland eine U-formige Beziehung. Lander mit geringer Wissensbasis miissen Kooperationen
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entgegen. Die Tatsache, dass in den USA die Rate der Ko-Patentierungen mit knapp
13% gleich hoch ist wie in Deutschland und nicht viel geringer als in einigen anderen
wirtschaftlich fithrenden europiischen Léndern, zeigt, iber welch breite Wissensbasis
die USA verfiigen und wie attraktiv dieses Land fiir ausldndische Ko-Inventoren ist.

Die hier présentierten Daten zur internationalen Kooperation bei der Innovations-
tatigkeit, gemessen am intermedidren Innovationsoutput (Patente), liefern ein anderes
Bild als die in Abschnitt 5.4 gezeigten Resultate zum Anteil international kooperie-
render Unternehmen. Gemiss dem zweiten Kriterium schneidet die Schweiz eher
méssig ab, wihrend sie auf der Basis des ersten den zweiten Platz einnimmt. Dies
muss nicht ein Widerspruch sein, denn erstens fiihrt nicht jede innovationsorientierte
Kooperation zu einem Innovationserfolg, und insbesondere nicht zu einem Erfolg in
Form von Patenten (begrenzte Patentierbarkeit von Neuerungen). Zweitens kann auch
die Intensitdt der Kooperation unterschiedlich sein. Nicht jede Kooperation fiihrt zur
gleichen Zahl von gemeinsamen Patenten.

Daten zum Ausmass, in welchem andere Lénder — gemessen an den Anmeldungen
von Patenten — Eigentiimer von Neuerungen sind, die im Inland hervorgebracht
wurden, liefern ebenfalls interessante Informationen zur internationalen Verflechtung
der Wissensproduktion (Beispiel: Am Standort Schweiz von Medtronic, dem in der
Medizinaltechnik weltweit fiihrenden amerikanischen Konzern, generierte Patente).
Diese Betrachtungsweise widerspiegelt den ,,inward“-Aspekt der wissensorientierten
Auslandsinvestitionen. Gemadss diesem Indikator der Wissensverflechtung liegen fiinf
Lénder mit einem Anteil von Patenten im Auslandsbesitz zwischen 38% und 45%
weit voran, nimlich Belgien, China, Grossbritannien, Irland und Osterreich. Die
Schweiz nimmt mit 24% einen Platz im oberen Mittelfeld ein. Am Schluss der Rang-
liste finden sich Japan, Finnland, die USA und Deutschland. Die fithrende Stellung
Irlands und Osterreichs ist auf dieselben Faktoren zuriickzufiihren, die wir schon bei
der Ko-Patentierung mit ausldndischen Inventoren erwdhnt haben. Die gute Position
der Schweiz reflektiert — abgesehen von der Kleinheit des Landes — die Attraktivitét
der Schweiz fiir auslédndische bzw. ausldndisch kontrollierte Firmen als Standort fiir
die Generierung von Innovationen.'® Interessant ist die gute Position von China; das
Ausland kontrolliert einen betrdchtlicher Teil der inldndischen Patentaktivitit, was
fiir ein junges Industrieland typisch ist (siche auch das Beispiel Irland).

pflegen, um Wissen zu importieren, Lander mit sehr hoher Wissensbasis sind attraktive Partner
fiir wissensorientierte Kooperationen.

16 In Arvanitis et al. (2005a,b) wurde gezeigt, dass auslindisch beherrschte Firmen innovativer
sind als strukturell gleichartige inldndische Firmen, ein Ergebnis, das die vorliegende
Interpretation stiitzt.



Der ,,outward“-Aspekt der wissensorientierten Auslandsinvestitionen (siche Tabelle
6.5) ldsst sich erfassen durch Angaben zum Ausmass, in welchem ein Land Eigen-
timer von Neuerungen (Patentanmeldungen) ist, die im Ausland generiert wurden
(Beispiel: Roche als Eigentiimer der von Genentech in den USA generierten Patente).
Die erste Spalte der Tabelle 6.5 zeigt, dass — im Verhiltnis zu allen Patenten im
inldndischen Besitz — die Schweiz (53%) und Irland (52%) am meisten im Ausland
generierte und dort zur Patentierung angemeldete Neuerungen besitzt. Die Schweiz
kontrolliert also in sehr hohem Mass F&E-Aktivititen an ausldndischen Standorten.
Hinter der Schweiz und Irland folgt eine zweite Gruppe von — ausschliesslich kleinen
— Landern (Niederlande, Belgien, Schweden, Finnland und Osterreich) mit Anteilen
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Tabelle 6.5: Im Ausland generierte, beim EPO zur Patentierung angemeldete

Neuerungen in inlandischem Besitz

(in Prozent aller EPO-Patente in inlandischem Besitz)

2003-05 Partnerland Partnerland:

USA wichtigster EU-Partner
Schweiz 53.3 14.5 19.0 Deutschland
Belgien 37.1 10.3 8.2 Frankreich
Deutschland 14.0 3.5 1.7 Frankreich
Danemark 21.0 5.9 4.1 Schweden
Finnland 27.9 10.0 3.5 Deutschland
Frankreich 21.2 6.5 5.3 Deutschland
Grossbritannien 20.8 6.4 2.7 Niederlande
Irland 51.9 16.5 8.9 Belgien
Italien 5.6 1.4 1.2 Deutschland
Niederlande 43.6 13.5 10.6 Deutschland
Osterreich 26.7 5.8 14.4 Deutschland
Schweden 34.4 9.1 6.1 Deutschland
Japan 4.5 2.2 0.8 Deutschland
USA 18.2 nv 3.4 Deutschland
China 17.9 5.7 1.6 Grossbritannien
EU27 9.7 5.7 nv nv
OECD 17.0 3.7 3.3 Deutschland

Quelle: OECD (2007).
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von 26% bis 43%. Relativ niedrig sind die Anteile von vier grossen Landern (Gross-
britannien, Frankreich, USA und China) sowie von Danemark mit Anteilen von 18%
bis 21%, gefolgt von den ebenfalls grossen Landern Deutschland, Italien und Japan.

Die Landesgrdsse spielt also bei der Erklarung der Rangfolge eine bedeutende Rolle,
nehmen doch ausschliesslich kleine Lander die vordersten Plitze ein. Ein weiteres
Erklarungsmoment liegt darin, dass Lander, die generell hohe Auslandsinvestitionen
titigen bzw. viele Headquarter von grossen multinationalen Firmen beherbergen, im
Ausland auch in grossen Stil F&E betreiben und damit Kontrolle iiber die im Ausland
generierten patentierbaren Neuerungen ausiiben. Dieser Faktor trigt insbesondere zur
Erkldrung des hohen Anteils der Schweiz, der Niederlande und von Schweden bei
(Rang 1, 3 bzw. 5).

Die Spalten 2 und 3 der Tabelle 6.5 geben Aufschluss dariiber, welche ausldndischen
Standorte fiir ein Land die wichtigsten sind. Generell gilt, dass fiir die europdischen
Léander — vor allem aus Griinden der geografischen Nihe — der europdische Raum im
Vordergrund steht. Indessen ist die Mehrzahl der im Ausland besonders innovations-
aktiven Lander auch in den USA stark vertreten, so insbesondere die Schweiz, Irland
und die Niederlande, etwas weniger ausgepragt auch Belgien, Finnland und Schwe-
den; die einzige Ausnahme ist Osterreich mit einer nur schwachen Ausrichtung auf
die USA. Innerhalb von Europa sind versténdlicherweise in erster Linie die grossen
Lénder besonders hdufige Partner, allen voran Deutschland. Besonders wichtig ist
dieser Forschungs- und Technologiestandort fiir die Schweiz, Osterreich und die
Niederlande.

Die skizzierte regionale Ausrichtung zeigt, dass die Landesgrosse sowie — damit teil-
weise zusammenhédngend — der Umfang und die Vielfalt der Wissensbasis erheblich
zur Erkldrung der Wahl des Partnerlandes beitrégt. Daneben spielt natiirlich auch die
Qualitdt des Wissens eine Rolle, ein Faktor, der die USA fiir diverse Linder zum
Zielland Nr. 1 macht. Im Weiteren ist auch die geografische und kulturelle Ndhe von
Bedeutung. Vor diesem Hintergrund iiberrascht die ausgeprigte Orientierung der
Schweiz auf nur zwei Lander, nimlich die USA und Deutschland nicht.

6.4  Innovationsgestiitzter Markterfolg

Der innovationsgestiitzte Markterfolg wurde in Kapitel 5 fiir die européischen Lénder
anhand des Umsatzanteils innovativer Produkte geméss CIS verglichen. Der Markt-
erfolg mit innovativen Produkten ldsst sich dariiber hinaus auch anhand der Bedeu-
tung wissensbasierter Exporte von Giitern und Dienstleistungen erfassen.

Die erste Spalte von Tabelle 6.6 zeigt den Anteil der Exporte von Branchen mit
einem hohen Anteil spitzentechnologischer und anderer Hightech-Giliter an den
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Giiterexporten insgesamt (in der Terminologie der OECD: Hightech- und Medium-
Hightech-Branchen).17 Die Schweiz gehort bei diesem Indikator mit einem Anteil
hochtechnologischer Produkte von 77% zusammen mit Japan (81%) und Irland
(83%) zur Spitzengruppe, mit einem gewissen Abstand gefolgt von Deutschland und
den USA (71% bzw. 70%). Leicht iiberdurchschnittlich schneiden auch noch Gross-
britannien, Frankreich und Schweden ab. Diese Resultate bestitigen die geméss CIS-
Indikatoren fiir die Industrie festgestellte Spitzenstellung der Schweiz hinsichtlich des
Markterfolgs mit innovativen Produkten (siche Kapitel 5).

Im Dienstleistungssektor ist die Abgrenzung der Exporte nach dem Grad der
Wissensbasierung weniger eindeutig. In einer engen Definition zdhlen dazu die
,unternehmensnahen Dienstleistungen®. Aber auch die Finanzdienstleistungen lassen
sich darunter subsumiert werden. Da die Grosse des Finanzsektors jedoch in wesent-
lichem Mass auch von andern Faktoren abhingt als der Qualitét seiner Leistungen
wie z.B. vom Bankgeheimnis oder der Art und der Hohe der Steuern, weisen wir den
Export dieser Art von Dienstleistungen separat aus. Durch Addition der unterneh-
mensnahen und der Finanzdienstleistungen erhilt man die wissensbasierten Dienst-
leistungen insgesamt. Die Resultate fiir diese drei Indikatoren der wissensbasierten
Exporte finden sich in den Spalten 2 bis 4 der Tabelle 6.6.

Bei den Exporten unternehmensnaher Dienstleistungen steht Finnland mit grossem
Vorsprung an der Spitze (54%), gefolgt von Schweden und den Niederlanden (36%
bzw. 35%). Uberdurchschnittliche Anteile finden sich auch fiir Italien und Deutsch-
land sowie fiir Grossbritannien, Irland und Belgien. Die Schweiz und die USA bele-
gen mit 18% nur Rang 12. Beriicksichtigt man zusétzlich den Export von Finanz-
dienstleistungen, die vor allem fiir die Schweiz (38%), aber auch fiir Grossbritannien
und Irland (30% bzw. 25%) stark ins Gewicht fallen und auch fiir die USA iiber dem
Durchschnitt liegen (14%), erhalten wir ein ganz anderes Bild.

Die wissensbasierten Exporte nach diesem erweiterten Konzept spielen besonders in
vier Liandern eine ganz grosse Rolle, ndmlich in Grossbritannien, der Schweiz,
Finnland und in Irland. In den Landern dieser Spitzengruppe betrdgt der Exportanteil
der gesamten wissensbasierten Exporte zwischen 54% und 59%. Deutlich iiber dem
OECD-Durchschnitt von 39% ist der entsprechendeAnteil auch noch in Deutschland.
Die USA liegen mit 32% doch schon deutlich zurtick.

Vergleicht man die Resultate zum Markterfolg mit innovativen Produkten gemaiss
CIS mit denen zu den wissensbasierten Exporten erhalten wir fiir die Schweiz ein

17 Die Abgrenzung dieser beiden Kategorien von Produkten sowie jener mit niedrigerem Techno-
logiegehalt basiert auf der F&E-Intensitit der verschiedenen Giitergruppen bzw. Branchen.
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uibereinstimmendes Bild. In beiden Fédllen nimmt sie sowohl in der Industrie als auch

im Dienstleistungssektor eine Spitzenstellung ein.

Tabelle 6.6:  Exportanteil von Hochtechnologie-Giitern und wissens-
intensiven Dienstleistungen

Anteile wissensbasierter Guter (2005) bzw. Dienstleistungen
(2007) an den gesamten Giiter- bzw. Dienstleistungsexporten
in Prozent
LHightech“ und Unter- Finanzdienst- Wissens-
~,Medium- nehmensnahe leistungen basierte
Hightech®- Dienst- (2007) Dienst-

Glter leistungen leistungen

insgesamt
Schweiz 77 18 38 56
Belgien 56 29 6 35
Deutschland 71 31 8 39
Déanemark 45 14 1 15
Finnland 53 54 2 56
Frankreich 62 22 2 24
Grossbritannien 64 29 30 59
Irland 83 29 25 54
Italien 50 32 5 37
Niederlande 55 35 2 37
Osterreich 55 27 5 32
Schweden 60 36 4 40
Japan 81 26 6 32
USA 70 18 14 32
China 55 nv nv nv
EU27 (1) 60 27 12 39
OECD 61 24 13 37

Spalte 1: EU19; Spalten 2 und 3: EU25
Quelle: OECD (2007, 2009b).
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6.5 Innovationsleistung gemiss ,,European Innovation Scoreboard* (EIS)

Das ,,European Innovation Scoreboard (EIS) ist ein von der EU konzipiertes Indika-
torensystem, das auf dreissig Messgrossen aufbaut, welche die Innovationstitigkeit
detaillierter und breiter erfassen als die Indikatoren des CIS. Das EIS deckt verschie-
dene Teilbereiche ab, ndamlich: ,,Verfligbarkeit von Humankapital®, , Externe Finan-
zierung der Innovationstétigkeit®, , Investitionen der Unternehmen in F&E und IKT*,
»Kooperation®, ,Patente und andere Schutzrechte®, ,Innovationshiufigkeit sowie
,Markterfolg mit innovativen Produkten® (European Commission 2009).

Auf der Basis der Resultate fiir die Einzelindikatoren berechnet die EU fiir die 27
Mitgliedstaaten und einige andere europdische Lénder wie die Schweiz oder Nor-
wegen einen ,,Summary Innovation Index“ (SII) sowie Subindizes fiir die oben
erwiahnten Teilbereiche. Der Gesamtindex wie auch die Teilindizes sind normierte
Grossen mit einem Wertebereich, der von Null bis Eins reicht.'®

Das EIS enthilt auch Vergleiche, die neben den im SII beriicksichtigten europdischen
Volkswirtschaften sechzehn aussereuropdische Lénder einbeziechen. Dieses nach
Landern erweiterte Benchmarking beruht auf Informationen des ,,Global Innovation
Scoreboard” (GIS), das vom ,,Italian National Research Council“ entwickelt wurde.
Dabei wird aus neun Einzelindikatoren ein aggregierter ,,GIS-Index* konstruiert,
dessen Werte im Bereich Null bis Eins liegen. Dieser Index deckt im Wesentlichen
die Input- und die Outputseite der Innovationsaktivititen ab.

Tabelle 6.7 zeigt in Spalte 1 den ,,Summary Innovation Index* (SII). Die Schweiz
steht mit einem Indexwert von 0.62 auf Rang 1. Mit einem recht deutlichen Abstand
folgen Schweden, Finnland und Deutschland mit Werten zwischen 0.52 und 0.56
sowie eine weitere Gruppe von Lindern (Osterreich, Grossbritannien, Danemark,
Irland), die Indexwerte zwischen 0.46 und 0.49 aufweisen. Unter den Vergleichs-
landern verzeichnet nur Italien einen SII-Wert, der unter dem Durchschnitt der EU27
von 0.40 liegt.

18 Eine Darstellung der Berechnungsmethode findet sich in European Commission (2009, Ch. 5)
sowie im Detail unter:
http://194.78.229.57/index.cfm?fuseaction=page.display&topicID=437 &parentID=51#
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Die Schweiz ist also sowohl gemidss dem SII als auch der Gesamteinschétzung
anhand der CIS-Indikatoren (siehe Abschnitt 5.2) in Europa die innovativste Volks
wirtschaft. Das Ranking der {ibrigen Lander gemiss SII entspricht mehr oder weniger
der Rangfolge des CIS fiir die Industrie. Wesentlich schwicher ist die Uberein-
stimmung zwischen dem SII und dem CIS-Ranking fiir den Dienstleistungssektor.

Die Spalten 2 bis 5 der Tabelle 6.7 enthalten die Teilindizes fiir eine Auswahl von
Indexgruppen. Wir haben diejenigen vier herausgegriffen, die sich — wie die CIS-
Indikatoren — auf die Innovationstitigkeit der Unternehmen beziehen (und nicht auf
das innovationsrelevante Umfeld wie z.B. den Output des Bildungssystems).

Spalte 2 zeigt den Teilindex, der auf den Angaben zu den innovationsorientierten
Investitionen der Firmen beruht, d.h. den Ausgaben fiir F&E, fiir Innovations-
aktivitdten insgesamt sowie fiir IKT. In dieser Hinsicht liegt Finnland mit einem
Indexwert von 0.86 klar an der Spitze, gefolgt von Schweden (0.72) und der Schweiz
(0.67) sowie Grossbritannien und Osterreich (je 0.64). Andere innovationsstarke
Lander wie Deutschland und Danemark weisen auf die fiihrenden fiinf Lénder bereits
einen betrdchtlichen Riickstand auf.

In Spalte 3 finden sich die Resultate fiir den Teilindex, der anhand von Daten einer-
seits fiir Kooperationsaktivititen, andererseits fiir outputorientierte Innovationsindi-
katoren (Patente und andere Eigentumsrechte) konstruiert wurde. In dieser Hinsicht
verzeichnet die Schweiz mit einem Indexwert von 0.57 einen enormen Vorsprung
gegeniiber den ,,Verfolgern“ Danemark (0.46) und Finnland (0.41). Der erste Platz
der Schweiz beruht vor allem auf der iiberragenden Leistung hinsichtlich des (inter-
medidren) Innovationsoutputs in Form von Patenten und Marken sowie eines der
beiden erfassten Teilaspekte von innovationsorientierten Kooperationsaktivititen,
namlich der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen Institutionen und dem privaten
Sektor bei Publikationen (Ko-Publikationen). Hingegen nimmt die Schweiz bei den
innovationsorientierten Kooperationen zwischen Unternehmen geméiss EIS — wie
schon anhand des CIS-Rankings — nur einen Rang im Mittelfeld ein.

Spalte 4 zeigt den Teilindex, welcher Informationen zum Innovatorenanteil flir drei
Innovationsarten beriicksichtigt, ndmlich Produkt- und Prozessneuerungen sowie
Innovationen zur Steigerung der Ressourceneffizienz. In diesem Bereich teilen die
Schweiz und Deutschland den ersten Platz mit dem maximalen Indexwert von 1.0,
mit grossem Abstand gefolgt von Osterreich und Finnland, die ihrerseits deutlich
hohere Indexwerte verzeichnen als die darauf folgenden Lander Belgien, Schweden
und Irland.
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Spalte 5 bezieht sich auf die marktorientierten Innovationsindikatoren, die einerseits
den Umsatzanteil verschiedener Arten innovativer Produkte widerspiegeln, anderer-
seits die Bedeutung von Hochtechnologie-Giitern bzw. wissensintensiven Dienstleis-
tungen, gemessen an der Beschiftigung und den Exporten, erfassen. Bei diesem Teil-
index steht Deutschland mit Abstand an der Spitze (0.67). In den zweiten Platz teilen
sich die Schweiz, Schweden und Irland (0.51). Danach folgt eine grosse Gruppe mit
Indexwerten, die sich — meist knapp — unter dem Durchschnitt der EU27 bewegen
(Belgien, Frankreich, Finnland, Osterreich, Italien, Dinemark).

Die letzte Spalte von Tabelle 6.7 zeigt die Resultate des globalen Rankings anhand
des GIS-Index. Dargestellt sind nicht die GIS-Indizes sondern die Rianger der einzel-
nen Lander. Schweden, die Schweiz und Finnland stehen trotz Einbezug von ausser-
europdischen Lindern — wie schon anhand des SII — an der Spitze. Die Schweiz steht
jetzt hinter Schweden auf Rang 2, wihrend sie geméss SII vor Schweden den ersten
Platz belegt. Auch sonst dndert sich die Rangfolge zwischen den europidischen
Landern nur wenig, dies trotz der Reduktion der Zahl von Indikatoren gegeniiber dem
SII. Von den aussereuropdischen Léndern schneidet Israel am besten ab (im
Gesamtranking hinter Finnland auf Platz 4, gefolgt von Japan und den USA auf den
Réngen 5 und 6. Unter den erfolgreichsten zehn Landern befinden sich noch zwei
weitere europdische Lander (Dénemark, Deutschland) sowie Siidkorea und Kanada.
Mit anderen Worten: auf den ersten zehn Plitzen liegen fiinf europdische und fiinf
aussereuropdische Lander. China hingegen liegt abgeschlagen auf Platz 34, hat sich
aber innerhalb von zehn Jahren um nicht weniger als acht Ridnge verbessert, eine
Tendenz, die sich wohl fortsetzen wird.

6.6 Fazit

In diesem Kapitel wurde der internationale Vergleich von Kapitel 5 durch den Ein-
bezug aussereuropdischer Linder sowie die Berlicksichtigung zusétzlicher Innova-
tionsindikatoren erweitert. Die Analyse bestétigt das zentrale Ergebnis des Vergleichs
mit den EU-Landern anhand der CIS-Indikatoren (Kapitel 5), wonach die Schweiz in
Europa den Spitzenrang belegt. Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Schweiz, Schwe-
den und Finnland auch vor den relevanten aussereuropdischen Volkswirtschaften wie
USA und Japan rangiert.

Die wesentlichen Resultate des erweiterten Vergleichs lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:



a)

b)

d)

2
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Die Schweiz gehort, auch wenn sie von Finnland, Schweden und Japan hinter sich
gelassen wird, hinsichtlich der gesamtwirtschaftlichen F&E-Quote, zur Spitzen-

gruppe.

Die fiir die Schweiz spezifische Aufteilung der F&E-Ausgaben auf kleine, mittlere
und grosse Unternehmen ist eine strukturelle Stirke des Innovationssystems
Schweiz. Trotz zahlreicher grosser F&E-intensiver multinationaler Firmen entfallt
ein erheblicher Anteil der F&E-Ausgaben auf KMU. Damit ist die Wissensbasis
sehr breit, was fiir die Absorption firmenexternen Wissens und die Lancierung
innovativer Nischenprodukte sehr giinstig ist.

Die Zahl der Patentanmeldungen (normiert mit der Bevolkerungszahl) — ein wich-
tiger Indikator des Innovationsoutputs — ist in keinem Land auch nicht anndhernd
so hoch wie in der Schweiz.

Die anhand der Ko-Patentierung gemessene innovationsorientierte Kooperation
mit ausléndischen Partnern — als Partnerldnder der Schweiz stehen Deutschland
und die USA im Vordergrund — ist ausserordentlich intensiv, und zwar auch im
Vergleich zu anderen kleinen innovationsstarken Volkswirtschaften wie Schwe-
den und Finnland.

Die Schweizer Wirtschaft vermag sich iiber den Besitz von Patenten, die auf F&E-
Aktivititen an ausldndischen Standorten beruhen, erhebliche Wissensbestinde
anzueignen, und zwar in héherem Mass als alle andern Lénder.

Die Schweiz ist auf dem Weltmarkt mit innovativen, wissensbasierten Giitern und
Dienstleistungen &usserst erfolgreich. Dies gilt ohne Einschrinkung fiir den
Export hochtechnologischer Giiter, nicht aber fiir die wissensintensiven unter-
nehmensnahen Dienstleistungen. Nur wenn auch die Finanzdienstleistungen
berticksichtigt werden, deren Markterfolg aber nur teilweise von der Innovations-
fahigkeit bestimmt wird, riickt die Schweiz beziiglich des Exports von wissens-
intensiven Dienstleistungen zur Spitze vor.

Das ,,European Innovation Scoreboard prisentiert zwei Gesamtindizes zur Inno-
vationsleistung von Landern, welche auf einer Aggregation zahlreicher Einzel-
indikatoren beruhen. Gemiss dem fiir den Vergleich innerhalb von Europa ver-
wendeten ,,Summary Innovation Index* der EU liegt die Schweiz auf Rang 1 (wie
schon auf Basis der CIS-Indikatoren), gemiss dem Gesamtindex des ,,Global
Innovation Scoreboard”, der zusdtzlich fiir die wichtigsten aussereuropidischen
Lander berechnet wird, belegt die Schweiz hinter Schweden den zweiten Platz.
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Teil 3: Spezialanalysen
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7. Innovation als Bestimmungsfaktor der durchschnittlichen Arbeits-
produktivitit 1995-2007

Spyros Arvanitis

7.1 Konzept

In diesem Kapitel wird der quantitative Zusammenhang zwischen Innovation und
6konomischer Leistung 6konometrisch untersucht. Als Indikator fiir die 6konomische
Leistung wird die durchschnittliche Arbeitsproduktivitdt verwendet. Wir gehen dabei
von einer homogenen Produktionsfunktion aus, bei welcher die traditionellen
Produktionsfaktoren Arbeit und Sachkapital um Humankapital und Wissenskapital
erginzt werden (siche dazu Griliches 1979; Griliches 1995). Die Schitzgleichung
basiert auf einer umformulierten Produktionsfunktion, bei welcher die durchschnitt-
liche Arbeitsproduktivitit (Wertschopfung pro Beschéftigten) einer Unternehmung
durch den Einsatz von Sachkapital, Humankapital und Wissenskapital erklart wird.
Bei der empirischen Spezifikation werden die bereits genannten Faktoren um einige
zusitzlichen Variablen erginzt: zwei Grossen, welche die Wettbewerbsbedingungen
auf den Absatzmarkt abbilden (Intensitét der preislichen und der nichtpreislichen
Konkurrenz) und Kontrollvariablen fiir die Firmen im ausldndischem Besitz, die
Unternehmensgroésse und die Branchenzugehorigkeit (siche Tabelle 7.1). Die zu
schitzende Gleichung lautet:

1H(Q/L)it = B() + B]lIl(C/L)it + BQIH(HQUAL)H + B3INNOV, t(t-1) +
PFOREIGN;, + BsIPC;, + BINPC;, + B,InL;; + control variables + e;, (1)

wobei INNOV durch verschiedene Innovationsindikatoren dargestellt wird, die
einzeln jeweils ins Modell eingesetzt werden (siche Tabelle 7.1). Wir erwarten posi-
tive Vorzeichen fiir alle Variablen auf der rechten Seite von Gleichung (1).

7.2 Methode

Die okonometrischen Schdtzungen erfolgten getrennt fiir die Industrie- und die
Dienstleistungsfirmen fiir sechs verschiedene input- und outputorientierte Innova-
tionsindikatoren. Es wurden die Daten fiir die Jahre 1996, 1999, 2002, 2005 und 2008
verwendet. Wir présentieren drei Schétzungen fiir jede Innovationsvariable: eine
Random Effects GLS (Generalized Least Squares)-Schitzung, welche den Panel-
charakter der verwendeten Daten beriicksichtigt, eine OLS (Ordinary Least Squares)-
Schatzung mit gepoolten Daten und eine OLS-Schitzung, in welcher die Innovations-
variablen jeweils mit einem Lag von einer Periode eingesetzt wurden.
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Im Grunde genommen ist die Schatzung auf der Basis des Panel-Schitzers 6konome-
trisch am adédquatesten.

Die Schitzung mit den gepoolten Daten und mit synchronen Innovationsvariablen
dient als Referenz fiir die Schitzung mit um eine Periode verzogerten Innovations-
variablen. Von der Schitzung mit verzégerten Innovationsvariablen erwarten wir
Aufschliisse beziiglich des Einflusses des zeitlichen Abstandes auf den Zusammen-
hang zwischen den innovativen Aktivititen und der wirtschaftlichen Leistung."

Tabelle 7.1: Beschreibung der Variablen

Variable ’ Beschreibung

Abhéngige Variable

Ln(Q/L) Natirlicher Logarithmus der Bruttowertschépfung pro Beschaftigten
(durchschnittliche Arbeitsproduktivitat)

Unabhéngige Variablen

Ln(C/L) Natirlicher Logarithmus des Bruttokapitaleinkommens bzw. der
Bruttoinvestitionen pro Beschaftigten

Ln(HQUAL) | Natiirlicher Logarithmus des Anteils der Hochqualifizierten (Ausbildung auf
der tertiaren Stufe) an der Gesamtbeschaftigung

IPC Intensitat der Preiskonkurrenz auf dem Absatzmarkt (Dummy-Variable:
Auspragung 1 furr die Werte 4 und 5 der uspriinglichen fiinfstufigen
ordinalen Likert-Skala; Auspragung O fir die Werte 1, 2 und 3)
Intensitat der nichtpreislichen Konkurrenz (z.B. bezlglich Qualitat,
Technologie, Kundenservice) auf dem Absatzmarkt (Dummy-Variable:
Konstruktion wie IPC)

FOREIGN | Unternehmen im (mehrheitlich) auslandischen Besitz

INPC

Ln(L) Nattrlicher Logarithmus der Anzahl Beschéftigter (in Vollzeitdquivalenten)
Innovationsvariablen
Ln(RDE/L) |Naturlicher Logarithmus der F&E-Aufwendungen pro Beschéftigten
RD Vorliegen von F&E-Aktivitaten in der Referenzperiode (Dummy-Variable)
PAT Anmeldung von mind. 1 Patent in der Referenzperiode (Dummy-Variable)

Einflihrung von Produktinnovationen in der Referenzperiode (Dummy-
INNOPD )

Variable)

Einfihrung von Prozessinnovationen in der Referenzperiode (Dummy-
INNOPC )

Variable)

Ln(INNS) |Umsatzanteil der innovativen (neue+modifizierte) Produkte

19 Wir verzichten hier auf eine Uberpriifung der potentiellen Endogenitit der Innovations-
variablen, da frithere Studien gezeigt haben, dass dies nur beschriankt der Fall ist (siche dazu
Arvanitis 2008).
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7.3 Ergebnisse
Industriesektor

Tabelle 7.2 und Tabelle 7.3 enthalten die Schétzergebnisse fiir die Unternehmen des
Industriesektors. Die Variablen fiir Sachkapital pro Beschéftigten (Ln(C/L)) und
Humankapital (Ln(HQUAL)) weisen in sdmtlichen Schitzungen wie erwartet
positive und statistisch signifikante Koeffizienten auf. Positive Effekte sind ebenfalls
fiir die Intensitdt der nichtpreislichen Konkurrenz, fiir die ausldandischen Firmen
(FOREIGN) und die Firmengrosse (Ln(L)) nachweisbar. Dagegen zeigt die Intensitét
der Preiskonkurrenz keinen bzw. in einigen Schétzungen sogar einen negativen
Effekt auf die Produktivitat.

Wir erhalten kein signifikantes Resultat fiir die einfache Variable (F&E-Aktivititen
ja/mein; RD; Spalten 1 bis 3 in Tabelle 7.2), aber ein positives fiir die quantitative
Inputvariable F&E-Aufwendungen pro Beschéftigten (Ln(RDE/L)) (Spalten 4 bis 6
in Tabelle 7.2). Dieser Effekt bleibt unverdndert, wenn fiir die Variable Ln(RDE/L)
die Werte der Vorperiode verwendet werden. Je hoher also die F&E-Aufwendungen
pro Beschéftigten sind, desto hoher ist cet. par. auch die durchschnittliche Arbeits-
produktivitit. Ausschlaggebend ist die F&E-Intensitdt und nicht allein die Existenz
von F&E-Aktivitdten. Da der Koeffizient dieser Variablen eine Elastizitit darstellt,
kann er leicht 6konomisch interpretiert werden: Eine einprozentige Veranderung der
F&E-Intensitét geht cet. par. mit einer Verdnderung der durchschnittlichen Arbeits-
produktivitit von 0.5% (Spalte 1 in Tabelle 7.2) einher.

Ein signifikant positiver Effekt 14sst sich eindeutig auch fiir die Patentierungsaktivi-
titen als outputorientiertes Innovationsmass feststellen (Spalten 7 bis 9 in Tabelle
7.2). Wenn cet.par. von einer nichtpatentierenden zu einer patentierenden Unter-
nehmung gewechselt wird, betrigt die relative Verdnderung der Produktivitét ca. 4%.
Der Effekt der um eine Periode gelagten Variable (Spalte 9 in Tabelle 7.2) ist etwas
starker als derjenige der synchronen Variablen (Koeffizient 0.068 vs. 0.041). Dies
scheint in Ubereinstimmung mit der Vorstellung zu sein, dass patentierte Neuerungen
erst mit einer zeitlichen Verzogerung performancewirksam werden, unter anderem
weil eine beachtliche zeitliche Spanne zwischen Patenanmeldung und Patentbewilli-
gung besteht. Dagegen konnte kein signifikanter Effekt fiir die Outputvariablen
INNOPD, INNOPC und Ln(INNS) gefunden werden, auch nicht mit den gelagten
Variablen (Tabelle 7.3).%°

20 In Spalte 5 in Tabelle 8.3 tritt bei der gepoolten OLS-Schiitzung sogar ein negatives Vorzeichen
fir die Variable INNOPC auf, das vernachldssigt werden kann, da die O6konometrisch
addquatere RE GLS-Schitzung keinen signifikanten Koeffizienten fiir diese Variable aufweist.
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Tabelle 7.2: Innovation und Produktivitdt 1995-2007; Industrie |

Pooled Pooled Pooled
RE GLS Pooled OLS; RE GLS Pooled OLS; RE GLS Pooled OLS;
oLs Lag OLS Lag OLS Lag
Ln(C/L) 0.177*** 0.200*** 0.154***|0.175*** 0.198*** 0.154***|0.175*** 0.198*** 0.154***
(0.005 (0.008) (0.011) [(0.004) (0.007) (0.011) |(0.004) (0.007) (0.011)
Ln(HQUAL) 0.023***  0.026*** 0.019** [0.025*** 0.029*** 0.022***|0.024*** 0.028*** 0.021***
(0.005) (0.005) (0.008) |(0.005) (0.005) (0.008) |(0.005) (0.005) (0.008)
Ln(RDE/L) 0.005***  0.005***
(0.001) (0.001)
Ln(RDE/L).4 0.005**
(0.002)
RD 0.012 0.011
(0.010)  (0.010)
RD_ 0.021
(0.017)
PAT 0.041***  0.050***
(0.012)  (0.012)
PAT 0.068***
(0.018)
IPC -0.001 -0.010  -0.036** | 0.000 -0.010  -0.034**|0.000 -0.010  -0.034**
(0.010) (0.10)  (0.016) [(0.010)  (0.010) (0.016) |(0.10) (0.010) (0.016)
INPC 0.017* 0.016*  0.006 0.018* 0.018* 0.006 0.018**  0.017* 0.005
(0.009) (0.009) (0.015) [(0.009) (0.009) (0.015) |(0.009) (0.009) (0.015)
FOREIGN 0.129***  0.146*** 0.167*** [ 0.133***  0.149*** 0.171***|0.133*** 0.149*** 0.167***
(0.015) (0.014) (0.021) [(0.015)  (0.014) (0.021) |(0.15) (0.014) (0.021)
Ln(L) 0.013*** 0.017*** 0.027***|0.016** 0.019*** 0.029***|0.013*** 0.015*** 0.024***
(0.004) (0.004) (0.006) |(0.004) (0.004) (0.006) |(0.004) (0.004) (0.006)
Branchendummies 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Zeitdummies 4 4 3 4 4 3 4 4 3
N 5368 5368 2304 5461 5461 2328 5461 5461 2331
F 75.1%*  31.7*** 71.2%*  31.3*** 73.1%**  32.5**
R? 0.385 0.335 0.377 0.333 0.378 0.337
R? overall 0.384 0.375 0.378
R? between 0.420 0.415 0.417
R? within 0.204 0.195 0.196
Root MSE 0.327 0.336 0.329 0.329 0.336 0.329 0.335
Wald )(2 2487.1*** 2427.3*** 2451.6***
Rho 0.431 0.426 0.424

Bemerkungen: OLS:

Ordinary Least Squares; RE GLS: Random-effects General Least Squares Regression;

Lag: Lag von einer Periode beziiglich der Innovationsvariablen. Standardfehler in Klammern unter den
Koeffizienten. *, **, ***: 10%-, 5%., 1%-Testniveau. Heteroskedastizitdtskonsistente Standardfehler (White-
Prozedur); rho: Anteil der Varianz, der auf die Heterogenitat zuriickgeht.
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Tabelle 7.3: Innovation und Produktivitat 1995-2007; Industrie Il

Pooled Pooled Pooled
RE GLS Pooled OLS; RE GLS Pooled OLS; RE GLS Pooled OLS;
OLS Lag OLS Lag OLS Lag
Ln(C/L) 0.176***  0.198*** 0.154*** | 0.176*** 0.199*** 0.154*** | 0.174*** 0.197*** 0.152***
(0.004) (0.007) (0.011) [(0.004) (0.008) (0.011) |(0.005) (0.008) (0.011)
Ln(HQUAL) 0.026***  0.030** 0.023***|0.026*** 0.030*** 0.023***|0.026*** 0.030*** 0.022***
(0.005) (0.005) (0.008) |[(0.005) (0.005) (0.008) |(0.006) (0.005) (0.008)
INNOPD 0.002 0.004
(0.010)  (0.010)
INNOPD-1 0.011
(0.017)
INNOPC -0.012 -0.018*
(0.012)  (0.010)
INNOPC-1 0.011
(0.016)
Ln(INNS) 0.001 0.000
(0.003)  (0.003)
Ln(INNS)-1 0.005
(0.005)
IPC 0.000 -0.010  -0.034** | 0.000 -0.009  -0.034** |0.001 -0.007  -0.032*
(0.010)  (0.011) (0.016) |(0.010) (0.010) (0.16) (0.010)  (0.011) (0.017)
INPC 0.019*** 0.018** 0.006 0.019**  0.019** 0.006 0.020**  0.018* 0.004
(0.009) (0.009) (0.015) [(0.009) (0.009) (0.015) |(0.009) (0.010) (0.015)
FOREIGN 0.132***  0.149*** 0.171***|0.132*** 0.148*** 0.171***|0.134*** 0.150*** 0.173***
(0.015)  (0.014) (0.021) |(0.015)  (0.014) (0.021) [(0.015) (0.014) (0.022)
Ln(L) 0.017***  0.020*** 0.030*** |0.018*** 0.022*** 0.030*** | 0.016*** 0.020*** 0.029***
(0.004) (0.003) (0.006) |(0.004) (0.004) (0.006) |(0.004) (0.004) (0.006)
Branchendummies | 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Zeitdummies 4 4 3 4 4 3 4 4 3
N 5461 5461 2331 5461 5461 2331 5255 5255 2250
F 71.8**  31.2%** 71.5%*  31.2%** 67.1*** 294
R2 0.377 0.333 0.377 0.333 0.371 0.326
R2 overall 0.375 0.376 0.369
R2 between 0.415 0.415 0.405
R2 within 0.195 0.195 0.184
Root MSE 0.329 0.336 0.329 0.336 0.331 0.339
Wald x2 2432.3*** 2434.8*** 2263.7***
Rho 0.425 0.425 0.423

Bemerkungen: OLS:

Ordinary Least Squares; RE GLS: Random-effects General Least Squares Regression;
Lag: Lag von einer Periode beziglich der Innovationsvariablen. Standardfehler in Klammern unter den
Koeffizienten. *, **, ***: 10%-, 5%., 1%-Testniveau. Heteroskedastizitatskonsistente Standardfehler (White-
Prozedur); rho: Anteil der Varianz, der auf die Heterogenitat zuriickgeht.
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Dienstleistungssektor

Tabelle 7.4 und Tabelle 7.5 enthalten die Schatzergebnisse fiir die Unternehmen des
Dienstleistungssektors. Die Variablen fiir Sachkapital pro Beschéftigten (Ln(C/L))
und Humankapital (Ln(HQUAL)) weisen auch fiir diesen Sektor in samtlichen Schit-
zungen wie erwartet positive und statistisch signifikante Koeffizienten auf. Ein posi-
tiver Effekt ist ebenfalls fiir die ausldndischen Firmen (FOREIGN) festzustellen. Im
Gegensatz zum Industriesektor ist kein Effekt fiir die Firmengrosse (Ln(L)) nach-
weisbar. Die Wettbewerbseffekte (Variable IPC bzw. INPC) scheinen im Dienstleis-
tungssektor schwach und instabil zu sein.

Fiir beide inputorientierten Innovationsvariablen finden wir signifikante positive
Effekte (Tabelle 7.4). Im Dienstleistungssektor ist offenbar die Existenz von F&E-
Aktivititen, die im Dienstleistungssektor viel weniger oft anzutreffen sind als im
Industriesektor, ein wesentliches Merkmal von hochproduktiven Unternehmen,
jedenfalls ist dies ausgeprégter als im Industriesektor. Der Wechsel von einer Firma,
welche keine F&E betreibt, auf eine F&E-treibende Firma, bringt eine Produktivitits-
verdnderung von ca. 4.3% mit sich (Spalte 4 in Tabelle 7.4). Dieser Effekt verschwin-
det aber, wenn die Variable gelagt eingesetzt wird (Spalte 6 in Tabelle 7.4). Eine ein-
prozentige Verdanderung der F&E-Aufwendungen pro Beschiftigten geht cet. par. mit
einer Verdanderung der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitdt von 0.7% (Spalte 1 in
Tabelle 7.4) einher. Dieser Effekt ist bei der gelagten Variablen in etwa gleich stark
(Spalte 3 in Tabelle 7.4).

Es iiberrascht nicht, dass im Dienstleistungssektor, wo die Patentierbarkeit von Pro-
dukten eher beschréinkt ist, ein zwar positiver aber nur beim Testniveau von 10%
statistisch signifikanter Effekt fiir die Variable PAT geschitzt werden konnte.?!

Gemidss den Resultaten in Tabelle 7.5 konnten signifikant positive Effekte fiir alle
drei Outputvariablen in den RE GLS-Schétzungen (Spalte 1, 4 und 7 in Tabelle 7.5)
nachgewiesen werden. Unternehmen, die Produktinnovationen eingefiihrt haben, zei-
gen eine um ca. 2.7% hohere Produktivitdt als Firmen ohne Produktinnovationen.
Firmen, die Prozessinnovationen eingefiihrt haben, weisen eine um ca. 3% hohere
Produktivitit auf als Unternehmen ohne Prozessinnovationen.

Schliesslich geht eine Erhohung des Umsatzanteils an innovativen Produkten mit
einer Produktivititserhohung von 1% einher. Nur fiir die Variable INNOPC kann
nachgewiesen werden, dass sich der Produktivititseffekt abschwicht, wenn die ge-
lagte Variable eingesetzt wird (Spalte 6 in Tabelle 7.5). Fiir die anderen zwei Output-

21 Wir finden keine Erklirung fiir den negativen Effekt fiir PAT (mit einem Lag von einer
Periode) in der letzten Spalte von Tabelle 8.4.
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variablen sind die Auswirkungen der Verwendung von gelagten Variablen unklar,
tendenziell aber eher in Richtung Abschwichung.

Es gab einen positiven Lag-Effekt fiir die Variable Ln(RDE/L) und — wie bereits
erwdhnt — einen schwer interpretierbaren negativen Lag-Effekt fiir die Variable PAT.
Insgesamt fiihrte die Einfiihrung von Lags bei den Innovationsvariablen zu keinen
robusten Resultaten. Mit Ausnahme der Patentierungsvariablen zeichnet sich aber
eine Tendenz der Abschwichung des Innovationseffektes mit zunehmender Distanz
zwischen dem Zeitpunkt der Einfilhrung der Innovation und dem Zeitpunkt der
Performancebemessung ab.

74  Fazit

Wenn die F&E-Aufwendungen pro Beschéftigten als Innovationsindikator verwendet
wird, erweisen sich die in beiden Sektoren ermittelten signifikant positiven Effekte
auf die durchschnittliche Arbeitsproduktivitit als etwa gleich stark. Bei den Output-
indikatoren aber — mit Ausnahme von PAT — weist der Dienstleistungssektor stéirkere
Effekte auf als der Industriesektor. Dieses Resultat wurde insbesondere durch die
Daten der neuesten Erhebung gepragt. Wiirde sich dieser neue Trend in der Zukunft
bestitigen, wiirde es heissen, dass sich eine neue Konstellation in der ,,Innovations-
landschaft” abzeichnet, die auf eine erhohte Effektivitit der Innovationsleistung im
Dienstleistungssektor hindeutet.
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Tabelle 7.4: Innovation und Produktivitiat 1995-2007; Dienstleistungssektor |

Pooled Pooled Pooled
RE GLS Pooled OLS; RE GLS Pooled OLS; RE GLS Pooled OLS;
OLS Lag OLS Lag OLS Lag
Ln(C/L) 0.206™**  0.220*** 0.144*** |0.196*** 0.209*** 0.143*** | 0.199*** 0.212*** 0.147***
(0.006)  (0.01) (0.016) |(0.006) (0.011) (0.016) |(0.06) (0.01) (0.016)
Ln(HQUAL) 0.034***  0.037*** 0.049*** |0.036*** 0.040*** 0.051*** |0.036*** 0.039*** 0.051***
(0.006) (0.006) (0.010) |(0.006)  (0.006) (0.010) |(0.006) (0.006) (0.010)
Ln(RDE/L) 0.007***  0.005**
(0.002)  (0.002)
Ln(RDE/L)-1 0.009**
(0.004)
RD 0.044**  0.029*
(0.017)  (0.018)
RD-1 0.033
(0.028)
PAT 0.072* 0.039
(0.038)  (0.035)
PAT-1 -0.112**
(0.053)
IPC 0.019 0.007 0.040* |0.026* 0.014 0.038 0.028* 0.015 0.039
(0.015)  (0.015) (0.024) |(0.015)  (0.015) (0.024) |[(0.014) (0.015) (0.024)
INPC 0.015 0.02 0.039* |0.017 0.025*  0.039 0.016 0.023 0.042*
(0.014)  (0.015) (0.024) |(0.014) (0.015) (0.024) |[(0.014) (0.015) (0.024)
FOREIGN 0.191***  0.192*** 0.208*** | 0.196*** 0.198*** 0.217*** |0.193*** 0.197*** 0.212***
(0.024)  (0.023) (0.041) |(0.024) (0.023) (0.041) |[(0.024) (0.023) (0.040)
Ln(L) 0.000 0.003 0.0009 |0.000 0.003 0.011 0.000 0.003 0.013*
(0.005) (0.005) (0.007) |(0.005) (0.005) (0.008) |(0.005) (0.005) (0.007)
Branchendummies | 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Zeitdummies 4 4 3 4 4 3 4 4 3
N 3919 3919 1562 3988 3988 1562 4034 4034 1587
F 76.2***  28.9*** 75.3***  28.6™** 77.5%**  28.8***
R2 0.359 0.279 0.342 0.276 0.346 0.277
R2 overall 0.356 0.338 0.342
R2 between 0.414 0.396 0.401
R2 within 0.160 0.146 0.150
Root MSE 0.433 0.437 0.437 0.440 0.437 0.439
Wald x2 1677.4** 1560.4*** 1607.8***
Rho 0.378 0.378 0.378

Bemerkungen: OLS: Ordinary Least Squares; RE GLS: Random-effects General Least Squares Regression;
Lag: Lag von einer Periode beziiglich der Innovationsvariablen. Standardfehler in Klammern unter den
Koeffizienten. *, **, ***: 10%-, 5%., 1%-Testniveau. Heteroskedastizitdtskonsistente Standardfehler (White-
Prozedur); rho: Anteil der Varianz, der auf die Heterogenitat zuriickgeht.
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Tabelle 7.5: Innovation und Produktivitit 1995-2007; Dienstleistungssektor Il

Pooled Pooled Pooled
RE GLS Pooled OLS; RE GLS Pooled OLS; RE GLS Pooled OLS;
OLS Lag OLS Lag OLS Lag
Log(C/L) 0.199***  0.212**  0.147***|0.199*** .212*** 0.146*** |0.196*** 0.211*** 0.143***
(0.006) (0.011) (0.016) |(0.006) (0.011) (0.016) |(0.006) (0.011) (0.016)
Log(HQUAL) 0.035"**  0.039*** 0.049***|0.035*** 0.039*** 0.049***|0.033*** 0.036*** 0.052***
(0.006) (0.006) (0.010) |(0.006)  (0.006) (0.010) |(0.006)  (0.006) (0.010)
INNOPD 0.027* 0.015
(0.015)  (0.015)
INNOPD-1 0.028
(0.023)
INNOPC 0.032**  0.025*
(0.015)  (0.015)
INNOPC-1 0.019
(0.024)
Ln(INNS) 0.010**  0.005
(0.005)  (0.005)
Ln(INNS)-1 0.003
(0.008)
IPC 0.026* 0.014 0.038 0.026* 0.014 0.038 0.016 0.006 0.041*
(0.015)  (0.015) (0.024) |(0.015) (0.015) (0.024) |(0.015)  (0.015) (0.024)
INPC 0.015 0.023 0.040* |0.015 0.023 0.041* |0.018 0.025*  0.044*
(0.014)  (0.014) (0.024) |(0.014) (0.015) (0.024) |(0.014)  (0.015) (0.024)
FOREIGN 0.194**  0.197*** 0.209*** | 0.196*** 0.199** 0.21*** [0.205*** 0.205*** 0.211***
(0.023)  (0.023) (0.040) |(0.024) (0.024) (0.040) |(0.024)  (0.024) (0.041)
Ln(L) 0.000 0.002 0.010 0.000 0.002 0.011 0.002 0.004 0.012
(0.005)  (0.005) (0.007) |(0.005) (0.005) (0.008) |(0.005) (0.005) (0.008)
Branchendummies | 8 8 8 8 8 8 8 3 8
Zeitdummies 4 4 3 4 4 3 4 4 3
N 4034 4034 1587 4034 4034 1587 3878 3878 1550
F 77.6*** 27.5%** T77.6**  27.4*** 75.5%**  27.0"**
R2 0.346 0.275 0.346 0.276 0.349 0.271
R2 overall 0.342 0.342 0.345
R2 between 0.400 0.400 0.399
R2 within 0.150 0.151 0.152
Root MSE 0.437 0.439 0.437 0.439 0.434 0.442
Wald x2 1607.5*** 1609.3*** 1577.5*
Rho 0.378 0.378 0.381

Bemerkungen: OLS:

Prozedur); rho: Anteil der Varianz, der auf die Heterogenitat zuriickgeht.

Ordinary Least Squares; RE GLS: Random-effects General Least Squares Regression;
Lag: Lag von einer Periode beziglich der Innovationsvariablen. Standardfehler in Klammern unter den
Koeffizienten. *, **, ***: 10%-, 5%., 1%-Testniveau. Heteroskedastizitdtskonsistente Standardfehler (White-







145

8. Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) in
den Schweizer Unternehmen

Martin Worter

8.1 Einleitung

Wihrend in der EU der Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT) durch eine Panel-Befragung im Ein- bis Zweijahresrhythmus statistisch erfasst
wird, geschah dies in der Schweiz bislang nur sporadisch. Dank der Unterstiitzung
des Seco konnten im Rahmen der Innovationsbefragung 2008 auch Daten zur IKT-
Nutzung in Schweizer Unternehmen erhoben werden. Dabei musste man sich jedoch
auf das Wesentlichste beschriinken, um die Belastung der Unternehmen durch zusétz-
liche Fragen moglichst gering zu halten. Bei der Auswahl der Fragen wurde sicher-
gestellt, dass die Diffusionsmuster wichtiger IKT-Elemente weiterverfolgt werden
konnen. Die nachfolgenden Ergebnisse beinhalten im Wesentlichen die innerbetrieb-
lichen und zwischenbetrieblichen Verbreitungsmuster bedeutender IKT und des E-
Commerce.

8.2  Verbreitung von Informations- und Kommunikationstechnologien

Unter dem Gesichtspunkt des volkswirtschaftlichen Nutzens ist die Verbreitung von
IKT von grosser Bedeutung. Deshalb ist es wichtig, die Diffusionsmuster dieses
Biindels von Technologien zu verfolgen. Dies gilt im Besonderen fiir neuere IKT-
Elemente wie z.B. den E-Commerce. Zusitzlich zu den Effizienzgewinnen in den
Firmen zeigen diese Technologien positive Netzeffekte. Dadurch steigt der indivi-
duelle Nutzen aus der Anwendung dieser Technologien mit der Anzahl der Nutzer,
d.h. mit der Grosse des Netzes. Auf diese Weise verbessern sich die Kommunika-
tionsmoglichkeiten, es werden Innovationsanreize geschaffen und zusétzlich zur
innerbetrieblichen Effizienz erhoht sich auch die Effizienz der Kommunikation und
der Transaktionen zwischen den Betrieben bzw. Unternehmen. Deshalb sollte zwi-
schen innerbetrieblichen und zwischenbetrieblichen Verbreitungsmustern unter-
schieden werden. Auf Basis des IKT-Fragebogens der KOF konnen diese beiden
Aspekte getrennt voneinander und im Zeitablauf untersucht werden.

8.2.1 Zwischenbetriebliche Verbreitung von IKT
Digitale Assistenten, Laptop, Internet, LAN (WLAN), Intranet und Extranet

Wie in Tabelle 8.1 dargestellt, werden die Diffusionsmuster von Digitalen Assis-
tenten, Laptop, Internet, LAN (Local Area Network), Intranet und Extranet von 2005
bis 2008 verfolgt. Alle genannten Technologien verzeichneten im genannten Zeit-
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raum einen Anstieg der Diffusionsrate, wobei das Internet bereits die natiirliche
Diffusionsgrenze von 100% erreicht hat und die Homepage wie auch der Laptop mit
einer Rate von iiber 80% der Diffusionsobergrenze nahe gekommen sind. Im Jahr
2008 verwendete deutlich mehr als die Hilfte der Schweizer Firmen Digitale
Assistenten und 83% nutzten Laptops fiir betriebliche Zwecke. Intranet und Extranet
wurden von 43% bzw. knapp 30% aller Firmen eingesetzt. Der Diffusionsgrad ist
also im Vergleich zu anderen IKT-Elementen niedrig, was vor allem auf das wesent-
lich geringere Anwendungspotenzial in kleineren Firmen zuriickzufiihren ist. Es ist
daher anzunehmen, dass der effektive Sattigungspunkt bei diesen Technologien weit
unterhalb von 100% liegt. Eine Zunahme des Diffusionsgrads verzeichneten auch
WLAN und Homepages. Im Jahre 2008 betrieben 89% aller Firmen eine Homepage
und immerhin 42% verfiigten iiber WLAN.

Tabelle 8.1: Zwischenbetrieblichen Diffusion einzelner Informations- und
Kommunikationstechnologien (in % aller Firmen)

Technologie 2005 2006 2007 2008
Digitale Assistenten 56 55 60 62
Laptop 76 77 81 83
Internet 98 98 99 100
Homepage 82 83 86 89
LAN 63 67 70 71
WLAN 20 35 39 42
Intranet 37 39 42 43
Extranet 20 25 27 28
E-commerce Einkauf 56 - - 75
E-commerce Verkauf 23 - - 31
Internetverbindung-Festnetz (analog, ISDN bis 144Kb/s) 11 - - 4
Internetverbindung-Festnetz (zwischen 144Kb/s und 2Mb/s) 54 - - 25
Internetverbindung-Festnetz (zwischen 2Mb/s und 20Mb/s) - - - 43
Internetverbindung-Festnetz (20Mb/s oder mehr) - - - 16
Internetverbindung-Mobilfunk (Schmalband: GSM, GPRS, etc) | 24 - - 19
Internetverbindung-Mobilfunk (Breitband: 3G, UMTS, WLAN, 25 - - 40
Satellit)

Quelle: KOF-Panelumfragen 2005 und 2008, firmengewichtete Zahlen.

E-Commerce

E-Commerce wurde im Jahr 2008 von 75% aller Firmen fiir die Beschaffung von
Waren und Dienstleistungen eingesetzt. Im Jahre 2005 waren es erst 56%. Der Anteil
der Firmen, die E-Commerce fiir den Verkauf von Waren und Dienstleistungen ein-
setzten, stieg ebenfalls. B2C (Business to Consumer) und/oder B2B (Business to
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Business) wurden im Jahr 2008 von 31% der Unternehmen angeboten gegeniiber
23% im Jahr 2005.

Internet Verbindungstechniken

Schnelle Internetverbindungen (mobil oder festnetzgebunden) sind eine wesentliche
Voraussetzung fiir einen qualitativ guten E-Commerce. Besonders festnetzgebundene
Breitbandverbindungen, wie z.B. xDSL, diffundieren in der Schweizer Wirtschaft
sehr stark, wobei ein klarer Trend hin zu grosseren Bandbreiten zu beobachten ist.
Analoge bzw. ISDN-Verbindungen werden nur noch von 4% der Unternehmen unter-
halten. Auch der Einsatz von xDSL-Verbindungen mit einer relativ geringen Band-
breite (weniger als 2 Mb/s) ging zwischen 2005 und 2008 zuriick. Hohe Zuwachs-
raten verzeichnen dagegen Internetverbindungen mit mehr als 2 Mb/s. Im Jahre 2008
setzten 43% der Unternehmen Internetverbindungen mit einer Bandbreite von ,,zwi-
schen 2 Mb/s und 20 Mb/s* ein und 16% nutzten eine Bandbreite von 20 Mb/s oder
mehr. Auch bei den Internet-Mobilfunkverbindungen beobachten wir einen klaren
Trend hin zu grosseren Bandbreiten.

Software zur Unterstiitzung betrieblicher Prozesse

Wie Tabelle 8.2 zeigt, erfragten wir die Verbreitung von drei Softwarepaketen, die
betriebliche Prozesse effizienter machen sollten. ERP-Systeme (Enterprise Resource
Planning) bestehen aus einer sehr komplexen Anwendersoftware zur Unterstiitzung
der Ressourcenplanung eines ganzen Unternehmens. Mit CRM (Customer Relation-
ship Management) verfolgt eine Firma das Ziel, Kundenbeziechungen nachhaltig zu
gestalten. Diese Aufgabe kann ebenfalls mit spezieller Software unterstiitzt werden.
SCM (Supply Chain Management) zielt auf die operative Verbesserung der Effizienz
einer industriellen Wertschopfungskette ab. Dieser Vorgang wird immer haufiger mit
Software-Programmen unterstiitzt.

Die zwischenbetriebliche Verbreitung von ERP und CRM hat sich im Beobachtungs-
zeitraum leicht erhoht. CRM wurde 2006 von 18% eingesetzt, im Jahr 2008 waren es
22%. Keine grossen Verdnderungen gab es bei ERP (von 28% auf 29%) und bei
SCM (von 6% auf 7%), Diese eher komplexen Typen von Anwendersoftware werden
in der Hightech-Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungsbranchen am
haufigsten eingesetzt.

Verbreitung von Sicherheitstechnologien

Praktisch alle Firmen verfiigen auf ihren Computern bzw. Laptops iiber Anti-Virus
Programme und sichern ihre Daten und Programme mit einem ,,Firewall” (Tabelle
8.3). Externe Datensicherungen wurden 2008 von knapp zwei Dritteln der Firmen
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Eingesetzt. 45% benutzten ,,Secure” Servers™ und 31% nutzen ein Authentifikations-
system. Datenverschliisselungen wurden immerhin noch von 27% der Unternechmen
eingesetzt. Bei allen erhobenen Sicherheitstechnologien stieg im Untersuchungszeit-
raum die Diffusionsrate an, wobei die Zunahme im Bereich der Externen Daten-
sicherung und der ,,Secure™ Servers leicht stirker war als bei den anderen Techno-
logien. Die etwas komplexeren Sicherheitstechnologien werden im wissensintensiven
Dienstleistungssektors am hdufigsten eingesetzt, auch héufiger als in der der
Hightech-Industrie. Bei den einfacheren Sicherheitstechnologien gibt es kaum
sektorspezifische Unterschiede.

Fazit

Insgesamt ldsst sich zur zwischenbetrieblichen Diffusion festhalten, dass neuere IKT-
Elemente seit der letzten IKT-Umfrage der KOF von 2005 in den Unternehmen eine
stirkere Verbreitung gefunden haben. Einige Technologien ndhern sich (z.B. Home-
page) oder erreichten bereits (Internet) die natiirliche Verbreitungsgrenze von 100%.
Bei anderen Technologien liegt die maximale Verbreitungsgrenze aufgrund des
beschrankten Anwendungspotenzials vor allem bei kleinen Firmen weit unterhalb
von 100% (z.B. Intranet, Extranet). Bei allen Technologien nahm die Verbreitung seit
2005 zu, zum Teil jedoch relativ schwach. Des Weiteren beobachten wir einen klaren
Trend in Richtung mobiler und festnetzgebundener Breitbandverbindungen. Eben-
falls beachtenswert sind die Verbreitungsmuster von Software-Applikationen zur
Unterstiitzung betrieblicher Prozesse wie der Ressourcenplanung (ERP), der Gestal-
tung der Beziehungen mit den Kunden (CRM) und der Effizienzsteigerung entlang
der gesamten Wertschopfungskette (SCM). Indessen stagniert die Verbreitung von
ERP und SCM; nur CRM entwickelt sich positiver. Komplexere Sicherheits-
technologien werden besonders haufig von Firmen der Hightech-Industrie und vor
allem der modernen Dienstleistungsbranchen eingesetzt.

8.2.2 Innerbetriebliche Verbreitung von ausgewihlten IKT

Wie bereits eingangs erwéhnt entfaltet sich der volkswirtschaftliche Nutzen von IKT
nach Massgabe ihres Verbreitungsgrades. Dabei sind sowohl die zwischenbetrieb-
liche als auch die innerbetriebliche Verbreitung (Nutzungsintensitit) der Technologie
relevant. Die Nutzungsintensitét einer Technologie messen wir anhand des Anteils
der Beschiftigten, die in einem Unternehmen die entsprechende Technologie ver-
wenden.

Innerbetriebliche Verbreitung von Laptop/PC, Internet und Intranet

Tabelle 8.4 zeigt die innerbetriebliche Verbreitung von Laptop/PC, Internet und
Intranet ingesamt und nach Grossenklassen. Sowohl beim Laptop/PC als auch beim
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Internet erhéht sich im Beobachtungszeitraum die innerbetriebliche Verbreitung. Dies
gilt fiir kleine und mittelgrosse Firmen;.bei den grossen Unternehmen nahm jedoch
die innerbetriebliche Verbreitung des Internets ab. Die Zuwachsraten waren beim
Laptop/PC im Total etwas hoher als beim Internet. Beim Intranet beobachten wir im
Total einen kleinen Riickgang der innerbetrieblichen Verbreitung, was jedoch nicht
fiir alle Grossenklassen gilt. Auffallend ist die Abnahme der Nutzungsintensitit bei
den kleinen Unternechmen; wahrend im Jahre 2005 durchschnittlich noch 48% des
Personals mit dem Intranet arbeiteten, waren es 2008 nur noch 37%. Effizienziiber-
legungen auf Basis von Erfahrungen mit dem Einsatz des Intranets, konnten dafiir
verantwortlich sein.

Tabelle 8.4: Innerbetriebliche Verbreitung einzelner Technologien
(% der Beschaftigten)

2005 2008

Laptop/PC

Klein 46 53
Mittel 47 56
Gross 58 70
Total 52 60
Internet

Klein 39 46
Mittel 36 48
Gross 48 43
Total 42 44
Intranet

Klein 48 37
Mittel 43 49
Gross 56 65
Total 52 51

Basis: Firmen, welche die entsprechenden Technologie nutzen
(beschaftigungsgewichtet).

Quelle: KOF-Panelumfragen 2005 und 2008.

Innerbetriebliche Verbreitung (Intensitit) von E-Commerce auf der Beschaffungs-
seite

Der Anteil des E-Einkaufs (internetbasierter Einkauf von Waren und Dienstleis-
tungen) am gesamten Einkauf einer Firma gilt als Indikator fiir die E-Commerce-
Intensitét auf der Beschaffungsseite. Der obere Teil der Tabelle 8.5 zeigt, dass sich
die Intensitdt des E-Einkaufs auf der Basis der Firmen mit E-Einkauf zwischen 2006
und 2008 kontinuierlich erhoht hat. Vor dem Hintergrund grundsétzlich steigender
Diffusionsraten beim E-Einkauf bedeutet dies, dass die neuen Adoptoren E-Einkauf



von Beginn an relativ intensiv nutzten, oder dass die im E-Einkauf bereits E-aktiven
Firmen die Nutzungsintensitét stark erhdhten. Die klare Zunahme ist ein Indiz fiir
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positive Erfahrungen mit diesem Beschaffungskanal.

Nach Sektoren und Grossenklassen erhalten wir ein relativ einheitliches Bild. Alle
Sektoren (Industrie, Bau und Dienstleistungen) und alle Grossenklassen (klein, mit-
tel, gross) verzeichnen eine wachsende Intensitdt des E-Einkaufs. Auch bezogen auf

Tabelle 8.5: E-Commerce: durchschnittlicher Anteil in % des Einkaufwertes
bzw. des Umsatzes

Basis: Firmen mit E- Basis: Alle Firmen

Sektor/Gréssenklasse Beschaffung bzw. E-Verkauf

2006 2007 2008 2006 2007 2008
E-Beschaffung
Uber Internet
Sektor
Industrie 3.9 7.8 9.1 1.7 3.8 4.5
Bauwirtschaft 7.5 10.0 12.0 3.3 4.3 5.2
Dienstleistungen 11.9 15.9 16.8 5.5 7.5 8.0
Grossenklasse
(Anzahl Beschaftigte)
5 bis 49 14.5 16.8 17.9 6.5 7.8 8.6
50 bis 249 6.6 11.6 12.2 3.5 6.4 6.7
250 und mehr 11.6 15.1 16.8 4.3 59 6.5
Total 10.2 14.0 15.1 4.6 6.7 7.2
E-Verkauf
Uber Internet
Sektor
Industrie 1.9 24 2.8 0.6 0.7 0.9
Bauwirtschaft 1.9 3.6 34 0.0 0.0 0.0
Dienstleistungen 14.0 23.0 27.7 7.2 11.9 14.4
Gréssenklasse
(Anzahl Beschaftigte)
5 bis 49 16.1 17.2 18.5 1.6 1.7 1.9
50 bis 249 15.2 27.7 34.1 9.3 171 211
250 und mehr 3.5 3.8 4.2 14 1.6 1.7
Total 11.9 19.5 23.5 4.1 6.7 8.2

Quelle: KOF-Panelumfragen 2008,

einkaufs bzw. umsatzgewichtete Zahlen.
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alle Firmen (d.h. inkl. die im E-Einkauf nicht aktiven Unternehmen) steigt im Zeit-
ablauf die Intensitit des E-Einkaufs, erneut fir das Total wie auch die Sektoren und
Grossenklassen.?

Innerbetriebliche Verbreitung (Intensitdt) von E-Commerce auf der Verkaufsseite

Analog zum Einkauf ist der Anteil des E-Verkaufs (internetbasierter Verkauf von
Waren und Dienstleistungen) am Umsatz ein Indikator fiir die innerbetriebliche
Verbreitung von E-Verkauf. Auch in diesem Fall (Basis: Firmen mit E-Verkauf)
resultiert einen homogen steigender Verlauf der Nutzungsintensitéts sowohl insge-
samt als auch fiir die Sektoren (ausser Bauwirtschaft) und die drei Gréssenklassen
(siehe Tabelle 8.5). Die hohe Nutzungsintensitit und deren starker Anstieg im Dienst-
leistungssektor ist vor allem auf die Branchen ,,Grosshandel“, ,,Banken/Versicher-
ungen‘ und ,,Dienstleistungen fiir Firmen™ zuriickzufiihren. Bei den kleinen Firmen
ist die hohe Nutzungsintensitit die Folge davon, dass zwar nur wenige von ihnen E-
Verkauf betreiben, aber wenn sie dies tun, dann ist der auf E-Verkauf entfallende
Umsatzanteil relativ hoch. Dies bestétigt sich, wenn man zum Vergleich die durch-
schnittliche Intensitét inkl. der im E-Verkauf nicht aktiven Unternechmen heranzieht.
In diesem Fall sinkt bei kleinen Firmen die E-Verkaufsintensitit massiv ab, ndmlich
im Jahr 2008 von 18.5% (nur Firmen mit E-Verkauf) auf noch 1.9% (alle Firmen).

8.3 Einsatz des Internets

Alle Schweizer Firmen haben Zugang zum Internet. Aber wozu verwenden Sie es?
Ein Vergleich der Angaben von 2005 mit denen von 2008 zeigt grundsétzlich eine
intensivere Nutzung des Internets (siche Tabelle 8.6). Alle abgefragten Nutzungs-
zwecke (mit Ausnahme der Kategorie ,,Allgemein® und ,, Kommunikation®) zeigen
im Jahre 2008 eine hdufigere bzw. gleich hdufige Nennung als noch drei Jahre zuvor.
Auffallend stirker wird das Internet fiir den Erwerb von Produkten eingesetzt (75%
vs. 56%). Am héufigsten wird das Internet zur allgemeinen Informationsbeschaffung
verwendet (96%), gefolgt von der ,,Nutzung von Finanzdienstleistungen* (85%) und
zur ,,E-Beschaffung® (75%). Der Behordenverkehr iiber das Internet (59%) findet

22 Vergleichen wir die Angaben zur Nutzungsintensitit mit den Ergebnissen der Innovations-
umfrage 2005, ergeben sich im Vergleich der Jahren 2005 und 2006 zum Teil markante Unter-
schiede. Diese konnen teilweise auf Messprobleme zuriickgefiihrt werden. Wir befragten die
Firmen im Jahre 2005 fiir die Jahre 2003, 2004 und 2005 und im Jahre 2008 fiir die Jahre 2006,
2007 und 2008. Zumal es sich hier zumeist um geschétzte Grossen handelt, ist es denkbar, dass
Angaben iiber weiter zuriickliegende Jahre eine hohere Irrtumswahrscheinlichkeit aufweisen als
Angaben zu aktuelleren Zahlen. So kdénnen Diskrepanzen zwischen den Angaben der beiden
Befragungsrunden entstehen. Dennoch kann man von einer insgesamt positiven Entwicklung
ausgehen, denn zwischen 2005 und 2008 verzeichnen wir im Allgemeinen positive Verin-
derungsraten (siche Arvanitis et al. 2007).
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sich bereits an vierter Stelle. Firmen der Hightech-Industrie und des wissensinten-
siven Dienstleistungssektors nutzen das Internet im Allgemeinen intensiver als Bau-
unternehmen und Firmen der eher traditionellen Teile der Industrie und des Dienst-
leistungssektors.

Das Angebot von Leistungen auf der Homepage bzw. Website eine Firma hat sich
zwischen 2005 und 2008 leicht verdndert (siche Tabelle 8.7). Im Allgemeinen waren
im Jahr 2008 Informationen iiber die Firma, Detailangaben zu Sortiment und Preisen
und die Bedeutung von ,,After-Sales-Services auf den Websites der Unternehmen,
etwas héufiger zu finden als im Jahr 2005. Hinsichtlich dieses allgemeinen Trends
zeigen sich leichte sektorspezifische Unterschiede. Die Ausweitung des Angebots in
der genannten Weise basiert hauptsiachlich auf Entwicklungen in der Bauwirtschatft.

8.4 E-Commerce

E-Commerce unterstiitzt betriebliche Prozesse sowohl auf der Beschaffungsseite als
auch der Verkaufsseite. Die fiir E-Einkauf und E-Verkauf unterschiedlichen Diffu-
sionsmuster wurden bereits in Kapitel 8.1.1 dargestellt. Im Folgenden befassen wir
uns mit den verdnderten Nutzenprofilen fiir E-Einkauf und E-Verkauf und den wich-
tigsten Hemmnissen fiir den E-Verkauf.

8.4.1 Nutzen des E-Commerce fiir die Beschaffung von Waren und Dienst-
leistungen

Im Jahr 2008 verwendeten 75% der Schweizer Firmen das Internet zur Beschaffung
von Waren und Dienstleistungen. Welchen Nutzen versprechen sie sich davon und
wie hat sich das Nutzenprofil zwischen 2005 und 2008 verdndert?

Insgesamt hat sich der Nutzen des E-Commerce fiir die Beschaffung leicht erhdht
(siche Tabelle 8.8). Im Jahre 2008 bewerteten die Firmen die verschiedenen Nutzen-
kategorien im Vergleich zu 2005 hiufiger oder zumindest gleich haufig mit ,,sehr
bedeutend”. Nur fiir die Nutzenarten ,,Beschleunigung der Geschiftsprozesse* und
»Billigere Abwicklung des Einkaufs“ ist der Nutzen aus Sicht der Firmen etwas
zuriickgegangen. Keine Verdnderung ist festzustellen fiir die Kategorien ,,Geringere
Lagerhaltung® und ,,Imagepflege”. Besonders an Bedeutung gewann eigentlich nur
die Kategorie ,,Bessere Kenntnis des Angebots der Lieferanten®.

Die Verdnderung des Nutzens basiert in den verschiedenen Sektoren auf unter-
schiedlichen Nutzenarten. In der Industrie und auch im Dienstleistungssektor steht
der relativ starke Zuwachs des Nutzens dank ,tieferer Einkaufspreise im Vorder-
grund, bei der Bauwirtschaft ist es die bessere ,,Kenntnis des Angebots der Liefer-
anten®.
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8.4.2 Nutzen des E-Commerce fiir den Verkauf von Waren und Dienst-
leistungen

Die zunehmende Verbreitung von E-Verkauf ist nicht durch eine generelle, alle
Nutzungsarten gleichermassen betreffende Entwicklung gekennzeichnet (siche
Tabelle 8.9). Ein Vergleich der Nutzenprofile der Jahre 2005 und 2008 zeigt, dass
sich die E-Verkauf treibenden Firmen nun héufiger einen hohen Nutzen verschaffen
durch die ,,Erschliessung neuer Kundensegmente®, die ,,Erschliessung neuer Absatz-
gebiete” und dank ,,Imagepflege®. Dagegen trat der Nutzen durch ,,stirkere Kunden-
orientierung®, ,,hohere Qualitdt/Vielfalt des Angebotes®, die ,,Lancierung neuer Pro-
dukte®, ,,geringere Kosten fiir Marketing und After-Sales Services®, ,,Beschleunigung
der Geschiftsprozesse™ und ,,verstarkte Automatisierungsmoglichkeiten® etwas in der
Hintergrund.

Die Erhebung 2008 zeigt somit im Total der Firmen eine leichte Verschiebung der
Bedeutung verschiedener Nutzenarten in Richtung Kundenorientierung und Absatz-
erweiterung, wahrend im Jahr 2005 auch innerbetriebliche Prozessverbesserungen
eine grossere Rolle spielten. Nach Sektoren gibt es einige Unterschiede. Insbesondere
gehort die ,,Beschleunigung der Geschiftsprozesse™ bei den wissensbasierten Dienst-
leistungsfirmen und den traditionellen Industriefirmen nach wie vor zu den bedeu-
tendsten Nutzenarten, wihrend in der Hightech-Industrie, in der Bauwirtschaft und
bei den traditionellen Dienstleistungsfirmen die ,,Erschliessung neuer Absatzgebiete*
an relativer Bedeutung gewonnen hat.

Insgesamt versprechen sich die Unternehmen vom E-Verkauf in erster Linie Verbes-
serungen auf der Absatzseite (Erschliessung neuer Kundensegmente und neuer
Absatzgebiete).

8.4.3 Hemmnisse fiir den Verkauf von Waren und Dienstleistungen iiber das
Internet

Bei den Hemmnissen ist zwischen den im E-Verkauf aktiven und den im E-Verkauf
inaktiven Firmen zu unterscheiden. Im ersten Fall gibt das Hemmnisprofil Hinweise
darauf, welche Faktoren einer Intensivierung des E-Verkaufs im Wege stehen, und im
zweiten zeigt es die wesentlichen Hiirden fiir einen Einstieg in diese Art des Verkau-
fens (Adoption von E-Verkauf).
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Der Vergleich zwischen 2005 und 2008 zeigt, dass sich parallel zur Intensivierung
des E-Verkaufs aufs Ganze gesehen eine klare Verringerung der von den Unter
nehmen gemeldeten Hemmnisse (siche Tabelle 8.10; Firmen mit E-Verkauf). Nur
»nvestitions- und Betriebskosten zu hoch* wurde im Jahr 2008 im Vergleich zu 2005
von wesentlich mehr Firmen als wichtiges Hemmnis fiir eine weitere Intensivierung
des E-Verkaufs betrachtet.

Das wichtigste Hemmnis fiir eine Intensivierung des E-Verkaufs bleibt ,,Produkte
nicht geeignet®, gefolgt von ,,Sicherheitsproblemen bei der Zahlungsabwicklung® und
»Kunden fiir E-Verkauf nicht bereit“. Das Hemmnisprofil unterscheidet sich zwi-
schen der Industrie und dem Dienstleistungssektor nur wenig. Wéhrend die Dienst-
leistungsfirmen haufiger Sicherheitsprobleme beklagen, ist in der Industrie das
Hemmnis ,,Kunden fiir E-Verkauf nicht bereit* hdufiger anzutreffen. Ein ,,unklarer
rechtlicher Rahmen* wird in der Industrie hiufiger als Hindernis gesehen als im
tertidiren Sektor. Dagegen ist ein ,hoher Anpassungsbedarf in Dienstleistungs-
branchen ein bedeutenderes Hemmnis als in der Industrie.

Die Hemmnisse fiir Firmen, die noch keinen E-Verkauf betreiben, haben zwischen
2005 und 2008 ebenfalls — teilweise sogar stark — abgenommen (Tabelle 8.10; Firmen
ohne E-Verkauf). ,,Produkte nicht geeignet” und ,,Kunde fiir E-Verkdufe nicht bereit*
sind auch 2008 die bedeutendsten Hemmniskategorien. Das gilt im Total der Firmen
als auch fiir die Sektoren. Dariiber hinaus fallt auf, dass in der Industrie das Hemmnis
,Offnung der Firma fiir andere Firmen unerwiinscht recht hiufig ist. Bei den
Baufirmen stehen im Vordergrund die Hemmnisse ,,Investitions- und Betriebskosten
zu hoch®, ,.Sicherheitsprobleme bei der Zahlungsabwicklung™ und ,hoher Anpas-
sungsbedarf™. Insgesamt sehen Industrie- und Bauunternehmen teilweise wesentlich
hohere Hiirden fiir die Adoption von E-Verkauf als Dienstleistungsfirmen.

Die Hemmnisse fiir den E-Verkauf haben bei den in diesem Bereich aktiven wie den
inaktiven Firmen zwischen 2005 und 2008 an Bedeutung verloren. Das deutet darauf
hin, dass der E-Verkauf (Anzahl Nutzer, Nutzungsintensitéit) in Zukunft weiter an
Bedeutung gewinnen wird. Dieser Zusammenhang zwischen abnehmender Bedeu-
tung der Hemmnisse und effektiver Zunahme der Nutzung von E-Verkauf war schon
zwischen 2002 und 2005 zu beobachten. Das Hemmnis ,,Produkte nicht geeignet*
war jedoch auch im Jahr 2008 eine besonder hohe Hiirde fiir die Adoption als auch
die Intensivierung von E-Verkauf. Die weitere Verbreitung hédngt primér von der
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technologischen Entwicklung ab, aber auch die Politik konnte einen Beitrag leisten,
namentlich durch die Setzung eines Rechtsrahmens, der Sicherheit der Zahlungs-
abwicklung garantiert (z.B. ausreichender Datenschutz).”

8.5 »Open Source“ Betriebssoftware

Im Jahr 2008 wurde erstmals auch der Einsatz von ,,Open Source®- Betriebssoftware
(z.B. Linux) erhoben (siche Tabelle 8.11). Insgesamt setzen 9.2% der Firmen diese
Art von Software ein. In der Industrie ist der Anteil der Nutzer etwa gleich hoch wie
im Dienstleistungssektor, wahrend in dieser Hinsicht die Bauwirtschaft abfillt. Die
Haufigkeit der Nutzung von ,,Open-Source“-Betriebssystemen ist — wie die Tabelle
zeigt — stark grossenabhéngig.

Tabelle 8.11: Anteil der Firmen die ,,Open Source“-Betriebssoftware verwenden

5 bis 49 50 bis 249 250 und mehr Total
Industrie 10.4 11.4 23.7 10.9
Baugewerbe 3.4 6.1 2.7 3.8
Dienstleistungen 9.6 15.3 26.6 10.3
Total 8.7 121 21.7 9.2

Quelle: KOF-Panelumfrage 2008, firmengewichtete Zahlen

23 Fiir eine tiefer gehende Analyse zu den Bestimmungsfaktoren der Adoption und Diffusion von
E-Commerce siehe Hollenstein/Wérter (2007), fir die Adoption von IKT generell siche
Hollenstein (2004).
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9. Zusammenfassung und wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Spyros Arvanitis, Thomas Bolli, Heinz Hollenstein, Marius Ley und Martin Worter

9.1 Fragestellung und Datenbasis

Im Herbst 2008 fand die siebte, im Rahmen der ,,Strukturberichterstattung™ des
Staatssekretariats fiir Wirtschaft (Seco) von der KOF durchgefiihrte Innovations-
erhebung statt. Im Wesentlichen ging es darum,

- die aktuelle Innovationsleistung der Schweizer Wirtschaft nach Branchen und
Grossenklassen anhand einer Vielzahl von Innovationsindikatoren zu ermitteln;

- die Entwicklung der Innovationsleistung seit 1990, d.h. {iber zwei Konjunktur-
zyklen, zu analysieren;

- die wichtigsten Innovationshemmnisse zu identifizieren und abzukldren, wie sich
die Situation im Zeitablauf verdndert hat;

- die Innovationsleistung und Teilaspekte der Innovationstitigkeit zwischen der
Schweizer Wirtschaft und den EU-Landern zu vergleichen, wobei auf den mit
unserer Umfrage vergleichbaren ,,Community Innovation Survey* (CIS) von Euro-
stat zurlickgegriffen wird;

- die Ergebnisse des CIS-basierten Benchmarkings durch Beriicksichtigung zusitz-
licher Indikatoren abzusichern und auf nicht-européische Lander zu erweitern;

- den Beitrag der Innovationstétigkeit zur Produktivitdt zu eruieren;

- die Diffusion und Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT) zu analysieren.

Die Innovationsumfrage 2008 beruhte wie die fritheren auf dem KOF-Unternehmens-
panel, dem eine nach 29 Branchen (NOGA-Klassifikation) und — innerhalb der
einzelnen Branchen — nach drei Grossenklassen disproportional geschichtete Stich-
probe von Firmen mit mindestens fiinf Beschéftigten der Sektoren Industrie, Bauwirt-
schaft und kommerzielle Dienstleistungen zugrunde liegt. Die Nettostichprobe um-
fasste 5937 Unternehmen, von denen 2’141 auswertbare Antworten lieferten.

Die Riicklaufquote von 36.1% ist angesichts der Komplexitit der Befragung und der
Tatsache, dass die Quoten fiir die einzelnen Zellen der Stichprobe recht dhnlich sind,
befriedigend. Die deskriptiven Resultate beruhen auf einer Gewichtung der Daten,
welche die Eigenschaften des Stichprobenplans (Schichtung) und die Antwort-
Wahrscheinlichkeit je Schicht sowie bei quantitativen Grossen auch den Umsatz
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(Indikator ,,Umsatzanteil innovativer Produkte®) oder die Kosten (Indikator ,,innova-
tionsbedingte Kostensenkung*) beriicksichtigt.

9.2 Innovationsaktivitiaten 2006-08

In den Jahren 2006-08 realisierten insgesamt rund 45% der Firmen Innovationen in
Form der Einfiihrung neuer Produkte am Markt und/oder neuer Produktionsverfahren
im Betrieb. In der Industrie lag die Innovationshaufigkeit mit 62% wesentlich hoher
als im Dienstleistungssektor mit 43% und in der Bauwirtschaft mit 33%.

Zu einer Gesamteinschétzung der Innovationsleistung der Branchen gelangen wir mit
Hilfe eines Gesamtindikators, der einerseits den branchenspezifischen Anteil von
Firmen mit Innovationen, andererseits die Intensitdt der Innovationsaktivitdten der
innovierenden Unternehmen beriicksichtigt. Die zweite Komponente, d.h. die Innova-
tionsintensitdt wird anhand von siebzehn Indikatoren berechnet. Der nach Produkt-
und Prozessneuerungen differenzierte Gesamtindikator stiitzt sich auf 11 bzw. 9 Teil-
indikatoren.

Basierend auf der nach Innovationsart getrennten Erfassung der Innovationsleistung
unterscheiden wir die im nachstehenden Kasten (siehe néchste Seite) aufgefiihrten
sieben Gruppen von Branchen (,,ohne Schwerpunkt“: keine klare Ausrichtung auf
Produkt- oder Prozessinnovationen).

9.3 Verinderung der Innovationsleistung seit den frithen 1990er-Jahren

Fiir die letzten fliinfzehn Jahre lassen sich fiir die Innovationsaktivititen in der
Industrie die folgenden Trends ausmachen (fiir den Dienstleistungssektor finden wir
dhnliche Tendenzen; die zeitliche Entwicklung ist jedoch volatiler und deshalb bei
gewissen Aspekten weniger eindeutig):

1. Der Anteil von Firmen, die Produkt- und/oder Prozessneuerungen realisieren, hat
seit dem Hochststand von 1991/93 sukzessive — in den letzten sechs Jahren aber
nur noch geringfligig — abgenommen.

2. Der Riickgang des Anteils F&E-treibender und patentaktiver Firmen war noch
wesentlich ausgeprégter, was darauf hindeutet, dass im Zeitablauf der ,,Neue-
rungsgehalt” der realisierten Innovationen abgenommen hat. Diese Tendenz hat
sich aber in jiingster Zeit nicht mehr fortgesetzt, allenfalls eher leicht umgekehrt.

3. Nicht nur ist der Anteil innovierender Firmen gesunken, sondern diese investieren
heute auch substantiell weniger in Innovationsaktivititen als in den frithen 1990er-
Jahren. Die Verdnderungen in den letzten zehn Jahren waren jedoch nicht mehr
sehr gross.
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Ausserst innovationsstark

a) Ohne Schwerpunkt:
Elektronik/Instrumente,
Maschinenbau, Chemie/Pharma

Innovationsstark

a) Ohne Schwerpunkt:
Elektrotechnik

b) Produktorientiert:
Informatik/F&E

Uberdurchschnittlich innovativ

a) Ohne Schwerpunkt:
Fahrzeugbau, Ubrige Industrie

b) Produktorientiert:
Kunststoffe, Textil

¢) Prozessorientiert:
Papier, Metallerzeugung

Durchschnittlich innovativ

a) Ohne Schwerpunkt:
Nahrungsmittel, Uhren

b) Produktorientiert:
Holz

¢) Prozessorientiert:
Metallverarbeitung

Unterdurchschnittlich innovativ

¢) Prozessorientiert:
Steine/Erden,
Banken/Versicherungen

Innovationsschwach

a) Ohne Schwerpunkt:
Grosshandel

¢) Prozessorientiert:
Druck/Verlag, Unternehmensnahe
Dienstleistungen, Energie/Wasser

Nicht innovativ

Gastgewerbe, Bauwirtschaft,
Detailhandel, Verkehr
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. Die Struktur der Innovationsausgaben hat sich seit 1991/93 sukzessive von den
auf eine Verstirkung der Grundlagen zielenden F&E-Aktivitdten auf anwendungs-
ndhere Ausgabenkomponenten wie Konstruktion/Design und innovationsorien-
tierte Folgeinvestitionen verschoben. Dies deutet — analog zur Entwicklung
gemiss Ziffer 2 — auf eine Reduktion der Innovationstiefe hin. Allerdings hat sich
diese Tendenz in den letzten Jahren nicht mehr fortgesetzt.

. Der Umsatzanteil innovativer Produkte, der Hauptindikator fiir den 6konomischen
Erfolg von eingefiihrten Produktinnovationen, entwickelte sich iiber den gesamten
Zeitraum hinweg relativ gut und steigt seit 2002 wieder kontinuierlich an, dies bei
deutlich niedrigeren Innovationsausgaben. Die Umsatzproduktivitit des Innova-
tionsinputs hat also im Zeitablauf zugenommen. Dies deutet auf eine erhdhte
Effektivitit des Innovationsprozesses hin, moglicherweie in Kombination mit
einer Verschiebung zu inkrementellen, weniger F&E-intensiven aber ertragstréch-
tigeren Neuerungen. Anders ausgedriickt: die Fahigkeit der Unternehmen, Innova-
tionen in Markterfolge umzumiinzen, ist im Lauf der Jahre besser geworden.

. Die in den Ziffern 1 bis 5 aufgezeigten Tendenzen sind klare Indizien fiir eine
Stabilisierung der Innovationstitigkeit, allerdings — verglichen mit den frithen
1990er-Jahren — bei einem niedrigeren Anteil von innovierenden Unternehmen
und geringeren Innovationsaufwendungen.

. Die Ausgaben fiir Innovationsaktivitdten folgen mit leichter Verzdgerung der
gesamtwirtschaftlichen Konjunkturentwicklung. Entsprechend diirfte die Innova-
tionstétigkeit nach ihrem Anstieg im Zeitraum 2003-05 bis 2006-08 angesichts der
gegenwirtigen Wirtschaftskrise bereits heute riickldufig sein und in naher Zukunft
weiter abnehmen.

. Die Rangordnung der Branchen nach ihrer Innovationsleistung hat sich in den
letzten zehn Jahren relativ wenig verdndert. Dies ist umso erstaunlicher, als in
dieser Zeit ausgepriagte Konjunkturschwankungen zu verzeichnen waren, welche
zudem nach Branchen nicht immer synchron verliefen. Zudem ist die konjunk-
turelle Anfilligkeit der einzelnen Wirtschaftszweige sehr unterschiedlich (z.B.
Investitions- vs. Konsumgiiter). Die Innovationsleistung einer Branche scheint
also ein Strukturmerkmal darzustellen, das sich im Allgemeinen iiber die Zeit
hinweg nur langsam veréndert.
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94 Innovationshemmnisse

Gemdss der jlingsten Umfrage stellen hohe Kosten sowie marktbezogene und techno-
logische Risiken von Innovationsprojekten, der Mangel an Eigenmitteln und Eng-
pésse beziiglich F&E- und sonstigen Fachkréften fiir einen grossen Teil der Firmen
ein Innovationshemmnis dar. Ein Defizit an Forschungs- und Innovationsférderung
sowie staatliche Regulierungen spielen als Hemmnisse keine wesentliche Rolle; bei
letzteren sind die Umweltgesetzgebung sowie planungs- und baurechtliche Vorschrif-
ten noch am ehesten von Bedeutung. Politikrelevant ist die Tatsache, dass kleine
Unternehmen besonders héufig unter einem Mangel an Eigenmittel und einem unge-
nligenden Imitationsschutz leiden.

Im ladngerfristigen Trend, d.h. seit 1990, haben die Innovationshemmnisse — von
wenigen Ausnahmen abgesehen — an Bedeutung stark eingebiisst; das “Innovations-
klima* hat sich also verbessert. Bei den wirtschaftspolitisch relevanten Hemmnissen
sind folgende, zeitweise von zyklischen Effekten iiberlagerte Trends festzustellen:

1. Finanzierungsprobleme haben, nachdem sie bis zu Beginn dieser Dekade zu-
sehends zugenommen haben, in der Folge an Bedeutung stark eingebiisst, wobei
der Mangel an Eigenmitteln fiir kleine Firmen — wie erwdhnt — noch immer ein
Problem darstellt. Die Verbesserung seit Mitte dieses Jahrzehnts ist bis zu einem
gewissen Grad konjunktureller Natur. Mit andern Worten: angesichts der Wirt-
schaftskrise werden die Finanzierungsengpdsse heute und in nichster Zukunft
wieder zunehmen. Welche Rolle — abgesehen von den Problemen bei Kleinunter-
nehmen — neben den zyklischen Faktoren auch strukturelle Defizite spielen (z.B.
geringere Margen infolge einer Intensivierung der nationalen und internationalen
Konkurrenz), 14sst sich schwer sagen.

2. Der Mangel an ,,innovationsrelevantem® Personal hat lingerfristig an Bedeutung
stark verloren. Im jiingsten Aufschwung nahm dieses Defizit jedoch trotz starker
Zuwanderung qualifizierter Arbeitskréfte aus dem EU-Raum wieder deutlich zu,
ohne jedoch ein alarmierendes Niveau zu erreichen. Fiir die nichsten Jahre ist
angesichts geddmpfter Wachstumsperspektiven, eines geringeren Sogs fiir hoch
qualifizierte (darunter auch technisch-naturwissenschaftlich orientierte) Arbeits-
kréfte seitens des Finanzsektors sowie der voraussichtlich anhaltenden, wenn auch
geringeren Zuwanderung wieder mit einer deutlichen, einige Zeit anhaltenden
Entspannung des Personalmangels zu rechnen.

3. Staatliche Regulierungen haben als Innovationshemmnis im Trend an Bedeutung
stark eingebiisst und spielen heute nur noch eine geringe Rolle.
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4. Der Anteil Firmen, die sich iiber einen Mangel an Forschungs- und Innovations-
forderung beklagen, war seit 1990 stets relativ tief, ist aber mittlerweile auf ein
dusserst niedriges Niveau gesunken. Auch in den Branchen, in denen in den
1990er-Jahren noch recht viele Firmen ein Defizit an Fordergeldern meldeten, ist
dieses Hemmnis heute kaum noch von Bedeutung. Es ist nicht auszuschliessen,
dass die Nachfrage nach Fordermitteln in néchster Zeit wieder steigen wird, falls
die gemiss Ziffer 1 zu erwartende Verschérfung der Finanzierungsrestriktionen
relativ stark ausfallen sollte.

Die hinsichtlich der Innovationshemmnisse insgesamt giinstige Entwicklung bedeutet
nicht, dass die Wirtschafts- und Technologiepolitik nicht weiterhin zu einer Verbes-
serung des ,,Innovationsklimas® beitragen kann (siche Abschnitt 9.8).

9.5  Internationaler Vergleich der Innovationsleistung

9.5.1 Die Innovationsposition der Schweiz — ein Vergleich mit den EU-Lindern
anhand von CIS-Indikatoren

Gemdss einem Vergleich mit den Ergebnissen des neuesten in den EU-Landern
durchgefiihrten ,,Community Innovation Survey* (CIS) ist die Schweiz die inno-
vativste Volkswirtschaft Europas. Diese Einschdtzung beruht auf einem breiten
Spektrum von Indikatoren, das alle Phasen des Innovationsprozesses abdeckt. Die
Schweiz belegt — nimmt man alle Indikatoren zusammen — den ersten Rang, gefolgt
von Deutschland, Grossbritannien, Belgien, Irland und Schweden. Zudem steht sie
bei beiden Hauptsektoren der Wirtschaft (Industrie, Dienstleistungen) an der Spitze.
Die besonderen Stirken der Schweizer Wirtschaft liegen beim hohen Anteil von
Firmen, die sich in Innovations- und F&E-Aktivititen engagieren, sowie bei der
Féhigkeit, Neuerungen in Markterfolge umzusetzen. Etwas schwécher schneidet sie
beziiglich der Intensitét von F&E- und Innovationsaktivititen ab, d.h. der zu diesem
Zweck eingesetzten Mittel, was darauf hindeutet, dass in der Schweiz Innovationen
héufiger inkrementeller Natur sind als in einigen anderen innovationsstarken EU-
Landern und somit weniger inputintensiv, aber deswegen nicht minder ertrags-
trachtig.

Besonders gut schneidet die Schweiz bei den KMU ab. Sowohl die kleinen als auch
die mittelgrossen Firmen sind innovativer als die KMU in allen anderen Landern
Europas. Bei den grosseren Unternehmen muss sich die Schweiz mit dem zweiten
Rang begniigen. In der Schweiz ist also die Innovationsfahigkeit nach Grossenklassen
besonders breit abgestiitzt. Damit verfiigen (auch) viele kleinere und mittelgrosse
Firmen iiber gute Voraussetzungen, um einerseits externes Wissen aufzunehmen und
dieses mit internen Féahigkeiten zu kombinieren, andererseits mit technologisch hoch-
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wertigen Produkten auf dem Weltmarkt — hdufig in Nischen — erfolgreich zu sein. Die
Kombination eines im internationalen Vergleich sehr innovativen KMU-Sektors und
einer betrdchtlichen Zahl grosser F&E-intensiver multinationaler Firmen ist eine
strukturelle Stirke des ,,Innovationssystems Schweiz*.

Die Kooperation bei Innovationsaktivititen mit anderen Firmen oder Institutionen des
Wissenschaftssektors trigt wesentlich zur Innovationsleistung bei. Deshalb iiber-
rascht es, dass die Schweiz hinsichtlich des Anteils von Firmen mit innovationsbe-
zogenen Kooperationen nur eine mittlere Position einnimmt, und zwar sowohl beziig-
lich Kooperationen mit inldndischen als auch mit auslandischen Partnern. Allerdings
ist die Vergleichbarkeit der Daten unbefriedigend, was eine zuverlédssige Beurteilung
erschwert. Es iiberrascht denn auch nicht, dass dieses Ranking von jenem anhand der
Intensitdt der Kooperation (Patentdaten) abweicht. Dass die Hochschulen in der
Schweiz als Kooperationspartner eine im Vergleich zur EU weit iiberdurchschnittlich
grosse Rolle spielen, deutet darauf hin, dass der Technologietransfer zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft gut funktioniert. Auch wirkt sich diese Art der Koopera-
tion auf die technologische und 6konomische Position einer Firma besonders giinstig
aus.

Ein internationaler Vergleich der Innovationshemmnisse ist datenbedingt sehr
schwierig. Eine vorsichtige Interpretation der fiir die jiingste Vergleichsperiode vor-
handenen Informationen legt den Schluss nahe, dass sowohl in der Schweiz als auch
in den EU-Léndern drei Hemmnistypen besonders ins Gewicht fallen, ndmlich: a)
ungeniigende firmeninterne Finanzmittel, b) ein Mangel an Fachkriften und c) zu
hohe Innovationskosten. Letztere fallen als Hemmnis in der Schweiz stdrker ins
Gewicht als in der EU, wéhrend Schwierigkeiten der Finanzierung mit unternehmens-
internen Mitteln und der Mangel an Fachkriften in der EU grossere Probleme
darstellen. Allféllige regulierungsbedingte Behinderungen der Innovationstitigkeit
konnen nicht in den Vergleich einbezogen werden, weil die EU zu diesem wirt-
schaftspolitisch relevanten Aspekt — erstaunlicherweise — keine Daten erhebt. Aller-
dings ist es unwahrscheinlich, dass die Schweiz in dieser Hinsicht schlechter dasteht
als die EU-Léander, da — wie bereits erwiahnt — diese Art von Hemmnissen hierzulande
heute nur noch von geringer Bedeutung ist.

9.5.2 Verinderung der Innovationsleistung seit Mitte der 1990er-Jahre:
Schweiz vs. EU

Etwas weniger giinstig als die gegenwirtige Innovationsposition der Schweiz ist die
Entwicklung seit den frithen 1990er-Jahren. Nimmt man als Kriterium den Anteil der
Firmen mit Innovationen, zeigt sich, dass die meisten EU-Lénder ihren Riickstand
gegeniiber der Schweiz — teilweise markant — verkleinern konnten. In den letzten
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zehn Jahren war — relativ betrachtet — Finnland der grosse Gewinner, aber auch Déne-
mark, Belgien und Deutschland haben gegeniiber der Schweiz deutlich an Boden gut
gemacht. Diese Entwicklung ist weitgehend auf den Riickgang der Innovations-
leistung der Schweiz im Dienstleistungssektor wéihrend der ersten Hélfte dieses Jahr-
zehnts zuriickzufiihren. In der Folge verbesserte sich die Schweiz in diesem Sektor
gegeniiber mehreren EU-Léndern — allerdings nicht im Vergleich zu Belgien und
Finnland. In der Industrie gab es kaum Positionsverschiebungen; nur Finnland konnte
sich gegeniiber der Schweiz auch in der Industrie signifikant verbessern.

9.5.3 Erweiterter Vergleich unter Einbezug von nicht-europiischen Lindern

Ein erweiterter internationaler Vergleich, der zusétzliche Einzelindikatoren der Inno-
vationsleistung sowie den ,,Summary Innovation Index* (SII) geméss dem ,,European
Innovation Scoreboard (EIS) und den unldngst entwickelten Gesamtindex des
,»Global Innovation Scorboard* (GIS-Index) beriicksichtigt, bestétigt zunichst einmal
den Spitzenplatz der Schweiz in Europa, den wir anhand der CIS-Indikatoren ge-
funden haben. Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Schweiz zusammen mit Schweden
und Finnland auch vor den USA und Japan rangiert, wenn man das Gesamtbild
betrachtet, das sich anhand einiger input-, output- und marktorientierter Einzel-
indikatoren und auf der Basis des GIS-Index ergibt.

So zeigte sich, dass die Schweiz beziiglich des Innovationsinputs ganz weit vorn
platziert ist, besonders ausgepriagt, wenn auf die Beschiftigung technisch-wissen-
schaftlichen Personals abgestellt wird, etwas weniger deutlich geméss der gesamt-
wirtschaftlichen F&E-Quote, die in Finnland, Schweden und Japan noch hoher ist.
Unangefochten an der Spitze steht die Schweiz beim intermediéren Innovationsoutput
(Patentanmeldungen). Im Weiteren ist sie auch mit innovativen, wissensbasierten
Giitern und Dienstleistungen auf dem Weltmarkt dusserst erfolgreich. Dies gilt ohne
Einschriankung fiir den Export von hochtechnologischen Giitern, aber fiir den Export
wissensintensiver Dienstleistungen nur, wenn auch die Finanzdienstleistungen ein-
bezogen werden, deren Markterfolg ja nur z.T. auf ihrer Wissensintensitit beruht.

Schliesslich geht aus dem erweiterten Vergleich anhand von Patentdaten auch hervor,
dass sich die Schweiz durch eine dusserst intensive internationale Kooperation aus-
zeichnet, wobei US-amerikanische und deutsche Partner im Vordergrund stehen.
Zudem besitzen schweizerische Unternehmen eine besonders grosse Anzahl von
Patenten, die auf F&E-Aktivititen an auslandischen Standorten beruhen. Auf diesen
beiden Wegen eignen sich schweizerische Firmen im Ausland erhebliche Wissens-
bestdnde an, die dem Innovationsstandort Schweiz zugute kommen. Hinsichtlich der
Nutzung solcher Wissensbeziehungen lésst die Schweiz auch Lander mit einer sehr
innovationsstarken Wirtschaft wie Schweden und Finnland weit hinter sich.
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9.6 Spezialanalyse 1: Innovation und Arbeitsproduktivitit

Vom dkonomischen Standpunkt aus sollte sich eine hohe Innovationsleistung in einer
Steigerung der Produktivitdt niederschlagen. Vor diesem Hintergrund wurde in einer
Spezialanalyse auf Unternehmensebene der quantitative Zusammenhang zwischen
der Innovationsleistung und der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitidt empirisch
untersucht, und zwar getrennt fiir Firmen der Industrie und des Dienstleistungs-
sektors. Dabei verwendeten wir Innovationsindikatoren, welche den Innovationsinput
sowie den intermedidren und den marktorientierten Innovationsoutput erfassen. Die
Okonometrische Analyse basierte auf Daten des Innovationspanels der KOF fiir die
Jahre 1996, 1999, 2002, 2005 und 2008.

Bei Verwendung eines inputorientierten Innovationsindikators, ndmlich den F&E--
Aufwendungen pro Beschéftigten, besteht zwischen der Innovationsperformance und
der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitidt sowohl bei Industrie- als auch bei Dienst-
leistungsfirmen eine statistisch signifikante positive Beziehung. Der Produktivitits-
effekt ist in beiden Sektoren etwa gleich stark. Auf der Basis von Outputindikatoren
(Produkt- bzw. Prozessinnovationen ja/nein, Patente, Umsatzanteil von innovativen
Produkten) resultieren — ausser bei Verwendung der Patentvariablen — fiir Dienst-
leistungsfirmen hohere Produktivitdtseffekte als fiir Industrieunternehmen. Dieses
Resultat ist insbesondere auf den Einbezug der Daten der jiingsten Innovations-
umfrage zuriickzufiihren. Falls sich dieses Muster bei Schétzungen mit kiinftigen
Daten bestitigen sollte, ergidbe sich am ,,Innovationsstandort Schweiz“ eine neue
Konstellation. Die Effektivitdt der Innovationsaktivitdten im Dienstleistungssektor
wire dann wesentlich hoher als in der Vergangenheit, die bei Dienstleistungsfirmen
durch einen eher schwachen Zusammenhang zwischen Innovation und Produktivitét
gekennzeichnet war.

9.7 Spezialanalyse 2: Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)

Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) durchdringen im Sinne einer
»Querschnitts“-Technologie sdmtliche Bereiche von Wirtschaft und Gesellschaft.
Eine gute IKT-Infrastruktur und eine starke Verbreitung und Anwendung von IKT
sind wichtige Elemente der Standortattraktivitit eines Landes. Die folgenden Ausfiih-
rungen beschrinken sich auf die Nutzung von IKT in der Wirtschaft.

Im Unternehmenssektor nahm wihrend des von der jiingsten Innovationsumfrage
abgedeckten Zeitraums, d.h. zwischen 2005 und 2008, die zwischenbetriebliche
Verbreitung der erfassten Elemente von IKT weiter zu, wobei jedoch der Zuwachs
teilweise nur noch gering war. Einige Technologien haben mittlerweile die natiir-
lichen Verbreitungsgrenze von 100% erreicht (Internet) oder sind ihr bereits sehr
nahe gekommen (z.B. Homepage). Bei anderen Technologien liegt diese Grenze
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aufgrund des vor allem bei kleinen Firmen beschrinkten Anwendungspotenzials
deutlich unterhalb von 100% (z.B. Intranet, Extranet).

Im Weiteren ist ein klarer Trend in Richtung mobiler und festnetzgebundener Breit-
bandverbindungen zu erkennen. Ebenfalls beachtenswert sind die Verbreitungsmuster
von Software-Applikationen zur Unterstiitzung betrieblicher Prozesse, so vor allem
fiir die Ressourcenplanung (ERP), die Gestaltung von Kundenbeziehungen (CRM)
und die Effizienzsteigerung der gesamten Wertschopfungskette (SCM). Die Ver-
breitung von ERP und SCM hat praktisch stagniert, wahrend der Einsatz von CRM
weiter zunahm. Einfachere Sicherheitstechnologien werden mehr oder weniger von
allen Firmen eingesetzt, komplexere jedoch besonders stark in der Hightech-Industrie
und im wissensintensiven Dienstleistungssektor. In der jiingsten Erhebung wurde
erstmals auch die Verwendung von ,,Open Source“-Betriebssoftware (z.B. Linux)
erfasst; im Jahr 2008 setzte gut 9% aller Firmen diese Art von Betriebssoftware ein.

Im Beobachtungszeitraum haben nicht nur immer mehr Firmen gewisse Elemente
von IKT erstmals eingesetzt (IKT-Adoption; zwischenbetriebliche Technologie-
diffusion), sondern die Nutzung von IKT-Elementen wurde auch innerhalb der
Unternehmen intensiviert (innerbetriebliche Diffusion). Dies trifft zu fiir Laptop/PC
und das Internet, und zwar fiir alle Grossenklassen. Demgegeniiber blieb die inner-
betriebliche Verbreitung des Intranet im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt prak-
tisch konstant, allerdings ausschliesslich als Folge einer Reduktion der innerbetrieb-
lichen Diffusion in kleinen Firmen.

E-Commerce findet in der Schweizer Wirtschaft zunehmende Verbreitung. Im Jahr
2008 wurde E-Einkauf von 75% und E-Verkauf von 31% der Firmen eingesetzt.
Zudem nahm bei den Firmen, die E-Commerce auf der Einkaufs- bzw. Verkaufsseite
verwenden, die Intensitdt der Nutzung dieses Handelskanals stark zu. So erhohte sich
bei den im E-Commerce aktiven Firmen der Anteil des E-Einkaufs an den gesamten
Einkdufen zwischen 2006 und 2008 von 10% auf 15%, beim E-Verkauf nahm der
entsprechende Anteil mit einer Steigerung von 12% auf 24% noch stirker zu. Den
grossten relativen Anstieg verzeichneten die Umsétze im E-Verkauf, und zwar im
Dienstleistungssektor sowie im Segment der mittelgrossen Unternehmen.

Mit der zunehmenden Verbreitung des E-Commerce erhdhte sich aus Sicht der
Unternehmen auch dessen Nutzen. Beim E-Verkauf stehen als Zusatznutzen die
Stiarkung der Kundenorientierung und die Erschliessung neuer Kundensegmente im
Vordergrund, wéhrend die Beschleunigung der Geschiftsprozesse gegeniiber der
vorherigen Erhebung an Bedeutung etwas eingebiisst hat. Beim E-Einkauf scheint
gerade diese Art der Effizienzsteigerung — wie schon bisher — einen besonders hohen
Nutzen abzuwerfen; dasselbe gilt fiir die Verbesserung der Kenntnis des Angebots.
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Der stark gestiegenen zwischen- und innerbetrieblichen Verbreitung des E-Verkaufs
entsprechend, haben die Hemmnisse fiir die Nutzung dieses Handelskanals zwischen
2005 und 2008 teilweise deutlich abgenommen. Insbesondere ist der Widerstand der
Kunden gegen die Nutzung des E-Verkaufs wesentlich kleiner geworden. Wenig
iiberraschend ist das Hemmnis ,,Produkte nicht geeignet” nach wie vor die mit
Abstand grosste Hiirde fiir die Einfiihrung und intensivere Nutzung des E-Verkaufs.

9.8  Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

9.8.1 Ausgangspunkt und allgemeine Rahmenbedingungen

Das Konzept der Schweiz zur Innovationsforderung stellt die Schaffung giinstiger
Rahmenbedingungen in den Vordergrund. Die wichtigsten Elemente dieses Konzepts
sind die folgenden:

1. Grundlage der Innovationsforderung ist eine wettbewerbsorientierte Wirtschafts-
ordnung;

2. Wirtschaftspolitische Eingriffe sollen sich im Wesentlichen auf die Korrektur von
Marktunvollkommenheiten beschranken;

3. Der Wirtschaft wird eine hochwertige materielle Infrastruktur zur Verfiigung
gestellt (Telekommunikationsnetz, usw.);

4. Der Staat sorgt fiir ausreichende Investitionen in Bildung und Forschung;

5. Die Subventionierung der Innovationstétigkeit von Unternehmen erfolgt haupt-
séchlich indirekt, ndmlich durch Finanzierung der Hochschulpartner in Projekten,
die auf einer Kooperation zwischen Firmen und Hochschulen basieren, wobei dem
Technologietransfer grosse Bedeutung zukommt.

6. Die Staat begiinstigt Neugriindungen im Hightech-Bereich (inkl. Spin-offs).

7. Der Bund beteiligt sich an internationalen Forschungsprogrammen, insbesondere
im Rahmen des bilateralen Forschungsabkommens mit der EU (EU-Rahmen-
programme fiir Forschung und Technologie, usw.).

Ein wesentlicher Aspekt der Verbesserung der Rahmenbedingungen ist die (weitere)
Offnung bisher stark abgeschotteter Wirtschaftsbereiche (Landwirtschaft, Strom-
markt, Telekommunikation, Gesundheitswesen, offentliche Beschaffung, geschiitzte
Berufe, Gewerbeordnung, usw.). Dadurch werden zwar in verschiedenen Teilberei-
chen unmittelbar Innovationen ausgeldst, insbesondere in Wachstumsbranchen wie
z.B. im Gesundheitswesen oder in der Telekommunikations-Branche. Im Vorder-
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grund stehen jedoch Effizienzgewinne, die durch einen intensiveren Wettbewerb
sowie die Freisetzung bisher gebundener Ressourcen fiir produktivere Zwecke
entstehen. Eine solche Umorientierung des Einsatzes volkswirtschaftlicher Ressour-
cen erfolgt einerseits unmittelbar durch den (sektoralen) Strukturwandel, andererseits
— sofern die Politik entsprechend handelt — durch die Umorientierung von
Staatsausgaben von strukturerhaltenden Subventionen hin zu Investitionen in
Zukunftsbereiche wie Bildung und Forschung.

9.8.2 Abbau von Innovationshemmnissen

Nur ein Teil der Innovationshemmnisse ist fiir die Politik potentiell relevant, nimlich
staatliche Regulierungen, eine zu geringe Innovationsférderung, Engpésse bei der
Rekrutierung von Fachkriften sowie allenfalls Probleme bei der Finanzierung von
Innovationsprojekten.

Im Trend hat die Bedeutung der Mehrzahl dieser Hemmnisse — wie in Abschnitt 9.4
ausgefiihrt — abgenommen, und zwar teilweise bereits seit langerer Zeit:

- Samtliche von uns erfassten regulierungsbedingten Hemmnisse haben mehr oder
weniger stark an Bedeutung verloren. Lediglich planungsrechtliche Regelungen
und Bauvorschriften spielen bis zu einem gewissen Grad noch eine Rolle.

- Unzureichende Mittel der Forschungs- und Innovationsfoérderung sind mittlerweile
kaum noch ein Hemmnis.

- Die Behinderung der Innovationstitigkeit durch einen Mangel an qualifiziertem
(F&E-)Personal hat im Trend spiirbar abgenommen und nur im letzten Konjunktur-
aufschwung wieder an Bedeutung gewonnen. Auf einige Zeit hinaus diirfte aus
konjunkturellen Griinden, aber auch infolge struktureller Faktoren kein wesent-
licher Mangel an Fachkriften auftreten (voriibergehend schwichere Zuwanderung;
strukturell geringere Nachfrage seitens des Bankensektors fiir (hoch)qualifiziertes
Personal auch technisch-naturwissenschaftlicher Ausrichtung). Auf lingere Sicht,
d.h. angesichts des demografischen Wandels in der Schweiz und in Europa, wire es
aber unklug, sich hinsichtlich des Angebots qualifizierter Arbeitskrifte zu sehr auf
die Immigration zu verlassen.

- Unter den Finanzierungshemmnissen steht der Mangel an Eigenmitteln im Vorder-
grund. Dieser hat zwar in den letzten Jahren an Bedeutung verloren, wobei die
Verbesserung zu einem wesentlichen Teil auf den letzten Konjunkturaufschwung
zuriickzufiihren ist. Trotzdem bleibt das Manko an Eigenmitteln auch bei guter
Konjunkturlage fiir viele kleine Unternehmen eine wesentliche Hiirde flir inno-
vative Aktivitdten. Hier wirken sich Kapitalmarkt-Unvollkommenheiten (asymme-
trische Information) sowie Unteilbarkeiten bei Innovationsprojekten negativ aus.
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Im Weiteren nehmen die Eigenmittel — die wichtigste Quelle der zur Finanzierung
von Innovationen — in der jiingsten Krise stark ab, und angesichts der verhaltenen
Wachstumsperspektiven wird der Mangel an Eigenmitteln vermutlich ldngere Zeit
anhalten. Unter diesen Umstinden konnte sich das konjunkturelle Hemmnis zu
einem strukturellen wandeln, insbesondere wenn bei mangelnden Investitionen z.B.
in F&E die entsprechenden Kapazititen abgebaut werden; denn diese in besseren
Zeiten rasch wieder aufzubauen, ist nicht so einfach.

Was die regulierungsbedingten Innovationshemmnisse betrifft, 1dsst sich in einer
wirtschaftspolitischen Optik Folgendes festhalten: Dass sich die Situation in dieser
Hinsicht in der Schweiz substantiell verbessert hat, bedeutet nicht, dass man sich mit
dem Erreichten zufrieden geben soll. Zudem haben wir eingangs auf einige Defizite
hinsichtlich der Offenheit von Markten hingewiesen, deren Korrektur bis zu einem
gewissen Grad direkt, vor allem aber mittelbar die Innovationsperformance giinstig
beeinflusst. Im Weiteren ist die Vereinfachung administrativer Vorschriften und Ver-
fahren, bei der in den letzten Jahren einiges erreicht wurde, weiter voranzutreiben.
Schliesslich sollten die in der Schweiz besonders hohen Patentierungskosten, die vor
allem fiir kleinere Unternehmen innovationshemmend sind, gesenkt werden.

Ein Mangel an Fachpersonal diirfte erst auf lingere Frist wieder zu einer grosseren
Hiirde fiir die Innovationstétigkeit werden. Im Hinblick darauf ist der freie Personen-
verkehr mit der EU von grosster Bedeutung, und moglicherweise sollte auch die
Einwanderung von Spezialisten aus anderen Léndern weniger behindert werden als es
bisher der Fall ist. Trotzdem: die Schweiz muss auf jeden Fall ihre eigene Human-
kapitalbasis erweitern, worauf wir bereits seit der ersten Innovationserhebung von
1990 immer wieder mit Nachdruck hingewiesen haben. In einer fiir das Seco
erstellten Studie haben wir zu diesem Punkt vier Bereiche mit Handlungsbedarf
identifiziert und auch skizziert, was vorzukehren wére (siche Arvanitis et al. 2003). In
den letzten flinfzehn Jahren wurden hinsichtlich der Bildung von Humankapital
wesentliche Fortschritte erzielt (Berufsmatura, Fachhochschule), doch wére niher
abzukldren, welche Massnahmen sich eignen, um das einheimische Angebot an
technisch-naturwissenschaftlich ausgebildeten Personen (und dies gilt nicht nur fiir
die Hochschulen) zu steigern. Im Weiteren sollten Investitionen in die Aus- und
Weiterbildung von der vom Bund (und diversen Kantonen) geplanten Ausgaben-
kiirzung ausgenommen werden.

9.8.3 Technologie- und Innovationsforderung

Die Technologie- und Innovationspolitik im engeren Sinn spielt in der Schweiz eine
untergeordnete Rolle, was bereits eine Gegeniiberstellung der 6ffentlichen Forder-
mittel und der privaten F&E-Ausgaben zeigt. Daran adndert sich auch nichts, wenn
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man beriicksichtigt, dass die der Kommission fiir Technologie (KTI) zur Foérderung
der Innovationstitigkeit zur Verfiigung stehenden Mittel in den letzten Jahren kriftig
zugenommen haben und gemass der letzten ,,Botschaft fiir Bildung, Forschung und
Technologie®™ im Zeitraum 2008 bis 2011 gegeniiber der vorherigen Planungsperiode
nochmals signifikant aufgestockt werden sollen (BFI-Botschaft 2007).

Problematisch bleibt der strukturelle Mangel an Eigenmitteln bei kleinen Unter-
nehmen. Die Ausrichtung der KTI-Foérderung auf die KMU, welche bereits in den
letzten Jahren forciert wurde, ist also beizubehalten oder noch zu verstirken.

Dariiber hinaus ist aus heutiger Sicht zu befiirchten, dass die fiir Innovationsprojekte
im Unternehmenssektor verfligbaren Mittel seit Beginn der Wirtschaftskrise stark
gesunken sind und solche Finanzierungsengpésse angesichts der fiir einige Jahre
geringen Wachstumserwartungen léngere Zeit anhalten werden. Es besteht also das
Risiko — dasselbe gilt natiirlich auch fiir andere Volkswirtschaften —, dass in den
nédchsten Jahren zu wenig in F&E und Innovation investiert wird, was mit negativen
Folgen fiir das Potentialwachstum verbunden wére.

Vor diesem Hintergrund sollte nach Auffassung der Autoren die KTI-Férderung von
der vom Bund fiir 2011 vorgesehenen Budgetkiirzung ausgenommen werden. Im
Weiteren ist in Erwédgung zu ziehen, die Finanzierung von F&E- und Innovations-
projekten der Unternehmen durch steuerliche Massnahmen zu unterstiitzen. Dies
wiirde nicht im Widerspruch zum heutigen Konzept des Bundes zur Innovations-
forderung stehen. Denn solche Steuervergiinstigungen wiirden lediglich dazu dienen,
die durch die Instabilitét des privaten Sektors (und damit durch Marktversagen) mit-
verursachten finanziellen Engpésse der Unternehmen zu mildern. Es ist unbedingt zu
vermeiden, dass infolge einer ldngeren Zeit mit schwacher Wirtschaftsentwicklung
die Innovationsleistung — wie es in der Stagnationsphase der 1990er-Jahre der Fall
war — erneut in grosserem Mass zuriickgeht.
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Résumé et implications sur le plan de la politique économique

Enquéte et base de données

La septiéme enquéte du KOF sur I'innovation a eu lieu en automne 2008 dans le cadre
du rapport publié par le Secrétariat d’Etat a 1’économie (SECO) sur les structures
économiques (Strukturberichterstattung). Il s’agissait principalement de:

- évaluer la performance en innovation de 1’économie suisse selon le secteur et la
taille des entreprises, sur la base d’une série d’indicateurs;

- analyser ’évolution de cette performance depuis 1990, c’est-a-dire au cours de
deux cycles conjoncturels complets ;

- identifier les principaux obstacles a 1’innovation et examiner I’évolution de la situ-
ation au fil du temps;

- comparer la performance en innovation et certains aspects de 1’innovation dans
I’économie suisse et dans les pays de 1’Union européenne, en recourant a I’enquéte
communautaire sur I’innovation (Community Innovation Survey - CIS) effectuée
par Eurostat et comparable a notre enquéte;

- conforter les résultats de 1’étalonnage basé sur la CIS en prenant en considération
des indicateurs supplémentaires et les étendre a des pays non européens ;

- évaluer la contribution de I’innovation a la productivité;

- analyser la diffusion et I'utilisation des technologies d’information et de communi-
cation (TIC).

A T’instar des études précédentes, I’enquéte sur I’innovation 2008 s’est fondée sur le
panel d’entreprises du KOF; ce dernier s’appuie sur un échantillon d’entreprises
employant au moins 5 salariés, appartenant aux secteurs de 1’industrie, du batiment et
du commerce, et réparties entre 29 branches (classification NOGA) et non propor-
tionnellement selon trois tailles d’entreprise a ’intérieur des différentes branches.
L’échantillon net englobait 5937 entreprises, et 2141 réponses exploitables ont été
fournies.

Le taux de réponse de 36,1% est satisfaisant compte tenu de la complexité de
I’enquéte et du fait que les taux obtenus dans les différentes cellules de 1’échantillon
étaient assez semblables. Les résultats descriptifs reposent sur une pondération des
données, qui prend en compte les propriétés du plan d’échantillonnage (stratification)
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et la probabilité de réponse par strate, ainsi que, au niveau des valeurs quantitatives,
le chiffre d’affaires (indicateur « part du chiffre d’affaires affectée aux produits
novateurs ») et les colits (indicateur « réduction des cofits liée a I’innovation »).

Activités d’innovation 2006-08

Durant la période 2006-08, environ 45% des entreprises ont accompli des innovations
sous la forme de nouveaux produits lancés sur le marché ou de nouveaux procédés de
fabrication adoptés dans la production. La fréquence d’innovation est nettement plus
¢élevée dans I’industrie (62%) que dans le secteur tertiaire (43%) et dans le batiment
(33%).

Nous sommes parvenus a une évaluation générale de la performance des secteurs en
innovation a I’aide d’un indicateur global qui prend en considération, d’une part, la
part sectorielle des entreprises novatrices et, d’autre part, ’intensité des activités
d’innovation des entreprises novatrices. La seconde composante, a savoir I’intensité
d’innovation, se calcule a partir de 17 indicateurs. L’indicateur global, qui distingue
entre les innovations de produit et les innovations de procédé, repose respectivement
sur 11 et 9 indicateurs.

En se basant sur une analyse de la performance en innovation ventilée en fonction du
type d'innovation, nous distinguons sept groupes de secteurs ; voir la page suivante
(« sans dominante » : aucune orientation bien définie sur les innovations de produits
ou de procédés):

Evolution de la performance en innovation depuis le début des années 1990

Concernant les 15 derniéres années, il est possible de distinguer les tendances sui-
vantes au sujet des activités d'innovation menées dans l'industrie (nous observons des
tendances analogues dans le secteur tertiaire, mais 1'évolution dans le temps y est plus
volatile et par conséquent moins nette a certains égards) :

1. La part des entreprises réalisant des innovations de produit ou de procédé s'est
progressivement réduite depuis le maximum observé en 1991/93, quoique dans
une mesure insignifiante au cours des six dernicres années.

2. Le recul de la part des entreprises actives sur le plan de la R&D et des brevets s'est
avéré encore nettement plus marqué, ce qui suggere que la « teneur novatrice »
des innovations réalisées a diminué au fil du temps. Cette tendance ne s'est toute-
fois plus maintenue dans un passé récent et s’est méme parfois plutot 1égerement
inversée.
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Extrémement novateur

a) Sans dominante :

Electronique/instruments, industrie

de machines, chimie/pharmacie
Tres novateur

a) Sans dominante:
Electrotechnique

b) Orientation produits:
Informatique/R&D

Novateur

a) Sans dominante:
Construction de véhicules, autres
industries

b) Orientation produits:
Matiéres plastiques, textile

¢) Orientation procédés:
Papier, production de métaux

Modérément novateur

a) Sans dominante:
Alimentation, horlogerie

b) Orientation produits:
Bois

¢) Orientation procédés:
Meétallurgie

Peu novateur

¢) Orientation procédés:
Pierres/sables, banques/assurances

Tres peu novateur

a) Sans dominante:
Commerce de gros

¢) Orientation procédés:
Impression/édition, services aux
entreprise, énergie/eau

Pas du tout novateur

Hoétellerie, construction,
commerce de détail, transports
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. Non seulement la part des entreprises novatrices a régressé, mais ces derniéres
investissent aussi aujourd’hui nettement moins dans les activités d'innovation
qu’au début des années 1990. Les variations observées durant les dix derniéres
années n'ont toutefois plus été trés marquées.

. La structure des dépenses en innovation s’est progressivement déplacée, a partir
de 1991/93, depuis les activités R&D de nature fondamentale vers des com-
posantes de dépenses plus proches de l'application telles que conception/design et
investissements ultérieurs axés sur I’innovation. Cela indique — au méme titre que
I’évolution présentée au § 2 — une réduction de la profondeur d’innovation. A vrai
dire, cette tendance n’a plus persisté au cours des derniéres années.

. La part du chiffre d’affaires liée aux produits novateurs, principal indicateur de la
réussite économique des innovations de produit, a connu une évolution rela-
tivement bonne durant I’ensemble de la période et ne cesse de s’accroitre depuis
2002, et ce malgré une nette diminution des dépenses d’innovation. La producti-
vité de I’input d’innovation (ressources mobilisées) a donc progressé au fil du
temps. Cette évolution révéle un regain d’efficacité du processus d’innovation,
éventuellement associ¢ a un déplacement vers des innovations incrémentales
moins gourmandes en R&D, mais plus rentables. En d’autres termes, 1’aptitude
des entreprises a convertir leurs innovations en succés com-merciaux s’est amélio-
rée au cours des années.

. Les tendances mises en évidence aux § 1 a 5 constituent des indices évidents
d’une stabilisation de ’activité d’innovation, avec cependant — par rapport au
début des années 1990 — une diminution de la part des entreprises innovantes et
des dépenses en innovations.

. Les dépenses affectées aux activités d’innovation suivent 1’évolution conjonctu-
relle avec un léger décalage dans le temps. Par conséquent, aprés la progression
affichée entre 2003-05 et 2006-08, I’activité d’innovation devrait étre d’ores et
déja régressive aujourd’hui par suite de la crise économique actuelle et continuer a
décroitre dans un proche avenir.

. Le classement des secteurs en fonction de leur performance en innovation a
relativement peu évolué au cours des dix derniéres années. C’est d’autant plus
étonnant que d’importantes variations conjoncturelles sont survenues durant cette
période, lesquelles n’ont en outre pas toujours suivi une courbe synchrone d’un
secteur a I’autre. Par ailleurs, la sensibilité conjoncturelle des différentes branches
économiques s’avere trés variée (biens de consommation par rapport aux biens
d’investissement, par exemple). La performance d’un secteur semble donc consti-
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tuer une caractéristique structurelle, qui ne subit en général qu’une évolution lente
au cours du temps.

Obstacles a I’innovation

Selon la derniére enquéte, le niveau des cofits et les risques liés au marché et a la
technologie propres aux projets d’innovation, le manque de fonds propres et les
pénuries de main-d’ceuvre qualifiée notamment en R&D représentent un obstacle a
I’innovation pour une bonne part des entreprises. En revanche, le manque d’encou-
ragement de la recherche et de I’innovation ainsi que les réglementations de 1’Etat ne
jouent aucun réle majeur; dans cette dernicre catégorie, la législation relative a
I’environnement ainsi que les prescriptions en matiére de construction et de planifi-
cation de revétent encore une certaine importance. Sur le plan politique, il importe de
noter que les petites entreprises souffrent souvent d’un manque de fonds propres et de
protection suffisante contre les imitations.

Sur le long terme, c’est-a-dire depuis 1990, les obstacles a I’innovation ont fortement
perdu de leur importance, & quelques rares exceptions preés; le « climat d’inno-
vation » s’est donc amélioré. S’agissant des obstacles concernés par la politique
économique, certaines tendances sont constatées, avec lesquelles interférent parfois
des effets cycliques :

1. Aprées avoir fortement augmenté au début de cette décennie, les problémes de
financement ont nettement perdu de leur importance par la suite, méme si le
manque de fonds propres pose toujours un probléme aux petites entreprises.
L’amélioration observée depuis le milieu de cette décennie est de nature conjonc-
turelle jusqu’a un certain point. En d’autres termes, étant donné la crise écono-
mique, les difficultés de financement augmenteront de nouveau dans un proche
avenir. Nul ne peut prédire, en dehors des facteurs cycliques, le role que joueront
les carences structurelles (réduction des marges par suite d’une intensification de
la concurrence nationale et internationale, par exemple) — et abstraction faite des
problémes posés aux petites entreprises.

2. La pénurie de personnel « important pour I’innovation » a nettement perdu de son
importance a long terme. Toutefois, ce déficit a de nouveau sensiblement aug-
menté a I’occasion de la toute derniére relance, malgré 1’afflux notable de main-
d’ceuvre qualifiée en provenance de I’UE, sans pour autant atteindre un niveau
alarmant. Concernant les années a venir, il faut s’attendre sur ce plan a une
nouvelle détente notable, qui durera quelque temps, étant donné la correction des
perspectives de croissance, le besoin moindre de main-d’ceuvre hautement
qualifiée du coté du secteur financier et la diminution temporaire de limmigration.
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3. Les réglementations étatiques ont fortement perdu de leur importance en tant
qu’obstacle a I’innovation et ne jouent plus aujourd’hui qu’un réle mineur.

4. La part des entreprises qui déplorent un manque d’encouragement de la recherche
et de I’innovation a toujours été relativement faible depuis 1990, mais elle a
aujourd’hui atteint un niveau extrémement bas. Méme dans les secteurs d’activité
ol un nombre encore relativement élevé d’entreprises faisaient état d’un manque
de subventions dans les années 1990, cet obstacle ne revét plus gueére d’impor-
tance a I’heure actuelle. Il n’est pas exclu que la demande en subsides augmente a
nouveau dans un proche avenir, au cas ou le durcissement des restrictions de
financement prévu au § 1 s’avérerait relativement marqué.

L’évolution favorable dans 1’ensemble sur le plan des obstacles a I’innovation ne
signifie pas que la politique économique et technologique ne pourra pas continuer de
contribuer a I’amélioration du « climat d’innovation ».

Performance en innovation : comparaison internationale

Position de la Suisse: comparaison avec les pays de I’"UE sur la base des indicateurs
de la CIS

Selon une comparaison avec les résultats de la derniére Community Innovation
Survey (CIS) effectuée dans les pays de I’UE, la Suisse posséde I’économie la plus
novatrice d’Europe. Cette évaluation repose sur un vaste éventail d’indicateurs qui
couvre I’ensemble du processus d’innovation. La Suisse occupe globalement le
premier rang, suivie par 1’Allemagne, la Grande-Bretagne, la Belgique, I’Irlande et la
Suede. En outre, elle figure en téte de classement dans les deux principaux secteurs
d’activité économique (industrie, services). Les points forts de 1’économie suisse sont
la part élevée d’entreprises qui s’engagent dans des activités d’innovation et de R&D,
ainsi que la faculté de mettre en ceuvre les innovations avec succés sur le marché.
Elle s’en sort un peu moins bien en ce qui concerne I’intensité des activités d’inno-
vation et de R&D, c¢’est-a-dire les moyens investis a cet effet, ce qui suggere que les
innovations sont de nature incrémentale plus souvent en Suisse que dans d’autres
pays européens novateurs et donc moins gourmandes en ressources initiales, sans
pour autant étre moins rentables.

La Suisse fait particuliérement bonne figure en ce qui concerne les PME. Tant les
petites entreprises que les moyennes sont plus novatrices que les PME des autres pays
européens. S’agissant des grandes entreprises, la Suisse doit se contenter de la deuxi-
éme place. L’aptitude a innover est donc assez largement répartie entre les différentes
catégories de taille d’entreprise en Suisse.
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Ainsi, de nombreuses petites et moyennes entreprises bénéficient (aussi) de bonnes
conditions préalables pour, d’une part, intégrer un savoir externe et le combiner avec
les compétences internes et, d’autre part, se montrer performantes pour lancer des
produits de haute valeur technologique sur le marché mondial — souvent dans des
niches. La combinaison d’un secteur PME trés novateur par rapport a d’autres pays et
d’un nombre remarquable de grandes entreprises multinationales a forte intensité de
recherche constitue un atout structurel du systéme d’innovation suisse.

La coopération avec d’autres entreprises ou institutions du secteur scientifique dans
les activités d’innovation contribue dans une large mesure a la performance en inno-
vation. Il est donc surprenant que la Suisse ne figure qu’en milieu de classement en
ce qui concerne la part des entreprises engagées dans des coopérations liées a I’inno-
vation, et ce aussi bien sur le plan des coopérations avec des partenaires suisses
qu’étrangers. A vrai dire, la comparabilité des données ne donne pas entiére satis-
faction, ce qui rend difficile de porter un jugement fiable. Il n’est donc pas étonnant
que ce classement différe du classement relatif a I’intensité de coopération (données
sur les brevets). Le fait que les universités suisses jouent un role largement prépon-
dérant par rapport a ’'UE en tant que partenaire de coopération suggere que le trans-
fert de technologie fonctionne bien entre la science et 1’économie. Ce mode de coopé-
ration exerce une influence particuliérement positive sur la position technologique et
économique d’une entreprise.

Une comparaison internationale des obstacles a I’innovation est difficile en raison des
données existantes. Une interprétation prudente des informations disponibles pour la
derniére période de comparaison autorise a conclure que, en Suisse comme dans les
pays de I’UE, trois types d’obstacles entrent particuliérement en ligne de compte :
insuffisance des moyens financiers propres a 1’entreprise, manque de main-d’ceuvre
et colts d’innovation élevés. Ces derniers constituent un obstacle plus influent en
Suisse que dans I’UE, alors que les difficultés de financement a 1’aide de fonds
propres et le manque de main-d’ceuvre posent de plus grands problémes dans les pays
de ’UE. Dans I’ensemble il semble que les obstacles a I’innovation ne sont pas plus
importantes en Suisse que dans I’UE. Les éventuelles entraves liées aux réglemen-
tations ne peuvent étre prises en consi-dération, car, aussi étrange que cela puisse
paraitre, I’UE ne recense aucune donnée sur cet aspect important du point de vue de
la politique économique. Il est cependant peu probable que la Suisse s’en sorte moins
bien a cet égard que les pays de I’UE, dans la mesure ou ce type d’obstacle ne revét
plus qu’une importance mineure en Suisse.
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Evolution de la performance en innovation depuis le milieu des années 1990: Suisse
contre UE

L’évolution observée depuis le début des années 1990 s’avére un peu moins positive
que la position actuelle de la Suisse en matiére d’innovation. Si la part des entreprises
novatrices est le critére d’évaluation, il apparait que la plupart des pays de I’'UE sont
parvenus a réduire — parfois considérablement — leur retard par rapport a la Suisse.
Au cours des dix derniéres années, en termes relatifs, la Finlande a été la grande
gagnante, mais le Danemark, la Belgique et I’ Allemagne ont aussi regagné du terrain
sur la Suisse. Cette évolution s’explique en grande partie par le recul de la perfor-
mance de la Suisse en innovation dans le secteur des services durant la premiére
moitié de la présente décennie. Par la suite, la Suisse a progressé dans ce secteur par
rapport a plusieurs pays de I’UE, mais pas par rapport a la Belgique et a la Finlande.
Dans I’industrie, les positions n’ont pratiquement pas changé ; seule la Finlande a pu
s’améliorer de maniére notable par rapport a la Suisse dans ce secteur.

Comparaison élargie intégrant les pays non européens

Une comparaison internationale élargie, prenant en compte des indicateurs supplé-
mentaires de la performance en innovation ainsi que le « Summary Innovation
Index » (SII), obtenu d’aprés le « European Innovation Scoreboard » (EIS), et
I’indice global du « Global Innovation Scoreboard » (indice GIS), récemment mis au
point, confirme dans un premier temps la pole position occupée par la Suisse en
Europe et révélée par les indicateurs de la CIS. Par ailleurs, il s’avére que la Suisse,
ainsi que la Sueéde et la Finlande, se classe également avant les Etats-Unis et le Japon
si I’on prend en considération 1’ensemble des résultats obtenus a partir de quelques
indicateurs d’innovation axés sur 1’input, I’output et le marché de méme que sur la
base de I’indice GIS.

Il est ainsi apparu que la Suisse était loin devant en ce qui concerne les ressources
mobilisées (input) pour ’innovation et que cette avance était particuliérement mar-
quée par rapport a I’emploi de personnel technique et scientifique, mais un peu moins
d’aprés la part de I’économie consacrée a la R&D, encore supérieure en Finlande, en
Suede et au Japon. La position de leader de la Suisse est incontestée en ce qui con-
cerne 1’output intermédiaire de 1’innovation (dépdts de brevet). Par ailleurs, elle se
montre extrémement performante sur le marché mondial avec des biens et des
services novateurs basés sur le savoir. Cela s’applique sans restriction a I’exportation
de biens de haute technologie; concernant 1’exportation de services a forte intensité
de savoir, cette capacité ne s’observe que si I’on prend également en compte les
services financiers, dont la réussite sur le marché ne repose qu’en partie sur leur
intensité de savoir.
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Enfin, il ressort de la comparaison élargie basée sur les données relatives aux brevets
que la Suisse se distingue par une coopération internationale trés intense, les
partenaires américains et allemands figurant au premier plan. De plus, les entreprises
suisses détiennent un nombre particuliérement élevé de brevets reposant sur des acti-
vités de R&D menées a 1’étranger. Par ces deux canaux, les entreprises suisses
acquiérent a 1’étranger un savoir considérable dont bénéficie la Suisse en tant que site
d’innovation. En ce qui concerne I’utilisation de ces relations propices a I’acquisition
de savoir, la Suisse laisse méme loin derriére elle des économies trés novatrices
comme la Suéde et la Finlande.

Analyse ciblée 1: innovation et productivité du travail

Du point de vue économique, une bonne performance en innovation devrait se
traduire par une hausse de la productivité. Dans ce contexte, une analyse menée au
niveau des entreprises a examiné, selon une approche empirique, le lien quantitatif
entre la performance en innovation et la productivit¢é moyenne du travail, en distin-
guant le secteur industriel et le secteur tertiaire. A cet effet, nous avons utilisé des
indicateurs d’innovation recensant 1’input ainsi que I’output intermédiaire et 1’output
axé sur le marché. L’analyse économétrique s’est fondée sur le panel du KOF pour
les années 1996, 1999, 2002, 2005 et 2008.

En cas d’utilisation d’un indicateur d’innovation centré sur 1’input, a savoir les
dépenses en R&D par salarié¢, on constate une relation positive, statistiquement signi-
ficative, entre la performance en innovation et la productivité moyenne du travail,
tant en ce qui concerne les entreprises industrielles que les sociétés de services.
L’effet sur la productivité est a peu pres identique dans les deux secteurs. Sur la base
d’indicateurs output (innovations de produit ou de procédé oui/non, brevets, part du
chiffre d’affaires affecté aux produits novateurs), il en résulte un effet plus marqué
sur la productivité dans les entreprises de services que dans les entreprises indus-
trielles — sauf en cas d’utilisation des variables liées aux brevets. Ce résultat s’expli-
que notamment par ’intégration des données provenant de la derniére enquéte sur
I’innovation. Si ce schéma devait se confirmer lors de futures évaluations, il en résul-
terait une nouvelle constellation pour la « place d’innovation suisse ». L’efficacité
des activités d’innovation dans le secteur tertiaire serait alors nettement supérieure a
I’efficacité d’autrefois, caractérisée dans ce secteur par une corrélation plutot faible
entre I’innovation et la productivité.
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Analyse ciblée 2: technologies de I’information et de la communication (TIC)

Les technologies de I’information et de la communication (TIC) sont des techno-
logies « transversales », dans la mesure ou elles pénétrent I’ensemble des secteurs de
I’économie et de la société. Une bonne infrastructure en TIC et un degré élevé de
diffusion et d’application des TIC constituent des facteurs importants concernant
I’attrait exercé par un pays. Les considérations qui suivent se limitent a 1’utilisation
des TIC dans les entreprises.

Durant la période concernée par la derniére enquéte sur I’innovation (2005-2008), la
diffusion inter-entreprise des ¢léments recensés de TIC n’ont cessé de croitre au
niveau des entreprises, méme si la croissance n’a plus été que faible. Certaines
technologies se sont déja rapprochées de leur limite de diffusion naturelle de 100%
(page d’accueil, p. ex.) ou l'ont déja atteinte (internet). Pour ce qui est d’autres
technologies, cette limite est encore nettement inférieure a 100% en raison du poten-
tiel limité, notamment dans les petites entreprises (intranet, extranet, p. ex.).

Par ailleurs, on observe une tendance manifeste vers les liaisons large bande mobiles
et fixes. Il convient aussi de noter les schémas de diffusion d’applications logicielles
liées au soutien des processus d’exploitation tels que planification des ressources
(ERP), gestion des relations clients (CRM) et a ’accroissement de ’efficience de
I’ensemble de la chaine de création de valeur (SCM). La diffusion d’ERP et de SCM
a pratiquement stagné, alors que le recours 8 CRM a poursuivi sa progression. Des
technologies de sécurité simples sont plus ou moins utilisées par toutes les entre-
prises, tandis que les technologies plus complexes le sont surtout par les entreprises
de services a forte intensité de savoir et de I’industrie de haute tech-nologie. La derni-
ére enquéte a aussi recensé pour la premiére fois 1’utilisation de logiciels d’exploi-
tation « open source » (Linux, p. ex.); en 2008, un bon 9% des entreprises recour-
aient a ce type de logiciel.

Durant la période considérée, non seulement un nombre grandissant d’entreprises ont
utilisé pour la premiére fois certains éléments de TIC (diffusion de technologies inter-
entreprise : adoption des TIC par un nombre croissant d’entreprises), mais 1’emploi
de ces éléments a aussi été intensifié a I’intérieur des entreprises (diffusion intra-
entreprise). Cela s’applique au laptop/PC et a internet, et ce dans les entreprises de
toute taille. En revanche, la diffusion intra-entreprise de I’intranet est demeurée prati-
quement constante en moyenne dans I’ensemble de 1’économie, exclusivement par
suite d’une réduction de la diffusion intra-entreprise dans les petites entreprises.

Le commerce électronique est de plus en plus répandu dans 1’économie suisse. En
2008, I’e-achat a été utilisé par 75% des entreprises et I’e-vente par 31% d’entre elles.
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En outre, I’intensité d’utilisation de ce mode de distribution s’est f fortement accrue
dans les entreprises qui recourent au e-commerce pour les achats ou les ventes. Ainsi,
chez les entreprises opérant dans 1’e-commerce, la part de 1’e-achat sur 1’ensemble
des achats est passée de 10% a 15% entre 2006 et 2008 ; la part correspondante des
e-ventes a encore progressé davantage (de 12% a 24%). La plus forte croissance rela-
tive concerne les chiffres d’affaires en vente €lectronique, plus précisément dans le
secteur tertiaire ainsi que dans le segment des moyennes entreprises.

La diffusion croissante de 1’e-commerce s’est accompagnée d’une progression de son
impact bénéficiaire selon les entreprises interrogées. Du coté des e-ventes, les prin-
cipaux bénéfices supplémentaires sont le renforcement de l’orientation client et
I’exploitation de nouveaux segments de clientele, alors que ’accélération des pro-
cessus commerciaux a légérement perdu de son importance par rapport a 1’enquéte
précédente. Au niveau des e-achats, ce type d’accroissement de ’efficience semble
toujours offrir un profit particuliérement élevé ; il en va de méme pour 1’amélioration
de la connaissance de ’offre.

La forte augmentation de la diffusion inter-entreprise et intra-entreprise de la vente
¢électronique a eu pour corollaire une diminution parfois sensible des obstacles a
I’utilisation de ce mode entre 2005 et 2008. La résistance des clients face a I’utilisa-
tion du mode électronique notamment s’est considérablement réduite. Il est peu
surprenant que ’obstacle « produits non appropriés » demeure de loin la principale
entrave a I’introduction et a I’intensification de la vente électronique.

Implications sur le plan de la politique économique
Point de départ et conditions-cadre

La conception de la Suisse en matiére de promotion de I’innovation accorde la prio-
rité a la création de conditions-cadre propices. Les principaux ¢léments de cette con-
ception sont les suivants :

1. la promotion de I’innovation repose sur un ordre économique centré sur la con-
currence ;

2. les interventions politiques doivent essentiellement se limiter a la correction des
imperfections du marché ;

3. I’économie doit disposer d’une infrastructure matérielle de haute valeur (réseau de
télécommunication etc.) ;

4. I’Etat garantit des investissements suffisants dans la formation et la recherche ;
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5. le subventionnement de 1’activité d’innovation des entreprises s’effectue surtout
de maniére indirecte, c’est-a-dire par le financement des partenaires universitaires
dans des projets fondés sur une coopération entre entreprises et universités, le
transfert de technologie revétant une importance capitale ;

6. I’Etat favorise la création de nouvelles entreprises dans le domaine de la haute
technologie (y compris les spin-off) ;

7. la Confédération participe aux programmes de recherche internationaux, en
particulier dans le cadre de 1’accord bilatéral conclu avec I’Union européenne
(programmes-cadres de I’UE pour la recherche et la technologie etc.).

Un aspect essentiel de 1’amélioration des conditions-cadre réside dans 1’ouverture
(poursuivie) de secteurs d’activité jusque-la isolés (agriculture, marché de 1’élec-
tricité, télécommunications, santé publique, marchés publics, professions protégées,
code du commerce etc.). Il en résulte certes le déclenchement immédiat d’innovations
dans certains sous-secteurs, notamment dans des branches de croissance telles que la
santé ou les télécommunications. Mais au premier plan figurent surtout des gains en
efficience, provenant de I’intensification de la concurrence et de la libération a des
fins plus productives de ressources jusqu’alors liées. Une telle réaffectation des
ressources résulte, d’une part, de la mutation structurelle (sectorielle) et, d’autre part,
a condition que la politique agisse dans le méme sens, de I’emploi des moyens
économisés (par suite de la réduction des subventions) dans des investissements
d’avenir tels que la formation et la recherche.

Elimination des obstacles a l'innovation

Seule une partie des obstacles a 1’innovation reléve potentiellement de la politique, a
savoir les réglementations étatiques, une promotion insuffisante de I’innovation, la
pénurie de main-d’ceuvre spécialisée ainsi que les difficultés de financement de pro-
jets d’innovation.

L’importance de la majorité de ces obstacles tend a diminuer, et méme parfois depuis
assez longtemps:

- L’ensemble des obstacles liés aux réglementations et recensés par nos soins ont
plus ou moins nettement perdu de leur importance. Seules les prescriptions en
matiére de planification et de construction jouent encore un réle jusqu’a un certain
point.

- L’insuffisance des moyens affectés a la promotion de la recherche et de 1’inno-
vation ne constitue plus guére un obstacle.
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- L’entrave a I’activité d’innovation résultant du manque de personnel (R&D)
qualifié a eu tendance a décroitre sensiblement et n’a regagné de I’importance que
lors de la derniére phase d’essor conjoncturel. Pendant quelque temps, aucune
pénurie majeure de main-d’ceuvre qualifiée ne devrait se faire sentir pour des rai-
sons conjoncturelles, mais aussi par suite de facteurs structurels (affaiblissement
temporaire de I’immigration; diminution structurelle de la demande en personnel
qualifié de la part du secteur bancaire). A plus long terme, ¢’est-a-dire compte tenu
de I’évolution démographique de la Suisse et des pays industrialisés, il serait toute-
fois inopportun de compter excessivement sur 1’immigration en ce qui concerne
I’offre en main-d’ceuvre qualifiée.

- Parmi les obstacles au financement, le manque de moyens propres figure au
premier plan. Certes, cet aspect a perdu de son importance au cours des derniéres
années, I’amélioration étant principalement imputable a la derniére relance con-
joncturelle. Malgré tout, le manque de moyens propres demeure un obstacle essen-
tiel aux activités d’innovation dans de nombreuses petites entreprises, en dépit de la
bonne conjoncture. Les imperfections du marché financier (information asymé-
trique) ainsi que ’indivisibilité des projets d’innovation exercent a ce sujet une
incidence négative. Par ailleurs, les moyens propres — principale source de finance-
ment de I’innovation — ont fortement diminué a 1’occasion de la récente crise, et
cette absence persistera sans doute quelque temps au vu des perspectives de crois-
sance réservées. Dans ces circonstances, il se pourrait que 1’obstacle conjoncturel
se transforme en obstacle structurel, surtout si les capacités correspondantes sont
réduites faute d’investissement en R&D, par exemple; en effet, leur reconstitution
rapide en cas d’amélioration conjoncturelle ne va pas de soi.

En ce qui concerne les obstacles a ’innovation liés aux réglementations, 1’analyse
autorise les affirmations suivantes : 1’amélioration substantielle de la situation en
Suisse ne signifie pas qu’il faille se satisfaire des acquis. En outre, nous avons attiré
I’attention, en introduction, sur certaines carences relatives a I’ouverture des marchés,
dont la correction peut exercer une influence positive en partie directe mais surtout
indirecte sur la performance en innovation. De plus, il importe de poursuivre la
simplification des prescriptions et des procédures administratives, au sujet desquelles
des progres ont été accomplis ces derniéres années.

Le manque de personnel qualifié ne devrait redevenir qu’a long terme un obstacle
majeur a ’activité d’innovation. Dans cette optique, la libre circulation des personnes
avec I’'UE revét une grande importance, et il conviendrait peut-étre de moins faire
obstacle a I’immigration de spécialistes étrangers provenant des autres pays que cela
n’a été le cas jusqu’a présent. Cependant, la Suisse doit élargir en tout cas la base de
son capital humain, ce sur quoi nous insistons constamment depuis la premicre
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enquéte sur I’innovation de 1990. Dans une étude menée pour le compte du Seco,
nous avons identifi¢ a cet égard quatre domaines requérant une intervention urgente
et présenté les mesures qu’il faudrait adopter (cf. Arvanitis et al. 2003). Des progrés
non négligeables ont été accomplis au cours des quinze derniéres années sur le plan
de la constitution de capital humain (maturité professionnelle, Hautes écoles spécia-
lisées), mais il serait bon d’examiner de plus prés les mesures qui s’imposent pour
accroitre I’offre en personnel qualifié sur le plan technique et scientifique (et cela ne
concerne pas seulement 1’enseignement supérieur). Par ailleurs, il conviendrait d’ex-
clure des réductions budgétaires prévues par la Confédération (et divers cantons) les
investissements dans la formation initiale et la formation continue.

Encouragement de la technologie et de ['innovation

La politique en mati¢re de technologie et d’innovation au sens strict du terme joue un
role mineur en Suisse, ce que révéle la simple comparaison entre les subventions
publiques et les dépenses privées en R&D. Rien ne change a ce constat si nous pre-
nons en considération que les moyens affectés a la promotion de I’innovation par
I’Agence pour la promotion de I’innovation (CTI) ont affiché une hausse notable au
cours des derniéres années et seront encore sensiblement étoffés entre 2008 et 2011
par rapport a la période de planification antérieure, selon le dernier « Message relatif
a la formation, a la recherche et a I’innovation » (message FRI 2007).

Un probléme subsiste concernant le manque structurel de fonds propres dans les
petites entreprises. L’orientation de la promotion des TIC au profit des PME, déja
intensifiée durant les derniéres années, doit donc étre maintenue voire renforcée.

Par ailleurs, dans I’optique actuelle, il est a redouter que les moyens disponibles dans
les entreprises pour des projets d’innovation n’aient fortement décru depuis le début
de la crise économique et que 1’absence de financement ne persiste pendant une
période prolongée étant donné les attentes modérées en matiere de croissance pour les
années a venir. Le risque subsiste donc, en Suisse comme dans d’autres pays, que les
investissements en R&D et en innovation soient insuffisants durant les années a
venir, ce qui aurait un impact négatif sur le potentiel de croissance.

Dans ce contexte, les auteurs estiment que la promotion des TIC devrait étre exclue
de la réduction budgétaire prévue par la Confédération en 2011. En outre, il faudrait
envisager la possibilité¢ de soutenir le financement des projets de R&D et d’innova-
tion des entreprises par le biais de mesures fiscales, ce qui ne serait pas en contra-
diction avec la conception actuelle de la Confédération en matiére d’encouragement
de I’innovation. Ces allégements fiscaux ne serviraient qu’a atténuer les impasses
financiéres des entreprises provoquées par I’instabilité du secteur privé (et la défail-
lance du marché). Il faudrait éviter que la performance en innovation ne régresse a



195

nouveau dans une large mesure par suite d’une période prolongée de faible dévelop-
pement économique — comme durant la phase de stag-nation des années 1990.
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Die Innovationserhebung vom Herbst 2008

Zum Fragebogen

Die fiir die Analyse erforderlichen Daten wurden im Herbst 2008 mittels einer umfas-
senden schriftlichen Befragung der Schweizer Unternehmen erhoben. Mit mehr als
2100 auswertbaren Antworten liefert die Umfrage ein aussagekriftiges Bild der Inno-
vationsaktivititen der Schweizer Wirtschaft. Bei der Beantwortung der Fragen diente
als Referenzzeitraum teils das Vorjahr (z.B. Umsatz), teils die Jahre 2005-2008 (z.B.
Innovation ja/nein); andere Fragen bezogen sich auf Ende 2008 (z.B. Beschéftigung).

Als Vorlage fiir den Fragebogen wurde, mit einigen geringfligigen Anpassungen, auf
die Versionen der Innovationserhebungen von 2002 und 2005 zuriickgegriffen. Ein
weiteres Kriterium fiir das Frageprogramm war eine moglichst hohe Ubereinstim-
mung zu im Jahr 2008 in den EU-Mitgliedslandern durchgefiihrten, harmonisierten
Innovationserhebungen?4, ohne jedoch die Vergleichbarkeit mit den Resultaten der
fritheren KOF-Erhebungen zu geféhrden.

Der Fragebogen, der in den drei Landessprachen auch auf der Homepage der KOF
einsehbar ist (siche www .kof.ethz.ch), findet sich am Ende dieses Anhangs.

Zusammensetzung der Stichprobe und der ausgewerteten Fragebogen

Die Innovationserhebung 2008 wurde mit Hilfe des KOF-Unternehmenspanels
durchgefiihrt. Dieses verwendet eine nach 29 Branchen (auf der NOGA-Klassifi-
kation basierend) und — innerhalb der einzelnen Branchen — nach drei Gréssenklassen
disproportional geschichtete Stichprobe der Sektoren Industrie, Baugewerbe und
kommerzielle Dienstleistungen, wobei die grossen Unternehmen vollstindig erfasst
wurden. Als Grundgesamtheit dienten die in der Betriebszdhlung 2001 (Auswertung
nach Unternehmen) erfassten Firmen mit mehr als fiinf Beschéftigten. Die Grenzen
zwischen den drei Grossenklassen wurden — um der nach Wirtschaftszweigen unter-
schiedlichen Grossenstruktur der Unternehmen Rechnung zu tragen (Kriterium:
Beschiftigtenzahl) — anhand eines spezifischen Verfahrens nach Branchen unter-
schiedlich festgelegt (,,optimal stratification”). Das Panel enthilt auch sdmtliche
Unternehmungen, die an fritheren Innovations- und Investitionsumfragen der KOF
teilgenommen haben, und besteht aus rund 6000 Unternehmungen.25

Der Umfrage 2008 lag nach Korrektur des Adressatenkreises um Schliessungen,
Fusionen etc. eine Nettostichprobe zugrunde, die 5937 Unternehmungen umfasste

24 7Zum Fragebogen des ,,Community Innovation Survey* (CIS 2008) siehe Eurostat (2008).
25 Eine detaillierte Beschreibung der Panelkonstruktion liefert Donzé (1998).
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(Industrie: 2752 Firmen; Baugewerbe: 587 Firmen; Dienstleistungssektor: 2598
Firmen; siche Tabelle A.1 fiir die detaillierte Zusammensetzung der Nettostichprobe).
Es gingen 2141 auswertbare Antworten ein (siche Tabelle A.2 fiir die detaillierte
Struktur des Riicklaufs), was einer Riicklaufquote von 36.1% entspricht. Der Riick-
lauf darf angesichts des umfangreichen Frageprogramms (neben Fragen zu den Inno-
vationsaktivititen wurden auch solche zur Verwendung von Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie zur organisatorischen Struktur der Unternehmen
gestellt) und des relativ hohen Schwierigkeitsgrads vieler Fragen als gut bezeichnet
werden. Dank einer gezielt gesteuerten telefonischen Mahnaktion unterscheiden sich
die Riicklaufquoten zwischen den einzelnen Branchen und Grdssenklassen relativ
wenig (siehe Tabelle A.3).

Behandlung des Problems der fehlenden Antworten und Gewichtung der
Antworten

Nichtbeantworter-Analyse

Wie schon in fritheren Erhebungen wurde versucht, nach statistischer Standard-
methodik abzukliren, ob aufgrund des betrichtlichen Anteils von Nichtbeantwortern
Verzerrungen (,,selection bias®) beziiglich wichtiger Fragen vorliegen (Problem des
,Lunit non-response”). Eine Stichprobe von 517 Nichtbeantwortern wurde zu
Schliisselfragen (Einfithrung von Produkt- bzw. Prozessinnovationen; F&E-
Aktivitdten; Internet) telefonisch befragt, wobei eine Antwortquote von 87.0% resul-
tierte.*

Die Abweichungen der dadurch erhaltenen Innovationsindikatoren fiir Nichtbeant-
worter erwiesen sich teilweise als hochst problematisch, im Vergleich sowohl zu den
entsprechenden Indikatoren der schriftlichen Befragung als auch zu Nichtbeant-
worter-Analysen fritherer Innovationserhebungen. Eine massive und nicht plausible
Korrektur nach oben etwa des Anteils der innovierenden und F&E-treibenden Unter-
nehmungen im Dienstleistungssektor wire die Folge gewesen. Deshalb wurde, in
Abweichung zu fritheren Innovationserhebungen, darauf verzichtet, die Resultate der
Nichtbeantworter-Analyse in die Kalibrierung der Gewichte (siehe unten) einfliessen
zu lassen.

26  Fiir eine detaillierte Beschreibung des Vorgehens siehe Donzé (1999).
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Tabelle A.1: Struktur der Nettostichprobe

Branche / Sektor

Klein Mittel Gross
Anzahl Firmen

Total

Klein Mittel Gross Total
Prozent (in Branche/Sektor)

Industrie 1386 1093 273 2752 | 50.4 39.7 9.9 100.0
Nahrungsmittel 87 114 22 223 | 39.0 51.1 99 100.0
Textil 27 19 14 60 | 45.0 31.7 23.3 100.0
Bekleidung 13 9 3 25 | 520 36.0 12.0 100.0
Holz 48 40 5 93 | 516 43.0 54 100.0
Papier 22 19 16 57 | 38.6 33.3 281 100.0
Druck/Grafik 68 74 24 166 | 41.0 446 145 100.0
Chemie 157 52 9 218 | 72.0 239 41 100.0
Kunststoffe 41 48 16 105 | 39.0 457 15.2 100.0
Steine/Erden 39 39 17 95 | 411 411 179 100.0
Metallerzeugung 29 32 6 67 | 43.3 478 9.0 100.0
Metallverarbeitung 159 140 63 362 | 43.9 38.7 174 100.0
Maschinenbau 231 190 29 450 | 51.3 422 6.4 100.0
Elektrotechnik 80 61 7 148 | 541 412 4.7 100.0
Elektronik/Instrumente 197 97 4 298 | 66.1 326 1.3 100.0
Uhren 69 59 5 133 | 519 444 3.8 100.0
Fahrzeugbau 38 21 4 63 | 60.3 333 6.3 100.0
Ubrige Industrie 38 44 20 102 | 37.3 43.1 19.6 100.0
Energie/Wasser 43 35 9 87 | 494 402 10.3 100.0
Baugewerbe 250 251 86 587 | 42.6 42.8 14.7 100.0
Dienstleistungen 1468 903 227 2598 | 56.5 34.8 87 100.0
Grosshandel 197 208 67 472 | 41.7 441 142 100.0
Detailhandel 392 95 5 492 | 79.7 193 1.0 100.0
Gastgewerbe 141 144 54 339 | 416 425 159 100.0
Verkehr 241 105 2 348 | 69.3 30.2 0.6 100.0
Banken/Versicherungen | 225 86 4 315 | 714 273 1.3 100.0
Immobilien/Vermietung 12 18 11 41 293 439 26.8 100.0
Informatikdienste/F&E 43 50 34 127 | 339 394 26.8 100.0
Dienstl. fur 186 176 24 386 | 482 456 6.2 100.0
Unternehmen

Personliche Dienstl. 9 8 24 41 220 195 585 100.0
Telekommunikation 22 13 2 37 | 595 351 54 100.0
Total 3104 2247 586 5937 | 52.3 37.8 9.9 100.0
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Branche / Sektor

Klein Mittel Gross Total
Anzahl Firmen

Klein Mittel Gross Total
Prozent (in Branche/Sektor)

Industrie 544 415 113 1072 | 50.7 38.7 10.5 100.0
Nahrungsmittel 35 40 8 83 | 422 482 9.6 100.0
Textil 8 7 6 21 381 333 28.6 100.0
Bekleidung 4 2 2 8 50.0 25.0 25.0 100.0
Holz 19 12 5 36 | 52.8 33.3 13.9 100.0
Papier 9 5 7 21 429 238 33.3 100.0
Druck/Grafik 20 29 9 58 | 345 50.0 155 100.0
Chemie 63 20 4 87 | 724 23.0 46 100.0
Kunststoffe 16 18 4 38 | 421 474 105 100.0
Steine/Erden 14 15 7 36 | 389 41.7 194 100.0
Metallerzeugung 11 13 2 26 | 423 50.0 7.7 100.0
Metallverarbeitung 59 61 23 143 | 41.3 427 16.1 100.0
Maschinenbau 96 77 17 190 | 50.5 405 8.9 100.0
Elektrotechnik 34 22 4 60 | 56.7 36.7 6.7 100.0
Elektronik/Instrumente 89 39 1 129 | 69.0 30.2 0.8 100.0
Uhren 21 20 1 42 | 50.0 476 24 100.0
Fahrzeugbau 12 8 2 22 | 545 364 9.1 100.0
Ubrige Industrie 9 14 5 28 | 321 50.0 179 100.0
Energie/Wasser 25 13 6 44 | 56.8 29.5 13.6 100.0
Baugewerbe 74 93 31 198 | 37.4 47.0 157 100.0
Dienstleistungen 473 310 88 871 | 564.3 35.6 10.1 100.0
Grosshandel 66 71 25 162 | 40.7 43.8 154 100.0
Detailhandel 111 28 4 143 | 776 19.6 2.8 100.0
Gastgewerbe 24 47 17 88 | 273 534 193 100.0
Verkehr 83 40 1 124 | 669 323 0.8 100.0
Banken/Versicherungen | 97 37 2 136 | 71.3 272 1.5 100.0
Immobilien/Vermietung 6 6 5 17 | 3563 353 294 100.0
Informatikdienste/F&E 21 16 12 49 | 429 327 245 100.0
Dienstl. fur 57 62 13 132 | 432 47.0 9.8 100.0
Unternehmen

Personliche Dienstl. 4 3 7 14 286 214 50.0 100.0
Telekommunikation 4 0 2 6 66.7 0.0 33.3 100.0
Total 1091 818 232 2141 | 51.0 382 10.8 100.0
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Tabelle A.3: Nettoriicklaufquoten nach Branchen und Gréssenklassen

Branche / Sektor Klein Mittel Gross Total
Prozent

Industrie 39.2 38.0 41.4 39.0
Nahrungsmittel 40.2 35.1 36.4 37.2
Textil 29.6 36.8 42.9 35.0
Bekleidung 30.8 22.2 66.7 32.0
Holz 39.6 30.0 100.0 38.7
Papier 40.9 26.3 43.8 36.8
Druck/Grafik 294 39.2 37.5 34.9
Chemie 401 38.5 44 4 39.9
Kunststoffe 39.0 37.5 25.0 36.2
Steine/Erden 35.9 38.5 41.2 37.9
Metallerzeugung 37.9 40.6 33.3 38.8
Metallverarbeitung 371 43.6 36.5 39.5
Maschinenbau 41.6 40.5 58.6 42.2
Elektrotechnik 42.5 36.1 57.1 40.5
Elektronik/Instrumente 45.2 40.2 25.0 43.3
Uhren 30.4 33.9 20.0 31.6
Fahrzeugbau 31.6 38.1 50.0 34.9
Ubrige Industrie 23.7 31.8 25.0 27.5
Energie/Wasser 58.1 371 66.7 50.6
Baugewerbe 29.6 37.1 36.0 33.7
Dienstleistungen 32.2 34.3 38.8 33.5
Grosshandel 33.5 34.1 37.3 34.3
Detailhandel 28.3 295 80.0 29.1
Gastgewerbe 17.0 32.6 31.5 26.0
Verkehr 34.4 38.1 50.0 35.6
Banken/Versicherungen 431 43.0 50.0 43.2
Immobilien/Vermietung 50.0 33.3 455 415
Informatikdienste/F&E 48.8 32.0 35.3 38.6
Dienstl. fur 30.6 35.2 54.2 34.2
Unternehmen

Personliche Dienstl. 44 .4 375 29.2 34.1
Telekommunikation 18.2 0.0 100.0 16.2
Total 35.1 36.4 39.6 36.1
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Uber die Griinde fiir die unbefriedigenden Ergebnisse der Nichtbeantworter-Analyse
lassen sich nur schwerlich Aussagen machen. So konnen bei der Wahl des Befra-
gungszeitraumes, der Instruktion des telefonierenden Personals oder auch der dazu
verwendeten Dokumentation Méngel aufgetreten sein. Ebenso wenig sind in der
Folge Aussagen dariiber moglich, ob nun signifikante Verzerrungen bei den Resul-
taten der schriftlichen Erhebung vorliegen.

Fiir den iiberwéltigenden Teil der im vorliegenden Bericht prasentierten Indikatoren
zu Innovationsverhalten der Schweizer Unternehmungen gilt jedoch, dass sich im
Vergleich der jeweiligen Werte mit fritheren Erhebungen (bei welchen Korrekturen
mittels Nichtbeantworter-Analysen vorgenommen wurden) keinerlei Spriinge oder
Tendenzen offenbaren, welche auf den Verzicht der Verwendung der Nichtbeant-
worter-Resultate zuriickgefiihrt und somit als statistische Artefakte taxiert werden
konnten.

Behandlung teilweiser Antwortverweigerung

Neben der generellen Antwortverweigerung stellen auch Antwortausfille bei einzel-
nen Fragen (,,item non-response*) ein Problem dar. Da auch auf diese Weise ein ver-
zerrtes Bild entstehen kann, wurden die fehlenden Werte mit Hilfe eines dafiir geeig-
neten statistischen Verfahrens ergénzt (Methode der ,multiple imputation®; siche
Rubin 1987).27

Gewichtung der Antworten

Eine addquate Gewichtung der Antworten unter Beriicksichtigung aller verfiigbaren
Informationen zu moglichen Verzerrungen, zu Abweichungen von der spezifischen
Strukturierung der Stichprobe (Schichtung) und von der Grundgesamtheit ist ein
schwieriges Unterfangen, welches sowohl theoretische als auch empirische Fragen
aufwirft (siche dazu z.B. Kish 1992). Im Folgenden wird kurz das Gewichtungs-
schema vorgestellt, welches grundsétzlich in den Auswertungen dieser Studie ver-
wendet wird. Es werden dabei sukzessiv die Gegebenheiten des Stichprobenplans
(Schichtung), die Nichtbeantwortungsrate insgesamt, die Ergebnisse der zusétzlichen
Nichtbeantworter-Analyse (nur Fragen zu IKT) und — fiir bestimmte Grossen — auch
noch spezifische Gewichte bezogen auf den Umsatz, die Gesamtkosten etc.
berticksichtigt:

27 Das genaue Vorgehen wird in Donzé (2001) analysiert.
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Stichprobenplan: Fiir jede Beobachtung (Unternehmung) i der Schicht h (h = 1,...,87)
wird ein Gewicht whi definiert:

wii = 1/fy = 1/(m/Ny) = Ni/ny,

wobei: Jfii Ziehungsrate der Schicht &
ny: Anzahl Unternehmungen in Schicht 4 in der Stichprobe
N,: Anzahl Unternechmungen in Schicht % in der Grundgesamtheit
(Eidgenossische Betriebszidhlung 2001).

Nichtbeantwortungsrate: Fir jede Unternehmung i der Schicht # wird ein Gewicht
1/ry; definiert, wobei ry; die Wahrscheinlichkeit darstellt, dass die Unternehmung i
antwortet. Diese Wahrscheinlichkeit ist im Allgemeinen nicht bekannt und wird
durch ein bindres (Probit-) Modell der Nichtbeantwortungsrate auf die Strukturmerk-
male der Firmen (Branche, Grossenklassen, Region, etc.) geschitzt. Somit lautet das
Gesamtgewicht unter Beriicksichtigung auch von ry;:

*
Wi = Wi 1/7y;

Nichtbeantworter-Analyse: Angaben aus der Nichtbeantworterumfrage werden
verwendet (aufgrund der oben erwdhnten Datenprobleme nur fiir den IKT-Teil der
Erhebung), um sogenannte ,kalibrierte Gewichte* wyi © (Methode der ,,calibration on
margins®; siehe dazu Deville et al. 1993) zu berechnen. Dieser dritte Gewichtungs-
schritt kann folgendermassen zusammengefasst werden:

Wi > wy @ (c: Kalibrierung)

Umsatz- oder Kostenbezug: Fiir jeden Unternehmung lassen sich Gewichte

k™ = UMT/UMT, (umsatzbezogen)
kX = KOST/KOST,  (kostenbezogen)

berechnen, wobei UMT; bzw. UMT, der Umsatz der Unternchmung i bzw. der
Umsatz in Schicht # und KOST; bzw. KOST), die Gesamtkosten (Summe der Vorleis-
tungen und der Arbeitskosten) der Firma i bzw. die Gesamtkosten in Schicht %
gemiss unserer Erhebung sind. Das Teilgewicht w,, @ und die sich auf Umsatz bzw.
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Kosten beziehenden relativen Gewichte (k" bzw. k%) werden zu einem Gesamt-
gewicht kombiniert:

UM _ *c) 7. UM
8hi = Whi ki

ngO = Whi © kiKO

Fiir die in dieser Studie préasentierten Resultate werden — wo nicht anders vermerkt —
Gewichte wy,; (Innovationaktivititen) beziehungsweise w;, © (IKT-Aktivititen) ver-
wendet.

Es zeigte sich, dass die Beriicksichtigung dieser mehrfachen Gewichtung die
Resultate teilweise erheblich beeinflusst. So betrdgt z.B. der Anteil innovierender
Unternehmen in der Industrie ungewichtet 72%, gewichtet jedoch nur noch 62%.
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Angaben zur Unternehmung und den
Marktverhiéltnissen

Griindungsjahr der Unternehmung (ohne Berticksichtigung
rein juristischer Statusveranderungen):

[TTT1]

7

Ihre Unternehmung ist mehrheitlich in ausléndischem Besitz:
ja nein

O O

n

a) Falls ja: Bitte Land angeben:

b) Falls nein: Ist Inre Unternehmung Teil einer Unternehmens-
?

gruppe: ja nein
O O

33

Anzahl der Beschéftigten in der Schweiz Ende 2007 (inkl. Lehr-
linge; Teilzeitbeschéftigte auf Vollzeitstellen umrechnen):

LITIT]

34

Der Anteil folgender Personalkategorien an der Gesamtbe-
schaftigung betrug Ende 2007 schatzungsweise
(Teilzeitbeschéftigte auf Vollzeitstellen umrechnen):

M
53

- Akademiker

- Personen mit einem Abschluss
hoher als Berufslehre

- Gelernte (Berufslehre)
- An-und Ungelernte

- Lehrlinge

Total Beschiftigte

o Alle Angaben werden streng vertraulich behandelt.

« Die Antworten beziehen sich, wenn nicht anders verlangt,
auf den Standort Schweiz.

o Bei Unklarheiten bitte die Erlauterungen beachten.

o Der Fragebogen ist fiir die Riickantwort auf der letzten
Seite adressiert.

o Zutreffendes Feld ([X])bitte ankreuzen oder Wert eintragen.

Bitte den Fragebogen zurticksenden bis:
19. September 2008

(Bitte Fragebogen auch dann zuriicksenden, wenn Sie nicht alle
Fragen beantworten oder nur Schatzwerte angeben kénnen)

Umsatz (ohne MWST) der Unternehmung ab Standort
Schweiz 2007:

(Banken: Ertrdge aus Zins-, Handels- u. Kommissions-/
Dienstleistungsgeschaft;

Versicherungen: Bruttopramien - Bruttozahlungen fur
Versicherungsfalle + Nettoertrag aus Kapitalanlagen;
Beratung etc.: Bruttohonorarertrag)

e L LIEE DI

54

lhre Unternehmung exportiert Giiter/Dienstleistungen:
(Dienstleistungsexporte beinhalten auch die Dienstleistun-
gen fiir auslandische Kunden, die in der Schweiz bezogen
werden, z.B. Hotelaufenthalte auslandischer Touristen)

ja nein

O O

Falls ja: 65

a) Anteil der Exporte am Umsatz 2007:

66
b) Hauptexportmarkt:
EU  USA Asien Andere

[ R R B I

Anteil des Personalaufwandes am Umsatz 2007:

70

Gesamtwert der Ausgaben fiir Einkdufe von Waren und Dienst-
leistungen (ohne MWST) als Anteil am Umsatz 2007:

Ausgaben fiir:

a)  Waren (Materialien, Vor-/Zwischenprodukte, usw.) und

b) Dienstleistungen von Banken, Versicherungen,
EDV-Biiros, Telekommunikation, usw., nicht aber Aus-
gaben fiir Investitionsgiiter

73



1.9 a) Bruttoinvestitionen (ohne MWST) 2007

(notfalls Schatzwert angeben):

Erlauterung: Investitionen in eigengenutzten Betriebsbauten
(neuerstellten Betriebsbauten, Umbauten, Renovationen etc.),
Ausrustungsinvestitionen (Fahrzeuge, Maschinen, Geréte,
Buroausstattung etc.) und Softwareinvestitionen

JENIEENEENIEEE

76
b) Hat Ihre Unternehmung 2007 Auslandinvestitionen getitigt?

ja nein

O O

87

1.10 Mittelfristige Entwicklung der Nachfrage auf dem Haupt-
absatzmarkt:
starker starke
Riickgang Zunahme
-2 -1 0 +1 +2

- in der Periode 2006-2008 O O 0O O Oess

- in der Periode 2009-2011 O o o o o

1.11 Anzahl in- und ausléndischer Hauptkonkurrenten auf dem

Hauptabsatzmarkt:

- bis5 (EN
-6 bis 10 O
-11 bis 15 O

- 16 bis 50 O

- mehr als 50 O

1.12 Beurteilung der Wettbewerbsintensitat auf dem Haupt-

absatzmarkt hinsichtlich:

sehr sehr
schwach stark
1 2 3 4 5
- Preis O 0O 0O 0O O
- Nichtpreisliche Wettbewerbs- [ [0 [ [ [
dimensionen

(z.B. Produktdifferenzierung,

héufige Einfiihrung neuer Produkte,
technischer Vorsprung, Flexibilitat

bei Kundenwtinschen, Serviceleistungen)

2. Innovationsaktivitaten

Bitte im Folgenden beachten:
Produkte konnen Giiter oder Dienstleistungen sein.

a) Hat lhre Unternehmung in der Periode 2006-2008
Innovationen eingefthrt?

Ja: - Produktinnovationen' o3
- Prozessinnovationen? [Jos
Nein: Weder Produkt- noch [os

Prozessinnovationen eingefiihrt

b) Falls ja:
Wer hat die eingefiihrten Innovationen entwickelt
(Mehrfachantworten méglich)?

- Hauptséchlich andere Uss
Unternehmungen/Institutionen
- lhre Unternehmung zusammen mit anderen d
Unternehmungen/Institutionen
- Hauptséchlich Ihre Unternehmung U
¢) Falls nein:

Gab es in lhrer Unternehmung in der Periode 2006-2008
Innovationsprojekte, die nicht abgeschlossen oder ganz
abgebrochen wurden? i

ja nein

0 O

99

= Falls keine Innovationen eingefiihrt wurden, d. h. Frage 2.1a
und Frage 2.1c mit ,nein” beantwortet wurden, bitte weiter
zu Frage 7.2

Erlduterungen:

1) Produktinnovationen sind technisch neue oder erheblich ver-
besserte Produkte aus der Sicht Ihres Unternehmens, d.h. Pro-
dukte, die hinsichtlich ihres Einsatzes, ihrer Qualitdt oder wegen
der zu ihrer Erstellung verwendeten physischen oder interaktiven
Elemente neu sind oder in ihrer Leistungsart grundlegend ver-
bessert bzw. verandert wurden.

Keine Produktinnovationen sind rein dsthetische Modifikationen
von Produkten (z.B. Farbgebung, Styling) und Produktvaria -
tionen, z.B. aufgrund von Kundenspezifikationen, bei denen das
Produkt (Gut oder Dienstleistung) hinsichtlich seiner technischen
Grundziige und Verwendungseigenschaften weitgehend unver-
andert bleibt.

(Handel: Produktinnovationen sind Neuerungen bei der Distri -
bution, nicht aber Innovationen bei den gehandelten Giitern).

Prozessinnovationen beziehen sich auf den fiir Ihre Unterneh-
mung erstmaligen Einsatz technisch neuer oder erheblich ver-
besserter Fertigungs-/Verfahrenstechniken zur Herstellung der
Guter bzw. zur Erbringung der Dienstleistungen an Personen
oder Objekten. Zwar kann sich dabei auch das Produkt veran-
dern, doch steht die Steigerung der Effizienz im Vordergrund. Von
lhnen neu entwickelte Produktionsverfahren, die an andere Unter-
nehmen verkauft werden, sind Produktinnovationen. Rein
organisatorische oder Management-Veranderungen werden
nicht zu den Prozessinnovationen gezahlt.

~

2.2 Der Umsatz Ihrer Unternehmung verteilte sich 2007 auf
folgende Produkttypen:
a) Gllederung 1 Umsatzanteil
- Seit Anfang 2005 eingefiihrte neue o
Produkte %

- Seit Anfang 2005 erheblich verbesserte
Produkte

- Seit Anfang 2005 nicht oder nur uner-
heblich veranderte Produkte

Gesamtumsatz

b) Gliederung 2:

- Seit Anfang 2005 eingefiihrte Produkte, die
neu fiir Ihre Unternehmung waren

- Seit Anfang 2005 eingefiihrte Produkte, die
neu fiir hren Hauptabsatzmarkt waren

- Seit Anfang 2005 nicht oder nur uner-
heblich veranderte Produkte

115

oo}

Gesamtumsatz

2.3 a) Falls lhre Unternehmung in der Periode 2006-2008
Prozessinnovationen eingefiihrt hat (Frage 2.1a),
haben diese Prozessinnovationen zu einer wesentlichen
Reduktion der durchschnittlichen Produktionskosten
gefiihrt? ja nein

O g

18

b) Falls ja: Die Kostenreduktion betrug 2007:  ca. Dj]%

19

0 «—



24

3. F&E-Aktivitaten im Inland und im Ausland

3.1

Beurteilung der Bedeutung der Ziele Ihrer Innovations-
aktivitéten in der Periode 2006 - 2008:

keine

Produktbereich:

- Erhaltung/Steigerung des Markt-
anteils

- Ersatz fiir auslaufende Produkte

- Erweiterung der Produktpalette

- Erschliessung neuer regionaler
Absatzmarkte

- Verbesserung der Qualitét der
Produkte

- Entwicklung umweltfreundlicher
Produkte

- Andere, namlich:

o o ooo O-
O o ooo 0O
o o ooo O«
oo ooo o-

sehr
grosse

NDU\
N

O O ooo

Prozessbereich:
- Erhéhung der Produktionskapazitat

- Steigerung der Flexibilitat der
Leistungserstellung

- Reduktion der Durchlaufzeiten

- Reorganisation der Geschéfts-
abldufe

- Reduktion der Lagerhaltung

- Senkung des Lohnkostenanteils

- Senkung des Materialkostenanteils
- Senkung des Energiekostenanteils

ooooo og oo-
ooooo og oo
ooooo og oo
ooopoo oo oo-

- Reduktion der Umweltbelastung
im Produktionsprozess

- Andere, namlich:

O«

I}
®

goooogo og o

Hat Ihre Unternehmung in der Periode 2006-2008
Forschung & Entwicklung (F&E) durchgefiihrt?

ja nein
-im Inland O [har
-im Ausland O O

=> Falls zweimal nein, dann bitte weiter zu Frage 3.4a

3.2

33

Falls F&E-Aktivitaten im Inland durchgefiihrt wurden, wie
haufig?

- gelegentlich [h3e

- kontinuierlich O

Falls F&E-Aktivitaten im Ausland vorhanden sind:

a) lhre Unternehmung realisiert F&E-Aktivitdten im Ausland
bereits seit dem Jahr:

140

b) Die F&E-Aktivitaten im Ausland finden in folgenden
Regionen/Léndern statt:

ja nein
- Nordamerika (USA/Kanada) O |
-EU O O
- Japan O O
- China, Indien O O
-Andere Lander O [has

c) Der Anteil der F&E-Ausgaben im Ausland an den gesamten
F&E-Ausgaben der Firma betrug im Jahr 2007

(notfalls Schatzwert):

149

d) Beurteilung der Bedeutung folgender Motive fiir die Auf-
nahme bzw. Ausdehnung von F&E-Aktivitdten an aus-
landischen Standorten:

®
Bl

keine
- Nahe zu fuhrenden Hoch-
schulen/Forschungsstatten

- Néhe zu innovativen Unter-
nehmen (Netzwerke)

- Wissenstransfer an den
Standort Schweiz

- Unterstiitzung von Fertigung/
Absatz in der Zielregion

- Bessere Verfiigbarkeit von
F&E-Personal

- Geringere F&E-Kosten

- Stérkere F&E-Forderung
(inkl. Steuervorteile)

oo o oo o o-
oo o oo g oO-
oo o oo o g
oo o oo o o

- Andere, namlich:

grosse

g0«

oo o oo g

3.4 Externe F&E-Auftrage

a) Hat Ihre Unternehmung in der Periode 2006-2008 F&E-Auf-
trége an Dritte vergeben?
ja nein
[ O

159

b) Falls ja: lhre Unternehmung vergab in der Periode 2006-
2008 F&E-Auftrage an folgende Partner (Mehrfachantworten
maglich):

Schweiz  EU

USA Japan  China

- Universititen, [
Fachhochschulen

Indien/ sonstiges
Ausland

O oo O

- Sonstige private oder O O o o o O

staatliche Forschungs-
einrichtungen

-AndereUnternehmen [ [ O O 0O

4. Innovationsaufwendungen

Die am Standort Schweiz in der Periode 2006-2008 durch-

gefiihrten Innovationsaktivitaten erforderten Aufwendungen fiir:

e
a) Produktinnovationen ene

1 2 3 4
- Forschung’ o o o o
- Entwicklung ? O O o o
- Konstruktion, Design * O o o 0O
- Folgeinvestitionen* O O 0o g
-Informatik (Gerdte+Software) [ [ [ O

b) Prozessinnovationen

- Forschung’ O O o o
- Entwicklung? O O 0o O
- Konstruktion, Design? O 0o o O
- Folgeinvestitionen* O o o O
- Informatik (Gerdte+Software) [ [ [ [



Erlduterungen:

1) Forschung umfasst:
Grundlagenforschung und Forschungsarbeiten mit direktem
Bezug zu spezifischen Einsatzmoglichkeiten (angewandte
Forschung)

2) Entwicklungumfasst die Nutzung bekannter wissenschaftlicher
Erkenntnisse zur Herstellung neuer bzw. Verbesserung beste -
hender Produkte und Verfahren

3) Konstruktion, Design umfassen:

- weiterflhrende Verdnderungen eines neu entwickelten Produkts
bzw. Verfahrens, um den Markt- und Herstellungsanforderungen
zu gentigen

- Uber F&E-Aktivitaten und Prototypenentwicklung hinausgehende
Konstruktionsarbeiten und Tatigkeiten zum Zweck der Gestal -
tung und des Designs neuer und verbesserter Produkte

4) Folgeinvestitionen umfassen:

- Pilotprojekte, Versuchsproduktion, versuchsweise Erstellung von
Dienstleistungen, Prototypen/Testversionen (soweit nicht F&E)

- Investitionen fir die Produktion neuer oder verbesserter
Produkte und fiir die Einfilhrung von Prozessinnovationen

- Markttests, Markteinfiihrungskosten (ohne Aufwendungen fur
den Aufbau eines Vertriebsnetzes)

- Zertifizierung, Zulassungspriifung etc.

- Erwerb von Lizenzen und dhnlichen Nutzungsrechten

- Weiterbildung und Schulung der Mitarbeiter im Zusammenhang
mit Innovationsprojekten bzw. der Einfiihrung von Produkt- und
Prozessinnovationen

- die Anmeldung und Aufrechterhaltung eigener Patente (inkl.
Aufwendungen fiir administrative und juristische Tatigkeiten)

4.2 Allféllige Folgeinvestitionen erforderten innovations-
bezogene Aufwendungen fir:

sehr
keine viel
12 3 4 s
- Maschinen und Sachmittel O O O O Ohe
- Erwerb externen Wissens O O oagd
(Lizenzen etc.)
- Mitarbeiterschulung [ I R 0 I I
- Markteinfiihrung neuer oder OO o0ooOo o
erheblich verbesserter Produkte
- Zertifizierung, Zulassungs- O 0O 0O 0 O

prifung etc.
4.3 Geschatzte Ausgaben Ihrer Unternehmung am Standort
Schweiz kumuliert Gber die drei Jahre 2006-2008 fiir:

- Forschung und Entwicklung:

el LI DIEE T

193

- davon Anteil fiir F&E-Auftrége an Dritte:

204

- Konstruktion, Design

e L DIEE DI

207

- Folgeinvestitionen

e L DIEE DI

218

44

Anteil der Beschéftigten in F&E an der Gesamtbeschaftigung
Ende 2007 (Teilzeitbeschéftigte auf Vollzeitstellen umrechnen):

229

Erlduterung:
Beschaftigte in F&E: Im F&E-Bereich tétige Mitarbeiter inner-
und ausserhalb der F&E-Abteilung(en).

Offentliche Innovationsforderung

Hat Ihre Unternehmung in der Periode 2006-2008 fir Inno-
vationsprojekte 6ffentliche Forderung in Anspruch
genommen?

ja nein
- Nationale Stellen (z.B. KTI) O a3

- Internationale Stellen O O
(z.B. EU-Programme)

Kooperationsaktivitaten im F&E-Bereich

Hat Ihre Unternehmung bei den F&E-Aktivitdten (ohne
externe F&E-Auftrage) in der Periode 2006-2008 mit anderen
Unternehmungen/Institutionen kooperiert?

(z.B. Joint Venture in F&E, F&E-Vereinbarung, Minderheitsbeteiligung
an F&E-treibender Firma, Vereinbarung zum Technologieaus-
tausch)

ja nein

0 O

234

== Falls nein, bitte weiter zu Frage 7.1

6.2

Kooperationspartner

Hat Ihre Unternehmung im F&E-Bereich in der Periode 2006-2008
mit folgenden Partnern kooperiert (ohne externe F&E-Auftrage)
(Mehrfachantworten méglich)?
Indien/ sonstiges
Schweiz  EU USA Japan China  Ausland

-Kunden O o o o g 240
- Zulieferer von Material/ O 0O 0o 0o 0O O
Komponenten

- Zulieferer von Aus- O 0o o o g O
ristungsgiitern

- Firmen der gleichen O 0O 0o 0o 0O O
Branche (Wettbe-

werber)

-Firmen aus anderen O 0O 0O o O O
Branchen (exkl.
Kunden, Lieferanten),
z.B. Informatikfirmen,
Designbiiros

-Firmen des O 0o 0o o od O
gleichen Konzerns

- Universitaten, O 0O 0o o o O
Fachhochschulen

- Sonstige private O 0O 0o o o [los2
oder staatliche
Forschungs-
einrichtungen




6.3

7.1

7.2

Kooperationsmotive

Beurteilung der Bedeutung folgender Motive unserer Koope-
rationsaktivitaten im F&E-Bereich in der Periode 2006-2008:

sehr
keine grosse
1 3 4 s
- Senkung der technologischen  [1 [0 [0 [O [

Risiken fiir besonders unsichere
F&E-Projekte
- Teilung der Kosten fiir

besonders kostspielige
F&E-Projekte

O
O
O
O
O

- Verkiirzung der Forschungs- O 0o oo o
und Entwicklungszeiten

- Zugang zu spezialisierter O O 0o o o
Technologie

- Zusammenfiihrung von sich O O o o O
erganzendem Know-how

- Aneignung von Kompetenzen O 0o oo o
fur besonders komplexe neue
Technologien

- Ausniitzung staatlicher O O O O O

Fordermittel
- Andere, namlich:

Schutz innovationsbedingter Wettbewerbs -
vorteile
lhre Unternehmung hat in der Periode 2006-2008 folgende
Schutzrechte angemeldet:

ja nein
a) Patente: O O

290

«[T]

291

Falls ja: Wieviele?

(Pro Erfindung nur eine Patentanmeldung, also keine Bertck-
sichtigung von Mehrfachanmeldungen - zB. in verschiedenen
Landern - derselben Erfindung)

ja nein

b) Industrie-Design: O
293
) Marken: O O
d) Urheberrechte (Copyrights): O O

Wie wirksam ist der Schutz innovationsbedingter Wettbe-
werbsvorteile?

(z.B. durch Patente, Handelsmarken, Copyright, Geheimhaltung,
Zeitvorsprung, Komplexitét der Produkt-/Prozessgestaltung,
langfristige Bindung spezialisierten Personals)

nicht sehr
wirksam wirksam
1 2 3 4 5
a) Produktinnovationen O O O O 296
b) Prozessinnovationen O O O O O

8. Technologisches Potential
Erlduterung:
Unter dem technol hen P ial verstehen wir das weltweit

privat und 6ffentlich vorhandene technologische Wissen, welches
fuir das Hervorbringen marktféahiger Neuerungen in Ihrem Tétig-
keitsbereich genutzt werden kann. Dieses umfasst:

- wissenschaftliches Grundlagenwissen

- Wissen uber Schlusseltechnologien (z.B. Biotechnologie,
Halbleitertechnik, Nanotechnologie, Informatik, audiovisuelle
Techniken), das zur Umsetzung in Neuerungen geeignet ist

- spezifisch auf Ihren Tatigkeitsbereich ausgerichtetes technolo-
gisches Wissen

8.1

9.1

Beurteilung des fiir den Tatigkeitsbereich lhrer Unternehmung
relevanten technologischen Potentials (ausserhalb der
Firma):

sehr sehr
niedrig hoch

1 2 3 4 5

O O O 0O O

Externe Quellen des innovationsrelevanten
Wissens

Bedeutung verschiedener firmenexterner Quellen des
Wissens fur die eigene Innovationstatigkeit:

sehr
Andere Unternehmungen: kEi]"e , ; B 9’°555e
- Kunden O O O O DO
- Lieferanten von Material/ O 0o o o o
Komponenten
- Lieferanten von Software O 0o oo o
- Lieferanten von Ausriistungs- O O o o o
glitern
- Firmen der gleichen Branche O O O o 0O
(Konkurrenten)
- Firmen des gleichen Konzerns O O 0o o o
Institutionen, Beratung:
- Universititen, Fachhoch- O O O O Osos
schulen
-Sonstige private oder staatliche (0 [0 O O O
Forschungsanstalten
- Beratungsfirmen O 0o o o o
- Technologietransferstellen O O O o g
Allgemein verfiigbare
Information:
- Patentschriften O 0O 0o o o
- Messen, Ausstellungen I O R I A
- Fachtagungen, Fachliteratur O 0O 0o o o
- Computergestiitzte Informations- (01 O O O O

w
I~

netze

- Andere, namlich:




10. Innovationshemmnisse

10.1 Sind in folgenden Bereichen bei lhren Innovationsaktivitdten
Hindernisse aufgetreten, welche wesentliche negative Kon-
sequenzen fir die Realisierung der Innovationsprojekte hatten?

Erlauterung:
Negative Konsequenzen: Verzicht oder Abbruch geplanter Projekte;
erhebliche Projektverzogerung

11. Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologien

11.1 Werden in lhrer Unternehmung Computer (PC oder Laptop)

eingesetzt? . .
ja nein
O O

335

=> Falls nein, bitte weiter zu Frage 15.1

sehr
Kosten-/Risikoaspekte: ke{"e 5 3 4 gmssse
- Hohe Kosten der Innovations- O 0o 0O 0O
projekte 313
- Lange Amortisationszeit der o o o o o
Innovationen
- Leichte Kopierbarkeit der o o o o o
Innovationen
- Hohes Risiko bezliglich der:
« technischen Durchfiihrbarkeit O o 0o o d
der Projekte
« Marktchancenderlnnovationen [ [ O O O
Finanzierung:
- Fehlende Eigenmittel fiir O 0o o o o
Innovationsprojekte
- Fehlende Fremdmittel fiir 0o O
Innovationsprojekte
- Hohe Steuerbelastung O O 0o o g}
Mangel an qualifizierten Arbeitskraften fiir:
- Forschung & Entwicklung O 0O 0O 0O O
- Produktion/Absatz o o o o o
- Informatik o o o o o
Fehlende Information liber:
- Stand der Technik O O O oo g
- Vermarktungsmdglichkeiten O o 0o o d
%i?‘?‘il;(;? eI:‘kzeptanz neuer Oo0o0o0o 0
Organisatorische Probleme O 0o oo g

w
Y]
N

Staatliche Regulierung als
Innovationshemmnis:

O
O
O
O
O

- Erschwerter Zugang zum
EU-Markt

- Erschwerter Zugang zu stark
regulierten Markten in der
Schweiz

O
O
O
O
O

- Arbeitsmarktregulierung fiir
Auslénder

- Ungentligende staatliche
Technologieférderung durch:

« Forschungsprogramme

« Massnahmen zur
Technologiediffusion

- Umweltgesetzgebung

- Raumplanung und Bauvor-
schriften

- Andere, namlich:

oo oo
oo oo
oo oo
oo oo
oo oo

w
©
S

11.2 In lhrer Unternehmung werden die folgenden Informations-

und K ikati logien eingesetzt
(bitte Zutreffendes ankreuzen): ja, nein
wann eingefiihrt?
vor
2006 2006 2007 2008
-Digitale Assistenten O o o d O
(Organizer, PDA, etc.) 336
-Laptop oo O
-Internet O 0O O O O
-Local Area Network (LAN) oo o odg O
« darunter: Wireless Access O 0O o g O
(zB.WLAN)
-EDI oo 0o o O
-Intranet oo o dg O
-Extranet oo o dg O
-Website (Homepage) O 0O O Od O
IT-Software fiir betriebliche Prozesse:
« ERP oo 0o o a
+ CRM oo ood O
* SCM oo ood [
347
* Andere, namlich:
Sicherheitstechnologien:
* Anti-Virus Programme O 0o OO O
* Firewalls (Hard- oder oo o dg O
Software)
« Externe Datensicherung O O O Od O
« "Secure"-Servers O 0O O O O
« Authentifikationssysteme [ [0 [ [O O
(z.B. digitale Unterschrift,
PIN Code)
« Datenverschliisselung O 0O O O O

353

11.3 a) Setzt lhre Unternehmung Open-Source Betriebssysteme wie
z.B. Linux ein?
ja nein
O O

354

b) Falls ja: Seit dem Jahr:

[ TT1]

355

11.4 Der Anteil der Beschiftigten, die in ihrer Arbeit die folgenden
Informations- und Kommunikationstechnologien einsetzen,
betragt schatzungsweise:

0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
- Computer O 0O O O O O
(PC, Workstation,
Terminal, Laptop)

- Internet

o o 0O O

o O
o 0o o o 0O @ OO

- Intranet



11.5 Anteil der Investitionen in Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (Hard- und Software) an den ge-
samten Bruttoinvestitionen im Durchschnitt der Jahre
2006-2008 (Schatzwert):

362

12. Nutzung des Internets

13. E-Commerce iiber das Internet

Definition internetgestiitzter "E-Commerce": Uber das Internet
abgewickelte Transaktionen. Waren/Dienstleistungen werden tiber
das Internet bestellt; Zahlung und Lieferung kénnen online oder auf
herkémmlichen Wegen erfolgen (Auftrage durch handgeschrie-
bene E-Mails fallen nicht unter E-Commerce).

== Falls lhre Unternehmung das Internet nicht nutzt, bitte
weiter zu Frage 15.1

= Falls Ihre Unternehmung das Internet einsetzt, beantworten
Sie bitte die folgenden Fragen:

hurined: L

12.

Maximale (vertragliche) Verbind g
(downstream) der Internetverbindung(en) lhrer Unternehmung
(bitte Zutreffendes ankreuzen):

Kabellose (mobile) Verbindung

- Schmalband (GSM, GPRS etc.) [ses
- Breitband (3G, UMTS, WLAN, Satellit) O
Festnetz (fixe) Verbindung
- weniger als 144 Kb/s O
- zwischen 144 Kb/s und 2 Mb/s O
- zwischen 2 Mb/s und 20 Mb/s O
- 20 Mb/s oder mehr O
12.2 Das Internet wird in lhrer Unternehmung furr folgende
Zwecke eingesetzt (bitte Zutreffendes ankreuzen):
Information
- Allgemeine Informationssuche s
- Systematische Marktbeobachtung O
(Konkurrenten, Lieferanten, Kunden,
Zugriff auf externe Datenbanken)
Beschaffung von Waren/Dienstleistungen
- Erwerb von Produkten O
(mit oder ohne online-Bezahlung)
- Beanspruchung von After-Sales-Services O
Nutzung von Finanzdienstleistungen
(inkl. Zahlungsverkehr) i
Kommunikation mEQ
(Online-Diskussionen, Diskussionsforen,
Videokonferenzen)
Aus- und Weiterbildung O
Verkehr mit Behorden 0
Verkauf von Waren/Dienstleistungen
liber Website (Homepage) O

(mit oder ohne elektronische Zahlungsmaglichkeit)

Verkaufsforderung iiber Website (Homepage)

- Informationen tGber Firmenzweck, [Jss0
Ansprechpartner usw.

- Detailangaben zu Sortiment, Preisen, O
Werbung usw.

- After-Sales-Services O

Andere, namlich:

13.1 Beschaffung von Waren und Dienstleistungen liber das Internet
a) Tatigt lhre Unternehmung Einkaufe Uber das Internet?
ja nein
O 383
b) Falls ja, seit dem Jahr:

[ TTT1]

384

= Falls nein, weiter mit Frage 13.2a

= Falls ja, beantworten Sie bitte die folgenden Fragen:

¢) Anteil der iiber das Internet getatigten Einkaufe von
Waren und Dienstleistungen am Gesamtwert der
Einkaufe (ohne MWST. Notfalls bitte Schatzwerte angeben.
Bitte auch Werte unter 1% auffiihren):

2006 2007 2008
LT DL L]
388

d) Beurteilung des (erwarteten) Nutzens der internet-
gestiitzten Beschaffung von Waren und Dienstleistungen:

e

kein gewisser hoher
Nutzen Nutzen Nutzen
Art des Nutzens

1 2 3
- Bessere Kenntnis des O O [[Jaoo
Angebots, leichterer
Zugang zu Lieferanten

- Billigere Abwicklung
des Einkaufs

- Tiefere Einkaufspreise

- Geringere Lagerhaltung

- Beschleunigung der
Geschaftsprozesse

O Ooog O
O oog O
O Ooog O

- Verstarkte Automatisierungs-
maoglichkeiten (zB. interne
elektronische Weiterver-
arbeitung der Beschaffung)

- Mit der Konkurrenz Schritt O O O
halten, Imagepflege

- Anderer Nutzen, namlich:

13.2 Verkauf von Waren und Dienstleistungen liber das Internet
a) Tatigt Ihre Unternehmung Verkaufe tber das Internet?

ja nein
O [Jaoz
b) Falls ja, seit dem Jahr:

[ TTT1]

408

= Falls nein, weiter mit Frage 14.1
= Falls ja, beantworten Sie bitte die folgenden Fragen:




14.
14.1

) Anteil der liber das Internet getatigten Verkaufe von
Waren und Dienstleistungen am gesamten Umsatz
(ohne MWST. Notfalls bitte Schatzwerte angeben.

Bitte auch Werte unter 1% auffiihren):

2006 2007 2008

[ L]0 LI D L1
412

d) Beurteilung des (erwarteten) Nutzens des internet
gestiitzten Verkaufs von Waren und Dienstleistungen:

mt

kein  gewisser  hoher

Art des Nutzens Nutzen  Nutzen  Nutzen

1 2 3
- Verbesserung der Qualitat/ O O [J424
Vielfalt des Angebots
- Verstarkung der Kundenorientierung [} O O
- Erschliessung neuer O O O
Kundensegmente
- Lancierung neuer Produkte O O O
- Erschliessung neuer Absatzgebiete O O [l
- Geringere Kosten fiir Marketing O O O
und After-Sales-Services
-Beschleunigung der O O O
Geschéftsprozesse
- Verstarkte Automatisierungsmoglich- O O O
keiten (z.B. interne elektronische
Weiterverarbeitung des Verkaufs)
- Mit der Konkurrenz Schritt O O O

halten, Imagepflege

- Anderer Nutzen, namlich:

Hemmnisse fiir Internet-Verkaufe
Beurteilung der Bedeutung folgender Hemmnisse fiir die
Einflhrung bzw. Intensivierung des Verkaufs iiber das Internet:

ohne gewisse hohe
Art des Hemnisses Bedeutung Bedeutung Bedeutung
- Produkte fiir Internet-Verkdufe [ O 433
nicht geeignet

- Kunden fiir den Kauf Giber
Internet nicht bereit

O

- Ungewisse Ertrags-
perspektiven

- Investitions- und Betriebs-
kosten zu hoch

- Sicherheitsprobleme bei
der Zahlungsabwicklung

- Unklarer rechtlicher Rahmen,
Datenschutzprobleme

- Technologische
Unsicherheiten

- Mangel an Fachpersonal
- Informationsdefizite
(Marktchancen, Technik)

- Widerstande des Personals/
Managements

0o o oo oo o o

- Hoher Anpassungsbedarf
(organisatorisch, technisch)

- Logistikprobleme

oo o o oo oo oo o b
oo o o oo oo oo oo

oo

- Offnung der Firma fiir andere
Firmen unerwiinscht

- Andere, namlich:

15. Arbeitszeit, Lohn, Weiterbildung

15.1 Bedeutung folgender Formen der Arbeitszeitflexibilisierung
(Massstab: Anteil der betroffenen Mitarbeiter):

sehr
keine grosse
12 3 4 s

- Teilzeitbeschiftigung O 0O O O O
- Temporirbeschéftigung O o0oooag
- Flexibilisierung auf Monatsbasis (1 [0 O O O
- Flexibilisierung auf Jahresbasis O o0oO0ooao
- Variable Jahresarbeitszeit O o0ooOooag

15.2 Bedeutung folgender Faktoren fiir die Festlegung der
Lohnhéohe:

sehr

keine grosse
12 3 4 s

- Ausbildung O OO O Oss
- Dienstalter O 0OoO0ooaad
- Teilnahme an Weiterbildungs- O o0o0ooaod

massnahmen

- Individuelle Leistung O OO oo
- Leistung der Arbeitsgruppe O Oooo
- Unternehmenserfolg O OoOoo o
- Funktion und Erfahrung O Ooooag

Andere, némlich:

Weiterbildungskurse sind organisierte, betriebsinterne oder
-externe Weiterbildungsveranstaltungen, deren Besuch von lhrer
Unternehmung unterstiitzt wird.

15.3 Anteil der Beschéftigten, die im Jahr 2007 an internen
und/oder externen Weiterbildungskursen teilgenommen

haben:

458

15.4  |hre Unternehmung tibernimmt im Durchschnitt folgenden
Anteil der Weiterbild fi d

0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
- bezogen auf den O o o o o O
Zeitaufwand fiir a1
den Besuch der
Weiterbildungs-
kurse

- bezogen auf die O o 0o o o O
Kosten der Weiter-
bildungskurse

= Bei mehr als 20 Beschiftigten (siehe Frage 1.3), beantworten Sie
bitte folgende Fragen

= Bei weniger als 20 Beschaftigten, fillen Sie bitte abschliessend
die Seite 10 aus.




16. Organisation des Gesamtunternehmens

16.1 Folgende Verdanderungen der Organisationsstruktur
wurden seit 2003 realisiert (bitte Zutreffendes ankreuzen):

Ubernahme anderer Unternehmen/ [ae3
Unternehmensbereiche

Fusion mit anderen Unternehmen ]

Bildung von Kooperationen mit anderen
Unternehmen (ohne Kapitalverflechtung)

- Diversifikation der Unternehmens-
tatigkeit

Konzentration auf Kerngeschaft

oo o od

Verkauf von Unternehmensbereichen

- Outsourcing von Unternehmens-
funktionen:

* Fertigung von Teilen der
Produktpalette

* Fertigung von Vorprodukten/
Komponenten

* Forschung und Entwicklung
 Informatik

ooo o o

* Andere firmeninterne Dienstleistungen
(Reinigung, Buchhaltung, Logistik etc.)

- Andere, namlich:

16.2 Anzahl Fiithrungsstufen zwischen Unternehmensleitung
und operativen Mitarbeitern:

Stufen
474

Die Anzahl Fiihrungsstufen hat seit 2003:

- abgenommen [J undzwarum [] Stufen

- zugenommen [ undzwarum [ Stufen

- nicht verandert [Jao

17. Organisation und Formen der Zusammen-
arbeit am Arbeitsplatz

17.1 Gruppen- und Teamarbeit

a) Gibtes in lhrer Unternehmung standige Arbeitsgruppen,
die Aufgabenbereiche gemeinsam bearbeiten oder
Themen diskutieren (Projektgruppen, Teams, Qualitéts-
zirkel, teilautonome Arbeitsgruppen etc.)?

)a 0O 3 Nein [J#

Einfiihrung
vor  2003- 2006
2003 2005 2008

O O [Jas2

b) Falls ja, wie verbreitet sind solche Gruppen in Ihrer Unternehmung?
sehr sehr
schwach stark

1

2 3 4
O O O O 0Oss

17.2 Arbeitsplatz-Rotation (job rotation)
a) Verfugt lhre Unternehmung (iber Programme zur Rotation
von Arbeitspladtzen?
a O3 Nein [J4¢

Einfithrung

vor 2003- 2006-
2003 2005 2008

O O [ass

b) Falls ja, wie verbreitet ist die Arbeitsplatz-Rotation in [hrer

Unternehmung?
sehr sehr
schwach stark

1 2 3 4 5
O O O O [Osss

17.3 Kompetenzverteilung am Arbeitsplatz
Bitte beantworten Sie folgende Fragen:

Mitarbeiter V orgesetzter
allein allein
12 3 4 s

- Werlegt das Arbeitstempo fest? O O O O Oss

- Wer bestimmt den Ablauf der O 0O0oad
auszufiihrenden Arbeiten?

- Wer verteilt die Arbeit auf die O 0O 0od g
Mitarbeiter?

- Wer legt die Art und Weise der OO o oo
Ausfiihrung der Aufgaben fest?

- Weristzustindigbei Produktions- [ [0 O O O

schwierigkeiten/Problemen bei der
Dienstleistungserstellung?

Wer ist routinemassig fir den
Kundenkontakt zusténdig?

Wer tritt bei Problemen oder

Beschwerden mit den Kunden
in Kontakt?

O
O
O
O
O

|
O
O
O

[Da03

17.4 Hatsich die Verteilung der Kompetenzen am Arbeitsplatz
seit 2003 verandert?

- nein [aoa
- ja, Richtung Mitarbeiter O
- ja, Richtung Vorgesetzte O
17.5 Anteil der Beschiftigten, die in der Periode 2006-2008

eine neue Funktion (ibernommen haben und/oder die
Abteilung gewechselt haben, betragt:
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*** Ende des Fragebogens ***

Bitte Kontaktinformationen auf der Riickseite

angeben



*** Wir danken lhnen fiir Ihre wertvolle Mitarbeit ***

Kontaktperson der Firma:

Funktion/Stellung:

Telefon:

Fax:

E-Mail:

Internetseite:

Bemerkungen zur Umfrage:

Auskunft KOF ETH Ziirich:

Tel. Direktwahl E-mail
Herr Michael Jenny 044/632 3079 inno@kof.ethz.ch
Rickantwortadresse
fur Fenster-Couvert:
Ya1unz 2608 yd1nz 2608
YA HIM YA HIM
Luoneaouuy, abesywn Luopeaouuy, abeswn
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