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Botschaft
zur Anderung des Guterkontrollgesetzes

vom ...

Sehr geehrte Frau Nationalratspréasidentin
Sehr geehrter Herr Standeratsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir lhnen einemviurf betreffend die Anderung
des Bundesgesetzes uber die Kontrolle zivil undtdansgch verwendbarer Giiter
sowie besonderer militarischer Guter (Guterkorgesketz) mit dem Antrag auf
Zustimmung.

Wir versichern Sie, sehr geehrte Frau Nationalrasgentin, sehr geehrter Herr
Standeratsprasident, sehr geehrte Damen und Hemeeyer vorziglichen Hoch-
achtung.

Im Namen des Schweizerischen Bundes

Der Bundesprasident: Hans-Rudolf Merz
Die Bundeskanzlerin: Corina Casan

Dieser Text ist ein Vorabdruck.
Es konnen noch redaktionelle Anderungen vorgenomaseden.
Verbindlich ist die Version, die im Bundesblatt #entlicht wird.
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Ubersicht

Das Guterkontrollgesetz gibt dem Bundesrat die Katgmz, internationale
Entscheide umzusetzen, nicht jedoch autonome Exkontrollmassnahmen zu
treffen. Die Vorlage sieht vor, dass der Bundesrair Wahrung wesentlicher
Landesinteressen im Einzelfall Bewilligungen vengeirrn kann.

Anfang 2008 wurde bekannt, dass ein im Jahr 200¢éh neschad ausgefiihrtes
militdrisches Trainingsflugzeug im Widerspruch zu don der tschadischen Regie-
rung unterzeichneten Endverwendungserklarung fiwabmete Kampfeinséatze in
der angrenzenden Region Darfur im Sudan verwendedem war. Es handelte sich
beim Flugzeug um ein besonderes militarisches @uSinne des Guterkontroll-
gesetzes. Das Staatssekretariat fir Wirtschaft (JHEitete als zustandige Bewilli-
gungsbehorde, gemeinsam mit anderen Bundessteiegehend Untersuchungen
ein. Diese Untersuchungen erharteten den Verdader aweckfremden und unzu-
l&ssigen Verwendung des Flugzeugs durch die tsstiagliL uftwaffe.

Der Bundesrat beauftragte in der Folge das Eidgsisiéfie Volkswirtschaftsdepar-
tement (EVD) mit der Ausarbeitung einer Vorlage Aapassung der Ablehnungs-
kriterien im Guterkontrollgesetz.

Das Guterkontrollgesetz gibt dem Bundesrat im Rpimzir die Kompetenz, interna-
tionale Entscheide der Exportkontrollregime umzzeset an denen sich die Schweiz
beteiligt. Demzufolge hat er bisher keine autongnmgernational nicht abgestitz-
ten Exportkontrollmassnahmen getroffen. Die gesé&h Ablehnungsgrinde
erweisen sich in einzelnen Fallen als unzureichdédak Problem beschrankt sich
allerdings weder auf militdrische Trainingsflugzeugoch auf die Kategorie der
besonderen militarischen Guter. Der vorliegendeviumt sieht eine fir alle Guter-
kategorien anwendbare L6sung vor.

Der Bundesrat soll gesetzlich ermachtigt werdem, \#ahrung wesentlicher Lan-

desinteressen einen negativen Bewilligungsentscheitiillen. Ihm wird daher in

engem Rahmen ein autonomes Handeln zugestandeRe&linsvergleich zeigt, dass
Ausfuhrregelungen anderer Staaten durchaus natéhtderlegungen beim Bewil-
ligungsentscheid vorsehen.

Die Bewilligungsbehdrde hat bisher in heiklen Féllden Exporteur davon uber-
zeugt, auf eine Ausfuhr, auch im eigenen Interegsgerzichten («moral suasion»).
Den Bedenken der Behdrden wurde bis anhin stetslggetie Situation bleibt

jedoch unbefriedigend. Mit der vorgeschlagenen @esénderung sollen solche
Einzelfalle einer rechtlichen Ldsung zugefiihrt vesgrd Auswirkungen auf die
Volkswirtschaft sind nicht zu erwarten, da die Ng&lung auf Falle ausgerichtet
ist, fir welche die Schweiz ansonsten auf «mora@disa» zurickgreifen wirde.




Botschaft

1 Grundztige der Vorlage
1.1 Ausgangslage
1.1.1 Grundlagen der Guterkontrollgesetzgebung

Das Guterkontrollgesetz (GKGjst seit dem 1. Oktober 1997 in Kraft und erlaubt,
doppelt verwendbare Guter sowie besondere mildaeisGuter zu kontrollieren
(Art. 1). Doppelt verwendbare Gduter, auch Dual-@#er genannt, sind Guter, die
sowohl fur zivile als auch fur militdrische Zweckerwendet werden kdnnen. Die
besonderen militdrischen Glter erfassen alle Rgsuiiter, die nicht dem Kriegs-
materialgesetz (KMG) unterstellt sind. Dies gilt beispielsweise fir itéailische
Trainingsflugzeuge, militarische Simulatoren, Nadtitgerate, Warmebildkameras,
Chiffriergerate und Aufklarungsdrohnen.

Die Guterkontrollgesetzgebung erlaubt, internati®enabkommen und Kontroll-
massnahmen umzusetzen, namentlich Entscheide a@rdadlage des internatio-
nalen Chemiewaffeniubereinkommens (CWU) und der wtarnationalen Export-
kontrollregime: Gruppe der Nuklearlieferlander (NS@ustralien-Gruppe (AG),
Raketentechnologie-Kontrollregime (MTCR) und Velwrung von Wassenaar
(Wassenaar ArrangementVA). Hinzu kommen allfallige Sanktionsmassnahmen,
welche die Schweiz gestitzt auf das Embargogesetd basierend auf nichtmili-
tarischen Sanktionen der UNO, der OSZE oder dehtigisten schweizerischen
Handelspartner, insbesondere der EU, erlasst.

Die Guterkontrollverordnung (GK¥)thrt in den Anhéngen Listen von Gltern, auf
deren Kontrolle man sich im Rahmen der internatemaExportkontrollregime
geeinigt hat. Drei der vier volkerrechtlich nictdrisindlichen Regime kontrollieren
Guter, die fur die Herstellung von Massenvernicgawaffen und deren Tragermit-
teln verwendet werden kdnnen. Es sind dies die NB®Gluklearguter, die AG fir
chemische und biologische Giter und das MTCR filishache Raketen, Marsch-
flugkdrper und andere unbemannte Flugkdrper. Ime@sagtz dazu kontrolliert das
WA konventionelle Waffen und doppelt verwendbaretegiidie zur Herstellung
konventioneller Waffen verwendet werden.

1.1.2 Die Vereinbarung von Wassenaar (WA)

Das WA beruht auf einer politischen Absprache. feleilnehmerstaaten, darunter
die Schweiz, treffen daher alle Entscheide im Kossdas WA ist das einzige
internationale Exportkontrollregime im Bereich kemtioneller Waffen und wurde
1996 als Nachfolger des 1994 aufgelosten Koordinakomitees fur multilaterale
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Verordnung vom 25. Juni 1997 Uber die Aus-, Eimd Durchfuhr zivil und militérisch
verwendbarer Guter sowie besonderer militérischige Guterkontrollverordnung,
GKV, SR946.202.}.
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Exportkontrollen (CoCom) eingerichtet. Wéhrend #edten Krieges kontrollierte
das CoCom, dem die Mitglieder der NATO, Australiemd Japan angehorten, die
Ausfuhr von Spitzentechnologien mit dem Ziel, deWritergabe an den sowjeti-
schen Block und an China zu unterbinden.

Ziel des WA ist es, durch erhthte Transparenz umdanwortlichkeit bei der
Weitergabe von konventionellen Waffen sowie vonspreachenden Gitern und
Technologien mit doppeltem Verwendungszweck eirstaibdisierende Anhaufung
dieser Guter zu verhindern und dadurch zur regesnahd internationalen Sicher-
heit und Stabilitdt beizutragen. Die Teilnehmer&adaben sich zu diesem Zweck
auf eine Liste von Dual-Use-Glterfdyal-Use Lis} und eine Liste von Rustungsgu-
tern Munitions Lis} geeinigt und sind bestrebt, ihre Ausfuhrkontmolleu koordi-
nieren. Die Ubernahme der beiden WA-Listen erfalgtier Schweiz in zwei Ge-
setzgebungen. Die Guter deual-Use Listsind dem GKG, die Guter ddtunitions
List sind entweder dem GKG als besondere militarisceeiGoder dem KMG als
Kriegsmaterial unterstellt.

Das WA statuiert gewisse Transparenzverpflichtungis je nach Guterkategorie
unterschiedlich ausgestaltet sind. So haben sielSthaten beispielsweise nur fir
Dual-Use-Guter verpflichtet, sich gegenseitig Béguingsverweigerungen
(Denialg fur Lieferungen an Nichtpartnerstaaten zu nagéfien. Fur Rustungsguter
nehmen einige Staaten zum Teil freiwillig entspesade Meldungen vor. Im
Gegensatz zu anderen Exportkontrollregimen miBsgmalsvon Partnerstaaten im
WA auch nicht respektiert werden. Bei bestimmtamsgden Dual-Use-Gltern sind
die Teilnehmerstaaten jedoch innerhalb von 60 Tageh der Ausfuhr zu informie-
ren, falls eine vergleichbare Lieferung, trotz Ablang eines anderen Staates in den
letzten drei Jahren, bewilligt wird.

1.1.3 Entstehungsgeschichte der geltenden Regelung

Die eidgendssischen Rate haben im Jahr 1996 dasubld@arallel dazu das KMG
beraten. Das WA war zu dieser Zeit noch im Aufdaer Entwurf des Bundesrates
sah vor, dem GKG nur die Dual-Use-Glter zu unttesfe Eine Bewilligungsver-
weigerung war vorgesehen fur den Fall, dass diatkagte Tatigkeit internationalen
Abkommen oder den Zielen der von der Schweiz utiteaten Exportkontrollregime
widersprach. Die Formulierung entspricht weitgehel®h heutigen Kriterien in
Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben a und b GKG.

Entgegen dem Entwurf des Bundesrates hatte sicherd¢ioeratende Nationalrat
daflr ausgesprochen, dem Gesetz bestimmte RuUstitegsgGuiter deMunitions
List des WA — zu unterstellen und den Kriegsmateriaitieign Gegenzug einzu-
schranken. Fur diese Rustungsguter, die fur mgithe Zwecke konzipiert oder
abgeéndert worden sind, die aber weder Waffen, titumi Sprengmittel noch
sonstige Kampf- oder Gefechtsfiihrungsmittel sindide die Kategorie der beson-
deren militarischen Guter eingefifarthr wurden auch die militérischen Trainings-
flugzeuge mit Aufhangepunkten zugewiesen. Im Gegfenaum KMG raumt das
GKG, das als international harmonisiertes Gesetzzikeert ist, dem Bundesrat

5 Vgl. Botschaft vom 22. Febr. 1995 betreffend dasdsgesetz liber die Kontrolle zivil
und militérisch verwendbarer Giter, BB)9511 1301.
6  AB 1996N 138



keine autonome Entscheidbefugnis ein. Ihm wirdgkch ermdglicht, internationale
Abkommen und Kontrollmassnahmen umzusetzen. Dierstallung der besonde-
ren militarischen Giter und insbesondere der msithen Trainingsflugzeuge unter
das GKG loste Debatten aus, ob die Ablehnungslartieausreichten, da man davon
ausging, nur die Ausfuhr an vier Staaten ablehnek@nnen. In der Entstehungs-
phase des WA wurden vier Lander als sogenanntdédddsr genannt: Iran, Irak,
Libyen und Nordkorea. Nur gegenuber diesen Staateo die Auffassung des
Parlaments— waren daher unter dem GKG Ablehnungen moglishegen. Zumin-
dest fur die besonderen militdrischen Guter scimatie Bestimmungen des GKG
nicht ausreichend. Der Standerat schlug deshak Emgdnzung der Kriterien in
Artikel 6 GKG vor. Der neu eingefiihrte Absatz 2 dgis dass die Schweiz die
Ausfuhr von besonderen militarischen Gultern auclehadt, wenn entsprechende
Embargos der UNO oder der wichtigsten Handelspartee Schweiz besteh&n
Gemeint sind mit letzteren insbesondere auch dienMambargos der EU. Diese
Bestimmung hat seit dem Inkrafttreten des Embarggtge8 am 1. Januar 2003 und
der Einfihrung des entsprechenden Verweigerungdgaum Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe ¢ GKG an Bedeutung verloren.

Auf den 1. Mérz 2002 war Artikel 6 GKG zudem mitnaériterium erganzt wor-
den, dass die Bewilligung auch zu verweigern isgtnmvterroristische Kreise oder
das organisierte Verbrechen unterstiitzt wiirdensédf&nderung trug der wachsen-
den Bedrohung Rechnung. Heute ist die Bewilligurigdang damit ausgeschlos-
sen, wenn:

— die beantragte Tatigkeit internationalen Abkomnwaderspricht (Abs. 1
Bst. a);

— die beantragte Tatigkeit volkerrechtlich nichtrhiadlichen, aber von der
Schweiz unterstiitzten Kontrollmassnahmen widersp{#bs. 1 Bst. b);

— entsprechende Zwangsmassnahmen nach dem Embsegogdassen wor-
den sind (Abs. 1 Bst. ¢);

—  Grund zur Annahme besteht, dass terroristiscleés&roder das organisierte
Verbrechen unterstitzt wirden (AbSisit

— die UNO oder Staaten, die sich zusammen mit daw8iz an internatio-
nalen Exportkontrollmassnahmen beteiligen, die Aissolcher Glter ver-
bieten und wenn sich an diesen Verboten die wistgigHandelspartner der
Schweiz beteiligen (Abs. 2).

Der zuletzt genannte Ablehnungsgrund gilt nur #sdndere militarische Guter. Die
GKV konkretisiert die Kriterien in Artikel 6. Die iBzelbewilligung wird verwei-
gert, wenn Grund zur Annahme besteht, dass dierGdie ausgefuhrt werden
sollen:

—  zur Entwicklung, zur Herstellung oder zum Gebhauon biologischen oder
chemischen Waffen (BC-Waffen) verwendet werden (ABst. a);

—  zur Entwicklung, zur Herstellung oder zum Gebhauwen nuklearen Waffen
(A-Waffen) oder von unbemannten Flugkdrpern fir é@msatz von ABC-

7 Votum Hubacher, AR996N 1977; Votum Haering, ABR996N 133 1978.
8  Vgl. Mehrheitsantrag der Kommission zu Art. 6, AB96S 827 f.
9  SR946.231



Waffen verwendet werden und der Weiterverbreitwigher Waffen dienen
(Abs. 1 Bst. b);

—  zur konventionellen Aufriistung eines Staatesdmg#in, der durch sein Ver-
halten die regionale oder globale Sicherheit geléihfAbs. 1 Bst. c).

1.14 Mangel der geltenden Regelung

Bei den Ablehnungsgrinden des GKG stellt sich dasl®m insbesondere im
Hinblick auf Guter, auf deren Kontrolle man sich Rahmen der Vereinbarung von
Wassenaar (WA) geeinigt hat.

Das geltende Recht ermdglicht fur WA-Guter eine Heungsverweigerung in
einem sehr engen Rahmen: Eine Ablehnung kann verféglen, wenn eine Liefe-
rung unter ein entsprechendes Embargo fallt, zavdwtionellen Aufriistung eines
Staates beitragt, der durch sein Verhalten dieoredg¢ oder globale Sicherheit
gefdhrdet oder Grund zur Annahme besteht, daserisische Kreise oder das
organisierte Verbrechen unterstitzt wirden. Gkafher der genannten Griinde, so
muss das Gesuch bewilligt werden, falls der Exporéaif dem Geschaft besteht. In
der Uberwiegenden Zahl der Falle ist dies auchgvdlhproblematisch. Bei heiklen
Fallen hat die Bewilligungsbehtrde bisher den Etqoen nahegelegt, auf die
Ausfuhr zu verzichtenngoral suasioh Bis anhin bereitete dieses Vorgehen kaum
Probleme, und den Einschatzungen der Behtrde wamdeahmslos gefolgt. Dies
kann aber nicht dartiber hinwegtauschen, dass tiat®n unbefriedigend ist.

Infolge der gesetzlichen Begrenzung auf die Umsetzaternationaler Massnah-
men, hat sich die Schweiz in ihrer Handlungsfreihei einer Art und Weise
beschrankt, wie wohl kein anderer TeilnehmerstaatWA. Bei den im Rahmen des
WA notifizierten Denials zu Dual-Use-Gitern findet sich eine breite Paletia
Ablehnungsgriinden. So verweisen die Staaten im iNi@ifikationen beispielswei-
se auf «Foreign Policy Grounds», «Strategic conataas», «Risk of military end
use» oder «Risk of diversion». Bei den freiwilligsteldungen zuMunitions List
ist das Bild ahnlich. Ohne genaue Spezifikatiorst®es hier aber zum Teil schwierig
zu bestimmen, ob das Gut in der Schweiz von deedgsmaterial- oder von der
Guterkontrollgesetzgebung erfasst ware. Bei einigjadeutig vom GKG erfassten
Féallen, wie der Ausfuhr von Fallschirmen oder Wdbiltkameras, wird haufig
«National Policy» als Ablehnungsgrund angegeberrzedu bestehen tber 1000
Denials in den Datenbanken des WA, davon rund 800 fur s&-Guter. Ein
grosser Teil dieser Ablehnungen griinden auf nateonarwagungen.

1.2 Die beantragte Neuregelung

Der vorliegende Anderungsentwurf (neuer Art. 6 AB%.schafft die gesetzliche
Grundlage fur eine autonome EntscheidkompetenBdaedesrates. Ziel ist es, dem
Bundesrat im Einzelfall eine Interventionsmoglicikel geben, damit er nicht mehr
auf einen freiwilligen Lieferverzicht seitens degpBrteurs angewiesen ist.

Die Bestimmung ermdachtigt den Bundesrat, eine Bigwilg zur Wahrung wesent-
licher Landesinteressen zu verweigern. Sie findetvéndung fur den speziellen
Fall, dass eine Lieferung kontrollierter Guter nigestitzt auf die bestehenden



Ablehnungskriterien untersagt werden kann, eine iBgungserteilung aber die
Interessen der Schweiz tangieren kdnnte. Die Nelwag ist nicht auf bestimmte
Guterkategorien begrenzt, sondern findet auf allden Anhangen zur GKV aufge-
listeten Guter Anwendung. In der Praxis wird sehsiorwiegend auf Guter des WA
konzentrieren.

Die Bestimmung lehnt sich an die Formulierung intilkel 184 Absatz 3 der
Bundesverfassung (B¥an, gemass welcher der Bundesrat aufgrund sailssea-
politischen Kompetenz Verordnungen und VerfugungenWahrung der Landes-
interessen erlassen kann. Eine Anrufung diesernrBestng der BV ist aber nur in
ausserordentlichen und schwerwiegenden Fallen rzutfegtigen. In zeitlicher
Hinsicht erfordert der Verfassungsartikel eine Dlichkeitll, die es nicht erlaubt,
den konkreten Fall im ordentlichen Verfahren zuetegDementsprechend ist ein
Regelungsbedarf fir wiederkehrende und &hnlichggela Probleme, wie sie im
Bereich der Exportkontrolle nach GKG auftretendia ordentliche Gesetzgebung
zu uUberfuhren. Im Bewilligungsverfahren werden Hedroffenen Guter in jedem
Fall einer Prufung unterzogen. Es ist daher sinneate analoge Regelung direkt
im GKG zu verankern. Zusatzlich ist Zurickhaltunginb Rickgriff auf die BV
geboten, weil die eidgendssischen Rate mit dem GEWusst nur die Umsetzung
international abgestutzter Kontrollmassnahmen btlaaben. Ferner hat die Staats-
politische Kommission des Nationalrates im Feb@4)9 beschlossen, dass sie dem
Bundesrat bei der Anwendung von Artikel 184 BV Satken auferlegen wi. Sie
fordert, dass der Bundesrat fur eine Verfigung ajesetzliche Grundlage vorgan-
gig die zustandigen parlamentarischen Delegatiaaem Kommissionen konsultie-
ren oder, wenn dies nicht moglich ist, nach Erldss Verfiigung unverziglich
informieren muss.

1.3 Vernehmlassungsverfahren

Am 22. Oktober 2008 erdffnete der Bundesrat dasi&tanlassungsverfahren zur
vorgeschlagenen Neuregelung. Es dauerte bis zu@aBiar 2009. Insgesamt sind
46 Antworten eingegangen, wovon drei nicht inhettlStellung nehmen. Die Uber-
wiegende Mehrheit der Kantone (21) beurteilt dierl&@e grundsatzlich positiv,

Schaffhausen, Solothurn und Zurich lehnen die Amagrab. Von den Parteien
haben sich SVP und FDP dagegen, CVP und SP dasgesprochen. Organisatio-
nen aus der Wirtschaft stehen der Vorlage grosdméhch negativ gegentber, nur
drei Verbéande begrissen die vorgeschlagene Rewvisiir@haltslos.

Gegner kritisieren den grossen Ermessensspielrdensich dem Bundesrat mit der
offenen Formulierung der Bestimmung eroffne; daemtstehe Rechtsunsicherheit.
Auch einige Befurworter bemangeln den unbestimmféortlaut und winschen
weiterfuhrende Erlauterungen. Wirtschaftsnahe Kkresnd insbesondere der
Ansicht, dass eine Revision des GKG unn6étig sedatabisherige Vorgehemoral

10 SR101

11 BGE1321229 E. 10.1 S. 243; Pascal Mahon, in: Aubert/datHrsg.), Petit commen-
taire de la Constitution fédérale de la Confédénasuisse du 18 avril 1999, Zurich 2003,
Rz. 17 zu Art. 184; vgl. auch Giovanni Biaggini,iRlesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft. Kommentar, Zirich 2007, RzulArz 184.

12 09.402 Pa.lv. Staatspolitische Kommission NR vé@nFebr. 2009: Wahrung von De-
mokratie, Rechtsstaat und Handlungsfahigkeit isewsdentlichen Lagen.



suasion funktioniere und sich bewahrt habe. Ferner simiye der Ansicht, dass
der Anwendbarkeit von Artikel 184 Absatz 3 BV aué d\blehnung heikler Aus-
fuhrgesuche durch den Bundesrat nichts entgegenstélele der negativen
Stellungnahmen fihren an, dass die NeuregelungWhétbewerbsfahigkeit der
Unternehmen in der Schweiz gefdhrde und das dezifeitente Bewilligungsver-
fahren, das auch einen Standortvorteil bedeut&owgpliziere und zeitlich aufwen-
diger mache.

Vier Kantone (NW, SZ, UR, ZG) fordern, dass dierti¢nen Kantone in den
Entscheidprozess einbezogen werden.

Die Gruppe flr eine Schweiz ohne Armee (GSoA) lediidie Vorlage als ungenu-
gend und inkonsequent und fordert mindestens di@likiung menschenrechtlicher
sowie friedens- und entwicklungspolitischer Kriggri Amnesty International bean-
tragt die Streichung des Wortes «wesentlicher» mwirf von Artikel 6 Absatz 3
GKG (womit dieser mit «Wenn die Wahrung der Inteegsdes Landes es erfordert
...» beginnen wirde), und winscht eine ErganzulsgG@eG mit einem Kriterium,
das die Ausfuhr an Staaten verbietet, die Menselbte systematisch und schwer-
wiegend verletzen.

Angesichts der mehrheitlich positiven Stellungnahnme Rahmen der Vernehmlas-
sung und in der Uberzeugung, dass den BedenkeNidschaft Rechnung getragen
wird, halt der Bundesrat an seiner Vorlage fest. Braderungsentwurf stellt einen
ausgewogenen Kompromiss zwischen den Interessemanstarken und einwand-
frei funktionierenden schweizerischen Exportkonéraind den Interessen der Wirt-
schaft an mdglichst geringen Handelsbeschrankudgen

1.4 Rechtsvergleich
141 Regelungen im Rahmen der EU

Auch in der EU bilden die Gliterlisten der interoatilen Exportkontrollregime die
Basis der Exportkontrolle. Fur Dual-Use-Giiter het HBuropaische Gemeinschaft
eine Verordnun® fir die Ausfuhrkontrolle erlassen (nachfolgend DBuae-
Verordnung); diese ist — wie EG-Verordnungen Ubepha- in den Mitgliedstaaten
unmittelbar anwendbar. Sie enthalt die entspreatre@iiter aller vier Regime und
ist daher mit der schweizerischen Liste identifaie. RUstungsgiter aus dem WA
werden in deGemeinsamen Militargiterliste der Europaischen Wiieerfasst und
fallen in den Kompetenzbereich der Gemeinsamen ékussnd Sicherheitspolitik
(GASP). Diese Liste deckt sich mit Anhang 3 der GBaziehungsweise défuni-
tions Listdes WA.

Mit der Gemeinsamen Militarguterliste war lange der politisch bindend¥erhal-
tenskodex der Europaischen Union fur Waffenausfdhreerkniipft. Dieser wurde

13 Verordnung (EG) Nr. 1334/2000 des Rates vom 2@. 2000 tber eine Gemeinschafts-
regelung fur die Kontrolle der Ausfuhr von Gltenmdurechnologien mit doppeltem
Verwendungszweck, ABI. L 159 vom 30.6.2000, S.uletzt geadndert durch Verordnung
(EG) Nr. 1167/2008 des Rates vom 24. Okt. 2008, AE25 vom 3.12.2008, S. 1;
berichtigt durch ABI. L 6 vom 10.1.2009, S. 117.

14 Neueste Fassung: Gemeinsame Militarguterlist&edespaischen Union vom
23. Febr. 2009, ABI. C 65 vom 19.3.2009, S. 1.

15 Dokument 8675/2/98 GASP.



am 8. Dezember 2008 durch einen Gemeinsamen Stakidges Raté$ im Rah-
men der GASP abgelost. Dieser verbindliche Rechtegk acht Kriterien fest, die
bei der Prifung der Ausfuhrantrage der in der Gesaanen Liste erfassten Guter
zu bertcksichtigen sind (Art. 2):

— Einhaltung der internationalen Verpflichtungen dtgliedstaaten, insbe-
sondere der vom UNO-Sicherheitsrat oder von dervEthangten Sank-
tionen, der Ubereinkiinfte tiber Nichtverbreitung @mdiere Themen sowie
sonstiger internationaler Verpflichtungen;

— Achtung der Menschenrechte und des humanitarékekféchts durch das
Endbestimmungsland;

— innere Lage im Endbestimmungsland als Ergebnis $pannungen oder
bewaffneten Konflikten;

— Aufrechterhaltung von Frieden, Sicherheit und#téat in einer Region;

— nationale Sicherheit der Mitgliedstaaten und @ebiete, deren Aussenbe-
ziehungen in die Zustandigkeit eines Mitgliedstdaten, sowie nationale
Sicherheit befreundeter und verbiindeter Lander;

— Verhalten des Kauferlandes gegeniiber der infenmaén Gemeinschatft,
unter besonderer Bertcksichtigung seiner Haltumg Zerrorismus, der Art
der von ihm eingegangenen Biundnisse und der Euritalies Volkerrechts;

— Risiko der Abzweigung von Militdrtechnologie oddilitargutern im K&au-
ferland oder der Wiederausfuhr von MilitArglterntannunerwiinschten
Bedingungen;

—  Vereinbarkeit der Ausfuhr von Militartechnologider Militdrgitern mit der
technischen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkies Empfangerlandes,
wobei zu berlcksichtigen ist, dass die StaaterdeeiErfullung ihrer legi-
timen Sicherheits- und Verteidigungsbedirfnisse Iraligt wenige Arbeits-
krafte und wirtschaftliche Ressourcen fur die Rigtainsetzen sollten.

Die Kriterien werden zum Teil mit Grinden prazisiedie einer Bewilligungser-
teilung entgegenstehen. So ist beispielsweise gemém dritten Kriterium eine
Bewilligung zu verweigern, wenn die Giter im Endbemungsland bestehende
Spannungen oder Konflikte verscharfen wirden. Nmeht Antrége fir tatsachliche
Ausfuhren, sondern auch Lizenzen fur Vermittlegigiten, Durchfuhren und
immaterielle Technologietransfers sind anhand detieken zu prifen. Ein Benut-
zerleitfadeA’ dient den Bewilligungsbehdrden als Orientierunishibei der
Anwendung des Gemeinsamen Standpunkts. Die Miggbaden dirfen auf natio-
naler Ebene eine restriktivere Politik verfolgent(/3).

Die Dual-Use-Verordnung sieht in Artikel 8 vor, dasei der Entscheidung tber
Ausfuhrgenehmigungen die Mitgliedstaaten alle semtidhen Erwagungen zu
berticksichtigen haben. Explizit werden folgendek®aiaufgefihrt:

16 Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rate8yvberz. 2008 betreffend
gemeinsame Regeln fur die Kontrolle der Ausfuhr Molitdrtechnologie und Militar-
gutern, ABI. L 335 vom 13.12.2008, S. 99.

17 Benutzerleitfaden zum EU-Verhaltenskodex fur Waddgsfuhren, Dokument des Rates
der Europaischen Union, 7486/08.



— die Verpflichtungen und Bindungen, die jeder Médstaat als Mitglied der
jeweiligen internationalen Nichtverbreitungsregiome Ausfuhrkontrollver-
einbarungen oder mit der Ratifikation einschlagigéernationaler Vertrage
Ubernommen hat;

— ihre Verpflichtungen im Rahmen von Sanktionem dufgrund eines vom
Rat festgelegten Gemeinsamen Standpunkts oderwneiRat verabschie-
deten Gemeinsamen Aktion oder aufgrund einer Eaiduhg der OSZE
oder einer verbindlichen Resolution des UNO-Siceishats verhangt wur-
den;

— Uberlegungen der nationalen Aussen- und Sichisguditik, einschliesslich
der Aspekte, die vom Verhaltenskodex der EU fur fdfedusfuhren erfasst
werden;

— Uberlegungen uber die beabsichtigte Endverwendunty die Gefahr der
Umlenkung.

1.4.2 Regelungen einzelner Staaten

Da unmittelbar anwendbare gemeinschaftsrechtlickegeRngen fir Dual-Use-
Guter bestehen, interessieren bei den EU-Mitgleadsh insbesondere die natio-
nalen Vorschriften im Bereich RUstungsguter und idalar Bewilligungsvollzug
der Munitions Listbeziehungsweise dgeemeinsamen Militarguterliste. Mit dem
vom Rat im Bereich der GASP erlassenen Gemeins&tamdpunkt haben sich die
Mitgliedstaaten unter anderem dazu verpflichtefheizustellen, dass die nationale
Exportkontrolle von Militargttern im Einklang mited vorgesehenen Bewilligungs-
kriterien erfolgt. Der Verhaltenskodex der EU, dérganger des Gemeinsamen
Standpunkts, war rechtlich nicht verbindlich, hattieer auch Einfluss auf viele
nationale Regelungen. Seine Kriterien haben in Kiggliedstaaten, wenn nicht
durch eine Umsetzung im Recht, so doch in Grundsatind Leitlinien der Bewil-
ligungsbehodrden Eingang gefunden. Mit dem GemeissaBtandpunkt wird die
Zusammenarbeit und Harmonisierung auf diesem Gehi®&ahmen der EU weiter
verstarkt.

Osterreichunterstellt die Ausfuhr von Giitern déunitions Listgrundséatzlich dem
Aussenhandelsgesetz; vorbehalten bleibt das Krietgsral, das einer spezialgesetz-
lichen Exportkontrolle unterliegt. Die Systematst damit vergleichbar mit derje-
nigen in der Schweiz. Eine Bewilligungserteilungokgt, wenn ihr keine der im
Gesetz aufgelisteten Griinde entgegenstéhéfiele dieser Punkte nehmen direkt
Kriterien des EU-Verhaltenskodex auf. Im RahmereeiRevision im Jahr 2005
wurde sichergestellt, dass das Gesetzesrecht igffekt allen Kriterien des Kodex
im Einklang steht.

Deutschlandhat die Munitions List seiner Aussenwirtschaftsgesetzgebung unter-
stellt. Ein Teil dieser Guter wird auch vom Kriegdgtenkontrollgesetz erfasst. Fir
die Ubrigen Guter — und damit vergleichbar mit deesonderen militdrischen Gitern
nach schweizerischem Recht — sind Ausfuhrbeschriggau moglich, um wesent-

liche Sicherheitsinteressen des Landes zu gewstemebder um eine Stérung des
friedlichen Zusammenlebens der Volker oder derreggeauswartigen Beziehungen

18  § 5 Aussenhandelsgesetz 2005, BGBI. Nr. 50/2005.
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zu verhite#®. Fir die Beurteilung der Ausfuhrgesuche sindRiditischen Grund-
satze der Bundesregierung fur den Export von Kned&en und sonstigen RUs-
tungsguternvom 19. Januar 208@anwendbar, wobei der Verhaltenskodex der EU
zum integralen Bestandteil erklart wird.

Auch dieitalienischeGesetzgebung zur Kontrolle des Exports von RUsmingrn
sieht eine Reihe von AblehnungskriterienaobDie Ausfuhrbewilligung wird unter
anderem verweigert, wenn sie im Widerspruch zu donmehtalen Sicherheitsinteres-
sen oder zur Aufrechterhaltung guter Beziehungeanzeren Staaten steht. Weitere
Ablehnungsgriinde sind beispielsweise ein bewaffriesmflikt im Empfangerstaat
oder die schwerwiegende Verletzung internationgl@nventionen im Bereich der
Menschenrechte. Italien bertcksichtigt bei der @Glesbeurteilung die Kriterien des
EU-Verhaltenskodex, die sich ohne Weiteres mit desetzlichen Kriterienkatalog
vereinbaren lassen.

Grossbritannienkontrolliert die Munitions Listtber denExport Control Act 2002
Dieser halt fest, dass die Gesuche um eine Auséwhllijung anhand der konso-
lidierten Kriterien vom 26. Oktober 2000 zu prifsimd2. Der Kriterienkatalog
basiert auf dem Verhaltenskodex der EU und wurdlgdise erganzt.

Schwedemunterteilt &hnlich wie die Schweiz dMunitions Listin «Military Equip-
ment for Combat Purposes» (MEC) und in «Other BitEquipment» (OME). Fur
letztere Giterkategorie wird eine Bewilligung dtfevenn sich der Empfangerstaat
nicht in einem internationalen oder internen benetin Konflikt befindet und dort
keine weitverbreiteten, schwerwiegenden Menschéiseerletzungen vorkom-
mere3,

Auch aussereuropdische Staaten kennen autonomdniibigsgrindeAustralien
gibt an, beim Bewilligungsentscheid fir Giter des 8&ine internationalen Ver-
pflichtungen, die Menschenrechte, regionale unédnale Sicherheitstiberlegungen
sowie aussenpolitische Erwagungen zu bertcksiaghtiganada hat die Mdglich-
keit, Dual-Use-Guter aus dem WA abzulehnen, wersnRlaiko einer Weiterleitung
an einen unerwinschten Endempfanger oder flr ainenwvinschten Endverwen-
dungszweck besteht oder wenn ein militdrischer Eyebrauch vorhersehbar ist.
Die Ausfuhr militdrischer Guter — und damit auchr @iter derMunitions List—
wird genau untersucht, wenn die Ausfuhr Staatemifthetdie unter UNO-Sank-
tionen stehen, die Kanada oder seine Verbindetdrolben, die in Kampfhand-
lungen oder unter unmittelbarer Gefahr solcher Kaapdlungen stehen sowie
Staaten, deren Regierungen fir schwerwiegende Mensechtsverletzungen
verantwortlich sind, falls das auszufihrende Gujegedie Zivilbevolkerung einge-
setzt werden konnté

19§ 7 Aussenwirtschaftsgesetz in der Fassung demrBgtnachung vom 26. Juni 2006,
BGBI. 1 1386.

20 Abrufbar unter
<http://www.ausfuhrkontrolle.info/ausfuhrkontroliig/vorschriften/index.htral

21 Art. 1 Abs. 5 und 6 Legge 185/1990 Nuove normeceutrollo dell’esportazione, impor-
tazione e transito dei materiali d’armamento.

22 Art. 9 Abs. 8 Export Control Act 2002.

23 Vgl. Bericht der schwedischen RegierBigategic Export Control in 2007 — Military
Equipment and Dual-Use Product. 97 ff., abrufbar unter
<http://www.sweden.gov.se/sb/d/574/a/108009>.

24 Vgl. A Guide to Canada Export ControlsJuni 2006, S. xxii.
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Der Rechtsvergleich zeigt, dass keiner der erwahStaaten seinen Handlungs-
spielraum ahnlich weitgehend wie die Schweiz eiolgeskt hat. Wie dargelegt,

spielen im Ausland auch nationale Uberlegungerebem Bewilligungsentscheid

eine Rolle. Zum Teil finden fur alle unter dem WArnkrollierten Giter &hnliche

Kriterien Anwendung, wie die Schweiz sie im Berettds Kriegsmaterials kennt.

2 Erlauterungen zu einzelnen Bestimmungen

2.1 Anderung des Ingresses

Gemass einem Beschluss der RedaktionskommissioRattsments soll der Ingress
von Bundesgesetzen, die vor dem Inkrafttreten derdBsverfassung vom 18. April
1999 (BV) erlassen wurden, anlasslich von Teiliewien formell angepasst werden.
In der geltenden Fassung verweist der Ingress #&S &uf die Zustandigkeit des
Bundes in auswartigen Angelegenheiten sowie aufirdidrtikel 64°is der alten
Bundesverfassung enthaltene StrafgesetzgebungskemapeDie aussenpolitische
Zustandigkeit des Bundes ist nun in Artikel 54 Alsh BV verankert, die Straf-
gesetzgebungskompetenz in Artikel 123 BV. Der Ilagrdes GKG soll in diesem
Sinne geandert werden.

2.2 Neuer Artikel 6 Absatz 3 GKG

Die Anwendungsfalle der Neuregelung lassen sichtr@bschliessend umschreiben.
Der Bundesrat hat im Einzelfall abzuwagen, ob wiisbe Landesinteressen
gefahrdet sind, die eine Bewilligungsverweigerungrechtfertigen vermogen. Als

wesentliche Interessen kommen in Anlehnung an Artil84 Absatz 3 BV insbe-

sondere die Wahrung der guten Beziehungen zu amd&esmten oder internatio-
nalen Organisationen oder die Wahrung des intenmattn Ansehens der Schweiz
in Betrach#s.

Die Beurteilung erfolgt im konkreten Einzelfall undter Berticksichtigung aller fur
die Lieferung massgebenden Faktoren wie Art deeGliiefermenge und Verwen-
dungszweck. Es sind verschiedene Fallbeispieleifig Bewilligungsverweigerung
denkbar:

— Die Schweiz vertritt in einem zwischenstaatlich€anflikt im Rahmen
Guter Dienste die Interessen eines Landes. Einlamgfep_ieferung sensibler
Guter an die andere Konfliktpartei wirde im kon&refall das Mandat der
Schweiz und ihre Glaubwirdigkeit gefahrden.

— Die Schweiz hat ein bilaterales Problem mit eireemderen Staat. Dieser
beschliesst Sanktionen gegenltber der Schweiz. Beferung sensibler
Guter aus der Schweiz ware im konkreten Fall nogigortun oder mit den
Gegenmassnahmen unvereinbar.

In der Praxis sind seit dem Inkrafttreten des GK( wenige Féalle auszumachen,
die einen solchen Bundesratsentscheid verlangermals kénnen rund elf Falle

25 Vgl. Daniel Thirer/Binh Truong/Felix Schwendimaimm Ehrenzeller u.a. (Hrsg.),
Die Schweizerische Bundesverfassung. Kommentarll B2l. Auflage, Zurich/St. Gallen
2008, Rz. 20 zu Art. 184.
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gezahlt werden, bei denen die Bewilligungsbehtmissgere Bedenken hatte. Zum
Teil wendet sich der Exporteur mit seinem Vorhabeerst informell an das SECO.
Dabei kann die Behorde schon in dieser Phase darawirken, dass auf die Einrei-
chung eines entsprechenden Ausfuhrgesuchs verziolitgé. Diese Moglichkeit
wird auch weiterhin bestehen bleiben.

Mit der Neuregelung sind eingereichte Gesuche syasisch anhand des neuen
Kriteriums zu prufen. Da heikle Gesuche die Ausnaldarstellen, dirfte das Bewil-
ligungsverfahren weder komplizierter noch zeitlelfwendiger werden. Sollte ein
formelles Gesuch eingereicht werden, fur das dievédung der Neuregelung in
Betracht zu ziehen ist, so wird es entsprechenikedri6 GKV in der interdeparte-
mentalen Exportkontrollgruppe diskutiert. Anschdiesd entscheidet der Bundesrat
auf Antrag des EVD Uber eine allfallige Ablehnurestjitzt auf den neuen Artikel 6
Absatz 3 GKG.

3 Auswirkungen

3.1 Auswirkungen auf den Bund sowie auf Kantone
und Gemeinden

Auf den Bund hat die Vorlage weder finanzielle npeinisonelle Auswirkungen. Es
sind auch keine Auswirkungen auf Kantone und Gedeirersichtlich.

3.2 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Es sind keine volkswirtschaftlichen Auswirkungen ewwarten. Dies, weil die
Vorlage auf Falle abzielt, die bereits geméss bestder Praxis mittelsnoral
suasiongelost werden konnten. Die Bedenken der Exporththehtérde vermoch-
ten bis anhin die Exporteure zu Uberzeugen, satiasgorlage nicht weitere Aus-
fuhren einschliesst, auf die nicht schon bishewitikg verzichtet wurde.

4 Verhaltnis zur Legislaturplanung

Die Vorlage ist weder in der Botschaft vom 23. 3an20086 Uber die Legislatur-
planung 2007-2011 noch im Bundesbeschluss vom d@e®ber 2008 Uber die
Legislaturplanung 2007-2011 angekundigt. Auslé8edén Entscheid des Bundes-
rates, die Kriterien im GKG zu Uberpriifen und sessiich eine Anderung zu bean-
tragen, war der in der Ubersicht erwahnte VorfalTschad im Jahr 2008.

26 BBI 2008753
27 BBI 20088543
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5 Rechtliche Aspekte
51 Verfassungs- und Gesetzmassigkeit
51.1 Rechtsgrundlage

Die beantragte Anderung stiitzt sich auf die Zustikeit des Bundes in auswar-
tigen Angelegenheiten nach Artikel 54 BV. Artiked B\bsatz 1 BV Ubertragt dem
Bund eine umfassende Befugnis auf dem Gebiet dawvatigen Angelegenheiten.
Das Instrumentarium des Bundes ist hierbei niclit \éilkerrechtliche Vertrage
beschrankt; es umfasst auch innerstaatliche Masstrahvie rechtsetzende Erlasse
zur Regelung der Aussenbeziehungen. Die vorgesamdaginderung des GKG
dient dem Bundesrat zur Wahrung aussenpolitischierdssen der Schweiz und
wird daher von Artikel 54 BV erfasst.

512 Vereinbarkeit mit den Grundrechten

Die Aussenwirtschaftsfreiheit, das heisst das Readfdren ein- und auszufihren,
fallt in den Schutzbereich der Wirtschaftsfreinglrt. 27 BV). Beschrankungen

dieser Freiheit bedirfen nach Artikel 36 BV einesegtzlichen Grundlage, missen
durch ein offentliches Interesse gerechtfertigt wadhaltnismassig sein.

Die gesetzliche Grundlage wird mit dem vorliegendemwurf geschaffen, die
Regelungskompetenz ergibt sich aus dem Vorstehenden

Das offentliche Interesse ist aussenpolitischeuf\dieispielsweise die Wahrung
des Ansehens in der internationalen Gemeinscheft @@ Aufrechterhaltung guter
Beziehungen zu anderen Staaten.

Eine Bewilligungsverweigerung ist geeignet, die sempolitischen Interessen des
Landes zu wahren, es steht kein geeignetes mildéitesd zur Verfiigung und die
Bewilligungsverweigerung ist in dieser Hinsichtaderlich. Die Massnahme ist
ferner zumutbar, da das 6ffentliche Interesse liegtwDie Wahrung wesentlicher
Landesinteressen wiegt schwerer als die Grundrnetértsssen des Einzelnen.

52 Erlassform

Die Vorlage beinhaltet wichtige rechtsetzende Bestiungen, die nach Artikel 164
Absatz 1 BV in der Form des Bundesgesetzes zuseniasind. Die Zustandigkeit
der Bundesversammlung ergibt sich aus Artikel 16334z 1 BV.
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